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Porvoon kansallinen kaupunkipuisto perustettiin vuonna 2010. Maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaan kansalliselle kaupunkipuistolle on laadittava hoito- ja kayttdsuunnitelma. Porvoon kaupunki
paatti soveltaa yhteiséllisen suunnittelun l&hestymistapaa hoito- ja kéyttdsuunnitelman laadin-
nassa.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin mitd mahdollisuuksia ja haasteita on yhteiséllisen oppimisen nako-
kulman soveltamisessa kaytannon suunnittelutilanteessa. Tapauksena oli Porvoon kaupungin kan-
sallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttdsuunnitelman laatiminen. Suunnittelutilanteeseen ei liitty-
nyt mitaan karjistynytta konfliktia. Paatoksentekoprosessiin tai toimivaltuuksiin ei tehty yhteisollista
suunnittelua varten muutoksia, vaan tassa tutkimuksessa kehitettiin menettelytapoja, joilla yhtei-
stllinen valmistelu sovitettaisiin edustukselliseen paatoksentekoon.

Tutkimuksessa perehdyttiin kirjallisuuden avulla yhteiséllisen suunnittelun ja oppimisen lahestymis-
tapaan. Lahestymistapaa sovellettiin vuoden ajan hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimisprosessiin.
Tutkimuksen aineistona olivat prosessissa pidetyt esitykset, muistiot, poytékirjat ja tyéryhman sih-
teerind toimineen tutkijan muistiinpanot. Lisaksi noin vuoden tutkimusjakson jalkeen haastateltiin
prosessiin osallistuneet keskeiset viranhaltijat.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kukin viranhaltija voi soveltaa yhteisollisyyttd vain oman toimival-
tansa rajoissa. Koska soveltamiseen ei ollut ulkoista pakkoa, eivat kaikki asiantuntijat halunneet
luopua perinteisen asiantuntijasuunnittelun mallista. Liséksi lopullinen paatoksenteko tapahtuu
edustuksellisissa elimissa, jotka eivat valttdmatta ole sitoutuneet yhteisélliseen valmisteluun.

Yhteisollisella l&hestymistavalla saadaan rikkaampi kuva suunnittelutilanteesta, vaikka sité sovel-
lettaisiin vain rajattuihin kokonaisuuksiin. Suunnitteluprosessi vaikuttaa my6s suunnittelun koh-
teena olevaan sosiaaliseen todellisuuteen. Yhteisollisen suunnittelun syklinen, paattyméaton pro-
sessi aiheuttaa vaikeuksia perinteiselle lineaariselle suunnitteluprosessille perustuvalle paétoksen-
teolle.

Asiasanat:
Yhteissuunnittelu, yhteiséllinen oppiminen, kansallinen kaupunkipuisto
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Porvoo national urban park was founded in year 2010. According to Use of Land and Construction
Law, a national urban park shall have a maintenance and use plan created. City of Porvoo decided
to apply collaborative planning approach in the creation of maintenance and use plan.

In this study, it was explored what opportunities and challenges exist in the application of collabo-
rative learning approach in a practical planning case. The (studied) case encompassed the creation
of the maintenance and use plan of Porvoo City national urban park. No escalated conflict was
associated with the planning situation. Neither the decision making process nor the powers were
altered for collaborative planning but this study developed means that allow communal preparatory
stage to precede the representative decision making.

In the study, literature was consulted for understanding the collaborative planning and learning
approach. The approach was applied for a year to the creation process of the maintenance and
use plan. The research material consisted of the presentations held during the process, memo-
randa, minutes, and the notes of the researcher who also acted as the secretary of the working
group. Furthermore, after approximately a yearlong research period, the focal public officers who
participated in the process were interviewed.

The study revealed that each public officer may only apply communality within his acting powers.
As no external forcing required applying the collaborative approach, not all experts were willing to
give up the traditional expert planning model. Furthermore, the final decision making takes place
in the representative organs that may not be committed to the collaborative preparation.

As a conclusion, it was noted that communal approach will produce a richer picture of the planning
situation, even if applied only to limited entities. The planning process itself also influences its tar-
get, the social reality. The cyclical, perpetual process of collaborative planning places the decision
making based on the traditional, linear planning process, in difficulty.

Keywords
Collaborative planning, collaborative learning, National urban park
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1 JOHDANTO

Porvoon kaupungin strategiapuheessa korostetaan jatkuvasti yhteisollisyyden liséamista. Varsinai-
sesti yhteisollisyytta ja sen ilmenemistapoja ei ole madritelty, mutta kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksia heita koskevaan paatoksentekoon halutaan lisétd. Kaupungin ohjeistus ohjaa kohti yha
laajempaa osallistamista, mutta paatéksenteko tapahtuu edelleen edustuksellisen demokratian ja

johtosaannon puitteissa.

Yhteisollisyydelld halutaan estaa syrjaytymista ja edistdé osallisuuden tunnetta, vastuullisuutta ym-
paristosta ja edesauttaa kestavien ratkaisujen syntymistd. Paatoksenteon laatua halutaan lisata
ottamalla laajasti huomioon erilaisia nékokulmia. Viime kadessa tarkoituksena on tuottaa parem-
paa, toimivampaa ja kestdvampaa ympdristda ja yhdyskuntarakennetta, josta syntyy kaupungille

kustannussééastoja ja kilpailuetua.

Yhteisollinen suunnittelu poikkeaa perinteisesté asiantuntijasuunnittelusta. Yhteisollinen 1&ahesty-
mistapa korostaa oppimista lapi koko suunnittelun, eik& suunnittelu- tai oppimisprosessille ole mie-
lek&sté méaaritella jotakin ennalta mééaréattya loppupistettd, jolloin suunnitelma olisi valmis ja lopulli-
nen (ks. esim. Forester 1989). Yhteistllisessa suunnittelussa kaikki tieto on kokonaiskuvaa tayden-
tavaa, mitddn kaiken selittdvaa tyhjentévaa tietoa ei ole saavutettavissa. Samoin asioiden merki-
tykset ovat neuvottelun kohteena, eli annettuja itsestdénselvyyksia on mahdollisimman vé&héan.
Tamé asettaa suunnittelijan aivan erilaiseen asemaan yhteiséllisessa suunnittelussa. Itsereflek-
tointi, uteliaisuus ja yhteiséllisen prosessin vaaliminen nousevat keskeisiksi ratkaisuja tai paran-
nuksia etsittdessa. Perinteinen suunnittelijan ammattitaitoon liittyva, jonkin toimivan ratkaisun no-
pea esittdminen ei olekaan endé keskeista. Suunnittelija ei endé suunnittele tehtdvanannon mu-
kaista ratkaisua, vaan auttaa yhteisod, eli asianosaisia, tekeméaén tietoisia paatoksia heita koske-

vassa asiassa.

Yhteisollinen suunnittelu voidaan nahda syvéllisend osallistamisena p&atoksentekoon. Osallista-
vassa suunnittelussa keratadn merkityksia paatoksenteon pohjaksi, kun yhteiséllisessa l&hesty-
mistavassa merkitykset jaetaan. Yhteisollisyyden soveltamisessa ensimmaisia kohdattavia haas-
teita on saada osalliset ynmartdmaan neuvottelun mahdollisuudet paitsi omien tavoitteiden saa-
vuttamiseen, myos yhteisten hyGtyjen saavuttamiseen. Kyse ei olekaan nollasummapelisté, vaan
mahdollisuuksien tehokkaammasta hyddyntamisesta.



Arvostava ilmapiiri ja selkeiden pelisaantéjen noudattaminen ovat térkeitd. Oppiminen edellyttaa
kokeilua ja mahdollisuutta parannuksiin. On vaikea kuvitella oppimista tapahtuvan, jos aina ollaan
lahtokohtaisesti oikeassa ja tiedetdan asiasta kaikki oleellinen. Utelias ja avoin asenne edistaa yh-

teisollisyyden toteutumista.

Valta muodostaa oman asiakokonaisuutensa yhteiséllisessé suunnittelussa. Kenen mielipide on
tarked, kenen sanomisia kuunnellaan? Mitd asioita nostetaan keskusteluun, misté vaietaan? Suun-
nittelijan valta aiheiden valinnassa ja késittelytavassa on suuri. Jos suunnittelija ei saavuta osallis-
ten luottamusta prosessin tasapuolisessa hallinnassa, yhteiséllisyys tuskin toteutuu. Samalla jaa
saavuttamatta yhteisollisyydella tavoitellut hyddyt.

Daniels & Walker. (2001), Wondolleck & Yaffee. (2000) ja Forester (1989) ovat kuvanneet yhtei-
stllisen suunnittelun lahestymistavan soveltamista yhteisten luonnonvarojen hoidossa Yhdysval-
loissa. Esimerkkitilanteissa konflikti on ollut usein hyvin karjistynyt eri osapuolten vélill4, eik& pe-
rinteisen asiantuntijasuunnittelun avulla ole saavutettu hyvaksyttavaa lopputulosta. Karjistynyt kon-
flikti on usein osoittautunut valttdmattoméksi kayttdvoimaksi, jonka avulla on haettu parannuksia
sietdmattomaan nykytilaan tai todennékdiseen tulevaisuuskuvaan. Nyt k&silla olevassa suunnitte-
lutilanteessa ei ole ollut karjistyneita ristiriitoja, mutta kansalliseen kaupunkipuistoon kohdistuu mo-

nenlaisia toiveita ja odotuksia.



2 PORVOON KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO SUUNNITTELUTEHTAVANA

Porvoon kaupunki on perustanut maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) mukaisen kansallisen
kaupunkipuiston vuonna 2010 (Ymparistoministerio 2010). Puisto kasittd& hiukan yli 1100 hehtaa-
ria maa-alueita ja 1000 hehtaaria vesialueita. Suurin maanomistaja on Porvoon kaupunki, mutta
my0s seurakunta, valtio, Haikkoon kartano ja Svenska Litteratursallskapet i Finland omistavat huo-

mattavia alueita. Pienid yksityisia kiinteistoja on noin 170 kpl. (Porvoon kaupunki 2010.)

Kansalliset kaupunkipuistot muodostavat Suomessa verkoston, johon kuului lokakuussa 2014 seit-
semén kansallista kaupunkipuistoa. Jokaisen puiston on téytettdva seuraavat kriteerit: sisalto, laa-
juus ja eheys, ekologisuus ja jatkuvuus seka kaupunkikeskeisyys. Kansalliseen kaupunkipuistoon
laaditaan hoito- ja kayttdsuunnitelma, joka ohjaa myds kaavoitusta. (Porvoon kaupunki 2010.)

Hakemuksessa Porvoon kansalliseksi kaupunkipuistoksi (2010) aluetta kuvataan seuraavasti:

" Alue, jolle haetaan kansallisen kaupunkipuiston p&atosta, on kulttuuri- ja luonnonmaisemaltaan
kaunista Porvoon jokisuun maisemaa. Sielld on runsaasti maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettuja
erityisia arvoja. Niitd ovat muiden muassa Porvoonjokisuun kansallisesti arvokkaat muistipaikat ku-
ten keskiaikainen Linnamaki, Vanha Porvoo, Nasinméen hautausmaa ja empireajan umpikorttelit.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisia arvoja on ennen kaikkea Porvoonjoen suiston kan-
sainvalisesti arvokkaalla lintulahdella ja Stenshdlen luonnonsuojelualueilla, missé on monenlaisia
edustavia luonnonympéristéja. Kaupunkilaisten sosiaalisen elamén kannalta merkittdvimpid ovat jo-
kirannan puistovydhyke ja rantapromenadi kahviloineen. L&hivirkistyksen kannalta térkeita arvoja
littyy jo 1800-luvulla tunnettuihin puistometsiin ja nékdalapaikkoihin kuten N&sin puistometsa, Ko-
konniemen kansanpuisto, Joonaanméki, Gammelbackan kartanon entinen puisto ja Tornberget seké
Lennatinvuori Haikossa. Kulttuurihistoriallisesti merkittévi& kohteita ovat Haikon kartano, Edelfeltin
atelieemuseo, Villa Wilhelmsberg sek& Stenshdlen kartanoa ympardiva kulttuurimaisema. Namé
1800-luvun puistokulttuurin kohteet ja luonnonsuojelualueet ympérdivéat Porvoonjoen suistoa.” Ja
edelleen: "Porvoon kansallinen kaupunkipuisto on kertomus Suomen historiasta maan varhaisista
asutusvaiheista lahtien lapi keskiajan aina Suomen valtion muotoutumiseen asti. Luonnonperintonsa
puolesta alue edustaa uusmaalaista pienipiirteissaén vaihtelevaa jokisuun luontoa, johon pitka asu-
tushistoria ja kulttuuri ovat jattaneet nakyvat jaljet. Kansallisromanttisen ajan maisemakuvastoomme
kuuluneet kaupunkindkymét, metsékuvat ja saaristolaismaisemat ovat sdilyttaneet asemansa Por-
voossa.

Alueen hoidon ja kayton tavoitteista hakemuksessa todetaan seuraavaa:

Porvoon kansallisen kaupunkipuiston perustamisen tavoitteena on turvata kaupunkikeskustan viher-
alueiden ja kansallisesti merkittavien luontoalueiden ja kulttuuriymparistéjen sailyminen ja asianmu-
kainen hoito. Kansallisen kaupunkipuiston yleiset periaatteet ja mydhemmin alueelle laadittava hoito-
ja kayttdsuunnitelma tukevat kaupungin maank&yton kokonaistavoitteita. Kansallisen kaupunkipuis-
ton periaatteet tukevat myos alueen yksityisten maanomistajien tavoitteita vanhojen rakennusten ja
kulttuuriympdriston hoidossa, silla arvojen séilyminen takaa toimintaedellytysten jatkuvuuden ja
asuinympéristdn laadun sailymisen. Kansallisen kaupunkipuiston yleiset periaatteet ja mydhemmin



alueelle laadittava hoito- ja kayttdsuunnitelma (MRL 70 §) ovat kaupungin strategian mukaisia ja
tukevat kaupungin maankayton tavoitteita. (Porvoon kaupunki 2010)

Hoito- ja k&yttdsuunnitelmaa on valmisteltu kaupunkisuunnitteluosastolla, mutta ty6 on osoittautu-
nut monitahoiseksi. Uutta tietoa on tullut jatkuvasti erilaisten luontoselvitysten ja historiallisten ana-
lyysien tuottamana. Keskeisillé alueilla on tehty samaan aikaan asemakaavoitusta, mik& on ollut
vaikea sovittaa yhteen hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisen kanssa. Vuonna 2013 kaupunki-
suunnitteluosastolla tehtiin linjaus, ettd suunnittelua viedaan eteenpéin yhteistoiminnallisen oppi-

misen nékokulmaa hyodyntéen.

Yhteistoiminnallisella |&hestymistavalla tavoitellaan moniarvoisuuden toteutumista ja eri toimijoiden
sitoutumista puiston arvoihin. Puisto on keskelld elévaa ja kehittyvaéd kaupunkia ja keskeinen osa
sitd. Puistossa suojellaan merkittdvaa luonnon monimuotoisuutta ja kulttuuriperintéd samalla, kun
se on kaupunkilaisten vilkkaassa kaytossa. Matkailuelinkeino ja kaupungin markkinointi hyddynta-

vat kansallista kaupunkipuistoa vetovoimatekijana.

Maankaytto- ja rakennuslain l&hestymistapa on hyvin ihnmiskeskeinen. Puistolla on paljon kulttuu-
rillisia ja sosiaalisia tavoitteita, ja luonnon monimuotoisuuden suojelussa esiintyy myds kaupun-
kiekologian nakokulma perinteisen luonnonsuojelun liséksi. Monitavoitteisuuden vuoksi perinteinen
suunnittelun asiantuntijatyona tehtéva lineaarinen I&hestymistapa ei vaikuta tehokkaalta, vaan
suunnittelutilanteen n&keminen oppimisnakokulmasta avaa mahdollisuuksia uusien resurssien 16y-
tamiseen ja laajempaan osallisuuteen julkisesta puistosta. Suunnittelussa on otettava huomioon

erilaiset luontosuhteet ja arvokésitykset. (Oksanen 2012, 21; Lummaa, R6nk& & Vuorisalo 2012).

Tarkastelen aluksi ympariston kokemisen viitekehystd, koska kansallisen kaupunkipuiston tuotta-
mat hyddyt realisoituvat inhimillisen kokemuksen kautta. Suunnittelun aloituspalaverissa hyvaksyt-
tiin lahtokohdiksi ajatukset: "Se on, mika on”, "Siitd miten asiat ovat, ei voi paatella sita, miten niiden
tulisi olla” sek& "Jos kukaan ei vélitd, on asia yhdentekeva. Ja k&éntaen, jos joku valittad, on asialla
merkitysta”. Lahestymistapa on siis hyvin ihmiskeskeinen ja keskittyy ymparistokokemukseen ja
sen vaikutuksiin. Yhteistoiminnallinen suunnittelu ja yhteistoiminnallinen oppiminen néhdéén tassa

tutkimuksessa toistensa synonyymeina.

Naista lahtokohdista on laadittu yhteistoiminnallisen suunnittelun k&ytdnnén sovellusta tilantee-
seen, jossa suunnittelun kohteena on moniarvoinen kohde, jossa on lukemattomia mahdollisia osa-

puolia, ja suunnittelutilanteeseen ei liity voimakkaita akuutteja konflikteja. Kuvaan soveltamisen



kohtaamia vaikeuksia ja niihin mahdollisia ratkaisuja, joita on kokeiltu tdssa kaytannon suunnitte-

[utilanteessa.

2.1 Yhteistoiminnallinen suunnittelu

Kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisédminen kaupungin hallinnossa on kirjattu kau-
pungin strategiseksi tavoitteeksi. Yhteistoiminnallisen oppimisen lahestymistapaa hyodyntamalla
pyritadn loytamaan yhteinen ndkemys arvoista ja puiston kehittdmisen suunnasta. Olemassa ole-
vat konfliktit pyritd&n asettamaan oikeisiin mittasuhteisiin ja madrittelemaan siten, etté alueilla joista
vallitsee yhteisymmarrys, paastaan suunnittelussa eteenpain. Prosessi on avoin ja yhdistetty, eli
kuka tahansa asiasta kiinnostunut voi osallistua, ja eri osapuolet joutuvat tekemisiin toistensa
kanssa. Tuloksia ei voi ennakoida, mutta suunnittelijat vahtivat prosessin tasapuolisuutta niin, etta
kaikilla kiinnostuneilla tahoilla on yhtélaiset mahdollisuudet osallistua. Samoin suunnittelijat tiedot-
tavat aktiivisesti kaikille, joilla voisi ajatella olevan kasiteltavassa asiassa omia intresseja ajettava-

naan. (Kansallisen kaupunkipuiston tyéryhma aloituspalaveri 9.12.2013.)

Suunnittelun on maara edeta hierarkisesti siten, ettd hoito- ja kayttésuunnitelma ohjaa vuotuisten
tydohjelmien laadintaa ja yksittaisten kohteiden suunnittelua. Hoito- ja kdyttdsuunnitelma jakautuu
selkedsti kartalla rajattaviin aluekokonaisuuksiin. Erityistd huomiota kiinnitetd&n arvojen kiinnitty-
miseen ja ilmenemiseen fyysisessa todellisuudessa. Yhteistoiminnallisuutta voidaan toteuttaa
suunnittelun kaikilla tasoilla, kun suunnitteluprosessissa keskitytaan kulloinkin ratkaistavana ole-

vaan suunnittelutasoon. (Kansallisen kaupunkipuiston tydryhma aloituspalaveri 9.12.2013.)

Yhteistoiminallisuuden jarjestdmisen lahtokohtana on amerikkalainen Collaborative Learning -kon-
septi. Collaborative Learning (CL) on suunnittelun 1&hestymistapa. Sitd on k&ytetty Yhdysvaltain
lansiosissa erilaisissa luonnonvara-alan suunnitteluhankkeissa, joissa on useita osapuolia ja kayt-
tajia julkisesti omistetuilla mailla. Se ei ole menetelmd, joka toteutetaan tydohjeen mukaan, vaan
lahestymistapa, jossa arvostetaan ihmisten tavoitteita ja pyrkimyksia paéatoksenteossa. Siina ei py-
ritd muuttamaan minkdan osapuolen asenteita tai kasityksia, mutta ne tuodaan avoimesti julki niin,

ettd kasiteltavasté asiasta saadaan mahdollisimman laaja kuva. Eri osapuolet pystyvat saamaan
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aikaisempaa oikeamman kuvan muiden osapuolten arvoista ja tavoitteista, jolloin tavoitteiden yh-
teensovittaminen tehostuu. Suunnittelu ja oppiminen ndhd&én saman toiminnan eri puolina. (Won-
dolleck ym. 2000.)

Yhteisollinen oppiminen on sek& sosiokongnitiivinen etti sosioemotionaalinen prosessi. Siina ra-
kennellaan yhteista tietoa, ja kohdataan sosioemotionaalisia konflikteja. Suunnitteluryhmén on ky-
ettava séatelemaan tunteitaan ja reflektoimaan toimintaansa. Ryhman on aktiivisesti arvioitava tie-

tamystaan ja sen kehittamistarpeita. (Naykki 2014.)

Yhteisollisen suunnittelun hyddyt liittyvat laajaan tiedon hyddyntamiseen, vaikuttamisen mahdolli-
suuksiin ja sitouttamiseen. Demokraattisen paatoksenteon ihanteisiin kuuluu, etté yksilg voi jollakin
keinolla vaikuttaa hanta koskeviin paatoksiin. Yhteisollisell4 1ahestymistavalla saatetaan yhteen eri
osa-alueiden asiantuntemus seka alueen eri kayttajien nakokulmat kaikille osapuolille mahdollisim-

man mielekk&élla tavalla. (Tyrvainen, Kurttila, Sievanen & Tuulentie 2014, 262.)
Taulukkoon 1 on koottu asiantuntijasuunnittelun, osallistavan suunnittelun ja yhteiséllisen suunnit-
telun eroja. Todellisuudessa eri ldhestymistavat muodostavat jatkumon, mutta erojen havainnollis-

tamiseksi niitd on taulukossa kérjistetty. Eri [ahestymistapoja esiintyy samassa prosessissa.

TAULUKKO 1. Suunnittelun l&hestymistapoja ja niiden valisia eroja.

Asiantuntijasuunnittelu

Osallistava suunnittelu

Yhteisoéllinen suunnit-
telu

Ongelma Annetaan asiantuntijan Kysellddn ongelmasta Yhteisd madrittelee ja et-
ratkaistavaksi sii parannuksia
Merkitykset Asiantuntija tunnistaa Asiantuntija kerda Jaetaan
Oppiminen Asiantuntija ja tilaaja saa- | Asiantuntija keréa ja esit- | Vertaisoppiminen
vat kokemusta telee vaihtoehtoja, paa-
toksentekija oppii
Prosessi Jaykka, yksisuuntainen Suunnitelmallinen Joustava, tilanteenmukai-

nen, jatkuva

Tiedonhankinta

Tarkkailu

Kysely

Yhteisollinen tiedonraken-
telu

Jos pieleen menee, niin
"syyllinen” on:

Konsultti, asiantuntija

Paattaja, "kylla me yri-
timme, mutta...”

Me. Emme vain ole viela
[6ytaneet tarpeeksi hyvaa
ratkaisua.

Lahestymistavan tehokkuus ja soveltuvuus riippuu ratkaistavan ongelman laadusta. Asiantuntija-
suunnitelulla ratkaistaan tehokkaasti selvarajaiset tehtavét ja tiedon tavoitteena on tyhjentava vas-

taus. Kun ongelma on moniulotteisempi, kerédtaan tietoa osallistamalla, eli kartoitetaan sosiaalista

11



todellisuutta, mutta itse suunnittelu on hyvin asiantuntijavetoista. Yhteisollinen lahestymistapa sopii
tilanteisiin, joissa ongelman tarkka madrittely vaikuttaa aluksi mahdottomalta. Kerattavé tieto on
taydentavad, selkeita tyhjentévia vastauksia ei mahdollisesti ole olemassakaan, mutta parannuksia

haetaan.

Konflikti on yhteis6llisen suunnittelun kayttévoimaa. Suunnittelun on oltava merkityksellista ja to-
dellisia mahdollisuuksia tarjoavaa, jotta siihen kannattaa osallistua. Osallistumisen on oltava vaivan
arvoista. Jos suunnitteluvara on olematon ja ratkaisu 16ytyy teknisella optimoinnilla, on osallistami-
nen vahaista. Talloin vain lain mukaiset nahtavilla olot ja kuulemiset ovat tarpeen. Jos suunnittelu-
vara on laaja, ja ratkaisu vaatii arvottamista seké vaikuttaa inmisten elémisen laatuun, on yhteisol-
linen [&hestymistapa tehokkain, koska se kanavoi vastustuksen suunnitteluprosessin voimavaraksi

aikaisessa vaiheessa.

Samassa suunnitteluhankkeessa voi esiintyé eri lahestymistapoja. Esimerkiksi paatetaan yhteisol-
lisesti, ettd johonkin puistokohteeseen hankitaan taideteos. Sen tavoitteen maarittely tehdaan yleis-
suunnitelman tasolla, jonka jalkeen esimerkiksi veistostaiteen asiantuntija ja puutarhataiteen asi-
antuntija tilaavat teoksen taiteilijalta. Yhteison tarvitsee olla vain oman kokemuksensa asiantunti-
joita, varsinaiset ammattilaiset antavat asiantuntemuksensa yhteison kayttéén hyvéan tietoisen péé-

toksen aikaansaamiseksi.

Osallistavassa ja yhteisollisessa suunnittelussa kohdataan kerattavéan tiedon kasittelyssa haas-
teita. Saatu palaute on yhteismitatonta, eika sen edustavuudesta ole varmuutta. Kyselyn laatimi-
sessa vaaditaan suunnittelijalta paljon, silla kysymykset helposti suuntaavat huomiota ja siséltavat
arvolatauksia ja oletuksia. Kysely toimii parhaiten, jos seka kysyja etté vastaaja ovat kulttuurisesti
toistensa kaltaisia. Suuri ero maailmankuvassa ja eldmismaailmassa johtaa nopeasti virhetulkin-

toihin sek& kysymyksen ettd vastauksien ymmartdmisessa.

Kyselylla saatava tieto on luotettavaa, jos voidaan kysya oikeaa asiaa niin, etta vastaaja ymmartaa
kysymyksen laatijan tarkoittamalla tavalla ja vastaa rehellisesti. Lisaksi olisi toivottavaa, ettei vas-
taaja muuta kantaansa my6hemmin. Vastausten tulkinnassa ja& arvailujen varaan mielipiteiden

voimakkuus. Onko asia l&hes yhdentekeva, vai onko kyse vastaajan eldman edellytyksista.

Kyselyihin voidaan vastata myds tarkoitushakuisesti. Voidaan ajatella, etté kiinteistén omistaja ha-

luaa 16ytd& mahdollisimman paljon rakentamista estavié luonto-, kulttuuri- ja esteettisia arvoja, jos
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hanen merindkoalansa suunnitellaan pilattavaksi. Tama nékyy usein myaos likennevaylien suunnit-
telussa. Vastauksilla voidaan pyrkia estdmaan hankkeita myds muista syistd, kuten aikaisemmin

koetun vaaryyden hyvittamiseksi.

Yhteisollisessé suunnittelussa osallistujat joutuvat argumentoimaan ja sovittelemaan nékemyksi-
aan. Avoin yhdistetty suunnitteluprosessi saa poliittisen paatdksenteon piirteitd, ja mahdollistaa
mielipiteiden muuttamisen eli oppimisen. Mielipiteiden voimakkuus tulee esille ja kysymysten aset-
telu on monen keskeista ja kehittyvad. Kyselylla saadaan tietaa jotakin, joka jo oikeastaan osataan
aavistaa tai tiedetddn (Ketola 2001, 249), yhteisollisella 1&hestymisella 16ydetaan oikeampia kysy-

myksia.

Yhteismitattoman tiedon hyddyntaminen edellyttad jarjestelmallista kasittelyd. Tietoa on luokitel-
tava ja ilmioita on kasitteellistettavé, etté tietoa olisi inhimillisesti mahdollista hallita. Soft Systems
Methodology (SSM) (Checkland & Poulter 2010, viitattu 15.11.2014) tarjoaa tdhan valineita. Tilan-
teista piirrettavat systeemimallit ja kysymyslistat auttavat hallitsemaan kaoottiselta tuntuvaa todel-

lisuutta.

Jo kommunikaation vélttdmattomyys pakottaa yksilod muotoilemaan ja jasentdmaan omaa koke-
mustaan, ja suunnitteluprosessin vuorovaikutus jalostaa ndkemysta edelleen. Koska tiedon kulku
on kaksisuuntaista, on molempien osapuolten edun mukaista tulla oikein ymmaérretyksi. Osallistu-
minen yhteisen tiedon rakenteluun edellyttd& vastuullista asennetta. Pelkk& mielipiteiden nimetén
heittely ei vuorovaikutteisissa tilanteissa ole enda tehokasta, vaan toisia osapuolia arvostava ja
avoimesti argumentoiva kriittinen ote on tehokkain neuvottelustrategia. Yhteiséllisessé suunnitte-
lussa suunnittelijan térkein tehtéva on luoda tilanne, jossa osapuolten edut on parhaiten toteutet-

tavissa em. vuorovaikutuksella.

2.2 Kulttuurimaiseman kokeminen

Ihmisen kokema maisema on sosioekologinen kokonaisuus. Eloton ja elollinen luonto luovat olo-
suhteet, joissa ihminen toimii vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Kaikkia ekosysteemeja

ympaéroivat sosiaaliset organisaatiot. (Naskali 2014, 243.) Narhi (2014, 307-314) on todennut, etta
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ihmisen tunnevaste havaittuun maisemaan on osittain ihmislajille yhteinen ja evoluution muok-
kaama. Forss (2007, 78) esittad, ettd paikan kokemus rakentuu yksilon ominaisuuksien ja koke-
musten varaan merkitykselliseksi ja yksil6lliseksi kokemukseksi, ei pelkastaan tapahtumien kulis-

siksi.

Kulttuuri on jaettua tietoa siitd, miten tdssé kulttuurissa ihmiset toimivat ja tulkitsevat ymparistoaéan
juuri heille ominaisella tavalla. Kulttuuriset mallit ovat yksilolle ennakkoon oletettuja, itsestéén sel-
vid ja yhteistssé laajasti jaettuja malleja maailmasta, joiden kautta ymparistod tulkitaan ja jasen-
netaan, sek& toimitaan siind. Luonnollinen maailma on olemassa kulttuurista riippumatta, mutta
sosiaalisessa maailmassa vallitsee ihmisen luoma jarjestys. Kivet ja kasvit ovat olemassa luon-
nossa, mutta hallinnolliset paatokset, kuten kansallinen kaupunkipuisto, ovat olemassa vain jaetun

sosiaalisen merkitysjarjestelman kautta. (Ketola 2001, 255-256.)

Maankayton pitk& historia antaa paikoille ajallista syvyytta. Inhimillisen toiminnan jélkia eri ajoilta
on havaittavissa maisemassa tai on sailynyt muita todisteita ihmisten asumisesta ja teoista. Mai-
sema on sosiaalisesti yhdistdva kokemus alueen ihmisille ja toimii myés yhteison kollektiivisena
muistina. (Forss 2007, 83-84.)

Brady (2003) korostaa maiseman kokemista havaitsijan omista lahtokohdista. Kokemukseen vai-
kuttavat paitsi itse maisema fyysisend kokonaisuutena ja kulloinenkin tilanne, myds kokijan kult-
tuuritausta, kokemukset ja asenne. Maisemakokemusta voidaan syventaa ja monipuolistaa liséa-
méll& ihmisten tietoa maisemasta. Myds vuorovaikutus muiden kokijoiden kanssa ja maisemako-
kemusten vaihto laajentaa nékokulmaa. Maisemaan liittyvat merkitykset vaikuttavat huomattavasti
kokemukseen. (Ks. myds Miettinen 1993, 108-115.)

Carlson (2007) erittelee esteettisen arvion perustaksi kahdeksan kohtaa: muoto, yleistieto, tiede,
historia, nykyinen kaytto, myytti, symboli ja taide. N&isté kaksi ensimmaistd muodostavat perustan
esteettiselle arviolle, ja muodostamme ké&sityksen maisemasta muodon ja varin perusteella sekun-
nin murto-osassa. Yleistieto k&sittaa kielen ja kulttuuritaustamme, siis siséistamamme tavat, késit-

teet ja uskomukset, joiden kautta tulkitsemme havaitsemaamme varsin automaattisesti.

Tiedettd, historiaa ja nykyista kayttoa késittelemme tietoisesti. Néemme maisemassa luonnonhis-

toriallisen kehityksen tulosta, ihmisen toiminnan merkkeja aikaisemmasta ja nykyisesta kaytosta.
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Esteettinen ymmaérryksemme syvenee tietoisen havainnoinnin ja paattelyn avulla. Havaitsemme

maiseman olevan jatkuvassa muutoksessa, eikd maiseman kehitysta voida pysayttaa.

Myytti, symboli ja taide, ovat lahinna havaitsijan omasta tilasta ja havainnoinnin kontekstista riip-
puvaisia, eika niiden vaikutus ole jokaisessa maisemassa mukana jokaisen havainnoijan kohdalla.

Kansallisessa kaupunkipuistossa on runsaasti juuri ndihin kohtiin liittyvid arvoja.

2.3 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli evaluoida k&ytdnndssé toteutettavaa suunnitteluprosessia kir-
jallisuuden avulla ja selvittdd, mité lisdarvoa yhteistoiminnallisen oppimisen nékékulma tuo suun-
nitteluprosessiin. Lisaksi selvitettiin, mitd vaikutuksia yhteistoiminnallisella oppimisella mahdolli-
sesti on suunnitteluprosessin ulkopuolella. Tutkimuksen kohteena oli Porvoon kaupungin kansalli-
sen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisprosessi, lahinnd suunnitteluprojektin
esiselvitysvaihe joulukuusta 2013 tammikuuhun 2015, jolloin kehitettiin yhteisélliseen lahestymis-
tapaan perustuvaa suunnittelua. Taté tutkimusta kdytetadn menetelmasovelluksen edelleen kehit-

tamisessa.

Tutkimuskysymyksin& olivat: Miten yhteisollisen suunnittelun ja oppimisen nékokulma on sovellet-
tavissa kaytannon tilanteeseen tapauksessa, jossa ei ole olemassa kérjistynytta intressiristiriitaa
osallisten vélilla? Voidaanko yhteiséllistd lahestymistapaa soveltaa Porvoon kaupungin toiminta-
kulttuurissa ja jos voidaan, niin millg edellytyksilla?

Tutkimuksessa kehitettiin kdytanndn suunnitteluprosessia siten, etta siind hyddynnetéén yhteisol-
listd oppimista. Yhteiséllisen suunnittelun tarkeimpié vaiheita ovat suunnittelutehtavén eli ratkais-
tavan ongelman madrittely yhteisollisesti seka yhteisollisen suunnittelun saattaminen osaksi kay-

tannon suunnittelutyota.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseen keratty aineisto oli laadullista. Se kerattiin suunnitteluprosessin aloitusvaiheen ai-
kana joulukuusta 2013 tammikuuhun 2015. Pa&osa muodostuu tutkijan perehtymisesté kirjallisuu-
teen ja kokemuksista, havainnoista ja paatelmista suunnitteluprosessin aikana. Osa on suunnitte-
luprosessissa kertyneita esityksid, muistioita ja muita dokumentteja, joihin liittyy suunnittelupdiva-
kirjan merkintoja. Prosessiin keskeisesti osallistuvia tahoja pyydettiin pitdmé&an suunnittelu- tai op-
pimispdivékirjaa. Suunnitteluprosessin aloitusvaiheen jalkeen haastateltiin keskeisié toimijoita, kun
yhteisollista lahestymistapaa oli pyritty soveltamaan noin vuoden ajan. Haastattelut olivat teema-
haastatteluja, joissa sovellettiin etnografista lahestymistapaa. Niissa selvitettiin vastaajan kasityk-
sid yhteisollisesta lahestymistavasta, asiantuntijan ja osallisen roolista siind, seka parhaasta me-
nettelytavasta suunnittelun edetessa.

Tilanteen hahmottamisessa sovellettiin "pehmeiden systeemien” menetelméa, Soft Systems Met-
hodology (SSM) (Checkland & Poulter 2010, viitattu 15.11.2014). Suunnittelun toimintatavan muu-
tos kohdistuu ensimmaéisessa vaiheessa asiantuntijan roolin muuttamiseen. Perinteisesti asiantun-
tijalle tuodaan ongelma ratkaistavaksi, mutta kun ongelma on monialainen ja vaikeasti méaritelta-
vissd, kaantyy tilanne toisin péin: asiantuntija annetaan yhteison avuksi ongelman ratkaisussa. Ta-
mén muutoksen havainnoinnissa sovellettiin tutkijan osallistumista tyén tekoon ja etnografista ha-

vainnointia, jossa tutkija tulkitsee osallisten motivaatiota, arvoja ja nékemyksien perusteita.

Tutkimus toteutettiin siten, etta tutkimuksen tekija toimi kansallisen kaupunkipuiston suunnittelun
tyéryhmén sihteerind osallistuen suunnitteluprosessiin. Tutkimuksen aineisto kertyi tutkijan laati-
masta suunnittelupéivakirjasta, haastatteluista ja palautteesta, seké erilaisista muistioista, ryhmé-
toista ym. suunnittelussa syntyneista dokumenteista. Suunnitteluprosessin vaiheista tutkimus kat-
taa projektin esiselvitysvaiheen ja toimii samalla projektivaineen evaluointina yhteiséllisen oppimi-
sen nakokulman k&yton kaytannon mahdollisuuksista.

Tutkijan suunnittelupéivakirja on liitteend 1. Prosessin keskeisia toimijoita pyydettiin tekemaan
muistiinpanoja kokemuksistaan ja vaikutelmistaan paivakirjanomaisesti. Yksikaan ei tehnyt jarjes-
telméllisid muistinpanoja suunnittelusta. Tutkija keskusteli osallistujien kanssa prosessin kehitta-
misesta ja johti kehittdmistapaamisia, joissa kehitettiin suunnitteluprosessia yhteisolliseksi.
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3.1 Suunnitteluprojektin eteneminen

Porvoon kansallisen kaupunkipuiston kehittdmiseksi on tapahtunut paljon hoito-ja kayttésuunnitel-
man laatimisprosessin ulkopuolella ja siité riippumatta. Julkisessa keskustelussa esiintyi aluksi var-
sin omaperaisia tulkintoja perustetun puiston vaikutuksista. Puisto rinnastettiin luonnon- tai kansal-
lispuistoihin, joiden paatehtéva olisi alkuperadisen luonnon suojelu. Toinen esimerkki &arimmaisesta
tulkinnasta oli, etta l&hes koko puiston alue tulisi rakentaa melko korkean hoitoluokan kaupunki-
puistoksi. Ajan kuluessa julkisessa keskustelussa on selvésti muodostunut realistisempi kasitys

kansallisen kaupunkipuiston olemuksesta, merkityksesta ja lainsaadannollisesta asemasta.

Suunnittelun liittyvien tilaisuuksien (taulukko 2) lisaksi kaytiin myds kahdenkeskisid valmistelukes-
kusteluja. Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen ja siihen liittyv& suunnittelu on tehty suurim-
maksi osaksi samalla henkilostolla kuin nyt aloitettava hoito- ja k&yttdsuunnitelman laadinta. Ennen
ja jalkeen perustamispéétoksen on teetetty ja laadittu omana ty6na erilaisia selvityksia luontoar-
voista, maisemasta ja kulttuuriarvoista. Omana tyéné on tehty pienimuotoisia kokeiluja metséalu-
eiden suunnittelusta eri alueilla seka kartoitettu yksittdisen metsaalueen sosiaalisia arvoja. Mai-
sema-arkkitehtiopiskelijoiden studiokurssin harjoitustéita on toteutettu kansallisen kaupunkipuiston

alueella. Erilaisia selvityksia on runsaammin kuin taulukosta tai liitteesté 1 iimenee.
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TAULUKKO 2. Pidetyt suunnittelutilaisuudet.

Aika Tapahtuma Osallistu- | Tarkoitus Tulos/huomioita
jia
9.12.2013 | aloituspalaveri 9 organisointi késitekartta
4.2.2014 tilannepalaveri 7 organisointi tyénjakoa, aikataulu
14.2.2014 | suunnittelukokous 3 roolijako organisointiehdotus
24.2.2014 | suunnittelukokous 7 lahestymista- a’'wot-analyysi  kolmannen
van tdsmennys | sektorin roolista
20.3.2014 | yhteistoimintapala- 5 kolmannen sek- | pohdittin ~ EU-rahoituksen
veri torin  osallistu- | mahdollisuuksia
minen
17.4.2014 | esittely kaupungin 4 organisointi, tiedotus ja johdon hyvak-
johdolle johdon rooli synta
15.5.2014 | yleisétilaisuus 10 esittely, tiedotus | vuosipaivatilaisuus
12.9.2014 | verkostotapaami- 27 esittely, vertais- | ryhmaty6osuus j&i puuttu-
nen tuki maan, palautetta ei saatu
12.1.2015 | esittely  tulevalle 3 malli uudeksior- | hyvéksynnén saaminen
tyoryhmélle ganisoinniksi
16.1.2015 | esittely johdolle 2 malli uudeksior- | Kaupunkisuunnittelup&al-
ganisoinniksi likkd hyvaksyi mallin

Kaupunki on ollut avoin erilaisille tavoille hyddyntad Kansallista kaupunkipuistoa. Ainoat tiukasti

rajoittavat tekijat ovat olleet voimassa olevat kaavat, perustetut luonnonsuojelualueet ja puiston

perustamishakemuksessa esitetyt arvot ja tavoitteet. Matkailun edistamisessa puistoa on markki-

noitu tutustumiskohteena erilaisista nakokulmista. Puistoon on tehty erilaisia reittejd, joiden kohde-

opasteet ovat luettavissa esimerkiksi alypuhelimella. Koulut ovat toteuttaneet erilaisia oppimispro-

jekteja eri oppiaineissa. Porvoon museo on tuottanut esityksid puiston alueen historiasta. Yhdis-

tykset ovat tehneet aloitteita ja pitaneet erilaisia tapahtumia, joissa on tiedostettu alueen olevan

kansallinen kaupunkipuisto. Kaikki ndmé ovat tehneet puistoa tunnetuksi ja luoneet puistolle mer-

kityksi& riippumatta puiston hoito- ja kayttésuunnitelmaprosessista.
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Kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksia voidaan tukea, mutta kaupungin on hyvin vaikea
luoda vapaaehtoisuudelle perustuvaa toimintaa. Aidosti alhaalta ylés suuntautuvat aloitteet ja toi-
minnot eivéat synny suunnitelmallisesti. Yhteisollisyyden nékokulmasta osoittautui hyddylliseksi,
etté hallinto on joustava ja tarjoaa véahintaan asiantuntijapalveluita toimintaan halukkaille tahoille.
Vuorovaikutus hallinnon ja aktiivisten kuntalaisten valilla on tarke&é, vaikkei kaupungilla olisi osoit-
taa varoja ehdotettuihin toimiin. Kaytanngssa tama tarkoitti joitakin iltatilaisuuksia, joissa kaupungin

edustaja, esimerkiksi kaavoittaja, piti lyhyen alustuksen ja osallistui keskusteluun.

3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelulla selvitettiin prosessiin keskeisesti osallistuneiden viranhaltijoiden kasityksia
yhteisollisesté suunnittelusta ja sen soveltamisesta kasilla olevaan tapaukseen. Haastateltuja oli
kahdeksan. Osa haastatelluista oli osallistunut koko prosessiin, osa tullut mukaan prosessin aikana
tai osallistunut siihen vain oman erikoisalansa osalta. Haastateltavat valittiin asemansa perusteella

siten, ettd heidan asennoitumisensa voitiin katsoa vaikuttavan ratkaisevasti prosessiin.

Haastattelussa oli etnografinen ote, eli haastattelija asennoituu oppilaaksi, jolle haastateltava opet-
taa ymmarrysta omasta toiminnastaan. Haastattelutilanteessa kéytetaan aikaa yhteiseen merkitys-
ten rakentamiseen. Haastattelija suhtautuu arvostavasti haastateltavan nakemyksiin ja painotuk-
siin, vaikka ne poikkeaisivat haastattelijan ennakkokésityksista tai aikaisemmista kokemuksista
(Tolonen & Palmu 2007, 91).

Kysymykset olivat seuraavat:

Mitd on yhteiséllinen suunnittelu, yhteiséllinen oppiminen?

Kuka paattad, kuka johtaa, kuka tahtoo?

Miten asiantuntija / suunnittelija kayttaa valtaa?

Mitd lahestymistapa edellyttaisi organisaation sisaiselta ja ulkoiselta viestinnalta?
Miksi neuvotella sellaisesta, jonka voi maarata?

Miké olisi pienimman riesan tie, miksi?

o0k wh e

Haastattelun tuloksia analysoitiin tekemélld SSM:ssa (Soft Systems Methodology) kaytettavia ka-
sitekarttoja ja piirrosmalleja. Niiden avulla hahmotettiin mahdollisia tehokkaita tapoja soveltaa yh-
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teisollisté lahestymistapaa. Lahtokohtana oli, ettd vastaajat olivat tuoneet asenteensa ja kasityk-
sensa rehellisesti ja riittdvan laajasti iimi, eik& néihin asenteisiin voitu ulkopuolisella puuttumisella

vaikuttaa.
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4 TULOKSET

4.1 Yhteisollisen lahestymistavan soveltuvuus kaupungin toimintakulttuuriin

Kuten taulukosta 2 ilmenee, eteni tydskentely alussa varsin rivakasti. Yhteisollisté 1&hestymistapaa
esiteltiin ja sen soveltamista pohdittiin ryhmatoissa. Tilaisuuksissa esitettiin epéilyja yhteisollisen
lahestymistavan soveltuvuudesta, kustannustehokkuudesta ja jarkevyydesta. Kaupunkisuunnitte-
lupaallikkd kannatti johdonmukaisesti yhteisollista 1&hestymistapaa.

Prosessin alussa yritettiin muotoilla prosessille tavoitteita ja suuntaviivoja. Yleisesti ottaen myon-
net&an, ettd suunnittelu ilman tavoitteita on mieletontd, mutta ei ole mitenkaan tavatonta, etta suun-
nittelun tavoitteita luonnehditaan sanoilla "hyva” tai "toteuttamiskelpoinen”. Tassa nakyy, etta suun-
nittelun tavoitteet tulevat vallitsevasta kulttuurista ikd&n kuin annettuina. Kun niitd halutaan tdsmal-
lisesti muotoilla, kohdataan kommunikaation vaikeus. Omia vaikutelmia ja itsestaénselvyyksia on-

kin vaikea muotoilla loogisiksi lauseiksi.

Normaalisti asiantuntijat suunnittelevat muutoksia fyysiseen ymparistdon. Kansallinen kaupunki-
puisto on kuitenkin mitd suurimmissa maarin erilaisiin merkityksiin ja arvoihin perustuva raken-
nelma, joka tosin kiinnittyy vahvasti fyysiseen ymparistoon. Fyysisten asioiden merkitykset tulevat
sosiaalisesta todellisuudesta (ks. liite 1, kuva 4) ja ne levidvét yhteisdssa kommunikaation vélityk-
sella. Tallaisten ilmididen merkityksen kasvaessa tarvittaisiin suunnittelussa menetelmia ja tyoka-
luja sosiaalisen todellisuuden hahmottamiseen. On myds huomattava, ettd suunnitteluprosessi ja

kaikki muukin hallinnon toiminta tuottaa ja uusintaa sosiaalista todellisuutta.

Kun kehittdmisessa pyydettiin yksilotydskentelynd tuotettuja nakokulmia keinoista hankkia mahdol-
lisimman suuria hyotyja ja valttaa todettuja uhkia, ei juuri kukaan tuottanut aineistoa. Vain joitakin
suullisia kommentteja saatiin. Innostus osallistua tydskentelyyn véheni ja kyselyt suunnitelman
osien kirjoittajista lisdantyivat. Ammattilaisten tyoskentelyn paradigma ei muuttunut yhteisolliseksi,
vaan yhteiséllisyys kasitettiin edelleen osallistamiseksi kyselyilla yms. Suunnittelijan rooli n&htiin
portinvartijaksi, joka valikoi k&siteltavat ehdotukset, valmistelee esitykset seké tekee lopulta ratkai-

sut kerdéd@ménsa tiedon ja oman ammattitaitonsa pohjalta.

21



Osa ammattilaisista ei ollut muuttanut késityksiaan siitd huolimatta, etté he olivat osallistuneet yh-
teisollisté lahestymistapaa esitelleisiin ja organisoineisiin tilaisuuksiin. Lahestymistapaa ei oltu si-
sdistetty. Teemahaastattelussa kritisoitiin aikaisemmissa tilaisuuksissa esitettyja menettelytapoja.
lIman haastatteluja tdma ei olisi tullut esiin, sillé kritiikkia ei esitetty tilaisuuksissa eiké niiden jal-

keen.

Teemahaastattelu vahvisti kasitysten muuttumattomuuden tai hyvin hitaan muutoksen. Vaihtelu eri
henkildiden mielipiteissa oli yhteisollisyyden nakokulmasta suurta. Suunnittelun organisoinnissa
tehtiin tammikuussa 2015 muutos, jossa suunnitteluryhmassa on nelja eri hallinnonalaa edustet-
tuna. Henkilot tydryhmaan valittiin siten, ettd heidan nakemyksensé tukevat yhteisollisen suunnit-
telun mahdollisuutta, ja ettd he todennadkdisesti kykenevét tehokkaaseen yhteisdlliseen tiedonra-
kenteluun siten kuin Naykki (2014) vaitoskirjassaan kuvaa.

Esimerkkej& vastauksista

Ensimmaiseen kysymykseen yhteiséllisen oppimisen luonteesta saatiin mm. seuraavat vastaukset:
(Haastateltavia ei ole tassa eritelty, koska vastaajia ei ole tarpeen tunnistaa. Kukin kappale on

katkelma yhden vastaajan puheesta.)

Organisaation sisdistd oppimista, ajattelen ensisijaisesti niin, yhteisen tavoitteen ymmaértaminen,
ellei ole yhteista tavoitetta, ei voi olla yhteiséllisyytta. Murtaa organisaation rajat. Laajemmin esim
Gamppulan asukkaat, on poliitikkotaso ja kuntalaistaso, nekin pitdisi sitouttaa, mutta niilla on omiakin
tavoitteita, olisi hyvé saada ne positiivisella tavalla mukaan. Pieni ristiriita on hyva asia, mutta ruo-
dussa pitad pysya. Mité voi tehda, k&det yhteistydssa, esim puron perkaus ja taimenten istutus. Halu
osallistua kanavoidaan tekemiseen kiukuttelun sijaan, yhteisollisyys toteutuu lapion varressa, ei kir-
joituspdydan aaressa.

Koostuu padosin virkamiehistd, syntyy toteutettavaa, lahtékohdat ja tavoitteet, sitten yhteisé osallis-
tumaan. Siis ensin luodaan runko, sitten mielipiteet. Jos liian aikaisin osallistetaan, saadaan fanaa-
tikkojen mielipiteet, ei muuta. Kovadaniset eivét aina oikeassa.

06, siis, kantapaan kautta. Periaatteessa itseohjaavaa, motivoituneet henkilot. Avoin iimapiiri kes-

kustelulle, siis ei "tieto on valtaa” ja herkullisia virheitd odotellessa... Semmoinen organisaatio, joka
kehittyy tahallaan tai tahattomasti, pyrkimys parempaan, ohjautuu kokeiluista.

Ensimmaisessé korostuu ajatus ymparistoon vaikuttamisesta konkreettisen toiminnan kautta, josta

syntyy henkilokohtainen suhde ja osallisuus ympéristéon. Osassa vastauksista korostuu halu saa-
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vuttaa nopeasti mitattavia tuloksia eli valmis suunnitelmaehdotus. Suunnittelijan rooli ja suunnitte-
lulla tavoiteltavat hyddyt nahdaan eri vastauksissa varsin erilaisina. Joissakin vastauksissa néh-
daan itse&én korjaava epavarmuus tavoiteltavana tilana, joissakin taas tehokas ja hallittu prosessi

kohti ennalta aavistettavaa lopputulosta olisi parasta.

Suunnittelijan roolista ja vallankaytosta yhteiséllisessa lahestymistavassa esitettiin myés toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Suunnittelijan ja asiantuntijan kasitys roolistaan on oman toiminnan reflek-

toinnin perusta, ja vaikuttaa siten hyvin paljon yhteiséllisen prosessin toteutumiseen.

Tieto on valtaa ja nyt pitdé kertoa tietonsa, pitdd olla kirkasotsainen ja kayttaa tietoaan oikein, eli
jakaa sen ymmérrettavasti. Ei saa olla hdmé&rad, pitad olla uskottavaa.

Hyvaa vallankayttod on, ettd analysoi mielipiteet, eritteleva ote ja pyrkimys hyvaan paatokseen.
Suunnittelijan arvot ja koulutus nékyy ja tuntuu. Korkeatasoinen ratkaisu edellyttéd4 laajaa ammatti-
taitoa, valintoja pitd4 tehdd ja kunnioittaa edellisia p&é&toksia. Asian taytyy edetd, ei jauheta samoja
perusteita. Turhauttavaa vatkausta pitdisi saada vahemmaksi.

EmmA tiid, ei voi oikein sanoa, ettd kayttad valtaa vaan kéyttdd omaa osaamistaan. Ammattitaidon
lopputuote. Suunnittelijoilla ndppituntuma mita pitd& huomioida, mutta ei se vallankayttod ole.

Esittad vaihtoehtoja, jattaa jotain pois. Voi rajata jo lahtdasetelmia, ketd kutsuu, painopisteiden va-
linta, voi nostaa asioita.

Asiantuntija kéyttaa tietyssa roolissa kongnitiivista valtaa, liittyy tietoon, mutta liittyy tunteisiin. Opet-
taja voi vaikuttaa, jos on taitava, osaa jakaa tietonsa niin, ettd se vaikuttaa arvokehyksessa. Jos
saatu rooli sallii puhua suoraan, silloin kuunnellaan, esim paallikkyys auttaa. Suunnittelijan ammat-
titaito mahdollistaa hyvat ratkaisut, ei rajaa niitd pois. Hyva puhuttamaan, tuntee vélineita saada
tietoja, arvoja, ndkemyksia prosessiin. Saa ryhmén jasenisté irti ja seuloo ne, ja muodostaa hyvak-
syttavan synteesin. Osaa laatia asiakirjan, jonka toteutus on mahdollista.

Osassa vastauksista nakyy halu yhteisolliseen tiedonrakenteluun, osassa halu toimia portinvarti-
jana. Kéytdnndssa molempia tarvitaan, mutta toiminnan taustalla olevat arvot ja pyrkimykset rat-
kaisevat ammattilaisen toiminnan hyvéksyttavyyden yhteisollisesta nékokulmasta. Omaa piilotet-
tua agendaa ei yhteisollisessa lahestymistavassa saa olla, vaan omat tavoitteet on tuotava perus-
teluineen julki. Ja jos argumentit eivat riit4, on myonnyttava tai l0ydettdva parempia perusteita

omalle kannalle.
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4.2. Yhteis6llisen suunnittelun ndkdkulman kaytannon sovellettavuus

Suunnitteluprosessin yhteiséllistd lahestymistapaa mahdollistettiin haastattelun jalkeen siten, etta
suurin 0sa aikaisemman ty6ryhmén j&senista on koottu asiantuntijatyéryhmaan, jossa he edustavat
omaa asiantuntemustaan ja hallinnonalaansa, eik& heilta edellytetd yhteiséllisen suunnittelun pro-
sessin hallintaa. Suunnitteluprosessista vastaa tiiviimpi eri hallinnonaloja edustava ryhm4, johon
kuuluu nelja henkiloa. Henkildiden valintaan on vaikuttanut paitsi hallintokunnan edustus, myos

henkilon asenne ja valmius yhteisélliseen tydskentelyyn.

Tassa nékyy johdon sitoutuminen yhteisolliseen l&hestymistapaan. Prosessiin valitaan keskeisiksi
henkilot, jotka edistavét yhteisollista prosessia. Henkildt, jotka eivét sitoudu yhteisélliseen lahesty-
mistapaan, edustavat omaa asiantuntemustaan ja osallistuvat prosessiin, mutta eivat kéyta valtaa

prosessin ohjaamiseen.

Tapauksia suunnittelun aikana

Esimiesasemassa olevalle viranhaltijalle oli tiedotettu suunnittelun yhteisollisesté lahestymista-
vasta. Viranhaltija teki kuitenkin oleellisesti puistoon vaikuttavia rakentamispaéatoksia toimivaltansa
puitteissa tiedottamatta niista kellek&&n hoito- ja k&yttdsuunnitelman parissa tyoskentelevélle. Asi-
asta saatiin tietdé kansalaispalautteen kautta, kun maastoon oli kepitetty jotakin. Asioista oli sovittu
alueella vaikuttavan asukasaktiivin kanssa. Asukaskontaktin edustavuus jai epéselvaksi, hanke
raukesi toistaiseksi kansallisen kaupunkipuiston alueelle sijoittuvilta osiltaan.

Johdon kanssa sovittiin prosessin organisoinnista. Johdon vastuulle jai k&sitelld asia johtoryhmissa
ja osoittaa tarvittavat henkiloresurssit projektin kayttoon. Kun suunnittelija otti yhteytta tarvittaviin
asiantuntijoihin ja naiden esimiehiin, ndmé eivat olleet saaneet tehtavaksi osallistua suunnitteluun.

Resurssointi jouduttiin k&sittelemaan uudelleen, ja tasté aiheutui viivytysta.
Johdolle esitettiin kansallisen kaupunkipuiston neuvottelukunnan perustamista. Neuvottelukuntaan

kutsuttaisiin johtavia poliitikkoja ja muita vaikuttajia, kuten kulttuurin ja liike-elamén edustajia, joilla

voisi olla syvéllisempia nakemyksia Porvoon kehittdmisestd. Neuvottelukunta keskustelisi kasitel-

24



tavistéd aiheista ja kommentoisi hoito- ja kayttésuunnitelmaa sen eri vaiheissa. Johto hyvéksyi aja-
tuksen periaatteessa, mutta esitti epailyksia kutsuttavien henkildiden valinnasta seka neuvottelu-

kunnan toimivuudesta. Neuvottelukuntaa ei ole toistaiseksi perustettu.

Kansallisen kaupunkipuiston mahdollisia tulevaisuuden muotoja pyrittiin tutkimaan jarjestamalla
keskeisille viranhaltijoille tulevaisuustydpaja. Tulevaisuutta pidettiin jokseenkin itsestdén selvana
menneisyyden jatkumona, eika sen tutkimista pidetty mitenk&&n tarpeellisena. Tydskentelyyn osal-

listuminen oli varsin passiivista.

Suunnittelun aikana valmistui kaupungin sisdainen ohje: Osallistumisen toimintamalli — ohjelmien
tyésuunnitelma. Ohje korostaa kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien lisé&dmisté ja osallis-
tumisen vaikuttavuuden parantamista. Lahestymistapa on kuitenkin osallistava, vrt. taulukko 1, eli
osallisten ajatuksia, kommentteja, merkityksia ym. keratéén, ei niinkaan jaeta osallistujien kesken.
Arvotus ja tiedonrakentelu toteutuu asiantuntijatyond, ja paatoksenteko lopulta normaaliin tapaan
esittelysta. Yhteiséllisen oppimisen tehokkaammin mahdollistavaa avointa yhdistettyd menettelya

ei ohjeisteta.

Kahdenkeskisissé keskusteluissa ja palautteissa on esiintynyt useammankin kerran sellaisia sa-
nontoja, kuin "Etkd sa voi vaan kirjoittaa sitd? ja "Ma luulin, ett& s& teet sen suunnitelman.” Odote-
taan siis valmista suunnitelmaa ilman, etta asiaan taytyisi perehtyé ja poistua omalta mukavuus-
alueelta. Yhteisollisyys ymmaérretaan joksikin, josta voi pysya erossa ja odottaa valmiita, laaduk-

kaita tuloksia.
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5 SUUNNITTELUPROSESSIN EVALUAATIO

Kehittamistydssa saatiin kokemuksia yhteistoiminnallisen suunnittelun [ahestymistavan soveltami-
sesta kaytannon suunnittelutilanteeseen. Seuraavassa arvioin l&hestymistavan sovellettavuutta ja

sen edellytyksia tulosten ja lahdekirjallisuuden avulla.

Yhteisollisen lahestymistavan valintaan on Yhdysvalloissa liittynyt voimakas ulkoinen pakko. Ti-
lanne on ollut jollekin osalliselle niin epatyydyttava, ettd paatoksentekoon on pyritty vaikuttamaan

kéayttamélla poikkeuksellisia keinoja, jopa vékivaltaa. (Daniels ym. 2001, Wondolleck ym. 2000.)

Porvoon kansallisen kaupunkipuiston tapauksessa hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnassa vaki-
vallan tai muun ulkoisen puuttumisen uhkaa ei ole ollut, vaan yhteisollisella [ahestymistavalla pyri-
tddn saavuttamaan monenlaisia hyotyja. Tarkeimpina tavoitteina ovat olleet yhteison tietojen ja
resurssien kayttéon saaminen, mahdollisimman hyvin perustellut tietoiset paatokset ja erilaiset sy-
nergiaedut ja resurssien tehokas hyodyntaminen.

5.1 Suunnittelun l&hestymistavan valinta

Tavanomainen suunnitteluprosessi sellaisena kuin se on kuvattu Taajamametsét — suunnittelu ja
hoito teoksessa (Pykéléinen, Kurttila, Hamberg, Léfstrom & Hakkinen 2012, 59) johtaa paatoksen-
tekijan ja osallisen sikali hankalaan asemaan, ettd hén joutuu sanomaan osallistamisvaiheessa
seka paatoksentekotilanteessa mielipiteensa melko "kylmiltaan”. Aivan kuin han olisi asiaa voinut
valmistella, paneutua siihen ja sitten lausua harkitun mielipiteensé. Kaikki valmistelu on tehty asi-
antuntijatyona péaatoksentekijaa ja osallisia haastatellen, mutta heidan oppimismahdollisuutensa
laiminlydden. Asiantuntijan laatima suunnitelmaesitys voi olla juuri oikea, tehokas ja optimoitu an-
nettujen tavoitteiden mukaan, muttei silti tunnu omalta tai edes omien tavoitteiden mukaiselta. Hen-

kilokohtaista oppimista ei voi ulkoistaa asiantuntijalle tai organisaatiolle (Moilanen 2001, 17).

Tosiasiassa osallistamisvaihe vasta nostaa asian tietoisuuteen ja k&ynnistdd oppimisprosessin,

jonka aikana mielipide saa lisdé perusteluita seka syvyytta tai voi jopa muuttuakin. Aivan kuten jo
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Immanuel Kant esitti, esteettiseen elamykseen kuuluu kommunikaatio ja elamyksen syventyminen

sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Brady 2012, 153, 170).

Mielipiteiden kyselya ilman edeltdvaa perehdyttamista ei tule yliarvostaa suunnittelun tavoitteiden
méarittelyssa (Daniels ym. 2001). Niilla on sijansa, mutta tuloksia on kasiteltava, keratyt merkityk-
set on jaettava ja punnittava sosiaalisessa kanssakaymisessa ennen niiden muotoilua tavoitteiksi.
Juuri tdmé vaihe on yhteiséllisen suunnittelun ja osallistavan suunnittelun ero. Osallistamisella ke-
ratdan merkityksid, mutta yhteiséllisell& suunnittelulla ne jaetaan ja arvotetaan. Kerd&dmalla l6yde-
tadn mitd on, mutta kanssak&ymisen kautta maaritetd&n, mitd se merkitsee. Eri asiat eivat vaikuta
lineaarisesti, vaan monien tekijoiden vaikutuksista tulee monimutkainen systeemi, jota ei sellaise-
naan voida mitata. Kaikki arvottaminen tapahtuu inmisen tekemand, pohjautuu kulttuuriin, muuttuu

ajassa ja saattaa erehtyd. (Oksanen 2012, 265-266).

Kulttuurilliset ilmiot ovat muuttuneet monimuotoisemmiksi teknologisen kehityksen ja muuttoliikkei-
den seurauksena. Ihmisia on vaikea kuvata rationaalisesti valitsevina olioina, jolloin valinnat voitai-
siin mallintaa. Arvottamissysteemistd saadaan havaintoja tarkkailemalla ihmisten valintoja ja toi-
mia. (Crang 1998.) Tarkkailemalla ei vaikuteta sosiaaliseen systeemiin, eik& kiinnitetd ihmisten
huomiota suunniteltavaan asiaan. Onnistuessaan systeemiin vaikuttamaton tarkkailu mahdollistaa
suunnittelun iiman osallistamista, ja varsin tyydyttavien tulosten saavuttamisen. ltseasiassa tama
suunnittelun muoto, asiantuntijasuunnittelu, taitaa olla kaikkein yleisin, ja siti k&ytetaan arkipéivai-
sessé rutiinisuunnittelussa. Kun se ei riko vallitsevaa kulttuuria vastaan, se on melko huomaama-

tonta.

Asiantuntijan rooli on osallistavassa ja yhteiséllisessa suunnittelussa erilainen. Osallistavassa
suunnittelussa asiantuntija kayttaa selvasti suunnittelijan valtaa valitessaan arvokkaat mielipiteet
ristiriitaisten palautteiden joukosta, paattaa koska ja kuka osallistuu seka sen, misté ylipaataan
keskustellaan ja mill4 tavalla. Aidosti yhteisollisessé& suunnittelussa osallistujasta tulee osallinen ja
suunnittelija tarjoaa h&nen kayttoonséa asiantuntemuksensa. (Forester 1989.)

Parhaimmillaan yhteisolliselld oppimisella saavutetaan niin hyva tilanne- ja tavoitekuva, etta sen
pohjalta toimenpiteiden suunnittelu on helppoa ja voidaan toimia yllattavissakin tilanteissa, kuten
luonnontuhojen kohdatessa suunniteltavaa aluetta. Ihanteellisessa tilanteessa suunnittelu on mu-
kautuvaa, oppivaa ja jatkuvaa. Ei tarvitse tehd& mitdan "lopullista” suunnitelmaa, vaan voidaan

toimia jarkevasti tilanteen mukaan ja kokeilla erilaisia toimintatapoja suunniteltujen tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Miten mitddn uutta ja innovatiivista voisi esiintyd, ellei misséén saisi kokeilla ja

joskus epdonnistuakin? (Daniels ym. 2001.)

5.1.1 Yhteisollisen lahestymistavan valintaa rajoittavat tekijat

Moilasen (2001, 127-128) mukaan ihmisen motivoituminen voi johtua siséisista tai ulkoisista teki-
j6ista. Siséisten syiden aiheuttaman toiminnan onnistuminen tuottaa suuremman tyydytyksen ja
vahvistaa itsesaatelyn ja selviytymisen tunnetta. Sisdsyntyiseen motivaatioon vaikuttaa yksilon
tarve sdddelld omaa toimintaansa seka jannite tavoitteiden ja nykytilan, tai nahtévissa olevan ke-
hityksen valilla. Mit& suurempi jannite, sen kovemmin ihminen on valmis ponnistelemaan tavoit-

teensa saavuttamiseksi.

Toisaalta, toimintavan muuttamiseksi tarvitaan ulkoista painetta. Onnistuneissa yhteisollisen suun-
nittelun hankkeissa on ollut ulkoa tullut tarve muuttaa aikaisempaa suunnittelukéytantod. (Daniels
ym. 2001; Wondolleck ym. 2000.)

Myos julkisen vallan k&yttdjilla on tarve sd&delld omaa toimintaansa. Miksi neuvotella sellaisesta,
jonka voi asemansa perusteella maarata? Sisasyntyinen motivaatio on vaihtoehdoista parempi, ja
ylimman johdon sitoutuminen yhteisélliseen suunnitteluun on valttdmaton. Keskijohtoa voidaan mo-
tivoida ulkoisilla keinoilla, kuten kdskeméll&. (Daniels ym. 2001.) Yleinen elaménkokemus osoittaa,
etté keskijohdon toimilla on julkishallinnossa ratkaiseva vaikutus saavutettaviin tuloksiin.

Yhteisollisen suunnittelun kannalta on mielenkiintoista tutkia hallinnon ké&sitysté valtansa lahteesté.
Kasitetadnko valta tulevaksi ylhaalté vai alhaalta. Virkanimitykset ja toimivaltuudet tulevat selvésti-
kin ylh&alta, mutta ylinta valtaa kéyttavat elimet ovat kansan valitsemia. Hallinnossa arkirutiinit,
asiantuntijuus ja toimintatavat voivat hamértaa vallan alkuperdisen lahteen tasavallassa. Asemas-
taan ja tehtdvastaan johtuen hallinto tuottaa myds kulttuurista tapaa hallita ja hallinnoida, siis yleista
késitysta itsestédan. (Pekonen 2005, 184-190.) Toisaalta olemassa olevien valtasuhteiden tunnis-

taminen ja tunnustaminen on suunnittelulle tarkeé lahtokohta (Forester 1989, 27).

Tutkimuksen haastatteluissa tuli esille asiantuntijavetoiseen suunnitteluun liittyva piirre. Usein am-

mattilainen suunnittelee itselleen tai kaltaiselleen, eika aidosti selvité tavoitteita tapauskohtaisesti.
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Ammattilaisella on halu edetd nopeasti kohti nakemaansa ratkaisua kyseenalaistamatta omaa ajat-
teluaan. Suunnittelijan oman paradigman, ammatillisen minakuvan, muuttumattomuus voi olla suu-

rin este yhteisdéllisen [ahestymistavan valinnalle.

Ammattilainen joutuu kohtaamaan asioiden hallinnan menettamisen pelon, sek& mahdollisesti pe-
rustelemaan aivan ammattinsa harjoittamisen perusoletuksia, joita ei mahdollisesti ole edes itse
koskaan kyseenalaistanut. Yhteisollisyys edellyttd&d myos konfliktien kohtaamista ja rakentavaa rat-
komista sivuuttamisen asemasta. Konflikteihin voi liittya riski kasvojen menettamisesta ja julkisesta

nolaamisesta, puolin ja toisin, mitd ammattilainen yleensa pyrkii valttamaan.

5.1.2 Yhteisollista oppimista puoltavat tekijat

Missa tahansa hankkeessa on muutoksien tekeminen sitd edullisempaa, mit& aikaisemmassa vai-
heessa muutos tehd&an. Ideointivaineessa muutos on I&hes ilmainen, koska ideaan ei ole sitoutu-
nut vield tuotannon panoksia, jotka jouduttaisiin muutoksessa hylkddmaan. Ideoiden kestévyyden
testaaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on edullisempaa kuin suunnittelun tai toteutuk-

sen keskeyttaminen my6hemmin johtuen yhteisén spontaanista vastustuksesta.

Yhteisollinen suunnittelu mahdollistaa halukkaan ihmisen muuttumisen osallistujasta osalliseksi.
Paikan merkityksellisyys kehittyy mielikuvituksen, asumisen ja tekemisen kautta. Kyse on muuttu-
vasta suhteesta ihmisen ja maiseman vélill4, joka on tuttu, muttei koskaan lapikotaisin tunnettu.
Maiseman kasittely iiment&& yhteison ja toimivien ihmisten tietoja, uskomuksia, arvoja, luontosuh-
detta ja moraalia. (von Bonsdorf 2007, 33-43.) Yhteisollinen oppiminen ottaa tdm&n huomioon lah-
tokohtana, ja toisaalta laajentaa ja syvent&a osallistujien tietoja, ymmarrysté ja kokemusta. Yhtei-
stlliselld suunnittelulla ei ole mahdollista p&é&tyé tiukasti ennalta maarattyyn lopputulokseen ilman,
etté yhteiséllisyyden periaatteista joudutaan luopumaan. Sitouttaminen mainitaan usein osallista-
misen padmadaraksi. Yhteisollisyydella saadaan aikaan parempaa sitoutumista paikkaan, joka il-
menee esimerkiksi kotiseuturakkautena, mutta silla ei voida "myyd&” asiantuntijaratkaisuja ainoina

oikeina valintoina.
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5.2 Voitettavat kdytdnnon vaikeudet

Avoin ja luottamuksellinen viestintd mahdollisimman monen osapuolen kanssa on vaativa tehtava.
Piilotettu agenda eli kétketty neuvottelutavoite 16ytyy useimpien tahojen alkuasenteesta. Omia ta-
voitteita ajetaan ikdan kuin toisten tavoitteita vastaan, nollasummapelind. Osallistuminen suunnit-

teluprosessiin on vain yksi vaihtoehto omien tavoitteiden edistamiseksi.

Yksi erikoistapaus ovat tahot, jotka hyotyvét konfliktista, mutta eivat ratkaisusta. Esimerkiksi leh-
distd nostaa mielelladn vastakkainasettelun otsikoihin, mutta saavutettu sopuratkaisu uutisoidaan
niukemmin. Myds yhdenasian likkeet, protestipuolueet tms. tahot nostavat ongelmia esiin, mutta
eivét panosta niiden todelliseen ratkaisuun. Tamé on todellisuudessa esiintyva ilmid, johon suun-

nitteluprosessin on vain sopeuduttava.

Suuri osa yhteis6llisen suunnittelun [ahdemateriaalista on englanninkielista, mik& tekee asian esit-
telyn ty6ladmmaéksi ja nostaa osallisten kynnysté tutustua itse materiaaliin. Etenkin SSM:a (Soft
Systems Methodology) késittelevan materiaalin puute koettiin hankalaksi.

Systeemiajattelu on usein kaavamaista eika tilanteita hahmoteta sellaisina kuin ne todellisuudessa
ovat, vaan voimakkaasti yksinkertaistaen. SSM tarjoaa toimivia apuvélineitd hahmottaa sosiaalisia
tilanteita, joissa tapahtuu systeemien osien valista epélineaarista vuorovaikutusta. Nailla valineilla
voidaan tapauskohtaisesti késitelld havaintoja ja rakentaa kuvauksia kunkin hetken todellisuu-
desta. Periaatteena on: mik& on, se on. Mallin tulee huomioida monimuotoinen todellisuus yksin-
kertaistamatta sité ihanteelliseksi tilanteeksi, jota harvoin todellisuudessa esiintyy. Ihmiset eivat ole
taloustieteen teorioiden rationaalisia toimijoita, mutta pyrkivat omien kokemustensa ja uskomus-

tensa valossa toimimaan mielestaan jarkevasti.

Systeemin osat muuttavat toimintaansa oppimisen kautta. Oppimista ei voi ulkopuolelta pakottaa,
mutta sen mahdollisuutta voi edistdd. Suunnittelun on oltava joustavaa oppimisen aiheuttamille
muutoksille. Jos tavoitteet ovat yksityiskohdissaan tarkasti tiedossa heti alussa, voi kyseessa olla

enemminkin tarkastus- kuin suunnittelutilanne.
Osa toimijoista motivoituu eri asioista kuin suunnittelija toivoisi. Inmisen tarvehierarkiassa on myos
sosiaalisia tarpeita, joita voidaan tyydyttdd suunnitteluprosessissa, riijppumatta suunnittelun koh-

teesta. Osalla toimijoista tavoitteet liittyvat sosiaalisen tilanteen hyddyntamiseen, osa jopa hyotyy
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konflikteista, ei ratkaisuista. Asioiden avoin avaaminen ja perustavanlaatuinen tutkiminen on aina-
kin yksi keino pitaa konfliktiteollisuus siedettavalla tasolla. Mitd enemman suunnittelun tavoitteita
késitellddn itsestddn selvyyksind, valmiiksi annettuina, sitd enemman annetaan mahdollisuuksia

kritiikille itse suunnitteluprosessia ja lopputuotetta kohtaan.

Tilannesidonnaisuus nakyy myds suunnittelussa tarvittavan ajan maarassa. Vie aikaa ennen kuin
uusi ongelma nousee yhteison tietoisuuteen, tieto suunnittelusta leviaa riittavén laajalle ja ihmiset
oivaltavat asian merkityksen sek& mahdollisuudet omalta kannaltaan. Tiedotuksessa kannattaa
kayttd& monia kanavia ja tehda aikaisemmasta poikkeavia ratkaisuja, jotta tulisi edes huomatuksi.

5.2.1 Luottamuksen séilyttdminen

Suunnitteluprosessin jarjestava taho menettaé luottamuksensa, ellei se sitoudu prosessiin. Suun-
nittelutehtavé ja suunnitteluvara on viestitettava selkeésti ja jatkuvasti, ettei muodostuisi vaaria ké-
sityksid ja sitd kautta katteettomia odotuksia. Suuri julkinen toimija késitetadn yhdeksi toimijaksi,

jolla on vain yksi kanta. Siksi sisdisen tiedotuksen ja sitoutumisen on oltava kattavaa.

Prosessin on oltava avoin ja ennustettava. Paatoksenteon tapa ja pelisaannot on tuotava selkeésti
esiin. Suunnitelmaehdotuksessa on eriteltava eridvat nakemykset niilla kohdin, mista ei konsen-
susta saavuteta. Jokaisen on saatava olla eri mielta niin kauan kuin itse haluaa. Lopulta yhteiskun-
nan paatoksentekorakenteissa syntyy paatos, joka perustuu parhaaseen kaytettavissa olevaan tie-
toon. Yhteiséllinen l&hestymistapa ei korvaa edustuksellista demokratiaa, mutta tukee sen paatok-
sentekoa.

Keskustelun on oltava asiakeskeista ja argumentoivaa. Kriittisyys ja konflikti ovat prosessin ole-
massaololle valttamattomia tekijoitd, mutta niin on arvostava ja hyva ké&ytoskin. Osallistujien tun-
nereaktioiden hallinta ja huomioonottaminen ovat ensiarvoisen tarkeitd luottamuksen synnyttami-

sessd ja yllapidossa.
Selked roolitus on myds tarked. Jos sama henkild valttaméattomyyden pakosta joutuu olemaan ti-

laisuudessa esimerkiksi jarjestdjan ja asiantuntijan roolissa, on roolit erotettava selvasti puheen-

vuoroissa.
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Organisaation siséinen luottamus on tarkeda. Alaisten on voitava tuoda tietonsa ja kokemuksensa
esiin, vaikka ne poikkeaisivat esimiehen tai suunnittelijan nakemyksista. Suunnitelman kaytannén

toteuttajien osallistuminen suunnitteluun voi tuoda merkittavia saastoja organisaatiolle.

5.2.2  Prosessin kustannustehokkuuden ja selkeyden sailyttdminen

Kosola (2012) on tutkinut julkishallinnon projektien tuloksellisuutta. Kehittdmisprojektien heikkoja
kohtia ovat projektin omistajan ja asiakkaan heikko tunnistaminen ja osallistuminen. Liséksi p&&-

toksenteon epamaaraisyys uhkaa projektien onnistumista.

Yhteisollinen lahestymistapa edellyttaa selke&é prosessia, jossa suunnittelun eteneminen on sel-
keésti dokumentoitu niin, etta tehdyt paétdkset on helppo jaljittda ja perustella. Selked paatoksen-
teko ja dokumentaatio helpottavat myos paatdsten muuttamista tilanteen mukaan, eik& projektille

tule kohtuuttomia kustannuksia mydské&éan henkildiden vaihtuessa.

Tilannetietoisuus on kustannustehokkuuden avain. Varhainen osallistuminen on aina edullisempaa
kuin suunnitteluvaineeseen palaaminen valituksen takia. Tamé saavutetaan tyéryhmalla, joka hal-
litsee tilanteen ja oman tydskentelynsa. Yhteisollinen oppiminen on sek& sosiokognitiivinen etté
sosioemotionaalinen prosessi. Siind rakennellaan yhteista tietoa ja kohdataan sosioemotionaalisia
konflikteja. Suunnitteluryhman on kyettavé séateleméén tunteitaan ja reflektoimaan toimintaansa.
Ryhman on aktiivisesti arvioitava tietdmystaan ja sen kehittamistarpeita. (Naykki 2014.)

5.2.3 Relativistisen nihilismin valttdminen

Jokainen ihminen suhtautuu paatoksentekotilanteessa asiaan hiukan eri tavalla. Jos asiaa hahmo-
tetaan janalla, ks. kuvio 1, on toisessa p&&ssé relativistinen nihilismi, eli kaikki kdy, kuka vain voi
sanoa tai paattad, ja toisessa paassa on vain mind voin paattaa tai tietad asian oikean laidan. Tama
asemointi voidaan nahdé kaikissa paatostilanteissa, mutta yhteisollisessa lahestymistavassa mo-
lemmat &&ripaat asettavat omat haasteensa. Kaikki kdy -asenne est&é asioiden arvottamisen ja
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toinen adripad hankaloittaa kompromissien tekoa, koska aarimmaisen tahon on oltava taysin va-

kuuttunut ratkaisun oikeellisuudesta.

— Vain
Relativistinen | _ mina
nihilismi | tiedan

KUVIO 1. Paatoksentekijan asennoituminen on jossakin kahden &aripaan valilla.

Kun sovelletaan yhteiséllisen oppimisen l&hestymistapaa, on jokaisen perusteltava kantansa ja
osallistuttava yhteiseen tiedonrakenteluun. Kenenkaan asennetta tai tietoa ei ole tarkoituksenmu-

kaista yrittd& muuttaa, vaan jokainen tekee omat muutoksensa itse.

Adripaat valtetadn siten, etta kaikki osapuolet ovat riittdvasti edustettuina, saavat nakemyksensa
tasapuolisesti esille sekd muodostavat jaetun kasityksen tilanteesta, jolloin ei ole rinnakkaistodelli-
suuksia tai piilotettuja agendoja. Prosessissa haetaan yhteisid intresseja seka etsitddn ratkaisuja,
joiden kanssa voidaan el&é. Siis haetaan parannuksia olevaan tai uhkaavaan tilanteeseen. Osa
ongelmista voi olla ratkaisemattomia, mutta tilannetta voidaan eritella mahdollisimman pitkalle eri
nakokulmista. Suunnittelijan nakokulmasta tdma on periaate, josta ei voi luopua. Paatoksenteon

rajat on hahmotettava, eli oltava selvilla suunnitteluvarasta ja paatostilanteesta.

Lahestymistapa voi olla mieluummin pluralistinen kuin postmoderni (Carlson 2007, 106). Pluralisti-
nen lahestymistapa on moniarvoinen ja arvostaa myds muiden nakemyksid. Postmodernissa l&-

hestymistavassa kaikki on suhteellista, asioihin suhtaudutaan vaihtelevasti tilanteen mukaan.

Jokaisella yksil6lla on oma kokemuksensa. Mitka kokemukset ovat ensisijaisia, riippuu kulttuuri-
sista tekijoistd. Yhteisollinen lahestymistapa tuottaa suuremman ryhman arvovalintoja niin, etta
paatoksissé ollaan tietoisia myds muista kuin omista l&htékohdista. Nain voidaan hakea suurinta
hyotya suurimmalle joukolle, joka téassa tapauksessa konkretisoituu ensisijaisesti kokemuksina ja
esteettisind arvoina seka toissijaisesti niista seuraavina hyotyina yhteiskunnalle ja esimerkiksi elin-

keinoelamalle.
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6 JOHTOPAATOKSET

Osallistavan suunnittelun tarvetta korostetaan usein Suomessa, mutta osallistumisaktiivisuus voisi
olla huomattavasti korkeampi. Muodollisesti osallistamista korostetaan, mutta tassakin tutkimuk-
sessa tuli esiin monia asioita, jotka vahentavét motivaatiota osallistua. Monesti mainitaankin haas-
teeksi kaikkien osallisten mukaan saaminen, monia ryhmié j4& kokonaan osallistamisen ulkopuo-

lelle. Arkisessa puheessa osallistaminen ja yhteisollisyys ymmarretdén usein synonyymeiksi.

Osallistaminen on merkityksien kerd&mistd, yhteisollinen suunnittelu on merkitysten jakamista. Ero
on asiantuntijan roolissa. Ylemman johdon sitoutuminen yhteisélliseen [&hestymistapaan on oltava
vahva, ja johdon tulee viestia siitd sek& organisaation sisaisesti etté ulkoisesti, jotta yhteiséllinen

suunnittelu voisi onnistua.

Kun yhteis6ll& on ongelma, se joko annetaan asiantuntijan ratkaistavaksi, tai yhteiso ratkoo sité
itse asiantuntijan avulla. Kun ongelma on laaja-alainen ja monimutkainen, on jalkimmainen tapa
varmasti toimivampi. Kaytannon realiteetti voi olla, ettei ratkaisua ole, mutta parannuksia voidaan
tehda.

Asiantuntijasuunnittelussa on melko tyypillista, ett& asiantuntijalla on vahva kasitys ratkaisusta jo
alusta lahtien. Osallistaminen on vuorovaikutusta, mutta asiantuntijalla on piilotettu agenda ja ta-
voite, jonka asiantuntija tai organisaatio haluaa suunnittelun lopputulokseksi. Tésta seuraa toisten
ohi puhumista, turhaa resurssien haaskaamista ja turhautumista seké osallistumisvasymysté. Mo-
nissa suunnittelukokouksissa esitetd&n samanlaiset kannanotot kerrasta toiseen, mutta niité ei tar-
kemmin eritelld, késitell& vasta-argumentein tai etsitd aidosti yhteista ratkaisua avoimessa yhdis-

tetyssé menettelyssa, siis yhteisollisesti.

Jokinen (2010) pohtii ekosysteemipalvelujen k&sitteen vakiinnuttamista luonnonvara-alan suunnit-
teluun. Samalla han tulee pohtineeksi erilaisia luovuuden iimenemismuotoja suunnitteluproses-
seissa. Byrokratialle tyypillistd luovuuden muotoa han nimittdd palapeliluovuudeksi, jossa asiaa

tarkastellaan etaisesti erilaisia ilmigité luokitellen. Huomioita kiinnitetddn siihen, miten asiat ovat
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olleet ja miten niiden pitéisi olla. Luovuudella on jonkinlainen alku- ja loppupiste, ennustettava ka-
sikirjoitus, joka on johdettavissa menneisyydestd. Muunlainen luovuus on byrokratian toiminnalle

lahtokohtaisesti vierasta, ja sen esiintyminen vaatii erityisia olosuhteita ja jarjestelyja.

Kumppanuuteen ja oppimiseen perustuvaa luovuutta Jokinen (2010, 242) nimittd& polkuluovuu-
deksi. Sen kuvaus vastaa hyvin yhteiséllisen oppimisen, vuorovaikutteisen suunnittelun tai yhtei-
sollisen suunnittelun kuvausta, jossa luovuus ei varsinaisesti ala tai lopu johonkin tiettyyn tulok-
seen, vaan luovuus auttaa sopeutumaan kulloiseenkin tilanteeseen. Oppiminen perustuu kokeiluun
ja tiedonrakenteluun niin, ettei lopputulos ole prosessin alussa ennustettavissa. Lahestymistapa
etsii mahdollisuuksia ja parannuksia, eika pyri hidastamaan tai muuttamaan kehitysta lahtékohtai-
sesti jonkin aikaisemmin vallinneen tilanteen mukaiseksi. Luovuus perustuu vuorovaikutukseen ja
kulloiseenkin tilanteeseen, joka on alati muuttuva tietdmyksen ja arvojen muuttuessa. Luovuutta on
hankala ohjata hallinnollisilla paatoksill, ja byrokratialla onkin huomattavia vaikeuksia mukautua
tallaisen suhteellisia ja tilapéisia totuuksia siséltavan tydtavan kayttoon.

Yhteisollisessé suunnittelussa tuotettu tieto on saatettava sellaiseen muotoon, etta byrokratia pys-
tyy sitd kasittelemaan. Yleisotilaisuuksista, jos niissd muotoillaan yhteisté kantaa, taytyy saada kyl-
lin yksiselitteinen ja konkreettinen kannanotto. Ellei kannanotto sovi aikaisempaan luokitukseen ja
tilannekuvaan tarkasti, ei byrokratia valttdmatta osaa ottaa sitd huomioon toimenpiteitd muotoilta-
essa, vaan se saattaa jaada lopullisen suunnitelman esipuheen julistuksenomaiseksi elamanoh-

jeeksi.

Suunnittelukokousten tehokas ja tasa-arvoinen sujuminen edellyttaa selkeitd, reiluiksi koettuja pe-
lisd&ntoja ja hyvida menetelmid. Yleisessa keskustelussa vallitsevat &&nekk&immaét ja muut turhau-
tuvat, eikd asia etene. Ongelman purkaminen keskeisiksi kysymyksiksi ja asian kasittely esimer-
kiksi nominaaliryhmétyémenetelmin tuottaa samassa ajassa huomattavasti laajemman kuvan on-

gelmasta, joka tulee samalla jaetuksi osallistujien kesken.
[Iman johdon sitoutumista ja aktiivisuutta ei suunnittelun lahestymistapaa voi muuttaa kuin yksittéi-

sen asiaa harrastavan viranhaltijan tai pienen ryhmén osalta. Ellei koko organisaatio viesti ja toimi

yhtenéisesti, ei prosessi voi saavuttaa yleista luottamusta.
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Ammattilainen joutuu varmasti pois mukavuusalueeltaan, jos hénen taytyy muuttaa késitystaan
ammattinsa harjoittamisen periaatteista. Suunnittelun lahestymistavan muutos koskettaa asiantun-
tijan ammatillista minékuvaa, paradigmaa. Toisaalta tdytyy muuttaa myés suuren yleison késitysta
ammattilaisen roolista. Suunnitteluprosessista pitdd muodostua kokonaan uudenlainen yhteisdssa

jaettu sosiokognitiivinen representaatio, ja sellainen voi syntya vain yhteisollisen oppimisen kautta.
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7 POHDINTA

Tama tutkimus syntyi kaytannon tarpeesta ymmartaa syvéllisemmin kasitteita yhteistoiminnallinen
suunnittelu ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Nakokulma oli hyvin kaytannonlaheinen. Etnografi-
sesta tutkimuksesta omaksuttiin osallistuva havainnointi ja huomion kiinnittdminen erityisesti val-
taan. Keskeista oli myds ymmartdd miksi asiat tapahtuvat tai ovat tapahtumatta, mika motivoi toi-

mijoita.

Taysimittaiseen etnografiseen tutkimukseen yksityiskohtaisine havaintolomakkeineen, muistiinpa-
noineen, aineiston luokitteluineen ja analyyseineen monesta nékdkulmasta ei ollut mitd&an mahdol-
lisuuksia normaalin péivatyon ohessa. Etnografinen ote auttoi arkipéivan tilanteiden parempaan
ymmartamiseen. Tutkimusta tehtiin hiukan yli vuosi, mikd on etnografiselle metodille tyypillista.
Tama tutkimus ei pyri muodostamaan yleistavéa teoriaa vastaaviin suunnittelutilanteisiin, mutta

auttaa mahdollisesti suunnittelun l1&hestymistavan valinnassa.

Opinndytetyontekijan rooli helpotti yhteisollisen suunnittelun prosessin kehittamisté. Opiskelijana
saattoi kysella ja keraté aineistoa luontevasti. Jos kysyjan rooli olisi ollut viranhaltija, olisivat vas-
taukset voineet olla varauksellisempia ja kehittamistydssa esiintyvaa kokeilua nimitettaisiin hapui-
luksi. Samanlaisen neutraalin roolin hallinnossa voi saada konsulttina tai erikseen kehittamistehta-

vaan nimettynd tyontekijana.

Yhteiséllisella l&hestymistavalla on suuri vaikutus suunniteltavan kohteen sosiaaliseen todellisuu-
teen. Keskeisinta suunnittelussa on merkityksenantoprosessi, jossa muodostuu yleinen tietoisuus
asiasta ja sen merkityksesta. Jos yhteisd antaa arvostusta jollekin esiinnousseelle mahdollisuu-
delle, siita saattaa tulla uusi normi. Osallistujille muodostuu oikeutettuja odotuksia esimerkiksi alu-
eella toteutettavien tdiden esteettisesta laadusta, kunnossapidon tasosta yms. ilman, etta niita on
kirjattu suunnitelmiin. Toisin sanoen suunnittelun eteneminen ennalta maaratyssé jarjestyksessa
(nykytila, tavoitteet ja keinot) ei toteudu, koska nykytila ja tavoitteet muuttuvat prosessin aikana

osallisten vuorovaikutuksen ja oppimisen kautta.

Vuorovaikutuksessa nousee keskusteluun asioita, jotka asiantuntijasuunnittelussa oletetaan itses-

taan selviksi. Yhteisollisessa lahestymistavassa niita ei luokitella merkityksettomiksi, vaan myos ne
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arvotetaan vuorovaikutuksessa eri osapuolten kanssa. Suunnittelijan on kyettavé itsereflektointiin
ja keskusteluun suunnittelua ohjaavista arvoista. Hanen taytyy perustella tekeménsa valinnat avoi-
mesti. Osapuolten intressien konflikti on yhteiséllisen asioiden ratkaisemisen kéyttévoima, eika mi-
k&an peiteltava asia. Konfliktien kautta l6ydetddn myos sellaisia osallisia tahoja, joita ei prosessin
alussa ole tunnistettu osallisiksi. Kaikenlaiseen tiedonhankintaan ja vuorovaikutukseen siséltyy
riski otannan harhaisuudesta, ja prosessin on oltava avoin uudelle, taydentavélle tiedolle. Usein

tuntuu, ettd syntyy tuloksia ja parannuksia, muttei valmista.

Johtopaatoksissa verrataan kokemuksia erilaisiin luovuuden muotoihin. Hallinnossa voisi olla hel-
pompi perustella ja toteuttaa yhteisollisia hankkeita, jos ne voitaisiin analyysin perusteella todeta
tehokkaimmaksi tavaksi kyseiseen tilanteeseen. Hyvaksyttava ja avoin menetelma voisi perustua
paikkatietotekniikan hyvaksikayttoon.

Konfliktipotentiaalianalyysi, joka perustuisi sosiaalisten arvojen kartoitukseen seké ekosysteemi-
palvelujen tarjontaan ja kysyntéan, voisi osoittaa suunnittelun sellaiset alueet tai aiheet, joihin yh-
teisollinen lahestymistapa voisi sopia. Samalla saataisiin kayttokelpoista tietoa vallitsevasta todel-

lisuudesta, olipa valittu suunnittelun l&hestymistapa lopulta mik& tahansa.

Sosiaalisessa mediassa kiinnostavien teemojen ympérille muodostuvat yhteisot toteuttavat joka
tapauksessa yhteiséllisen suunnittelun piirteitd, joko prosessin osana, tai prosessin ulkopuolella,
usein sitd vastaan. Jos yhteiséllisyys on huomioitu prosessissa, voidaan kiinnostus nahdé suunnit-
telun resurssina ja osalliset vastuullisina toimijoina. Kapeimmillaan ihmisten todellinen vaikutus-
mahdollisuus rajataan pelkastaan mahdollisuuteen lausua, muistuttaa ja valittaa, jolloin osallistu-

minen koetaan helposti kuluksi, vastukseksi ja viivytykseksi.
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LITE 1

SUUNNITTELUPAIVAKIRJA

9.12.2013 aloitustilaisuus, paikalla 9 osallistujaa. Kaupunkisuunnittelupaallikké avasi tilaisuuden ja
poistui paikalta. Esiteltiin lyhyesti suunnittelutarvetta ja laadittiin kasitekartta nominaaliryhmétyo-

menetelmé&a kayttaen. Tarkoitus osallistaa kaupunkikehityksen johtoryhmé tavalla tai toisella.

4.2.2014 tilannepalaveri kaupunkisuunnitteluosastolla, paikalla 7 osallistujaa. Kaupunkisuunnittelu

valmistelee tilannekatsauksen kaupunginhallitukselle, sovittiin tulevaisuustydpajan ajankohta.

5.2.2014 yksittainen kaupunginvaltuutettu oma-aloitteisesti toimistolla

Tiedusteli suunnittelun tilannetta ja esitti:

. palstaviljelyaluetta Pikkulinnamé&en pohjoispuoliselle pellolle joen varteen

. Laskettelukeskuksen kesatoiminnan kehittamist& veneilijdiden, kajakkien ja
karavaanareiden palvelujen ympérille

. Kokonniemen leirintaalueen kehittdmista ja sen huomioimista KKP:n suunnit-
telussa. Myénsi, ettei poliittinen tilanne ole selvé leirintdalueen suhteen.

. toivoi lautakunnille v&hint&én tilannekatsauksia KKP:n suunnittelusta.

6.2.2014 Porvoon ratsastustalli, kynti (ymparistosuojelutarkastaja, vastaava puutarhuri ja metsé-

talousinsindori kaupungin edustajina)

Yrittdj& on vaihtunut Hopean tallilla. Aikoo laajentaa laitumia vuokra-alueellaan, parantaa kuivatusta
ja rakentaa lantalan. Keskusteltiin laidunnusmahdollisuuksista KKP:n alueella. Sikosaaren laitumet
voisivat soveltua hevosille. Tallilla on joitakin elékeldishevosia, jotka sopisivat laidunkayttdon. Rat-
sastuskoulun hevosien laitumet on oltava l&hell4 tallia.

Keskusteltiin ratsastuspoluista. Nykyinen Gammelbackan metsén polku on hyva ja kdytdssa. Yrittdja

pohtii mahdollisuutta tehd& polku Kokonniemen yli laskettelukeskuksen kahvilalle, etenkin, jos kesa-
toiminta sielld viridd. Puhuttiin hevosten soveltuvuudesta alueelle ja turvallisuusnékoékohdista.

14.2. Kuka kukin on KKP:n suunnitteluprosessissa, luonnosteltu Kaupunkisuunnitteluosaston pa-

laverissa, paikalla kolme osallistujaa, ote muistioista:

KKP:n ohjausryhma

. = kaupunkikehityksen johtoryhma + tarvittavat muut tahot
. valvoo suunnitteluvaraa ja reunaehtoja

. nostaa kysymyksid, joihin on saatava selkoa

KKP:n tydryhma

. osallistujat kaupungin ja Porvoon museon edustajia
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24.2.2014

. suunnittelee prosessin
. toteuttaa prosessin, tapahtumat
. kokoaa valmiin suunnitelmaesityksen

KKP neuvottelu/valtuuskunta

. Kaj Barlund/muu arvovaltainen henkild johtamaan
. késittelee KKP:n tarkoitusta, asemaa, tavoitteita

. koostuu kunnallisista ja poliittisista vaikuttajista

. saa tilannetiedotuksen ja kokoontuu esim kuukausittain
. KKP tyéryhma valmistelee asiat

. esittelijan ja sinteerin nime&minen

. tilat ja kahvit, iltaty6ta

"KKP:n ystavat ry”

. kokoaa ja kanavoi vapaata kansalaistoimintaa

. kunnan ohjauksesta riijppumaton

. voi hankkia esim. EU-rahoitusta

Lautakunnat ja KH
. saa tilannetiedotuksia

. aloitteet ja aktiivisuus pyritd&n kanavoimaan valtuuskunnan kautta

KKP Tydryhmén kokous, paikalla seitsemén viranhaltijaa, esilla nelikentta yksilolli-

syys-yhteiséllisyys-normatiivisyys-sallivuus, ks. kuva 1.
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Kansallisen kaupunkipuiston henki

yksilollisyys

normatiivisyys

sallivuus

yhteisollisyys

KUVA 1. Nelikentta lahestymistavan erilaisista mahdollisista asenteista.

Keskusteltiin suunnitteluprosessin hallinnoinnista ja organisaatioista, tehtiin nelikenttaanlyysi a'wot

suunnittelumallista, jossa "PKKP:n ystavét ry” hankkeena kokoamassa kansalaistoimintaa ja yrit-

tajia.

Yksi kaavoittaja kannatti suoraviivaista asiantuntijasuunnittelua, pelk&si sortumista relativistiseen

nihilismiin.

Jatkona lomake s&hkopostiin, jossa 4 kysymystd "Milld kaikilla tavoilla...?” ,ettd pé&staisiin

a’'wotista eteenpain. Vastaukset viikolla 11.
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16.3.2014 Ei vastauksia. Pohdintoja:

1. Pitaisiko tayttaa omilla ajatuksilla ja jatkaa pokkana toiselle kierrokselle?
2. Pitaisiko lisaté ajatuksia Apilo T. & kumpp. kirjasta Johda Innovaatioita:
= Onko kehitys talla hetkella lineaarista vai ollaanko murroskohdassa yhteiséllisen suun-
nittelun kannalta? Vrt. yrittdjien aloitteet Kokonniemen kehittdmiseksi lehdistossa + mas-
terplan
= Ville Lahde: "Jos vallitsevia oletuksia ei kyseenalaisteta, eletddn mielikuvitusmaail-
massa.”
= Innovatiivinen tiimi tarvitsee turvallisen kotipesan, eik& kompastelua hierarkian portaissa.
Luottamus omassa keskuudessa + véhintadn 1 ylimmasséa johdossa vélttamaton.
= Kilpailukyky ja kilpailutilanne? S&&stoja vai strategisia hyotyja? Keskijohto on avainase-
massa.
= Tarkeintd ei ole muistelu, vaan kyky loytaa uusia sopivia ratkaisuja uusiin tilanteisiin.

20.3.2014 Palaveri kansalaisaktiivi ja nelja viranhaltijaa.

1. Saadaanko aikaan hanke uudelle rahoituskaudelle. luvattin maksaa esiselvitys-
kulut hankkeesta, jossa toteutuu kansalaislahtdinen kehittdminen ja yrittajien osal-
listuminen KKP:n hks:n laadintaan. Samalla selvitetd&n mahdollisuuksia saada
konkreettista tekemistd, kuten esirakentamista hankkeeseen. Kansalaisaktiivi pa-
neutuu asiaan ja rahoituskanaviin huhtikuun alussa. Kaavoittaja epaili Kansallisen
kaupunkipuiston tiedotuskeskuksen idean taloudellista kantavuutta.

2. puhuttiin kirjallisesta tehtavasta.

23.3.2014 Pohdiskelua

= delfoi kehittynee, vaikka my6héssa

= seuraavaan vaiheeseen kolme skenaariota (paras, huonoin ja todennékdisin) ja kom-
menttikierros. Samalla saa tulevaisuuden nédkemyksié ja mahdollisesti vastuuta ja sitou-
tumista

= HARAVA vetdmaan kansalaisten odotuksia, kasityksid, pelkoja ja toiveita.

= Prosessimalliin hallintohimmeli toimimaan, vaiheet ja niiden tekemiset, portit ja katsel-
mukset, tarkistuslistat

= hankkeelle voisi perustaa virtuaality6tilan

7.4.2014 Kaupunkisuunnittelupdallikkd oli tavannut Kaj Barlundin ja esitellyt ajatuksen neuvot-
telu/valtuuskunnasta. Tapaa apulaiskaupunginjohtajan vield ennen 17. péivaa ja keskustelee va-
paasti neuvottelukunnan nimeémisesté ja menettelytavasta. Taytynee laatia selva muistio hyvak-
syttavastd menettelysta ennen 17.4. tapaamista.

8.4.2014 Delfoi2 likkeelle, koska tydryhmaé ei vastannut, vastasin kysymyksiini yksin. Vastausaikaa
viikko.

Yksi vastaus tuli, siséltd oli vain hyvaksyvé, ei uusia ideoita.
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17.4. esittely apulaiskaupunginjohtajalle, paikalla myés kaupunkisuunnittelupdallikko ja kaavoittaja.
Ennakointiharjoituksen tulokset, prosessikaavio ja organisaatio. (Kuvat 2 ja 3). Apulaiskaupungin-
johtaja miettii neuvottelukunnan kokoonpanoa ja henkil6ita. Kaj Barlund poliittinen hahmo, pitéisikd

kysya esim. elékkeelld olevaa museoviraston johtajaa?

e

KUVA 2. Prosessin eteneminen siten, kuin se 17.4. palaverissa esitettiin.
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Organisaatio

»# Neuvottelukunta
/
/
7/
/

Ohjausryhma ¢

Prosessi

KUVA 3. Suunnittelun organisaatio siten, kuin se 17.4. palaverissa esitettiin

Toukokuun alku: Kaavoittajan kanssa kaupungin hallitukselle pidettavan esityksen valmistelua sa-

tunnaisesti.

17.5. Yleisttilaisuus Holmin talolla, noin 10 kaupunkilaista, ymparistonsuojelutarkastaja puhui suo-
jelualueista, luontokartoittaja Esa Lammi puhui lintuselvityksista ja metsatalousinsin6éri yleisesti
kkp:n tarkoituksesta, arvoista ja vimevuosien tekemisista. Lopuksi esiteltiin yhteisollista suunnitte-

lua. Ajatus sai varovaisen myonteisen vastaanoton, mutta epdiltin homman tyolaytta.

20.5. Kaavoittajalle paperi kesan suunnittelutdista. Elokuun puoleenvéliin nykytila, tavoitteet ja kei-
not. Syksyll4 sitten yhteensovittaminen, arvottaminen, vaihtoehdot... Sama tiedoksi suunnittelu-
avustajalle. Aikeena pistaa nettiin oma tydtila, joka siséltad vuorovaikutteisia osia. Suunnitteluavus-
taja on toissa koko kesan, ja voi vahtia ja moderoida. Mets&talousinsinGéri voinee hoitaa etana

asiaa suunniteluavustajan kanssa sahkopostilla lomaltakin.

24.5. Luettu Forss: Paikan estetiikka. Paikan asuminen, paikan hengen muodostuminen ja sanal-
lisen kuvaamisen merkityksettomyys. Kaupallisen toiminnan vaikutus epapaikkojen muodostumi-
sen, moderni synteettinen arkkitehti, museoitumisen vaara, hyvan taiteen, huonon taiteen ja skit-

chin ero. Myds yhteisollinen suunnittelu kaupunkisuunnittelussa, asiantuntijan rooli, yhteisollisyy-
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den vaarat. Merkityksen muodostuminen, taydellisen suunnittelun paradoksi: taydellinen on ela-
mélle vierasta, epatodellista, ajatonta ja mittakaavatonta. lhmiskeskeisyys ja historiallisten tyylien
vaikuttimet (eivat sen ylevampia silloinkaan?) Ajallinen kerrostuminen, miten ja mita halutaan séi-
lyttad, eli muistamisen kohde ja tapa, mitd halutaan unohtaa? Kulttuurisidonnaisuus. Yhteisolli-
syytta edistaa pienyritystoiminnan ja julkisten palveluiden lomittaminen samoihin tiloihin. Ympari-
vuorokautisuus parantaa turvallisuutta, samoin toimintojen ja toimijoiden heterogeenisuus, arveli

mm. poliisi.

23.7. Luettu ympéristoestetiikkaa ja aloitettu Forester: Planning in the Face of POWER. Aika tutulta
kuulostaa suunnittelijan rooli poliittisessa ympéristdssa. Muuten kaikki lomilla, ketdan ei kiinnosta,
kukaan ei valita.

12.9. Verkostotapaaminen. Esitelma ja ryhmatyot valmisteltu. Esitys hiukan lyhennettyna aikatau-
lun vuoksi, ryhméty6t peruttu kokonaan. Vaikuttaa passiivis-agressiiviselta suhtautumiselta ohjel-

man laatijan taholta. Esitelmassa esitelty malli suunnittelutilanteesta ks kuva 4.

Systeemiajattelu

Hallinto Virtuaalitodellisuus
tuottaa

molempia =

Fypsines Lol buas

Soviaalinen todel buus

& poliRting
¢ WuRtarirsn
ak, mor aal, tavat
sieoreot, masimarkuest
vl VDot
2 Pryviad, Raani@®a, olhe
Ll o cugdellimen

. -'-I- W e o e,

KUVA 4. Verkostotapaamisessal2.9.2014 esitetty kasitys suunnittelutilanteen todellisuudesta.
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Joulukuussa haastateltu kahdeksan mukana ollutta keskeista viranhaltijaa. Kysymykset koskien
yhteisollista oppimista, vallankayttod, suhdetta yleisoon ja suositeltavaa menettelytapaa. Vaihtelua

paljon.

12.1.2015 Esitelty kaavoittajalle ja ympaéristonsuojelutarkastajalle Naykin vaitoskirjan havaintoihin
perustuva organisaatio, joka todennékoisesti mahdollistaa yhteisollisen oppimisen ja tiedonraken-
telun tydryhman sisalla. Tyéryhmaan jaa nelja henked, eri toimialoilta. Loput aikaisemmasta tyo-
ryhmasta asiantuntijatyéryhmaan, joka kokoontuu harvemmin ja toimii kuten Uudenmaaliiton 4.vai-

hemaakuntakaavan asiantuntijatydryhma. Ks. kuva 5.

Projektin omistaja

(kaupunkisuunnittelupaallikko)

Ty6ryhma
nelja viranhaltijaa

Asiantuntijaryhma
laajasti viranhaltijoita ja muita asianosaisia tahoja, avoin osallistujille

KUVA 5. Aikaisempi tyryhma on jaettu tiiviiseen tyéryhméaén ja laajaan asiantuntijaryhmaan.

16.1. Kaupunkisuunnittelupaallikkd hyvaksyi mallin, esittelee sen kaupunkikehityksen johtoryh-

mélle, pyytaa asianomaisia esimiehid varaamaan ja kdskemaan tarvittavan ajankayton.

Keskusteltu puistokunnossapidon kanssa mahdollisuudesta liittdé alueen kaivuulupiin, tyémaako-
kouksiin, suunnitteluohjeisiin yms. mééaréys esteettisesté tarkastelusta alueesta vastaavien viher-
alan ammattilaisten kanssa Kantin — Bradyn hengessa, vrt. myos Miettinen. Hyvaan ammattitaitoon
kuuluu kyky tehda asiat mahdollisimman vahin maisemavaurioin ja siistié tyonsé jaljet, mika ei ny-

kyisella&n toteudu kaikkien toimijoiden tGissé.
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