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Kehittamisprojektin tarkoituksena oli kerdta yhteen kolmannen sektorin toimijat
kumppanuusyhteistydverkostoksi. Lisaksi tarkoituksena oli suunnitella ik&ihmisille
tarjottavaa toimintaa yhteistydssd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ja luoda
toimintamalli Palvelutorin palveluneuvojalle kumppanuusyhteistyéverkoston toimin-
nan juurruttamiseksi pysyvéksi toiminnaksi. Tavoitteena oli lisdtd kolmannen sekto-
rin toimijoiden yhteistyotd ikaihmisten hyvinvointia edistavien palvelujen kehittami-
seksi. Palvelutori on ikdihmisten sekd heiddn omaistensa ohjaus- ja neuvonta-
palvelu, jonka kautta kolmannen sektorin toimijoiden palveluita vélitetadn kotona
asuville ik&ihmisille.

Kehittamisprojekti toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimuksen luontee-
seen kuuluen tutkija oli ihmisten parissa toimimassa heiddn kanssaan ja havainnoi-
massa tapahtumia. Kolmannen sektorin toimijoille jarjestettiin yhteisid tapaamisia.
Heille tehtiin alkukartoituskysely, jolla selvitettiin sen hetkisia yhteistyon kaytantoja.
Ikéihmisille tarjottavan toiminnan kehittdmiseksi erilaisia yhteistyémuotoja mietittiin
innostorm - menetelmén avulla. Lisédksi eri tilaisuuksissa keréttiin palautetta kysely-
jen avulla tapaamisten onnistumisesta.

Kehittamisprojektiin osallistui raumalaisia kolmannen sektorin toimijoita 32:sta eri
yhdistyksestd. Kehittdmisprojektin aikana jarjestettiin heiddn kanssaan yhteistyossa
Ikdihmisten messut. Tapaamisissa ja messuilla mukana olleilta yhdistystoimijoilta
kysyttiin halukkuutta solmia Kumppanuussopimus yhteistydn tekemiseksi Palveluto-
rin kanssa. Kehittdmisprojektin aikana kumppanuusyhteistyoverkostoon saatiin 26
kolmannen sektorin toimijaa, jotka ovat valmiit jatkossakin suunnittelemaan yhteistéa
toimintaa raumalaisten ikaihmisten hyvéksi. Tdmén verkoston koordinoijana toimii
Palvelutorin palveluneuvoja.

Kirjallisuuden perusteella suunniteltiin Palvelutorin palveluneuvojalle toimintamalli,
joka esiteltiin kumppanuusyhteistyoverkostolle. Toimintamallista kerattiin verkostol-
ta palautetta kyselyn avulla. Tulosten perusteella Palvelutorin rooli eri yhdistysten
yhteistyén mahdollistajana on tarked. Kumppanuusyhteistyd Palvelutorin kanssa
lisdd yhteistyotd muiden yhdistysten kanssa. Lahes 90 prosenttia vastaajista (n=15)
uskoi, ettd yhteistyon kautta on mahdollista tulevaisuudessa myos kehittéa erilaisia
hyvinvointia lisdaviad toimintamuotoja raumalaisille ik&ihmisille.
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The purpose of the Master’s thesis was to gather the actors of the third sector into a
companionship network. Another purpose was to plan activities for the elderly to-
gether with them and to create a model for the case manager working in the Service
Market for the elderly in order to make the actions of the companionship network
permanent. The aim was to increase cooperation between the actors of the third sec-
tor so as to improve the services enhancing the well-being of the elderly. The Service
Market is a guidance and counselling service for the elderly and their relatives
through which the services of the third sector are delivered to the elderly living at
home.

The thesis project was carried out as action research. It is typical of action research
that the researcher acts with people and observes what is going on. Common meet-
ings were arranged for the actors of the third sector. At first, a survey was made on
current cooperation practices. Then novel cooperation forms were considered to im-
prove activities provided for the elderly. This was carried out by using the innostorm
method. In addition, feedback was collected on the success of the meetings.

Actors from 32 societies in Rauma participated in the development project. During
the project a fair for the elderly was organized with them. Society members who par-
ticipated in the meetings and in the fair were asked whether they would like to make
a Companionship Agreement with the Service Market. During the project 26 third
sector actors were recruited for the companionship network. They were willing to
plan common activities to improve the well-being of the elderly even in the future.
The case manager of the Service Market works as a coordinator for this network.

A model was planned for the functions of the case manager in the Service Market on
the basis of literature and it was presented to the companionship network. Feedback
on the model was collected by an inquiry. The results show that the Service Market
has an important role in making cooperation between different societies possible.
Companionship with the Service Market increases cooperation with other societies.
Nearly 90 (n=15) per cent of the respondents though that it will be possible to devel-
op different types of well-being enhancing activities for the elderly in Rauma.
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1 JOHDANTO

Hallitusneuvotteluissa vuoden 2015 toukokuussa tehtiin Suomeen kymmenen vuoden
tavoitteena jarjestd- ja vapaaehtoistoimintaan liittyen tavoitteeksi, ettd jarjestdtyo ja
vapaaehtoistoiminta helpottuvat ja yhteisollisyys lisdéntyy normeja purkamalla.

Strategisessa hallitusohjelmassa painotetaan varhaista tukea, ennaltaehkdisevaa tyo-
otetta ja vaikuttavia asiakaslahtoisid palveluketjuja yli hallinnonrajojen. Tavoitteena
on vahvistaa kokemusasiantuntemuksen kéyttoa ja ihmisten osallisuutta. Muutoksen
perustana on kumppanuus valtion, kuntien, jarjestojen, yksityisen sektorin sekd mui-

den toimijoiden kesken. (Valtioneuvosto 2015, 18.)

Rauman sosiaali- ja terveysvirasto lahti syksylla 2014 mukaan Suomen itsendisyyden
juhlarahaston (Sitra) hankkeeseen, jonka avulla kehitetadn raumalaisille ikéihmisille
uusia palveluja. Hankkeen tuloksena Raumalle avattiin vuoden 2015 elokuussa Pal-

velutori kotona asuvien ikaihmisten uudeksi palvelumuodoksi.

Palvelutori on ikaihmisten sekd heiddan omaistensa paivittdinen ohjaus- ja neuvonta-
palvelu, joka auttaa ikaihmistd 16ytdmaan ratkaisut itsendiseen ja mielekkadseen
elaméan. Se toimii kanavana palveluihin, jotka auttavat kotona asuvaa ikaantyvaa
ihmista. Palvelutori hyddyntad kaikkia kunnan, palveluyrittdjien ja kolmannen sekto-
rin tarjoamia palveluita ratkaisukeskeisesti sekéd asiakasta kuunnellen. (Patronen,
Hamaldinen, Sola, Leisio, Koistinen & Holja 2014, 4.) Palvelutori eri toimijoiden
koordinoijana ja ennaltaehkéiseviin palveluihin keskittyvané toimintana on ajankoh-

tainen uuden hallituksen tavoitteidenkin pohjalta.

Tassa kehittdmisprojektissa keskitytddn Palvelutorin yhteistydhon kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa. Kouluttaja Liisa Reinman Kansalaisareenasta kertoi vapaaeh-
toistyota koskevassa seminaarissa Tampereella vapaaehtoistyon olevan kovassa nou-
sussa (Reinman, 2014). Raumallakin on paljon hyvaa toimintaa ja aktiivisia yhdis-

tyksid, joiden jasenistd voi tulevaisuudessa tehdd enemmankin vapaaehtoisty6té.



Vapaaehtoistoiminnasta aiheutuu kuitenkin kuluja, esimerkiksi sen organisointi ja
johtaminen sekd vapaaehtoisten kouluttaminen vaativat resursseja (Reinman, 2014).
Paikallisten toimijoiden on hyddyllista tdiménkin vuoksi tehda yhteistyota ja verkos-
toitua. Palvelutori on paikka, jonka kautta raumalaisten kolmannen sektorin toimijoi-

den palveluita valitetd&n kotona asuville raumalaisille ikaihmisille.

Kehittamisprojektin tavoitteena on kehittdd Palvelutorin palveluneuvojalle toiminta-
malli, joka jasentdd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa tehtdvéa yhteistyota.
Tarkoituksena on kerétd yhteen kolmannen sektorin toimijat kumppanuusyhteistyo-
verkostoksi ja suunnitella yhteistyossa heiddn kanssaan ennaltaehkdisevéda matalan-
kynnyksen toimintaa raumalaisille ikaihmisille. Palvelutorin toimintaan kuuluu yh-
teistyd myds monen muun tahon kanssa, mutta tdssa kehittamisprojektissa keskity-
taan verkoston luomiseen kolmannen sektorin kanssa. Tarkoituksena on luoda luot-
tamukseen pohjautuvaa kumppanuutta, jonka pohjalta yhdessa tekeminen on tavoit-
teellisempaa ja myds tarvelahtdistd. Toimintatutkimus toteutettiin Palvelutorihank-

keen aikana.

2 KEHITTAMISPROJEKTIN TAVOITTEET JA TARKOITUS

Kehittamisprojektin tavoitteena on lisatd kolmannen sektorin toimijoiden yhteisty6téd
ikdihmisten hyvinvointia edistavien palvelujen kehittdmiseksi Palvelutorin palvelu-
neuvojen toimiessa koordinoijana. Yhteistyon avulla tavoitellaan ennaltaehkéisevan
ja tavoitteellisen toiminnan lisd&ntymistd kotona asuvien raumalaisten ikdihmisten

tarpeet ja toiveet huomioiden.

Kehittdmisprojektin tarkoituksena on:
1. Kerétd yhteen kolmannen sektorin toimijat kumppanuusyhteistyoverkostoksi
2. Suunnitella ikaihmisille tarjottavaa toimintaa yhteistydssa kolmannen sekto-
rin toimijoiden kanssa
3. Luoda toimintamalli Palvelutorin palveluneuvojalle kumppanuusyhteistyo-

verkoston toiminnan juurruttamiseksi pysyvaksi kaytannoksi



3 KEHITTAMISPROJEKTIN LAHTOKOHDAT

Kehittamisprojekti liittyy Rauman kaupungin vanhuspalveluissa kaynnissa olevaan
Palvelutori-hankkeeseen. Rauma on 40 000 asukkaan kaupunki L&nsi-Suomessa.
Rauman vaestostd 65 vuotta tayttdneiden osuus oli vuonna 2013 22,2 %, koko maan
prosenttiluvun ollessa 19,4. Eldkkeelld olevien osuus véestostd oli Raumalla samana
vuonna 27,2 %, koko maan arvo oli 24,1 %. (Tilastokeskuksen www-sivut, 2015.)

Yhdistysnetistd 10ytyi toukokuun 2015 lopussa 864 rekisterditya yhdistystd, joiden
kotipaikaksi oli ilmoitettu Rauma (Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivut, 2015).
Suomen yritysrekisterin mukaan Raumalla toimi samaan aikaan 1766 yritysta (Suo-

men yritysrekisterin www-sivut, 2015).

Vaestoennusteen mukaan Rauma ik&éantyy. Vuonna 2012 Raumalla oli yli 75-
vuotiaita vajaa 4000, ennuste vuodelle 2040 on yli 6800. Ennusteen mukaan samaan

aikaan muiden ikaluokkien mééara pienenee. (Rauman kaupungin www-sivut, 2015)

Suomessa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd ikdantyneiden pitd4 voida asua ko-
tonaan mahdollisimman pitk&an, muutoin valtion- ja kuntataloutemme eivét selvia
ikaantymiskehityksen haasteesta. Myds ikaantyneet itse haluavat asua kotonaan ja
tatd edellyttdd myos vanhuspalvelulaki (Laki ik&antyneen véestdn toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012, 58). Ik&antyneiden
asumisen kehittdmisohjelmassa on tavoitteena kotona asumisen mahdollistamiseksi
mya0s tavoite vahvistaa yritysten, jarjestdjen ja vapaaehtoistoiminnan roolia ikaanty-
neiden asumista tukevissa palveluissa. (Ymparistoministerio 2013, 2, 8.) Téaté taustaa
vasten Palvelutorin toiminnalle ja eri toimijoiden vélisen yhteistyon kehittamiselle on

olemassa tarve ja tilaus.

3.1 Tiedonhaun kuvaus

Kehittdmisprojektin tiedonhaussa kaytettiin apuna Satakunnan ammattikorkeakoulun
kirjaston informaatikon ammattitaitoa. Tiedonhaun avulla 16ytyi tutkimuksia ja han-



keraportteja muun muussa erilaisista verkostojen kehittdmishankkeista. Kotimaisista
tietokannoista kaytettiin Melindaa seké korkeakoulujen opinndytetietokantoja. Kor-
keakoulujen omien tietokantojen kaytto oli perusteltua, koska Melinda ei informaati-
kon mukaan sisélla kaikkien yliopistojen tutkimuksia, vaan sieltd puuttuu esimerkiksi
osa pro gradu tutkielmista. Ulkomaista aineistoa etsittiin informaatikon kanssa Pub-
med ja Ebsco — tietokannoista siind juurikaan onnistumatta. Tiedonhaussa hyddyn-
nettiin myds KansalaisAreena ry:n sivustojen Tutkimus / Oppaita — sivustoja. Kirjal-
lisuushakuja tehtiin seuraavien hakusanojen erilaisilla yhdistelmilla: ikaihminen,
verkostoituminen, kumppanuus, yhteistyd, kolmas sektori, jérjestd ja vapaaehtois-
toiminta. Englanninkielisia hakuja tehtiin sanoilla third sector, voluntary, nonprofit
organization (ngo), elderly, aged, public private partnership ja cooperation. Kehit-
tdmisprojektin lahteind kaytettiin myds manuaalisella haulla 16ytyneitd tutkimuksia

ja raportteja. Kirjallisuushakujen tulokset on nahtévissa taulukossa 1.

Vaikka julkisen ja kolmannen sektorin vélisen yhteistydn tarkeys on tiedostettu kau-
an ja kumppanuudesta puhutaan eri yhteyksissd, on varsinaista julkisen ja kolmannen
sektorin kumppanuustutkimusta kuitenkin tehty vahan (Maijanen & Haikara 2014,
41). Téassakin kehittdmisprojektissa on kaytetty erilaisia hankeraportteja tutkimuskir-
jallisuuden lisénd. Kéaytetyt tutkimukset ja hankeraportit seké niiden keskeiset tulok-

set on esitetty liitteend olevassa taulukossa. (Liite 1)

Taulukko 1. Yhteenveto tiedonhausta

Tietokanta Rajaukset Haun Karsintaa Kaytetyt
tuloksia
Melinda verkostoitumi? 26 otsikon perus-
AND teella karsinta: -Fields
jarjesto? kaytettdvissa 12, | -Hakkila & Tou-
tiivistelmien / rula
rajaus: julkaisuvuo- johdantojen -Karimo & Esko-
si: 2003-2015 kautta karsiutui | la
4 -Salmela
Melinda kumppanuu? AND |1 sopiva Oravasaari &
vapaaehtoistoimin? Jarvensivu
AND (toim.)
yhteisty6?
Melinda yhteisty6 or kump- | 29 otsikon puolesta | 0
pa? AND karsiutui 23




kolmas or vapaaeh-
tois? or jarjesto?
AND

vanhu? or ikdaanty?
or ikdihm?

Rajaus: julkaisu-
vuosi: 2005 - 2015

tiivistelman
kautta karsiutui
3,

3 ei saatavissa

Ebsco host

third sector AND
elderly AND
cooperation
Rajaukset: Full
Text, Scolorly jour-
nal, Apply related
words

Ebsco host

third sector AND
cooperation

Rajauksina full text,
vuodet 2005-2015,
kieli englanti,
Scholarly (Peer
Reviewed) Jour-
nals, Also search
within the full text
of the articles.

14

otsikon puolesta
karsiutui kaikki

Ebsco host

nonprofit organiza-
tion AND
cooperation AND
elderly

Rajauksina full text,
vuodet 2005-2015,
kieli englanti, Scho-
larly (Peer Re-
viewed) Journals,
Also search within
the full text of the
articles.

tekstin puolesta
karsiutui 2

Ebsco host

voluntary AND
cooperation AND
aged

Rajauksina full text,
vuodet 2005-2015,
kieli englanti, Scho-

11

otsikon puolesta
karsiutui 6
tekstin puolesta
5
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larly (Peer Re-
viewed) Journals,
Also search within
the full text of the
articles.

Ebsco host public-private 55 otsikon ja asia- Broussine &
partnership AND sanojen pohjalta | Millern
voluntary or ngo karsiutui 54
Rajauksina full text,
vuodet 2005-2015,
kieli englanti, Scho-
larly (Peer Re-
viewed) Journals,
Also search within
the full text of the
articles.
Pubmed nonprofit organiza- | 3 tekstin perus- 0
(Infotelakka) tion AND teella karsiutui 3
cooperation AND
aged
KansalaisAreena -Euroopan Ko-
missio
-Jarvensivu,
Nykanen & Ra-
jala
-Pessi & Orava-
saari
-Utriainen
Helsingin yli- toimintamalli AND | 10 otsikon puolesta | 0
opisto kumppanuus karsittu kaikki
JYX, kumppanuus AND |5 otsikon puolesta
Jyvaskylan Yli- ikdihminen AND pois 2 -Matthies &
opiston Julkai- kolmas sektori sisdllysluettelon | Rantamaki
suarkisto ja tiivistelman -Paloniemi
kautta 1 pois
JYX, kolmas sektori AND | 6 5 pois nimen 0

Jyvaskylan Yli-
opiston Julkai-
suarkisto

ikdihminen AND
verkostoituminen

perusteella

1 pois sisallys-
luettelon perus-
teella
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3.2 Ikdihminen

Vanhuspalvelulain eli laki ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka iak-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 3 8 maérittelee ik&antyneen vdeston vanhuus-
elakkeeseen oikeuttavassa idssa olevaksi véestoksi (Laki ikdantyneen véeston toimin-
takyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012, 38). Van-
huuselékkeelle tydeldmasta Suomessa voi jaada valintansa mukaan 63—-68-vuotiaana.
Jos jaa vanhuuseldkkeelle julkisen puolen palvelussuhteesta, voi tyontekijalla olla
niin sanottu ammatillinen tai henkilokohtainen eldkeikd. (Eldketurvakeskuksen

www-sivut 2015.)

Laatusuositus hyvan ikéantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi on
uusittu vuonna 2013. Sen tavoitteena on turvata mahdollisimman terve ja toiminta-
kykyinen ikdantyminen koko iké&antyvalle véestolle. Ikadntyneistd suurin osa, lahes
miljoona henkil®d, elad arkeaan itsendisesti. Toimintakyvystaan riippumatta ikaihmi-
silla pitéisi olla mahdollisuus eldd omanlaistaan hyvaa elamaa omissa yhteisdissaan.
Ikdihminen on aina omien voimavarojensa mukaisesti osallistuja ja toimija, joka
asettaa itse omat tavoitteensa, valikoi kiinnostuksen kohteensa ja toimintatapansa
sekd arvioi omaa toimintaansa. Kyse on hyvén eldman edistdmisesté eli hyvan elé-
manlaadun ja toimivan arjen turvaamisesta. lkdihmisten palvelujen tarvetta lisaavét
erityisesti etenevat muistisairaudet, heikko fyysinen toimintakyky, puutteelliset l&hi-
palvelut, yksin asuminen, asuin- ja l&hiympariston esteellisyys ja sosiaalisten verkos-
tojen puute. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 13, 15 - 17, 29.)

Kun ik&ihmisten maaré kasvaa, kasvaa myos palvelujen tarve. Pahimmissa tulevai-
suudenkuvissa ennustetaan isoa palvelupulaa. Jotta ikdihmiset saisivat tarvitsemansa
hoidon ja palvelun, ennaltaehkdisevéa toimintatapaa on vahvistettava. Valtakunnalli-
nen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta (ETENE) korostaa sita, etta kai-
kessa yhdyskuntasuunnittelussa on otettava paremmin huomioon ik&antymiseen liit-
tyvd osaaminen sosiaali- ja terveysalalla. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on myods
painotettava entistd enemman toimintakyvyn ja itsendisen eldman edellytysten tuke-
mista. (Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE,
2012, 22 - 23))
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Tassa kehittdmisprojektissa on tarkoitus ottaa asiakasndkokulma huomioon yhteis-
tybn muotoja mietittdessd. Yhdistysten jasenistossa on aktiivitoimijoina paljon
ikaihmisid, joten kehittdmisprojektissa asiakasndkdkulman huomiointi toteutuu sitéa-
kin kautta. Asiakasndkdkulmaa on pyritty saamaan myos tekemalla kysely ikaihmi-

sille Ikdihmisten messuilla. (Liite 6)

3.3 Palvelutori

Palvelutori on ikdihmisten sekd heidan omaistensa paivittdinen ohjaus- ja neuvonta-
palvelu, joka auttaa ikaihmista 16ytdmaan ratkaisut itsendiseen ja mielekk&aseen
elamé&an. Palvelutori toimii kanavana eri palveluihin, jotka auttavat kotona asuvaa
ikaihmista. Palvelutori ei tuota itse palveluita, vaan hyodyntédéd kunnan, palveluyritta-
jien ja kolmannen sektorin tarjoamia palveluita ratkaisukeskeisesti seké asiakaslah-
toisesti. Palveluiden hankinta Palvelutorin kautta on turvallista, sill& yhteistyotoimi-
joiden tarjoamien palveluiden laadukkuus on varmistettu. Palvelutorin tavoitteena on
tyytyvaisen asiakkaan lisaksi se, ettd oikea-aikaisesti tarjottavien neuvontapalvelui-
den avulla voidaan raskaampien palveluiden tarvetta vahentaa tai siirtdd myohaisem-

paan ajankohtaan. (Patronen ym. 2014, 4.)

Palvelutorihankkeessa on huomioitu yhteistydn tarkeys, silla Rauman Palvelutorille
halutaan yhteistydkumppaneiksi muun muassa raumalaisia yhdistyksia. Tahan asti
erilaisten palvelujen I6ytdminen on ollut vaikeaa, koska yhdistystoimintaa on paljon
eika kukaan ole tdhan asti pystynyt hallitsemaan sitd. Eri yhdistykset tekevat tarkead
tyota esimerkiksi aktivoiden ikaihmisia osallisuuteen, tarjoten vertaistuellista apua
eri tilanteisiin, ollen eri sairausryhmien edunvalvoja, neuvoen ja ohjaten ihmisia eri

elaméntilanteissa ja sairauksien puhjetessa (Sérkeld 2013, 8-9).

Palveluneuvojan tehtdvana on tuottaa ohjaus- ja neuvontapalveluita raumalaisten ko-
tona asuvien ikdihmisten hyvéksi. Palvelutorin toiminta perustuu asiakkaan kuunte-
lemiseen ja ratkaisukeskeiseen toimintatapaan. Ratkaisut etsitdan aina yhdessé asiak-
kaan kanssa hénen tarpeidensa ja toiveidensa perusteella. Ratkaisujen toteuttamisessa
hyddynnetddn raumalaisen palvelun-tuottajaverkoston palveluita. (Rauman sosiaali-

ja terveysviraston poytakirja 14.4.2015, 65 8.) Kun Kkiinnitetddn huomiota erityisesti
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hyvinvointia ja kuntoutumista edistaviin seka kotona asumista mahdollistaviin palve-
luihin ja oikea-aikaiseen neuvontaan, raskaampien palveluiden tarvetta vahennetéan

tai siirretddn myohaisempaan ajankohtaan. (Patronen ym. 2014, 8, 16.)

Palvelutorin palveluneuvojalta vaaditaan asiakaslahtdista tyoskentelyotetta seka ky-
kyé tehda yhteistyota eri tahojen kanssa. Palveluneuvoja toimii yhteistydverkostojen
yhteyshenkil6nd ja on aktiivinen hankkimaan uusia yhteistydkumppaneita raumalais-
ten yritysten ja kolmannen sektorin taholta. Palvelutorin pdaméaarana on mydos eri
tahojen yhteistyon lisdédminen ja kehittdminen tarpeiden mukaan raumalaisen ikaih-
misen parhaaksi. Yhteistyokumppaneita on monia; mm. kaupungin kotihoito ja muut
palvelut, kolmas sektori, seurakunta, yksityiset palveluntuottajat, Kela sekd muut
ammattilaiset ja viranomaiset. (Rauman sosiaali- ja terveysviraston poytakirja
14.4.2015, 65 8§.)

Palveluneuvojan tehtdvaan kuuluu neuvonta kotona asumista tukevista kolmannen
sektorin tarjoamista palveluista. Palveluneuvoja ohjaa ja koordinoi raumalaisten yh-
distysten ja itsendisten vapaaehtoistyontekijoiden vapaaehtoistoimintaa. Han valittaa
asiakkaan vapaaehtoistyon tarpeet yhdistyksien yhteyshenkil6ille tai antaa toimintaa
jarjestavien yhdistysten yhteystiedot asiakkaalle. (Rauman sosiaali- ja terveysviras-
ton poytakirja 14.4.2015, 65 8.)

Palveluneuvoja tekee yhteistyota yhdistysten kanssa esimerkiksi jarjestamélld vapaa-
ehtoiskoulutusta yhteistydssa yhdistysten ja Rauman kaupungin kanssa. Tydnkuvaan
kuuluu myds toiminnan kehittdminen: esimerkiksi erilaisia teemapaivia pitaméalla
yhteistydssa kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa raumalaisten ikdaih-

misten parhaaksi. (Rauman sosiaali- ja terveysviraston poytakirja 14.4.2015, 65 8§.)

3.4 Kolmas sektori

Yhteiskunnassa on erilaisia toimijoita. Markkinat ja yrityselamé edustavat ensim-
maistd sektoria. Valtio ja julkinen sektori on nimetty toisen sektorin toimijoiksi.
Kolmas sektori kuvaa kansalaisjarjestdja ja vapaaehtoista kansalaistoimintaa. Perhe

ja kotitaloudet kuvataan neljantend sektorina. Termi kolmas sektori viittaa yleisim-



14

min kansalaisyhteiskunnan jarjestéihin ja s&atioihin. Kolmannen sektorin erityislaa-
tua kuvaavat sellaiset sanat, kuten ei-voittoa tavoitteleva kansalaistoiminta ja vapaa-
ehtoisuus. Kolmannen sektorin organisaatiot vaihtelevat paljon niin kokonsa kuin

toimijoidensakin puolesta. (Jyvaskylan yliopiston www-sivut, 2015.)

Kolmas sektori on Suomessa merkittdva toimija hyvinvoinnin lisédmisen, ennaltaeh-
kaisevén toiminnan ja terveyden edistdmisen nakdkulmasta. Kansalaisjarjestot toteut-
tavat julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla huomattavan paljon suomalaisten hyvin-
vointia lisdavaa toimintaa. 2010-luvulla jarjestét ovat kahdenlaisten haasteiden edes-
s&: jasenten tarpeet ovat kirjavoituneet ja toisaalta yhteiskunnan ja viranomaisten
odotukset kansalaistoimintaa kohtaan ovat kasvaneet. Jasenet kaipaavat henkilokoh-
taisesti merkityksellista toimintaa ja paattajat kaipaavat ratkaisuja yhteiskunnallisiin
haasteisiin kuten ikdantymiseen seurauksineen, kansanterveydellisiin ongelmiin ja
sosiaaliseen syrjaytymiseen. Koko suomalainen yhteiskunta on isojen haasteiden
edessd: miten tulevaisuudessa yllapidetddn hyvinvoinnin tasoa, miten vastataan yha
kasvaviin odotuksiin hyvinvoinnin lisddmisesta seka kuka toteuttaa hyvinvointipalve-
lut ja miten ne toteutetaan. (Heikkala 2009, 9.) On muistettava kansalaistoiminnan
omalakisuus ja itseisarvoisuus: sellaisenaankin kansalaistoiminta tuottaa sosiaalista
padomaa, joka on hyvinvoivan yhteiskunnan perusta (Heikkala 2009, 9 ; Fields 2014,
53). Kansalaisyhteiskunnan sektori on merkittdva sosiaalinen ja taloudellinen voima
maailmassa téll& hetkelld. Siihenkin kohdistuu kuitenkin paljon my6s haasteita, jotka
liittyvat esimerkiksi taloudellisiin haasteisiin, ndkyvyyteen, yhteistyén monimutkai-
suuteen. (Salamon & Sokolowski 2004, 57.)

Yhdistysten toimintaa ohjaa Yhdistyslaki, jonka 18 méaérittelee yhdistyksen tarkoi-
tuksen: Yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteisté toteuttamista var-
ten. Tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. 5 § ottaa kantaa yhdistyk-
sen ansiotoimintaan: Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimin-
taa, josta on madratty sen sdanndissé tai joka muutoin valittémasti liittyy sen tarkoi-
tuksen toteuttamiseen taikka jota on pidettava taloudellisesti vah&arvoisena. 478
madrittelee yhdistysrekisterin pitdjaksi Patentti- ja rekisterihallituksen. ( Yhdistyslaki
1989, 18, 58 ja 478.)
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Sosiaali- ja terveysjarjestoilld tarkoitetaan jarjest6jd, joiden tarkoituksena on jonkin
erityisryhmén, oman jaseniston tai hyvinkin laajan véaesténosan fyysisen, psyykkisen
tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen tai edistdminen. Yksindisyys on iso riski ih-
misten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. Sosiaali- ja terveysjérjestot vahentavét
merkittavalla tavalla yksindisyyttéd ja parantavat sita kautta ihmisten hyvinvointia ja
terveytta. ( Sarkela 2013, 7-8.)

Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin alueella voi toimia muitakin kuin perinteisia
sosiaali- ja terveysjarjestoja, esimerkiksi kyla- ja kaupunginosayhdistyksia ja eldke-
laisjarjestoja. Yhdistykset voivat toimia kansalaisten puolestapuhujana, yhteisolli-
syyden vahvistajana tai palveluiden kehittajand. (Karttunen, Kettunen & Piirainen
2013, 21 - 22.) Yhdistysten tiedetddn pystyvan kohtaamaan ihmisid, joiden aani ei
yhteiskunnassa muuten kuulu (Fields 2014, 8).

Harrastus- ja virkistystoimintana yhdistykset jarjestavat erilaisissa elamantilanteissa
oleville ihmisille monipuolista toimintaa esimerkiksi tapahtumia ja liikuntaryhmia.
N&ma toiminnot ovat luonteeltaan hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksia luovia ja
ehkdisevan tyon muotoja. L&hes kaikkea sosiaali- ja terveysyhdistysten toimintaa
voidaan pitdd ehkéisevana tyona, joka parantaa tai yllapitaa ihmisten toimintakykya.
Liséksi yhdistysten toiminnassa korostuu vaikuttamistoiminta, vertais- ja vapaaeh-
toistoiminta, asiantuntijuus sek& palvelujen ja tuen kehittdminen seka tarjoaminen.
(Sérkeld 2013, 8-9.) Jarjestot toteuttavat siis terveyden edistamista tukevaa toimintaa
(Karttunen ym. 2013, 45).

Hyvinvoinnin tuotannossa on tehtavid, jotka ovat tarkeitd, mutta eivat kuulu kunnan
jarjestdmisvastuuseen. Ne ovat tehtdvid, joiden taloudellinen tuottavuus ei ole sitd
luokkaa, ettd ne kiinnostaisivat yrityksid. T&ma perustelee vapaaehtoissektorin ja
jarjestojen olemassaoloa ja roolia hyvinvoinnin lisadjana. Tallainen tehtava on esi-
merkiksi yhteisollisyyden vahvistaminen. Yhteenkuuluvuus, osallisuus, vélittdminen,
keskindinen tuki ja mielekés tekeminen lisdavéat hyvinvoinnin edellytyksia ja vahen-
tavét sosiaalisia ongelmia. Esimerkkejé tallaisesta toiminnasta ovat kylayhdistysten

toiminta ja erilaiset matalan kynnyksen kohtaamispaikat. (Karttunen ym. 2013, 26.)
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JarjestObarometrin 2014 tiedoista kay ilmi, ettd paikallisyhdistykset eivat koe olevan-
sa suuressa muutoksessa, vaikka niiden toimintaympéristdé muuttuu erittdin nopeasti
erityisesti kuntakentdn muutosten takia. Huomattava osa paikallisyhdistyksista toimii
hyvin pienin taloudellisin resurssein ja suurelta osin vapaaehtoisvoimin, ilman pal-
kattua henkilokuntaa tallakin hetkelld. VVapaaehtoisina toimivat eivéat enkd samalla
tavalla tunnista yhteiskunnallisen muutoksen vaikutusta kuin palkatut tyontekijat.
Osa yhdistyksisté jarjestaa vertaistoimintaa, harrastus- ja virkistystoimintaa, jota yh-
teiskunnallinen muutos ei valttamatta heiluttele nopeasti. Ihmisten sosiaaliselle hy-
vinvoinnille ja terveydelle ndmé toiminnat on kuitenkin erittain tarkeita. ( Peltosalmi,
Hakkarainen, Londén, Kiukas & Sérkeld 2014, 119.) Resurssien pienuuden vuoksi
paikallisesti toimivilla pienilla sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilla on harvoin mah-
dollisuuksia nakyvyyden hankintaan. Talléin niiden olemassa olemisen merkitys jaa
vain pienen yhteison tietoon. Jérjestot elavat kuitenkin ruohonjuuritasolla 1asna mité
arkisimmissa asioissa. Jérjestot ovatkin nédkoalapaikalla aistimassa heikkoja signaale-

ja, joihin ne pystyvét joustavasti myods vastaamaan. (Mékela 2014, 18.)

Suomessa uskotaan vankasti, ettd aktiivinen kansalaisyhteiskunta voi toiminnallaan
edistdd hyvinvointia ja terveyttd sekd ehkaistd ja vahentéd sairauksia ja sosiaalisia
ongelmia. Néin toimiessaan kansalaisyhteiskunta voi véhentaa virallisten hyvinvoin-
tipalvelujen tarvetta. Paikallisyhdistysten toiminta onkin tarkeda ja arvokasta toimin-
nassa mukana oleville, mutta samalla se saastad sosiaali- ja terveyspalvelujen kus-
tannuksia. (Sarkeld 2013, 8-9; Karttunen ym. 2013, 15.)

Jarjestdjen erddna vahvuutena on niiden mahdollisuus kehittda tietyn asiakasryhmén
tarvitsemaa erityisosaamista ja erikoistua talle toiminta-alueelle. Jérjestéjen vahvuu-
tena on myds vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen tarjoaminen seké yhteisollisyyden
vahvistaminen ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistdminen. N&iden tehtdvien johdosta
jarjestot ovat tarkeitd kumppaneita palvelujen kehittamisessa. Niilla on kyky lahestya
palveluja ihmisten kautta jarjestelmien sijaan sekd kyky yhdistda kehittdmiseen ko-
kemusasiantuntijuutta. Jarjestét ovat joustavampia toimijoita kuin julkinen sektori.
(Karttunen ym. 2013, 23.)

Jarjestdjen tuottamien palvelujen ja toiminnan huomioiminen osana alueellista hy-

vinvointia edistdvaa verkostoa on liian véhaista. Jarjestot voisivat palvella kansalai-
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sia enemman ja tuoda omaa asiantuntemustaan osaksi alueellista hyvinvoinnin edis-
tdmistd, mikali jarjestot ja kunnat 10ytéisivat molempia palvelevan tavan toimia yh-
teistydssa. ( Méakeléd 2014, 5.)

Pyrkimyksia jérjestdjen roolin kasvattamiseksi osana kansalaisten hyvinvointipalve-
lujen turvaamista on vireilla. Erilaiset yhteispalvelupisteet soveltuvat hyvin kolman-
nen sektorin palveluiden paikallisiksi kokoajiksi helpottaen kansalaisten, julkishal-
linnon ja jérjestojen kohtaamista. Paikallisille yhdistyksille yhteispalvelupiste on
luonteva toiminta-areena, jossa jarjestdjen toiminnasta voidaan tiedottaa. (Lindstrém
2005, 106-107.) Raumalla tdhan soveltuu elokuussa 2015 toimintansa aloittanut Pal-

velutori.

Kolmas sektori on siis keskeinen toimija terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa.
Sosiaali- ja terveysministerio, (STM) pitad tarkednd ja tavoiteltavana viranomaisten
ja jarjestdjen yhteista toimintaa osallisuuden vahvistamiseksi. Palveluja pitdisi uudis-
taa myos siten, ettd kayttajat ovat aktiivisesti mukana niiden kehittdmisessé. Sosiaali-
ja terveysministerion sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa vuodelta 2011, koros-
tetaan vahvaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011 b,
11-13.) Vanhuspalvelulakikin velvoittaa kuntia tekemaéan yhteistyétd kunnassa toi-
mivien julkisten tahojen, yritysten seka ikaantynytta vaestda edustavien jarjestojen ja
muiden yleishyodyllisten yhteisdjen kanssa ikdintyneen vaestdon hyvinvoinnin, ter-
veyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen tukemiseksi (Laki ikdantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta sekéd iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
2012, 48).

Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminta vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta. Se mer-
Kitsee jakamista ja muiden auttamista ja lisdd ndin solidaarisuutta. VVapaaehtoistoi-
minta lis&d ihmisten sietokykya heikommassa asemassa olevia kohtaan ja vahentda
rasismia ja ennakkoluuloja. Vapaaehtoistoiminta on my6s tunnustettu tavaksi, jolla
voidaan tarjota uusia oppimismahdollisuuksia seniorikansalaisille sekd vammaisille,
jotta he voivat auttaa muokkaamaan yhteiskuntaa. Samalla vapaaehtoistoiminta voi

parantaa sukupolvien valistd ymmartamystd, kun nuoret ja vanhat toimivat yhdessa ja
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tukevat toisiaan. Yksilon tasolla vapaaehtoistoiminta voi olla keino hankkia sosiaali-
sia taitoja, omaksua hyodyllinen rooli tai kokea yhteisollisyytté. Yhteiskunnan tasolla
se voi olla keino ihmisten voimaannuttamiseen, varsinkin heikommassa asemassa

olevien yhteiskuntaryhmien osalta. (Euroopan Komissio 2011, 6-7.)

Vapaaehtoistoimintaa luonnehtii se, ettd ihmiset tulevat siihen mukaan omasta va-
paasta tahdostaan. Se on ihmisten vélilla tapahtuvaa palkatonta ja vastavuoroista
toimintaa. Tama myds merkitsee sitd, ettd vapaaehtoiset ovat toiminnassa mukana
niin kauan kun se sopii heiddén omaan elamantilanteeseensa. Vapaaehtoistoiminnassa
ollaan mukana tavallisen ihmisen taidoin. Se ei korvaa ammatillista tyotd, mutta jois-
sakin tilanteissa se tavoittaa tuen tarpeessa olevat paremmin kuin ammatillinen tyo.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2011a, 12.)

Suomalaisia motivoi vapaaehtoistoimintaan auttamishalu. Julkishallinto on siirtdnyt
hyvinvointiyhteiskunnalle kuuluvia odotuksia ja velvoitteita yha enemman vapaaeh-
toissektorille. Suosituin (30 %) suomalaisten vapaaehtoistoiminnan alue on urheilu ja
lilkunta. Toiseksi eniten osallistutaan sosiaali- ja terveysaloihin (25 %) ja kolman-
neksi eniten lasten ja nuorten kasvatusasioihin (22 %). lakkaampid suomalaisia kiin-
nostavat terveys- ja sosiaaliasiat, uskonnolliset teemat sekd oman asuinalueen toi-
minta. Useimmat vapaaehtoiset (62 %) osallistuvat yhdistyksen tai saation organi-

soimaan vapaaehtoistoimintaan. (Pessi 2009, 14.)

Puolet suomalaisista olisi halukkaita lahtemaan mukaan vapaaehtoistoimintaan, jos
heitd siihen pyydettaisiin. Nimenomaan nuoret ja opiskelijat ovat suomalaisista Kiin-
nostuneimpia osallistumaan vapaaehtoistoimintaan. (Pessi 2009, 14.) My0s ikéaanty-
neiden jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan kohdistuva kiinnostus on lisdéntynyt vées-
ton ikéantyessa. Vaeston ikaantyessa eivat kasva vain ikédantymiseen liittyvéat palve-
lutarpeet vaan myods voimavarana ndhtéava, monikasvoinen ja yha terveempi ikaanty-
neiden joukko. (Rajaniemi 2009, 7-8.)

Vapaaehtoistoiminnan raportoiduista positiivisista vaikutuksista huolimatta toiminta
on viel&kin osin nakyméatonta. Se on vield jarjestaytyméatontd, sen organisointiin ja
resurssointiin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. (Utriainen 2012, 15.) Perinteinen

vapaaehtoistoiminnan organisoitumisen malli perustuu jarjesttjen koordinoimaan
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vapaaehtoistoimintaan. Mallin haasteena on se, ettd kansalaiset vapaaehtoistoimijoi-
na eivat valttamatta kiinnity enad samalla tavalla kuin aikaisemmin perinteiseen jar-
jestotoimintaan. Uudenlainen jarjestétoimintaan osallistuminen perustuu aikaisempaa
vahvemmin satunnaiseen osallistumiseen, jossa kansalaiset eivat vélttamatta olekaan
jarjestOjen jasenid. Joissakin Suomen kunnissa on jo nimetty vapaaehtoistyon koor-
dinaattoreita. (Piirainen 2014, 88.)

Yhteisty¢ kolmannella sektorilla

Raha-automaattiyhdistyksen toimeksiannosta toteutettiin vuonna 2012 Diakonia-
ammattikorkeakoulussa selvitys jarjestdjen valisesta seka jarjesto-kuntayhteistyosta.
Tutkimus tehtiin haastattelujen ja kyselylomakkeiden avulla. Tavoitteena oli saada
alustava kuva yhteistyostd. Kyselyt lahetettiin jérjestoille, joiden tiedot 16ytyivét
esim. kotisivuilta. Kyselyjé lahetettiin 448 jarjestdille, naista 96 vastasi. Kuntavas-
taajille lahti 246 kyselyd, vastauksia tuli 22. Yhteensa kyselyihin vastasi 17 %. Vas-
tausten alhainen maaré ei tassa tutkimuksessa kuitenkaan haitannut, silla kyselylla ei
pyritty tilastolliseen merkittdvyyteen. Kuntatoimijoiden véh&inen vastausprosentti
kertoo osaltaan alhaisesta kiinnostuksesta aiheeseen. (Karttunen ym. 2013, 11 - 19.)

Tutkimuksen mukaan kuntatoimijoille paikalliset sosiaali- ja terveysjarjestot ovat
kunnan omien toimialojen ja oppilaitosten jélkeen kolmanneksi tarkeimpié yhteis-
tyokumppaneita. Yksiloita valittomaésti tukeva ja auttava jarjestojen vélinen yhteistyo
liittyy usein erilaisten tapahtumien jarjestamiseen. Jarjestelméatasolla yhteistydmuoto-
ja on esimerkiksi yhteiset tilat, yhteiset koulutukset. Yhteistyoverkostot lisdavat toi-
minnan ja yhteistyon suunnitelmallisuutta. Verkostojen avulla voidaan pitdd myos
yhteyttd kuntaan pdin keskitetysti. Jarjestot toteuttavat yhdessa myods hanketoimintaa.
(Karttunen ym. 2013, 33 - 36.)

Yhteistyossa toimijoilla on yhteinen tavoite. Se on vapaaehtoista, mutta siihen voi
liittyd muodollisia sopimuksia. Keskeinen kysymys tutkimuksessa oli, miten niukke-
nevat voimavarat voidaan kayttaa siten, ettd niilla saadaan tuotettua mahdollisimman
paljon tavoiteltua hyvinvointia niille ihmisille tai ihmisryhmille, joille hyvinvointia
halutaan tuottaa. Ajatellaan, ettd ihmisten hyvinvoinnin lisddntyminen saa aikaan

taloudellisia saastoja, koska talldin palvelujen tarve joko viivastyy tai vahenee. Ta-
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loudellisesti keskeinen kysymys on, tuotetaanko yhteisty6ll& enemman hyvinvointia
suhteessa kéytettyihin resursseihin kuin ilman yhteisty6td. Kun yhteisty6ta halutaan
edistad, on taustalla oletus, ettd yhteistyd seké jarjestojen valilla etta jarjestdjen ja
kuntien kesken tuottaa enemmaén haluttua hyvinvointivaikutusta kuin ilman yhteis-

ty6té saataisiin aikaan. (Karttunen ym. 2013, 23 - 25.)

Kyselyn ja haastattelujen perusteella jarjestoedustajat ja kuntaedustajat olivat melko
samaa mielta esille tulleista jarjestd- kuntayhteistyon hyodyista. Yleisesti kuntavas-
taajat arvioivat yhteistyon hyddyt hieman positiivisemmin kuin jarjestét. Myo6s kun-
ta-jarjestoyhteistyon hyotynd nahdaan, ettd se lisaa jasenten, kohderyhman ja kunta-
laisten hyvinvointia. Jarjestoyhteistyd mahdollistaa my6s nopean reagoinnin tarpei-
siin. Yhteistyon hyodyllisyys nékyi esimerkiksi palvelujarjestelman tdaydentdjana.
(Karttunen ym. 2013, 45.)

Organisaatiorajoja ylittavat kaksoisagentit ovat jarjesto-kuntayhteistyon avainhenki-
16itd. Yksi yhteistydn onnistumisen edellytys on se, etta tiedostetaan ja kyetaan sovit-
tamaan yhteen jarjestdjen ja kuntien toimintakulttuurien erot. Vaarana voi olla, ettd
kunta ja jarjestot eivat nayttaydy tasavertaisina yhteistydkumppaneina, vaan kunnan
koetaan kéyttavan valta-asemaansa jarjestdjen yli. (Karttunen ym. 2013, 56 - 57.)
Yhteistydrakenteita yhdessa luotaessa pitdakin huomioida toimijoiden mahdollisim-

man aito tasa-arvoisuus kumppanuussuhteessa.

Jarjesto- kuntayhteisty0 tukee myos kehittdmista. Jarjestojen edustajilla voi olla sel-
laista tietoa ihmisten arjesta joka kuntatoimijoilta puuttuu. Tatd kokemusasiantunti-
juutta tarvitaan kehittdmisen tueksi. Yhteistyd on yksi keino saada tdma tieto hyo-
dynnetyksi. Yhteistyon koettiin olevan hyodyllistd palveluketjun tdydentamisessa
kuntatalouden Kiristyessé ja tuottavan kunnalle taloudellista hyotya. Jérjestétoiminta
ei korvaa kunnan palveluita, mutta se voi kuitenkin myohentaa tai vahentaa palvelun-
tarvetta. Talloin se tuottaa taloudellisia hyotyja kuntien resurssien Kiristyessa. (Kart-
tunen ym. 2013, 45 - 46.)

Haastatteluissa kysyttiin jarjest0jen valisen yhteistyon haasteista ja edellytyksista.
Selvityksen kohteena olevilla paikkakunnilla oli jarjestdjen vélista yhteistyota. Tut-

kimuksessa kysyttiin mistd yhteistyd syntyy ja misté se lahtee liikkeelle. Téhén vas-
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taajien oli vaikea vastata, osittain yhteistyon tekeminen liittyi paikallisiin tapoihin ja
toimintakulttuuriin. Yhteistyd pohjautuu toimijoiden keskinéiseen luottamukseen,

joka helpottaa asioiden hoitamista. (Karttunen ym. 2013, 47.)

Yhteistyd voi haastateltavien mukaan syntyd myods spontaanisti, kun yhteistyotéa ha-
luavat kentan toimijat kohtaavat. Paikallinen yhteistyd on usein hyvinkin epéavirallis-
ta ja silti kovin arvokasta: esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan tunnettuuden ja néky-
vyyden lisédminen, uusien toimintamallien kehittdminen ja tiedonvaihto ovat Pessin
ja Oravasaaren tutkimuksen mukaan paikallisen yhteistyén muotoja (Pessi & Orava-
saari, 2010, 53). Yhteistyohalukkuudessa on pitkalti kyse henkildiden ominaisuuksis-
ta ja ihmisten asenteista. Yhteistyd on kuitenkin héiridherkkaa, silla se perustuu suu-
relta osin henkildiden valisiin luottamuksellisiin suhteisiin. Jos henkil6t vaihtuvat,
voi yhteistyon tekeminenkin vaikeutua. Ihmisten yhteisty6halukkuuteen on muiden
vaikea vaikuttaa. (Karttunen ym. 2013,47.)

Yhteistydn hyodyt eivat sijoitu vain lopputuloksiin ja vaikutuksiin, vaan hyotyja koe-
taan olevan hyvinvoinnin tuotannon eri vaiheissa. Hyotyja koettiin olevan kaikille:
toimijoille itselleen, autettavalle ja jérjestolle organisaationa. Yhdessa tekemisen ilo
nahtiin suurena yhteistyon hyotyna. Yhdessa tekemisen ilo vahvistaa myos luotta-
musta. Yhteistyd nédkyy myods hyvinvointia lisadvan toiminnan monipuolistumisena
ja lisddntymisend. Jarjestét kokivat myods vaikutusmahdollisuuksiensa parantuneen
yhteistyon myotd. Yhteistyd lisaéd myos nakyvyyttd tiedotusvélineissd sekd auttaa
tutustumaan muihin toimijoihin. Voimavaroihin liittyvistad hyodyista esille tuli osaa-
misen vahvistuminen. Yhteistyd mahdollistaa toisilta jarjestoiltd oppimisen, hyvien
kaytantojen levittdmisen ja jarjestdjen vertaistuen. Myos virkistysnakokulma on tar-
ked ajatellen aktiivisten vapaaehtoistoimijoiden jaksamista. (Karttunen ym. 2013, 40
-41)

Myd6s Paloniemen tutkimuksen mukaan yhteistyd néhtiin yhdistysten keskuudessa
olevan térkedd, silla siten jarjestot saivat lisad nékyvyyttd, vaikuttavuutta, merkitysta
ja arvostusta. Lisaksi toisten tahojen jarjest6ja koskevan tietdmyksen koettiin laaje-
nevan juuri yhteistyon kautta. Yhteistyon nahtiin vaikuttavan myos positiivisesti
toiminnan laatuun ja laajuuteen, sen ajateltiin sdastavan myds resursseja. Jarjestotoi-

mijoiden mukaan jarjestot saivat yhteistyon kautta toisiltaan myods vertaistukea ja
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oppivat uutta sekd saivat uusia ideoita. Jarjestoissa ajateltiin myds, ettd uusien ideoi-
den toteuttaminen oli yhdessa helpompaa. Yhteistyon kautta jarjestojen koettiin saa-

van parempaa nékyvyytta paattajienkin suuntaan. (Paloniemi 2015, 27.)

Tutkimustulosten mukaan haasteena ei ole kansalaisosallistumisen tai sosiaali- ja
terveyspalveluja jarjestavien tahojen kehittdminen, vaan etenkin niiden valisen suh-
teen kehittdminen. Avoimet kansalaisfoorumit viranomaisten ja kuntalaisten valilla
tuntuvat lisddvan tiedonsaantia ja luottamusta molempiin suuntiin ja heréattelevéat yh-
teisvastuuta. Mitd monimutkaisemmiksi palveluorganisaatiot menevét, sitd vaike-
ampi on kansalaisten ndkokulmasta tiet4d, keneen voi ottaa yhteytta. Tietyn henkilon
nimedminen viranomaisista esimerkiksi jarjestdjen yhdyshenkiloksi voisi olla yksin-
kertainen ratkaisu. Moni yhteisollisyydelle tarked asia on jo ajatuksena olemassa.
Tarvitaan vain henkild, joka paneutuu konkreettiseen yhteistyon toteuttamiseen mui-
den kiinnostuneiden tahojen kanssa — tai vain kokoaa yhteistyoverkoston. (Matthies
2013b, 64 - 65.)

Kunnan ja yhdistysten valista yhteistyota on tutkinut Satakunnan alueella Sanni Mé-
keld. Selvityksen aineisto kerattiin Porin ja Kankaanpaan alueilla. Jarjestd-kunta yh-
teistydn muotoja, hyvia kdytantdja seka koettuja hankaluuksia selvitettiin yhdistysten
edustajille tarkoitetuissa keskustelutilaisuuksissa kyselylomakkein. Seké Porissa etta
Kankaanpéd&ssa nousi esille kunnan merkitys yhteistyokumppanina kunnan tyonteki-
joiden asiantuntemuksen vuoksi sekéd kunnan tyontekijoiden merkitys tiedon valitta-
jind, jotta yhdistys saavuttaa kohderyhménsa. Esiin nousi kunnan merkitys yhteistyo-
kumppanina, jotta saavutetaan mahdollisimman hyva apu yhteistydssa yhteisille
kohderyhmille (Mékel& 2014, 5 - 6, 44).

Selvityksen mukaan yhteistyon yhteisiksi hyodyiksi seka kunnalle ettd yhdistyksille
nahtiin avoimuuden lisddntyminen, toiminnan kehittyminen, resurssien saastaminen,
tiedon ja osaamisen liikkuminen ja jakaminen sek& kuntalaisten hyvinvoinnin edis-
tdminen. Yhteistyota edistavaksi tekijaksi yhdistystoimijat nimesivat toimijoiden
tuttuuden ja henkilokohtaisten suhteiden merkityksen. Myd6s saannéllinen vuoropu-
helu, yhteistyohalukkuus, arvostus, laatu, luottamus, yhdistysten oma-aloitteisuus ja
yhteinen kohderyhma mainittiin yhteistyoté edistaviksi tekijoiksi. (Makela 2014, 53,
57.)
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Yhdistysten ja kunnan vélisen yhteistyon esteiksi yhdistystoimijat nimesivat Méke-
lan selvityksessa tiedon puutteen, erilaiset kulttuurit, niukat taloudelliset resurssit
sekd yhteyshenkilon puuttumisen. Yhteistyon esteeksi koettiin my6s asenteet ja
suunnitelmallisuuden puuttuminen. Kunnan ja yhdistysten valista yhteistyota yhdis-
tykset voisivat kehittdd toiminnan madrétietoisella lisaéamiselld, kohderyhman tarpei-
den esilla pitamiselld, aktiivisuuden lisadmiselld, kunnan tarpeita kuulemalla seka
omien toimintatapojensa kehittamiselld. (Makeld 2014, 68, 75.)Yhteistyota heikenté-
vaksi asiaksi on todettu myo6s yhdistystoimijoiden heikot vuorovaikutustaidot. Myds
ihmisten innostaminen toimintaan vaatisi opettelua. (Fields 2014,36.)

Makelédn selvityksen perusteella yhdistyksilla oli myos erilaisia osaamistarpeita yh-
teistyon lisddmiseksi; kaivattiin esimerkiksi lisad tietoa kunnan sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujérjestelmastd, myds konkreettinen tieto yhteistyon tekemisen
tavoista seké rekrytoinnista koettiin tarpeelliseksi. Osaamistarpeita ilmeni myds yh-
distysten oman toiminnan kehittdmisessd, hankesuunnittelussa, viestintdosaamisessa

ja vapaaehtoistoiminnan kehittamisessa. (Makeld 2014, 79.)

Selvityksessa yhdistykset miettivat myos keinoja, miten lisata kunnan ja yhdistysten
valistd yhteistyotd. Yhdistykset totesivat resurssien yhdistamisen olevan yksi toi-
menpide yhdistysten voimien yhdistdmisessa. Tuotiin esille yhteiset tapahtumat, yh-
teiskampanjat, tiedottaminen ja hankkeet. Yhdistykset kokivat, ettd yhdistysten yh-
teistydlla on mahdollista aikaansaada yhteisid tapaamisia yhdistysten ja kunnan valil-
le. Selvityksen mukaan yhdistykset ovat kylla valmiita yhteistyohon sekéd keskendan

ettd kunnan kanssa, kunhan saavat tukea, apua ja ohjausta. (Makela 2014, 85, 107.)

Yhteisty0td méérittdvan tavoitteen on RAY:n teettdman tutkimuksen mukaan liityt-
tdva kunnan tehtéviin, mutta vastattava myos jarjestojen intresseihin. Yhteiseksi ta-
voitteeksi tutkimuksessa koettiin kansalaisten hyvinvoinnin lisédminen. Ep&varmuus
jatkuvuudesta oli kuntatoimijoiden mukaan suurin jarjestd-kuntayhteistyon haaste.
Kunnissa mietittdvia kysymyksid on mm. miten suunnitellaan hankkeiden jatkuvuus

tai hyvin kdyténtodjen juurruttaminen. (Karttunen ym. 2013,53.)
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3.5 Verkostoituminen

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat muutospaineiden alla. Vaeston ikaantyminen ja kun-
tien taloudelliset tilanteet vaativat osaltaan etsimadn uusia ratkaisuja ja toimintamal-
leja. Verkostotyon merkitys korostuukin muutospaineiden alla. Verkostoja voi olla
eri laajuisia: paikallisia, kunnallisia, kuntien valisia ja valtakunnallisia. (Jarvensivu,
Nykénen & Rajala 2010, 10, 12.) Verkostoitumisen térkeyden on sanottu kasvavan
yhdistyskentélld ja erityisesti paikallistasolla. OK-opintokeskuksen osaamistarve-
kyselyssa vuonna 2012 nousi esiin, ettd verkostoitumiseen liittyvéa osaamista tarvi-
taan yha enemman ja varsinkin paikallistasolla. Kaupunkia pidetaan yhdistysten kes-
kuudessa hyvin merkittavana verkostojen mahdollistajana myods yhdistyksille. Kau-
punki oli usein myos ollut aloitteellinen vaikuttamisverkostojen luomisessa. (Fields
2014, 14, 37 - 39.)

Verkosto voidaan maéritell eriasteisesti vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisis-
taan riippuvaisten toimijoiden vélilld, jotka ovat organisoituneet jonkin intressin ym-
pérille. Vaikka verkostomaista yhteistyota eri organisaatioiden vélilla on ollut jo
melko pitkaan, suhtautuminen verkostoihin hakee vieldkin muotoaan. (Salmela 2005,
76.)

Verkostomainen kehittdmisprosessi alkaa verkoston kokoamisesta. Koska verkostoa,
sen toimintaa, rakennetta ja tarkoitusta tuotetaan ennen kaikkea sen toimijoiden vuo-
rovaikutuksessa, on luottamuksella keskeinen rooli verkostojen toimivuudessa. Ke-
hittdmisverkoston tehtdva on kehittdd olemassa olevia tai tdysin uusia palveluita.
Toimijat ymmartavat, ettd tavoitteeseen péastaan yhteistyolla. Todellinen innovaatio
syntyy hiljaisen tiedon liikkuessa toimijoiden valilla. Tama edellyttad, ettd toimijat
tuntevat toisensa ja sitoutuvat yhteisten ratkaisujen hakemiseen. Verkostoitumisessa
yhteistydn hyotyjen avautuminen verkoston jasenille voi vieda usein aikaa ja vaatii-
kin toimijoilta kérsivallisyytta pitkdjanteiseen yhteistyohon. Pitkdjanteisyyden lisaksi
verkoston toimivuus tarvitsee koordinointia. (Fields 2014, 51; Jarvensivu ym. 2010,
8,12, 30.)

Verkostojen johtaminen on koordinaation liséksi mahdollistamista, toisin sanoen

tilanteiden luomista ja tuen antamista tarvittaessa. Kysymys on prosessin ja voimava-
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rojen hallinnasta. (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 47 — 48.) Verkostojen hallintaa
luonnehtii myos yhteinen paitoksenteko, "luottamuksen kulttuuriin’ pohjautuva yh-

teistyd ja kumppanuus (Salmela 2005, 78).

Verkostojen péaasiallisena voimana on, ettd voidaan yhteisin voimin kehittad koko-
naan uudenlaista toimintaa. LOyhaksi verkoston tekee se, ettei silld valttdmatta ole
vakiintunutta organisoitumisen muotoa tai sitd varten luotuja pysyvia foorumeja.
Kehittajaverkosto organisoituu tavallisesti erilaisissa kokoonpanoissa eri hankkeiden

ympérilla ja sen kiinteys ja verkostomaisuus vaihtelee suuresti. (Salmela 2005, 79.)

Luottamus on edellytys sille riskinotolle, mité toisen kanssa yhteistydssé oleminen
edellyttdd. Yhteison kannalta luottamus on kuin liima, joka mahdollistaa yhteistoi-
minnan. Verkostomaisessa organisaatiossa luottamuksen rooli korostuu entisestéan,
sill4 hierarkkiseen asemaan pohjautuvan vallan puuttuessa yksil6illa on suuri vapaus
toimia. Kestdvan, vastavuoroisuuteen perustuvan luottamuksen syntyminen vaatii
aikaa, ja verkoston koordinaattori tai yksittdinen osallistuja ei voi muodostaa sita
muiden puolesta. Luottamuksen muodostuminen perustuu yksinkertaisiin yhteistyon
periaatteisiin; tehddan mitd luvataan, ollaan rehellisia, eika pyritd hyotymé&éan muiden
verkoston osallistujien kustannuksella. (Suominen, Aaltonen, Ikévalko, Hamaélainen
& Mantere 2007, 28 - 29; Aira 2012, 147.)

3.6 Kumppanuusyhteistyo

Organisaatiot tarvitsevat uudistuakseen toisia organisaatioita. Nykyisin yhteiskun-
nassa organisaatioilla on monia tarpeita ja ongelmia, joita ne eivét voi itse ratkaista.
Organisaatioiden vélisid yhteyksid voidaan tarkastella sopimusten ja erilaisten
kumppanuuksien kontekstissa. Kumppanuuteen on usein liitetty sellaisia késitteitd
kuin yhteistyd, yhteinen pddmaéaréd, aktiivinen osallisuus, asiakasléhtdisyys ja verkos-
tomaisuus seka yhteisida pidemman tdhtédimen tavoitteita palveleva kehittdmistoimin-
ta. Kumppanuus tarvitsee toimiakseen luottamusta ja jatkuvaa dialogia. Kumppanuus
kuvastaa asennetta kohti jaettua vastuullisuutta ja tulevaisuutta. (Jalava & Koiso-
Kanttila 2013, 178 - 179.)
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Yhteisty6lld saavutetaan suurempia tuloksia kuin mihin yksittdinen ihminen tai toi-
mielin pystyy (Stenvall, Rannisto & Sallinen 2014, 3). Thomsonin ja Perryn (2006)
mukaan yhteistyolla yhdistamalla keltainen ympyra ja vihred ympyrd muodostavat
suuremman sinisen ympyran, jonka koko on suurempi kuin osiensa summa. Luovat
ongelmanratkaisut ja eri toimijoiden vélisen yhteistyon rakentaminen edellytta pro-
sessien kehittamista. Positiivisen toimintakulttuurin ja vuorovaikutuksen kehittami-
seen kohdistuukin tarpeita. Olennaista on se, miten saavutetaan toimijoiden tahto
vuorovaikutteiseen yhdessa tekemiseen ja miten mahdollistetaan osaamisen valitty-

minen toimijoilta toisille. (Stenvall ym. 2014, 3.)

Kumppanuus ja osallisuus ovat paivén sanoja, mutta kaytannossa sellaisia paattajien,
yhdistystoimijoiden ja alueen asukkaiden yhteisia kohtaamisen paikkoja on varsin
vahan, joissa kumppanuus ja osallisuus padsisivét rakentumaan. Toisten tekemisisté
tiedetadn yllattavan vahan, taménkin vuoksi yhteistyon tekeminen on vaikeaa. (Mai-
janen & Haikara 2014, 53.)

Kumppanuus on sitoutumista arkiseen ja konkreettiseen toiminnalliseen yhteistyo-
hon, se on tasavertaisuutta, vastavuoroisuutta ja joustavuutta seka eri osapuolten va-
listd kunnioitusta ja luottamusta. Aito kumppanuus ja sen kehittyminen edellyttavat
ihmisten valistd kohtaamista ja vélitontd vuorovaikutusta. Se merkitsee yhteisen,
uudenlaisen toimintakulttuurin luomista, yhdensuuntaisia nakemyksia ja tavoitteita
sekd yhteistd arvopohjaa, jotka synnyttdvat myods yhteistd muistia. Neuvottelut, ko-
koukset ja yhteistyéryhmat ovat foorumeja, joissa eri osapuolilla on mahdollisuus
tutustua toisiinsa ja rakentaa keskindista luottamusta. Yhteistoimintaa tukevat jarjes-
telmat vahvistavat yhteista tekemista ja sitoutumista yhteiseen tekemiseen. (Heimo,
Oksanen & Pusa 2005, 31.) Monesti kumppanuuden yhdistavd voima l6ytyy suori-
tustason vetdjistd (Mustakangas, Kiviniemi & Vihinen 2003, 65).

Kumppanuuden keskindinen luottamus on kunnossa, kun molemmilla osapuolilla on
luottamuksen tunne toistaan kohtaan. Luottamus edistéda sitoutumista. Keskindinen
luottamus ja sitoutuminen edistavét tiedon liikkuvuutta sekd yhteisten etujen huomi-
oimista toimijoiden valilla. Tiedon avoin liikkuvuus ja kokonaishyddyn huomioimi-
nen mahdollistavat sellaisen pitk&janteisen kehittdmistyon, joka tuottaa uusia inno-

vaatioita kaikkien kumppanuuteen osallistuvien osapuolten tarpeisiin. Hyvaan luot-
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tamukseen ja sitoutumiseen perustuva yhteisty0 siis edesauttaa kokonaisvaltaisten
ratkaisujen syntymista niin, ettd kaikki osapuolet hyotyvét. Toimijoiden pitad tietada
miten kumppanuus toimii, kuka tai ketka ovat vastuussa mistékin tehtévistd, ja miten

asioista paatetddn yhdessa. (Jarvensivu 2012, 15 - 17.)

Jarvensivun mukaan kumppanuus voidaan maaritella kahden tai useamman autono-
misen toimijan valiseksi pitkdjanteiseksi yhteistyoksi, jonka perustana on keskinai-
nen luottamus. Kumppanuuden osapuolet ovat toisiinsa nadhden riippumattomia, tai
tarkemmin sanottuna merkittdvassa maéarin autonomisia, silla taydellinen riippumat-
tomuus on harvoin saavutettavissa. Kumppanit ovat itsendisid péaatoksentekijoita,
jotka voivat milloin tahansa paattdd osallistua tai olla osallistumatta yhteistyohon.
(Jarvensivu 2012, 13 - 14.)

Kumppanuuksien avulla voidaan 16ytaa ratkaisuja sosiaalisiin haasteisiin, joihin ei
viranomaistaho pysty yksin vastaamaan, esimerkiksi yksindisyys ja syrjaytyminen
(Rantanen, Laanterd & Kangaspunta 2007, 58). Englannissa tehtiin aiheesta laaja
tapaustutkimus, jossa haastateltiin kahdeksan kuukauden aikana monia julkisen puo-
len johtajia ja henkilostda seka vapaaehtoistyontekijoitd. Tutkimusryhméan kuului
tutkijoita neljasta yliopistokeskuksesta. Tutkimuksessa todettiin, ettd jotta voidaan
ratkaista monimutkaisia ja kasvavia sosiaalisia ongelmia eri sektoreiden pitaa toimia
keskenddn yhteistydssa. Tama vaatii myos johtajuudelta avarakatseisuutta ja poikki-
hallinnollista tyoskentelyotetta. (Broussine & Millern 2005, 380 - 383.)

Kumppanuuteen ei voi kiirehtid, se on prosessi, joka vie aikaa, kuten verkostojenkin
kehittyminen. Olennaista kumppanuudessa on myos lisdarvon syntyminen eri osa-
puolille. Luottamus ja hyvat vuorovaikutussuhteet rakentuvat ajan myo6ta positiivis-
ten kokemusten kautta sek& tutustumalla toisiin. Kumppanuuden kehittdminen vaatii
resursseja; ennen kaikkea aikaa ja energiaa. ( Thomson & Perry 2006.) Kumppanuus
on yhteistydn muoto, joka mahdollistaa uudenlaisten kaytantdjen ja ratkaisujen tuot-
tamisen seké rajanylitykset. Parhaimmillaan toimiva kumppanuus ruokkii yha syve-
nevéa yhteistyota. Kun osapuolet tuottavat uusia ratkaisuja yhdessd, ne oppivat sa-
malla kumppanuustoiminnasta ja pystyvat kehittdmaan kumppanuutta edelleen. (Jar-
vensivu 2012, 14 - 16.)
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Toimivan kumppanuuden pitdd mééritelmien mukaan rakentua avoimuudelle, luot-
tamukselle, paatoksen teon l&pinakyvyydelle sek& ainakin tiettyyn pisteeseen asti
yhteiselle arvopohjalle ja samansuuntaisille tavoitteille. Kumppanuusyhteistyd hel-
pottaa tiedon jakamista ja mahdollistaa resurssien jarkevan kéyton paallekkaisyyksi-
en valttdmiseksi. Toimiva kumppanuus perustuu vastavuoroiseen oppimiseen ja vuo-
ropuheluun. (Broussine & Millern 2005, 379.) Yhteisymmarrys ldhtokohdista ja ta-
voitteista on ldydettava yhdessa tehtdvaan tydhon ndhden. Kumppanuudessa nojataan
vahvasti ns. sosiaalisiin ohjausvoimiin, kuten luottamukseen, hyvaén tahtoon ja vas-
tavuoroisuuteen. Mitéd toimivammasta kumppanuudesta on kyse, sitd suurempia asi-
oita voidaan jattdd keskinaisessa vuorovaikutuksessa hoidettavaksi ilman tarkkoja
sopimuksia muusta kuin kaytettavistd menettelytavoista. (Heimo & Oksanen 2004,
49.)

On tiedossa, ettéd jos yhteistyostd ei koeta olevan hy6tyd, motivaatio havida (Maija-
nen & Haikara 2014, 43). Merkittavé edesauttaja kumppanuuden kehittymisessa on
asioiden auki puhuminen ja yhdessa rakentaminen. Myds yhdistavat kokemukset
ovat térkeitd, samoin kuin vuorovaikutuksen tiiviys, henkilosuhteiden kiinteys ja

toisiinsa samaistuminen. (Viirkorpi 2004, 32 - 33.)

Laatusuositus hyvén ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi pai-
nottaa yhteistd tekemistd kunnan sisélla sek& yhdessa jarjestdjen, yritysten ja seura-
kuntien kanssa. Nailla areenoilla eri toimijat ja eri ik&polvet kohtaavat toisensa ja
oppivat toinen toisiltaan. Yhteisen tekemisen kautta voidaan 10ytéa jo olemassa ole-
vat mahdollisuudet ja kehittdd uusia hyvia kaytantdja osallisuuden turvaamiseksi ja

osattomuuden vélttdmiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 17.)

Kumppanuuteen siséltyy vastavuoroisuutta, mutta myos méératyt sosiaaliset normit.
Vastavuoroisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaikki osapuolet osallistuvat tasapuolisesti
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Maijanen & Haikara 2014, 12 - 13.) Kump-
panuuden ideana on vastavuoroinen ja tasa-arvoinen kanssakayminen, esimerkiksi
osaamisen ja resurssien vaihto. Kumppanuuden laht6kohtana on mukana olevien
tahojen oman toiminnan tarkoituksen ja tavoitteiden selkeys. Kumppanuus vaatii
myds toisen kunnioittamista ja aitoa ymmartamistd. Tarkedd on myds osapuolten

vuorovaikutteinen toiminta, sopimusten selkeys ja lapinédkyvyys. (Broussine & Mil-
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lern 2005, 379, 382; Heikkala 2009, 11; Jarvensivu 2012, 14.) Kumppanuudesta on
odotettavissa my6s synergiaetuja, sellaista lisdarvoa, jota erilladn toimiminen ei nos-
taisi esiin, silla kumppanuuden odotetaan tuottavan syvempédd ymmarrystd asiasta
sekd luovempia keinoja sen ratkaisemiseksi (Broussine & Millern 2005, 379; Salme-
la 2005, 75).

Kumppanuuksissa liikkeelle voi lahted pienin askelin tarttumalla ensin kaikkien yk-
sinkertaisimpiin haasteisiin. Toimijoiden sitoutumisen seka luottamuksen vahvistues-
sa voidaan pikku hiljaa edetd suurempiin ja alussa mahdottomaltakin tuntuviin haas-
teisiin. On tarkedd muistaa, etta luottamus ansaitaan kenttdolosuhteissa, kun tavataan
ja vaihdetaan ajatuksia riittavan usein. Luottamuksen syntymiseen tarvitaan yhteista
tekemistd ja vaikeuksien ylittdmistd yhdessa. Dialogiseen tydskentelyyn kannattaa
panostaa tarkednd ja arvokkaana tapana rakentaa yhteistd ymmaérrystd seka edistaa
osallisuutta ja hyvad kohtaamista tukevaa palvelukulttuuria. (Maijanen & Haikara
2014, 61 - 62.) Oleellisinta on varata kehittamistyolle ja vuorovaikutukselle aika,
paikka seka sopivat menetelmét sen varmistamiseksi, ettd keskustelu kumppaneiden
valilla on tasa-arvoista ja luottamusta edistdvad seké yhteisid tavoitteita ja sitoutu-

mista rakentavaa.

Kumppanuuden eri vaiheet

Kumppanuutta rakennetaan pitk&jénteisen prosessin kautta, jossa on hahmotettavissa
eri vaiheita. Tarvitaan paljon aikaa yhteiseen tutustumiseen, luottamuksen herattami-
seen, yhteisten nakemysten ja tavoitteiden 16ytymiseen seka sitoutumiseen. Tunnus-
teluvaihe on usein verkostomaista tydskentelyd, jossa osapuolten vuorovaikutus on
vield epdvirallista ja henkilokohtaista. (Maijanen & Haikara 2014, 18.) Kumppanuu-
den tunnusteluvaiheessa varsinainen johtamistarve on véhainen, tarvitaan kuitenkin
yhteen kokoavaa tahoa, joka kutsuu kiinnostuneita mukaan, tuottaa alkuideoita kéasi-
teltdvaksi, auttaa yhteisen tulkinnan luomista, helpottaa yhteydenpitoa ja vauhdittaa
asioiden kaésittelyd. Kun on I6ytynyt yhteiset tavoitteet ja sovittu pelisddnnéista ja
toimintatavoista, on paasty varsinaisen kumppanuuden tasolle. (Viirkorpi 2004, 18 -
19.)
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Kumppanuuden vakiinnuttamisen vaiheessa yhteinen tavoite on jo selvilld ja tyoste-
tdan yhteinen suunnitelma tavoitteeseen paasemiseksi: ketka ovat mukana, miten ja
mill& panostuksella. Kuka kantaa kokonaisvastuun, ja milla rooleilla, vastuilla ja teh-
tavanjaoilla? (Viirkorpi 2004, 13 - 14.)

Kumppanuuden toiminta- ja toimeenpanovaiheessa suunnitelmista siirrytddn kaytan-
non tekemiseen. Kumppanuuden toteuttamisvaiheessa yleensa kysymykset toiminnan
tarkoituksesta, tavoitteista ja suunnasta nousevat esiin uudelleen. Prosessin kulussa

siirrytaan arvioimisen vaiheeseen. (Maijanen & Haikara 2014, 21 - 22.)

Kun tietty toimintakausi on saatu paatokseen ja on arvioinnin aika, on myos uudel-
leen suuntautumisen vaihe eli mietitdan teemaa ja tarvetta tulevalle yhteistoiminnal-
le. Kumppanuudessa jatkuva itsearviointi on tarke&é. Sovittujen kaytantojen toimi-
vuutta pitdd myos arvioida (Viirkorpi 2004, 25.) Oleellista on arvioida aiempaa toi-
mintaa, sill& kehittdminen on pienimuotoisia parannuksia jo olemassa oleviin kaytan-

toihin (Syvanen, Kasvio, Loppela, Lundell, Tappura & Tikkamaki 2012, 18).

Paattdmis- ja uusiutumisvaiheessa kumppanuudesta on kertynyt sek& myonteisia ettd
Kielteisid kokemuksia. Tassé vaiheessa on hyva arvioida kokemuksia ja kdyda avoin-
ta keskustelua kokemusten pohjalta. Arvioinnin myo6téa paatetaan jatketaanko kump-
panuutta, muotoillaanko sita uudelleen vai paatetadnkd kumppanuus. Arviointi voi
johtaa my6s uudelleen tunnusteluvaiheeseen. Kumppanuuden jatkumista vahvistavat
tarkeiksi koetut yhteistydsuhteet, saavutetut tulokset seka paikallisesti jatkuvat tar-

peet kumppanuudelle. (Mustakangas ym. 2003, 67.)

Kumppanuussopimukset

Yhteistydhon ja verkostoitumiseen kuuluu Kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sopimuk-
sia. Kumppaneiden kesken on sovittava vahintéén siitd, mita kumppanuudella tavoi-
tellaan, miten kumppanuustoimintaa koordinoidaan, mihin ja mill4 tavoin osapuolten
tulee sitoutua kumppanuuteen, ja miten tieto liikkuu osapuolten valilla. Liialliset
kirjalliset sopimukset voivat heikentdd toimijoiden autonomisuuden ja osallisuuden
tunnetta. Tdma voi pitkalla aikavalilla myo6s rapauttaa luottamuksesta nousevaa si-

toutumista. (Jarvensivu 2012, 17.)
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Paikallista kehittdmista tehdadn yhdessa alueen toimijoiden kanssa. Téllaisessa toi-
minnassa Kirjatut sopimukset ovat véljid ja periaatteellisia. (Maijanen & Haikara
2014, 37 - 38.) Kumppanuudessa korostuu myos se, ettd osapuolet sitoutuvat yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseen ja talldin sitoudutaan tekemadn yhdessa sovittuja pa-
nostuksia ja hoidetaan yhdessa sovittuja osuuksia yhteisen tavoitteen saavuttamisek-
si. Kumppanuus on myds ymmadrrettdva prosessina, jota kuvaa pitkdjanteisyyden
piirre. Kumppanuuden voi myos olettaa vahvistuvan toiminnan my6td. Kumppaneina
toteutettavien toimintakokonaisuuksien kohdalla voidaan tarvita aktiivisempaa joh-
tamista, jotta joku huolehtii kokonaisuuksista, kehittaé aktiivisesti yhteista toimintaa
sekd organisoi toimintaa kaytdnnodssa. Vastuunoton varmistamiseksi on tarpeellista

luoda vastuurooleja ja nimeté néihin vastuuhenkil6t. (Viirkorpi 2004, 8, 11.)

Vuorovaikutus ja rajapinnat

Vuoropuhelun eli dialogin harjoitteleminen kuuluu yhteistoiminnallisuuteen ja raken-
tavaan keskustelukulttuuriin. Dialogin tavoitteina ovat aito vuorovaikutus, kaikkien
jasenten aktiivinen osallistuminen, osallistujien ja perusteltujen nakemysten tasave-
roisuus sekéd kaytannon toimenpiteisiin ja sitoumuksiin eteneminen. Tarkeaa on toi-
sen ajatusten syvallinen kuuntelu seka omien nakemysten kyseenalaistaminen. Kes-
kusteluun osallistuvat henkil6t voivat tuoda esille myos erilaisia nékemyksia ja puo-
lustaa niitd. Paatoksenteon pohjaksi pyritddan yhdessa loytamaan paras mahdollinen
nakemys. Dialogi voi auttaa ihmisid l16ytdmaan uusia ajatuksia, joita he eivét olisi
valttamatta oivaltaneet yksindédn. Dialogi auttaa padsemaan monipuolisempaan ym-
marrykseen késiteltavista asioista ja ongelmista. Téllainen dialogi mahdollistuu vain
ryhmissd, joissa ihmiset ovat tasaveroisia ja luottavat toisiinsa. Yhteisymmarrykseen
paaseminen mahdollistaa ongelman ratkaisun sek& kehittdd ryhman jasenten vuoro-
vaikutustaitoja ja yhteistydsuhteita. (Syvanen ym. 2012, 26.)

Rajapinta viittaa vuorovaikutussuhteisiin eri toimijoiden vélilla. Tutkimuskirjallisuu-
dessa rajapinta-késitettd kaytetadn tyypillisesti kuvaamaan tilanteita ja vuorovaiku-
tussuhteita, joissa eri toimijat kohtaavat toisensa. Rajapinnoissa on kyse siitd, milla
tavoin eri toimijat toimivat suhteessa toisiinsa sek& mill& tavoin eri toimijat muodos-

tavat keskindisid vuorovaikutussuhteita. Tietoon perustuva rajapinta tarkoittaa sité,
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ettd ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa vaihtaen, jakaen ja muodostaen tietoa. So-
siaalisuus sisaltdd puolestaan enemmankin ihmisten tapoja toimia sekd hahmottaa
yhdessa asioita. Rajapinta-ajattelussa korostuu usein erilaisuus, luovuus ja uuden
rakentaminen. Eri toimijoilla on toisistaan poikkeavia nakdkulmia ja osaamista, joita
yhdistamélla voi syntyé uusia nakokulmia ja ratkaisuja. Tapa, jolla rajapinnoilla toi-
mitaan, on erittain tarked asioiden aikaansaamisen nakdkulmasta. Riippuen siitg,
mill& tavoilla vuorovaikutusta kdydaén, vaikutetaan paljon kykyyn ratkaista asioita.
(Stenvall ym. 2014, 16 - 18.) Myds Annaleena Airan yhteisty6té ja verkostoja koske-
vassa tutkimuksessa todettiin verkostotoimijoiden erilaisuuden olevan haaste yhteis-
tyon onnistumiselle, koska yhteisymmarryksen saavuttaminen ei aina ole helppoa

erilaisista taustaoletuksista johtuen. (Aira 2012,142).

Eri toimijoiden kanssa tydskennellessa pitéisi osata esittda asiat oikealla tyylilla, ot-
taen huomioon kuulijan rooli, esimerkiksi onko hén asiakas vai poliittinen paatoksen-
tekija. Myonteinen, arvostava ja positiivinen kehittdminen tuottaa huomattavasti pa-
rempia tuloksia kuin syyllistava ja kriittinen kehittdminen. (Jouppila-Kupiainen,
Manninen & Kuva 2007, 30 - 31. ;Stenvall ym. 2014, 19 - 21.) Myonteinen ilmapiiri
luo turvallisuutta ja mahdollistaa ajattelun ja puhumisen sek& ennen kaikkea oman
itsen ettd muiden aidon kuuntelun. Aito vuorovaikutus, kuuntelu ja yhdessa puhumi-
nen mahdollistavat kehittymisen. ( Koskimies, Pyhéjoki & Arnkil 2012, 29.)

Turvallisuutta luovat my6s mukavahenkinen, dialogia tukeva tila (mahdollisuus néh-
da puhujan kasvot), istumajarjestelyt (kaikki nékevat ja kuulevat toisensa), erilaiset
tutustumis- ja lammittelyharjoitteet, selkeét rakenteet, aikataulut ja niissa pysyminen,
koko prosessin ajan asioiden auki puhuminen ja selittdminen, vetdjien avoimuus,
lasndolo ja rehellisyys, kertominen mita tapahtuu seuraavaksi, palautteen kysyminen
seka tietysti hyvét tarjoilut.( Koskimies ym. 2012, 29.)

Osaava Kunta -tutkimukseen haastatellut korostivat, ettd vuorovaikutteista kehitta-
misty6té taytyy tehda pitkéjanteisesti ja maaratietoisesti (Stenvall ym. 2014, 46).

Yhteistyohon voidaan kannustaa esimerkiksi hankkeen avulla, jolloin sen tehtavana
on toimijoiden koolle kutsuminen ja tapahtumien organisointi. Hanke on neutraali

toimija luotaessa foorumeita osallistumiselle. Keskustelujen kdymisessa térke&é on
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luoda tasavertainen mahdollisuus kaikille osallistua avoimeen vuoropuheluun.

(Jouppila-Kupiainen ym. 2007, 29 - 31.)

Arvostava ja rajapintoja ylittdva vuorovaikutus kytkeytyy kumppanuuteen. Sen lah-
tokohtana on erilaisten ndkemysten kuuleminen, kunnioittaminen ja yhteinen keskus-
telu. (Stenvall ym. 2014, 52.) Airan (2012, 131) mukaan vuorovaikutussuhteiden
merkitys toimivalle yhteisty6lle on niin suuri, ettd vuorovaikutussuhteiden nakokul-

ma tulisi huomioida nykyista paremmin myds yhteistyotutkimuksissa.

Yhteistyon koordinointi

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta (KANE), Kansalaisareena ja Kunta-
liitto toteuttivat kevaalla 2015 kyselyn kuntien ja kolmannen sektorin valisestd
kumppanuudesta. Kuntakyselyyn vastasi 141 kunta-alan hallinnollista johtajaa. Ky-
selyssa kartoitettiin esimerkiksi onko kunnissa kunnan palkkaamia tai jarjestopuolel-
ta tulevia vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreita. VVastausten perusteella koordinoin-
titoiminta ei ole vield kovin yleista kunnallisessa vapaaehtoistoiminnan edistamises-
sé. Kuntasektorin nakdkulmasta tulevaisuuden yhteistyd perustuu kumppanuuteen ja
yhteistydhon, josta huolehtiminen kuuluu seka kunnille ettd kolmannelle sektorille.
Jarjestojen palveluita tarvitaan kuntien omien palveluiden rinnalle palvelutasoa pa-
rantaviksi palveluiksi. (Varis 2015, 3, 10 - 12)

Kumppanuudelle olennaista on osapuolten toiminnan koordinoiminen, silld kump-
panuus ei ole itseohjautuvaa, vaan tarvitaan jonkinasteista ohjausta, jotta osataan
suunnata resursseja kohti yhteista tavoitetta. Yhteistydn koordinointi on noussut esil-
le monissa hankeraporteissa. lIman tahan osoitettua resurssia on kumppanuuden ke-
hittdiminen hankalaa. Koordinaatiovastuu voisi luontevasti sisaltya verkostomaisen
ohjaustavan hengessa julkisen sektorin tehtéaviin. Julkinen palvelurakenne ja hyvin-
vointiyhteiskunta eivét parjaa tulevaisuudessa nykyisilla rakenteilla. Jarjestéjen mer-
Kitys ennaltaehkaisevana ja yhteisollisyytta kasvattavana toimijana on jo kuntapuo-
lella hyvin tiedostettu. Asiakkaiden ja asukkaiden asettaminen toiminnan keskiton
voi helpottaa tdmén hankalan yhtalon ratkaisemista. Kuntalaisten nékokulmasta on
tarkedd, ettd omasta lahiympéristosta 10ytyy tarvittavat omaa hyvinvointia tukevat
palvelut ja mielekasta tekemistd. (Maijanen & Haikara 2014, 13, 66 - 67.)
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Haastavaa on saada osallistujien voimavarat tarkoituksen mukaiseen kayttoon yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ellei koordinoinnissa onnistuta, ei saada aikaan
tarkoituksenmukaista toiminnallista kokonaisuutta. Kumppanuusjohtaminen on
kumppanuuden edistdmistd ja kumppaneina toteutettavan toiminnan koordinoimista
yhdessa noudattaen sovittuja menettelytapoja. Eri toimijoiden yhteyshenkil6t toimi-
vat linkittajind verkoston tiedonkulussa. Téllaisessa yhteisty0dssé on tyypillisté tarve-
ja tilannekohtainen kokoontuminen. Jollekin pitad antaa vastuulle mm. koolle kutsu-
minen, tilanteiden vetdminen ja valmistelu. Useinkaan ei ole tarvetta vahvempaan
organisoitumiseen. Verkostomaisen johtamisen hyvénd puolena on joustavuus ja
keveys. Riskind on, ett4 ei voida olla varmoja osapuolien sitoutuvuudesta tehtyihin
ratkaisuihin. Siksi verkostokumppanuus edellyttéda paljon keskinaisten suhteiden laa-
dulta ja ns. sosiaalisten ohjausvoimien toimivuudelta. Kumppanuusjohtaminen yhtei-
sOkontekstissa sisaltda esim. aktiivisen vuorovaikutuksen jarjestamistd, yhteistyohon
kuuluvien asioiden paneutuvaa tyostamistd, osapuolten organisaatiokulttuurien yh-
teensovittamista, arvojen kirkastamista seké yhteisten pelisaantdjen kasittelya. (Viir-
korpi 2004, 25, 33.)

RAY :n toimeksiannosta toteutetussa tutkimuksessa jarjestojen yhteistyosté tuli esille,
ettd vapaaehtoistyon koordinointi laajamittaisemmin vaatii organisaatiota ja palkattua
henkilokuntaa (Karttunen ym. 2013, 52). Hyvalla verkostojohtamisella ja koor-
dinoinnilla voidaan vaikuttaa toimijoiden valisen vuorovaikutuksen sujuvuuteen.
Verkostojen koordinoinnilla verkostoihin pyritddn saamaan uusia toimijoita, akti-
voimaan verkostossa jo olevien toimijoiden osallistumista, etsimaan keinoja erilais-
ten tulkintojen, arvojen ja ndkdkulmien lahentamiseksi ja yhteistyén mahdollistumi-
seksi sekd tukemaan yhteistyon sujuvuutta yhteisin pelisdédnndin. Verkostoitumiseen
liittyvd kumppanuuksien hallinta on osa verkostojohtamista. Tarked& on uudistuvan
toiminnan perustan luominen; sellaisen keskustelukulttuurin luominen, jossa voidaan
suunnitella tulevaa toimintaa ja rakentavasti arvioida uudistamistarpeita. (Salmela
2005, 82-84.)
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4 AIKAISEMPIA KUMPPANUUTEEN JA VERKOSTOMAISEEN
TOIMINTAAN LITTYVIA KEHITTAMISPROJEKTEJA

Verkostot ovat yksi keskeisimmistd kehittdmiskohteista sosiaali- ja terveyspalvelujen
parissa. Verkostoitumisen tarkeys on ymmarretty, mutta yhteistyon hyddyntdminen
voi silti olla hankalaa. I1so hanke juuri verkostoitumisesta oli Vantaan ja Espoon seu-
duilla toteutettu Muutosvoimaa vanhustyon osaamiseen —hanke. (Jarvensivu ym.
2010, 3-4.)

Harava-projekti oli lastensuojelujérjestdjen ja julkisen sektorin laaja, valtakunnalli-
nen yhteishanke, jota toteutettiin vuosina 2000 - 2004 kolmella pilottialueella: Keski-
Suomen ja Varsinais-Suomen maakunnissa sek& Lénsi-Pohjan alueella. Hankkeessa
tuotettiin yhteistoimintamalleja lasten ja nuorten psykososiaalisiin palveluihin jarjes-
tojen ja kuntien valille. Tavoitteena oli 16ytaa kaupungin ja jarjestdjen valille konk-
reettisia yhteistyémenetelmié lasten ja nuorten palvelujen suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Hankkeen aikana todettiin, ettd jarjestdjen ja kuntien toiminnassa ja yhteis-
tyossé on tunnistettuja pulmakohtia: yleisella tasolla jarjeston ja julkissektorin vali-
nen yhteisty0 toimii hyvin. Yhteistydssa havaitaan kuitenkin valilla ongelmia, jotka
hoitamattomina voivat aiheuttaa keskindista kitkaa ja vaikeuttaa yhteisty6td. Harava
projektissa todettiin, ettéd jarjestdjen tarjoamia palveluja ei tunneta kunnissa. Jarjesto-
jen palvelujen esille saaminen kunnissa on vaikeaa. Tahan on syyné jarjeston oma
tiedottaminen ja myos vaikeus 10ytéa oikeita tiedotuskanavia kunnissa. Myos kuntien
sisdinen informaation kulku vaikeuttaa jarjestdjen palvelujen tiedottamista. (Heimo,
Oksanen & Pusa 2005, 3, 11 - 12.)

Héameenlinnan setlementti ry:n vuosina 2005 - 2008 toteuttama Osuma-hanke keskit-
tyi yhteistyon ja verkostoitumisen vahvistamiseen yhdistysten vélilla. Siind todettiin,
ettd yhdesséd saadaan alueelle sellaista toimintaa, mité yksittdinen yhdistys ei pystyisi
yksin toteuttamaan. (Laurikainen 2009, 2.)

Ik&osaavat palvelualueet Eteld-Savossa -hankkeessa (2012-2014) ik&ihmisten osalli-
suus ja yhteisollisyys, eri toimijoiden yhteistyd vapaaehtoistoiminnassa seka vapaa-
ehtoistoiminnan organisointi olivat keskeisimpiéd teemoja. lk&osaavat palvelualueet

Eteld-Savossa -hankkeen tavoitteena oli edistdd vapaaehtoistoimintaa tukemaan
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ikadihmisten hyvinvointia, aktiivista arkea ja ennaltaehkaistéd toimintakyvyn heikke-
nemisté ja muodostaa kuntiin vapaaehtoistoiminnan yhteistyomalli tukemaan ikaih-

misten eldmanlaatua ja toimintakykya. (Ryttyldinen-Korhonen 2014, 5-7.)

Ik&osaavat palvelualueet Etel4d-Savossa -hankkeessa on edetty pienin askelin. Mikke-
lin kaupunki ja kolmannen sektorin toimijat ovat tasavertaisia kumppaneita ja huo-
mion arvoista on toiminnan vastavuoroisuus, “yhdessd tekemisen meininki”, silld
asia on yhteinen. Ik&osaavat palvelualueet Etel&d-Savossa -hanke on antanut mahdol-
lisuuden kehittdd vapaaehtoistoimintaan tyokaluja. Vapaaehtoistoiminta voidaan tu-
levaisuudessa néhda todellisena voimavarana, osana kunnan palvelukokonaisuutta,
joka rikastuttaa ihmisten arkea ja luo osallisuutta yhteiskunnassa. (Makitalo-Tulokas
2014, 26.)

MontEri-hankkeen (Monitoimijamallit maaseudun sosiaalisen hyvinvoinnin vahvis-
tamiseksi) 2012-2014 tavoitteena oli kehittda jarjestojen, yhdistysten, oppilaitosten,
yritysten ja kuntatoimijoiden tuloksellista, avointa ja kumppanuuteen perustuvaa
yhteisty6té. Eri sektoreiden vélinen yhteistyd on ajankohtainen asia yhteiskunnallis-
ten ongelmien monimutkaistuessa ja toimintaymparistéjen muuttuessa. Kuntakes-
keisten toimintamallien sijaan etsitddn yh& enemman monitoimijamalleja, joissa
kaikkia kaytdssa olevia paikallisia voimavaroja ja osaamista hyddynnetdan alueen
asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseksi. Monitoimijamalleissa palvelujen tarjoajina
ovat kuntien lisaksi jarjestot, yhdistykset, yritykset, seurakunta ja oppilaitokset. Pal-
velujen lisaksi monitoimijamalleissa korostuu myds muu kansalaisten hyvinvointia
tukeva toiminta — kuten vapaaehtoistyd, vertaistuki, kansalaisten omaehtoinen toi-

minta seka osallisuuden ja toimijuuden tukeminen. (Maijanen & Haikara 2014, 7.)

MontEri-hankkeen aikana tehtiin jérjestoyhteistyokysely, josta selvisi ettd kunta-
jarjestoyhteistyota kuin jarjestojen keskindista yhteistyotd leimaa sattumanvaraisuus.
Kiinnostusta suunnitelmallisemman yhteistyon kehittdmiseen on, mutta sen kéynnis-
tdminen koetaan hankalaksi. Kysymys onkin, miten yhteisty6ta saataisiin kehitettya
niin, ettd toiminta aidosti hyodyttaisi kaikkia osapuolia. Hankkeen aikana k&ynnistet-
tiin useita kehittdmiskokeiluja, joissa tavoitteena oli saada eri sektoreiden toimijat

motivoitumaan yhteisty0std ja etsimdan yhteistytasetelmia yhteiseksi hyvéaksi, 10y-
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tdmaan toisiaan tdydentdvia resursseja ja itselleen sopivia yhteistyokumppaneita.
(Maijanen & Haikara 2014, 7-8.)

Kampa-hanke oli Kaste-rahoitteinen hanke, joka toteutettiin 2011 - 2013 kolmella
pohjalaisella sosiaali- ja terveyspalvelualueella. Tavoitteena oli tutkia miten kunta-
laisten osallistuminen ja yhteisolliset toimet voivat lisatd hyvinvointia ja siten tukea
kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja. Yhdessa kansalaisten ja eri yhteistydkumppa-
neiden kanssa etsittiin ja Kkehitettiin uudenlaisia menetelmid, joiden kautta kansa-
laisosallistuminen voidaan ottaa osaksi kunnan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen

suunnittelua, paatoksentekoa ja toteuttamista. (Matthies & Rantamaki 2013, 7.)

Eri kumppanuushankkeissa on opittu, ettd pysyvampi yhteistyorakenne antaisi pa-
remmat l&dhtokohdat toiminnalle. Kokemukset osoittavat selkedsti, ettd ehkaisevaa
toimintaa on hyodyllista ja tuloksellista ohjata yhdessa jérjestdjen ja kaupungin kes-
ken yhteiselld, riittdvan vakiintuneella rakenteella. Yhteistyon tarkoitus pitaa olla
selked. YhteistyOrakenteet voivat olla luonteeltaan erilaisia: avoimet laajalle osallis-
joukolle yleisempdan vuoropuheluun ja toimintaan ja suppeat valikoidulle joukolle
tiettyd tehtavaa varten. Yhteistyon onnistuminen vaatii koordinoivaa panosta. Yleen-
sé siihen tarvitaan vastuutahoa, jolla on tarvittavaa resurssia seka vastuunkantaja,
jolla on mahdollisuus kayttdd koordinaatioon myods aikaa. Rakenteen pitda joustaa,
koska jarjestdtoimijat toimivat pitkalti vapaaehtoispohjalta. On oltava myos hyva
linkittyminen kaupungin hallintoon. (Viirkorpi, 2013a, 97 - 100.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on nykyisin paljon puhetta osallisuudesta ja osallistu-
misesta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve kasvaa koko ajan. Ihmisten kasvavien
palvelutarpeiden takana on varsin usein toisen ihmisen tarve, sill4 vanhusten keskei-
sin haaste on yksinéisyys. Myos péihde- ja mielenterveysongelmien kanssa kamppai-
levat ihmiset tarvitsevat palvelujen lisaksi kannustavia ihmissuhteita ja rakentavaa
elamansisaltod. Kansalaisosallistumisella ja yhteisollisyydella ehkéistddn ennalta
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta sekd lisatadn ihmisten hyvinvointia. Sosiaali-
ja terveyspalveluissa on kayttda kansalaisten osallistumiselle, vaikuttamiselle ja ko-
kemustiedolle. (Matthies 20133, 11.)
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5 TOIMINTATUTKIMUS KEHITTAMISMENETELMANA

Kehittdmisprojektissa kaytettiin kehittdmismenetelmand toimintatutkimusta. Toimin-
tatutkimuksessa yritetddn muuttaa vallitsevia kéytantojé ja tutkittavat otetaan aktiivi-
siksi osallisiksi tutkimukseen mukaan. Menetelméssa olennaista on yhteistyo ja ak-
titvinen tekeminen tutkimisen ohella. Toimintatutkimuksen tavoitteena on kuvata
sekd muuttaa sosiaalista todellisuutta. Muutos voi tapahtua tai olla tapahtumatta.

Muutos voi olla my®s erilainen kuin mité alun perin on tavoiteltu. (Kuula 2006a.)

Toimintatutkimus soveltuu parhaiten tilanteeseen, jossa kohteena on ryhmé ja sen
toiminta, silla yhteistyd on yksi keskeinen elementti toimintatutkimuksessa. Siihen
osallistuvat ne, joita asia koskee. Yhteistyo ei aina ole ongelmatonta, silld yhteistyds-
sé tormadvat erilaiset ihmiset ja heidan erilaiset tavoitteensa sekd henkilokemiat,
luottamuksen puute ja kenties arvovaltakysymykset. Yhteisty0 edellyttdd yhteista
tavoitetta, joka kuuluukin toimintatutkimukseen oleellisena osana. (Kananen 2014,
11, 15.) Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu syklisyys. Syklit muodostavat toi-
mintatutkimuksen spiraalin, jonka vaiheet ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi
seké arviointi. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 79.) Alla kuvio toimintatutki-

muksen vaiheista.

. Toteutus
Suunnittelu eutus / Seuranta /
toiminta Arviointi
Kehittdmishank- Interventiomuo- Tulosten ja
keen tarpeellisuu- tojen arviointi ja vaikuttavuuden
den arviointi valinta arviointi
Tutkimus Tutkimus Tutkimus

Kuvio 1. Toiminta- kehittdmistutkimuksen vaiheet. Kanasen (2014, 55) kuviota mukaillen.
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Kéytdnnon tydelaman ongelmiin voidaan etsid ratkaisuja tieteellisin menetelmin.
Vastaus ongelmaan ei vield riitd ongelman ratkaisuun, silla ongelma on poistettava.
Perinteinen tutkimus jaa toteavalle tasolle eikd pyri muutokseen kuten toimintatutki-
mus. Toimintatutkimus voidaan pilkkoa eri vaiheisiin, miké helpottaa prosessin lapi-

viemista sek& my0ds opinnaytetyon Kirjoittamista. (Kananen 2014, 56.)

5.1 Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimus on interventioon perustuva, kdytannénlaheinen, osallistuva, reflek-
tilvinen ja sosiaalinen prosessi. Tutkimuksella tavoitellaan k&ytdnnon hyotya muille-
kin kuin tutkijalle itselleen. Tutkija aktivoi ja kehittd4 toimintaa. Han tekee huomioi-
ta ja pyrkii edistdimaéan vuoropuhelua, jonka avulla kaikkien toimijoiden nakemykset
otetaan huomioon. (Heikkinen 2010, 27-30.) Toimintatutkimuksessa sosiaaliset tai-
dot ovat avainasemassa, silla siind ollaan tekemisissa ihmisten kanssa. Ihmisten hy-
vaksynnan ja luottamuksen saamiseen menee aikaa, sill4 kyse on erilaisten ihmisten
kohtaamisesta. (Kananen 2014, 67.) Toimintatutkimuksen tekemisessd vaaditaan
samankaltaisia taitoja kuin Palvelutorin palveluneuvojalta hanen tehdessaan yhteis-

ty6td monien erilaisten ihmisten kanssa.

Toimintatutkimuksessa tutkija on itse mukana kehittdmiskohteen toiminnassa. Toi-
minta, tutkimus ja muutos toteutuvat yhtdaikaisesti. (Kananen 2012, 41.) Toiminta-
tutkimus tavoittelee kaytdnnon hyotyéd, kayttokelpoista tietoa. Tutkija osallistuu tut-
kimaansa toimintaan tehden tutkimuskohteeseensa tarkoitukselliseen muutokseen
tdhtddvan intervention. Toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivinen vaikuttaja ja
toimija. Toimintatutkimus tulkitsee kuvattavaa kohdetta siséltd pain. Tutkija kaynnis-
t44 muutoksen ja rohkaisee ihmisid tarttumaan asioihin. Toimintatutkija k&yttad omia
havaintojaan tutkimusmateriaalina muun tutkimusaineiston sijasta tai lisaksi. Ratkai-
suja pyritddn ymmartamaan ihmisten pdédmaarien kautta. (Heikkinen 2010, 19 - 21.)
Toimintatutkimus kohdistuukin yksittdiseen tapaukseen ja tulokset pitévat paikkansa
vain tdssd tapauksessa. Toimintatutkimus ei pyri yleistdmiseen kuten perinteinen
tutkimus. (Kananen 2014, 11 - 12.)
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Toimintatutkimuksen tekijalta vaaditaan tutkimuksellisten seikkojen lisdksi tietoja
my0s ryhmékayttaytymisestd. Toimintatutkimuksen tekijélta vaaditaan sosiaalisia
taitoja. Varsinkin ulkopuolelta tulevan tutkijan mukaanpéésy vaatii yhteison jasenten
suostumuksen, muutenkin kuin pelkdn muodollisen tutkimusluvan perusteella. Tie-
toa tarvitsee olla my6s kehitettdvasta kohteesta, vaikka toimintatutkimuksen onnis-
tumisen edellytys onkin asioiden l6ytyminen ja kehittdminen ilmion toimijoiden
kautta. (Kananen 2014, 67.) Aito kuuntelu, tilan antaminen kaikille ja toisten kunni-

oitus kuuluvat ryhmassé tyoskentelyn taitoihin.

Toimintatutkimuksen tekijé toimii ryhmassa myos koordinoijana pitaen esimerkiksi
huolta aikatauluista, lupausten pitdmisesta ja huolehtien, etta jokainen ryhmén jasen
ottaa kantaa ja osallistuu toimintaan (Kananen 2014, 68). Taméan kehittdmisprojektin
vetdja huolehti myds muun muassa ryhmén koollekutsumisesta, asialistan lapikayn-
nistd aikatauluja noudattaen, muistioiden Kirjoittamisesta ja sovittujen asioiden toteu-
tumisen varmistamisesta. Tarkedd on huolehtia myos siitd, ettei kukaan vie liian

suurta huomiota toisten kustannuksella.

5.2 Toimintatutkimuksessa kadytettavat tydmenetelmét

Kehittamisprojektissa kaytettiin erilaisia kehittdmistoiminnan tydomenetelmid, jotka
sopivat tydskentelyyn verkostojen kanssa. Kohderyhmaan kuului raumalaisten yhdis-
tysten edustajia, jotka ovat suurelta osin jo itsekin ikdihmisid. Tapaamisissa kaytet-
tiin ryhmétyohon soveltuvia menetelmid, jotta kaikki osallistujat tulivat kuulluksi.
Toimintatutkimuksen vetédjan tehtdvana onkin tarjota kehittdmistd edistavia tyovali-

neitd ja edistdd ryhman toimintaa (Kananen 2014, 69).

Toimintatutkimus on ldhes aina monimenetelméinen eli siind kéytetdédn useampaa
tiedonkeruu- ja analyysimenetelm&&. Toimintatutkimus luetaan kuuluvaksi laadulli-
seen tutkimukseen. Tutkimusotteet jaetaan laadulliseen ja maarélliseen. Méaéarallises-
sé tutkimuksessa tyovalineind ovat muun muassa kyselyt, kun taas laadulliseen tut-
kimukseen liittyy suora kontakti tutkittavan ja tutkijan valilla. Toimintatutkimukseen
liittyy aina havainnointi tiedonkeruumenetelmand. Menetelma voi kuitenkin olla kay-

tossa ongelmallinen, koska tutkija on toimintatutkimuksessa itse toimijana, joten
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héanen tiedonkerégjaroolinsa voi olla hankala toteuttaa. Havainnointi voi olla suoraa,
jolloin tutkija seuraa tapahtumia paikan paall&, niin ettd muut toimijat voivat havaita
havainnoinnin. Epdsuorassa havainnoinnissa havainnoitavat eivat taas ole tietoisia
havainnoijasta. Havainnoinnin apuna voi olla esim. lomake (Liite 2). Osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija itse osallistuu yleensa toimintaan. Havainnoinnin tyokaluina
kaytetdan usein myos paivékirjaa. Sen kayton on kuitenkin oltava systemaattista, jos
sitd kaytetadn havainnoinnin apuvélineend. Yksi havainnoinnin apuvéline on myos
erilaiset muistiinpanot. (Kananen 2014, 20 - 29, 58, 80 - 85.)

Tassa kehittamisprojektissa tutkija meni ilmidn ja ihmisten pariin toimimaan heidéan
kanssaan ja havainnoimaan tapahtumia. Kolmannen sektorin toimijoille jérjestettiin
yhteisid tapaamisia yhteistydmuotojen miettimiseksi. Ensimmaisessa tapaamisessa
osallistujille tehtiin alkukartoituskysely, jolla selvitettiin yhdistysten perustehtdvéaa ja
sen hetkisié yhteistyon kaytantoja toisten yhdistysten kanssa (Liite 3).

Toimintatutkijan tulee pyrkia siihen, ettd ryhmén jasenet ovat enemman aanessa kuin
han. Vetdja toimii kannustajana ja kuuntelijana. (Kananen 2014, 67.) Kehittdmispro-
jektissa yhteistydbmuotojen ideoinnissa kaytettiin innostorm-menetelméa. Pystyék-
semme keksimaén uutta meidan pitaa laajentaa ajatteluamme tavallisuuden ulkopuo-
lelle. Innovaatiot syntyvat luovuudesta, kyvystd ymmartaéd ihmisten tulevia tarpeita.
Se auttaa 16ytdmaan ideoita perinteisen rutiiniajattelun ulkopuolelta. Menetelma ja-
kautuu selkeisiin vaiheisiin. Innostormissa syntyy uuden idea lisdksi myods menetel-
ma idean toteuttamiseksi. Se tarjoaa siis ratkaisun lisaksi menetelmén ja suunnitel-
man sen toteuttamiseen. (Solatie & Makeldinen 2013, 80 - 81, 86-88.) Menetelma
antaa myds mahdollisuuden kaikkien sanoa mielipiteensd. Tilaisuudessa keréttiin
my0s palautetta tekijan laatiman kyselyn avulla (liite 4), jotta varmistettiin kaikkien
mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja samalla tutkija sai palautetta toiminnastaan,

jotta voi tarvittaessa muuttaa toimintatapoja.

Kyselyt tehtiin ja analysoitiin Webropol-ohjelmistolla. Kyselyissé oli seka strukturoi-
tuja ettd avoimia kysymyksid. Analysointi suoritettiin Webropol-ohjelmalla ja ana-
lysoinnissa kéaytettiin l1ahinnd yksiulotteisia jakaumia. Tapaamisissa tehtiin myds
muistiinpanoja, pyydettiin palautetta kehittdmisprojektin tekijn toiminnasta ja kay-

tiin keskusteluja eri toimijoiden kanssa. Tapaamisista tehtiin muistiot, jotka jaettiin



42

kohderyhmélle tapaamisten jélkeen, néin varmistettiin tiedon kulku. Toimintamalli
suunniteltiin kirjallisuuden perusteella eri hankkeissa ja tutkimuksissa hyvaksi koet-
tuja kaytantoja yhdistden. Kehittamisprojektissa oli siis seké laadullisia ettda maaréalli-

sid tutkimusotteita.

6 KOLMANNEN SEKTORIN TOIMIJOIDEN KERAAMINEN YH-
TEEN KUMPPANUUSYHTEISTYOVERKOSTOKSI

Kumppanuutta voidaan lahted rakentamaan puhtaalta poydalta, kartoittamalla aluksi
potentiaaliset kumppanit ja arvioimalla, keiden kanssa kumppanuutta lahdetaan ra-
kentamaan. Oikeiden kumppaneiden valinta on tarked4 kumppanuuden onnistumisel-
le. Kumppanuuden kehittamisprosessin jokainen vaihe ja toimenpide kehittéda luot-
tamusta ja sitoutumista parhaiten silloin, kun se toteutetaan yhteistydssa. Kaikkien

ei tarvitse ottaa aina samanlaista tai yhtd vahvaa vastuuta kumppanuudesta. Valilla
on esimerkiksi tarpeen, etta tietty toimija ottaa aktiivisemmin vastuuta kumppanuu-
den kehittdmisestd, mutta valilla voi olla tarpeen keskittyd enemman hyvén dialogin
ja henkiltiden vélisten suhteiden hoitamiseen. My6s kumppanuuden tulokset eli in-
novatiiviset ratkaisut ovat paitsi tulos hyvéstd kumppanuudesta, myds syoétteita hy-

van kumppanuuden syventamiseksi jatkossa. (Jarvensivu 2012, 19.)

Kehittamisprojektin kohderyhman kartoitus

Raumalla on paljon yhdistyksia. Kehittdmisprojektin kohderyhmaa kartoitettiin eri
menetelmilla. Raumalla toimivia yhdistyksia kartoitettiin tekemalla haku patentti- ja
rekisterihallitukseen, yhdistysnettiin. Aktiivisia yhdistyksid etsittiin kaupungin sosi-
aali- ja terveyspalveluiden hallinnosta saaduilla listoilla kaupungin jarjestdéavustusta
saaneista yhdistystoimijoista. My6s kaupungin ilmaisjakelulehden yhdistyspalsta
toimi tiedonlahteend. Tietoa 16ytyi myos kéayttdmalla internetin tiedonhakuohjelma

googlea.
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Kehittamisprojektin tarpeellisuuden arviointi

Palvelutori hankkeen tiimoilta tehtiin Raumalla kysely ja alkukartoitus (Liite 3) yh-
distystoimijoille Rauman seurakunnan ja Palvelutorihankkeen yhteisessé yhdistyksil-
le jarjestamassa tilaisuudessa marraskuussa 2014. Tilaisuuteen kutsuttiin yhdistys-
toimijoita lehdessé olleella avoimella kutsulla. Kyselyssa kartoitettiin yhdistyksen
perustehtdvad, toiminnan laatua ja yhteistydn maaraa eri tahojen kanssa. Tietoa ha-
luttiin my0s yhdistysten yhteistydhalukkuudesta eri yhdistysten, kaupungin ja Palve-
lutorin kanssa. Alkukartoituskyselyssa kaytettiin osin samantapaisia kysymyksia
kuin Sanni Mékel& kaytti tutkiessaan yhdistysten ja kuntien valisté yhteistyotd Sata-
kunnassa. Kysymysten kayttdmiseen ja muokkaamiseen tassé alkukartoituskyselyssa

saatiin lupa Sanni Makelélta sahkopostitse.

Rauman seurakunnan ja Palvelutorihankkeen yhteisessa yhdistyksille jérjestdméssa
tilaisuudessa oli 31 eri yhdistyksen edustus, kyselyyn vastasi 20 eri yhdistyksen
edustajaa. Vastausprosentti oli 64 %. Siina kysyttiin muun muassa yhdistysten vali-
sestd yhteistyosté. Eri yhdistysten edustajista 84 prosenttia vastasi yhteisty6ta olevan,
l&hinnd se ilmenee yhteiskuljetusten jarjestamisend, yhteismyyjaising, esittadytymise-
na ja kahdenkeskisina infotilaisuuksina. Vastausten perusteella yhteistyd on useim-
miten kahdenkeskisid tapaamisia ja vierailuja toisien yhdistysten tilaisuuksissa. Ky-
selyn perusteella voidaan ajatella, ettd nykyiseen yhteistydon maarééan ja laatuun ei
olla aivan tyytyvéisia. Tama ilmenee alla olevan kysymyksen vastauksista.

Yhteistyd eri yhdistysten valilla Raumalla on toimivaa. (n = 20)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Taysin samaa mielti

Jolkseenkin samaa mieltd

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta 0%

Kuvio 2. Yhdistysten mielipide yhdistysten valisen yhteistydn toimivuudesta Raumalla




44

Kyselyssa tiedusteltiin myds yhteistyostd kaupungin kanssa. Vastauksissa korostui
kokoontumistilojen saaminen kaupungilta, sopeutumisvalmennuksen jarjestdminen,
asiantuntijaluennot seké kaupungin rahallinen toiminta-avustus.

- Ei muuta kuin esim. monistusapua.

- Tapahtumat ja muu virkistys ja sopeutumisvalmennus sairastuneille on yhdis-
tysvetoista. Sen jarjestaa yhdistys ja maksaa kaupunki.

- Yhdistyksen edustaja on lk&neuvoston jasenend. Tilaisuuksissamme on ollut
asiantuntija infoja ja tietoa vanhuspalveluista, sosiaali- ja terveyspalveluista
ja oikeusturvasta.

- Kylien neuvottelukunta, Linnavuoren ulkoilutus vuorot, meiltd on kdynyt pari

hl6a taméan syksyn aikana ulkoiluttamassa kerran viikossa Linnavuoressa.

Yhtena avoimena kysymyksena oli, minkalaisissa asioissa yhdistys kaipaisi yhteis-

ty6td muiden yhdistysten kanssa. Vastauksissa ehdotettiin yhteisia virkistystilaisuuk-

sien pitdmisia ikaihmisille. Yhteisid linjauksia yhteistydhon myds toivottiin, osan

kanssa yhteistyd sujuu ja toisien kanssa ei. Toivottiin myos yhteisty6td isompien

asioiden jarjestamiseksi yhdessd. Yhdistykset kaipasivat myos yhteisid foorumeja,

infoa kaupungilta eri asioista. Alla suoria lainauksia vastauksista alkukartoitus-

kyselyn kysymykseen minkalaisissa asioissa yhdistys kaipaisi yhteisty0td muiden

yhdistysten kanssa.

- Yhdistykset voisivat avustaa toisiaan esim. kerayksissa ja jarjestamalla yhdes-
sa virkistystilaisuuksia ikaihmisille.

- Toiminnallista. Porukalla voisi saada isompia ja toimivia juttuja aikaiseksi.
Tiedon valitysta.

- Erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien jarjestelyssa

Toimintatutkimus lahtee liikkeelle tilanteen kartoituksesta ja ongelman maarittelysta
janiihin on hyva varata riittavasti aikaa (Kananen 2014, 35). Tassa kehittdmisprojek-
tissa alkukartoitusta tehtiin yhteistydon méarasta ja toiveista. Toimintatutkimuksessa
intervention tarpeellisuus perustellaan aikaisemmilla tutkimustuloksilla (Kananen
2014, 57). Alkukartoituskyselyn tulosten perusteella voi pééatelld, ettd halukkuutta
yhteisty6hon olisi, mutta tdhdn mennessa ei ole ollut mitaddn suunnitellumpaa yhteis-
toimintaa vaan yhteistyd on toiminut I&hinnd kahden yhdistyksen valisind suhteina.

Yhteiset foorumit yhteistyon heréttelylle ja suunnittelulle ovat puuttuneet. Myos
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Sanni Makeldn (2014, 68) selvityksessa kéavi ilmi yhdistysten yhteistyota estdvana

tekijand suunnitelmallisuuden sekd yhteyshenkilon puuttuminen.

Interventiomuotojen valinta

Toimintatutkimuksessa edetd&dn ongelman madrittelyn jalkeen ratkaisun esitykseen.
Interventio kohdistetaan niihin tekijoihin, joilla haluttu muutos saadaan aikaiseksi
(Kananen 2014, 34, 58.) Tassé kehittamisprojektissa kutsuttiin alkukartoituksen jal-
keen yhdistystoimijoita yhteistyopalaveriin yhteistydbmuotojen miettimiseksi. Tavoit-
teena oli saada eri yhdistyksid toimimaan enemmaén yhteistydssa saman paaméaaran
hyvaksi. P4dmaarana on raumalaisten kotona asuvien ikdihmisten hyvinvointi ja pal-
veluiden kehittdminen. Kutsuun vastasi 53 yhdistystoimijaa. Edustettuna oli 32 eri
yhdistysta. YhteistyOpalaveri pidettiin heidan omalla maaperélladn, Rauman Jarjesto-
talolla 21.1.2015.

On térkeda kiinnittdd huomiota, kuinka kohderyhmén kanssa toimitaan, jotta saadaan
haluttu tulos aikaiseksi. Riippuen siitd, milld tavoilla vuorovaikutusta kaydaan, vai-
kutetaan paljon kykyyn ratkaista asioita. (Stenvall ym. 2014, 18.) Tassé kehittamis-
projektissa kaytettiin innostorm-menetelmda keinona suunnitella yhteistydssa mah-
dollista tulevaa yhteistoimintaa eli se oli tdméan kehittamisprojektin ratkaisun kokei-
luna ja toimintana. Innostorm-menetelman kaytto ideoinnin apuvélineend antaa kai-
kille mahdollisuuden osallistua suunnitteluun. Menetelma painottaa myds rentoutta ja
arjen rutiineista irti paastamista (Solatie & Mékelédinen 2013, 86 - 88). Se luo myon-
teistd ilmapiirid, jonka on todettu tuottavan parempia tuloksia kuin kriittinen kehit-

tdminen (Jouppila-Kupiainen ym. 2007, 30 - 31).

Innostorm menetelman kaytto yhteistydpalaverissa

Menetelma k&ynnistyy virittdytymiselld. Sen avulla irtaudutaan arjen mietteista. Uu-
den luomiseen ei paase kiinni, jos mieli on tdynna arjen rutiineja. (Solatie & Méke-
ldinen 2013, 91.) YhteistyOpalaverissa innostorm menetelmad kaytettiin 5-6 osallis-
tujan ryhmissa. Pyrkimyksend oli saavuttaa rento tunnelma ja mukava mielentila
ideointia varten. Palaverissa tehtiin Solatien ja Mékeldisen (2013, 91) kirjassaan

mainitsema viikonpdivaharjoitus. Siin& viikonpdivat lausutaan &aneen niin nopeasti
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kuin mahdollista, tdman jalkeen vield nopeammin. Sitten tehd&an viel& uusi kierros,

mutta nyt aakkosjarjestyksessé. Harjoitus sai hymyn monien huulille.

Mihin uusia ideoita tarvitaan? Mika asia halutaan ratkaista? Asiaa pohdittiin power-
pointilla olleiden kysymyksien avulla: mika on asia, johon halutaan ratkaisua? Asiaa
kasiteltiin yleiselld keskustelulla, puheenvuoroa pyytamalla. Erdadn elékelais-
yhdistyksen edustaja mietti, mikd on raumalaisten ik&dihmisten tarve. Hanen mieles-
tdén siithen meidan pitéa pyrkiéd vastaamaan. Yhteistydpalaveri oli yhteistyon alkua,
toisiin tutustumista, verkostoitumista ja kumppanuuden tunnustelua. Pyrkimyksen&

oli viritella pidempikestoista yhteistyotéa.

Kehittamisprojektissa tehdyn alkukartoituskyselyn perusteella yhteistyo eri yhdistys-
ten kesken on aikaisemmin rajoittunut 1&hinn& keséisiin vierailuihin toisten tapaami-
sissa tai yhteistyd on ollut “kahdenkauppaa”. Halua yhteistyohon kuitenkin kyselyn
mukaan tuntui olevan. Kaupungin ndkdkulmasta asiaa katsellen, yhdistyksissa nakyy
valtava voimavara, joka olisi hienoa saada yhdistettyé yhteisen hyvén eduksi. Yhteis-
ty6ll& voidaan saada aikaan paljon, kunhan eri toimijat motivoituvat ja nakevét asian
tarkeyden.

On hyva miettid, miksi asia halutaan ratkaista. Mita toiveita taustalla on? Mitéa halu-
taan saavuttaa? (Solatie & Mékeldinen 2013, 94.) Tutkija pyrki tuomaan keskuste-
luun eri ndkokulmia kuten yhteistyon hyotyja eri tahoille sek& nékyvyyden lisaanty-
mistd. Osallistujia pyydettiin listaamaan pienryhmissa myés omat motivaationsa yh-
teistydhon, miksi he ovat tulleet paikalle, mitd hyotyja he itse nakevét toiminnalla.
Selkeasti tuli esille myds yhdistysten omat henkil6kohtaiset motiivit yhteistyéhon
kuten nakyvyys, vanheneva jasenistd, pienien yhdistysten tuntemattomuus ja uusien
jasenien saaminen. Monilta tuli myos selkeasti esiin heikoimmassa asemassa olevien
auttaminen. Muutama oli hieman skeptinenkin: eri tapahtumiin tulee aina samat ak-
tiiviset eldkeléiset. Miten saada eri toimintoihin osallisiksi ne, jotka eivat kdy mis-
s&an? Onneksi joukossa on myds yhdistyksid, jotka tekevat toita juuri heidan l1oyta-

misekseen. Yhteisty6lla saadaan siindkin enemmaén aikaiseksi.

Innostorm menetelmdssa yhteisen tavoitteen ja padméaaran loytamiseksi kdydaan lapi

kaikki asiaan liittyva tieto. Mitka tekijat liittyvat haasteeseen? (Solatie & Makeldinen
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2013, 96.) YhteistyOpalaverissa nousi esiin pienid ideoita, joihin koettiin tarvittavan
muutosta esim. ikdihmisten ATK-opetus, kuljetuspalvelut, osa tilaisuuksista suunnat-

tu vain jasenille, eli kaikki sosiaalinen toiminta ei olekaan kaikille avointa.

Innostormissa luodaan ideoita, eika ole vélid ovatko ne huonoja vai hyvia. Mité vil-
limpia ideat ovat, sen parempi, se luo avointa ilmapiirida. Tarvitaan myG6s hassuja ide-
oita. (Solatie & Makeldinen 2013, 99.) Aikaa suunnitteluun ja ideointiin annettiin 15
minuuttia. Ideointi tapahtui pienryhmissa yhteisille papereille. Kun aika oli tdynna,
jokainen ryhma kertoi ideansa kaikille muille. Sihteeri kirjasi ylos, mit4 ehdotuksia
tuli. Ehdotuksina tuli: yhdistysten tapahtumien yhteismarkkinointi kaikille, ei vain
jasenille, kerhoiltoja ikdihmisille eri puolilla kaupunkia, vanhusmarssi, séahkdisten
palveluiden opetusta, bussireitit markettien kautta, terveyskioski, laskujenmaksuneu-
vonta, yhdistysten vapaat seuramatkat, ystdvakummit, messut, joissa esitelldaan yhdis-
tysten palveluita, ota ystavasi mukaan -kampanja, ulkoilupéiva seka tekstiviestipal-

velu ikdihmisille eri palveluista.

Kun ideoita on riittavésti, aletaan karsia ja yhdistelld niitd. Tavoitteena on 10ytaa yksi
tai muutama sellainen idea, joka ratkaisee ongelman uudella ja erilaisella tavalla.
Kunkin idean saamat pisteet lasketaan yhteen ja eniten pisteitd saanut voittaa. ( Sola-
tie & Mékeldinen 2013, 102.) Eniten kannatusta sai ikdihmisten messujen jarjestami-
nen. Sielld olisi eri yhdistykset esittelemé&ssa toimintaansa ja kaupungin eri palvelui-
den esittelyd. Messut tuntuivat hyvélta idealta ensimmaiseksi yhteiseksi toiminnaksi

yhteistyon heréttelynkin kannalta.

Yhdessa sovittiin messuajankohta ja seuraava tapaamisaika, jolloin asiaa pohditaan
paremmin. Yhdistysten kanssa tydskentelyssé pitda olla aina aikaa, jotta yhdistyksen
edustaja voi esitelld asian heidan kokouksissaan, jossa paatetdan lahteek6é yhdistys
toimintaan mukaan. Sitovaa ilmoittautumista messuille osallistumiseen ei tassa pala-
verissa kukaan voinut antaa, mutta seuraavassa suunnittelupalaverissa varma osallis-
tumisvastaus tuli jo 18: lta yhdistykseltd. Tilaisuudessa l&pikdydyt asiat kirjattiin
muistioksi ja lahetettiin sahkopostitse kaikille yhteystietonsa antaneille mukanaoli-

joille.
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Havainnointia, palautetta ja arviointia yhteistypalaverista

Palaveri pidettiin yhdistysten kotikentalld eli Rauman Jarjestotalolla. Tila oli avoin ja
pOydat muokattavissa dialogiin sopivaksi. Osallistujia saapui runsaasti, ja he edusti-
vat ldhinnd sosiaali- ja terveysalan etta elédkeldisyhdistyksid. Monet osallistujat saa-
puivat pareittain edustaen samaa yhdistysta. Istumaan asettauduttiin tyhjiin poytiin,
niin kauan kuin se oli mahdollista. Tilaisuudessa sai puheenvuoron viittaamalla ja
muutamia puheenvuoroja kaytettiin. Monella oli omat muistiinpanovalineet mukana
ja he tekivat muistiinpanoja. Pienryhmakeskusteluiden (Innostorm) jalkeen jokainen
ryhma sai kertoa ajatuksensa toisille ja péatoksié jatkosta tehtiin aanestamalla. Jal-
keenpain tuli ilmi, ett4 yhden pienryhman koko tilan ja ajan oli kayttanyt yksi henki-
16 ja muut olivat tahan pettyneitd, koska heilldkin olisi ollut ideoita, eivat kuitenkaan
siind tilanteessa saaneet kunnolla puheenvuoroa. Kehittdmisprojektin tekija ei tata

huomannut, vaikka seurasi ryhmia ulkopuolelta havainnoiden.

Tilaisuudesta tehdyisséd muistiinpanoissa luki, etta palaveriin olisi pitanyt varata hie-
man enemman aikaa. Aikaa oli kaksi tuntia ja se loppui hieman kesken. Osa alkoi jo
ldhted pois ajan taytyttya ja asioita oli vield kesken. Tésta tutkija sai myos palautetta
osallistujilta; osa koki, ettd tilaisuudelta puuttui jamékka lopetus. Haastavaa oli myds
pitdd huolta, ettd kaikki saivat tilaisuudessa mahdollisuuden ajatuksiensa kertomi-
seen. Osanottajia oli niin runsaasti, etta pienryhmétyoskentely valittiin yhdeksi me-
netelméksi, ndin yritettiin tehda tilanne sellaiseksi, ettd kaikilla olisi mahdollisuus
ajatustensa kertomiseen. Vapaamuotoinen keskustelu ja avoin vuorovaikutus onnis-
tuu ehk& paremmin hieman pienemméan ryhmén kanssa. Isossa ryhméssé havainnoin-
ti oli haastavaa, kuten Kananenkin (2014, 80) toimintatutkimusta kasittelevassa teok-
sessa toteaa. Tutkija oli niin tiiviisti mukana tilaisuuden toiminnassa ja osin harjaan-

tumatonkin toimimaan tutkijan roolissa.
Palautekysely
Tilaisuudessa toteutettiin kehittdmisprojektin tekijan laatima webropolpohjainen pa-

lautekysely, jossa kysyttiin osallistujien ajatuksia yhteistyosta ja tilaisuuden herétta-

mistd tunnelmista. Osallistujia tilaisuudessa oli 53 ja kyselyyn vastasi 42 henkil6a.
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Vastausprosentiksi tuli 79 %. Palautekysely péétti toimintatutkimuksen ensimmaisen
syklin ja sen antamia tuloksia kaytettiin reflektiivisesti oppimistarkoituksessa yhteis-

toiminnan arvioinnissa. (Liite 4)

Kun tarkoituksena on verkostoituminen ja kumppanuus, on kirjallisuuden mukaan
tarkedd kiinnittdd huomiota dialogiseen tydskentelyyn (Maijanen & Haikara 2014,
62) seka yhteiseen paatoksentekoon ja tavoitteeseen yhteistydlle (Viirkorpi 2004,
19). Vastaajilta kysyttiinkin heiddn kokemuksiaan kuulluksi tulemisesta, ilmapiirista
ja heidén tyytyvéisyydestaan innostorm menetelmaéll& valittuun yhteiseen toimintaan.
Samassa kyselyssa kysyttiin myos osallistujien suostumusta siihen, ettd yhdistysyh-

teistydn prosessista tehddan tutkijan koulun kayntiin liittyva kehittdmisprojekti.

Tilaisuus oli kyselyyn vastaajien mielesta avoin, liki 95 prosenttia vastaajista (n=42)
oli vaittdmén kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Ryhmatydskentelyn tulok-
siin puolestaan oli tyytyvainen tai jokseenkin tyytyvdinen 75 prosenttia vastaajista
(n=41).

limapiiri oli avoin. (n = 42)

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0%

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mieltd

Ei samaa eika eri mielti
Jokseenkin eri miglts 0%

Taysin eri miclti 0%

Kuvio 3. Yhdistystoimijoiden mielipide tilaisuuden ilmapiirista
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Olen tyytyvéinen ryhmétydskentelyn tuloksiin. (n = 41)

0% 10% 20% 30% 40%

Taysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mislti

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd |0%

Kuvio 4. Yhdistystoimijoiden tyytyvaisyys ryhmatydskentelyn tuloksiin

Jarjestoyhteisty6ta ei ole Suomessa juurikaan tutkittu (Karttunen ym. 2013, 16). Mut-
ta Pessin ja Oravasaaren (2010, 53) tekema tutkimus kertoo paikallisen yhteistyon
olevan usein hyvinkin epavirallista, kuitenkin vapaaehtoistoiminnan tunnettuuden ja
nakyvyyden lisddminen ja tiedonvaihto ovat tutkimuksen mukaan paikallisesti ilme-
nevia yhteistyén muotoja. Yhdistystoiminnan ndkyvyyden tarve nousi esiin myos
tdmén kehittamisprojektin aikana. Nakyvyyden saaminen raumalaisille yhdistystoi-
mijoille tuli eri keskusteluissa selvasti esille raumalaisten yhdistysten tarpeena. Siksi

messujen jarjestaminen yhdesséa tuntuikin hyvélta idealta.

7 IKAIHMISILLE TARJOTTAVAN TOIMINNAN SUUNNITTELU
YHTEISTYOSSA KOLMANNEN SEKTORIN TOIMIJOIDEN
KANSSA

Jarjestotalolla pidetyn yhteistydpalaverin tuloksena péatettiin jarjestaa lkaihmisten
Messut. Ensimmainen messujen suunnittelupalaveri pidettiin 2.2.2015 Rauman Kan-
salaisopistolla. Jarjestotalolla ollut tilaisuus oli aika iso (paikalla oli yli 50 henkil6&)
ja oli haastavaa lyhyessé ajassa varmistaa kaikkien tasapuolinen mahdollisuus osal-
listua keskusteluun. Siksi sovittiin, ettd eri yhdistyksistd messujen suunnitteluryh-
maan osallistuu yksi henkild, jotta saadaan varmistettua kaikkien osallistujien mah-

dollisuus ottaa osaa tasapuolisesti suunnitteluun. Paikalla oli 24 henkild&. Suunnitte-
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lupalaverissa sovittiin yhteisesti, mitd messuilla olisi yhdistysten liséksi esilla ja
minkalaista ohjelmaa yhdistykset halusivat messuille. Palaverissa sovittiin myogs,
mitka olisivat kunkin vastuualueet messujen jarjestamisessa. Tapaamisesta kirjoitet-

tiin muistio, joka lahetettiin kaikille mukana olleille.

Toinen suunnittelupalaveri Kansalaisopistolla oli 23.2.2015. Paikalla oli kaikki samat
osallistujat kuin edelliskerrallakin. Tassa palaverissa varmistettiin, ettd kaikki oli

hoidettu, mité edelliskerralla oli sovittu.

Messut pidettiin 25.3.2015. Paikalla oli 32 eri yhdistysta esittelemé&ssa toimintaansa
sekd muutamia yrityksid. Kevyempdna ohjelmana pitkin pdivaa oli eri yhdistysten
jarjestamia esityksia kuten ensiapuesitys Suomen Punaisen Ristin Rauman osaston
toimesta ja yhdistysten kuorojen esityksid. Messuilla oli myds esimerkiksi Pelastus-
laitoksen luento ikdihmisten kodin turvallisuudesta. Liitteend on messujen lehti-
ilmoituksesta kopio. ( Liite 5) Ikdihmisten messujen suunnittelu ja toteutus kuului
kehittdmisprojektiin ja tarkoituksena oli heratella yhdistysyhteistyotd, tutustua toisiin

ja samalla jérjestaa yhteistydssa raumalaisille ikaihmisille tarjottavaa toimintaa.

Messukysely

Messuilla toteutettiin kavijoille kysely, johon vastasi 125 henkildd. Kyselylla tahdot-
tiin kartoittaa ikdihmisten mielipiteita esimerkiksi eri palveluiden I6ytamisestd, yksi-
tyisten palveluntuottajien kdytostd, yhdistystoiminnan tietdmyksesta. Kyselyyn vas-
taajista 77 prosenttia oli naisia. Vastaajista valtaosa (81 %) (n=125) oli yli 65 -
vuotiaita. Kyselyssa oli véittdma, ettd Raumalla 10ytaa helposti tietoa tarvitsemistaan
palveluista. Vastaajista 84 prosenttia (n=125) oli asiassa taysin tai jokseenkin samaa
mieltd. Kyselysséa oli myos véittama, ettd Raumalla 10ytaa helposti tietoa eri yhdis-
tysten toiminnasta. Vastaajista 84 % (n=125) oli t4ssa asiassa taysin tai jokseenkin
samaa mielta (alla kuvio). Vastaajilta kysyttiin ovatko he aktiivisesti mukana jonkun
yhdistyksen toiminnassa? Vastaajista l&hes 75 % (n=125)vastasi tahan kyll4. Korkea
kylla-vastausten mééra tahan kysymykseen ei yllattanyt, silla paikalla oli varmasti
paljon yhdistysaktiiveja, koska kyseessahan oli heiddn jarjestdmansd messut. Kyse-
Iyll4 haluttiin saada tietoa yhdistysten tarjoamien palveluiden kayton yleisyydesté.

Vastaajista 74 % (n=125) kertoi kayttdneensa yhdistyksien palveluja. (Liite 6.)
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Raumalla 16yt&a helposti tietoa eri yhdistysten toiminnasta (n = 125)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Téysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mielta 0%

Kuviob. Messukévijoiden mielipide yhdistysten toimintaan liittyvén tiedon l16ytymisesté

Avoimena kysymyksend kysyttiin, minkalaista yhdistysten jarjestdimad toimintaa
vastaajat haluaisivat Raumalta 16ytyvan. Téhdn kohtaan vastasi 27 henkil6a. Vasta-
uksissa toivottiin muun muassa liikunnallisia tapahtumia ja kerhoja, seuraa esimer-

kiksi teatteriin ja yhdistysten yhteisié tapahtumia, joissa olisi monipuolista ohjelmaa.

Kyselyssa tiedusteltiin myds raumalaisten yrittdjien kotiin annettavien palveluiden
kayttéa viimeisen vuoden aikana. Vastaajista vain noin 15 % (n=117) oli kayttanyt
yrittdjien kotiin annettavia palveluja viimeisen vuoden aikana. Avoimena kysymyk-
send tiedusteltiin, mink&laista apua vastaaja kaipaisi parjatdkseen paremmin kotona.
Vastauksia saatiin 32. Vastaajista 13 kertoi pérjadvansa vield ilman apua. Suurin
avuntarve vastaajilla oli siivoukseen liittyen, yksitoista vastaaja kertoi haluavansa tai
tarvitsevansa siivousapua. Muut tdmén vastauksen asiat olivat yksittdisia toiveita

esimerkiksi jalkahoidosta ja puutarhanhoidosta.

Y hteiskunnassamme puhutaan paljon ikdihmisten yksindisyydesta ja siitd aiheutuvis-
ta haasteista (Sarkeld 2013, 7). Kyselyssa olikin sosiaalisen toimintakyvyn mittarina
Toimia.fi — sivustolta I0ytyva yksinkertainen itsearviointiin perustuva yksindisyyden
mittari (Toimian www-sivut, 2015.) Vastaajista noin 74 % (n=124) ei kokenut yksi-
néisyytta koskaan tai vain hyvin harvoin. Joskus itsensé tunsi yksindiseksi noin 20 %

ja melko usein yksindisyytta koki nelja prosenttia vastaajista.
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Tunnetko itsesi yksindiseksi? (n = 124)

0% 5% 10% 16% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

En koskaan

Hyvin harvoin

Joskus

Melko usein

Jatkuvasti

Kuvio 6. Messukavijoiden nakemys omasta yksindisyyden kokemuksestaan

Kolmannen sektorin toiminta edistdd muun muassa ihmisten hyvinvointia ja terveytta
sekd ehkaisee ja véhentaa sosiaalisia ongelmia (Karttunen ym. 2013, 15). Yhdistys-
toiminta on yhteisollista. Ikaihmisten yksindisyys on haaste, johon voimme mielesta-

ni parhaiten vastata juuri yhdistysyhteistyon avulla.

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet Palvelutorista. Vastaajista (n=121) noin 66
% oli kuullut Raumalle perustettavasta Palvelutorista (alla kysymys myds kaaviona).
Kyselyssa tiedusteltiin, mitka asiat messuilla oli vastaajien mielestd mielenkiintoi-
simpia. Yli 60:ta prosenttia (n=116) vastaajista kiinnosti eniten yhdistysten esittely-

poydat (alla kysymys myds kaaviona).

Olen kuullut Raumalle perustettavasta Palvelutorista. ( n = 121)

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 70%

Kylla

Ei

Kuvio 7. Vastaajien tietoisuus Palvelutorista
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N&illa messuilla minua kiinnosti eniten... (valitse kaksi mieleistési) (n = 116)
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Paikalla olleet yritykset

Jokin rmuu, mika

Kuvio 8. Messukavijoiden kiinnostuksenkohteet messuilla

Rauman Palvelutorin ja yhdistysten valinen kumppanuus

Yhdistysten kanssa tehtavéssa toiminnassa on tavoitteena Raumallakin saada solmit-
tua luottamuksellisia suhteita, jotta yhteisty0 kehittyisi eri toimijoiden valilla. Ik&ih-
misten messuilla jaettiin yhdistyksille kirjeet, joissa oli Kumppanuussopimuspohja
saatekirjeen kanssa. Sopimukseen ei ole kirjattu tarkkoja vaatimuksia yhdistyksille,
vaan lupaus siita, ettd kumppanuussopimuksen allekirjoittaneet yhdistykset ovat
valmiita yhteistyohon raumalaisten ikaihmisten hyvéksi. Jokainen toimii omien re-
surssiensa pohjalta. Sopimuksessa on pyydetty yhdistysta nimedmaén yhteyshenkil®
yhteystietoineen. Sopimus muotoiltiin mahdollisimman véljaksi, koska yhdistykset
toimivat padsaantoisesti vapaaehtoisvoimin, omien sadddstensd mukaan. Liian tiukat
kumppanuusehdot laskisivat varmasti motivaatiota yhteistyohon (Jarvensivu 2012,
17). Toiminnan pitéé olla mielekastd, jotta sitd halutaan tehda. ( Kumppanuussopi-

mus liitteend, Liite 7)

Kirje jaettiin 32: lle osallistujalle ja nyt 26 yhdistyst4 on palauttanut Kumppanuusso-
pimuksen allekirjoitettuna. Liittymisprosentti on 81 %. Mukaan liittyneet yhdistyk-
set on nadhtdvisss Rauman  Palvelutorin  internetsivuilla  osoitteessa

www.raumanpalvelutori.fi. Nailld kumppanuussopimuksilla vastattiin kehittdmispro-

jektin tarkoitukseen keratd yhteen kolmannen sektorin toimijoita kumppanuusyhteis-

tydverkostoksi.


http://www.raumanpalvelutori.fi/

55

8 TOIMINTAMALLI PALVELUTORIN PALVELUNEUVOJALLE
KUMPPANUUSYHTEISTYOVERKOSTON JUURRUTTAMI-
SEKSI PYSYVAKSI KAYTANNOKSI

Uusia toimintamalleja luotaessa tarvitaan karsivallisyyttd, silla pitkan ajan kuluessa
syntyneitd toimintakaytantdja ei kyetd hetkessa muuttamaan. Onnistumisen edelly-
tykset rakentuvat kdytannossa pienisté paloista: aito halu tehda yhteisty6td, kunnioi-
tus ja ymmarrys toisia ja heidan nédkemyksiddn kohtaan sek& néiden osoittaminen
kaytannossa erilaisilla eleilld ja teoilla. Hyvin pitkélle on kyse niinkin yksinkertaises-
ta asiasta kuin kohtaaminen: silmiin katsominen, katteleminen, keskittynyt kuunte-

leminen ja viestiin vastaaminen. (Rantaméki 2013, 56.)

Rauman Palvelutorin toiminta ja alueen kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyon
lisadminen raumalaisten ikéihmisten kotona pérjaamisen tukemiseksi on vasta alka-
massa. Koska toiminta on uutta, on hyvé edeté pienin askelin. Yhteistyon lisdanty-
minen eri toimijoiden kesken vaatii toisiin tutustumista, luottamuksen syntymista ja
aitoa vuorovaikutusta. Jarjestétoimijat toimivat omien sédént6jensa ja ideologioidensa
mukaan. Tavoitteena on luoda Palvelutorille kumppanuusverkosto, joka toimii jous-
tavasti. Ensimmaéinen etappi on saavutettu, kun yhteisty6td on kokeiltu jarjestaméalla
Ikdihmisten messut sekd Kumppanuussopimusten allekirjoittamisella. Yhteistyon
hyotyna on isompi toimijajoukko, joten on mahdollisuus saada aikaan isompia asioita
kuin kukaan yksin. Verkosto vaatii toimiakseen jonkun, joka ohjaa ja koordinoi, kut-
suu koolle ja tiedottaa, toisin sanoen pitad lankoja kasissdan. On kuitenkin muistetta-
va, ettd talla koordinoijalla ei ole perinteista johtajan valtaa verkostoon, vaan kaikki
mit4 saadaan aikaan, tapahtuu yhdessé neuvotellen ja suunnitellen. Jarjestoja ei voi
pakottaa toimintaan niiden autonomisen aseman vuoksi. Tamén kehittdmisprojektin
yhtend tarkoituksena on luoda tdhan toimintaan Palvelutorin palveluneuvojalle toi-

mintamalli.

Toimintamallin pohjana kéytettiin monia verkostojohtamista ja kumppanuutta kasit-
televid teoksia. Jarvensivu, Nykénen & Rajala (2010) julkaisivat verkostojohtamisen
kaytannodista mallin, jota kdytettiin toimintamallin suunnittelussa. Toimintamallissa

kaytettiin Harava-projektin aikana kehitettyja yhteistydmenetelmid, jotka pyrkivét
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monitoimijaiseen yhteistoimintaan (Viirkorpi 2004, 6). Mallia kehitettdessa sovellet-
tiin myds MontERI-hankkeesta tehtyé kirjallisuutta ja hankkeessa tarkeiksi huomat-
tuja seikkoja (vrt. Maijanen & Haikara 2014, 23).

Kuntakeskeisten toimintamallien sijaan tarvitaan yha enemman monitoimijamalleja,
joissa kaikkia kaytossa olevia paikallisia voimavaroja ja osaamispotentiaalia hyo-
dynnetaédn alueen asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseksi. Palvelujen lisaksi yhteis-
toiminta- ja kumppanuusmalleissa korostuu myds muu kansalaisten hyvinvointia
tukeva toiminta — kuten vapaaehtoisty®, vertaistuki, kansalaisten omaehtoinen toi-
minta sek& osallisuuden ja toimijuuden tukeminen (Maijanen & Haikara 2014, 7).
Kumppanuuden kehittdmiseksi on mahdotonta antaa sellaista suoraviivaista oh-
jenuoraa, joka olisi sovellettavissa joka tilanteessa. Monitoimijaisen yhteistyon ra-
kentaminen on aina kontekstisidonnaista. Muualla hyvéksi havaitusta voi ottaa oppia,
mutta se ei valttamaétté ole sellaisenaan suoraan siirrettdvisséa paikalliseen tarpeeseen.
(Maijanen & Haikara 2014, 7 - 8 ; Mustakangas ym. 2003, 48-49.) Paikallisissa olo-
suhteissa syntyy erilaisia yhteistydmuotoja (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 40).
Kumppanuudet tarvitsevat aina kuitenkin toimijoiden yhteen saattamista, toisiinsa
tutustumista ja kokoamista tietyn aihepiirin dérelle (Maijanen & Haikara 2014, 18).

Raumalla eri toimijoiden yhteistyon lisadminen liittyy osin meneillaan olevaan Pal-
velutorihankkeeseen. Palvelutori on paikka, jonka tarkoitus on koota eri tahojen toi-
mintoja ja palveluita yhteen, jotta asiakkaita voidaan ohjata mahdollisimman hyvin
kaikista tarjolla olevista palveluista. Yhteistyon lisaédminen kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa liittyy vahvasti myds nykyisiin suosituksiin ja lakeihin. Hyvin koor-
dinoitu toiminta ei kuitenkaan synny itsestaan, joten Raumalla herési tarve kehittaa
Palvelutorin palveluneuvojalle toimintamalli, joka jasentad kolmannen sektorin toi-

mijoiden kanssa tehtévaa yhteistyota.

Kehitettdvan mallin pitaa palvella paikallisesti Rauman Palvelutorin kumppanuusyh-
teistydverkoston kanssa tydskentelyssd, joten tarkoituksena on soveltaa ja tehdd mal-
lista juuri tahan tarkoitukseen soveltuva versio. Harava-projektin tavoitteena oli 10y-
t44 kaupungin ja jarjestojen valille konkreettisia yhteistydmenetelmié lasten ja nuor-

ten palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen (Heimo, Oksanen & Pusa 2005, 3).
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Uusi johtamistutkimus painottaa johtamisen tilannesidonnaista luonnetta, jolloin hy-
van johtamisen kriteerit voivat vaihdella tilanteesta riippuen. Modernin johtamiskési-
tyksen mukaan esimiehet eivat toimi yksin vaan saavat aikaan asioita organisaatiois-
saan yhdessa ihmisten kanssa. Johtamisen ndhdaan rakentuvan ihmisten vélisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Johtajan toimintaan vaikuttaa kolme keskeista teki-
jaa: johtaja, johdettavat ja tilanne, jossa johtaminen tapahtuu. Johtamiskasityksen
keskeiseen sisaltoon kuuluvat myds esimiesten kyky visioida sekéd saada johdettavat
sitoutumaan organisaation visioon, arvoihin seka paamaéaraan. (Syvanen ym. 2012,
20.) Palvelutorin palveluneuvoja ei toimi kumppanuusyhteistyoverkoston perinteise-
na johtajana vaan verkoston koordinoijana. Sosiaalinen vuorovaikutus, tilannesidon-

naisuus ja yhteistyd ovat kuitenkin isossa roolissa palveluneuvojankin tyssa.

MontERI-hankkeessa kumppanuus jaoteltiin neljaan vaiheeseen, joita olivat tunnus-
teluvaihe, vakiinnuttamisen vaihe, toiminta- ja toimeenpanovaihe seké péattamis- ja
uusiutumisvaihe (Maijanen & Haikara 2014, 23). Tassa kehittdmisprojektissa halut-
tiin korostaa kumppanuuden muitakin tarkeiksi havaittuja osioita, joita otettiin mu-
kaan Rauman Palvelutorin palveluneuvojalle toiminnan koordinoinnin apuvélineeksi

suunniteltuun malliin.

Toimintamallin vaiheet

1. Valmistautumisvaihe

Toimintamalli lahtee liikkeelle kumppanuusyhteistydverkoston koollekutsumisella
Jarvensivu ym. 2010, 48). Kokoontumiseen kannattaa valmistautua ja suunnitella
tulevaa tapaamista etukateen. Ikdaihmisten &&nen kuuleminen heille suunniteltujen
palvelujen kehittdmisessd on tarkeéda. Ikaihmisen nakokulmasta osallisuus merkitsee
osallistumista omien palvelujensa suunnitteluun (Sosiaali- ja terveysministerié 2013,
17) . Siksi ikdaihmisilta tulleen palautteen kayttdminen toiminnan suunnittelussa on
tarkedd. Yhteistapaamisen sisallon suunnittelu ja tapaamisessa kaytettavien tydmene-
telmien miettiminen ennalta on tarpeen yhteisten keskustelujen onnistumiseksi ja
tapaamisten selkeén sujumisen kannalta (Jarvensivu ym. 2010, 47 ; Viirkorpi 2013b,
165). Turvallisuutta luovat myds mukavahenkinen ja dialogia tukeva tila, joten ko-

koontumispaikan valintaan kannattaa kiinnittd44d huomiota. Tarjoilujen jarjestdminen
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palaveriin on pieni, mutta tarked asia. Niill& on ihmisille ja hyvan ilmapiirin luomi-
selle palautteenkin mukaan merkitysta. (Jarvensivu ym. 2010, 48; Koskimies ym.
2012, 29.)

2. Lammittelyvaihe / Kohtaaminen

Verkostoitumista edistetddn ehka parhaiten erilaisissa tyopajoissa, joissa osapuolet
voivat kohdata toisiaan ohjatuissa yhteistyon tilanteissa (Jarvensivu ym 2010, 49).
Osallistujien tullessa paikalle tilaisuuden jarjestdja on tervehtiméssa ja katteleméssa
tulijoita sekd ohjaamassa peremmalle. N&in luodaan alusta lahtien hyvaa ja turvallista
tunnelmaa, jossa on helppo lahted keskustelemaan ja osallistumaan. Hyvan yhteis-
tyon perusta lahtee siitd, ettd osallistujilla on késitys, miksi on kokoonnuttu yhteen ja
mité tapaamisella tavoitellaan. (Maijanen & Haikara, 2014,54.) Rauman Palvelutorin
kumppanuusyhteistydverkoston tavoitteena on toimiminen raumalaisten kotona asu-
vien ikaihmisten parhaaksi. Kun eri osapuolet tuottavat erilaisia ratkaisuja téahén
haasteeseen yhdessd, opitaan samalla yhteistyostd. Tastd voi parhaimmillaan tulla
positiivinen sykli ja yhteistyd syventavat luottamusta ja sitoutumista. (Hakkilg,
Pa&kko, Saarenpéad, Sarvela, Tourula & Vuoti 2013, 178.) Jarvensivun ym. (2010,42)
mukaan keskustelu ei etene itsestddn, vaan tilaisuudessa tarvitaan toimivaa koor-
dinointia ja osallistavia menetelmid. Tama on Palvelutorin palveluneuvojan tehtava.
Yhdistystoimijoiden motivoimiseksi yhteistyohon on hyvé keskustella yhteistyon
hyodyistd. Tutkimusten mukaan yhteistyon hyotyja ovat esimerkiksi nakyvyys, re-
surssisaastot, uuden oppiminen ja arvostus (Paloniemi 2015, 27). Toiminnan pitdisi

olla kaikille kannattavaa.

Tuloksia tuottava yhteistyo edellyttda tiivista vuorovaikutusta. Kohtaamisessa onkin
kiinnitettdvd huomiota aitoon dialogiin, kuunteluun ja aktiivisen vuorovaikutuksen
mahdollistamiseen. (Aira 2012, 126 ; Jarvensivu ym. 2010, 51 ; Maijanen & Haikara
2014, 27.) Lammittelyvaiheessa pitda k&yda lapi kumppanuusyhteistyon periaatteita.
Toimiva yhteistyorakenne edellyttdd yhteisesti sovittuja peliséantdja ja toimintatapo-
ja (Hakkila & Tourula 2013b, 152). Yhdistysten taytyy tietdd mihin ovat sitoutumas-
sa, sopiiko tallainen yhteistyorakenne heille. Toiminnan luonteeseen kuuluu yhteinen
paatoksenteko. TyOpajatyyppinen toiminta onkin tehokas tapa 16ytda sopiva yhteis-

tyOoné toteutettava toiminta. Tarke&a on sopia myos aikatauluista ja tapaamisrytmista.
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(Jarvensivu ym. 2010, 36-37, 50.) Kumppanuusyhteistydsté ei saa tulla kenellek&an
taakka.

Tapaamisen lopuksi kootaan ajatukset yhteen, kerdtaén tarvittaessa palautetta tilai-
suudesta ja sovitaan seuraava tapaaminen. Taman tapaamisen jalkeen Kirjoitetaan

muistio sovituista asioista tiedon kulun varmistamiseksi. (Jarvensivu ym. 2010, 48.)

3. Toimintavaihe

Palvelutorin palveluneuvoja valmistautuu kumppanuusyhteistydverkoston tapaami-
seen, varmistaa, ettd kaikki edelliskerralla sovitut asiat on tehty ja kutsuu ryhmén
koolle. My0s toimintavaiheen aikana tarkeda on aidon dialogin toteutuminen. Tavoit-
teena on hyoddyntda jokaisen osapuolen voimavaroja, tietoja ja taitoja mahdollisim-
man tehokkaasti yhteistyon parhaaksi (Viirkorpi 2013 b, 153). Tama mahdollistaa
myaos toisilta oppimisen. Toimintavaiheen aikana toteutetaan yhteisesti sovittua toi-
mintaa, joka Palvelutorin kumppanuusyhteistyoverkoston kohdalla tarkoittaa ikéih-
misille suunnattua ennaltaehkdisevéa toimintaa. Tehd&an yhdessa ja sitoudutaan nii-
hin tehtaviin mit4 on yhdessa sovittu (Maijanen & Haikara 2014, 27). Toimivassa
yhteistydssa korostuu osapuolten valinen luottamus. Onnistumiset yhteistoiminnassa
vahvistavat luottamuksen tunnetta, sitoutuminen toimintaan kasvaa, motivaatio seka
kunnioitus toisia kohtaan liséantyvat. (Aira 2012, 132 ; Maijanen & Haikara 2014,
13)

Toiminnan kehittdamiseen kuuluu jatkuva arviointi ja palautteen kerddminen (Jarven-
sivu ym. 2010, 43, 48). Joka vaiheessa tulee kiinnittdd myds huomiota avoimeen
tiedon kulkuun (Jarvensivu ym. 2010, 44 ; Hakkil4d & Tourula 2013b, 151 ; Syvénen
ym. 2012, 12).

4. Vakiintumisenvaihe / Kumppanuus

Kumppanuuden vakiinnuttamisen vaihetta voidaan kutsua my6s kumppanuuden vi-
rallistamisvaiheeksi (Maijanen & Haikara 2014, 20). Eri toimijoiden k&ytannon teot
kertovat sitoutumisesta tai sitoutumattomuudesta yhteistyohon. Yhteistyokumppa-

neille tarjotaan kumppanuussopimuksia (Hakkild & Tourula 2013a, 60 ; Viirkorpi
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2004, 14). Sopimukset on muotoiltu yhdistysten resurssit huomioon ottaen riittavan
valjiksi, jotta heilla on mahdollisuuksia liittya toimintaan mukaan. Yhdistyksié ohjaa
Yhdistyslaki, joten sen huomioiminen on tarkeéd; laissa ja yhdistyksen séanndissa
madrataan esimerkiksi asioiden paattamisesta (Yhdistyslaki 26.5.1989/503, 88, 16 -
188).

Saannolliset, yhteiset ja tavoitteelliset kokoontumiset mahdollistavat yhteisen kes-
kustelun, yhteisten toimintatapojen arvioinnin seka kaikkien osaamisen yhdistamisen
(Hakkila & Tourula 2013 b, 151). Kumppanuudessa yhteistyorakenteet voivat vaih-
della, tilanteen mukaan osa voi olla mukana valjemmin ja osa tiiviimmin (Viirkorpi
2013 a, 100). Esimerkiksi tietyn tehtdvan suorittaminen ei aina vaadi kaikkien toimi-
joiden mukana oloa. Kumppanuuden toimivuuden kannalta on olennaisinta, etta
kaikki mukana olijat toimivat sovitusti ja pitavat lupauksensa (Maijanen & Haikara
2014, 25).

5. Arviointi ja tulevan suunnittelu

Erilaisten yhteisty0ssé tehtyjen asioiden arviointi on térke&d, jotta Palvelutorin
kumppanuusyhteistydverkoston toimintaa voidaan kehittdad. Merkittdva osa innovaa-
tioista on pienimuotoisia parannuksia jo olemassa oleviin kaytantéihin (Syvanen ym.
2012, 18). Kumppanuusyhteistyon kannalta on tarke&é, ettd kaikilla on mahdollisuus
antaa palautetta (Jarvensivu ym. 2010, 43 ; Maijanen & Haikara 2014, 14). Tarke&a

on tuoda kaikkien tietoisuuteen myos saadut palautteet.

Asiakkaiden osallistumisella palvelujen innovatiivisessa kehittdmisessa on keskeinen
asema. Asiakaslahtdisemmilld toimintamalleilla voidaan lisatd toiminnan vaikutta-
vuutta, toiminnan tarvelahtoisyytta sekd asiakkaiden tyytyvaisyyttd. (Syvanen ym.
2012, 27.) Palvelutorin kumppanuusyhteistydverkostossa on paljon yhdistystoimijoi-
ta, joiden kokemustiedon hyddyntdminen auttaa vaikuttavan toiminnan suunnittelus-

Sa.

Kumppanuusyhteistyon arvioinnilla saadaan tietoa hyvaksi todetuista kaytannoista,
joita kannattaa hyodynt&a jatkossakin (Maijanen & Haikara 2014, 66). Arvioinnin

aika, tulevan suunnittelu kuten kaikki muutkin kumppanuuden vaiheet vaativat vuo-
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rovaikutustaitoja. Aito vuorokuuntelu ja yhdessé puhuminen mahdollistavat kehitty-
misen (Koskimies ym. 2012, 29).

6. Pitkajanteisyys kumppanuusyhteistyossa

Kumppanuutta rakennetaan pitkajanteisen prosessin kautta, silla luottamus rakentuu
pitkdjanteisen toiminnan ja yhteistyén avulla (Jarvensivu ym. 2010,13 ; Laimio &
Seppanen 2013, 26). Kun erilaisista taustoista ja toimintakulttuureista tulevia toimi-
joita kootaan yhteen, tarvitaan paljon aikaa yhteiseen tutustumiseen. Voi olla hanka-
laa motivoida toimijat pitk&janteiseen prosessiin, jonka yhteistydonhyddyt nakyvét
ehka vasta mydéhemmin. (Maijanen & Haikara 2014, 18.) Siksi voikin olla hyddyllis-
td suunnitella aluksi tehtévéksi jotain, josta hy6ty tulee nopeasti. Kaikille pitdisi
kumppanuudesta tulla hyotyé, jotta motivaatio yhdessa tekemiseen séilyy. (Jarvensi-
vu ym. 2010, 30.) Yhteistyon ja kumppanuuden rakentaminen on aina konteks-
tisidonnaista (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 51). Muualla hyvéksi koetusta voi ottaa
oppia, mutta se ei vélttdmatta ole sellaisenaan siirrettavissa paikalliseen tarpeeseen.
Siksi raumalaisen yhteistyon rakentamisessa kannattaa olla joustava ja muokata toi-
mintatapoja yhteisesti sovitulla tavalla.

7. Toiminnan koordinointi

Yhteistyon ja kumppanuuden onnistuminen vaatii koordinoivaa panosta. Siihen tarvi-
taan yleensé vastuutaho, jolla on mahdollisuus kayttdd koordinaatioon aikaa. (Viir-
korpi 2013 a, 97.) Yhteistydhon tarvitaan henkild, joka toimii linkkina eri tahojen
valilla (Matthies 2013b, 65). Kumppaneiden tydskentely yhteisen tavoitteen puolesta
vaatii vetdjan, joka kutsuu koolle, jasentad, suunnittelee, aikatauluttaa, valmistelee
asioita ja kokoaa tyoskentelyn tulokset. (Viirkorpi 2013 b, 164 - 165.) Raumalla taméa

rooli sopii Palvelutorin palveluneuvojalle.

Kumppanuusyhteistydverkoston koordinointi vaatii yhteistydhengen ja avoimen il-
mapiirin vahvistamista ja luomista. Toiminnan koordinoijan rooliin kuuluu myos
yhdistysten innoittaminen ja motivoiminen. (Viirkorpi 2013 a, 104.) Liséksi koor-
dinointiin kuuluu tilanteiden luominen ja tuen antaminen kumppanuuden kehittymi-

selle. Kumppanuuksien toimivuus edellyttad tasa-arvoista, luottamukseen perustuvaa,
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avointa toimintaa sek& aitoa rakentavaa dialogia. ( Kiviniemi & Saarelainen 2009,
47,51 ; Syvénen ym. 2012, 26.) Kokeilevankin, uudenlaisen toiminnan kehittdminen
yhteistydssa yhdistysten kanssa joustavasti onnistuu, kun kumppanuus on toimivaa
(Hakkila & Tourula 2013a, 152). Yhteistyd mahdollistaa myds hyvien kaytantjen
levittdamisen (Karttunen ym. 2013, 40). Eri toimijoilla on monenlaista osaamista.
Siksi onkin tavoiteltavaa etsid mukaan toimintaan myds uusia kumppaneita, jotka

ovat motivoituneita toimimaan yhteisty6ssa (Jarvensivu ym. 2010, 46).

Kumpaanuusyhteistyoverkostossa on monta eri toimijaa, jotka tulevat eri organisaa-
tioista. Aina ei voi vélttaa konflikteja. Rakentavan palautteen antaminen ja vastaanot-
taminen sek& mahdollisten konfliktien hoitaminen ratkaisukeskeisesti on tarkeda.
(Syvéanen ym. 2012, 25.)

Toiminnan koordinoinnissa aktiivinen, avoin ja oikea-aikainen viestinta ja vuoropu-
helu on tarkedssa roolissa ( Hakkila & Tourula 2013 a, 151). Muistioiden avulla tie-
dotetaan asioista ja osallistujillakin on velvollisuus vieda asioita eteenpdin omissa
organisaatioissaan (Viirkorpi 2013 b, 164 - 165).

8. Dialoginen prosessi

Yhteistyon ja kumppanuuden kannalta keskeinen seikka liittyy sdannolliseen yhtey-
denpitoon (Aira 2012, 126). Téassa korostuu Palvelutorin palveluneuvojan rooli kool-
lekutsujana. Onnistunut dialogi vaatii ympdriston ja tilan, jossa ihmiset voivat puhua
turvallisesti avoimessa ilmapiirissa. Yhteinen jakaminen on sujuvampaa, kun kaikki
nékevit ja kuulevat toisensa. Toisinaan myos tutustumis- ja lammittelyharjoitukset
ovat paikallaan. Aito ja toisia arvostava vuorokuuntelu ja yhdessa puhuminen mah-
dollistavat kehittymisen. (Koskimies ym. 2012, 10, 29 ; Maijanen & Haikara 2014,
27-28.)

Osallistujien tullessa paikalle tilaisuuden jarjestdjan on hyvé olla tervehtimassa ja
kéattelemadssa tulijoita sekd ohjaamassa peremmalle. Ndin luodaan alusta l&htien hy-
vad, leppoisaa ja turvallista tunnelmaa, jossa on helppo lahted keskustelemaan ja

osallistumaan. (Maijanen & Haikara 2014, 54. ; Rantamaki 2013, 56.) Lasn&olijoiden
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esittdytyminen kuuluu myoés hyviin tapoihin (Jarvensivu ym. 2010, 48). My0dsk&én
tarjoilujen olemassaoloa, sujuvuutta ja sisaltéa ei pida aliarvioida. Niilld on hyvan
ilmapiirin luomiselle palautteenkin mukaan tarked merkitys. ( Jarvensivu ym 2010,
51 ; Koskimies ym 2012, 29.)

Ryhméssa dialogin onnistumista helpottaa, kun tilaisuuden vetdja huolehtii tilanteen
hallussa pitdmisesta ja keskustelun pysymista kokoontumisen tavoitteen mukaisena
(Jarvensivu ym. 2010, 48). Parhaissa ryhmissé dialogisuus on tasapuolista, osallistu-

jat kuuntelevat toisiaan ja arvostavat itseddn seké toisiaan (Syvénen ym. 2012, 23).

9. Sosiaalisen oppimisen prosessi

Kaikkien kumppanuuden vaiheiden lapi kulkee sosiaalisen oppimisen prosessi. Vai-
heiden aikana opitaan toisilta seka opitaan yhteisen toiminnan kautta uusia ongelmi-
en ratkaisemisen keinoja. (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 47.) Myos laatusuositus
hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi painottaa yhdessé
tekemisté jarjestdjen, yritysten ja seurakuntien kanssa, jolloin kohdataan toisia ja
opitaan toinen toisiltaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 17).

Kumppanuusyhteisty6ta on alla havainnollistettu kuvion avulla. Toimintaa on selitet-
ty myos liitteessé 8 kuvailemalla eri vaiheisiin liittyvié asioita. Liitteessd on mainittu
myaos toimintamalliin kdytetyt lahteet.
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/ 8. Dialoginen prosessi \

i . 1. Valmistau- 2. LAmmittely-

tumisvaihe vaihe

6. Pitkdjanteisyys

9. Sosiaalinen oppiminen

Kuvio 9. Toimintamalli kumppanuusyhteistyéhon

Toimintamallin arviointia

Tassé kehittdmisprojektissa suunniteltu kumppanuusyhteistyon toimintamalli esitel-
tiin Palvelutorin kumppaneina toimiville yhdistyksille 26.10.2015 jarjestetyssa tilai-
suudessa Rauman Jérjestotalolla. Tilaisuuteen osallistui 19 yhdistystoimijaa, jotka

edustivat 12 eri yhdistysta.

Osallistujille jaettiin kaaviokuva toimintamallista ja asia esiteltiin vaiheittain power-
point — esityksen avulla. Osallistujilta pyydettiin kommentteja mallin toimivuudesta
seka suullisesti ettd aiheeseen liittyvan kyselyn avulla (Liite 9). Kyselyn kysymykset
oli laadittu toimintamalliin ja yhteistyohon liittyviksi. Kyselyssa on seké strukturoi-



65

tuja ettd avoimia kysymyksid. Analysointi suoritettiin Webropol-ohjelmalla ja ana-
lysoinnissa kaytettiin 1ahinnd yksiulotteisia jakaumia. Kyselyn toimivuutta testattiin

Palvelutorin palveluneuvojan asiantuntemusta kuunnellen.

Kyselylomakkeen taytti 17 osallistujaa. Vastausprosentti oli 89,4 %. Luku on korkea
johtuen kyselyn tayttdmisesté yhteisessa tilaisuudessa. Vastausprosentti olisi varmas-
ti jddnyt heikommaksi, jos vastauksia olisi pyydetty esimerkiksi jalkikateen sahkoi-
sen kyselyn avulla. Kyselyn perusteella Palvelutorin rooli eri yhdistysten yhteistydn
mahdollistajana on merkittava, silld kaikkien vastaajien mielestd (n=16) kump-
panuusyhteisty0 Palvelutorin kanssa lisdd yhteistyotd muiden yhdistysten kanssa.

Kaikki vastaajat pitivat myos Palvelutoria hyvéna tahona toiminnan koordinointiin.

Yhdistyksemme kumppanuusyhteistyd Palvelutorin kanssa liséd yhteistyotd myds muiden yhdistysten

kanssa. (n = 16)

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% T0%

Ei samaa eikd eri mielti 0%

Jolkseenkin eri mielta (0%

Taysin erimielti 0%

Kuvio 10. Palvelutorin vaikutus yhteistyon lisddjana

Kaikkien vastaajien mielestd (n=17) toimintamalli tuntuu toimivalta yhteistyon koor-
dinoinnin ja tekemisen apuvélineend. Tosin keskusteluissa kévi ilmi, ettd kokemuksia
sen kaytosta on kuitenkin vield véhan. Toimintamallia oli kommentoitu myds vastaa-
jien omin sanoin:

- Yhteistyon kehittdminen on mielestéani RAY/AK toiminnankin tavoite, tata siis tavoi-
tetaan ja toteutetaan, tarkeda.

- On hyva, etta lahdetaan liikkeelle tallaisella konseptilla ja saadaan hyvid kokemuk-

sia toiminnasta.

Kyselyssa tiedusteltiin mahdollistaako toimintamallin mukainen toiminta yhdistysten
valisen vuorovaikutuksen. Kaikkien vastaajien mielestd (n=16) vuorovaikutus mallin

mukaisessa toiminnassa toteutuu. Kaikkien vastaajien (n=17) mielesté raumalaisten
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tietoisuus yhdistyksen toiminnasta lisaantyy Palvelutorin avulla. Yhteistyon kautta
pystytddn suunnittelemaan ikdihmisille ennaltaehkéisevad toimintaa, tata mieltd oli
87 % vastaajista (n=15). Noin 80 % vastaajista (n=16) oli sitd mieltd, ett4 Palveluto-
rin kumppanina olemisesta on yhdistykselle hyotyd, loput vastaajat eivét olleet asias-
sa samaa eika eri mieltd. Vastaajista 87 % (N=16) oli sitd mieltd, ettd yhdistys voi

oppia kumppanuusyhteistyon kautta my6s uusia asioita.

Palvelutorin ja yhdistysten yhteistydn kautta meilla on mahdollisuus kehittda erilaisia hyvinvointia

lisddvia toimintamuotoja raumalaisille ikdihmisille. ( n = 15)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taysin samaa mielts

Jokseenkin samaa mielta

Ei =amaa eikad eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd 0%

Taysin eri mielta 0%

Kuvio 11. Vastaajien mielipide ik&ihmisten palvelujen kehittymisesta yhteistydn avulla

Kumppanuusyhteistydn kautta yhdistykselldmme on mahdollisuus oppia uutta. (n = 16)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Taysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd

Eisamaa eikd eri mielti

Jokseenkin eri mieltd (0%

Taysin eri mieltd (0%

Kuvio 12. Yhdistyksen mahdollisuudet uuden oppimiseen kumppanuusyhteistyon kautta

Kyselyssa tiedusteltiin myds vastaajien kokemuksia kuulluksi tulemisesta kehitta-
misprojektin aikana pidetyissé tilaisuuksissa. Vastaajista 100 % (n=15) oli sitd miel-
té, ettd heidan mielipiteitddn on kuultu kaikissa pidetyissé tilaisuuksissa.

Viimeisend kysymyksend kyselyssa tiedusteltiin vastaajien ideoita ja kehittdmisehdo-
tuksia yhteistyolle. Alla suoria lainauksia vastauksista:

- Palvelutori on apuna varmasti yhdistyksille, AKTIIVISUUTTA TARVITAAN.
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- Toivon ikaihmisille ohjausta / koulutusta tietokoneen /alypuhelimen /tabletin
kaytdssa, mieluimmin ilmaista. Ja joka viikkoiseksi, esim. kirjastoon. Pahoitte-
len, ettd kesayliopiston vastaava toiminta loppui muutama vuosi sitten.

- Seniorimessut oli hieno juttu ja hyvin onnistunut kokonaisuus, oli vain niin
kiire sen oman pdydan parissa, ettei ehtinyt kuuntelemaan esityksia

- Konkreettisia toimintoja esitelladn kokouksessa muille toimijoille. Voidaan
jarjestaa ideariihi eri aiheista jotka kehittaa eri toimintoja

- Jarjestojen (henkildiden) tarpeet esille yhteistyon parantamiseksi.

- Ikaihmisille tilaisuuksia (jonkun aiheen ymparille)

- messut oli hyva tapahtuma, niisté voisi tehda perinteen.

9 KEHITTAMISPROJEKTIN ARVIOINTIA

Toimintatutkimus on luonteeltaan sosiaalinen prosessi, jossa tutkija on itse tiiviisti
mukana. Se on my0ds kaytannonlaheinen ja interventioon perustuva. Tutkimuksella
tavoitellaan kaytdnnon hyotya muillekin kuin tutkijalle itselleen. Tutkija aktivoi ja
kehittdd toimintaa. Han tekee huomioita ja pyrkii edistdmédan vuoropuhelua, jonka
avulla kaikkien toimijoiden ndkemykset otetaan huomioon. (Heikkinen 2010, 27 -
30.) Hyvélla projektilla on aina oltava tavoitteet eli tieto siitd, mihin silla td4hdataan.
Tavoitteet pitdisi olla mitattavissa, jotta voidaan maaritelld onnistumista ja muutosta.
(Kananen 2014, 52 - 53.) Tassa kehittamisprojektissa mitattavina tuloksina voidaan
pitdéd kumppanuussopimuksen allekirjoittaneiden yhdistysten maarad, ikaihmisille

yhteistyoll4 jarjestettdvad toimintaa sekd suunniteltua toimintamallia arviointeineen.

Toimintatutkimuksen luonne toteutui osittain hyvin tassa kehittamisprojektissa. Yh-
distystoimijoiden kanssa kokoonnuttiin useamman kerran kehittdméan toimintaa
raumalaisille ikaihmisille. Suunnittelu tapahtui pienryhmissé, néin annettiin kaikille
mahdollisuus ottaa osaa yhteistoimintaan ja varmistettiin kaikkien &éanen esille tule-
minen. Toiminnasta (Ikaihmisten messut) oli hyétyd myds yhdistyksille itselleen,
sillda Messut ja niiden suunnittelu olivat oiva paikka tutustumiseen muiden yhdistys-

ten kanssa sek& antoi heille nédkyvyyttd. Samalla annettiin tietoa heidan toiminnas-
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taan ikaihmisille. Tutkija oli my0ds vahvasti itse mukana sekd messujen suunnittelus-
sa, jarjestdmisessa etté toteutuksessa, kaikki paatokset tehtiin enemmiston paatoksel-

l& yhteistyOssa.

Kanasen mukaan (2014, 80) toimintatutkimukseen liittyy aina havainnointi tiedonke-
ruumenetelmané. Menetelmé voi kuitenkin olla kaytdssa ongelmallinen, koska tutki-
ja on toimintatutkimuksessa itse toimijana, joten hanen tiedonkeraajaroolinsa voi olla
hankala toteuttaa. Taman haasteen eteen joutui myos taman kehittdmisprojektin teki-
ja, silla tilaisuudet veivat helposti mukanaan. Havainnointi ei onnistunut kaikin ajoin

systemaattisesti, johtuen tekijan kokemattomuudesta tutkijana.

Kehittamisprojektin aikana tehtiin useampia kyselyjd, joilla haluttiin saada lisdinfor-
maatiota ja varmistua oliko tutkija tulkinnut oikein osallistujien mielipiteitd asioista.
Alkukartoituksen tekeminen kyselylla antoi vahvistuksen aiheen tarpeellisuudesta ja

yhdistyksen yhteistyohalukkuudesta.

Kehittamisprojektin aikana kerattiin aineistoa havainnoimalla, muistiinpanoja teke-
mallg, kyselyiden avulla ja innostorm menetelmalld. Kyselyt analysoitiin webropol-
ohjelmistolla. Innostorm menetelmén apuna kaytettiin luokittelua hyvin yleisella
tasolla ja laskettiin eri teemojen esiintymista pienryhmien vastauksissa. Néin saatiin

selville enemmistdn mielipide yhteistoiminnasta.

Toimintatutkimusten tulosten arviointia ei voida tehda toteavan tutkimuksen kritee-
rein vaan vertaamalla tuloksia projektin omiin tavoitteisiin. Toimintatutkimuksen
luonteeseen kuuluu lisdksi se, ettd arvioinnin suorittavat ne, jotka ovat mukana pro-
sessissa. (Kananen 2014, 137.) Siksi kehittdmisprojektissa suunnitellusta toiminta-
mallista pyydettiin palautetta kumppanuusyhteistydssa mukana olevilta yhdistysten

edustajilta.

Toimintatutkimuksen tavoitteena on muutos, jonka toteen ndyttdminen voi tapahtua
ennen ja jalkeen — mittauksella (Kananen 2014, 119). T&ss& kehittdmistehtdvassa
suoritettiin alkukartoituksena yhdistyksille kysely, jossa kysyttiin esimerkiksi yhdis-
tysten valisen yhteistyon toimivuudesta (ks. s. 42). Toimintamallia koskevassa kyse-

lyssé tiedusteltiin myos vastaajien mielipidettd yhteistydon mahdollistumisesta eri
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yhdistysten kesken sekéd toimintamallin toimivuudesta yhteistyén tekemisessa (ks. s.
64). Kysymysten asettelu poikkesi toisistaan, mutta luottamusta yhteistyon tekemi-

seen Palvelutorin palveluneuvojan koordinoimana tuntuu olevan.

10 EETTISET KYSYMYKSET JA LUOTETTAVUUS

Tutkimusetiikka voidaan madritella tutkijan ammattietiikaksi, johon kuuluvat eettiset
periaatteet, normit, arvot ja hyveet, joita tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan
omaa ammattiaan. Tiedon luotettavuutta ilmentdvat normit ohjaavat tutkijaa noudat-
tamaan tieteellisen tutkimuksen menetelmié ja esittdméan luotettavia tuloksia. Tut-
kimusaineistojen keruu, kasittely ja arkistointi liittyvat olennaisesti tiedon luotetta-
vuuteen. Tutkittavien ihmisarvoa ilmentévat normit korostavat tutkittavien ja heidén
yhteisojensé itsemadradmisoikeuden kunnioittamista. Ihmisten itsem&éaraédmisoikeutta
pyritadn kunnioittamaan sillg, etta heille annetaan mahdollisuus p&attad, haluavatko
he osallistua tutkimukseen. Ihmisten tulee saada riittavasti tietoa tutkimuksesta. Tut-
kimusteksteja ei saa Kirjoittaa niin, ettd yksittaiset tutkittavat olisivat niista tunnistet-
tavissa. ( Kuula 2006b, 23 - 24, 61-64.)

Kun tutkimukseen siséltyy vuorovaikutusta tutkittavien kanssa, tutkittaviin tulee suh-
tautua kohteliaasti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Henkisten haittojen véltta-
miseen kuuluu tutkittavia arvostava kohtelu seké tutkittavia kunnioittava kirjoitta-
mistyyli tutkimusjulkaisuissa (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan www-sivut,
2015.)

Ensimmaéisen yhteistyopalaverin alussa osallistujille kerrottiin, ettd heidan luvallaan
yhdessa kehitettdvan toiminnan prosessi ja sen onnistumiseksi kéytettavat menetel-
mét tullaan raportoimaan opintoihin liittyvana kehittdmisprojektina. Kaikki osallistu-
jat antoivat suostumuksensa. Osallistujille kerrottiin kehittdmisprojektin tavoite, kay-
tettdvat tydmenetelmat, tietojen kéyton luottamuksellisuus ja kayttotarkoitus. Heille
kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Heiddn suostumustaan

osallistua kysyttiin ensimmaiseksi interventioksi suunnitellussa yhteistyopalaverissa
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kirjallisella palautekyselylla (Liite 4). Osallistujien vastaus kysymykseen nékyy alla.
Kaikki tiedonkeruu, késittely ja arkistointi tapahtuivat Rauman kaupungin tutkimus-

lupahakemuksen ohjeita noudattaen.

Sopiiko sinulle, etta tastd yhteistoimintaprojektista tehdaan esittelemani kehittamistehtava kouluun?
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B80% 0% 100% 110%

s [ ——

Ei|D%

Kuvio 12. Osallistujien suostumus kehittdmisprojektin tekoon.

Toimintatutkimuksen eri sykleihin kuuluu my®és arviointia ja laadunvarmistuskeinoi-
hin pitdisi tarttua juuri meneilldd@n olevan toimintasyklin aikana (Kananen 2014,
133). Palautetta toimijoilta kysyttiin myos kyselyjen avulla toimintatutkimuksen eri
vaiheissa. Nain haluttiin varmistaa eri toimijoiden mahdollisimman todellinen mieli-

pide. Koska kyselyt sai tayttada nimettdmind, vastaajan tunnistaminen oli mahdotonta.

Eettisyys on térked osa tutkimuksen arviointia. Eettisesti toimiva tutkija miettii, mi-
ten tutkimus vaikuttaa tutkittaviin. Tutkijan pitdd miettid, onko tutkittavia mahdollis-
ta tunnistaa tekstista tai aiheutuuko tutkimuksesta heille haittaa. Tutkittaville kannat-
taa antaa mahdollisuus tarkistaa itseadn koskevat kohdat raportista. Eettistd pohdin-
taa on sekin, kun tutkija etsii sellaista kirjoittamisen tapaa, jolla antaa dénen tutkitta-
ville. (Heikkinen & Syrjala 2010, 158.) Kehittdmisprojektissa ei kayteta sellaista
raportointitapaa, etta yksittadinen osallistuja olisi siitd tunnistettavissa. Tekijan toi-
minta tulee olla myds kaikkia osallistujia kohtaan tasa-arvoista. Téahan pyrittiin sel-
laisten kehittdmismenetelmien valinnalla, joilla mahdollistettiin kaikkien osallisuus.
Tasapuolisuuteen pyrittiin myds toimittamalla kaikille mukana olijoille muistio eri
tilaisuuksien asioista. Kehittamistehtavéan aiheessa ei késitelty arkaluonteisia aiheita.

Osallistujat sailyttivat tutkimuksen tuotoksissa anonymiteettinsa.

Toiminnan aikana ei kdytetty esimerkiksi videointia tai keskustelujen nauhoittamista.
Nama menetelmét vaikeuttavat luontevaa toimintaa. Valokuvien ottamisesta pyydet-

tiin lupa etukédteen. Median, lehdiston tuoma julkisuus voi olla kaikille toimijoille
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hyvaksi, joten se kutsuttiin joihinkin tilaisuuksiin. Jokainen paatti itse haluaako tulla
nakyvaksi lehdiston kautta.

Toimintatutkimuksen kaytto tdssa kehittamisprojektissa oli perusteltua, koska se liit-
tyy vahvasti kdytannon toimintaan, muutokseen ja toiminnan parantamiseen. Toimin-
tatutkimus on my0s vahvasti kontekstisidonnaista ja yhteistyossa tapahtuvaa toimin-
nan kehittdmista. (Kananen 2014, 11.) My6s kumppanuuden kehittamisessa konteks-

tisuudella ja aidolla yhteistydssa on suuri merkitys.

Tutkimuksen luotettavuus tulee varmistaa. Toimintatutkimuksessa laadullisen tutki-
muksen luotettavuusmittarit eivét sellaisenaan sovellu toimintatutkimukseen. Tutki-
muksen luotettavuutta lisdd tutkimustulosten luetuttaminen ja hyvaksyttdminen tut-
kittavilla. Tutkimuksen vahvistettavuuden apuna voidaan kayttaa viittauksia vastaa-
viin tutkimuksiin. Luotettavuutta lisdd myo6s tutkimuksen tulosten, menetelmien ja
tiedonkeruun tarkka dokumentaatio. Toimintatutkimukseen ei pade samanlaiset siir-
rettdvyyden ja yleistettavyyden saannot kuin maarallisiin tutkimuksiin, silla toiminta-
tutkimuksen tulosten voidaan katsoa péatevéan vain tapaukseen, jota se késitteli. (Ka-
nanen 2014, 126, 132 -135.) Taman kehittdmisprojektin tulokset késiteltiin kump-
panuusyhteistydverkoston kanssa yhdessa 26.10.2015. Samalla kysyttiin kyselylla
heidan mielipiteitadn toimintatutkimuksen aikana kehitetystda kumppanuuden toimin-
tamallista. Toimintatutkimusten tulosten arviointia kuuluukin kysya niiltd, jotka ovat
mukana prosessissa. Tamaé lis&a prosessin ja tulosten luotettavuutta. Kyselyn tulokset

lahetettiin yhdistysten edustajille sahkoisesti.

Tassa toimintatutkimuksessa kaytettiin projektin tekijan kehittdmia kyselyja. Kysy-
mykset laadittiin siten, ettd kysely mittaisi juuri sitd, mista haluttiin tietoa. Yhdis-
tysyhteistyon alkukartoituksessa kyselyn laadinnassa kéytettiin apuna Sanni Mékelan
(2014) Asiantuntemus on ihmisen arjen tuntemista — Kirjaa ja tekijalta saatiin lupa
kayttaa osia kirjassa olevasta kyselystd muokattuna, (Liite 3). Muut kédytetyt kyselyt
olivat kokonaan tekijéan itse kehittdmia.

Kehittamisprojektin yksi tarkoitus oli jéarjestaa ikdihmisille toimintaa. Se paatettiin
toteuttaa yhdistysten kanssa yhteistyossa jarjestamalla Ik&ihmisten messut. Palaute
messuista oli hyvad. Messupdivan aamuna tosin iski epdvarmuus, kun paikallinen

sanomalehti ei julkaissut Menovinkkeihin l&hettdmaani ilmoitusta vaan Menopalstal-
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la lukikin, ettd Ikdihmisten Messu on peruutettu (Liite 5). Klo 6:sta asti tuli teksti-
viesteja yhdistystoimijoilta, palo- ja pelastuslaitokselta ja muilta osallistujilta, etta
miten tietoon kuuluu reagoida. Mietimme miten lehti-ilmoitus vaikuttaa kévijamaa-
réan. Saimme Satakunnan Radioon pienen haastattelun, jossa kehotettiin kaikkia tu-
lemaan paikalle. Onneksi véked oli kuitenkin koko ajan kiitettavésti. Kahvituksesta
vastaavat henkilot arvioivat, ettd paikalla oli yli 400 henkilG&.

Jalkeenpdin selvisi, ettd harhaanjohtavan lehti-ilmoituksen oli laittanut seurakunta,
joka ilmoitti oman tilaisuutensa peruuntumisesta. Lehti oli jattanyt kaupungin ilmoi-

tuksen messuista julkaisematta luullen, ettd ilmoitukset tarkoittivat samaa tilaisuutta.

11 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kehittdmisprojektin tavoitteena oli lisatd kolmannen sektorin toimijoiden yhteisty6ta
ikdihmisten hyvinvointia edistavien palvelujen kehittdmiseksi Palvelutorin palvelu-
neuvojen toimiessa koordinoijana. Yhteistyon avulla tavoitellaan ennaltaehkéisevan
ja tavoitteellisen toiminnan lisddntymista kotona asuvien raumalaisten ikaihmisten
tarpeet ja toiveet huomioiden. Kehittdmisprojektin aikana suunnitellun toimintamal-

lin toivotaan helpottavan suunnitelmallista yhteistyota.

Tiedonhaulla saatiin arvokasta tietoa toimintamallin kehittdmisessa kumppanuuksien
ja verkostojen kehittdmista ja luomista varten. Paikallisuuden huomiointi on kuiten-
kin tarkedd, silld kumppanuusyhteistyota aloitettaessa pitaa toimia aidosti vuorovai-
kutuksessa kaikkien eri toimijoiden kanssa. Tahan pyrittiin kutsumalla kolmannen
sektorin toimijoita saannollisesti yhteistyopalavereihin ja kuuntelemalla heidan mie-

lipiteitddn ja tarpeitaan.

Palvelutorinankkeen osuus alueellisen yhteistyon edistamisessé oli puitteiden luomi-
nen prosessille yhteistydtapaamisten organisoinnin muodossa. Muodollisten raken-
teiden puuttuessa Palvelutorihankkeella oli vahva panos verkoston organisoijana,

kokoon kutsujana ja dokumentoijana. Kumppanuusverkostoyhteistyon kehittdminen
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sopiikin hyvin hankkeiden yhteyteen kunhan yhteistyon juurruttamiselle ja jatkumi-
selle on resursseja jatkossakin.

Rajapintoja voidaan yhdistda hankkeiden avulla. Konkreettisilla kehittdmishankkeilla
on edistettavissé rajapintoja ylittdvaa toimintaa. Esimerkiksi prosesseja kehittdvén
hankkeen arvo voi olla siing, ettd sen kautta kyetdan aikaansaamaan kehittamismyon-
teistd vuorovaikutusta. Osaava Kunta -tutkimukseen haastatellut korostivat, ettd vuo-
rovaikutteista kehittamistyota taytyy tehda pitkéjanteisesti ja méaaratietoisesti. (Sten-
vall ym. 2014, 46.) Airan tutkimuksen mukaan vuorovaikutussuhteiden merkitys
toimivalle yhteisty6lle on suuri (Aira 2012, 131). Julkisen sektorin toimijoiden kes-
kuudessa horisontaalinen sektorirajat ylittdva monitoimijainen toiminta voi olla viela
osin vierasta, mutta se on tulevaisuudessa entistékin tarkedmpéda. Uuden kehittdmi-
nen eri organisaatioiden kesken vie aikaa johtuen jo pelk&stdan erilaisista toiminta-
kulttuureista, mutta pitkalti on kyse myos tyontekijoiden asenteista. Yhteisten peli-

séantdjen pohtiminen yhdessa tasa-arvoisesti luo pohjaa yhteistyolle.

Organisaatioiden osaaminen kehittyy ajan kanssa yksildiden vuorovaikutuksessa ja
se voidaan ndhda kollektiivisena oppimisena. Osaaminen kehittyy varsinaiseen tyo-
hon osallistumalla. Siind yhdistyvat tekeminen, puhuminen, ajatteleminen, tuntemi-
nen sekéd kuuluminen johonkin. (Syvéanen ym. 2012, 19.) Vaikka verkostoitumisessa
on mukana organisaatioita, on viime kadessd kyse yhteistyostd ja eri henkil6iden
valisisté suhteista. Verkostojen ja kumppanuuksien toimivuus vaatii luottamusta ja se
rakentuu tai ei rakennu aina ihmisten valille. (Rantanen, Laanterda & Kangaspunta
2007, 65.)

Ikdihmisten ennaltaehkdisevien palvelujen kehittdmisessa tarvitaan tulevaisuudessa
useamman toimijatahon vuorovaikutusta, voimavaroja ja yhteisty6ta. Téallaiset yh-
teistydtilanteet ovat sekd voimavara ettd myos haaste. Kumppanuus on luottamuk-
seen ja vuorovaikutukseen perustuvaa yhteistd toimintaa, joka vaatii onnistuakseen
sitoutumista ja pitkdjanteisyytta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Kumppanuus
tiivistyy, kun yhteistydssa on edetty alkua pidemmalle. Kumppanuuden organisointi
on yhteistyon rakentamista yhdessa sovittuja pelisdantdja kayttéen. Tutkimusten mu-
kaan tdhan koordinointiin tarvitaan yhteyshenkilé (Matthies 2013b, 64 - 65 ; Makela
2014, 68). Raumalla yhteistyon koordinointi keskittyy Palvelutorin palveluneuvojal-

le, jolle sellainen rooli kumppanuusverkostolta tulleen palautteenkin mukaan sopii
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hyvin. Sdanndllinen vuoropuhelu eri toimijoiden kesken voi mahdollistaa aidon, tar-
vel&htdisen toiminnan kehittymiseen alueen ikaihmisten hyvaksi.

Uusien toimintamuotojen ja yhteistyon tekeminen ei tarvitse olla mitéan suurta, vaan
arjen pienet teot riittdvat. Uusia interventioita voidaan yhdessa miettid tuomalla kes-
kusteluun havaintoja asiakkaiden tarpeista. Tassé jarjestdjen arjen asiantuntijuus on
virkamiesten tietoja arvokkaampaa. Uusia toimintamalleja kannattaa aina kokeilla,

aina voi palata vanhaan, jos se tuntuu paremmalta.

Osallisuuden tavoin ennaltaehkaisy ja laaja-alainen hyvinvointikésitys ovat nykyisin
sosiaali- ja terveysalan muotitermeja. Taloudellinen tehokkuus lisaantyisi siita, etta
erilaisia ja eri toimijoiden resursseja yhdisteltaisiin eri tavoin. Tuloksena olisi uuden-
laisia ndkemyksid, toimintoja ja mahdollisesti jopa palveluja myds oheistuotteena
syntyvaa ihmisia yhdistavaa toimintaa ja tekemistd. Nyt on suurelta osin vield hyo-
dyntdmatta sellainen kansalaisten kokemukseen ja paikallistuntemukseen perustuva
asiantuntemus, jota ei voida konsulteilta ostaa. (Rantamaki 2013, 57 - 58.) Palveluto-
rin koordinoima yhteisty® on vain pieni askel kohti tehokasta yhteisty6ta, mutta jos-
tain pitéa aina lahtea liikkeelle.

Jokainen kumppanuus on aina kontekstisidonnainen, paikallisiin tarpeisiin kehitettya
toimintaa. Kumppanuustydn monimuotoisuus vaatii jatkuvaa avoimuutta ja tiedon
jakamista. Sitd on toteutettava paitsi tulevia tilanteita ennakoiden, myos akillisesti
muuttuviin tilanteisiin reagoiden. Hyvin toimivan kumppanuuden rikkaus kantaa
kohti pitkdjanteistd, tuloksellista yhteisty6td uusien innovatiivisten palveluiden tuot-
tamiseksi ja kehittdmiseksi. Téassd tyossa pitdd kuitenkin olla karsivéllinen, monesti
yhteistyd eri toimijoiden vélilla ei lahde sujuvasti kdyntiin aivan hetkessa. Tdssa ke-
hittdmisprojektissa yhteistyon koordinointi henkil6ityi aluksi tutkimuksen tekijaan.
Luottamuksellisten suhteiden rakentumista ajatellen olisi ollut hyva, ettd myos Palve-
lutorin palveluneuvoja olisi ollut alusta asti toiminnassa mukana. Vastuuhenkildiden
vaihtuessa menee aina hetki, ettd yhteistydssa péastaan taas eteenpdin. Aikaa pitaa

varata tutustumiselle.

Harava projektissa todettiin, etta jarjestdjen tarjoamia palveluja ei tunneta kunnissa
(Heimo, Oksanen & Pusa 2005, 12). Palveluiden sirpaleisuus onkin meille monissa

kunnissa haaste. Palvelutorin idea tiedon kokoajana onkin siksi erinomainen. Miten
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voi ohjata asiakkaita palvelujen piiriin, jos kenelldk&én ei ole tietoa kokonaisuudes-
ta? Nykyisin etsitadnkin yh&d enemméan monitoimijamalleja, joissa kaikkia kaytossa
olevia paikallisia voimavaroja ja osaamista hyddynnetéddn alueen asukkaiden hyvin-

voinnin turvaamiseksi.

Paikallistason yhteisollisyys ja yhteistoiminnallisuus vahvistavat infrastruktuuria,
joka mahdollistaa uudenlaista toimintaa, joka puolestaan heijastuu hyvinvoinnin ja
yhteisollisyyden maarén ja laadun voimistumisena. Yhteinen tekeminen ja vastuunot-
taminen jo sindllddn tuottavat hyvinvointia. (Matthies 2013b, 61 - 62.) Kump-
panuusyhteistydverkoston avulla meilld on Raumalla nyt mahdollisuus jarjestaa
ikaihmisten lahialueilla tapahtuvaa toimintaa. Samankaltaisia tilaisuuksia on mahdol-
lisuus jarjestaa eri puolilla Raumaa ilman, etté se rasittaa yhta tahoa kohtuuttomasti,

koska vetovastuu voi vaihdella eri toimijoilla vuorotellen.

Hanna Uotila (2011) tutki véitoskirjassaan iakkaiden ihmisten yksindisyyskokemuk-
sia. Sosiaalisen verkoston supistuminen oli monin tavoin esilld idkkaiden ihmisten
puhuessa ja Kirjoittaessa yksindisyyttd aiheuttavista asioista. Ihmissuhteiden véhai-
syys tai niiden puuttuminen oli yksindisyytta aiheuttava asia. Ikdihmiset puhuivat
ystavéapiirin vahenemisestd, puolison kuolemasta ja kaukana asuvista sukulaisista ja
ystavistd. Myos sairas aviopuoliso ja dementoitunut ystava tuotiin esille tarkeana
ihmissuhteena, joka ei kuitenkaan pystynyt lievittdméan yksindisyyttd vaan usein
painvastoin lisasi yksindisyyden tunteita. Yksindisyytta selitettiin haastatteluissa ja
teksteissd myos silld, ettd iakkaat ihmiset ovat yhteiskunnassa heikossa asemassa.
(Uotila 2011, 47, 50.)

Raha-automaattiyhdistys nékee yhteistyon keinona lisétd hyvinvointia ja yhteistyon
toivotaan edistavan kehittdmistyon tulosten hyddyntamista ja hyviksi todettujen kay-
tantdjen juurruttamista (Karttunen ym. 2013, 16). Ikdihmisten yksindisyys onkin yksi
asia, johon yhdistysten toiminnalla ja yhteisty6lla voidaan mielestani vaikuttaa. V-
eston ikéaantyessa eivat kasva vain ikaantymiseen liittyvat palvelutarpeet vaan myds
voimavarana nahtava, monikasvoinen ja yha terveempi ik&antyneiden joukko (Raja-
niemi 2009, 8). Tdma ryhm4 on aktiivisia ikééntyvia, joilla on mahdollisuuksia vai-

kuttaa myds sosiaalisiin haasteisiin.
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Ammatillisesti olisin kovin mielissani, jos tdma toimintamalli ja kumppanuusyhteis-
tydn muodot jaisivat elamadn ja kehittyisivat Raumalla. Jatkotutkimusaiheena olisi-
kin mielenkiintoista tulevaisuudessa kartoittaa toimintamallin toimivuutta kdytannds-
sé. Onko se ollut todellisuudessa kayttokelpoinen malli yhteistyon tekemisessa kol-
mannen sektorin eri toimijoiden kesken? Mielenkiintoista olisi tutkia aihetta myos
asiakkaan kannalta: kokeeko raumalainen ik&ihminen tulevaisuudessa, ettd ennalta-

ehkaiseva ja hyvinvointia lisdava toiminta on Raumalla monipuolistunut?
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Liite 1

Tekija ja nimi ja vuosi

tutkimuksen /projektin tarkoitus

kaytetyt menetelmét

keskeiset tulokset

Aira, A. 2012

Toimiva yhteisty6
Tyb6eldman  vuorovaikutus-
suhteet, tiimit ja verkostot

Ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen tutkimus;

yhteistydn suhdetta
vuorovaikutukseen ja teknolo-
giavalitteisen

vuorovaikutuksen hyodynnetta-
vyytta

Kvalitatiivinen tutkimus:
e Teemahaastattelu
e Vuorovaikutuksen ob-
servointi

Tuloksellisin yhteistyo toteutuu kahden - kol-
men ihmisen valisissa vuorovaikutussuhteissa.
Tavoitteiden muodostamiseksi vaaditaan run-
saasti osapuolten vélistd vuorovaikutusta.
Fyysinen laheisyys ei siis ole edellytys yhteis-
tyon toteutumiselle.

Toimiva yhteistyo:

1) vuorovaikutussuhteen hallinta

a) luottamuksen rakentaminen

b) vuorovaikutussuhteiden yllapito

c) etdisyyden ja laheisyyden vélinen tasapaino
2) tiimin prosessien hallinta

a) tiimin muodostuminen

b) vuorovaikutuskéytanteiden luominen

c) aktiivinen johtajuus

3)verkoston hallinta

a) keskinaisen kilpailun hallinta

b) erilaisuuden hyddyntdminen

c) suunnitelmien konkretisointi toteutukseksi.
Vuorovaikutussuhteisiin  panostamalla  voi
paasta kasiksi myods tiimeissa ja verkostoissa
kohdattuihin haasteisiin.

Broussine, M. & Millern, C.
Leadership, ethical dilemmas
and ‘good’ authority in pub-
lic service partnership work-
ing

Tavoitteena eri alojen horison-
taalinen ty6. Tavoitteena oppia
tyoskentelemaddn eri sidosryh-
mien  kanssa.  Johtajuuden
muokkaaminen hierarkisuudesta

Tapaustutkimus, joka kesti yli
kahdeksan kuukautta sisaltden

erilaisia haastatteluja ammatil-
lisen henkil6ston, vapaaehtois-
tyontekijoiden ja eri alojen

Eettisen johtajuuden korostaminen, yhteinen
etu.

Kumppanuudet ovat Englannin julkiselle sek-
torille valttdméattomia.
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Business Ethics: A European
Review

tasa-arvoisempaan ja avoimem-
paan suuntaan.

johtajien keskuudessa.

kenttdmuistiinpanot ja kokouk-
set

Fields, M. 2014. VERKOS-
TOITUMALLA
YHTEISOLLISYYTEEN
Padkaupunkiseudun yhdistys-
toimijoiden ndkemyksia
lahidemokratiasta, paikalli-
sesta vaikuttamisesta

ja verkostoista.
Ok.Opintokeskus

Raportissa on selvitetty paakau-
punkiseudulla (Helsinki, Espoo,
Vantaa) toimivien

yhdistysten ja jarjestéjen piirien
toimijoiden kasityksia lahide-
mokratiasta ja vaikuttamisesta.

Selvitysta varten kerdattiin kak-
si  kyselyd: vaikuttamiseen
keskittyva (N = 274) ja verkos-
toihin

keskittyvd (N = 301) kysely.
Lisaksi toteutettiin 14 haastat-
telua, joista kymmenen

oli yksilohaastattelua ja nelja
verkostojen ryhméhaastattelua.

Tulokset osoittavat, ettd yhdistyksissa on kiin-
nostusta olla mukana rakentamassa
ldhidemokratiaa péékaupunkiseudulla. Selvi-
tyksen mukaan alueellistaminen vie kuntaa
ldhemmaksi asukkaita ja paikallista kansalais-
yhteiskuntaa.

Verkostot koettiin hyodyllisiksi: 61 % verkos-
tokyselyn vastaajista

koki hyotyvansé verkostoista vaikuttamistyos-
Sa.

Hassinen-Ali-Azzani, T.
(toim.) VAPAAEHTOIS-
TOIMINTA OSANA
KUNNAN  VANHUSPAL-
VELUJA

Raportti vapaaehtoistoimin-
nan kehittdmisesta Mikkelin
seudun sosiaali- ja terveys-
toimen kunnissa 20122014

Ik&osaavat palvelualueet Etela-
Savossa -hankkeen tavoitteena
oli edistaa vapaaehtoistoimintaa
tukemaan ikdaihmisten hyvin-
vointia, aktiivista arkea ja ennal-
taehkaista toimintakyvyn heik-
kenemistd ja muodostaa kuntiin
vapaaehtoistoiminnan
yhteistyomalli tukemaan ikéih-
misten elaménlaatua ja toimin-
takykya.

Tavoitteena oli kehittdd vapaa-
ehtoistoimintaa kuntien, jarjes-
tojen ja yritysten

yhteistyoksi ikdihmisten el&-
ménlaadun, itsendisen selviyty-
misen, toimintakyvyn
vahvistamiseksi ja ikaihmisten

Ké&ytannon toteutus eteni
kunkin kunnan itsensa valitse-
man pilotin kautta. Pilotteja
tuettiin vapaaehtoisten

ja henkiloston valmennuksilla,
vierailuilla, seminaareilla seka
tyopajatyoskentelyilla.

Kuntiin nimettiin vapaaehtois-
toiminnan yhteyshenkil6t.

Hankkeen tuloksena on merkittavia edistysas-
kelia vapaaehtoistoiminnan organisoimiseen
Eteld-Savossa. Hanke teki nakyvaksi
vanhuspalveluiden vapaaehtoistoiminnan ra-
kentumisen haasteita ja osoitti kuinka tarke&
osa kunnan vanhuspalveluita vapaaehtoistoi-
minta on. Hankkeen my6td kunnat pystyivét
kaynnistdmaan vapaaehtoistoiminnan
toimenpiteita.
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ehkaisemiseksi
kunnissa ika-

syrjaytymisen
sekd vahvistaa
osaamista.

Heikkila, J., Jantunen, S.,
Mékeld, T., Naaranoja, M.,
Piippo, J., Sankelo, M., Si-
nervo, T., Terid, J. & Tuo-
mivaara, S. 2012. OSUVA -
osallistuva innovaatiotoimin-
ta ja sen johtamista edistavat
tekijat

JAMK  toimii
koordinaattorina.
hanke 2012-2015

hankkeen

Tutkitaan osallistuvaa innovaa-
tiotoimintaa ja sen johtamista
edistavia tekijoitda monialaisesti.
Tutkimuskohteeksi on rajattu
sosiaali- ja terveydenhuollon
muutostilanne.

Keskittyy osallistuvan innovaa-
tioprosessin johtamisen tyovali-
neiden ja hyvien kaytanteiden
tutkimiseen.

Nelja eri toimintatutkimusko-
konaisuutta
Kyselytutkimus ja haastatteluja

Kohdeorganisaationa  toimii
Jyvéskylédn hoivapalveluyhdis-
tys ry sekda Jyvaskylan kau-
pungin sosiaali- ja terveyspal-
velut.

Tuottaa uuden teoreettisen mallin osallistuvan
innovaatioprosessin johtamisesta sosiaali- ja
terveyspalveluiden muutostilanteissa. Saadaan
kattava kasitys tavoista, joilla osallistuvaa in-
novaatiotoimintaa ja sen johtamista voidaan
edistéa.

Heimo, E. & Oksanen, P.
2005.  Strategista  kump-
panuutta Perhekeskus Piha-
piirissa: Pihapiirin  kustan-
nusanalyysi

Harava-projekti 2000-2004

Harava-projekti (2000-2004) oli
lastensuojelujérjestdjen ja julki-
sen sektorin yhteistoimintahan-
ke,

jota Lastensuojelun Keskusliitto
ja Suomen Kuntaliitto yhdessé
toteuttivat.

Harava-projektin tyon kohde oli
palvelujen rakenteiden Kkehitta-
minen.

Kehittamistyon lahtékohtana oli
lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistdminen, mutta varsinaisina
tyoén kohteina olivat erilaiset
palveluorganisaatiot ja niiden
ammattilaiset ja vapaaehtoiset.
Hankkeen tavoitteena oli edistaa

Haravan kehittdmistyd ja ko-
keilutoiminta konkretisoitui 18
osahankkeessa, jotka sisalsivét
yli 30 erilaista kehittamispro-
sessia.

Asiantuntijaverkostot, tydpajat
ja—verstaat.

Haravassa saatujen kokemusten mukaan lasta
autetaan parhaiten eri hallinnonalojen ja toimi-
joiden valista yhteistyota kehittamallad. Yhteis-
ty0 vaatii hyvié tyokaytantojd, ohjaus- ja joh-
tamisrakenteita sekd paatoksentekijoilta saatua
lupaa ja resursseja toimia.
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monitoimijaista (jarjestot, julki-
nen ja yksityinen sektori), mo-
niammatillista (sosiaali-, terve-
ys- ja sivistystoimi) sekd yli-
kunnallista yhteisty6td. Hank-
keen perusoletuksena oli usko
sithen, ettd voimavarat voidaan
“haravoida” nykyistd paremmin
yhteen, kokonaisuus voidaan
saada paremmin toimivaksi ja
kyetddn vastaamaan kasvanei-
siin tarpeisiin.

Laimio, A ja Seppénen, T,
2013. Kehitytaan kimpassa

Keski-Suomen sosiaaliturvayh-
distyksen hallinnoiman Kimp-
pa-hankkeen p&améaarana oli
tukea haja-asutusalueiden
ikdihmisten arjen hyvinvointia
yhteisollisen tuen avulla.

Paamaaraan pyrittiin seuraavin
keinoin:

1) edistamélla eri toimijoiden
vélista
yhteisty6ta(Kumppanuuspoyta)
2) kehittamalla uusia yhteiso-
suuntautuneen

vanhustyon muotoja

3) kehittamalla hankealueiden
vapaaehtoistoimintaa

ja vertaistukea.

Vapaaehtoisty6 on vahvistanut asemaansa.
Vapaaehtoistoiminnan koulutusmallit.
hankekuntien palvelujérjestelmissa.

Enemmaén yhteisty6ta eri jarjestéihin kuuluvi-
en ihmisten kesken - yhteisollisyys

lisadntyi.

Kumppanuuspdyta-malli on tavallista tyoryh-
maa vaativampi yhteistyéfoorumi.

Ikaihmisten yhteisolliset tilaisuudet

Laurikainen, H. 2009. Toi-
mintamallikuvaus  yhdistys-
ten yhteistyosta ja verkostoi-
tumisesta  Osuma-projektin
aikana.

Hameenlinnan seudun Setle-
mentin Osuma-projekti vuo-
sina 2005-2008 (RAY).

Osuma-projektin ja jarjestdjen
verkostoitumisen ja yhteistyon
toimintamallin paadmaarana oli
kansalaisten osallisuuden lisaa-
minen edistamélld ja vahvista-
malla kansalaistoimintaa ja jar-
jestotyotda Hameenlinnan seu-
dulla. Taustalla oli oletus, ettd
verkostoitumalla ja yhteistyolla

Paamaran saavuttamiseksi pro-
jekti kutsui koolle ja innosti
Hé&meenlinnan seudulla toimi-
via sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdja yhteistyohon ja kehitti
yhteisid tiedottamisen, toimin-
nan ja vaikuttamisen foorumei-
ta ja toimintamalleja.

Toimintamalliin on koottu Osuma -projektin
aikana kehitettyjé ja muodostuneita kaytanto-
ja, tyoskentelytapoja ja toimintoja. Toiminta-
mallia voidaan kéyttad kokonaisuudessaan tai
poimia siitd eri osia ideoiksi ja vinkeiksi eri-
laisten jarjest0jen omaan ja yhteiseen
toimintaan.
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eri jarjestéilla on paremmat
mahdollisuudet  lisatd toimi-
joidensa osallisuutta, hyvinvoin-
tia sek& omia toimintaedellytyk-
Sid.

Maijanen, H. ja Haikara, P.
2014. Kumppanuuskasikirja

MontEri-hankkeen (Monitoimi-
jamallit maaseudun sosiaalisen
hyvinvoinnin

vahvistamiseksi) 2012-2014
yhtend tavoitteena oli kehittada
jarjestojen, yhdistysten,
oppilaitosten, yritysten ja kunta-
toimijoiden tuloksellista, avoin-
ta ja kumppanuuteen perustuvaa
yhteistyoté.

Hankkeen aikana tehty jarjes-
toyhteistyokysely
useita kehittdmiskokeiluja.

MontEri-hankkeen lyhyen Kkeston vuoksi
kaynnistettyjen monitoimijaisten  yhteistyo-
mallien vakiinnuttaminen ei kéytdnnossa ole
ollut mahdollista. Mutta kehittdmiskokeilujen
suurin anti lieneekin siind, ettd rohkeasti ko-
keilemalla uudenlaisia tyttapoja on I0ydetty
hyvaksi koettuja menetelmid, joita hyédynta-
mélla voi ottaa ensimmaisid askelia kumppa-
nuuden polulla.

Yhteistyon koordinointi nousikin kehittamis-
kokeiluissa keskeiseen asemaan ja ilman téhan
osoitettua resurssia on kumppanuuden kehit-
tdminen hankalaa.

Matthies. A. ja N Rantamaki,
N. (toim.)

Muut Kkirjoittajat Kai-Eerik
Kénsala, Johanna Lang, Saa-
ra Perdld ja Anne Ruuttula-
Vasari, 2013. HYVINVOIN-
TITALKOOT

— Miten kuntalaisten osallis-
tuminen tukee palveluita

Kaste-rahoitteinen hanke,
Hyvinvointipalveluiden kehit-
tdminen kansa-
laisosallistumisen ja yhteisol-

Hankkeen tavoitteena on, ettd
paikallinen kehittdmisty¢ tuottaa
pilotointien kokemuksista tietoa,
josta voisi olla hyotya laajem-
minkin. Miten yhteisollisyyttéa
voidaan hankkeella vahvistaa?
Miten kansalaistoiminta  voi
tukea kuntien sosiaali- ja terve-
yspalveluja?  Millaisia  koke-
muksia erilaisista toimintamal-
leista syntyy? Mitd opimme
osallistumisen esteista tai edel-
Iytyksista?

Hankkeen toiminta painottuu
erilaisten yhteisollisten tapah-
tumien ja kokoontumisten jar-
jestamiseen, tiedottaminen on
hankkeessa keskeista.

Yhdessa kansalaisten ja eri
yhteistyokumppaneiden kanssa
etsittiin ja kehitettiin uudenlai-
sia menetelmid, joiden kautta
kansalaisosallistuminen  voi-
daan ottaa osaksi kunnan sosi-
aali- ja terveydenhuoltopalve-
lujen suunnittelua, pa&atoksen-
tekoa ja toteuttamista. Pilotoi-

Johtopdatos: osallistumisen ja yhteisollisyyden
kehittdmisen sosiaali- ja terveyspalveluissa on
edettdva kolmesta eri suunasta. Kyse on pai-
kallisyhteisosta (esim. kunnanosa) ja siitd yha
etddmmalld olevasta sosiaali- ja terveyspalve-
luja jarjestavastd organisaatiosta. Nama voivat
eri paikkakunnilla limitty4 toisiinsa eri tavoin,
ja niiden keskindinen tehtavajako voi vaihdel-
la. Kehittdmist4 tarvitaan ndiden véalisessa suh-
teessa, jonka Kampa-hanke néki keskeisimpa-
na kehittdmiskohteena.
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lisyyden  pohjalta  maa-
seudulla (KAMPA 111). Han-
ke toteutettiin ajalla
10/2011-3/2013: Kokkola ja
Kruunupyy sek& Lesti- ja
Perhojokilaaksojen seitseman
kunnan  yhteistoiminta-alue
JYTA Keski-Pohjanmaalta ja
Jarvi-Pohjanmaan yhteistoi-
minta-alue Etela-
Pohjanmaalta

tavana oli kansalaisvaikuttami-
sen menetelmid, asiakasosallis-
tumiseen perustuvia toiminta-
kaytantoja, yhteisollisia palve-
lujen tuottamismalleja  seka
sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten ehkéisevan ja
osallistavan tyon osaamisen
vahvistamista.

Paloniemi, P. 2015. Ne jar-
jestot péarjaa, jotka on muu-
toksessa mukana.

Sosiaali- ja terveysalan va-
paaehtoisjarjestbjen  asema,
toimintaedellytykset ja tule-
vaisuus Seingjoella

Tutkimuksen tavoitteena oli
kuvata sosiaali- ja terveysalan
vapaaehtoisjarjestoissad toimivi-
en nakemyksid edustamiensa
jarjestdjen asemasta, toiminta-
edellytyksista ja tulevaisuudesta
Seingjoella.

Aineisto kerdéttiin teemahaas-
tatteluilla kevaalla 2013. Tut-
Kimusta varten haastateltiin
yhdeksaa Seindjoen kaupungin
alueella eri tehtavissa tyosken-
televaa jarjestétahon toimijaa.
Sisallonanalyysi

Jérjestot edistavat ihmisten hyvinvointia mo-
nin eri tavoin. Palveluita tuottavilla sosiaali- ja
terveysalan vapaaehtoisjarjestilla on hyva
asema Seingjoella, mutta perinteisen kansa-
laisjarjestdtoiminnan asemassa on parannetta-
vaa.

Jarjestdjen ja kuntien vélisen seka jarjestojen
keskinaisen yhteistyon kehittdminen on jarjes-
tojen toimintaedellytysten kannalta térkeaa.
Yhteistyd on vélttdmatontd tulevaisuuden
haasteista selvidmiseksi. Jarjestojen keskinéi-
sen yhteistyon kehittdmisen kautta voidaan
saavuttaa lisdad nakyvyyttd, arvostusta ja vai-
kuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Jar-
jestoissa ollaan tietoisia siitd, ettd toimintata-
poja tulee muuttaa toiminnan turvaamiseksi
tulevaisuudessa. Heilld on motivaatiota ja tie-
toa jarjestotyon kehittamiseen.
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Pessi, A. & Oravasaari, T.
2010.  Kansalaisjarjestotoi-
minnan

ytimessa.

Tutkimus RAY:n avustamien
sosiaali- ja terveysjarjestojen
vapaaehtoistoiminnasta
Avustustoiminnan raportteja
23.

Tutkimuksella pyritddn saamaan
ensimmainen perusmaisemaku-
va RAY:n rahoittamasta vapaa-
ehtoistoiminnasta.

Haetaan vastauksia peruskysy-
myksiin, mitd vapaaehtoistoi-
minta on, mita siind tapahtuu.
Tutkimus antaa vinkkeja siit,
mill& tavoin jatkossa vapaaeh-
toistoiminnan aikaansaannoksia
voidaan seurata, dokumentoida
ja raportoida tarkoituksenmu-
kaisilla tavoilla.

Tutkimuksella on merkitystéa
my06s avustuslinjausten jasen-
tdmisen kannalta. Tutkimuksen
tavoitteena on saada Kkattava
kokonaiskuva sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestdjen vapaaehtois-
toiminnan sisélloistd, laajuudes-
ta ja kehitysnakymistd. Tavoit-
teena on siis tehdé hiljaista né-
kyvaksi.

Tutkimusta varten laadittiin
ensimmainen suomalainen
jarjestjen vapaaehtoistoimin-
nan arkea, tavoitteita ja ihan-
teita laajasti Kkartoittava laaja
kyselylomake.

Tutkimus pohjautuu suureen
monipuoliseen aineistoon (yh-
teensd yli 3 000 vastaajaa),
jollaista ei ole Suomen jarjes-
tokentastd koskaan aiemmin
kerétty.

Tutkimuksen tulokset voidaan tiivistdd kah-
teen perusviestiin: 1) vapaaehtoistoiminta
on kansalaisjérjestdissa luovuttamattoman
keskeistd, usein elinehto seka 2) vapaaehtois-
toiminnan séilyttamiseksi ja kehittdmiseksi sen
infrastruktuuria on nykyisesta kehitettava.

Rajaniemi, J. 2009. Mielek-
kaasti vapaaehtoistoiminnas-
sa.

Tuloksia kyselysté jarjestojen
ikdantyneille jasenille
Raportteja 2/2009

Ikainstituutin Vavero-hanke

Kyselyaineisto  péékaupunki-
seudun jarjestdjen 60 vuotta
tayttaneilta jaseniltd. Kiinnos-
tuksen kohteena oli ikaantynei-
den osallistuminen vapaaehtois-
toimintaan

seké erilaiseen yhdistys-, harras-
tus- ja vapaa-ajantoimintaan.

Kysely lahetettiin

kahdeksan erilaisen jarjeston
kautta. Jarjestot olivat neljan
tyyppisia: elakeléisjarjestoja,
terveysjarjestoja, kulttuurijar-
jestoja ja liikuntajérjestoja.
Lomakkeita l&hetettiin 886 ja
kyselyyn vastasi 385 henkil0a.

58 % vastaajista kertoi osallistuvansa vapaaeh-
toistoimintaan. Vastaajista 37 % ilmoitti osal-
listuvansa vapaaehtoistoimintaan vahintdan
kerran viikossa. Oman toimintakyvyn yllapito
oli vastanneilla keskeisin syy osallistua yhdis-
tystoimintaan. Vapaaehtoistoimintaan osallis-
tumisen keskeisissa syissa tuli esille myds

halu olla muille hyddyksi.
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Vastaajien keski-ikd oli 69

vuotta.

Ik&éantyneiden vapaaehtoistoimintaa

voidaan tarkastella toisaalta yhteiskunnan né-
kokulmasta, jolloin se ndyttaytyy voimavarana
ikaantyvan yhteiskunnan tarpeisiin vastattaes-
sa ja toisaalta yksilondkokulmasta, jolloin se
nayttdytyy yhtena vaylana mielekkaaseen ja
toimintakykya yll&pitdvaan toimintaan.

Stenvall, J., Rannisto, P. &
Sallinen, S. 2014. Osaava
kunta — rajapinnoilta

vahvuutta kuntien toimintaan

Tutkimus tarjoaa tuloksia siita,
miten kuntatoimijat talla hetkel-
& kokevat vuorovaikutussuh-
teensa ja niiden vahvuudet. Tut-
Kijat esittdvat nakemyksiaan
siitd, miten vuorovaikutussuh-
teiden vahvuuksia voitaisiin
kehitt&d ja hyodyntaa paremmin.

Syksylla 2012 toteutettiin
webropol-kyselytutkimus
Manner-Suomen kuntien kun-
nan- ja kaupunginhallitusten
jasenille seké johtaville viran-
haltijoille. Kyselyyn saatiin
vastauksia 175 kappaletta.
Kyselytutkimuksen  tuloksia
tdydennettiin focus group -
teemahaastatteluilla.

Tutkimus osoittaa sen, ettd kunnissa tunniste-
taan hyvin erilaisten rajapintojen merkityksen
kunnan kehittdmisen kannalta. Kunnat, jotka
kykenevat rakentamaan avoimuuteen perustu-
via vuorovaikutussuhteita ja hyddyntdmaén
vuorovaikutussuhteissa esiin nousevaa 0saa-
mista, menestyvét parhaiten.

Tutkimus vahvistaa kasitysta siitd, ettd kunnan
toiminta- ja johtamiskulttuurilla on vaikutusta
menestymiseen seka kehittymiseen.

Uotila, H. 2011.

Vanhuus ja yksindisyys
Tutkimus idkkaiden ihmisten
yksindisyyskokemuksista,
niiden merkityksista ja tul-
Kinnoista

Tutkimuksen tavoitteena  oli
saada lisaa tietoa iakké&iden ih-
misten yksinéisyydelle annetuis-
ta tulkinnoista, merkityksista ja
selityksista. Tavoitteena oli sel-
vittdd, miten idkkaat ihmiset
kuvaavat ja selittdvat yksindi-
syyttdan, ja toisaalta, millaisia
merkityksi& ja tulkintoja he an-
tavat yksindisyydelle. Liséksi
idkkéiden ihmisten yksindisyyt-
t4 tarkasteltiin lehtikirjoitusten
nakokulmasta.

Kaytossa haastatteluaineistoa.
Yksi aineisto on 90

vuotta tayttdneiden naimatto-
mien, lapsettomien ja yk-
sinasuvien naisten haastattelut
(N = 24). Haastattelut keskit-
tyivat yksinolemisen tarkaste-
luun. Toinen oli yksinaisyytta
lievittdvddn ryhmatoimintaan
osallistuneiden yli 75-
vuotiaiden ihmisten haastatte-
lut (15 naista, 5 miesta).
Yksindisyytta tarkasteltiin Hel-
singin Sanomien ja ET-lehden

lakkadiden ihmisten puheessa ja Kirjoituksissa
samoin kuin lehtiteksteissd yksindisyyteen
liitettiin monia kielteisia asioita. 1akkaat ihmi-
set puhuivat ja Kirjoittivat yksindisyydesta
tapahtumakoyhyytend sek& ulkopuolisuuden
kokemuksena. Yksindinen ihminen saattoi
kokea olevansa turha ja arvoton lahiyhteisossa
tai laajemmin yhteiskunnassa. Yksindisyys
nayttaytyi myos ahdistusta aiheuttavana asia-
na: yksindisyyden yhteydessd puhuttiin ma-
sennuksesta, turvattomuuden tunteista ja aikai-
sempien ihmissuhteiden tai saavuttamattomien
haaveiden kaipauksesta.

Yksindisyyttd naytti olevan vaikea kuvata ja
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yksinaisyytta kasittelevien
tekstien avulla (N = 154). Tut-
kimusaineistoja  analysoitiin
diskurssianalyyttisin tydkaluin.
Tutkimusta leimaa aineistolah-
toisyys.

kuvaamisen apuna k&ytettiin erilaisia metafo-
ria. Yksindisyyden kuvauksia leimasi jon-
kinasteinen pysahtyneisyys. Lehtikirjoituksis-
sa yksindisyytta tarkasteltiin  ulkopuolisesta
positiosta. Yksindisyyden kuvaukset ja sille
annetut merkitykset olivat usein voimakkaita.
Yksindisyyteen yhdistettiin - my0ds arvotto-
muuden, ulkopuolisuuden ja erillisyyden ko-
kemuksia.

Viirkorpi, P. 2013. Yhteis-
kehittaminen ESKO-
hankkeessa.

ESKO-hankekokonaisuus
vuosien 2009-2013 aikana.

ESKO-hanke perustettiin Oulun
seudun sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen ja kaupungin yhteiske-
hittdmisen valineeksi. Yhteiske-
hittdiminen tarkoittaa, ettd yli
rajapintojen ulottuvien toimin-
takokonaisuuksien  vastuutahot
yrittdvat yhteisty0sséa parantaa
toimintaa yhdessa sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Y hteiskehittaminen klustereis-
sa

ESKO-hankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin
kaytossa ehkéisevia toimintoja, joilla voidaan
vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin. Toimin-
noista on myos kiteytetty levityskelpoisia toi-
mintamalleja.

Olisi tarvittu kumppanuusjohtamisen nako-
kulmasta toimivia yhteistyorakenteita keskeis-
ten hanketahojen kesken ja kaupungin hyvin-
vointipalvelujen johtoon kuuluvien kanssa.
Y hteiskehittdmisen sijaan projektitiimissa oli
enemmadn rinnakkain kehittamista.
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Havainnoinnin apuvéline yhdistystapaamisiin

Tulevatko osallistujat pareittain, yksin?

Miten ryhmitytdéan istumaan?

Miten yhteisty6tapaamiseen osallistuvien toimijoiden tutustuminen toisiinsa
ilmenee?

Minkaélaisissa yhteistydtapaamisen aikana tapahtuvissa tilanteissa toimijat tu-
tustuvat toisiinsa?

Miten osallistujat tutustuvat muiden jasenten toimintaan?

Tutkijan kokemus osallisuudesta, saiko kaikki mahdollisuuden kertoa idean-
sa?

Osallistujien mielenkiinto asiaan?

Onko joukossa negatiivisesti asiaan suhtautuvia?

Halukkuus yhteistydhon tutkijan kokemana?

Kritiikkia herattavat asiat?

Positiiviset asiat?

Miten osallistujat osallistuvat keskusteluun tapaamisissa?

lImapiiri?
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Rauma

1. Raumalaisen yhdistyksen nimi ja yhteystiedot

Yhdistyksen nimi *

Yhteyshenkilon nimi *
Puhelin

Séhkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

2. Mika on edustamasi yhdistyksen perustehtava?

3. Kenelle yhdistyksen toiminta on suunnattu?
[ ] Jasenille
[ ] Kaikille avointa toimintaa
[] Ikaihmisille
[ ] Muille, kenelle

4. Mita toimintaa yhdistys tuottaa kohderyhmélleen?




5. Onko yhdistykselldnne yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa, jos on, niin millaista?

O Kylla, minkalaista
QEi

6. Minkalaista vapaaehtoisty6ta yhdistyksellanne on?

7. Onko vapaaehtoisille tarjolla koulutusta?
O Kylla
QO Ei

8. Onko edustamasi yhdistyksen ja kaupungin vélilla yhteisty6td? Minkalaista?

9. Yhteisty0 eri yhdistysten vélilld Raumalla on toimivaa.
QO Taysin samaa mieltd
O Jokseenkin samaa mielt4
O En osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

10. Minkélaisissa asioissa kaipaisit yhteistydtd muiden yhdistysten kanssa?




11. Jos yhdistys saa kaupungilta rahallista avustusta toimintaansa, mité yhdistys on
sitoutunut tuottamaan rahallisen avustuksen vastineeksi?
Ja miten yhdistys osoittaa toteuttaneensa asian?

12. Onko kaupungin avustuskéaytantd mielestasi tasapuolinen kaikille yhdistyksille?
O Kylla
Q Ei

13. Loytaéko raumalainen sinun mielestasi helposti tietoa eri palveluista?
O Kylla
O Ei

14. Onko Raumalla tarvetta palvelutorille?
O Kylla
QO Ei

QO En osaa sanoa

15. Voisiko palvelutori osaltaan mielestési lisata yhteistyota eri raumalaisten toimijoiden kes-
ken?

O Kylla
QEi

O En osaa sanoa



16. Yhteisty0 kaupungin kanssa on toimivaa
O Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielt4
O En osaa sanoa
QO Jokseenkin eri mieltd

QO Taysin eri mielta

17. Olisiko edustamasi yhdistys halukas liittyméaén palvelutoriin?
O Kylla
QEi

O En osaa sanoa

Lammin kiitos vastauksistanne!
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Ole hyva ja ympyroi vaittdmissa omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava numero.

Numeroiden selitykset ndet tassa:
5=téysin samaa mielt4

4= jokseenkin samaa mielta

3= ei samaa eika eri mielt4
2=jokseenkin eri mieltd

1= taysin eri mieltd

1. Kaikki saivat mahdollisuuden sanoa mielipiteensa

Tdysin samaa mielt4 5 4 3 2 1 téysin eri mieltd
Kommentit:

2. llmapiiri oli avoin

Téysin samaa mielta 5 4 3 2 1 taysin eri mielta
Kommentit:

3. Tydnjako oli tasapuolinen

Taysin samaa mieltd 5 4 3 2 1 téysin eri mieltd
Kommentit:

4. Olen tyytyvéinen ryhmatydskentelyn tuloksiin

Taysin samaa mieltd 5 4 3 2 1 tdysin eri mielt4
Kommentit:

5. Oletko tyytyvdinen hanketydntekijan toimintaan tilaisuudessa?
kylla ei

Mahdolliset perustelut:

6. Sopiiko sinulle, etta tastd yhteistoimintaprojektista tehdaan esitteleméni kehittdmistehta-
va kouluun?
kylla ei

Toiveita yhteistyohon, muita ajatuksia, kommentteja. ..

Kiitos vastauksesta, mielipiteenne on minulle tirked
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b al.3 20t
IKAIHMISTEN MESSUT Rowmcdninen

Keskiviikkona 25.3.2015 _ VL“ wallglenw N
klo 10.00-14.00 Kansalaisopisto,
Aittakarinkatu 10, Rauma
Messut toteutetaan yhteistydssa eri yhdistysten
kanssa, joiden toimintaan olet pdivén aikana
lampimasti tervetullut tutustumaan!

Menossa mm. mukana:
o Yli 30 eri yhdistysta esittelemassa toimintaansa
e Tilaisuuden avaus: Rauman sosiaali- ja
terveysjohtaja Antti Parpo (kio 10)
o Satakunnan pelastuslaitos: luento ikdihmisten
kodin paloturvallisuudesta (noin kio 10.15)

e Uuden tulevan Palvelutorin esittely (n. kio 11}
e Korsukéér, Véirssym baohaja ja lauluryhma
Nuotittomat (n. klo 12 ja kio 13)
e Suomen Punainen Risti, Rauman osasto:
ensiapunaytés (n. kio 12.20)
@ Rauman kaupunki: palveluiden esittelyd
& Suomen Sairaalatukku: tuote-esittely ja myynti
¢ Tukimet Oy: tuote-esittely ja myynti
® Senior Shop -vaatemyyntia
e Apteekki Minerva
@ Jouko Nummela: elokuvaesitys
Rauman giélell nonstoppina
Kahvi- ja pullatarjoilu
| Arvontaal Tule viettdmaan aikaa iloiseen seuraan!

SITR3

téndan ei ole lkaihmisten messua.

Iisihmisten messu y Loans -Smi — fuk
m Ennakkotiedoista poiketen E 2") 520\§
I
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Ikaihmisten messut

Kaikki yhteystietonsa kertoneet vastaajat osallistuvat arvontaan. Vastauksesi on meilla térkead ja
kiitimme jo etukateen vastauksistasi. Mukavaa péaivaa Sinulle!

1. Sukupuoli
O Mies (O Nainen

2. 1kd
Oalle65 (O 6574 O 75-84 (O yli 85

3. Raumalla 16ytaa helposti tietoa tarvitsemistaan palveluista
O Téysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

4. Raumalla I6ytaa helposti tietoa eri yhdistysten toiminnasta
O Tdysin samaa mieltd
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd

5. Oletko aktiivisesti mukana jonkun yhdistyksen toiminnassa?

OKylla OEi

6. Oletko kayttanyt raumalaisten yhdistysten tarjoamia palveluita hyvaksesi?

O Kylld O Ei



7. Minkélaista yhdistysten toimintaa kaipaisit Raumalle?

8. Oletko kayttanyt raumalaisten yrittdjien kotiin annettavia palveluita viimeisen vuoden
aikana (siivous, pihaty6t, hoiva...)?

O Kylla O Ei

9. Minkaélaista apua kaipaisit parjataksesi paremmin kotona?

10. Tunnetko itsesi yksinaiseksi?
O En koskaan
O Hyvin harvoin
O Joskus
O Melko usein
O Jatkuvasti

11. Oletko kuullut Raumalle perustettavasta Palvelutorista?

O Kylld O Ei

12. Nailla messuilla kiinnosti eniten... (valitse kaksi mieleistasi)
[ ] Yhdistysten esittelypdydat
[ ] Laulu- ja runoesitykset
[ ] Elokuvat 2. kerroksessa
[ ] Kaupungin palveluiden esittely
[ ] Paikalla olleet yritykset
[ ] Jokin muu, mika

13. Yhteystietosi arvontaa varten:

Nimi: Puhelin




(® PalveluTORI

Kumppanuussopimus

Talla yhteistydsopimuksella sovitaan yhteistyosta Rauman Palvelutorin ja

kanssa .
Yhdistys nimeaa yhteyshenkilon, johon Palvelutorin tyontekija tai asiakas itse voi olla tarvittaessa
yhteydessa, jos ajatellaan asiakkaan hybtyvén yhdistyksen palveluista. Yhdistyksen tiedot ja
palvelut tulevat esille Palvelutorin kotisivuille. Palvelutorilla tiedotetaan maksutta yhdistysten
tapahtumia.

Yhdistys, nimi:

Yhdistyksen osoite:

Internet-sivujen osoite:

Yhteyshenkildn nimi:

Yhteyshenkilon sahk&postiosoite:

Yhdyshenkilon puhelinnumero:

Kaikille avointa toimintaa:

Vain jasenille:

Vapaaehtoisapu kotona asuville ikaihmisille:

Yhdistyksemme tiedot voi laittaa Palvelutorin kotisivuille: ~ Kylla Ei

Yhdistyksemme on valmis kokoontumaan muutamia kertoja vuodessa yhteistytssa eri yhdistysten
ja Palvelutorin kanssa miettimaan erilaisia palveluita raumalaisille ikaihmisille ja jarjestamaan
yhdessa toimintaa. Yhdistys voi peruuttaa tdmén kumppanuuden ilmoittamalla siitd Palvelutorille
milloin tahansa, jos niin tahtoo. Jokainen vei olla mukana omien resurssiensa mukaan.

Paivamaara: / /20

Allekirjoitukset: ja

Liite 7
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Toimintamallin eri vaiheet seké& kaytetyt lahteet

1. Valmistautumisvaihe

Ikdihmisilta tulevien tarpeiden huomiointi ,,

Tapaamisen siséllon suunnittelu ja tydmenetelmien valinta ¢ , 24

Dialogiin sopivan tilan varaaminen 4,

Kokoontumiskutsun lahettdminen seké uusille ettd jo kumppaneina oleville
yhdistysten yhteyshenkilGille sahkopostitse ¢, 22

Kahvituksen jarjestdminen ¢, 10, 13

2. Lammittelyvaihe /Kohtaaminen

Yhteinen foorumi / tydpaja ¢

Kéttely ja esittdytyminen ¢, 13, 13

Tervetulotoivotus, miksi olemme koolla 13

Aikaa tutustumiseen kahvikupin dérelld, yhteistydhon virittaytyminen ¢, 13
Keskustelun eteneminen palveluneuvojan koordinoimana ¢, 13

Yhteisen kehittdmistarpeen tunnistaminen: raumalaisten kotona asuvien
ikdihmisten parhaaksi toimiminen, asiakkaiden tarpeet 1, ¢, 7, 8, 9, 13- 16>
22, 23

Mité tarpeita ja tarjottavaa eri tahoilla on? 3

Yhteistyén hyddyt

Hyddyt yhdistykselle yhteistydverkostoon kuulumisesta ¢, g, 13

Aito dialogi, kaikille tilaa puhua, aito kuuntelu, aktiivisen vuorovaikutuksen
mahdollistaminen, turvallinen ilmapiiri 1, ¢, o, 13, 22

Toiminnan periaatteet ja k&ytannot:

kaikki toimivat itsendisind toimijoina, tasavertaisuus, sitoutuminen sovittui-
hin asioihin, vastuunkanto yhdessa sovituista asioista, vaadittavat voimava-
rat ja resurssit, Palvelutorin rooli linkkina, rehellisyys, lapindkyvyys, yhteen
hiileen puhaltaminen, paatdkset danestykselld , toimiminen omien resurssi-
en mukaan s, ¢, 24

Pienryhmatydskentelyd: seuraavan yhteisen teeman péattdminen ;3
Avoimuus kaikkien ehdotuksille ¢, 21

Yhteinen paatoksenteko ja kompromissien tekotaito 13



Aikatauluista sopiminen, tapaamisrytmit (tarve- ja tilannekohtainen kokoon-
tumisrytmi) ¢

Yhteinen konkreettinen sopiminen yhteistydsta ja osallistujien rooleista 1,
Seuraavasta tapaamisesta sopiminen ¢, », (Pitdd muistaa, etta yhdistystoimi-
jat vapaaehtoisia, joten Palvelutorin verkostosta ei saa tulla heille rasite)
Tilaisuuden yhteenveto ;3

Palautteen kerddminen tapaamisesta ¢

Tiedon kulusta huolehtiminen, muistion Kirjoittaminen ja lahettdminen kai-

kille yhdistysten yhdyshenkildille, jotka tiedottavat omia yhdistysten jasenia

13, 24

3. Toimintavaihe

Koollekutsuminen /yhteydenotto palveluneuvojan toimesta

Aito dialogi jokaisessa kohtaamisessa, tullaan tutummiksi 3

Kaikkien voimavarojen, tietojen ja taitojen hyddyntaminen yhteistyon par-
haaksi 2, 24

Toisilta oppiminen ,, s, o, 17

Ennaltaehkéiseva toiminta ikdihmisten parhaaksi

Yhteinen tekeminen ja vastuunotto yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi 13
Toiminnan joustavuus 3

Luovuutta tukeva ymparistd 4

Toimiva yhteistyd: Luottamuksen tunne toisia kohtaan lisaantyy, sitoutumi-
nen toimintaan kasvaa, kunnioitus toisia kohtaan 1,2, ¢, 13

Positiivinen ja rakentava palaute

Jatkuva arviointi 13, 21, 24

Avainhenkildiden motivoituminen ja motivointi yhteistydhon ;s
Avoimesta tiedon kulusta huolehtiminen ja dokumentointi 3, ¢, 21

4. Vakiintumisenvaihe, kumppanuus

Kaytannon teot kertovat sitoutuneisuudesta / sitoutumattomuudesta
Toimintatapojen ja k&ytdnndn uudelleen miettiminen, onko aiemmin sovitut
asiat sopivia

Yhdistysten yhteyshenkildiden motivoituminen yhteistyéhon lujittaa kump-
panuutta ;s

Osaaminen kehittyy vuorovaikutuksessa yhdessé tekemalld ,, »;

Osa mukana véljemmin, osa tiiviimmin 1, ,3

— Viljat kumppanuussopimukset, yhdistyksen yhteyshenkild, pelisddntdjen
toimivuus 4

—Kumppanuussopimuksien kisittely jokaisen taustaorganisaatiossa ennen
allekirjoituksia »s



5. Arviointi ja tulevan suunnittelu

Toteutetun toiminnan arviointia yhdessd ¢, 13

Resurssien riittavyys

Hyvan keskustelukulttuurin yllapidosta huolehtiminen ,,

Saadut palautteet 43, »1

Asiakkaiden osallisuus toiminnan kehittdmisessa g, 21

Asiakkaiden tarpeet ja niihin vastaaminen s, g

Yhteisty0 edellyttéé eri osapuolten panostusta. Pitikd sovitut tehtévéjaot?
Toimiko yhteistyd, sen plussat ja miinukset 1, 13

Uusien ideoiden esiin tuominen, tulevan suunnittelu s, 5,
Yhdistystoimijoiden kokemustiedon hyddyntaminen ;,

Hyvaksi todettujen kdytantdjen hyddyntdminen tulevaisuudessakin ;3
Parannukset olemassa oleviin kaytantéihin kumppanuusyhteistyén kehitta-
miseksi 5;

Positiivinen ja rakentava palaute »;

Raportointi yhteistoiminnan tuloksista Palvelutorin ohjausryhmalle, seké
vanhuspalvelujen johtajalle

6. Pitkajanteisyys kumppanuusyhteistydssé

Kumppanuuden vahvistuminen yhteisty0ssé tehtyjen asioiden kautta ¢, 13
Yhdistavia kokemuksia, pitkajanteisyytta 13

Luottamuksen syntyminen vaatii karsivallisyyttd ¢, 11 , 13

Toisiin toimijoihin tutustuminen ei tapahdu hetkessa ;3

Hyvat kokemukset ja tunne tarpeellisuudesta vahvistavat kumppanuuden
jatkumista 13

Yhdistyksen omat intressit ja hyddyt on huomioitava, jotta kaikki hyotyvat
ja motivaatio yhdessa tekemiseen séilyy. 13

Eteneminen pienin askelin, sopivan rytmin miettiminen toimijoiden resurs-
sien ja motivaation riittdmiseksi ;3 (Yksi teema / %- vuosi?)
Kumppanuuden kontekstisidonnaisuus, joten raumalaisen yhteistydn raken-
tamisessa kannattaa olla joustava ja muokata toimintatapoja yhteisesti sovi-
tuilla tavoilla. 13

7. Toiminnan koordinointi

Neutraali, puolueeton toimija yhdistysten keskelld ;3

Asioiden suunnittelu ;4

Linkki eri toimijoiden valilla 3, 14

Riittdvan vahva taustaorganisaatio ,;

Tiedottaminen yhdistysten toiminnasta ja tiedottaminen yhdistyksille
Toiminnan ohjaaminen, verkoston koollekutsuminen, yhteenkokoava taho,
kaytanndsta huolehtiminen ¢, 13

Yhdistysten innoittaja ja motivoiva taho, me-hengen luominen ,,



Toisten kunnioitus 5

Tilanteiden luominen ja tuen antaminen kumppanuuden kehittymiselle g
Avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin rakentaminen o, 54
Ratkaisukeskeisyys mahdollisten konfliktien hoitamisessa ,4

Asiakkaiden tarpeiden kuuleminen ja niihin reagointi

Uudenlaisen, kokeilevankin toiminnan kehittdminen yhteistydssa yhdistys-
ten kanssa joustavasti 3

Pitkajanteisyys kumppanuuksien kehittamisessa ;, 13

Uusien kumppanuuksien etsinté

Yhdistysyhteistyon kehittdminen, yhteistyon erilaiset muodot; seka yhdistys-
palvelutori ettd yhdistykset-palvelutori 1,

Hyvien kéaytantdjen levittdminen, tiedon jakaminen ¢, ¢

Aito, rakentava dialogi lisdé luottamusta 4, 13

Y hteistyokumppaneiden kannustaminen ja kiittaminen

8. Dialoginen prosessi

Saannollinen yhteydenpito ja kokoontumiset 4, ¢
Dialogiin sopiva tila, istumajarjestys 13, 10
Vuorovaikutus kasvotusten ;3

Kaéttely paikalle tultaessa ¢, 13, 18
Esittelykierros

Kahvin tarjoaminen ¢, 10 13,

Tilaisuuden fokuksen kertominen

Arvostava ja avoin vuorovaikutus 1, 2, 9, 13, 21
Puheenjohtajuus / tilanteen hallussa pitdminen ¢
Positiivisuus ¢

Tasapuolisuus o

Toisten kuuntelu 13, 21

9. Sosiaalisen oppimisen prosessi

Toisilta oppiminen [, 19
Oppiminen yhteisen toiminnan kautta o, 19

Uusia ongelmien ratkaisemisen keinoja o
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Kumppanuusyhteistyokysely
Vastaamalla ndihin kysymyksiin, autat osaltasi Palvelutorin toiminnan ja yhteistydémenetel-

mien kehittamista.

1. Kumppanuusyhteistyé Palvelutorin kanssa lisdd raumalaisten tietoisuutta yhdistyk-
semme toiminnasta

O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mieltd
O Ei samaa eik eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

2. Yhdistyksemme kumppanuusyhteistyd Palvelutorin kanssa lisd yhteistyta myds mui-
den yhdistysten kanssa.

O Tdysin samaa mieltd

O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mieltd

3. Palvelutorin toimintamalli tuntuu toimivalta tehtéessa yhteistyotd Palvelutorin kump-
panuusyhdistysten kanssa.

O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd



4. Jos vastasit edelliseen kysymykseen jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd, niin mité
parannuksia malliin ehdottaisit?

5. Toimintamallin mukainen toiminta mahdollistaa vuorovaikutuksen Palvelutorin kump-
panuusyhdistysten kesken.

O Tdysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Téysin eri mielta

6. Palvelutorin kumppanuus lisdd my0ds kahdenkeskisté yhteisty6ta eri yhdistysten valil-
la.

O Téysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

7. Palvelutorin ja yhdistysten yhteistyon kautta meilld on mahdollisuus kehittaa erilaisia
hyvinvointia lisdavia toimintamuotoja raumalaisille ikdihmisille.

O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mieltd
O Ei samaa eiké eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd



8. Palvelutorin kumppanina olemisesta on hyotyé yhdistyksellemme.
O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mielté
O Ei samaa eika eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mieltd

9. Palvelutori on hyva taho yhteistyon koordinoijana.
O Tdysin samaa mieltd
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eik eri mieltd
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielta

10. Kumppanuusyhteistyon kautta yhdistyksellamme on mahdollisuus oppia uutta.
O Taysin samaa mielté
O Jokseenkin samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Taysin eri mielt4

11. Olen tullut kuulluksi Palvelutorihankkeen jarjestdmissa tilaisuuksissa

O Kylld O Ei

12. Ideoita ja kehittdmisehdotuksia yhteistydlle:

Kiitos vastauksista! Kiitos, ettd yhdistyksenne on mukana toiminnassa!



RAUMAN KAUPUNKI
Sosiaali- ja terveysvirasto
Sosiaali- ja terveysjohtaja

Liite 10

PAATOSPOYTAKIRJA 22/2015

3.2.2015

Muut asiat
10//0

Opinnayte-/tutkimuslupahakemus

Paatos
Liitteet

Paatoksen
allekirjoitus

Poytakirja nahtavilla

Tiedoksi

Tiedoksianto
asianosaiselle

Otto-oikeus

Oikaisuvaatimus-
ohjeet

Tutkimuslupa myodnnetaan seuraavin ehdoin:

tutkija sitoutuu tietojen kasittelyssa ja suojaamisessa
noudattamaan henkilétietolain maarayksia

tutkimuksessa mahdollisesti syntyvéat yksittaisten henkildiden
tietoja koskevat tutkimusrekisterit havitetaan tai arkistoidaan
henkildtietolaissa edellytetylla tavalla

tutkimusraportista ei ole yksilditavissa tutkimuksen piiriin tai
otantaan kuulunutta henkilda

mahdollisesti tarvittaessa suostumusasiakirjassa tulee ilmeta
ao henkildn lupa kayttaa hanta koskevia tietoja, tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus ja henkildiden mahdollisuus
keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessa.

Opinnaytetyd/tutkimus: Toimintamalli Palvelutorin palveluneuvojalle kolmannen

sektorin toimijoiden yhteistyon kehittamiseksi

Hakija: Minna Nurminen
Puustellintie 102
27230 Lappi

Hyvaksyn tutkimuslupa-anomuksen.

Hakemus

Antti Parpo
Sosiaali- ja terveysjohtaja

11.2.2015

Hakija, yhteyshenkild

Téma paatos on Tama paatés on
[ x] I2hetetty tiedoksi mainituille [ ] annettu tiedoksi mainituille  Paivays

j n
Tiedoksiantaja Marja Laasonen

)

Paatos voidaan panna taytantoon, ellei siihen kaytetd kuntalain mukaista otto-oikeutta.

Oikaisuvaatimusviranomainen
Sosiaali- ja terveyslautakunta
PL 283

26101 Rauma



SATAKUNNAN AMMATTIKORKEAKOULU

SATAKUNTA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES DTS

1/2

SAMKY Sopimus opinnaytetyon tekemisesta

Opinnaytetyon tekija: Minna Nurminen

Opiskelijanumero: 1401749 TAIoitusryhma: YTE14P

Koulutusohjelma: Terveyden edistaminen, YAMK

Opinnaytetytta ohjaavan opettajan nimi, sahképosti, puhelinnumero ja osoite:

Anne-Maria Kanerva, anne-maria.kanerva@samk.fi, 044 710 3418, Satakunnan ammattikorkeakoulu,
Maamiehenkatu 10, 28500 PORI

Toimeksiantaja, yhteyshenkilon nimi, sahkoposti, puhelinnumero ja osoite:

Rauman sosiaali- ja terveysvirasto, Vanhuspalvelujen johtaja, Sanna Mustajoki-Kunnas,
sanna.mustajoki-kunnas@rauma.fi, 044-7933360, Steniuksenk. 2, PL 283, 26101 Rauma

Opinnaytetyén nimi: Toimintamalli Palvelutorin palveluneuvojalle kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyon
kehittamiseksi

Tyén etenemisaikataulu: interventio tammikuu-huhtikuu 2015 , kirjallinen osio kesa 2015

Tarkempi selvitys on sopimuksen liitteena olevassa hyvaksytyssé tutkimus-/projektisuunnitelmassa.

Tata sopimusta koskevat erimielisyydet pyritaan ratkaisemaan ensisijaisesti neuvottelemalla osapuolten kesken. Mikali
asiasta ei paasta sopimukseen, erimielisyydet ratkaistaan Satakunnan karajéoikeudessa.

Téata sopimusta on laadittu 3 kappaletta, yksi kullekin osapuolelle.

ol Iuk t sopil hdot (sivu 2) ja hyvdksymme ne.

Paivays: 28.1.2015

Toimeksiantajan edustajan allekirjoitus, nimike ja nimen selvennys:

e /ZM‘?' 7

e

Vanhuspalvelujen johtaja, Sanna Mustajoki-Kunnas

Osaamisalueen johtajan allekirjoitus ja nimen selvennys:

Glakioher  cooiio forins

Opinnaytetyon ohjaajan allekirjoitus:

~ e o
LM ine R

Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus:
A M’& noww vt s~
Minna Nu

rminen

Liite 11



