[\

[\~ \J

S

= >N

1

1 5

Z 'L

—

7

_/

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULU

TYOTERVEYSHUOLTOYKSIKON
LAATUJARJESTELMAN RAKEN-
TAMINEN HYVAN TYOTERVEYS-
HUOLTOKAYTANNON MUKAAN

Leena Luoma-Halkola

Opinndytety6
Marraskuu 2015

Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Terveyden edistdmisen koulutus (YAMK)

=

> 2
\ >\



THVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Terveyden edistamisen ylempi ammattikorkeakoulu tutkinto
Tydikaisen hoitotyd (Terveydenhoitaja ylempi AMK)

LUOMA-HALKOLA LEENA:
Tyo6terveyshuoltoyksikon laatujarjestelman rakentaminen hyvan tyoterveyshuoltokay-
tanndn mukaan

Opinnaytety6 79 sivua, joista liitteitd 13 sivua
Marraskuu 2015

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli rakentaa kehittdmistoimintana asetuksen
708/2013 velvoittama kirjallinen laatujarjestelma yhteistydkumppanin tyéterveyshuolto-
yksikkoon. Tutkimustehtévina olivat: Miten koko tydyhteiso saadaan osallistettua kirjal-
lisen laatujarjestelman rakentamiseen? Milld keinoin prosessiajattelu saadaan siirrettya
tyoterveysyhteistyohon asiakasyritysten kanssa? Miten voidaan varmistaa laadun jatku-
va seuranta arjen tyossa tyoterveyshuoltoyksikossa? Yhteisen kehittdmistoiminnan ta-
voitteena oli edistaa entistd laadukkaampien ja tasalaatuisempien tyéterveyshuoltopal-
veluiden tuottamista tyoterveyshuoltoyksikon asiakasyrityksille ja niiden tyontekijoille.

Tassa opinnaytetyossa tutkimusmetodi oli toimintatutkimusta soveltava tutkimukselli-
nen kehittamistoiminta. Kehittdmistydssd menetelmana kaytettiin tyoyhteison osallista-
vaa toimintaa, johon kuului; koulutus, interventiot ja workshop-tyoskentely, seka niihin
liittyvéat tyoyhteison reflektoivat keskustelut yhteisistd tyo- ja toimintatavoista. Toimin-
tatutkimusta soveltava menetelmd oli sopiva tdman opinnédytetyon tekemiseen kaytan-
nonlaheisten ja tarpeellisten lopputuotosten vuoksi. Merkittaviksi tekijoiksi kehittamis-
tyon onnistumiselle nousivat tydyhteison resurssit ajankéytosté ja henkilostosta. Tarkei-
ta oli myds vuorovaikutuksellinen tiimityd, ammattitaitoinen ja kehittdmiseen sitoutunut
henkilokunta, sekd kehittdmistoiminnan mahdollistava ja laatujohtamisen siséistanyt
esimies.

Tulevaisuudessa laatujarjestelman avulla on helpompi seurata tyéterveyshuoltoyksikon
toiminnan vaikuttavuutta ja kehittdmiskohteita, huomioiden etenkin asetuksen velvoit-
tama asiakasnakokulma. Jatkossa tydterveyshuoltoyksikén toiminnan laadun seuranta
seké sen kehittdminen ja vaikuttavuuden arviointi jatkuvat tydhon kuuluvana, normaali-
na kehittdmistoimintana. Laatujérjestelmda ja toimintoja kehittdmalld on mahdollista
hakea sertifikaattia. Se olisi luotettava todistus osoittamaan tydterveyshuoltoyksikon
toimivan asiakaslahtoisesti ja jarjestelmallisesti toiminnan laadun kehittdmisessa.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master's Degree Programme in Health Promotion

LUOMA-HALKOLA LEENA:
Creating a Quality Management System for an Occupational Health Care Unit Based on
Best Practices in Occupational Health Care

Master's thesis 79 pages, appendices 13 pages
November 2015

The purpose of this thesis was to develop a quality management system for the occupa-
tional health care unit of a target organization. Decree 708/2013 of the Finnish Govern-
ment obliges the Finnish occupational health care units to adopt a quality management
system. This practical thesis developed such a system through development activities.
The aim of the development activities was to support the delivery of higher and uniform
quality occupational health care services to the client companies of the occupational
health unit.

Investigative development activities i.e. an application of action research were used as
research method. The research was carried out through participatory action, and it in-
cluded activities such as training, interventions, workshops followed by reflection on
the adopted working practices. This research method was appropriate due to the practi-
cality and applicability of its findings. The availability of time and personnel resources
within the working community were key components in determining the success of the
development activities. Similarly of central importance were interpersonal teamwork,
professional and motivated personnel, and a quality management oriented superior, who
enabled the development activities.

A quality management system allows for easier monitoring of the effectiveness of oc-
cupational health and responds to the customer perspective that the decree 708/2013
calls for. Following this legislation, monitoring the quality and effectiveness of occupa-
tional health units and their development will form part of the developmental activities
in occupational health. Through developing their quality management system and ac-
tivities, the occupational health units may accredit their services. A service quality cer-
tificate offers a reliable proof of customer centered and systematic approach to service
quality development.

Key words: occupational health care, quality system, action research, participatory
action
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1 JOHDANTO

Tyobterveyshuolto on térked osa tyoikdisen véestdn perusterveydenhuoltoa. Suomessa
ty6terveyshuollon piiriin kuuluu noin 1,9 miljoonaa tyoikaista henkiléd. Suomen ter-
veydenhuoltolain mukainen henki on, etta tyoterveyshuolto on oleellinen taho huoleh-
timaan tyoikaisten terveydestéd ja toimintakyvystd maassamme. Tybeldamassa jaksami-
nen ja jatkaminen entistd pidempéén edellyttavat, etta riittavat seka sisalloltaan laaduk-
kaat tyoterveyshuoltopalvelut ovat kaikkien tydntekijoiden, yrittdjien ja muiden omaa
tyotaan tekevien saatavilla. Tyoterveyshuollon toiminnan kehittdmisen katsotaan kuulu-
van tarkednd osana koko suomalaisen tyGelaman kehittdmiseen. Tyo6terveyshuoltolaki
edellyttad tyoterveyshuollon toiminnan laadun ja vaikuttavuuden seurantaa. Tarkedm-
maéksi on tullut osoittaa tydterveyshuollon palveluiden laatua myos siksi, ettd naita pal-
veluita kayttadvien asiakasyritysten vaatimukset seka tyoterveyshuollon laadulta, ettd
tehokkuudelta ovat lisddntyneet. (Antti-Poika 2002, 3; STM 2004, 6 jal7; Sauni 2014,
16.)

Valtioneuvoston asetus, 708/2013, hyvén tyoterveyshuoltokaytdnndn periaatteista, tyo-
terveyshuollon siséllostd sekd& ammattinenkildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta,
astui voimaan 1.1.2014. Tamé asetus edellyttda, ettd jokaisella tydterveyshuoltopalve-
luita tuottavalla yksikolla on kaytdssaan, viimeistddn 1.1.2016, kirjallinen laatujarjes-
telmd. Oma laatujarjestelma kohdistuu kaytannén toimintaan tyéterveyshuoltopalveluita
tuottavassa yksikdssd, kuvaten lain ja asetuksen mukaisen toiminnan paikallisesti. Tule-
vaisuudessa terveydenhuollon palvelujarjestelmilta tullaan entistd enemmaén vaatimaan
néyttdd toiminnan vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta. Laatujarjestelman avul-
la ty6terveyshuoltoyksikdilla on siihen mahdollisuus (Michelsen & Uitti 2014,118 -
119.)

Taméan opinndytetyon tarkoituksena oli asetuksen 708/2013 velvoittaman, kirjallisen
sekd hyvén tyoterveyshuoltokdytdannon mukaisen, laatujarjestelmén rakentaminen yh-
teistydkumppanin tyoterveyshuoltoyksikkdon. Opinnédytetyon tarkoituksesta muodos-
tuivat tutkimustehtévat, joiden avulla pyrittiin asetettuun tavoitteeseen: Miten koko tyo-
yhteis0 saadaan osallistettua Kirjallisen laatujarjestelman rakentamiseen? Mill& keinoin
prosessiajattelu saadaan siirrettyd tyoterveysyhteistyohon asiakasyritysten kanssa? Mi-

ten voidaan varmistaa laadun jatkuva seuranta arjen tyossa tyoterveyshuoltoyksikdssa?
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Tavoitteena opinnédytetyolla oli tydyhteison osallistavan kehittdmistoiminnan avulla
varmistaa entistd laadukkaampien ja tasalaatuisten tydterveyshuoltopalveluiden tuotta-
minen yhteistyokumppanin tyoterveyshuoltoyksikgssa.

Kehittamistoiminnan tuotoksena rakentui tyoterveyshuoltoyksikkdon kirjallinen laatu-
jarjestelmd. Laatujarjestelman rakentamiseen osallistuivat yksikon esimiehet ja kaikki
tyontekijat. Opinndytetyon tekijd kuului kehittdmistyon kohteena olevan yksikon tyon-
tekijoihin ja osallistui myos itse laatujarjestelmén rakentamiseen. Haasteellisena koettiin
kiireellisen arjen tyon keskella 16ytaa yhteistéd aikaa kehittamistyélle. Asetuksen tuoman
velvoitteen, laatujohtamisen osaavan esimiestoiminnan sekd ennen kaikkea moniamma-
tillisen, ammattitaitoisen, tiimityohon ja kehittdmiseen sitoutuneen henkilékunnan avul-
la tavoitteeseen paastiin. Syksylla 2015 laatujéarjestelmén perusrunko prosessikuvauksi-
neen oli valmiina tyoyksikon kéaytossa, tayttden samalla asetuksen velvoitteen tyoyksi-

kon laatujohtamiselle.

Tyobterveyshuoltopalveluiden laadun kehittdmistyo ei paattynyt tyoyksikossa laatujarjes-
telman valmistumiseen, vaan se jatkuu osana normaalia tydelamaan kuuluvaa kehitté-

mista.



2 KEHITTAMISPROJEKTIN KUVAUS

2.1 Yhteistyokumppani ja toimintaympariston kuvaus

Tdssa opinnaytetyossa, joka oli kehittdmisprojekti, yhteistyokumppanina oli Suupohjan
peruspalveluliikelaitoskuntayhtymén tyoterveyshuoltoyksikko. Tyo6terveyshuoltoyksik-
ko toimi kiintedssa yhteistyossa neljalla eri paikkakunnalla Suupohjan alueella. Tyoter-
veyshuoltoyksikdssa tydskenteli opinndytetyon toteuttamisen alkuvaiheessa moniamma-
tillinen, 17 tyontekijan muodostama tydyhteisd. Vuoden aikana, jolloin opinnéytetyo
toteutettiin, tytterveyshuoltoyksikon asiakasméarien lisdéntyessd, tyOyhteisoon tuli 4

uutta tyontekijaa.

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymaén, josta jatkossa tdssa raportissa kayte-
tddn lyhennystd LLKY, tyoterveyshuoltoyksikon toimintaympadriston védestdpohja on
noin 24000 henkil6a. Seudun kunnat, Isojoki, Karijoki, Kauhajoki ja Teuva, seudullinen
liikelaitoskuntayhtyméd, eli LLKY ja Suupohjan elinkeinotoimen kuntayhtyma ovat
merkittavia tyollistdjia. Teuvalla toimii lisaksi Teuvan kunnan omistama aikuiskoulu-
tus- ja teknologiakeskus TEAK Oy, joka tyollistdd valtakunnallisesti yli 100 henkeé.
Suurimpina alueen tyéllistavina yrityksind voidaan vield mainita mm. yli 200 henkil6a

tyo6llistava Atria Suomi Oy seké Isojoen Konehalli Oy ja Serres Oy.

Suupohjan alueella on LLKY:n lisdksi myds muitakin tyoterveyshuoltopalveluita tuot-
tavia yrityksid. Kauhajoella toimii Terveystalon tyoterveyshuoltopalveluita tarjoava
yksikkd, jonka toiminnan painopiste on nimenomaan Kauhajoella (Suupohja.fi 2015.)
Liséksi 1ahistoll& sijaitsevassa Kristiinankaupungissa toimii KristinaMedi Ab, joka on
ty6terveyshuoltoon, yleis- ja erikoisladkarivastaanottoihin sekd paivakirurgiseen toimin-
taan erikoistunut yksikko. KristinaMedi Ab:n toimipisteet ovat Kristiinankaupungissa ja
Néarpitssa (KristinaMedi 2015.) Kaikki kolme ty6terveyshuoltoyksikkoa kilpailevat
Suupohjan alueen tydterveyshuoltopalveluita ostavista yritysasiakkaista.



2.2 Suupohjanperuspalveluliikelaitoskuntayhtyma

Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymé perustettiin kesakuussa vuonna 2008 ja
toiminta kaynnistyi 1.1.2009. Sen perustehtdvaksi vahvistettiin Kauhajoen kaupungin
sekd Teuvan, Isojoen ja Karijoen kuntien yhteistoiminta-alueen sosiaali- ja terveyspal-
velujen sekd ympéristoterveydenhuollon, eldinladédkintdhuollon ja ympéristonsuojelun
palvelujen tuottaminen tasa-arvoisesti yhteistoiminta-alueen asukkaille. Kuntalaisen
kannalta palvelut jatkuivat liikelaitoskuntayhtymén perustamisen jéalkeen péadasiassa

entisissé toimipaikoissa. (Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma 2014.)

3an

KUVIO 1. Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymén osakaskunnat sijoitettuna

Suomen kartalle

Kuviossa 1 ndhddan LLKY:n osakaskuntien sijoittuminen Suomen Kkartalle. LLKY kuu-
luu Etel&d-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin, jonka keskuspaikkana toimii Seindjoen kes-

kussairaala.

LLKY:n omistavat sen osakkaina olevat kunnat; Isojoki, Karijoki, Kauhajoki ja Teuva.
Yhteisen liikelaitoskuntayhtyman katsotaan pystyvan varmemmin tuottamaan palvelut
asiakkailleen kuin kukin kunta yksin&an. Osakkaina olevilla kunnilla on edelleen palve-
lujen jarjestdmisvastuu ja ne rahoittavat liikelaitoskuntayhtymén tuottamat palvelut seka
koko toiminnan. LLKY':n toiminnan visiona on olla kehityksen kérjessa kulkeva, asiak-
kaistaan, elinymparistostaan ja tyontekijoistadn huolehtiva sosiaali-, terveys- ja ympa-
ristopalvelujen tuottaja. Kestavdn kehityksen mukaisesti panostetaan ennalta ehkéise-

vaan tyohon, korostaen ihmisten aktiivisuutta ja omatoimisuutta. LLKY:ss& toimintaa
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ohjaavina arvoina ovat; turvallisuus, elamanmydnteisyys, hyvinvoinnin edistaminen,
oikeudenmukaisuus, kunnioittaminen ja omatoimisuuden tukeminen (Suupohjan perus-
palveluliikelaitoskuntayhtyma 2014.) Tyontekijoitd LLKY:ssg, sijaisineen laskettuna,

on noin 1000. LLKY:n organisaatiokaavio on tdmén raportin liitteend. (liitel.)

2.3 Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman tyoterveyshuoltoyksikko

Tyoterveyshuoltoyksikkd sijoittuu LLKY:n organisaatiossa hoidon ja hoivan palvelui-
den polikliinisiin toimintoihin. LLKY:n tyterveyshuoltoyksikko tarjoaa monipuolisia
tyoterveyshuollon palveluita tyontekijan, tydyhteison, yrittajan ja koko yrityksen par-
haaksi. Tyoterveyshuoltoyksikon toiminta perustuu tydterveys- ja tydsuojelulakiin seké
asiakasyrityksen tarpeisiin. LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikkdé on alueellinen toimija,
joka siten tuntee paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Tyoterveyshuoltoyksikon asiakkaina
olevat yritykset ovat, tai niiden tyontekijat kayvat tydssd, Suupohjan peruspalveluliike-
laitoskuntayhtyman alueella eli Isojoella, Karijoella, Kauhajoella tai Teuvalla. LLKY:n
tyoterveyshuoltoyksikon palveluita kdyttaa noin 700 tydnantajaa/yrittajaa. TyOpaikoissa
tyoskentelee suunnilleen 5200 tydterveyshuoltoyksikon henkildasiakasta. Kuviossa 2 on
kuvattuna v. 2015 LLKY:n ty6terveyshuoltoyksikon asiakasyritysten pééasialliset toi-

mialat ja niissé tyoskentelevien henkildiden lukumaara.

W Maatalous

M Teollisuus

®m Rakentaminen
W Julkishallinto
m Kauppa

M Sosiaalipalvelut

KUVIO 2. LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikdn asiakasyritysten padasialliset toimialat
v.2015 ja toimialoissa tydskentelevien lukumééra (Luokkakallio 2015, kuvio sisaltyy

valmistuvaan tyoterveyshuoltoyksikon laatujérjestelmaén)
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Tyoterveyshuoltoyksikon asiakkaina olevilla tyonantajilla seka yrittajilla on mahdolli-
suus ostaa lakisaateisten tyoterveyshuoltopalveluiden lisdksi myds muita tyoterveys-
huoltopalveluita tyontekijoilleen. Mahdollisuus on ostaa my6s vapaaehtoisia sairaanhoi-
topalveluita. Tydterveyshuoltoyksikké ei kuitenkaan toimi péivystavana yksikkona,
vaan toiminnan péépaino pyritaan pitdimaan ennaltaehkéisevassa toiminnassa. Tyoterve-
yshuoltoyksikkd toimii maanantaista perjantaihin klo 8-16. Tyo6terveyshuoltopalveluita
ei siis ole kaytdssa iltaisin, viikonloppuisin eiké arkijuhlapyhina.

LLKY:n tyoterveyshuoltopalveluita on tuottamassa télla hetkelld kaksikymmentayksi
(21) tyoterveyshuoltoyksikon tyontekijéa. Tyoterveyshuoltoyksikdssa toimii ammatti-
henkilGina nelja (4) tyoterveysladkaria, joista kaksi toimii yliladkareina. Tyoterveyshoi-
tajia on yksitoista (11), heistd yksi on osastonhoitaja, yksi tydskentelee tyokykykoor-
dinaattorina ja yksi hoitaa ajanvarausta seké toimii paivystavan sairaanhoitajan tehtavis-
sé. Asiantuntijoina tydskentelee kolme (3) tyofysioterapeuttia seka tyoterveyspsykologi.
Liséksi henkilokuntaan kuuluu kaksi (2) osastonsihteerid, joista toisella on l&hihoitajan
koulutus. Han hoitaa muiden toiden lisdksi myds ajanvarausta seka hoidon kiireellisyy-

den arviointia.

LLKY::n tyoterveyshuoltoyksikdssa lahes kaikilla, vakituisesti seké pitkdaikaisesti tyos-
kentelevilla sijaisilla, niin ammattihenkil6illa kuin asiantuntijoilla, on suoritettuna tyo-
terveyshuoltoasetuksen 1484/2001 velvoittamat erikoistumisopinnot. Tydyksikon ulko-
puolisina asiantuntijoina on kaytettdvissa tarpeen mukaan mm. ravitsemusterapeutti
sekd ProAgrian maatalouden asiantuntija. Tyoterveyshuoltoyksikkd tekee yhteistyotéa
monien eri tahojen kanssa. Yhteistydtahoista voidaan esimerkkind mainita mm. perus-
terveydenhuollon muut yksikot, erikoissairaanhoito, tydsuojeluviranomaiset, Kansan-

elakelaitos, elakevakuutuslaitokset ja eri kuntoutuspalveluita tuottavat laitokset.

LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikon jokaisella asiakasyrityksellda on oma vastuutyoter-
veyshoitaja, joka organisoi yhteisty6td asiakkaana olevan yrityksen kanssa. Tyoterveys-
huoltoyksikdssa toimitaan moniammatillisena tiimind. LLKY:n tydterveyshuoltoyksik-
ko toimii neljalla paikkakunnalla; Isojoella, Kauhajoella, Karijoella sek& Teuvalla.
LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikon tyontekijat kokoontuvat kahden viikon vélein yhtei-
siin palavereihin. Yhteiset palaverit ovat padsaantoisesti Kauhajoella.



12

2.4 Kehittamisprojektin tarve

Tavoitteena tyoyhteisojen kehittamisessé on yleensé saada aikaan jonkinasteinen muu-
tos sen tyo- ja toimintatavoissa. Muutos tydyhteisdssa voi ilmeta esimerkiksi toimivim-
pina tyokaytantdind ja parempana tyon organisointina. Kohteet kehittdmiselle voivat
vaihdella yksittaisestd ihmisesta toimintaprosesseihin, tydyhteisoihin, organisaatioihin
ja konkreettisiin tuotteisiin (Toikko & Rantanen 2009, 14-17; Vataja 2012, 39.)

Tassa opinndytetydssd, joka oli kehittdmisprojekti, kuvattiin tutkimuksellisena kehittéa-
mistoimintana Kkirjallisen laatujarjestelmén rakentumista LLKY:n ty6terveyshuoltoyk-
sikkdon. Valtioneuvoston asetus 708/2013 (liite 2) edellyttéd, ettd jokaisella tyoterveys-
huoltoyksikdilla Suomessa on oltava hyvéa tyoterveyshuoltokaytantéd noudattava kir-
jallinen laatujarjestelma 1.1.2016 alkaen. Taman opinndytetydon kehittdmisprojektin
painopisteend oli laatujarjestelmaan kuuluvien tyéterveyshuoltoyksikon ydin- ja palve-

luprosessien kuvaaminen.

Prosessien kuvaamisen tarkeimpané tarkoituksena on selkeyttaa tyoterveyshuoltoyksi-
kon toimintakokonaisuutta ja tehdd ne osaamisen ytimeksi sielld tydskenteleville. Pro-
sessikuvaukset tyoterveyshuoltoyksikdssé onkin tehtavé siten, ettd niiden mukaan on
mahdollista toimia arjessa ja jokainen tyontekija sitoutuu niihin. Juuri prosessien toimi-
vuus ja tyontekijoiden sitoutuminen niihin varmistavat hyvan tyéterveyshuoltokéaytan-
non mukaisten tyoterveyspalveluiden tuottamisen asiakkaille. Prosessit jotka on hyvin
kuvattu, sisaltavat samalla myds suomalaiseen tyoterveyshuoltoon erikoistuneiden ih-
misten ammattitaidon ja osaamisen (Michelson & Uitti 2014, 126.) Opinnaytetyon pai-
nottuminen prosessikuvauksiin selittyy silla ajatuksella, etta yleisesti prosesseja késitte-
levassa Kirjallisuudessa todetaan hyvin hallinnassa olevilla prosesseilla tulevan tulosta.

Ilman tarkkoja prosessikuvauksia toiminnan laatua on vaikea kehittaa.

Opinnadytetyon kehittdmisprojektin tuotoksena rakentuvan Kirjallisen laatujérjestelman
tarkoituksena oli vahvistaa LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikon tyoterveyshuoltopalvelui-
ta kayttavien asiakkaiden luottamusta siihen, ettd he saavat ostamaansa vaikuttavaa tyo-
terveyshuoltopalvelua seka tyoterveyslain ja asetusten mukaista toimintaa. Oman laatu-
jarjestelman avulla oli tavoitteena tuottaa myos entisté laadukkaampia, tasalaatuisempia

ja kustannustehokkaita tyoterveyshuoltopalveluita. Kirjallisen laatujéarjestelmén avulla
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voidaan my0s osoittaa entistd paremmin tuotettujen tyoterveyshuoltopalveluiden laatua

ja arvioida toiminnan vaikuttavuutta.

2.5 Kehittamisprojektin tarkoitus, tehtavat ja tavoite

Valtioneuvoston asetus 708/2013 edellyttad kirjallista laatujarjestelméé kaikkiin toimi-
viin tyoterveyshuoltoyksikoihin. LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikdssa ei kirjallista laatu-
jarjestelmaé ole aiemmin ollut kéytdssé. Tosin vuonna 2010 on toiminnan ydinproses-
seille tehty toimintamallit ja niitd on tarkoitus hyddyntd4 mahdollisuuksien mukaan tés-
sé& kehittamisprojektissa. Kehittamisprojekti toteutettiin osana ylemman ammattikorkea-

koulututkinnon opintokokonaisuuteen kuuluvana opinnaytetyona.

Taman kehittdmisprojektin tarkoituksena oli asetuksen 708/2013 velvoittaman Kirjalli-
sen, hyvén tyoterveyshuoltokdytdnnon mukaisen laatujérjestelméan rakentaminen Suu-

pohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman tyoterveyshuoltoyksikkdon.

Kehittamisprojektin tarkoituksesta muodostuivat tutkimustehtévat, joiden avulla pyrit-
tiin asetettuun tavoitteeseen:
1. Miten koko tydyhteisd saadaan osallistettua Kirjallisen laatujarjestelmén raken-
tamiseen?
2. Milla keinoin prosessiajattelu saadaan siirrettyd tyoterveysyhteistyéhon asia-
kasyritysten kanssa?
3. Miten voidaan varmistaa laadun jatkuva seuranta arjen tydssa tyoterveyshuolto-

yksikossa?

Kehittdmisprojektin tavoitteena oli tuottaa tulevaisuudessa tyoterveyshuoltoyksikdssa
entistd laadukkaampia ja tasalaatuisempia tyoterveyshuoltopalveluita Suupohjan alueen
asiakasyrityksille

seka niiden tyontekijoille. Kehittdmisprojektin tuotoksena valmistui kirjallinen laatujér-
jestelma LLKY :n ty6terveyshuoltoyksikolle.
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3 TAUSTAA KEHITTAMISPROJEKTILLE

3.1 Tyoterveyshuolto

Tyoterveyshuoltotoimintaa on kehitetty keskeisten tyomarkkinajérjestdjen vuonna 1971
solmimaan ty6terveyshuoltosopimukseen perustuen. Kansanterveyslain myota vuonna
1972 ja siihen vuonna 1978 tehtyjen muutosten avulla tyoterveyshuolto liitettiin osaksi
perusterveydenhuoltoa. Perustana tyoterveyshuoltotoiminnalle on vuonna 1978 séédetty
ja vuonna 2001 uudistettu tyoterveyshuoltolaki. Tyoterveyshuoltolaki on puitelaki ja
sen perusteella on annettu tarkempia maarayksié valtioneuvoston asetuksissa. Ty0terve-
yshuollon tarkoituksena on tydsta johtuvien haittojen ehkaisy seka tydntekijén tervey-
den ja tyokyvyn edistdminen (STM 2004, 5-6; Martimo, Antti-Poika & Uitti 2010, 61.)
Ty0 ja terveys Suomessa 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan maassamme tyoterveys-
huollon palveluiden piiriin kuuluu noin 1,9 miljoonaa henkil6a (Kauppinen ym. 2013,
219).

Toiminta on pitkajanteistd tyopaikan ja tyoterveyshuollon yhteisty6td. Tavoitteena tyo-
terveyshuollon toiminnalla on terveellinen ja turvallinen ty6, tydymparisto ja tyoyhtei-
s0. Tavoitteena on myds tyohon liittyvien terveysvaarojen ja — haittojen ehkaisy seka
tyontekijan terveyden ja tyo- ja toimintakyvyn yllapitdminen, edistdminen ja seuranta
tyéuran eri vaiheissa (Kela 2015.) Nykyisin yhteiskunnassa korostuva tydurien piden-
tdminen ja tydssa jaksaminen edellyttavat tyoterveyshuollon ammattihenkil6iden ja asi-
antuntijoiden riittdvyyden varmistamista. Lisaksi tdma edellyttdd koulutuksen kehitta-
mistd, tyoterveyshuollon palvelujérjestelmén seké tyoterveyshuollon sisallén kehitté-
mista siten, ettd riittavat ja sisalloltdan laadukkaat tyoterveyshuoltopalvelut ovat kaikki-
en tyontekijoiden, yrittdjien ja muiden omaa tyotaan tekevien saatavilla (STM 2004, 5-
6.)

Tyo6nantajalle, tyoterveyshuollon jarjestdmisestd, aiheutuvat tarpeelliset ja kohtuulliset
kustannukset korvaa Kansaneldkelaitos sairausvakuutuslain perusteella. Tyontekijoille
tyoterveyshuolto on maksutonta. Ty6terveyshuoltopalveluita tuottavan yrityksen kanssa
solmittu tyoterveyshuoltosopimus ja voimassa oleva toimintasuunnitelma, tydpaik-

kaselvityksineen, ovat edellytyksid tyonantajalle korvauksen saamiseksi. Korvauksia
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tyoterveyshuollon kustannuksina ei kuitenkaan makseta koskien esimerkiksi ham-
mashuoltoa, kuntoutusta, tyo- ja lilkennetapaturmia eikd ammattitauteja. Naita varten on

omat lakis&ateiset korvausjarjestelmansa (Kela 2015.)

Vuonna 2004 Sosiaali- ja terveysministerid antoi tarkeimmat strategiset linjaukset tyo-
terveyshuollon kehittdmisesta vuoteen 2015. Tydeldman laadun parantamisen, tervey-
den ja tyokyvyn yllapitdmisen seka niiden edistamisen lisaksi mainittiin yhten& strate-
giana kattavien ja laadukkaiden tydterveyshuolto palveluiden turvaaminen (STM 2004,
21.) Hyva tyoterveyshuoltokaytantd, joka jo vuonna 1994 Kirjattiin asetukseen ensim-
maisen Kkerran, on tarkoitettu alusta alkaen tyGterveyshuollon laatua ohjaavaksi kéaytan-
noksi.

Suomessa, tutkimusten mukaan, oli todettu, ettd edelleen liian harva tyéterveyshuolto-
palveluita tuottavista yksikoOistd toteuttaa aiempien asetusten maarityksid laadusta ja
hyvistd tyoterveyshuollon kédytdnnoistd. Tyoterveyslaitoksen ns. ”Sateenkaari” - tutki-
muskokonaisuus, v. 2005-2010, koostui useista erilaisista osioista. Tutkimuskokonai-
suuden yhteydessa kévi ilmi, ettd hyvén tyoterveyshuoltokéytdannén mukainen toiminta
ei toteutunut kovinkaan hyvin. llmeni myos, ettd tyoterveyshuoltoyksikdissa esimerkik-
si suunnittelu ja typaikkojen todellisten tarpeiden madrittdminen oli edelleen harvinais-
ta. Tyoterveyshuoltoyksikdiden véliset, hyvan tyoterveyshuoltokéytannon kriteerien
mukaiset, toiminnan toteutumisen vaihtelut olivat suuria. Térked oli havainto, ettd kui-
tenkin asiakkaiden ja yhteiskunnan odotukset tyGterveyshuoltoa kohtaan olivat samaan
aikaan kasvaneet. Tastd johtuen laatujarjestelma koettiin tyoterveyshuoltoyksikoisséa
valttamattomaksi osaamisen, yhtendisten toimintatapojen sekéd vaikuttavan tyén nako-
kulmasta. Téhan tutkimuskokonaisuuteen perustuen Valtioneuvoston paatés 708/ 2013
astui voimaan 1.1.2014 ja siirtymadajan jalkeen, vuoden 2016 alussa, jokaisessa tyoter-
veyshuoltoyksikdssa on oltava asetuksen velvoittama kirjallinen laatujarjestelma (Mar-
timo 2014; Michelsen & Uitti 2014, 118 ja 120.)

Euroopan eri maissa tyoterveyshuollon jarjestdmistapa vaihtelee suuresti. Tyoterveys-
huoltotoiminta kattaa useissa maissa ainoastaan ennaltaehkaisevét toiminnot (Kuivas-
méki & Paavola 2009, 11.) Kansainvalisen vertailun tyoterveyshuoltotoiminnassa tekee
vaikeaksi se, ettd Suomen Kkaltaista tarkasti lailla ja asetuksilla méériteltya tyoterveys-
huoltojarjestelmaé ei juuri 16ydy muualta, tydterveyshuollon toimintajarjestelméat ovat

niin erilaisia.
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WHO (World Health Organization), ICOH (International Congress on Occupational
Health) ja ILO (International Labour Organization) jarjestimissdén seminaarissa “Ty0-
terveyshuollon haasteet” tammikuulla 2005 Helsingissé, tarkastelivat kansallisia kédytén-
toja tyoterveyshuollon jérjestamisessa ja toiminnassa yhdessatoista (11) maassa Euroo-
passa, Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Suomen tydterveyshuoltotoi-
mintaa tdssé seminaarissa ei kasitelty. Seminaarin tarkoituksena oli kehittdd kansallisia
ja kansainvélisia suosituksia tyoterveyshuoltotoiminnan vahvistamiseen ja varmistaa,
etta kaikilla tyontekijoilla olisi paasy palveluiden pariin. Késittelyssé olevien maiden
ty6terveyshuoltotoiminnassa oli erilaisuutta ja esiin nousi kiireellisyyttd vaativia muu-
toksia. Yhteisind kehittdmistarpeina kuitenkin tunnistettiin tyoterveyshuoltopalveluiden
suuntaaminen pienille mikroyrityksille, yrittdjille sek& ammatinharjoittajille ja huonossa
asemassa oleville ryhmille. Tastd ryhmasta esiin nousivat siirtoty6laiset. Painotettiin
tyoterveyshuollon ammattilaisten koulutuksen merkitysta ja tyoterveyshuoltotoiminnan
kattavuutta sekd toiminnan ammatillista varmuutta (Challengens to occupational...
2005.) Myos suomalaisessa tyoterveyshuoltotoiminnassa voidaan tunnistaa samoja pai-
nopistealueita. Laatujarjestelman avulla mm. toiminnan ammatilliseen varmuuteen voi-

daan vaikuttaa ja sita kehittaa.

Keyes-Evans & Woods, v. 2012, tutkivat Englannissa tydterveyshuoltopalveluiden osta-
jien nékokulmia asiakkuussuhteen rakentumiseen vaikuttavista tekijoista tyoterveys-
huoltoyksikdn kanssa. Heiddn mukaan ty6terveyshuolto Englannissa on yleisesti liian
vahan markkinoitu ja huonosti ymmarretty palvelumuoto. Tulosten mukaan tyoterveys-
huoltopalvelut yhdistettiin hallinnollisiin seikkoihin, kuten tuottavuus, kustannussééstot,
tyontekijan edut, velvollisuusperiaate ja yhtion maine. Epatietoisia oltiin tyoterveys-
huollon tarkoituksesta ja minkalaisia palveluja sieltd on saatavilla. Lisaksi yritysten
esimiesten ja tyoterveyshuollossa toimivien ammattilaisten ndkemykset saattoivat erota
tarkastellessa mita tydterveyshuoltotoiminnan pitéisi kattaa. Tutkimuksessa selvisi, etta
asiakkuuksien kehittymisen ytimessé olisi markkinointi. Tdama liséisi ostajan tietoutta
tyoterveyshuollon palveluista. Tietaméattomyys tyoterveyshuoltotoiminnasta, sen koke-
minen hyodyttomaksi yritykselle, sitd ei edes ehditty miettid, ei koettu juuri nyt tarked-
nd, olivat ne syyt miksi tyoterveyshuoltopalveluita ei ostettu. NyKkyisten tyoterveys-
huoltopalveluita ostavien mielestd keskeistd oli asiantuntijaneuvojen saanti. Tarkeinté
oli selvyys ostajan ja palveluiden tuottajan valisesta sopimuksen siséllostd, tavoitteista

ja yhteistyostd, josta molemmille on hy6tya (Keyes- Evans & Woods 2012.)
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Y1l& olevan tutkimuksen kaltaista ongelmaa voidaan Suomessakin, tyoterveyshuolto-
toiminnan lakis&ateisyydestd huolimatta, vield tunnistaa. Tyoterveyshuollon roolia yh-
teistyokumppanina ei tiedosteta. Tyoterveyshuoltotoiminnasta ei kaikilla ole riittavasti
tietoa ja silloin sité ei osata mydskéaan hyodyntéé. Tyoterveyshuollon jarjestdminen voi-
daan nahda ainoastaan vélttdmattoména pakkona, kuluerénd, jonka laki maaraa. Viela-
kin ty6terveyshuollon toimijat voidaan mieltdad viranomaisina, jotka tarkastavat tyopai-
kan toimintaa. Edelleenk&&n kaikki tyonantajat, joilla on palkattuja tyontekijoita, eivéat
jostain syystd ole noudattaneet velvollisuuttaan hankkia tyontekijoilleen lakiséateisia
ty6terveyshuoltopalveluita. Saunin mukaan (2013), Ty6 ja Terveys Suomessa 2012 tut-
kimus antoi tulokset, ettd palkansaajista 91 % ja kaikista tyoikaisistd 84 % kuului tyo-
terveyshuollon piiriin. Huonoin ty6terveyshuoltopalveluiden kattavuus oli pienissa, 1- 9
henkilon yrityksissa, vain 63 %. Isoissa, vahintdan 50 henkilon yrityksissa, tyoterveys-

huoltopalveluiden kattavuus puolestaan oli 97 % (Sauni 2013.)

3.1.1 Hyva tyoterveyshuoltokaytanto

Suomessa, kasitteend, hyva tyoterveyshuoltokéytantd on jo noin 20 vuotta vanha. Sen
yleisperiaatteet kirjattiin ensimmaisen kerran asetukseen vuonna 1994 ja hyva tyéterve-
yshuoltokéytantd tuli kasitteena tyoterveyshuoltolainsaadantoon 1.1.1995. Tyobterveys-
lainsdadannon uudistuksen myota v.2001 uudistettiin myds valtioneuvoston asetus hy-
van tyoterveyshuoltok&ytannon periaatteista. Hyva tyoterveyshuoltokayténto tarkoittaa,
etta noudatetaan valtioneuvoston asetuksen periaatteita tydterveyshuollon jarjestamises-
sd, toteuttamisessa ja kehittdmisessd. Valtioneuvoston asetuksen 1484/ 2001 mukaiset
periaatteet hyvélle ty6terveyshuoltokdytannélle ovat:

. lainmukaisuus

. Nayttoon perustuva tiedon kaytté

. asiakaskeskeisyys

. yhteisty0 ja yhteistoiminta

. suunnitelmallisuus, laatu ja vaikuttavuus

o O A oW

. monitieteellinen ja moniammatillinen toimintatapa
7. ammatillinen patevyys ja riippumattomuus
8.eettisyys ja luottamuksellisuus
(Manninen, Laine, Leino, Mukala & Husman 2007, 9-13; Sauni 2014, 12.)
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Jatkossa tdssé raportissa kaytetaan kasitteesta hyvé tyoterveyshuoltokaytanté lyhennetta
HTTHK.

Taustalla uudistetulle, 1.1 2014 voimaan tulleelle, asetukselle hyvasta tyéterveyshuolto-
kaytannosta oli tarve suunnata tydterveyshuoltotoimintaa uudelleen. Uudessa asetukses-
sa korostuu tyoterveysyhteisty®, joka ndhdadédn kumppanuutena tyOpaikan ja tyoterveys-
huollon vélilld. Kumppanuuteen sisaltyy molempien osapuolten tuloksellinen toiminta
aktiivisina toimijoina. Toinen selked painopistealue, jota uusi asetus korostaa, on tyon-
tekijoiden terveyden ja tyokyvyn edistdminen seka siihen liittyvd voimavarojen tunnis-
taminen ja tukeminen perinteisen riskiajattelun rinnalla. Lis&ksi viel4 uuden asetuksen
tuoma velvoite tyoterveysyksikdille on laatia hyvaa tyoterveyshuoltokdytantéa noudat-
tava Kirjallinen laatujarjestelma. Kirjallinen laatujarjestelma on oltava valmiina jokai-
sessa tyoterveysyksikossa 1.1.2016 alkaen. Alusta alkaen HTTHK on tarkoitettu laatua
ohjaavaksi kaytannoksi (Sauni 2014, 10-15; Michelsen & Uitti 2014, 118.) Tyo-
terveyshuollon toiminta HTTHK:n mukaan perustuu tyopaikan tarpeisiin. Toiminnan
sisallon laajuuteen vaikuttavat tyd, tyodjarjestelyt, henkildstorakenne, tyopaikan olosuh-

teet seké néissa tapahtuvat muutokset (Kela 2015).

3.1.2 Tyoterveyshuollon prosessit

Tyo6terveysyhteistyo, jolla tarkoitetaan tyonantajan, tyontekijoiden ja tyoterveyshuollon
suunnitelmallista ja tavoitteellista yhteisty6td sekd kumppanuutta, on periaate, joka liit-
tyy kaikkiin tyoterveyshuollon prosesseihin. Tyoterveyshuollon toiminta on jatkuva
prosessi. Prosessi lahtee tyOpaikan tarpeiden tunnistamisesta ja selvittdmisestd. Se ete-
nee ehkaisevien toimien toteuttamisesta tyontekijan ty6- ja toimintakykyé edistaviin ja
yllapitaviin seka tarvittaessa my0ds hoitaviin ja korjaaviin toimenpiteisiin (Sauni 2014,
12- 14.) Prosessin toimivuutta voidaan analysoida, arvioida ja kehittdmiskohtia paikan-
taa ainoastaan olemassa olevan prosessikuvaksen avulla.. Sitd miten tyoterveyshuollon
tyontekijat ajattelevat, mité tuntevat ja kokevat tyotd tehdesséén, ei prosessikuvaus ker-
ro. Jos prosessi ei toimi, syynd voi olla esimerkiksi, ettd tyovalineet ovat puutteelliset,
tyontekijoilld ei ole tarpeellista osaamista suoriutua tydstaan tai heilld ei ole aikaa tehdé
asioita kunnolla (Honkanen 2006, 177 -178.)
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Tyoterveyslaitos on ohjeistanut, kaytdnnon toimintaa ajatellen, tyoterveysyksikaoita ja-
kamaan laatujarjestelmansa kahteen ydinprosessiin. Kuvio 3 havainnollistaa ndita ydin-
prosesseja. Ydinprosessit rakentuvat hyvé tyoterveyshuoltokaytdnnon mukaisista palve-
luprosesseista, jotka kohdistuvat asiakasyrityksiin, niiden tyontekijoihin ja tydpaikkoi-
hin. Tyopaikkakayntiin perustuva toimintasuunnitelma ja tyoterveysyhteistyé muokkaa-

vat palveluprosessit tyopaikkakohtaisiksi.

Terveyden ja tyckyvyn edistdminen

-tydpaikkaselvitys Tydkyvyn palauttaminen

-toimintasuunnitelma ja tydhdn paluu

terveystarkastus

-neuvonta ja ohjaus dyokykyarvio

tyoyhteison kehittaminen -tyoterveysneuvottelu

-sairaanhoito -neuvonta ja ohjaus

-tyoterveysneuvottelu -yhteistyd [Kela yms.)

-ensiaputoiminta -erikoissairaanhoidon ja
kuntoutuksen koordinaatio

KUVIO 3. Tyoterveyslaitoksen ohjeistama laatujarjestelmén jako kahteen ydinproses-
siin palveluprosesseineen (mukaillen Michelsen & Uitti 2014,123)

Terveyden ja tyokyvyn edistdminen pitaa sisalladn ennaltaehkéisevan tyodterveyshuollon
ja tyoterveyspainotteisen sairaanhoidon. Tyokyvyn palauttaminen ja tydhon paluu kos-
kettaa niita tyontekijoita joiden tyokyky on pidemmaéksi aikaa jostain syysta alentunut,
tai joille pysyvésti tyokyvyttomaksi jddminen ndyttdd todennakoiseltd. Talloin tarvitaan
erityistoimia heidan palauttamiseen tyohon. Toiminta vaatii onnistuakseen hyvéa ja
luottamuksellista suhdetta tyoterveyshuoltoyksikon tydntekijoiltd asiakkaana olevaan
tyopaikkaan, hyvaa tyopaikan tuntemusta ja tyojarjestelyjen osaamista sekd osaamista

erilaisten tyollistymisratkaisujen 10ytymiseksi. Asiakaslahtoisyys my0ds korostuu téssa
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kahden ydinprosessin mallissa. Samalla se korostaa tydterveyshuoltoyksikén toiminnan
organisoimista kahden ydinprosessin mukaiseksi ja henkilokunnan osaamisen kehitté-
mista. (Michelsen & Uitti 2014, 122- 124.)

Tyoterveyshuollon prosessien tulee kuvata arkista tyoterveyshuoltoyksikén toimintaa ja
niissa tulee nakya hyvien ty6terveyshuoltokéytantdjen toteutuminen. Prosessien kuvaus
pitéisi lahted tyoterveysyhteistyosta ja tyoterveysyhteistyohon prosessin tulisi myos
paattyd. Kun tyoterveyshuoltoyksikdissé prosesseja kuvataan sekd madritetaan, se tulee
tehdd yhdessd koko sen yksikon tyontekijoiden kanssa. Prosessihan kuvaa tyoterveys-

huoltoyksikon tyontekijoiden jokapdivaistd toimintaa (Michelsen & Uitti 2014,125.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydterveyshuoltoyksikdssé tarvitaan prosessikuvauk-
sia monessa yhteydessd. Ne ovat téarkeitd laadun jatkuvan kehittdmisen pohjaksi. Liike-
toiminnassa prosessikuvausten avulla voidaan vastata tarjouksiin ja laskea kustannuksia.
Tyo6terveyshuoltoyksikon tyontekijoille prosessikuvaukset ovat tyodvaline yhtendisten
toimintakaytantdjen rakentamiseen. Uusien tyontekijoiden kohdalla laatujérjestelmé on
tyovaline perehdyttdmiseen. Prosessikuvaukset auttavat tyoterveysyhteistyémallien ra-
kentamisessa ja lisaksi asiakasyritysten tydterveyshuollon toimintasuunnitelmat siirty-
vét tyoterveyshuoltoyksikdn oman toiminnan suunnittelun materiaaliksi (Lappalainen
2015.)

3.2 Laatu

Laatu ei ole mikddn uusi asia. Sanotaan, ettd se on ollut todenndkdisesti olemassa jo
roomalaisten aikakaudella. Laatu on sellainen asia josta on kirjoitettu tuhansia Kkirjoja ja
Kirjoittaminen jatkuu. Laadulla voi olla my6s monta merkitysta eri ihmisille ja eri yhte-
yksissé. Eri aikoina ja eri olosuhteissa laatu voi tarkoittaa monenlaisia asioita. Laatu voi
liitty4 odotuksiin, tuotteeseen, toimintaan, kokemukseen sekd myds abstraktiin kasittee-
seen. Laatua voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, ettd kaikki vaara tai vaarin
tehty, huonosti vaikuttava tai asiakkaalle hyddyton tyd on huonoa laatua josta aiheutuu
turhia kustannuksia. Tastd syysta laatukasitteeseen liittyy myos jatkuvan parantamisen
periaate. Vaarinkéasitysten valttdmiseksi olisikin aina tdésmennettdva mitd laadulla tar-
koittaa (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 9; Lecklin & Laine 2009, 5 ja 15; Michel-

sen & Uitti 2014, 119.) Laadun tarkeydessd on huomioitava asiakkaiden ja palveluita
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tuottavan henkilokunnan liséksi kustannukset. Laatua ja palveluita kehittaméall& voidaan

kustannuksia vahent&4 ja silti tarjota jopa parempia palveluita. (Moullin 2002, 5-7.)

Laatu voidaan myds méaritella monella tapaa. Laatu termind esiintyy arkipéivan puheis-
sa seké teksteissa varsin usein. Useimmiten se yhdistetddn tuotteeseen, seka sen tekni-
siin ominaisuuksiin. Mainoslauseissa laatu sanana yhdistetaan eri tuotenimiin. Laatu
voidaan kansankielessd mieltdd “hyvén” synonyymiksi. Tervonen (2001) tutkimukses-
saan ” Laadun kehittiminen suomalaisissa yrityksissd”, sai vastauksia kysymykseen
mité laatu on, mm. seuraavia maarityksia; vaatimustenmukaisuutta, tarkoituksenmukai-
suutta, asiakkaan odotuksiin vastaamista, vuorovaikutusta myyjan ja asiakkaan vélillg,
asiakastyytyvéisyyttd, lopputuotteen ajattelua valmistusvaiheessa, kokonaistoimivuutta,

kestavyyttd sekéd kannattavuutta (Tervonen 2001, 12.)

Laatua tarkastellaan tyoterveyshuollossa asiakkaan ja tyopaikan nékokulmasta. Laatu
kohdistuu ty6terveyshuollossa palveluiden jérjestdmiseen, méaraan, sisaltoon ja saavu-
tettavuuteen. Ammatillinen laatu tydterveyshuollossa koskee palvelujen tuottajan osaa-
mista, laillisuutta ja palvelun laatua niin, etta asiakas ja tyopaikka voivat luottaa saavan-
sa tarkoituksenmukaisia, valttamattomié ja oikein vaikuttavia palveluja. Vaikuttavuuden
takaa parhaiten tyoterveysyhteisty0 tyOpaikan kanssa (Michelsen & Uitti 2014, 118-
119)

Antinluoma- Rintakomsi (2010) suoritti timan opinndytetyon kohteena olevan tyoter-
veyshuoltoyksikén tyontekijoille laatukyselyn osana omaa opinnaytety6tédan. Laatu-
kyselyn tarkoituksena oli mm. edistaa tyoterveyshuoltopalveluiden laadun kehittdmista
myo6s asiakkaan nékokulmasta. Laatua, kyselyn mukaan, tyoterveyshuollossa esitettiin
kehitettdvan asiakaslahtdisesti palveluita monipuolistamalla seka laajentamalla asiakas-
kuntaa. Todettiin, ettd tydterveyshuoltoyksikon tulisi olla selkeésti johdettu asiantunti-
jaorganisaatio, jossa resurssit ovat kunnossa ja jossa toimitaan hyvan tyéterveyshuolto-
kaytannon mukaisesti yhtenevin toimintatavoin, suunnitelmallisesti, kokonaisvaltaisesti
ja yksiléa kunnioittaen. Suunnitelmallinen kouluttautuminen ja moniammatillisen yh-
teistydn vahvistamien néhtiin myos tarkeiksi (Antinluoma- Rintakomsi 2010, 2.) Tuol-
loin vuonna 2010 oli suunniteltu, ettd tyoterveyshuoltoyksikon palvelutuotteille muo-
dostetaan laatukriteerit laatuvaatimuksineen. Tarkoitus oli myos, ettd ndmé& maaritelmét
laatukriteereineen testataan erilaisten asiakasyritysten avulla ennen kayttéonottoa. Laa-

tutyossa piti myos ottaa jatkossa huomioon laadunkehittdmissuunnitelma. Tyossa ja
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ty6olosuhteissa tapahtuneiden muutosten seka resurssien niukkuuden vuoksi tdhan ei

ole kyetty.

Tyoterveyshuoltoon liittyvaa kirjallisuutta, joka ottaa kantaa siihen, miten jotain asioita
pitéisi tehdd, miten jotain asioita pitdisi hoitaa ja millaiseen jarjestelméaan tulisi pyrkié,
I0ytyy hyvin. Saman huomion on tehnyt v.2015 Ronkainen tutkimuksessaan ” Tydter-
veyshuollon ja tyopaikan yhteistyo tyOpaikan tarpeiden arvioinnissa” sisaltyvan kirjalli-
suuskatsauksen yhteydessd. Ronkaisen huomion mukaan suomalainen tyéterveyshuol-
lon tutkimustieto on kohdistunut yksittdiseen toimintaan, toimintoon tai vélineisiin.
Ronkaisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja kehittédd tyopaikkojen yhteistyota
niiden tarpeiden arvioinnissa. Hanen tutkimus kohdistui yhteen, terveyskeskuksen alai-
seen, tyoterveyshuoltoyksikkéon ja sen asiakasyrityksiin. Laatuun liittyen vuosina 1992
-1999 tehtyjen tutkimusten mukaan terveyskeskusten tyoterveysyksikoiden laadukkaan
toiminnan esteind on n&dhty muun muassa voimavarojen niukkuus ja passiiviset, yhteis-
tyohon haluttomat pienet yritykset. Ronkaisen tutkimuksen perusteella laatuun liittyen
myos tyoterveyshuollon vélineisséd ja toimintamalleissa on kehitettdvdd (Ronkainen
2015, 4- 5 ja 52 ja 80- 81.)

Laadun kehittdmista yrityksissa ja etenkin keskeisimpié laadun kehittdmisen keinoja on
tutkittu mm. vuonna 2001. Téssa tutkimusaineistossa yleisimmiksi laadun kehittamisen
aloitusmotiiveiksi nousivat asiakasvaatimukset ja yrityksen oma halu kehittyd. Laadun
kehittamisen menestyksellisyyden kannalta positiivisiksi asioiksi tutkimuksessa todet-
tiin henkiléston aktiivisuus, itsearviointien hyédyntdminen, toimintaprosessien kuvaa-
minen ja kehittdminen seka asiakas- ja toimittajayhteisty®. Johtopaatoksena todettiin,
ettd laadun kehittdmiseen kannattaa ottaa aktiivisesti mukaan koko organisaation henki-
10st0. Todettiin myds, ettd itsearviointien k&ytolla on mahdollista kehittdd organisaatiota
laaja-alaisesti. My6s yrityksen asiakkaita kannustettiin ottamaan mukaan kehittamistyo-
hon (Tervonen 2001, 187- 192.)

On tutkittu myos tyoterveyshuoltopalveluita kdyttavien asiakkaiden kasityksié tyoterve-
yshuollon palveluiden laadusta ja kehittdmisestd. Asiakkaiden kasitykset palvelun laa-
dusta olivat positiiviset. Palvelun tarjonnan he kokivat olevan hyvéé ja nopeaa seka si-
séllon olevan tyoterveyshuoltotoiminnalle monipuolista. Asiakkaat kuvasivat kehitta-
miskohteiksi tiedottamiseen liittyvia asioita kuten, tyoterveyshuollon roolia, palveluita

sekd toiminnan tavoitteita. Toivottiin tyoterveyshuollon integroituvan paremmin yrityk-



23

seen ja tyodsuojelutoiminnan edistamiseksi toivottiin yhteistyotd. Kaivattiin lisad resurs-
seja tyoterveyshuoltoyksikon kehittdmiseen. Toivottiin terveystarkastuksia asiakkaille
useammin sekd terveystarkastusten ja muiden toimintojen kehittdmista siten, ettd laatu
on samanlaista suorittavasta henkilosta riippumatta. Koettiin, ettd tydterveyshuollon
palvelu kohdistui paéasiassa yksiloon. Palvelun laadun keskeisimpié kehittdmiskohteita
olivat ty6terveyshuoltopalveluiden ja toiminnan markkinointi, yhteistybkumppanuuden
ja laadkéaripalveluiden kehittdminen seké itsehoitoon ohjaamisen (Tuomela 2012.) Tyo-
terveyshuoltopalveluiden hyvén laadun on todettu olevan térkeé tekija yritysasiakkuuk-
sien kehittymisessa. Asiakkuuksien kehittymisessd, laadun liséksi, keskeistd on luotta-
mus, vuorovaikutus seka asiakasléhtoisyys. Asiakasyrityksille tarkedd on palveluiden
saatavuus ja tyoterveystoimijoille toiminnan suunnitelmallisuus (Koskela 2011, 1.)

Suomalaisten tutkijat ovat kuvanneet tyoterveyshuoltopalveluiden laatua ja vaikutta-
vuutta v.2001 toteutetussa ns. SALTSA-projektissa. Projektia toteutettiin Euroopan
unionissa sekd Norjassa ja Sveitsissa. Projekti suunniteltiin kuvailemaan tyoterveys-
huollon rakenteita ja kdytantdja 17 Euroopan maassa. Erityinen huomio annettiin asioil-
le joilla on merkitysta tydterveyshuollon palvelun laadun kannalta. Esiin tuotiin, ettd
ty6terveyshuoltopalveluita tuottavien erikoisosaajien tehtdvana on tukea ty6nantajia ja
muita vastuunkantajia toteuttamaan tyoterveyteen liittyvét velvoitteet ja vastuut. Paépe-
riaatteina toiminnalle on parantaa tydymparistda ja tyooloja terveytta seké turvallisuutta
edistaviksi, yllapitaa ja edistda tyontekijéin terveytta ja tyokykya. Téarkeda on kehittéa
myos tyokulttuureita suuntaan joka tukee terveytta ja turvallisuutta tydssa seké edistéa
positiivista ty6ilmapiirid, tyoprosessien jouhevaa etenemistd ja samalla tuottavuutta.
Huomioitavana seikkana tuli ilmi, ettd Euroopassa ei ole yhdenmukaista kasitysta tyo-
terveyshuollon toimintaperiaatteista eikd tyoterveyshuollon kaytdnnoistd (Hamaldinen,
Husman ym. 2001.) Kohdemaissa tyoterveyshuoltopalveluiden laatua on kuitenkin ke-
hitettdvd mm. resurssien, toiminnan ja tuotoksen suhteen, kuin my6s informaatiojarjes-
telmi& ja koulutusta kehittdmall&. Pienten ja keskisuurien yritysten tyoterveyshuoltoon

on panostettava enemman (Antinluoma-Rintakomsi 2010, 24- 25.)

Tyoterveyshuollon laatu ja sen kautta laadukas toiminta syntyy saaddsten tuntemisesta
sekd niiden noudattamisesta, hyvasta suunnittelusta, aktiivisesta toiminnasta, toiminnan
seuraamisesta, arvioinnista ja jatkuvasta kehittdmisestd yhteistyossa asiakkaan kanssa.
Laatuun liittyy myos tyoterveyshuollon toiminnan periaatteet ja vaatimukset, joita ovat

asiakaslahtoisyys, riippumattomuus, eettisyys, luottamuksellisuus, monitieteisyys ja
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moniammatillisuus (Manninen, Laine, Leino, Mukkala & Hussman 2007, 16; Michelsen
& Uitti 2014, 118- 119.) Té&ssé opinnaytetydssd laatu maaritelladn yll& olevan, hyvan
tyoterveyshuoltokaytdnndn, mukaisesta nakokulmasta.

3.2.1 Laatujarjestelma ja sen kehittaminen

Laatujérjestelmé on johtamisen jarjestelma joka tuottaa tietoa. Se myds velvoittaa toi-
mimaan tietylla tavalla. Lisaksi laatujarjestelmé on oppimisen véline, koska sen kehit-
tdminen ja k&yttoonotto tarkentavat organisaatiossa oleva tietdmystd laatuun vaikutta-
vista tekijoista ja yhtendistavét laatua koskevia ajatusmalleja. Laatujohtamisen tavoit-
teena onkin kehittaa sellainen organisaatiokulttuuri yritykseen, ettd laadun valvonnasta
ja kehittdmisestd tulee henkilokunnalle jokapdivdinen tapa toimia. Termi “laatujirjes-
telma” on yleisesti juurtunut kansan kieleen, se on perasin 1SO:n versiosta vuodelta
1994. Pesosen mukaan oikeaoppisena pidetddn nykyisin termid laadunhallintajirjes-
telma”. (Pesonen 2007, 50;Viitala & Jylhd 2009, 290- 291.) Termid, laatujérjestelma,

kaytetaan tassd opinnaytetyossa.

Laatujérjestelmé& ei ole kokoelma mappeja tai jokin yksi asiakirja. Kaikki kaytannon
toimintaan liittyvat sopimukset, suunnitelmat seké seurantatulokset joiden avulla ohja-
taan organisaation toimintaa muodostavat sen laatujarjestelmén (Holma ym. 2001, 8.)
Laatujérjestelma voidaan rakentaa omista l&htokohdista itse, monesti kuitenkin hyddyn-
netddn kehyksina ja kiintopisteing I1SO- standardeja ja laatupalkintomalleja (Viitala &
Jylha 2009, 291).

Tyoterveyshuollon toiminnassa laatujarjestelman tavoitteena on mahdollistaa aiempaa
paremmin ty6terveyshuoltoyksikdn toiminnan seurannan, mittaamisen ja raportoinnin.
NyKkyistd paremmin sen avulla voitaneen my6s arvioida tyodterveyshuoltoyksikon vai-
kuttavuutta asiakkaina olevaan henkildstoon ja tyOpaikkaan seka ennaltaehkaisevén, etta
kuntouttavan ja tyohon palauttavan toiminnan osalta. Laatujérjestelmén avulla myds
jarkeistetdan tyoterveyshuollon toimintaa. Edelleen laatujarjestelmén avulla varmiste-
taan tasalaatuiset tyoterveyshuoltopalvelut jotka kuuluvat nykyaikaiseen asiantuntija-
palveluun ja ovat tasapuolisuuden nakokulmasta olennainen uskottavuustekija tyéterve-
yshuoltoyksikoille (Michelsen & Uitti 2014, 118- 120.) Téssa opinnaytetydssa, laatujar-

jestelmésté puhuttaessa, tarkoitetaan tyoterveyshuoltoyksikon laatujérjestelmaa.
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Laadun kehittdminen voi organisaatiossa alkaa monella tapaa. Nykyaan kuitenkin ylei-
sin tapa on kaynnistéé laatujarjestelman kehittamisprojekti tai — hanke. Usein sen takana
on johdon paatos, joka ik&&n kuin on lupa lahted projektia viemaan eteenpéin. Laatujér-
jestelmén kehittdmisesséhdn on ennen kaikkea kyse johtamisen kehittdmisesta ja siksi
johdon aktiivinen panostus on tarkedd. Projektin lapivienti edellyttda yleensa projekti-
paallikkod tai hankkeen vetdjad. Taytyy olla joku joka pitaa projektin ohjia k&sissaan,
kuljettaa sité eteenpdin, innostaa ja rohkaisee kaikkia siihen osallistujia. Erityisia laite-
tai tilainvestointeja ei laatuprojekteihin yleensa tarvita. Se mité tarvitaan on henkil6tyo-
aika. Projektin, joka tédhtda laadun kehittdmiseen, onnistumisen kannalta on térkeda
huomioida, etteivét siihen osallistujat ole jo ennen projektia ylityollistettyd. Jos ylityol-
listymisen lisdksi aloitetaan vieléd laatuprojekti, on ep&onnistumisen riski kohtuullisen
suuri. Tyon ohella tehtdvan laadun kehittamistyon syrjayttavat useimmiten muut tehta-
vat (Antti- Poika 2002, 8; Pesonen 2007, 160 -177.)

Jos laatuajattelu on uutta, koko henkildsto tarvitsee siihen koulutusta. Projektin vetgjalla
taytyisi olla enemman tietoa laatuun ja laatujarjestelméaan liittyvissa asioissa. Hanen
tehtdvandan on ensin hakea tietoa asiasta ja kouluttautua siihen. Tamén jéalkeen joko
hanen tehtdva on, tai jonkun ulkopuolisen osaajan, kouluttaa sitten muuta henkilokuntaa
laatuasioissa. Henkiloston koulutuksessa kerrataan laadun perusasiat, laatujarjestelman
vaatimukset toiminnalle ja sen kuvaamiselle, prosessien hallinta seka toiminnan seu-
raaminen ja kuvaaminen. Laatu ei synny itsestaan. Sita taytyy haluta ja johtaa. Laadun
ja laatujarjestelmén kehittdmisessa tarvitaan johdon mukanaoloa seka henkiloston vas-
tuuttamista ideoimaan toiminnan suunnittelua ja parantamista (Pesonen 2014, 163-
165.) Edellytyksena onnistumiselle on oppimista, tiimityoskentelyé ja asiakaslahtoisyyt-
t& korostava organisaation kulttuuri, joka rohkaisee avoimeen erehdysten késittelyyn ja
niistd oppimiseen. Tat4 tukevan kulttuurin luominen on erityinen johtamisen haaste
(Holma ym. 2001, 9.)

Taméan opinndytetyon kehittdmisprojektin kohteena oleva kirjallinen laatujarjestelma
LLKY:n tyoterveyshuoltoyksikkdon rakentui noudattaen Tyoterveyshuoltolaitoksen
ohjeistamaa kahden ydinprosessin laatujarjestelmé&a. Tarve laatujarjestelman rakentami-
sesta tyoterveyshuoltoyksikkdon nousi asetuksen velvoituksesta. Myds sisdinen velvoite
oman tyon kehittdmisestd, kilpailutilanne asiakasyrityksistd, yhteinen keskustelu resurs-

sien tavoitteellisesta suuntaamisesta parhaan vaikuttavuuden saamiseksi seké tasalaa-
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tuisten tyoterveyshuoltopalveluiden tuottaminen toimijasta ja paikkakunnasta riippu-
matta

puolsivat laatujarjestelman tarpeellisuutta.

3.2.2 Tyoterveyshuollon laadun arviointi

Hyvélle tyoterveyshuoltotoiminnalle asetetaan vaatimuksia. Sen tulee olla tarkoituk-
senmukaista, riittavaa, helposti saatavilla, toimivaa, tehokasta, hyvéa tieteellisteknista
laatua sekéd hyvéa koettua laatua. Tyoterveyshuollon oman toiminnan laadun ja vaikut-
tavuuden kehittdminen edellyttdd toiminnan saannéllistd arviointia (Tyoterveyslaitos
2014.) Tyoterveyshuoltolaki myos edellyttaa tyéterveyshuoltopalveluita tuottavien yk-
sikdiden toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointia. Laatutavoitteita mietittdessa
tulee huomioida, ettd asetetut tavoitteet olisivat mitattavissa. Ennen tavoitteiden asetta-
mista pitdisi lahtotilanne kartoittaa. Lahtotilanteen kartoittaminen auttaa, ettd tavoitteista
muodostuisi realistisia ja ne osattaisiin asettaa riittavan korkealle. Siten asetetut tavoit-

teet palvelisivat jatkuvaa laadun parantamista (Antti- Poika 2002, 15 ja 29.)

Laadun arviointi tyoterveyshuoltoyksikossa tulee jatkossa tehdad vuosittain. Sen yhtey-
dessa kaydaan lapi kaikki kyseisen yksikon toiminnot ja prosessit, johtaminen, henki-
l0std, muut resurssit sekd yhteistydkumppaneiden toiminta. Laatujérjestelméan tulee
olla kehitettynd toimintaa kuvaavat indikaattorit. Laadun arvioinnin tarkoituksena on
tuottaa tietoa oman yksikon toiminnasta, yksikon tuottaman tuloksen arviointia ja ana-
lysointia seké naiden pohjalta kehittdmishankkeiden luomista seuraavan vuoden toimin-
tasuunnitelmaan (Michelsen & Uitti 2014, 127-128.)

Tyobterveyshuoltoyksikdiden oman toiminnan suunnittelusta ovat Rautio, Maenpaa-
Moilanen & Sorsa-Koskinen (2014) tehneet tutkimuksen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittada tyoterveysyksikdiden oman toiminnan suunnittelu-, seuranta- ja arviointi-
kaytant6ja. Tutkimus oli kaksivaiheinen toimintatutkimus. Tulosten perusteella todet-
tiin, ettd tyoterveysyksikodiden toiminnan suunnittelu kattoi vain joitakin osa-alueita
hyvésta suunnittelukdytdnnostd. Esille tuli, ettd tyoterveysyksikon toiminnassa laadulla
on tarked merkitys toiminnalle tyoterveysyksikon henkilokunnan sek& asiakasyritysten
nakokulmista. Laadun vaikuttavuuden hyoédyntamistd todettiin kéaytettdvan edelleen

kapea-alaisesti. Laadun arvioinnissa péapaino oli asiakaspalautteissa. Johtopaattksena
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annettiin, etta laadun jatkuvaan kehittdmiseen ja vaikuttavuuden arviointiin tulee jatkos-
sa kiinnittad aikaisempaa enemman huomiota tyoterveysyksikoissé (Rautio, Mé&enpaa-
Moilanen & Sorsa- Koskinen 2014, 73- 74.)

Peltokankaan (2009) tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ja edesauttaa tyoterveys-
huollon laadun kehittdmista sekd asiakaslédhtoisyyttd. Tutkimuksessa selvisi, ettd laadun
parantamisen kannalta olisi oleellisinta keskittyd ydinprosesseihin. Ne tuovat eniten
lisdarvoa asiakasyrityksille sekéd sen tyontekijoille. Ty6terveyshuollon laatu perustuu
hyvaan tyoterveyshuoltokaytantdon, jolloin toiminnan pitéé olla sdéénndllista, palvelui-
den tulee olla kattavia ja monipuolisia. Tyoterveyshuollon asiantuntemus korostaa pal-
velun laatua. Arvoa annettiin myos asiakasyrityksen tuntemukselle. Laadun osatekijoik-
si mainittiin tyoterveyshuollon periaatteisiin kuuluvat toiminnan lainmukaisuus, yhteis-
ty6 asiakasyritysten kanssa seka eettinen toiminta. Liséksi vield mainittiin kustannuste-
hokas toiminta. Asiakaslahtdisyys, joka edellyttdd aktiivista yhteydenpitoa tyoterveys-
huollon ja asiakasyrityksen vélilla, on pitkén kehityksen tulos ja siihen on panostettava.
Lahitulevaisuuden keskeisimmiksi kehityshaasteiksi tyoterveyshuolloille ovat pétevan,
riittdvan ja ammattitaitoisen henkildston turvaaminen seka lainsaadadnnén toimeenpano
hyva tyoterveyshuoltokdytannén mukaisesti ja nayttdon perustuvan tiedon hyvaksikayt-
t0 kaytannon tyossa (Peltokangas 2009.)

Tyoterveysyksikon laatujarjestelmaan siséllytetdan jatkuvan kehittdmisen periaate. Ta-
ma velvoittaa yksikdn oman toiminnan seuraamiseen ja mittaamiseen sekd laadunarvi-
ointiin. Samalla siihen siséltyy henkiloston osallistaminen ja kehittdminen. HTTHK:n
mukainen laatujarjestelma perustuu ammattitaitoiseen ja osaavaan tyoterveyshenkilos-
toon joilla on halu tehda tyonsd hyvin. Mikééan laatujérjestelma ei kuitenkaan korvaa
tyéhonsa sitoutunutta henkilokuntaa. Laadukkaan ja vaikuttavan toiminnan aikaansaa-
miseksi tulee nostaa HTTK:n mukaiset kdytannot arkisen tyon perustaksi tyoterveysyk-
sikk6on (Michelsen & Uitti 2014, 128.) Oma laatujarjestelmé tukee jatkossa sita haas-
tetta mikd uuden asetuksen myota tyoterveyshuoltoyksikolla korostuu entistd enemmén;
yhteinen tavoitteellinen toiminta sek& toiminnan tulosten seurantaa. Tulosten seuraami-
sen toteutuminen edellyttdd my0s jotain mittareita. Opinndytety6hon liittyen tyoyhtei-
s0ssd mietittiin myds toiminnan laatua mittaavia mittareita ja ne tullaan liittdmaan laatu-
jarjestelmaén. Mittarit ovat luonteeltaan liiketoimintaan liittyvid luottamuksellisia asioi-

ta ja ne on tasté opinndytetyon raportissa rajattu pois.
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3.3 Tyontekijoiden osallistava toiminta kehittamistyossa

Kehittdmistoiminta on sosiaalinen prosessi joka edellyttdd ihmisten aktiivista osallis-
tumista ja vuorovaikutusta. Nykypdivana siind korostetaan osallisuuden merkitysta.
Osallistaminen kasitteena on jollain tapaa ristiriitainen. Ké&site korostaa henkilén osallis-
tumista johonkin, mutta toisaalta siihen liittyy tietty ulkoapéin vaikuttamien ja siten
joku osallistaa henkilod. Kasitteina osallistaminen ja osallistuminen liittyvét toisiinsa
tiiviisti. Osallistettavaa ohjataan, opastetaan tai jopa ’pakotetaan”, mutta ulkopuolisesta
aloitteesta huolimatta osallistavan toiminnan oletetaan kuitenkin etenevén osallistujien
omilla ehdoilla ja heidén itse asettamaan suuntaan. Osallistamisen odotetaan johtavan
omaehtoiseen osallistumiseen. Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista, osallis-

tuminen on mahdollisuuksien hyddyntamistéd (Toikko & Rantanen 2009, 89-90.)

Osallistamista voidaan kuvata toimintatapana joka perustuu eri toimijoiden ideoiden,
taitojen, osaamisen ja valmiuksien hyddyntdmiseen yhteisesti sovittujen paamadrien
saavuttamiseksi. Keskeinen lahtékohtana osallistamiselle on se, ettd yhdessa tiedetdén ja
osataan enemman kuin yksin. Osallistaminen merkitsee myds vastuuta ja sitoutumista.
Osallistamisessa voidaan nédhda kolme tarkedd periaatetta. Ensimmaéisend voidaan mai-
nita demokraattisuus, eli yksil6t ja yhteisot ovat toimijoita, eivat kohteita. Toiminnassa
lahdetaan liikkeelle heidan madarittelemistdan ja havaitsemistaan ongelmista seka kehi-
tyskohteista. Toisena paédkohtana on avoimuus. Juuri avoimuus ja erilaisuus on etu jon-
ka avulla on mahdollista paasta irti suljetuista toimintamalleista kohti avoimia ja keski-
naiseen jakamiseen perustuvia toimintamalleja. Kolmantena paakohtana on prosessi-
mainen ajattelu jonka mukaan toiminta kehittyy ja muovautuu jatkuvasti. Siina lahto-
kohtana on jatkuva, monitahoinen vuoropuhelu eri toimijoiden kesken ja tdiman seura-
uksena toiminnan sisaltd voi muuttua odottamattomiin, uusiin suuntiin. Osallistamiseen

sisaltyy myos epdvarmuuden sietoa (Auvinen & Liikka 2015, 5.)

Hankkeille, jotka hyodyntavét toimintatapana osallistavaa toimintaa, on luontevaa, etta
suunnitteluun sekd valmisteluun kdytetd&n runsaasti aikaa ja resursseja. Hyvin tehty
suunnittelu, taustatyd, on toimijoiden oppimista yhteiseen toimintaan ja tekemiseen.
Suositeltavaa olisi my0s asettaa selkeita laadullisia ja mééarallisia tavoitteita ja tarkastel-
la onko ne saavutettu. Pit&a olla my0ds valmius toiminnan muuttamiseen, parantamiseen
ja kehittdmiseen. Osallistavaa toimintatapaa hyodyntévét hankkeet poikkeavat perintei-

sistd projekteista. Niissd johtaminen perustuu suoraviivaiseen suunniteluun, selke&an
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aikataulutukseen toteuttamisineen ja kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaiseen
resursointiin. Osallistavaa toimintatapaa hyddyntavé johtaminen on enemman ohjaamis-

ta ja dialogien avulla tapahtuvaa yhteisty6td. (Auvinen & Liikka 2015, 10 ja 37.)

Osallistavaa toimintaa on hyddynnetty paljon mm. kasvatustieteissa ja siihen liittyvassa
tutkimustoiminnassa. Tutkimuksia osallistavassa toiminnasta on tehty myos tydyhteiso-
jen toimintaan liittyen mm. ty6hyvinvoinnin kehittdmisprosesseista. On todettu osallis-
tamisen tyon kehittdmiseen vahvistavan tyohon sitoutumista, parantavan tyéhyvinvoin-
tia ja tyon laatua. Tavoitteena tutkimuksessa oli edistdaa tyohyvinvointia osallistavilla
kehittdmismenetelmill4 ja tuottaa uutta tietoa kehittdmisprosesseihin yhteydessa olevista
tekijoistd. Esille nousivat my6s osallistavan kehittdmismallin kriittiset kohdat, eli ajan
varaamisen kehittdmiselle, osallisuuden varmistamisen, innostavan aloituksen, kehitta-
miskohteen valinnan, joustavan tarpeenmukaisen etenemisen, saannéllisen seurannan,
kehittamisen jatkuvuuden ja esimiehen vastuun kehittdmistoiminnan yllapitamisessé
tyoyhteisossa (Jaé&skeldinen 2013, 3.) Osallistavaa kehittdmistoimintaa tutkiessa on
saatu muutakin kuin positiivisia kokemuksia. Osallistavan kehittamishankkeen on todet-
tu voivan lisdtd myos kiirettd ja stressid. Huomiota osallistavassa kehittdmishankkeessa
pitéaisi kiinnittad ajoitukseen, osallistujien valintaan, viestintadn sekd annettuun tukeen
(Topp 2010, 3.)

Tassa opinndytetydssd kaytettiin osallistavaa toimintaa. Jokaisella tydterveyshuoltoyk-
sikon tyontekijalla oli velvoite ja samalla my6s oikeus tuoda oma tieto ja osaaminen
osaksi laatujarjestelman rakentumista. Asioiden yhteensovittamisella saataisiin mo-
niammatillinen, toimiva kokonaisuus ja ndista rakentuisi tydyhteison nakdinen laatujar-
jestelmd. Osallistamisen kautta jokainen kokisi jatkossakin laatujarjestelmén omaksi ja
se mahdollistaisi yhteisen laadun seurannan seké kehittdmisen tulevaisuudessa. Osallis-
tavan toiminnan avulla rakentuva laatujérjestelm& ei olisi vain muutaman tyontekijén

laatima kokonaisuus, joka valmistumisen jalkeen unohtuisi kaikilta.

3.4 Kehittamisen johtaminen tydyhteisdssa

Kehittdminen on osa johtamista. Se pitaisi ndhda rinnakkain muiden perinteisten johta-

mistehtdvien kanssa. Kehittdmisprosessien johtamisessa esimies on avainasemassa, han

on tydyhteisonsd “ensimmadinen kehittdja”. TyOyhteisotasolla kehittdminen on koko-
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naisvaltaista ja siind tulisi huomioida kaikki osa-alueet, niin ammatillisten palvelu-
prosessien haasteet, kuin ihmisten valinen vuorovaikutuskin. Tavoitteena kehittdmisessé
on paasta tydyhteison eldmantavan kestaviin muutoksiin; muutoskykyisen ja oppimista
arvostavan tyokulttuurin aikaansaamiseen Oman kehittdmisprosessinsa tydyhteisoé voi
rakentaa vaikka laadun, asiakaslahtdisyyden ja tydprosessien kehittdmisen ympérille ja

kayttad omiin tarpeisiinsa sopivia kehittdmismenetelmia (STM 2009, 55.)

Tydyhteison kehittdmistyon mahdollistaminen on lahiesimiehen tehtdva. Kehittdmispro-
sessissa esimies on parhaimmillaan aktiivinen toimija, kuitenkin huomioiden, etta han
luo tilan ja areenan kaikkien nakemysten esille tulemiselle. Yksinomaan esimiehen va-
rassa ei tyoyhteiso kuitenkaan voi olla, vaan omaa toimintaansa kehittavé tydyhteiso
nojaa kaikkien sen jasenten tyOyhteisotaitoihin. Kehittdmisprosessin koordinoija, voi
kuitenkin olla joku muukin kuin tyoyhteison “ensimméisend” kehittdjand toimiva esi-
mies. Kuitenkin tulee pitdd mielessd, ettd konkreettinen kehittamistoimenpiteiden to-
teuttaminen keskustelujen jalkeen edellyttad yleensad aina paatoksentekovaltaa. Tyoyh-
teison sitoutuminen ja motivoituminen kehittdmistyohon voi muodostua haasteelliseksi

ilman esimiehen tuomaa auktoriteettia (STM 2009, 56.)

Tassa opinndytetyon kehittamisprojektissa tyoterveyshuoltoyksikon esimies oli koko
ajan aktiivisesti tukemassa kehittdmisprosessin etenemista. Han osallistui kehittdmiseen
itse omalla tehtavéalueellaan, sek& mahdollisesti resurssit yhteiselle toiminnalle. Esi-
miehen ja opinndytetyontekijan kesken pidettiin yhteisid keskustelutuokioita seka tilan-
nekatsauksia, mietittiin miten asioita vietiin eteenpdin ty0yhteisgssa. Esimies muutti
omia palaverikaytantojaan, ettd yhteisissa tiimitapaamisissa jai aikaa laatutyodlle. Esi-
miehen antamaa tukea tarvittiin, etti laatujarjestelmén valmistuminen madaréajassa var-

mistettiin.
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4 KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kehittamistydon menetelmélliset valinnat

Kehittdmistoiminta taht&a ensisijaisesti konkreettiseen muutokseen, siksi metodeilla ei
ole kehittdmistoiminnan kohdalla yhta keskeistd roolia kuin tieteellisen tutkimuksen
yhteydessd. Monimutkaisten kehittdmisprosessien yhteydessa systemaattinen lahesty-
mistapa voi tuottaa parempia tuloksia kuin lahinna kokemustietoon ja valmiisiin oppi-
kirjasta poimittuihin “opinkappaleisiin” nojaava ldhestymistapa (Rantanen & Toikko
2015.)

Kehittdmistoiminnassa tarvitaan projektityon osaamista ja sitd jasennetaan projektikir-
jallisuudessa vaihemallien avulla. Kehittamistoiminnassa korostuu projektin tavoin
suunnittelu, toteutus ja arviointi. Liséksi siiné raportointi noudattaa projektiraportin kal-
taista kuvausta, eli kehittamistoiminnan lahtékohdat, tavoitteet, tydbmuodot ja prosessin
eteneminen seké lopputulokset. (Toikko & Rantanen 2009, 10; Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 20.) Hyvin toteutettu projekti etenee jokseenkin tehdyn suunnitelman
mukaan. Kehittdmisprojekteihin kuitenkin liittyy paljon epavarmuustekijoitd. Tavoit-
teena kehittamisprojekteilla on yleensa pyrkimys jonkin ongelman ratkaisuun. Tama
tavoite ohjaa toimintaa, mutta tarkkaa projektisuunnitelmaa ei voida luotettavasti tehda.
Tarkasta suunnitelmasta voisi olla jopa haittaa kehittdmistoiminnan etenemiselle. Inno-
vatiivisille, uusille prosesseille, on tietynlainen ennakoimattomuus olennaista. Aina ke-

hittdmistoimintaa ei voi ennakolta suunnitella (Rissanen 2002, 48-49.)

Tassa opinnédytetyon kehittdmisprojektissa oli prosessimainen nakdkulma. Siind koros-
tui kehittdmisen prosessimainen luonne. Kehittdmisprosessin kulkua jouduttiin valilla
korjaamaan ja suuntamaan uudelleen, eikd tarkassa projektisuunnitelmassa voitu pysya.
Projektin tunnusmerkkeihin sopivia piirteité oli kertaluonteinen tehtavén asettelu, selke-
asti muotoiltu tavoite seka ajalliset rajat. Kehittdmisprojektille méériteltiin alkamis- ja
paattymisajankohta.
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4.1.1 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Puhuttaessa tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta se voidaan ymmartad valjana
yleiskésitteend ja sen avulla kuvataan tutkimustoiminnan ja kehittdmistoiminnan yhteyt-
td. Se kohdentuu tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikkaan. Sitd voidaan l&-
hestya seké kehittamistoiminnan, ettd tutkimuksen suunnasta. Tutkimus ja kehittdminen
eivat silti ole irrallisia asioita. Talloin puhutaankin tutkimuksen ja kehittamisen rajapin-
nasta ja silloin sama toiminta voi olla seka tutkimusta, ettd kehittamista. Tutkimukselli-
nen kehittdmistoiminnan sanotaan olevan tiedontuotantoa, jossa kysymyksenasettelut
nousevat kaytannon toiminnasta ja rakenteista. Talléin puhutaan uudesta tiedonmuodos-
tuksen tavasta. Tavasta jossa tutkimus on avustavassa roolissa. Tutkimuksellisessa ke-
hittdmistoiminnassa tavoitteena on konkreettinen muutos, mutta samalla pyritdén perus-
teltuun tiedon tuottamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 21-23; Rantanen & Toikko
2015.)

Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan lahtdkohta voi saada alkunsa erilaisista syista,
esimerkiksi organisaation tai sen yksikon kehittamistarpeista, mutta myds halusta saada
muutoksia aikaan. Yleensé siihen kuuluu kdytdnnon ongelmien ratkaisua, uusien ideoi-
den, uusien kéytantojen, tuotteiden tai palvelujen tuottamista seka toteuttamista. Tyypil-
lisesti tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena on luonnostella, kehitelld ja ottaa

kayttoon uusia ratkaisuja (Ojasalo ym. 2014, 19.)

Ensisijaisena tavoitteena kehittdmistoiminnalla on useasti jonkin aineellisen tai aineet-
toman tuotteen kehittdminen. Tavoitteena voi olla myds prosessin systematisointi ja
tehostaminen. Tyypillisesti kehittdmistoiminnalla pyritdén jonkin asian muuttamiseen
konkreettisesti, mutta ei niinkdan tiedon tuottamiseen tutkimuksen merkeissa. Olennais-
ta kehittdmistoiminnassa on kayttokelpoisuus ja sitd ohjaava tavoitel&dhtoisyys. Kehitta-
mistoiminnassa ei niinkaan keskityta sanallisesti esitettyihin kysymyksiin. Tutkimuk-
sessa taasen pyritddn vastaamaan joihinkin tutkimuskysymyksiin tutkimusmenetelmia
apuna kéayttden ja erilaisia aineistoja tuottaen ja analysoiden. (Rantanen & Toikko
2015.)

Suomessa toimintatutkimuksellista lahestymistapaa on kuvattu myos késitteelld tutki-
muksellinen kehittdmistoiminta (Heikkinen 2015, 207).
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4.1.2 Toimintatutkimus

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan taytyy miettid sen toteuttamiseen sopivaa stra-
tegiaa. Tutkimuksen kohteena oleva ilmid, eli se mita tutkitaan ja mitd tutkittavasta

ilmiosta halutaan saada selville, vaikuttavat strategian valintaan. Edelleen tutkimusstra-
tegiaa valittaessa tutkijan pitdd miettid sellaista strategiaa jonka avulla voidaan tuottaa
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman totuudenmukaista tietoa tutkittavasta ilmi-

oOstd, tutkimuseettisten periaatteiden mukaan toteutettuna (Robson 2002, 79- 87.)

Toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmd, sen voidaan sanoa olevan tut-
kimusstrateginen l&hestymistapa. Toimintatutkimuksen padmaaréna ei ole pelkastaan
tutkiminen, vaan myds toiminnan samanaikainen kehittaminen (Heikkinen 2001, 170.)
Kanasen (2008) mukaan toimintatutkimuksesta voidaan puhua kun tutkitaan ja kehite-
tddn kaytannon tyoelaméssa toimivien ihmisten omaa tyotd. Sen taustalla ovat usein
kaytannon tydeldman tilanteet jotka kaipaavat kehittdmista. Lahtokohtana tutkimukselle
on ongelman paikallistaminen, sen syiden selvittely ja ongelman korjaaminen seké
muutos (Kananen 2008, 83.) Toimintatutkimusta voidaan sanoa ohjaavan kaytannolli-
nen intressi: halutaan tietd4d miten asiat voidaan tehdd paremmin ja sen avulla pyritdan

I0ytdmaan tietoa joka palvelee kdytanteiden kehittdmistd (Heikkinen 2015, 204).

Toimintatutkimuksessa toteutuvat samanaikaisesti, sen nimen mukaan, tutkimus ja toi-
minta. Se on maaritelménsa mukaan tilanteeseen sidottua, yleensa yhteistyota vaativaa,
osallistuvaa ja itsedédn tarkkailevaa. Se on ammatillisen oppimisen ja kehittymisen pro-
sessi joka liittyy kaytannon tydeldamaén ja siella oleviin kdytdnnon ongelmiin, niiden
tiedostamiseen ja poistamiseen. Toimintatutkimusta voi tehd& yksittainenkin tyontekija,
mutta yleensd kyseessd on koko tydyhteison tai organisaation muutosprosessi. Yhtei-
seen muutosprosessiin tarvitaan kaikkien toimijaosapuolien sitoutuminen. Olennainen
elementti toimintatutkimuksessa on siis yhteisty0. Aina yhteistyo ei vélttdmaétta ole on-
gelmatonta. Yhteistyota tekevat erilaiset ihmiset. Heilla on erilaiset tavoitteet, henkil6-
kemiat, luottamuksen puute ja arvovaltakysymykset. Toimintatutkimus kohdistuu yksit-
taiseen tapaukseen, tulokset pitdvat paikkansa vain sen tapauksen suhteen. Tutkimus-
kohde on siis aina tilanteeseen sidottu, jolloin aikaisempia muiden tuloksia on vaikea
hyodyntédd. Toimintatutkimus ei pyri yleistdmiseen perinteisen tutkimuksen tavoin
(Metsémuuronen 2000, 28-30; Kananen 2009, 9; Ojasalo ym. 2014, 58.)
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Linnansaari (2004) on lainannut Jyrkdman maaritelmaé toimintatutkimuksesta. Han on
sanonut toimintatutkimuksen olevan lahestymistapa, tutkimusstrategia, jossa tutkittava-
na olevan kohdeyhteison elamaan tutkija osallistuu kiinteésti ja pyrkii yhdessa kohdeyh-
teisdnsd jasenten kanssa ratkaisemaan jonkin ratkaistavaksi aiotun ongelman (Linnan-
saari 2004, 114- 115.) Tutkimuksen ytimen voisi tavallisesti kiteyttdd kysymykseen,
miten asiat ovat. Toimintatutkimuksen kiinnostuksena on selvittdd miten asioiden tulisi
olla ja siihen jatkokysymyksend miten toivottava asiantila voidaan saavuttaa sek& mil-
laista tietoa tarvitaan tdmdan kehittdmisen tueksi. Toimintatutkimuksessa ei tavoitella
tietoa vain tietdmisen vuoksi. Siind tietoa tavoitellaan kaytanteiden parantamiseksi
(Heikkinen 2015, 209.)

Toimintatutkimukseen sisaltyy kiintednd osana reflektointi. Se tarkoittaa totuttujen toi-
minta- ja ajattelutapojen perusteiden pohdintaa. Esimerkiksi tydyhteison kehittdmisessa
reflektoinnin avulla tarkastellaan tydyhteison kéyténteita ja ajattelutapoja uudessa va-
lossa. Tamé& auttaa omaksumaan uuden tavan ajatella, keskustella ja kehittdd toimintaa.
Reflektion avulla on pyrkimyksend paasta uudenlaiseen toiminnan ymmartamiseen ja
siten kehittamaan toimintaa (Heikkinen, Roivio & Syrjala 2010, 33- 35; Heikkinen
2015, 211.)

Reflektointi siis liittyy erilaisten toimintakaytantdjen ymmartdmiseen ja sisdistamiseen.
Omaa tyotadan kykenee kehittdméan vasta kun on tietoinen omaksumastaan tiedosta ja
toimintatavoistaan. Lahtokohtana reflektiolle on epéily ja mielekds kyseenalaistaminen.
Reflektiossa ei pdadytd suoraan johtop&atoksiin, vaan niihin edetddn etsimisen kautta.
Reflektio mahdollistaa, ettd vaikeissa ja monimutkaisissa tilanteissa voidaan hyodyntéa
kokemuksiin ja aikaisempaan tietoon perustuvia arvioita. Kehittyneen ammattilaisen
yksi toiminnan tunnusmerkki ja kriittisen ajattelun apuvaline on reflektiivinen tyoote.
Tahan tarvitaan mm. kykya analysoida, tulkita ja yhdistéa asioita (Kuivasmaki & Paa-
vola 2009, 25 26.)

Reflektion merkittdvyys toimintatutkimuksessa ndkyy siten, ettd toimintatutkimusta
hahmotellaan itsereflektiivisend kehana. Siina toiminta, toiminnan havainnointi, reflek-
tointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan, kuten kuvio 4, seuraavalla sivulla,
havainnollistaa. Reflektiivisestd keh&std syntyy ajassa eteneva spiraali sykleja perakkéin

asettelemalla. Spiraali kuvaa juuri sitd, kuinka toiminta ja ajattelu liittyvét toisiinsa pe-
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réakkaisind suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektion ja uudelleen suunnittelun
sykleiné (Toikko & Rantanen 2009, 66- 67; Heikkinen 2015, 211-213.)

KUVIO 4. Toimintatutkimuksen syklit (Linturi 2003)

Keskeinen piirre toimintatutkimuksessa on saada organisaatiossa toimivat ihmiset aktii-
visesti osallistumaan kehittamistyohdn. Toimintatutkimuksessa on myds oleellista tutki-
jan mukanaolo, silla keskustelulla ja vuorovaikutuksella esim. tydpaikan ihmiset saa-
daan ongelman poistamiseksi muuttamaan toimintatapojaan. Vuorovaikutus ja vaikut-
tamismahdollisuus ovat ne avainsanat joilla osallistujat saadaan sitoutumaan muutok-
seen ja muutoksesta pysyva. Siksi toimintatutkimuksellisessa kehittdmistydssé kayte-
taan yleensd sellaisia menetelmid jotka mahdollistavat ihmisten aktiivisen osallistumi-
sen ja heidéan keskinéisen vuorovaikutuksen hyddyntamisen. (Kananen 2008, 83; Ojasa-
loym. 2014, 37.)
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Koska toimintatutkimus ei ole yhtendinen tutkimustraditio, sitd ei voi aina selkeasti
erottaa muista laadullisen tutkimuksen suuntauksista. Erotusta ei voi tehdé edes kéytet-
tyjen menetelmienk&an avulla. Sek& kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia menetelmia voi-
daan hyddyntaa toimintatutkimuksessa (Linnansaari 2004, 114.) Heikkisen ym. (2010)
mukaan on virheellinen késitys luokitella toimintatutkimus laadulliseksi tutkimusmene-
telméksi, niin kuin usein tutkimusoppaissa tehdéan. Hanen mukaan toimintatutkimus ei
ole edes varsinaisesti tutkimusmenetelmd, vaan se on l&hestymistapa tai asenne jossa
tutkimus kytketdan toiminnan kehittdmiseen (Heikkinen ym. 2010, 36-37.) Kanasen
mukaan (2014) toimintatutkimus on laadullisen tutkimuksen muoto. Se on enemman
kuin perinteinen laadullinen tutkimus, koska toimintatutkimuksessa tavoitteena on muu-
tos. Laadullinen tutkimus ei pyri vaikuttamaan toimintaan (Kananen 2014, 27- 28.) Té&-
han opinndytetyon kehittamisprojektiin 16ytyy metodikirjallisuudesta laadullista tutki-

musta kuvaavia piirteita.

Aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa, suositaan metodeja joissa tutkit-
tavien nakokulmat ja mielipiteet padsevat esiin (Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2007,
160). Termit; kenttatyd, dokumentoiva ja osallistuva havainnointi kuvaavat toimintaa.
Avainkaésitteitd ovat mm. mielekkyys, merkitys, terveen jarjen ymmarrys, selittdminen,
arkikokemukset, ymmartaminen, prosessi ja kdytantdon sopiva. Pddmaarand on mm.
jarkevien kasitteiden luominen (Bogdan & Biklen 1992, 50- 52.) Tutkijalla tulee olla
kykyé kyseenalaistaa itsestadn selvit asiat, olla hyvé kuuntelija avoimin mielin ja vailla
ennakkoasenteita. Tutkijan tulee osata kuunnella sanojen lisdksi myds sanatonta viestin-
td. Lisédksi tutkijalta vaaditaan joustavuutta ja mukautumiskykya seka kykya muuttaa
tutkimussuunnitelmaa odottamattomien asioiden kannalta. Tutkijan taytyisi itse sisaistaa
hyvin oma tutkimus, ettei hdneltd jaisi huomaamatta tutkimuksen kannalta oleellisia
asioita (Robson 2005, 169.)

Toimintatutkimuksessa sanoilla saadaan ymmarrettdvampi kuvaus kuin maéarallisilla
ilmaisuilla. Kehittdminen tapahtuu kaytt&ja- ja toimijalahtoisesti. Se ei siis perustu etu-
kateen suunniteltuun lopputulokseen siten, ettd joku tydyhteisén ulkopuolinen taho olisi
lopputuloksen maéaritellyt, vaan muutokset suoritetaan yhdessa. Kehittdmisprosessin
tavoite on olla tasavertainen ja siind kukaan ei ole varsinainen auktoriteetti, vaan kehit-
tdmisen lahtokohdat, prosessi ja tulokset tuotetaan demokraattisesti. Lahtékohtana voi-
daan pitadd myos sitd, ettd tydyhteison jasenet tiedostavat oman tilanteensa ja toimintata-

vat uudella tavalla. Tdma tiedostaminen johtaa motivaatioon, motivaatio johtaa toimin-
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taan ja talléin myos tiedostamisesta tulee muutoksen véline (Toikko & Rantanen
2009,164-165.) Tutkijalta toimintatutkimus vaatii enemmaén tietoa ja perehtymista itse
iIImioon kuin perinteinen tutkimus. Toimintatutkimuksen paamaarand on muutos, sen
kokeilu ja lapivieminen, jolloin virhetulkinnat voivat osoittautua huomattaviksi talou-
dellisessa mielessd. Toimintatutkimus kestdd muihin tutkimuksiin verrattuna ajallisesti
pidempadn, sill& ilmiéon perehtymiseen, toimenpide- ja parannusehdotusten suunnitte-

luun ja toteutukseen seké arviointiin menee aikaa (Kananen 2014, 28.)

Tassa opinndytetyon kehittamisprojektissa kaytettiin soveltaen toimintatutkimusta.
Toimintatutkimus menetelménd soveltui sen muutokseen téhtdévén luonteen, osallistu-
mista vaativan seka kaikkien asiaan liittyvien mukana olon velvoittavan piirteen vuoksi.
Toimintatutkimuksen ohessa usein valmistuu jokin tuotos, niin kuin tassakin opinnéyte-
tyossd, kirjallinen laatujéarjestelmé. Tydyhteison jasenet olivat mukana alusta lahtien
aktiivisina toimijoina kehittdmassa omaa toimintaa, se on ominaista toimintatutkimuk-
selle. Tutkimustulosten mukaan ndin saadaan parhaita tuloksia tydyhteison sitoutumi-

sesta kehittamiseen seka jatkuvuutta kehittamistyolle.

Toimintatutkimuksessa tutkijan ei pida olla kohteen ulkopuolinen henkild. Opinnéyte-
tyon tekija toimii kehittdmistyon kohteena olevassa tyOyhteisdssa yhtena tyoterveys-
huollon ammattilaisena, tyoterveyshoitajana, ja omaa kohtalaisen pitkén tyokokemuk-
sen alalta. Aikaa saastyi tdamén johdosta ilmiéon perehtymisessa. Kuitenkin tamén ke-
hittdmisprojektin ajanjakso oli ajallisesti melko lyhyt ja siksi se rajattiin keskittymaan
tyoterveyshuoltoyksikon keskeisten toimintojen prosessikuvausten tekemiseen. Ohessa
kuitenkin valmisteltiin myds muita laatujarjestelméén liittyvien toimintojen Kirjallista
kuvaamista. Yleensa toimintatutkimus on pitkakestoinen. Kehittdmisprojektin paattymi-
sen jalkeen kehittamistyd laadukkaiden tyoterveyshuoltopalveluiden turvaamiseksi jat-

kui tyoyksikon omana, tydhon kuuluvana toimintana.

4.2 Kehittamistydn eteneminen

Opinnaytetyon kehittdmisprojekti eteni mukaillen Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2014)
kuvailemaa tutkimuksellisen kehittdmistyon prosessikaaviota seuraavalla sivulla olevan
kuvio 5 mukaan. Kuviossa nuoli 1 kuvaa kuinka kehittdmistyd tyoyhteisdssa aloitettiin

kehittamiskohteen tunnistamisella seké alustavien tavoitteiden maarittamisella. Kuvion
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nuolen numerossa 2 kehittdmiskohteeseen perehdyttiin teoriassa seka kéytdnnossé ja
madritettiin kehittdmistehtdvat. Kehittdmiskohde myos rajattiin. Kuviosta poiketen tassé
opinndytety0ssé tietoperustan laatiminen, ldhestymistavan ja menetelmien suunnittelu
tapahtui jo samanaikaisesti tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen kanssa, sitd vaihetta
kuvaavat kuvion nuolet 3-4. Naiden vaiheiden jalkeen vuorossa oli toteuttaminen ja

julkistaminen, nuoli 5. Kehittdmisprosessin paatti sen arviointi ja myos lopputulosten

o
L P

KUVIO 5. Opinnéytetyon tutkimuksellisen kehittdmistyon prosessi (Ojasalo ym. 2014,
24 mukaillen)

arviointi, nuoli 6.

4.2.1 Kehittdmiskohteen tunnistaminen ja alustavien tavoitteiden maarittaminen

Kehittamisty6 voidaan jasentad yksinkertaiseksi muutostyon prosessiksi. Siihen kuuluu
ensimmaisend kehittdmishaasteiden selvittdminen, niit4 koskevien tavoitteiden asetta-
minen ja suunnitelma siitd, miten tavoitteisiin voitaisiin paésta (Ojasalo ym. 2014, 22.)

Opinnaytetyon kohteena olevassa tydyhteisossé oli syksylld 2014 vahva tietoisuus, ettd
tyoterveyshuoltoyksikon oma Kirjallinen laatujarjestelma pitdd saada valmiiksi seuraa-
van vuoden, 2015, aikana. Ty0yhteison ongelmana koettiin, ettd aikaa ei koettu 1oyty-
van kehittamistyolle arjen rutiinien keskelld. Yhteisend huolena oli, etta laatujérjestel-

man rakentaminen ja& pelké&staan Idhiesimiehen vastuulle.

TyGyhteison epétietoisuutta asiaan lisasi se, ettd selvid ohjeita laatujarjestelman raken-
tamiseen ei saatu mistaan. Tyoterveyslaitos lupaili opasta laatujérjestelmén valmistami-

seen tuon kuluvan syksyn, 2014, aikana. Naitd ohjeita odotettiin. Kéytettavissa oli vain
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Valtionneuvoston velvoittama asetus. Liséksi vuonna 2014 ilmestyneessa Tyoterveys-
laitoksen julkaisemassa kirjassa, "Hyvéa tyoterveyshuoltokdytiantd”, oli koottuna muu-
tama sivu késitellen laatujarjestelmad. Nuo Kirjan sivut koostuivat enimmékseen sellai-
sista asiakokonaisuuksista kuin, mité laatu tarkoittaa tydterveyshuollossa, laadun arvi-
ointia ja miksi tyoterveyshuoltoyksikkdon tarvitaan laatujérjestelmé. Kirja painotti hy-
vin laatujérjestelmén rakenteessa huomioitavaa, asiakaslahtoisyytta korostavaa, kahden
ydinprosessin mallia. Kirjassa oli myos lueteltuna mitd tyoterveyshuoltoyksikon kirjalli-

sen laatujérjestelméan tulisi sisaltaa.

Vaikka omaa kirjallista laatujarjestelmad ei tyoyksikossa vield ollut, se ei tarkoittanut
huonoa tyoterveyshuoltopalveluiden tasoa, tai huonoa laatujohtamista. Tydyksikdssé
tuotettiin laadukkaita tyoterveyshuoltopalveluita moniammatillisen tiimin voimin. Tasta
yhtend osoituksena olivat koko ajan lisdéntyneet asiakasmaarat. Laatuasioihin tydyksi-
kossa oli kiinnitetty huomiota jo aiemmin. Vuonna 2010 oli laadittu, lahiesimiehen
oman ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyéhon liittyen, palvelujen laa-
dun kehittamissuunnitelma osittaiseen palveluiden tuotteistamiseen siséltyen. Tuolloin
tydyhteisd oli miettinyt myds palveluprosessien kuvauksia. Naitd prosessikuvauksia
voitiin hyodyntad tassa kehittdamisprojektissa. Ongelmana oli se, ettd tuolloin hyvin
suunniteltu laadun kehittdminen ei nakynyt dokumentoituna tyoterveyshuoltoyksikon

jokapaivéisessa tyossa.

Opinnaytetyon tekija kuului tutkimuksen kohteena olevan tydterveyshuoltoyksikon va-
kituisiin tyontekijoihin. Ammatiltaan opinndytetyontekija oli tyoterveyshoitaja. Hanen
aloittaessa ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon téhtaavat opinnot syksylla 2014,
tyoyksikosta esitettiin hanelle pyynt6ja tehda opinnédytetyona kirjallinen laatujérjestelma
omaan tyoterveyshuoltoyksikkoon. Opinndytetyontekijalle ajatus kuulosti ensin mah-
dottomalta ja mielessd oli “en pysty sithen”. Asia jdi kuitenkin tyOyhteisdssa vireille ja
lahes paivittdin siitd puhuttiin. Opinndytetyontekija myos tiedosti, etté arjessa, tyon Kii-
reen lomassa, tyoyhteisoll4 tulee olemaan haaste saada kirjallinen laatujarjestelma val-
miiksi, ellei joku l&dhde tietoisesti viemadan asiaa eteenpéin. Han teki paatoksen lahted
yhdessa tydyhteison kanssa dokumentoimaan ja kehittdméaan tyodterveyshuoltoyksikén
laatuty6td. Yhteisen tydskentelyn tuotoksena valmistuisi oma kirjallinen laatujarjestel-
mé tyoterveyshuoltoyksikkdon. Opinnéytetyontekijd, suostuessaan laatutyon vetéjéaksi,
korosti koko tydyhteisolle yhteiseen tekemiseen sitoutumista. Omasta tydyhteisosta

noussut kehittdmiskohteen tarve ja alustava tavoite kehittamistyolle oli siten mietittyné.
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4.2.2 Kehittdmiskohteeseen perehtyminen teoriassa ja kaytanndssa

Ojasalo ym. (2014) toteavat, ettd on tarkedd oppia tuntemaan kehittdmisen kohde ennen
kuin kehittdmistyota aletaan kovin perusteellisesti suunnitella. Usein ponnistellaan tur-
haan kun ei ole vaivauduttu tekeméén kunnollista taustatyotéa eiké tutustuttu kehittami-
sen kohteen historiaan ja nykytilaan riittavan tarkasti. Voidaan joutua tilanteeseen, ettd
vahingossa kehittdminen aloitetaan vaarasta kohteesta (Ojasalo ym. 2014, 28.)

Henkiloston kehittdmisen tavoitteena on turvata sellainen osaaminen jota tarvitaan or-
ganisaation tehtévén toteuttamisessa. Tyoyhteisossé tyoskentelevien yksildiden osaami-
nen ja tieto on jakamisen avulla saatava siirtyméan kaikkien yhteiseksi osaamiseksi.
Osaamisen jakamista voidaan tukea osallistuvalla johtamisella, erilaisilla foorumeilla tai
kokouksissa, moniammatillisella tiimityolla, osallistumisella verkostoihin tai sosiaali-
seen mediaan. Esimerkiksi tiimien kaytto auttaa myo6s hiljaisen tiedon siirtdmisessa.
Esimiehen osuus yhteisessa toiminnassa, sekd hanen tuoma auktoriteetti ovat tarke&
tydyhteison kehittamisprosessin onnistumiselle (Sosiaali- ja terveysministerio 2009, 53—
56.) Yhteistyokumppani, tyoterveyshuoltoyksikén tyontekijat ja esimiehet olivat tuttuja
opinnaytetyon tekijalle. Lisdksi tyoterveyshuollon toiminnot, palvelukokonaisuudet,
tyotd ohjaavat lait, asetukset, sekd& muut ohjeistukset olivat opinnédytetyontekijan tyon-
kuvaan ja ammattitaitoon kuuluvia. Aikaa ei kulunut ndiden asioiden opiskeluun ja si-

saistamiseen.

Ongelmaa tuotti 10ytaa tietoa ja kaytdnnon esimerkkeja tyoterveyshuoltoyksikon laatu-
jarjestelmasta. Yleisesti laatujéarjestelmé asiana oli tuttua, mutta selvempéé ohjeistusta ei
sen rakentamiseen ollut saatavilla. Térkeaa olisi ollut saada tutustua erilaisiin malleihin
ja toimintatapoihin, siihen miten toiset tyoterveyshuoltoyksikot olivat laatujarjestelmaé
rakentaneet. Tyoterveyshuoltotoiminnassa on kyse liiketoiminnasta, niin esimerkiksi
yksityissektorilla ty6terveyshuoltoyksikoissé valmiina olevia laatujarjestelmié ei ndyteta
ulkopuolisille liikesalaisuuden ja kilpailutilanteen vuoksi. Julkisella puolella monet
muut tyoterveyshuoltoyksikot olivat saman ongelman edessé kuin kehittdmistyon koh-
teena oleva tyoterveyshuoltoyksikkd. Niissd lahdettiin 1dhes “tyhjaltd poydaltd” kokoa-
maan Kkirjalliseen muotoon toiminnan laatua ja samalla kehittden sitd kohti HTTHK:n
kéytannon mukaista velvoitetta. Tietoa, sekd laatujarjestelmamalleja, 16ytyi erilaisista

laatupalkintomalleista ja perinteisesta 1ISO- laatujérjestelmé. Tassa vaiheessa ne kuiten-
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kin vaikuttivat lilan monimutkaisilta. Siksi niihin malleihin ei oikein saanut viela tart-

tumapintaa johon rakenteilla oleva laatujarjestelmé voisi osittain tukeutua.

palaverit esimiehen kanssa
tavoitteista ja toteutuksen
suunittelusta

tiedon hakua --> kirjallisuus seka alustava informaatio
tutkimustieto tyoyhteisolle, reflektointi

l¢

tlefion IELT! tiimipaverit tyoyhteison kanssa, tiimin ohjausta--> jako S
jatkuu, .. L T . .. arviointia
suunnitelua tyoryhmiin , jatkuva reflektointi tyoyhteison kanssa

|¢

suunnittelu jatkuu, tyoryhmissa itsenaista reflek-

tiimipalaverit koko ty6yhteisolle " " e
muutokset tarpeen tyoskentelya tointia ja

mukaan, koulutusta -~ ohjeistusta jatkotydskentelyyn (Workshop) arviointia

*

laatujarjestelmaan
tarvittavien tietojen
kokoaminen, arviointia

tiedon haku jatkuu, tyoryhmat esittelevat tuotokset ennen

suunnitelman tarkistamista kesdlomia--> reflektointi, muutokset

A 4

laatujarjestelman kokoaminen tiimipalaverit, tarvittavat
jatkuu,tavoitteiden muutokset laatujarjestelmaan.
tarkistamista, reflektointia prosessikuvausten hyvaksyminen

paattaminen,
jatkotoimenpide-
ehdotukset, arviointia

kehittamisprojektin raportin kirjallisen laatujarjestelman
valmistuminen kokeilu ja kdytt66notto

kehittamistyon esitysseminaari

KUVIO 6. Alustava aikataulu tyoterveyshuoltoyksikdn kehittdmisprosessille

Samaan aikaan kun kehittdmiskohteeseen piti perehtya, laadittiin myos aikataulua kehit-
tdmisprosessin etenemiselle. Kuviossa 6 on esitettynd suunniteltu alustava aikataulu
kehittdmisprojektille. Tavoitteena oli saada kehittdmisty6 valmiiksi loppusyksysta 2015.
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Yhtena térke&nd asiana oli tutustua tutkimuskirjallisuuteen. Teoria on térked tyovéline
tutkimuksellisessa kehittamistyodsséa kehittdmiskohteen ja ratkaisujen taustojen ymmar-
tamisessd. Kirjallisuuden avulla voi my6s Ioytyéd tietoa miten vastaavaan aihepiiriin
liittyvid tutkimus- ja kehittdmishankkeita on viety lapi ja nahda niista saatuja tuloksia.
Omassa kehittamistydssa on sitten mahdollista hyddyntaa naita jo tehtyjen tutkimusten
tuloksia. Tiedonhankinnassa kuitenkin tarvitaan Kriittisyytta ja informaation lukutaitoa.
Asioiden eri puolien miettiminen kuuluu Kriittiseen arviointiin, samoin vahvuuksien ja
heikkouksien tietoista pohtimista seka tiedon luotettavuuden ja merkityksen analysoin-
tia. Juuri Kriittisyys auttaa erottamaan oleellisen ja hyvin tarkean sellaisesta mika ei ole
tarkedd, silla tietoa on kylla runsaasti saatavilla (Ojasalo ym. 2014, 30- 32.) Opinnayte-
tyontekija yritti dokumentoida kaiken 16ytdmansa tiedon, josta han ajatteli olevan hyo-

tya kehittdmisprojektin edetessad. Myds kuullut ideat ja omat havainnot Kirjattiin.

Osaltaan tutkimuskirjallisuuden tutustumisen ja etsimisen tarve sailyi lapi koko kehit-
tdmisprosessin, koska sen etenemista ja suuntaa ei voitu taysin ennakoida alkuvaihees-
sa. Kirjallisuushakujen kautta teoksia ja tutkimustietoa oli saatavilla, kriittisyytta piti
osata kayttda. Mielessé piti olla kokoajan millaista tietoa tarvitaan tdssa opinnaytetyds-
sé. Vaikeutta toi sellaisten kansainvélisten tutkimusten 16ytyminen, joilla oikeasti oli
merkitysta viitekehyksend. Kansainvalisesti on tehty tyoterveyteen ja tyosta johtuviin
sairauksiin sekd tyoturvallisuuteen liittyvia tutkimuksia paljonkin, mutta tyoterveys-
huollon toiminnan laatua kuvaavia tutkimuksia maailmalla on melko vahan. Tamé joh-
tunee tyoterveyshuollon erilaisista toimintakokonaisuuksista, yhdenmukaisia kaytantoja
on vaikea l0ytad. Kuitenkin onnistuttiin 10ytamaan joitain tahan kehittdmisprojektiin

sopivia kansainvalisidkin tutkimuksia.

4.2.3 Kehittdmistehtavan maarittaminen ja kehittamiskohteen rajaaminen

Kehittdmistehtdvan maarittdminen on usein vaikeampaa kuin voidaan kuvitella. Vaikka
tiedossa oli alusta lahtien mihin tdmén opinnédytetyon kehittdmisty6 tuotoksena tahtaa,
piti pysahtyd miettimaén, miksi tyoterveyshuoltoyksikkéon kirjallista laatujarjestelmaa
rakennetaan. Tiedossa oli myos, ettd laatujarjestelma kokonaisuutena tulisi olemaan
melko laaja kokonaisuus ja tdmdan kehittdmisprojektin aikana sitd ei tdysin valmiiksi
saataisi. Tydyhteisolle jai viela kolmisen kuukautta aikaa saattaa laatujéarjestelméa lopul-

liseen, asetuksen velvoitteen tayttdvadn muotoon kehittdmisprojektin paattymisen jal-
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keen, Tyo laatujarjestelman kanssa jatkuisi tydyhteisossd normaalina oman tyon kehit-
tdmisend. Tarkemmin kehittdmistyon tuloksen arviointia voitaisiin tehdd vasta vuoden
2016 kuluessa.

Tassa kehittdmistyossd paéatettiin keskittya tydterveyshuollon palveluprosessien kuvaa-
miseen sek& laadun arviointiin soveltuvien mittareiden laatimiseen. Prosessien kuvaa-
minen Kkertoo juuri siitd tyostd mita tyoterveyshuoltoyksikoissé tehdaan yhdessé asia-
kasyritysten kanssa. Ilman prosessien kuvaamista palveluiden laatua olisikin vaikea
kehittdd. Mittarit puolestaan auttavat tulevaisuudessa tyoyhteiséd huomioimaan Kriittiset
kohdat, pullonkaulat”, palveluprosesseissaan. Ne kohdat joihin jatkossa kehittamis-
resurssit voidaan sitten suunnata. Koska kehittdminen koski koko tydyhteison toimin-
taa, oli tarkedd saada myos jokainen sen jasen mukaan kehittamistydhon heti alusta lah-
tien. Nain laatutyosta tulisi jokaiselle henkilokohtainen asia, eika sitd kukaan pitéisi
pelk&stadn johdon ja esimiesten tehtdvand. Alusta lahtien kehittdmistyssa mukanaolo
ja omista asioista padttdminen, siis aktiivinen osallistuminen ja vuorovaikutus, ovat ke-
hittdmistyon onnistumisen edellytys tutkimustenkin mukaan. Epévirallisissa kahvipoy-

takeskusteluissa pidettiin ylla kehittdmistyon toteuttamiseen saakka ajatusta:

"me yhdessd kehitimme omaa laadukasta toimintaamme, jonka tuotokse-

na saamme rakennettua kirjallisen laatujarjestelmdn”

Kaikille piti olla selvé, ettd opinnaytetyon tekija ei ole se joka yksin oli vastuussa tavoit-
teen toteuttamisesta. Laatujarjestelmé kuvaa tyoterveyshuoltoyksikon omaa toimintaa ja
se sisaltad myos liiketoimintaan kuuluvia asioita. Luottamuksen sailyttdmiseksi opin-
néytetyOn raportissa ei tulla esittdmaan laatujérjestelman sisaltod, valmiita prosessikaa-

vioita, eika toimintaa kuvaavia mittareita.

4.2.4 Tietoperustan laatiminen seka ldhestymistavan ja menetelmien suunnittelu

Kirjallisuushakujen kautta teoreettista tietoa kehitettavaan ilmiéon loytyi, mutta hyo-
dynnettavia tutkimustuloksia ei kovin paljon 16ytynyt. Suomessa on tehty paljon tutki-
muksia ja kehityshankkeita ty6terveyshuollon yksittéisista toiminnoista. Laadusta tyo-
terveyshuollossa on kirjoitettu paljon 1990- luvulla, viimeaikaisia tutkimuksia oli mm.

2005- 2010 Tydterveyslaitoksen toteuttama Sateenkaarihanke. Siind ei ollut laatua kos-
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kevaa tutkimusta, mutta osahankkeiden tuloksissa kavi ilmi, ettd HTTHK:n mukainen
toiminta ei toteutunut tyoterveyshuoltopalveluita tuottavien tyoterveyshuoltoyksikdiden
toiminnassa. Saatavilla oli myo6s joitain yrityksiin kohdennettuja tutkimuksia niiden
omasta kokemuksesta tyoterveyshuoltopalveluista. Tyoterveyshuoltotoimintaa sellaise-
na kuin se Suomessa toimii, lakiin ja asetuksiin perustuvan lakisaateisen toiminnan ja
vapaaehtoisten sairaanhoitopalveluiden jarjestdminen, ei 10ydy muualta. Tdssa opinndy-
tetydssd hyodynnettavid, tyoterveyshuoltoon kohdistuvia, kansainvélisid tutkimustulok-
sia loydettiin muutama. Muiden alojen laatujarjestelmien kehittdmista tai yleisesti tyo-
olojen kehittamista koskevia kansainvélisia tutkimuksia 16ytyi, mutta niiden tuloksilla ei

opinnaytetyontekija nahnyt tdman kehittdmistyon kannalta olevan mitddn merkitysta.

Tietoperustan laatiminen vei aikaa. Lisaksi sen perusteella piti vield kehitella tyoyhtei-
sOlle aineistoa muutamaa koulutustilannetta varten. Kehittdmistyon edetessé sai myos
huomata sen, etta tietoperustaa piti etsié lisad ja olemassa olevaa poistaa tarpeettomana
tdhan kehittamisprojektiin. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kéytettdvaksi soveltaen toi-
mintatutkimus. Se valikoitui menetelmaksi juuri kdytanndnlaheisyytensa vuoksi. Valin-
taan vaikutti myos tieto, ettd toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta jonka avulla
pyritadn ratkaisemaan ongelmaa ja pyrkimdin muutokseen. Kehittdmisprojektissa oli
kyse koko tyOyhteison muutosprosessista, jolloin tarvittiin kaikkien toimijaosapuolien
sitoutuminen projektiin. Toimintatutkimukseen sisaltyva reflektointi auttoi totuttujen
toiminta- ja ajattelutapojen perusteiden pohdintaa. Yleensa toimintatutkimus vaatii pi-
demmén ajan kuin mitd t&ssd opinndytetyon kehittdmisprojektissa oli mahdollista kéyt-
taa. Perinteisestd toimintatutkimuksesta poiketen, tassé opinnaytetydssa ei havainnointi

ollut tehokkain aineiston keruutapa.

Tutkimustehtévien perusteella menetelmiksi valittiin interventio, koulutus ja workshop-
tyyppinen pienryhmatyoskentely. Niiden avulla uskottiin tydyhteisén osallistavan kehit-
tdmisen toteutuvan. Naiden menetelmien kautta toivottiin reflektion kautta luovan uutta
tietoa, niin yksilo- kuin yhteisotasolla. Toimintatutkimusta soveltamalla téssa kehitta-
misprojektissa aineistoa ei keratty kyselyilld, haastatteluilla tai muilla tyypillisilla tut-
kimusaineiston keruumenetelmilld. Aineistona rakentui tydyksikon oma laatujarjestel-
mé&. TyOyhteisO odotti jo toteuttamisen alkua, koska asiaa pidettiin yll& epavirallisissa
kahvipoytakeskusteluissa l&dhes pdivittain. Jo ndiden kahvipoytdkeskustelujen aikana
nousi toistuvasti esiin kysymys:

“mistd l6ytyy aika laatujdrjestelmdn tekemiseen”
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Kehittamistyon toteuttamisen alkuvaiheessa opinndytetyontekijé ei vieldkaan ollut tie-
toinen, millainen tulisi olemaan runko kirjalliselle laatujérjestelmélle ja se lisasi jonkin
verran painetta tydskentelyyn. Tyoyhteiso kuitenkin odotti, etta oheistus laatujarjestel-
malle olisi valmiina. Opinnéytetyontekija oli heille painottanut, ettd opiskelee itsekin
koko ajan liséé asiaan liittyvad, mutta ei todellakaan tiedd kaikkea. Tyoterveyslaitos oli
huhtikuulla 2015 jarjestamassé koulutusta laatujarjestelmaan liittyen, mutta tdima koulu-
tus oli hinnoiteltu niin Kkalliiksi, ettd siitd paatettiin luopua tyoyksikdssa koulutukseen
varattujen maararahojen niukkuuden vuoksi. Koulutusta kuitenkin tarvittiin ja Helsin-
gista 10ytyi Conmedicin jérjestdima yksipdivdinen koulutus helmikuulla 2015 ” Tyéter-
veyshuollon laatukésikirja”. Taman koulutuksen jalkeen oli helpompi l&hte& laatujérjes-

telméan konkreettiseen rakentamiseen.

4.2.5 Kehittdmistyon toteuttaminen

Kun aikaa vieva suunnittelutyo oli saatu valmiiksi, ryhdyttiin kdytannén toimintaan.
Lahiesimiehen kanssa oli yhdessé sovittu ajankohdat, jolloin koko tyéyhteisd kokoon-
tuisi laatuasian tiimoilta. Tyoterveyshuoltoyksikdssa on kovat tulostavoitteet johdon
asettamana ja aikaresurssien saastamiseksi laatutyohon kaytettiin yhteisid, jo olemassa
olevia, palaveriaikoja. Koko tyoyhteison saannéllinen palaveri oli kahdesti kuukaudes-
sa, palaverista kédytettiin nimitysta Isotiimi. Samaa nimitystd kaytettiin myos tassa opin-
naytetyon raportissa yhteisistd palavereista. Palaverit oli aina merkitty jokaisen tyonte-
kijan tyokalenteriin ja niihin koko tydyhteiso pyrki osallistumaan aina tydssa ollessaan.

Seuraavalla sivulla taulukossa numero 1 on koottuna kehittdmistyon eteneminen. Liit-

teessd numero 3 on yksityiskohtainen selvitys kehittdmistyon toteuttamisesta.
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Miten kehittaminen eteni

Isotiimi
5.11.2015
10 osallistui
Isotiimi
21.1.2015
14 osallistui
Isotiimi
4.2.2015

15 osallistui
Isotiimi
18.2.2015
14 osallistui
Isotiimi
9.3.2015

12 osallistui
Isotiimi
18.3.2015
Koulutus
15.4.2015
opinnaytetyon-
tekija osallistui
Isotiimi
5.5.2015

15 osallistui
Isotiimi
10.6.2015
13 osallistui

Isotiimi
12.8.2015
13 osallistui

BotniaSeitti
laatutyOpaja
17.9.2015
opinnaytetyon-
tekija osallistui
Maire Laakso-
nen

18.9.2015

Isotiimi
23.9.2015
15 osallistui

Kauhajoki

Kauhajoki

Kauhajoki

Kauhajoki

Kauhajoki

Kauhajoki

Helsinki

Isojoki

Kauhajoki

Kauhajoki

Kauhava

Kauhajoki

Kauhajoki

- kehittdmistyOn aiheeseen perehtyminen yhdessé
- osallistumisen vapaaehtoisuuden esille tuominen

- suunnitelma miten edetadn laatujérjestelman raken-
tamisessa

- luento prosessien kuvaamiseen liittyvista asioista

- ty6terveyshuollon laatuavaimen itsearviointilomake
taytettdvaksi jokaiselle

- luento tydterveyshuollon laatujarjestelmasta Tyo-
terveyslaitoksen ohjeistuksen mukaan

- pientydryhmien muodostaminen

- kerrattiin prosessikuvauksia ja sen perussymboleja
- prosessikaavio-mallin valinta

- pienryhmétyoskentely péaési alkamaan

- pienryhmatyodskentely jatkui itsendisesti

- konkreettisia tydvalineita laatujarjestelmaan liittyen
mm. malli sisallysluettelolle

- pientyoryhmat esittivat omat tuotokset koko tiimil-
le, mietittiin yhteisesti korjausehdotuksia tuotoksiin

- kaytiin yhteisesti l&pi korjatut prosessikaavioehdo-
tukset, viela paatettiin uusista muutoksista

- laatujarjestelméan runko alkoi muodostua omalle
verkkoasemalle

- késiteltiin viimeisimmaét versiot prosessikaavioista,
tyoyhteison uudet jésenet antoivat hyvia vinkkeja
prosessikuvauksiin

- laatujarjestelman muista osioista myds kéytiin kes-
kustelua ja muistutettiin, ettd sinne sai kdyda laitta-
massa omia huomioita, kommentteja yms.

- tyoterveyshuollon toimijoita BotniaSeitin alueella
kokoontui keskustelemaan tyoterveyshuollon laatu-
jarjestelmaan liittyvista asioista

- annettiin vinkkeja toisillemme ja otettiin vastaan
ehdotuksia omiin ongelmatilanteisiin

- tydterveyslaitoksen asiantuntijana kavi laatujérjes-
telma&a ja prosessikaavioita l&pi, antoi positiivista
palautetta tyoyhteisolle tehdysté tyota

- antoi ohjeistusta jatkotydskentelyyn

- tyoyhteisolle valitettiin Maire Laaksosen palaute,
kerrattiin mitd saatu valmiiksi ja miten jatketaan

- kehittamisprojekti paatettiin, jatkosta sovittiin

TAULUKKO 1. Kehittdmisprosessin eteneminen
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KUVA 1. Tyoterveyshuoltoyksikon tyontekijat prosessikuvausten parissa

Kuvassa 1 Isotiimissa Isojoella, 5.5.2015, koko tydyhteisd késitteli pientydryhmien laa-

timia prosessikuvauksia seka muita ryhmien tuotoksia.

4.2.6 Kehittamistyon tulokset

Opinnaytetyon kehittdmistyon tulokset koostuivat tydterveyshuoltoyksikén laatujarjes-
telman rakentumiseen vaikuttavista asioista. Kehittdmistyon tuotoksena valmistui Val-
tioneuvoston asetuksen, 708/2013, velvoittamaa tyoterveyshuoltoyksikén oma kirjalli-
nen laatujarjestelm&. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tulevaisuudessa kohde tyo-
terveyshuoltoyksikdssa entistd laadukkaampia ja tasalaatuisempia tyéterveyshuoltopal-
veluita. Tavoitteen toteutuminen ei vield tdman kehittdmisprojektin aikana kdynyt sel-

ville.

Euroopassa ei ole yhdenmukaista kasitysté tyoterveyshuollon toimintaperiaatteista eika
ty6terveyshuollon kaytdnndista. Yhteisend asiana eri maissa on kuitenkin néhty térkea-
né laadun kehittdminen, niin resurssien, toiminnan, tuotoksen, informaatiojérjestelmén

kuin koulutuksenkin suhteen (Hamaldinen ym. 2001; Antinluoma- Rintakomsi 2010,
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24-25.) Suomessa on painotettu lainsdaddannon avulla laadun merkitysta tyoterveyshuol-
topalveluiden tuottamisessa. Tyoterveyshuoltoyksikoilld on oltava hyvéa tyoterveys-
huoltokéytantdd noudattava asetuksen mukainen kirjallinen laatujérjestelma 1.1.2016
alkaen (Michelsen & Uitti 2014, 118).

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kirjallisen laatujarjestelman rakentaminen koh-
deorganisaation tyoterveyshuoltoon. Kehittdmisprojektin péaattyessa kehittdmistyon tuo-
toksena oli valmiina riittdvasti aineistoa omaa laatujérjestelméaa varten, ettd asetuksen
708/ 2013 asettama velvoite tayttyi. Tahan saatiin varmistus Tyo6terveyslaitoksen laatu-
asiantuntijana toimivalta tyoterveyshuollon ylild&kéari Maire Laaksoselta. Laaksonen
perehtyi, sekd luonnosvaiheessa olevaan kirjalliseen laatujarjestelmaan, etté siihen sisal-
tyviin prosessikuvauksiin. Kehittdmisprojektin paattymisen jalkeen, syyskuulla 2015,
tyoterveyshuoltoyksikolla oli viela kolmisen kuukautta aikaa muokata laatujéarjestelmén
sisdllysluetteloa yksinkertaisemmaksi. Koska téssa vaiheessa ei laatusertifikaattia oltu
hakemassa, laatujarjestelmén sisallysluettelon ei tarvinnut noudattaa 1SO:n ohjeistusta.
Perusperiaate laatujarjestelman rakentumisessa noudatteli kuitenkin I1SO:n rakennetta ja

siitd olisi hyva jatkaa laatujérjestelméan kehittamista eteenpdin.

Tutkimustulosten mukaan laadun menestykselliseen kehittdmiseen kannattaa ottaa ak-
tiivisesti koko tyoyhteisé mukaan. Osallistuminen tyon kehittdmiseen vahvistaa tyéhon
sitoutumista ja tyon laatua (Tervonen 2001, 191; Jaaskeldinen 2013, 3.) Kehittamistyon
l&hestymistavaksi sopii usein toimintatutkimus, joka on osallistavaa tutkimusta. Toimin-
tatutkimus ldhestymistapana on sellainen, ettd asioita ei vain kuvata, vaan tavoitteena on
muuttaa nykyista todellisuutta. Sille tyypillisia piirteitd ovat ongelmakeskeisyys, tutkit-
tavien ja tutkijan aktiivinen rooli toimijoina muutoksessa, seka heidan vélinen yhteistyo.
Toimintatutkimus on tilanteeseen sidottua, yhteisty6td vaativaa, osallistavaa ja itsedan
tarkkailevaa (Ojasalo ym. 2014, 58.) Tutkimuksen avulla on tuotu esille myo6s kehitta-
mismallin Kriittisid kohtia, eli ajan varaaminen kehittamiselle, osallisuuden varmistami-
nen, innostava aloitus, kehittdmiskohteen valinta, joustavasti tarpeenmukainen etenemi-
nen, saanndllinen seuranta, kehittdmisen jatkuvuus ja esimiehen vastuu kehittdmistoi-

minnan yllapitamisesta tyoyhteisossa (Jaaskeldinen 2013, 3.)

Opinndytetyon kehittdmisprojektin ensimmaisend tutkimustehtdvé oli selvittdd miten
koko tydyhteisd saadaan osallistettua kirjallisen laatujérjestelman rakentamiseen. Val-

tioneuvoston asetuksen tuoma ulkoinen pakko asetti tydyhteisolle velvoitteen laatujér-
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jestelmén laatimisesta. Kehittdmistyon toteutukseen valittiin menetelmi&d johon koko
tyoyhteisO joutui osallistumaan. Tama turvasi sen, ettd koko tydyhteison moniammatil-
linen osaaminen, sek& kokemus, voitiin hyddyntaa kehittdmistyodssa. Oli yhteista koulu-
tusta, jossa myos virisi rakentavaa keskustelua. Tyoyhteison jasenet osallistuivat pien-
tybryhmaan, jossa omaa kehittdmisty6té vietiin eteenpéin ryhmén keskindisen vuoro-
vaikutuksen ja reflektion avulla. Kaytettiin apuna kehittdmistyohon osallistamisessa
myo0s tyoyhteisdssa sadnnollisesti pidettavid yhteispalavereita. Palavereihin keskitettiin

muiden yhteisten asioiden liséksi laatujarjestelmaan liittyvia asioita.

Lahiesimiehen tehtdvana on kehittdmistyén mahdollistaminen (STM 2009, 56). Kehit-
tdmisprojektin kohteena olevan tydterveyshuoltoyksikon lahiesimies mahdollisti kaikki-
en tyontekijoiden osallistumisen kehittdmistyohon, muuttamalla yhteisia tiimipalaverei-
ta laatujérjestelméaan keskittyvéksi ajaksi. Han hoiti tiimipalavereissa normaalisti kasi-
teltdvien asioiden esittdmisen muulla tavalla. Lisaksi ty0yhteison jasenet olivat tietoisia,
etta pienryhmétydskentelyyn sai kayttaa tydaikaa tarvittavan maaran. Tunteja ei maéaral-

lisesti etukéteen sovittu. Tavoite oli se miké ohjasi toimintaa ja tydajan kayttoa.

Koska laatujarjestelmaa rakennettiin normaalin arkityon ja tulospaineiden ohessa, pa-
kostakin tuli tilanteita, ettd kaikki eivat aina padsseet osallistumaan yhteisiin tiimipala-
vereihin. Liséksi tdman kokoisessa, ympéri vuoden toimivassa, tyoyksikdssa vuosilomia
pyorii koko ajan. Sairauslomat oli asioita joihin ei etukateen suunnittelussa voinut va-
rautua. Vuosilomilta ketdan ei velvoitettu tulemaan Isotiimeihin. Pienryhmatyodskente-
lyssa ryhmén jésenet saivat hoitaa toiminnan parhaaksi katsomallaan tavalla, opinnéyte-
tyontekija kavi keskusteluja heidén kanssa toiminnan lomassa. Saadun tiedon mukaan,
pienryhmien tydskentely oli myos tuloksia aikaansaavaa ja tata todisti myds yhteiseen
kasittelyyn tuodut prosessikuvaukset taustatietoineen. Jokainen tydyhteison jasen osal-
listui kuitenkin omalla panoksellaan kehittdmisprojektiin, toisten osuus oli suurempi,
mité voitaneen pitaé tavanomaisena. Jaiko osallistamisesta pysyvaa halua ja mielenkiin-
toa oman tydyksikén toiminnan laadun seurantaan seké kehittdmiseen, ei tdmé toiminta-

tutkimus viela vastausta antanut.

Osallistavasta kehittdmisestd on tutkimuksissa saatu tulokseksi positiivisen vaikutuksen
lisdksi negatiivistakin vaikutusta mm. kiireen lisd&ntymista ja stressida kehittdmiseen
osallistuville (Topp 2013, 3.) Tassa kehittdmisprojektin eri vaiheissa kiirettd ja stressia

ei tuotu esille, mutta Kiire tydssa ilmeni esim. siing, etta aina ei koko tydyhteiso ehtinyt
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sovittuihin Isotiimeihin. Stressid saattoi aiheuttaa yhteisen ajan etsiminen pienryhma-

tyoskentelyyn, tydyhteison tyontekijat tyoskentelivét eri paikkakunnilla.

Tyoterveyshuollon toiminta on jatkuvaa prosessia. Prosessi etenee ehkaisevien toimien
toteuttamisesta tyontekijén tyo- ja toimintakykyé edistaviin ja yllapitaviin ja tarvittaessa
my0s hoitaviin ja korjaaviin toimenpiteisiin (Sauni 2014, 12.) Tutkittaessa tyoterveys-
huollon laadun kehittdmisté sek& asiakaslahtoisyytta on saatu selville, ettd laadun paran-
tamisen kannalta olisi oleellisinta keskittyd ydinprosesseihin. Ydinprosessit tuovat eni-
ten lisdarvoa asiakasyrityksille, sekd sen tyontekijoille (Peltokangas 2009.) Tyoéterveys-
laitoksen ehdotelmassa kahden ydinprosessin mallissa tyoterveyshuoltoyksikoille koros-
tuu asiakaslahtdisyys. Samalla se korostaa tydterveyshuoltoyksikdn toiminnan organi-
soimista kahden ydinprosessin mukaiseksi ja henkilokunnan osaamisen kehittdmista.
(Michelsen & Uitti 2014, 122- 124.)

Toisena tutkimustehtdvan oli selvittdd mill& keinoin prosessiajattelu saadaan siirrettyé
tyoterveysyhteistydhon asiakasyritysten kanssa. Tyoyksikdn prosessikaavioiden Kku-
vaaminen lahti liikkeelle v. 2010 tehdyista prosessikaavioista. Kehittamisprojektin ede-
tessé luonnosteltaviin prosessikaavioihin tuli selvemmin mukaan sen alku ja paattymi-
nen. Prosessiajattelu osattiin luontevasti yhdistéé siihen kaytdnnon toimintaan, jota tyo-
terveyshuoltoyksikdn palveluprosesseissa tapahtuu. Yhteisissa Isotiimeissa huomattiin
selvemmin epakohdat prosessin kuvatussa kulussa ja esimerkiksi prosessin pyséahtymi-
nen tavoitteen kohdalta v&é&rdan paikkaan. Prosessiajatteluun tuli mukaan entista sel-
vemmin asiakaslahtoisyys, joka on HTTHK:n ja voimaan tulleen asetuksen paaperiaate.
Tyodyhteisossd mietittiin paljon kuka aloittaa prosessin missékin tilanteessa, koska
myonnettava oli, ettd jokaisella tydyhteison jasenelld oli asiakasyrityksié, jossa yhteis-
ty6té oli erittdin vaikea tehdd. Tamakin asioiden miettiminen osoittaa selvaa proses-
siajattelun hyddyntamistd, eri asia sitten saadaanko yhteistoiminta sujumaan asiakasléh-

toisesti vai tyoterveyshuoltolahtdisesti juuri ndissa yrityksissa.

Kehittamisprojektin aikana oli selvésti ndhtévissa tyoyhteisossé prosessiajattelua. Muu-
tamien kohdalla innostus asiaan nékyi viel& muita selvemmin. Asiana prosessiajattelu ei
ollut tydyhteisolle uusi, mutta ehk& sen merkitys syventyi ja se muuttui yksinkertai-
semmaksi tyovalineeksi jokapaivaiseen toimintaan. Yhteisesti laadituista prosessikaavi-
oista saatiin myos hyvaa palautetta Tyoterveyslaitoksen asiantuntijalta. Hanesta proses-

seja oli kuvattu sopiva maaré. Prosessien kuvaamisessa oli onnistuttu ja niissa oli loogi-
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nen prosessin eteneminen, huomioiden myods asiakasnakdkulma. Koska toimintatutki-
muksen kesto oli lyhyt, lopullista vastausta tdhan tutkimustehtavéaan ei voitu tdmén ke-
hittamisprojektin tuloksiin liittad. Tulokset ndkyvét selvemmin vasta tulevina vuosina ja
palautetta saataneen mm. esiin nousevista kehittdmistarpeista prosessien kulussa, asia-
kastyytyvaisyyskyselyissd, uusilta tyontekijoilta, sekd kokemuksena oman toiminnan
sujumisesta. Padtelmand kuitenkin voidaan todeta, ettd prosessiajattelua nakyi selvésti
tyoyhteison toiminnassa laatujérjestelmén rakentamiseen liittyen. My0s asiakasyhteis-

ty® nousi selvasti esille, tiedossa olevien ongelmienkin kanssa.

Laadun jatkuvaan kehittdmiseen ja vaikuttavuuden arviointiin tulee tulevaisuudessa
kiinnittdd aikaisempaa enemman huomiota tyoterveysyksikoissa. Laadun vaikuttavuu-
den hyddyntamistd on todettu kdytettavan edelleen kapea-alaisesti tutkimusten mukaan.
Laadun arvioinnissa paapaino on ollut asiakaspalautteissa (Rautio, Maenpaa-Moilanen
& Sorsa-Koskinen 2014.) Tutkimusten mukaan terveyskeskusten tyoterveysyksikoiden
laadukkaan toiminnan estein& on ndhty muun muassa voimavarojen niukkuus ja passii-
viset, yhteistyohdn haluttomat pienet yritykset. Laatuun liittyen on todettu myds tyoter-
veyshuollon valineissé ja toimintamalleissa olevan kehitettdvaa (Ronkainen 2015, 4- 5
ja 52 ja 80- 81.) Tyoterveyshuoltoyksikoissa laatujarjestelmadn kuuluu jatkuvan kehit-
tdmisen periaate. Se velvoittaa yksikén oman toiminnan seuraamiseen ja mittaamiseen
sekd laadunarviointiin. Samalla siihen siséltyy henkiloston osallistaminen ja kehittami-
nen (Michelsen & Uitti 2014, 128.)

Kolmantena tutkimustehtévéana oli saada vastauksia siithen miten voidaan varmistaa laa-
dun jatkuva seuranta arjen tydssa tyoterveyshuoltoyksikdssa. Laatujarjestelmén raken-
taminen oli aikaa vievaa tyotd, tama tiedettiin jo kehittdmisprojektin alkuvaiheessa.
Toimintatutkimusta pitéisi jatkaa vahintd&n vuodella eteenpéin, ettd tdhan tutkimusteh-
tdvéan voitaisiin antaa selkedmpi vastaus. Aika opinnaytetyon kestolle oli kuitenkin
rajattu ja se oli yleisesti tiedossa. Jatkossa ulkoinen pakko, eli asetuksen velvoite, takaa,
ettd toiminnan laatua ja vaikuttavuutta on seurattava. TyOyhteiso teki kuitenkin suuren
tyon laatujérjestelmén parissa, niin varmasti sieltd jai intoa myos jatkaa tyota. Jatkossa
ei kaikkien tarvitse olla yhta aktiivisia osallistujia, mutta edelleen kaikkien tietoa ja
osaamista tarvitaan. Laatujarjestelmaan kuuluvien mittareiden kehittely jatkuu tyéyhtei-
sOssé vield loppuvuoden ajan. Mittarit tulevat yhteiseen kayttdon ja niiden avulla aina-

kin seuranta toteutuu. Lopulliseen laatujéarjestelméén tullaan kirjaamaan yhteisesti sovit-
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tuna, miten laadun seuranta kéytanndssé tulevaisuudessa tapahtuu ja ketka siina ensisi-

jaisesti ovat vastuuhenkiloité.

Opinnaytetyon kehittdmisprojektin tavoitteena oli tuottaa tulevaisuudessa tyoterveys-
huoltoyksikdssa entistd laadukkaampia ja tasalaatuisempia tyoterveyshuoltopalveluita
Suupohjan alueen asiakasyrityksille ja niiden tyontekijoille. Kehittdmisprojektin aikana
rakennettiin tyGterveyshuoltoyksikkoon laatujarjestelma joka antaa yhteiset raamit toi-
minnalle tytterveyshuoltoyksikdssé. Yhteiset toimintamallit edistavét tasalaatuisia pal-
veluita. Laatujarjestelma tekee nakyvaksi sen toiminnan jota tyoterveyshuoltoyksikdssa
paivittdin tehdaén. Laatujarjestelma rakennettiin kuvaten juuri tdman tyéterveyshuolto-
yksikon toimintaa, eika siten miten toiminta kaikkien ihanteiden mukaan kuuluisi tehdé.
Né&in on jatkossakin helpompi I0ytda ne kehitettdvét kohteet omasta toiminnasta ja se
edistad laadukasta toimintaa. Kehittamisprojektin paattyessa ei ole vield kaytdssa esim.

asiakasyritysten kokemuksia laatujérjestelmaan liittyen.

Tiedostettava kuitenkin on, ettd pelkka Kkirjallisen laatujarjestelman olemassaolo ei takaa
laadukkaita tyoterveyshuoltopalveluita, siihen tarvitaan ammattitaitoinen, osaava henki-

I6kunta, joka hyddyntaa laatujéarjestelméé

4.2.7 Kehittamistyon arviointi

Viimeinen vaihe tutkimuksellisessa kehittdmisty6ssa on arviointi. Myos sen aikaisem-
missa vaiheissa tehddén arviointia ja tuolloin arvioinnin péaaasiallisena tehtavana on
kehittdmistyon suuntaaminen ja toimiminen palautteena kehittdmistyohon osallistuneil-
le. Tarkoituksena loppuarvioinnilla on osoittaa miten kehittdmistydsséa onnistuttiin (Oja-
salo ym. 2014, 47.)

Tama opinnaytetyo oli kehittdmisprojekti. Sen tekemiseen sisaltyi tiettyja projektityolle
ominaisia piirteitd ja projektitydn osaamista tarvittiin kehittdmisprosessin l&piviemises-
sé. Projektiryhméa ei kuitenkaan perustettu, eikd tyohon varattu mitaan erillista rahoi-
tusta. Opinndytetyontekija ei ollut nimetty projektipdéllikkod, han vei kehittamistyota
eteenpéin hankkien asiaan liittyvéa tietoa ja jakoi sita sitten muulle tyoyhteisolle. Opin-

naytetyon tekija otti pdévastuun laatujarjestelman valmistumisesta asetuksen velvoitteen
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mukaan. Koko tyoyhteisd osallistui kehittdmistyohon ja sitd kautta laatujarjestelman

rakentumiseen.

Opinnaytetyon tekemiseen liittyi kehittdmisprojektille tyypillisid epédvarmuustekijoita,
joista ongelmallisin oli se, etta laatujarjestelmén rakentamiseen ei ollut saatavilla selvéa
ohjeistusta. Selvaé suunnittelua etenemiseen oli siten mahdotonta tehda ja suuntaa muu-
tettiinkin aina sen mukaan kun saatiin uutta tietoa, tai reflektion kautta ajatukset muut-
tuivat. Ajallisesti aihe, laatujarjestelman rakentaminen, olisi vaatinut pidemman ajan.

Kuitenkin kehittdmisprojektissa oli nahtévissa selvasti sen alku ja loppu.

Menetelmaksi valittiin toimintatutkimus soveltaen. Toimintatutkimus osoittautui sopi-
vaksi tdman opinnaytetyon tekemiseen. Heikkinen ym. (2010) sanookin ettd toiminta-
tutkimuksessa tuotetaan tietoa kéytannon kehittdmiseksi. Siind kehitetdan kaytantoja
entistd paremmaksi jarked kayttamalla. Erityisesti juuri toimintatutkimus kohdistuu so-
siaaliseen toimintaan, joka perustuu vuorovaikutukseen. Pienimuotoisimmillaan toimin-
tatutkimus on oman tyon kehittdmista. Syklisyys kuuluu toimintatutkimukseen (Heikki-
nen ym. 2010, 16- 19.) Linnansaaren mukaan toimintatutkimus on lahestymistapa jossa
tutkija pyrkii yhdesséd kohdeyhteison kanssa ratkaisemaan jonkun ongelman osallistu-
malla tutkittavana olevan kohdeyhteison elaméén (Linnansaari 2004, 114- 115). Toi-
mintatutkimuksessa kaytannon toimijat yhdessa toistensa kanssa pohtivat eli reflektoi-
vat ja kehittavat tyotaan. Liséksi he kehittelevat vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi,
tuottavat toiminnasta uutta tietoa jonka patevyyttd arvioidaan keskustelemalla (Heikki-
nen 2015, 217.) Ainut ongelma oli se, etté ajallisesti toimintatutkimukseen kaytettavissa
oleva aika oli lyhyt. Tilannetta helpotti, ettd tydterveyshuolto toimintana, seka kohteena
olevan tyoterveyshuoltoyksikon tyontekijat sekéd toimintatavat sielld, olivat opinnéyte-

tyontekijalle tuttuja. Aikaa ei kulunut perehtymiseen.

Toimintatutkimuksessa korostui yhteistoiminnallinen ote. Osallistavan toiminnan avulla
vield varmistettiin tydyhteison kaikkien jasenten mukana olo kehittdmistyossa. Juuri
tydyhteison jasenten tunteminen helpotti opinndytetyontekijad esimerkiksi pientydryh-
mien kokoonpanojen suunnittelussa. Auvinen & Liikka sanovat osallistamisen keskei-
send lahtokohtana olevan, ettd yhdessé tiedetddn ja osataan enemman kuin yksin. Osalli-
suus merkitsee myos vastuuta ja sitoutumista (Auvinen & Liikka 2015.) Juuri t&sta oli

kysymys oman laatujérjestelmén rakentamisessa.
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Laatujérjestelmén rakentaminen opinndytetyona tiedettiin haasteelliseksi tehtdvaksi,
etenkin kun opinnéytetyon tekijélla ei ollut mitd&dn kokemusta asiasta. Tilannetta hanka-
loitti vield se, ettd selvad oheistusta, joka helpottaisi tyotd, ei ollut saatavilla. Mydsk&én
tyoterveyshuoltoyksikoilla jo kaytdssa olevia laatujarjestelmid, liikesalaisuuteen vedo-
ten, ei julkisesti esitelty. Aikaa kului melko paljon tutustua aiheeseen. Oli vaikeuksia
aluksi hahmottaa mika on hyodyllisté tietoa jatkossa ja mill4 ei ole tdmén opinnéyte-
tyon, tai laatujarjestelman, kannalta merkitystd. Toimintatutkimuksen sisdistdminen
menetelmana vei myos yllattavan paljon aikaa, aiemmin vain maarallisid tutkimuksia

tehneelle opinnaytetyontekijalle.

Koska opinnédytetyon kehittdmisprojektia vietiin eteenpéin tyoyksikon normaalin ty6n
sekd tulospaineiden rinnalla, se nédkyi valilla tydntekijoiden poissaoloina Isotiimeista.
Kuitenkin voidaan todeta, ettd tyoyksikon tyontekijoiden sitoutuminen laatujéarjestelmén
rakentamiseen oli ldhes kiitettdvad. Kehittdmisprojekti kokonaisuutena onnistui hyvin,
vaikka laatujérjestelma& joudutaan vield rakentamaan lopulliseen muotoon kehittamis-
projektin paattymisen jalkeen. Se saavutettiinko asetetut tavoitteet, ei selvinnyt vield
tdman opinndytetyon aikana. Opinndytetyon edessa muodostui kuitenkin vankka kasitys
siitd, ettd laatuajattelu kehittyi tydyhteisdssé ja ainakin prosessiajattelu tuli kaikille tu-
tuksi. Motivoituminen asiaan oli tietenkin erilaista eri tyontekijoilla, varmasti oli myos

niitd, jotka osallistuivat vain velvoituksesta kehittdd omaa tyotéa.

Kehittdmisprojektissa suunnittelutyd vei paljon enemmaén aikaa kuin alun perin oli aja-
teltu ja lis&4 toita teetti se, ettd suunnitelmia jouduttiin muuttamaan kehittdmisprojektille
tyypillisené piirteend. Valilla katosi varmuus tekemisestd, johon selvaa tietoa tai ohjeis-
tusta ei ollut saatavilla. Vastuu ja halu selvitd auttoivat aina kiperien tilanteiden selvit-
tdmisessd. Lahiesimiehen ja tydyhteison kannustus myos auttoivat, ettd kehittdmistyo
saatiin paatokseen opinndytetyon osalta. Jai kokemus, ettd seuraavan laatujarjestelman

rakentaminen olisi jo helpompaa.

Taloudellisesti ajatellen yhteistydkumppanille, LLKY:lle, kehittdmisprojekti maksoi
tydyhteison kehittdmistyohon kayttdmén tydajan verran. Euromaardisesti summa saat-
taisi nousta hyvinkin suureksi, mutta siihen ei erikseen ylimééaraista rahaa tarvinnut va-
rata. Kehittdmistyohon kéytetty aika oli poissa ns. tuottavasta tydstd. Tosin tulevaisuu-

dessa laatujarjestelmén tarkoituksena on myos taloudellisten resurssien sadstaminen.
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Yliméaéaraista rahaa tarvittiin vain opinnéytetyoéntekijan yhden paivéan koulutukseen Hel-

singissé.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Kehittdmisprojektin eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tuomi & Sarajérvi (2009) toteavat, ettd tutkimusaiheen valinta on eettinen valinta. Eet-
tiseen pohdintaan kuuluu selkeyttédd kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tut-
kimukseen ryhdytadn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Ojasalon yms. (2014) mukaan
kehittdmistyon tavoitteiden pitaa olla korkean moraalin mukaisia, tyo tulee tehda rehel-
lisesti, huolellisesti ja tarkasti, ja seurausten on oltava k&ytant6d hyodyttavia (Ojasalo
ym. 2014, 48.) Taman opinnaytetyon tekemiseen oli selva tarve, aihe tekijalle valikoitui
tutkimuksen kohteena olevan tydyhteisdn pyynnéstd. Myoés opinnaytetyontekija kuului
samaan tydyhteisoon. Laatujarjestelmad, joka rakentui opinndytetyohon liittyvana tuo-
toksena, oli tarpeellinen tyodyhteisolle. Valtioneuvoston asetus 708/2013 velvoittaa, ettd
jokaisessa tyoterveyshuoltopalveluita tuottavassa yksikdssa pitéé olla kirjallinen laatu-
jarjestelma 1.1.2016. Laatujarjestelmaa on tarkoituksena hyédyntaa tyoterveyshuoltoyk-
sikdn toiminnoissa. Sen avulla voidaan seurata toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Yh-
teiskunnallisesti ajatellen laatujérjestelmén avulla on tavoitteena tuottaa tasalaatuisia,
laadukkaita ja vaikuttavia tyoterveyshuoltopalveluita tydikéisten terveyden, tyo- ja toi-

mintakyvyn edistamiseen.

Cohen, Mannion & Morrison (2007) kuvailevat kuinka tutkija eettisesti tasapainoilee
tutkimuksen tieteellisen toteuttamisen, totuuden l6ytamisen ja tutkittavien arvojen seka
oikeuksien valilla. Tutkittavien tulee tietdd mita tutkitaan ja heidén suostumuksestaan
pitad4 olla tutkijalla varmuus (Cohen ym. 2007, 51- 52.) My6s Hirsjarvi ym.(2007) to-
teavat, ettd tutkimuksen lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. On pyrit-
tdvd kunnioittamaan ihmisten itsemaaraédmisoikeutta antamalla heille mahdollisuus
paattdd, haluavatko he olla mukana tutkimuksessa. Tutkimuksessa mukana oleville tulee
antaa riittavasti tietoa mita tulee tapahtumaan ja mité riskeja mahdollisesti tutkimukseen
osallistumisessa on (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 25.) Kun tehdaan kehittdmis-
ty6td, oletetaan, ettd yrityksen henkilokunta osallistuu organisaationsa toimintojen ke-
hittdmiseen. On oltava kuitenkin selvilld yhteistydkumppanin mahdollisista eettisista

s&annoista ja kaytanndista (Ojasalo ym. 2009,48- 49).
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Koska varsinaista kyselytutkimusta ei tehty opinnaytetyohon liittyen, yhteistydkump-
panina toimivan organisaation saantéjen mukaan ei opinndytetyotekija mydsk&an tar-
vinnut virallisista lupaa organisaatiolta opinnédytetyon tekoon. Sopimus opinnéytety6n
tekemisesté tehtiin kuitenkin opinnédytetyontekijan, tydpaikan edustajan sek& ohjaavan
opettajan kesken. Sopimus allekirjoitettiin 14.1.2015. Lahiesimies oli kuitenkin infor-
moinut laatujarjestelmaan liittyvasta opinnédytetyosta LLKY:n ylempéad johtoa ja asia oli
kasitelty sen johtotiimissa hyvaksyen. Edellytys opinnédytetyon tekemiselle oli se, etta

yliméaaraisia taloudellisia kuluja siita ei saisi tulla yhteistyokumppanille.

Kaikilla tyoyhteison jasenilla oli tiedossa, ettd kirjallinen laatujérjestelma oli tehtava
vuoden 2015 aikana tyoterveyshuoltoyksikkdon. Kun tehtiin paatos, etta laatujérjestel-
ma rakennetaan opinndytetyond, kerrottiin siitd heti alkuvaiheessa koko tydyhteisolle.
Kehittamisprojektiin ei ketddn pakotettu osallistumaan. Isotiimissd sanottiin, ettd on
lupa kieltdytyd. Raportissa olevan kuvan julkaisemiseen on saatu kaikkien siind muka-
na olevien lupa. Raportissa puhutaan tydyhteisostd, ketdan sieltd ei yksiloida tunnistet-
tavasti, pois lukien lahiesimies, joita tydterveyshuoltoyksikdssa on vain yksi. Lahiesi-
miehen suostumus on saatu raportointiin, raportointi ei ole hantd mitenkaan loukkaavaa.
Oman tyon kehittdminen kuului kaikille. Laatujarjestelman rakentamiseen liittyvaa tie-
toa annettiin koko kehittdmisprojektin ajan osallistujille. Tutkimukseen osallistumisessa

ei ollut tiedossa olevia riskeja.

Kehittamistyossé pitaé olla rehellinen. Epérehellisyyttd on mm. plagiointi, toisten tutki-
joiden tai kehittajien vahattely ja puutteellinen raportointi (Ojasalo ym. 2014, 47- 48.)
Tutkimuksessa pyritddn aina totuuteen (Kananen 2008, 134). Opinnaytetyontekija on
pyrkinyt raportissaan kuvaamaan kehittamisprojektin kulun totuudenmukaisesti. Rapor-
tointi perustuu hanen tekemiin muistiinpanoihin sekd havaintoihin. Toisten kirjoittajien
ja tutkijoiden tekstit on merkitty asianmukaisin l&hdemerkinndin. Opinnéytetyontekijé
ei ole kayttanyt toisten kirjoittamaa tekstia omana. Valmiita tutkimuksia tai kehittamis-

toité ei ole plagioitu.

Heikkinen ym. (2010) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuutta edelleen usein arvioi-
daan validiteetin, eli tutkimusmenetelman ja — kohteen yhteensopivuuden ja reliabilitee-
tin, eli toistettavuuden, késitteelld. Kuitenkin he jatkavat, ettd toimintatutkimuksessa
validiteetin tekee hankalaksi se, ettd tulkinnat rakentavat sosiaalista todellisuutta. Re-

liabiliteetin tekee taas mahdottomaksi se, ettd toimintatutkimus tavoittelee muutosta,
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eikd sen vélttamistd, niin saman tuloksen saavuttaminen uusintamittauksilla on sen pyr-
kimysten vastaista. N&ist4 syistd toimintatutkimukseen on suositeltu kokonaan muita
kasitteitd (Heikkinen ym. 2010, 148.) Reliabiliteettia ja validiteettia on pyritty korvaa-
maan vakuuttavuuden késitteelld. Vakuuttavuutta pidetddn luotettavuuden keskeisena
kriteerind. Se perustuu uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Kehittdmistoiminnassa
luotettavuuteen voidaan vield liittdd toimijoiden sitoutuminen (Toikko & Rantanen
2009, 122- 124))

Tutkimuksen luotettavuus tulee aina varmistaa. Luotettavuusmittarit, joita kéaytetdén
laadullisessa tutkimuksessa, eivat sellaisenaan sovellu toimintatutkimukseen, siksi toi-
mintatutkimuksessa luotettavuusarviointi tulee yha vaikeammaksi (Kananen 2014,
125.-126.) Tutkijan objektiivisuus, hanen kyky olla vaikuttamatta tutkimuksen kohtee-
seen, sekd tutkimuksen eri vaiheisiin, lisda tutkimuksen luotettavuutta (Patton 2002,
542- 545.) Myo6s Kananen (2009) painottaa, ettd tutkijan pitdé olla valinnoissaan objek-
titvinen. Tulkintojen pitad perustua aineistoon, tulosten on tultava aineistosta eik&d muu-
alta (Kananen 2009, 116.) Tutkijan rehellinen raportointi tekemisistdan kuvaa tutkimuk-
sen tarkkuutta. Todellisuus on se mité tutkija kuvaa. Todellisuudessa tapahtuneesta “’to-

tuudesta” on kyse, tutkimusaineistoa ei védristelld, muokata tai valikoida (Cohen ym.

2007, 133- 135.)

Tiedon luotettavuus on avainasemassa tieteellisen tutkimuksen kohdalla. Ellei tieto tay-
té tiettyja tieteellisid luotettavuuskriteerejd, ei voida puhua tieteellisestd tiedosta. Kayt-
tOkelpoisuuden sanotaan kuitenkin nousevan luotettavuutta fundamentaalisempaan
asemaan kehittdmistoiminnan yhteydessa. Ellei kehittdmistoiminnan seurauksena synny
jotain kayttokelpoista, ei kehittdmistoiminnalla ole varsinaista merkitysta (Toikko &
Rantanen 2009, 159.)

Opinndytety6n raportoinnin yhteydessa on kerrottu kehittdmisprojektiin liittyvista tut-
kimusmenetelmallisista valinnoista ja valinnat on perusteltu. Opinnaytetydn luotetta-
vuuteen on kiinnitetty huomiota raportoimalla sen kulku mahdollisimman tarkasti ja
tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Luotettavuutta lisési se, ettd opinnédytetyontekijé ei yksin
tehnyt toimintatutkimusta, vaan siihen osallistui koko tyoyhteisd. Luotettavuutta on
varmistettu myos siten, ettd toimintatutkimukseen osallistuneet ovat saaneet lukea ra-
portin. He ovat antaneet hyvéksynnan sille, ettd raportti on totuudenmukainen. Luotet-

tavuutta heikensi ajallisesti lyhyt jakso toimintatutkimuksen suorittamiseen.
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5.2 Kehittamisprojektin tulosten johtopaatokset

Kehittdmistyon aihe oli erittdin ajankohtainen ja tydelamal&htoinen. Asetuksen velvoit-
tama kirjallinen laatujarjestelma oli oltava valmiina 1.1.2016 jokaisessa tyoterveyshuol-
toyksikdssé. Aihe valikoitui opinnaytetyontekijalle nimenomaan kehittdmistyon kohtee-
na olevan tyoterveyshuoltoyksikon tyoyhteison pyynndsta. Han itse kuului kehittamis-
prosessin aikana, tyoterveyshoitajana, kehittdmistyon kohteena olevaan tydyhteisoon.

Opinnaytetyontekija koki laatujarjestelmaan liittyvén aiheen erittdin haasteelliseksi ja
mietti melko pitk&an ennen suostumistaan, olisiko hénelld resursseja vetdd tdma kehit-
tdmisprosessi. Tyohon siséltyvien lakien ja asetusten velvoitteet, tyon tavoitteet ja tu-
loksellisuus, seké tyoterveyshuoltopalveluiden laatu, ovat joka pdiva lasnd tydssa ja
asiakkaiden tyytyvaisyys palveluihin on térkedd. Opinndytetyontekija tiedosti, etta
vaikka tyOyhteisdssa perusasiat tyoterveyshuollon toimintaprosesseissa ovat kunnossa,
eivat ne vastanneet kaikilta osin hyvén tyoterveyshuoltokaytdnnon velvoittamia kritee-
reja. Opinnaytetyon tekeminen omaa tyota koskien vahvisti tyon sisdistamista ja hyo-

dyntéé tulevaisuudessa tyon tuomiin haasteisiin vastaamista.

Tybyhteison osallistavan toiminnan avulla p&astiin kohtalaisen hyvéan lopputuotokseen.
Tybaikaa piti varata riittdvasti yhteiseen kehittdmiseen ja se aiheutti toimijoissa jonkin
verran huolta. Yhteisen ajan 16ytyminen palavereiden ulkopuolella vaati myds valilla
enemman jarjestelyjd omassa tyossd. Tyoyhteiso oli kuitenkin sitoutunut tekemiseen ja
se helpotti opinndytetyontekijad. Tyoyhteison vankka ammattitaito, kokemus sekd mo-

niammatillisuus toivat suuren merkityksen kehittamistydn onnistumiseen.

Prosessikuvausten laatimisessa nédkyi myds ammatillinen ote alkuun p&asyn jalkeen.
Prosessikuvausten kanssa tyoyhteiso oli ollut tekemisissé viisi vuotta aiemminkin, kyse
ei ollut siis taysin uudesta asiasta. AsiakaslahtOisyyttd nyt painotettiin kuvauksissa
enemman. Kyse ei loppuen lopuksi ollut kuin omasta tyosta kertominen kaavion avulla.
Asioista saatettiin olla eri mielt4, mutta yhteiseen lopputulokseen aina pééastiin. Paljon
keskustelua nousi asiakaslahtdisyyteen liittyen asiakasyrityksen omasta innokkuudesta
tehda yhteisty6td. Tunnustettava on, ettd litan paljon on viel& yritysasiakkaita, jotka toi-
vovat mahdollisimman véhén kontakteja tyoterveyshuoltoon ja mik&én ei saisi maksaa.
Heidan kohdalla taytyy miettid, mika on asiakaslédhtéisyyden tarkoitus. Mietittavé on,

ovatko ne juuri niitd yrityksia joita informaatio ei ole tavoittanut tai se ei ole kiinnosta-
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nut. Prosessikuvausten arvioinnin ja kehittdmisen yhteydessé taytyy juuri naita kriittisia

“pullonkauloja” etsié ja miettid nithin myds ratkaisuja

Tutkimustulokset Suomesta, seka ulkomailta, toivat esille, ettd edelleenkaan tyoterveys-
huoltotoimintaa ei aina kunnolla tunneta ja mm. markkinointiin toivottiin kiinnitettavan
enemman huomiota, samoin kuin palveluiden kehittdmiseen ja niista tiedottamiseen
(Keyes- Evans & Woods 2012; Tuomela 2012). Velvoite tyoterveyshuoltoyksikdiden
kirjalliseen laatujarjestelméén Suomessa auttaa tdhan ongelmaan. Huolellisesti tehtyé ja
omaa toimintaa kuvaavaa laatujéarjestelméaé voidaan hyvin kayttdd myos markkinointiin,
mutta ainakin sen avulla on helppo kertoa toiminnasta. Tyoterveyshuoltoyksikdiden on
vain tehtava paatoksia, mitka laatujarjestelman osiot ovat julkisia ja mitka vain sisdiseen
kayttoon. Lisaksi laatujarjestelmaan sisaltyva jatkuva arvioinnin velvoite auttaa myos

palveluiden kehittdmisessa.

Laatujérjestelmén rakentaminen ei ollut mik&an helppo ty6. Toivottavaa olisi ollut, etta
siihen olisi ollut saatavilla enemman ohjeistusta. Tyoterveyslaitoksen opas oli tulossa
painosta tita raporttia kirjoitettaessa. Toivotaan, etta sieltd 16ytyy ohjeistusta jatkoon
laadun seurannan ja kehittdmisen suhteen. Huomattavissa oli myos hienoista liiketoi-
mintaa kehittyneen laatujérjestelméan valmistamiseen liittyen. Koulutukset asiaan liitty-
en olivat melko kalliita, pienille tyéterveyshuoltoyksikdille se teki ison loven koulutus-
madrérahoihin. Ainakin yksi tarjous tuli taysin ty6terveyshuoltoyksikon ulkopuoliselta
konsultilta, korvausta vastaan han olisi tehnyt laatujarjestelméén liittyvan tyon. Oma
laatujarjestelma tehtiin kuitenkin koko tydyhteison toimintana ja se nyt kuitenkin teki-
joidensa seka heiddan oman toiminnan nékoistd. Laatuty0 ei paaty kehittdmisprojektin

paattymiseen, se on tullut jaddakseen, myds dokumentoituna.

5.3 Jatkohaasteet

Ajankohtaiseksi on tulossa laatujarjestelman kéayttoonotto arjen tydvalineeksi tyoterve-
yshuoltoyksikkéon. Tietyt vastuuhenkil6t kannattaa nimetd yllapitdmaan paivityksen
avulla laatujarjestelméé. Tydyhteison tydasemilla on paljon ty0ssa tarvittavaa tietoa, sita
tullaan linkittdm&an laatujarjestelméén. Laatujarjestelmadn tullaan linkittdmaan myos

kaikki tydssa tarvittavat lomakkeet. Laatujérjestelméa on tarkoituksena jatkossa myos



61

kayttdd perehdytykseen. Tavoitteena on, ettd uusi tyontekijé 16ytaa laatujarjestelman

avulla kaiken tyoyksikon tyossa tarvitsemansa tiedon.

Valtioneuvoston asetus 708/2013 velvoittaa tyoterveyshuoltoyksikoitd suorittamaan
laadunarviointia vuosittain. Siind yhteydessa kéydaan l&pi yksikén toimintoja ja proses-
seja ja muita nyt laatujarjestelmaan dokumentoitua toimintaa. Laadunarviointia varten
tulisi nyt jo miettid toimintalinjat sek& vastuuhenkil6t. Laadunarviointiin kannattaa pa-
nostaa resursseja tulevaisuudessakin. Sitd kautta esiin nousee mahdollisia kehitettavia

kohteita ja voidaan miettia tarvittavia hankkeita tilanteen korjaamiseksi.

Mahdollinen seuraava kehittdmishanke, opinndytetyon aihe tms. voisi olla laatutodis-

tuksen, eli sertifikaatin hakeminen laatujéarjestelmén kehittdmisen kautta.
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Liite 1. LLKY:n organisaatiokaavio

Yhtymakokous
Tarkastuslautakunta

Liikelaitoskuntayhtyman johtaja

* Lapsiperheiden  Polikliininen toiminta » Erikoissairaanhoidon ® Ymparistd
sosiaalityo * Suun terveydenhuolto ostot * Eldinlaakinta

o Aikuissosiaalityd « Osastotoiminta

¢ Vammaispalvelut o [kaihmisten palvelut

* Hoidolliset tukipalvelut

Hallinto- ja kokouspalvelut  Taloussuunnittelu Henkildstohallinto  Tietohallinto Tietosuoja ja tietoturva
Kirjaamo ja keskusarkisto Laskentatuki Toimistopalvelut Sisainen valvonta Talous- ja velkaneuvonta
Viestinta- ja puhelinpalvelut Tuotteistaminen Tyosuojelu Omaisuudenhallinta  Keskusvarasto
Hankinta- ja sopimustuki Talousseuranta ja tilastot

Kaavio. Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyman organisaatiokaavio.

LLKY::n organisaatiokaavio (Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma 2014).
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Liite 2. Valtioneuvoston asetus 708/2013
1(5)

Valtionneuvoston asetus hyvén tydterveyshuoltokdytdnnon periaatteista, tydterveyshuollon sisallésta seka
ammattihenkil6iden ja asiantuntijoiden koulutuksesta

Annettu Helsingissa 10 péivand lokakuuta 2013

Valtioneuvoston asetus hyvan tyoterveyshuoltokdytanndn periaatteista, tyoterveyshuollon sisallostd seké
ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta

Valtioneuvoston péaédtoksen mukaisesti sdddetddn tySterveyshuoltolain (1383/2001) 3 §:n 2 momentin ja
12 §:n 4 momentin nojalla:

1 § Tydterveysyhteistyd

TyoOnantajan ja tyontekijoiden tai heidan edustajiensa seké tytterveyshuollon on tehtédva suunnitelmallista
ja tavoitteellista yhteistyota tyoterveyshuoltolain toteuttamiseksi.

2 § Tydterveyshuolto ja terveydenhuollon yhteistyd

Tybterveyshuollon on tehtdva tyopaikan tarpeista l&htevéd suunnitelmallista ja moniammatillista yhteis-
tyota perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja kuntoutuksen kanssa.

3 § Tyéterveyshuollon toimintatapa

Tyoterveyshuollon on toimittava asiakasléhtoisesti, riippumattomasti, eettisesti, luottamuksellisesti, mo-
nitieteisesti ja moniammatillisesti.

Tyoterveyshuollon toimintaan on siséllytettdva tyoterveysyhteistydssd tydpaikan tarpeiden arviointi,
toiminnan suunnittelu, vaikuttavuuden seuranta ja arviointi seké laadun parantaminen.

4 § Toteuttaminen

Tybterveyshuollon siséltdd madriteltdessa on selvitettava:

1) tyon fysikaaliset, kemialliset ja biologiset altisteet;

2) tyon fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kuormittavuus;

3) tyontekijan terveydentila seka tyo- ja toimintakyky;

4) tyontekijan yksilollisistd ominaisuuksista aiheutuva erityinen ja muu sairastumisen vaara;

5) tydstd johtuva ammattitaudin, tapaturman sekd vékivallan vaara ja uhka;

6) tyOperéiset ja muut tydhon liittyvat sairaudet;

7) tyGaikajarjestelyt;

8) tybolosuhteiden ja henkildston muutostilanteet;

9) henkildstdrakenne ja henkildston tila;

10) tyo6- ja palvelussuhdemuotoihin liittyvét terveydelliset vaarat ja haitat;

11) tyopaikan mahdollisuudet yksil6llisiin tydjérjestelyihin tydntekijan tyokyvyn perusteella;

12) edelld mainittujen ja mahdollisten muiden tekijoiden yhteisvaikutukset.

Tyobterveyshuollon on selvitettdvd 1 momentissa mainitut seikat siten, ettd se voi asiantuntijana tehda
ehdotuksia tydnantajalle tai timéan edustajalle:

1) toimenpiteistd ja menettelytavoista tyén, tydympariston ja tydmenetelmien parantamiseksi ja kehitta-

miseksi seké terveysvaarojen ja -haittojen ehkadisemiseksi;
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2) tyontekijadn ja eri tyontekijaryhmiin kohdistuvista toimenpiteistd terveydentilan seuraamiseksi ja
terveyden ja tyokyvyn yllapitdmiseksi ja edistdmiseksi tyduran eri vaiheissa;
3) tyOyhteison kehittdmiseksi;
4) tydkyvyn hallinnan, seurannan ja varhaisen tuen hyvista kdytannoistd mukaan lukien ty6hén paluun
tukeminen.
5 § Toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arviointi ja seuranta

Tyobterveysyksikolld on oltava hyvad tydterveyshuoltokéytédntdd noudattava Kirjallinen laatujarjestelma.

6 § Tyopaikkaselvityksen tekeminen

Tybterveyshuollon toiminnan suunnittelun on perustuttava tydpaikkaselvitykseen. Tydpaikkaselvitykses-
s& on arvioitava tyostd, tydympaéristosta ja tyoyhteisostd aiheutuvien terveysvaarojen ja haittojen, kuormi-
tustekijoiden seka voimavarojen terveydellista merkitysta ja merkitystd tyokyvylle. Tiedot on kirjattava
selvityksesta tehtdvaan asiakirjaan.

TyoOpaikkaselvitys on tehtdvd toimintasuunnitelman laatimiseksi tyoterveyshuoltoa aloitettaessa, sen
muuttamiseksi tai tarkistamiseksi tyopaikan tydolosuhteiden olennaisesti muuttuessa, tyéterveyshuoltoon
kertyneen tiedon perusteella tai tydterveyshuollon toimintasuunnitelman mukaisin méaéaraajoin. Tyopaik-
kaselvitysta tehtdessé on hyddynnettdva tydnantajan omaa riskinarviointia.

Yhteisilla tydpaikoilla tydnantajan on annettava tydpaikkaselvityksen laatimiseksi tiedot, jotka ovat tar-
peen tyontekijdille tydsta aiheutuvan terveydellisen vaaran tai haitan arvioimiseksi ja ehkéisemiseksi.

7 § Terveystarkastuksen tekeminen

Terveystarkastuksella selvitetdén terveydentila ja tyo- ja toimintakyky seka Kliinisilla tutkimuksilla ettd
muilla tarkoituksenmukaisilla luotettavilla menetelmilla.

Sen lisdksi mitd muussa laissa sadadetéén, terveystarkastus on jérjestettava:

1) tydntekijan ian, sukupuolen, fysiologisen tilan sekd tydstd johtuvien terveyden vaarojen ja haittojen
sitd edellyttéesss;

2) tarvittaessa tyOaikajérjestelyjen perusteella;

3) uusien kayttoon otettavien teknologioiden, menetelmien ja aineiden terveysvaikutusten sita edellytta-
essé;

4) tarvittaessa tyontekijan terveydentilan toteamiseksi ja tarvittavan jatkoseurannan suunnittelemiseksi
altistumisen loputtua;

5) tyon terveydellisten erityisvaatimusten perusteella;

6) tarpeen vaatiessa tydtehtdvien olennaisesti muuttuessa tai tyduran eri vaiheissa;

7) tyontekijan terveydentilan, tydkyvyn tai tydhon liittyvien sairauksien ja oireiden sitd edellyttaessa;

8) tydssa selviytymisen mahdollisuuksien arvioimiseksi ja tukemiseksi seka tarvittaessa tyon sopeuttami-
seksi tyontekijan voimavaroihin, terveydellisiin edellytyksiin ja tyd- ja toimintakykyyn;

9) tarvittaessa ennen palvelussuhteen paattymistd terveyden ja tydkyvyn arvioimiseksi ja tydllistymisen
terveydellisten edellytysten selvittdmiseksi sekd suunnitelman laatimiseksi terveyden ja tyokyvyn yllapi-
tdmisesta ja jatkotoimiin ohjaamisesta.

Terveystarkastusta tehtédessa on otettava huomioon tyéntekijan terveydentilan ja tyd- ja toimintakyvyn

kokonaisuus ja erityisesti tyon ja terveyden valinen yhteys. Terveystarkastuksen perusteella arvioidaan
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ohjauksen ja neuvonnan tarve ja laaditaan henkildkohtainen terveyssuunnitelma yhteistydssa tyontekijan
kanssa tyokyvyn tukemiseksi.

8 § Tyontekijoiden tydssd selviytymisen seuranta ja edistiminen sekd kuntoutukseen ohjaaminen
Tyokykya yllapitava toiminta on toteutettava ensisijaisesti tydpaikan sisdisin toimenpitein ja sen painopis-
teen on oltava ehkéisevéssd toiminnassa.

Ty06nantajan on jarjestettava tyontekijan tydssa selviytymisen seuranta ja edistdminen tydterveyshuollon
ammattihenkilGita ja asiantuntijoita k&yttaen.

Tyokyvyn yllépitdmisen perustana on tyoterveysyhteistydssd sovittu toimintakdytantd. Tydnantajan on
ryhdyttdva asianmukaisiin toimenpiteisiin tyontekijan tyokyvyn edistdmiseksi, yllapitdmiseksi, palautta-
miseksi ja seuraamiseksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toimenpiteiden on suuntauduttava tyon-
tekijan tyohon, tyojarjestelyihin, tydvalineisiin, tydymparistoon, tydyhteisoon, tydntekijan ammatilliseen
osaamiseen, terveyteen ja tyokykyyn.

Jos tydpaikalla tai tyoterveysyhteistydssa tehtavilla jarjestelyilld ei ole mahdollista riittavasti tukea vajaa-
kuntoisen tydntekijan tydkykyd, hantd on neuvottava hoitoa ja kuntoutusta koskevissa asioissa tai hénet
on tarvittaessa ohjattava hoitoon taikka ammatilliseen, ladkinnélliseen tai sosiaaliseen kuntoutukseen.
Tybterveyshuollon on sovitettava yhteen tydkykyyn ja tyéhoén paluuseen liittyviad hoito- ja kuntoutustoi-
menpiteita.

9 § Neuvonta ja ohjaus

Tyoterveyshuollon on arvioitava ohjauksen ja neuvonnan tarve tydpaikkaselvitykselld, terveystarkastuk-
silla ja muilla tydterveyshuollon menetelmilla. Neuvontaa, ohjausta ja palautetta on annettava yksilolli-
sesti tai tarpeen mukaan ryhmatoimintana. Neuvonta ja ohjaus ja palautteen antaminen siséllytetaan tyo-
terveyshuollon toimintasuunnitelmaan ja henkildkohtaisiin terveyssuunnitelmiin.

10 § Neuvonnan ja ohjauksen siséltd

Tybterveyshuollon ammattihenkil6iden ja asiantuntijoiden on annettava neuvontaa, ohjausta ja palautetta
tydnantajalle ja tyontekijoille:

1) ty6terveyshuollon tavoitteista ja siséllosta toimintaa aloitettaessa ja toiminnan eri vaiheissa;

2) tydssa ja tyopaikalla esiintyvista terveysvaaroista ja -haitoista, niiden merkityksesta ja niiltd suojautu-
misesta seka ensiapujarjestelyista;

3) terveellisista ja turvallisista tydmenetelmistd tyotd aloitettaessa ja tarvittaessa tyon kestéessa;

4) ammattitaudeista ja tydtapaturmista seka niiden ehkaisysté;

5) tydperadisistd sairauksista ja muusta tyohon liittyvasté sairastavuudesta;

6) tyon, tydympariston ja tydyhteison kehittdmisesta seké tydntekijan terveyden ja tydkyvyn yllapitdmi-
sestd ja edistamisestd seké tydkyvyttdmyyden ehkdisemisesta tyuran eri vaiheissa;

7) terveyttd ja tyokykya yllépitévien ja edistdvien voimavarojen merkityksesté;

8) tydmenetelmiin, tyojarjestelyihin ja tydaikoihin sekd tydpaikan olosuhteisiin ja niiden muutoksiin
liittyvistd terveysvaaroista ja -haitoista ja niiden hallinnasta;

9) péihteiden vaarinkayton ehkaisystd sekéd pdihdeongelmaisten varhaisesta tunnistamisesta sek& hoidosta
ja hoitoon ohjaamisesta;

10) tyohdn liittyvan fyysisen vékivallan seka hairinnén ja epéasiallisen kohtelun ehkaisemisesta ja hallin-
nasta;

11) ty6ttdmyyden uhatessa;
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12) henkildston terveyserojen kaventamiseksi;
13) tyoterveysyhteistydsta ja tyokyvyn hallinnan, seurannan ja varhaisen tuen toimintak&ytannon jarjes-
tdmisesta.
Edelld 1 momentissa tarkoitetut seikat on otettava huomioon annettaessa selvitys tydntekijan tyén kuor-
mittavuudesta.
Neuvonnan ja ohjauksen jarjestdmisessa tyoterveyshuollon on omalta osaltaan otettava huomioon tyéhén
perehdyttdmiseen ja opastamiseen liittyva tyoturvallisuus- ja tyterveysneuvonta.
11 § Ensiapuvalmius
Tybterveyshuollon on osallistuttava tyOturvallisuuslain (738/2002) 46 §:ssé tarkoitetun ensiavun jarjesta-
miseen.
Tyopaikkaselvityksessa on arvioitava ensiapuvalmiuden tarve. Suunnittelussa on otettava huomioon en-
siaputaitojen ja -vélineiden tarve ja tyopaikan erityisvaatimukset. Suunnittelu on toteutettava tarvittaessa
vaestonsuojelu- ja pelastustoimesta sek& ensihoidosta vastaavien organisaatioiden edustajien kanssa.
Suunnittelussa on otettava huomioon ensiapuvalmius suuronnettomuuden sattuessa.
Ensiavun jarjestamiseen kuuluu myos tydsta tai tyotilanteista johtuvien psyykkisten reaktioiden hallitse-
miseksi tarpeellinen neuvonta ja ohjaus.
12 § Tydterveyshuollossa toimivat laakarit
Tybterveyshuollossa paatoimisesti toimivan laillistetun 1&8kérin on oltava tyéterveyshuollon erikoisladka-
ri. Paatoimiseksi katsotaan henkil®, joka tyoskentelee tydterveyshuollon tehtavissa keskimaérin 20 tuntia
tai enemman viikossa.
Tyoterveyshuollossa osa-aikaisesti toimivalla laillistetulla laakarilld on oltava vahintdén viidentoista
opintopisteen laajuinen tyéterveyshuollon koulutus kahden vuoden kuluessa siitd, kun hén siirtyy tyoter-
veyshuollon tehtaviin.
Mitd edelld 1 ja 2 momentissa saddetddn, ei sovelleta erikoistuvaan l&akériin, vaan tastd saadetdan erik-
seen erikoislaakarin ja erikoishammaslaédkarin tutkinnoista annetussa asetuksessa (420/2012).
13 § Tyoterveyshuollossa toimivat terveydenhoitajat
Tyoterveyshuollossa toimivalla laillistetulla terveydenhoitajalla on oltava terveydenhoitajan patevyys ja
lisdksi vahintaén viidentoista opintopisteen laajuinen tyoterveyshuollon koulutus kahden vuoden kuluessa
siitd, kun hén siirtyy tyoterveyshuollon tehtéviin.
14 § Tyoterveyshuollon asiantuntijat
Tyobterveyshuollon asiantuntijalla on riittavét tiedot tydterveyshuollosta, jos hanella on:
1) laillistetun fysioterapeutin patevyyden lisdksi véhintéén viidentoista opintopisteen laajuinen tyoterve-
yshuollon koulutus kahden vuoden kuluessa siit4, kun hén aloittaa asiantuntijatoiminnan;
2) laillistetun psykologin pétevyyden lisdksi vahintddn viidentoista opintopisteen laajuinen tydterveys-
huollon koulutus kahden vuoden kuluessa siitd, kun han aloittaa asiantuntijatoiminnan; tai
3) tybhygienian, sosiaalialan, ergonomian, teknisen, maatalouden, tyénidkemisen, ravitsemuksen, puhete-
rapian, tai liikunnan alan soveltuva korkeakoulu-, tai muun vastaavan alan aikaisemman ammatillisen
tutkinnon liséksi vahintaén kahden opintopisteen laajuinen tydterveyshuollon koulutus.
15 § Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan 1 pédivand tammikuuta 2014.
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Talla asetuksella kumotaan hyvén tydterveyshuoltokdytdnndn periaatteista, tydterveyshuollon sisallosta
sekd ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta annettu valtioneuvoston asetus (1484/2001).
Tyoterveysyksikolld on oltava 5 §:ssé tarkoitettu kirjallinen laatujérjestelma viimeistddn 1 pdivand tam-
mikuuta 2016.
Ne tyoterveyshuollossa toimivat terveydenhuollon ammattihenkil6t ja asiantuntijat, jotka ovat tdmén
asetuksen voimaan tulessa patevia toimimaan tydterveyshuollossa, ovat tdimén asetuksen sédanndsten es-
tdmatté edelleen patevié nykyisiin ja niitd vastaaviin tydterveyshuollon tehtéviin.
Helsingissa 10 pdivana lokakuuta 2013
Sosiaali- ja terveysministeri
Paula Risikko
Hallitusneuvos

Liisa Katajamaki
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Liite 3. Kehittdmistyon toteuttaminen
1(7)

Isotiimi 5.11.2014, paikalla olil0 ty6yhteisOn jasentd. Opinnaytetyontekija kertoi me-
neillddn olevista opinnoistaan ja siitd, ettd opinndytetyona tulee olemaan tyétervehuol-
toyksikon laatujarjestelman rakentaminen. Toimintaperiaatteena olisi yhteinen tekemi-
nen, jota opinndytetyontekija ohjaa. Vuoden 2015 alussa siirryttdisiin pienryhmétyos-
kentelyyn, Workshop-tyyppisesti haettaisiin ratkaisuja laatujarjestelméan liittyen.
Workshop-tyyppisen pienryhmatydskentelyn tulokset tuotaisiin aikanaan Isotiimiin ko-
ko tydyhteison kasittelyyn ennen ratkaisujen lopullista hyvaksymista. Kaikille tyonteki-
joille, myo6s Isotiimistd poissaolijoille, oli tehty selvéksi, ettd laatujarjestelmén rakenta-
minen kuului kaikille, mutta opinndytetyon kehittamisprojektiin osallistuminen oli va-
paaehtoista. Opinndytetyontekija pyysi ilmoittamaan suullisesti tai Kirjallisesti hanelle
tai lahiesimiehelle, ellei joku halunnut olla mukana kehittamisprojektissa. Yhtakaan

ilmoitusta ei tullut.

21.1.2015 Isotiimi, paikalla oli 14 tyéyhteison tydntekijad. Opinndytetyontekija esitti
laatimiaan suunnitelmia rakennettavaan laatujarjestelméan liittyen. Tarkoituksena oli
lahted liikkeelle laatimalla kokonaiskuva asiakkaista toimialoittain. Osastonsihteeri lu-
pasi valmistaa laatujarjestelmddn “toimialapiirakan” kuviona sekd lukuina. Kuvio on
esitettynd myds tdman raportin teoreettisessa viitekehyksessa. Liséksi piti saada tehtya,
tai péivitettyd, tyoterveyshuoltoyksikon tyontekijoiden toimenkuvat. Seuraavassa Iso-
tiimissa oli tarkoituksena jakautua pientydryhmiin ja aloittaa tydskentely prosessikuva-
usten parissa. Periaatteena oli, ettd teemme tata laatujarjestelmad itsedmme varten ja
siita piti tulla oman toimintamme mukainen ja nédkdinen, hyvaa tyoterveyshuoltokaytan-

t6d mukaileva kokonaisuus.

Isotiimi 4.2.2015, paikalla olil5 tydyhteison tyontekijad. Opinndytetyontekija piti tyo-
yhteisolle koulutuksen/kertauksen liittyen prosessien kuvaamiseen. Kaésiteltiin erilaisia
prosessimalleja ja heti koettiin ns. uimaratamalli oman toiminnan kuvaamiseen par-
haaksi. Yhteisesti todettiin, ettd vuonna 2010 tehtyja prosessikuvauksia voidaan hyo-
dynt&é paivittdamisen avulla ja se helpottaa, sekd nopeuttaa laatujarjestelmaan tulevien
prosessien kuvausta. Opinndytetyontekija jakoi kaikille tydterveyshuollon laatua-
vaimeen sisédltyvan toiminnan laadun itsearviointilomakkeen. Jokaisen tuli perehtya

siihen ja miettid omaa mielipidettaan siitd, miten nykyisessa toiminnassamme toteutuu
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johtaminen ja suunnittelu, resurssien hallinta, toiminta-alueet seké arviointi ja kehitta-
minen. Kysely toivottiin palautettavan opinnaytetyontekijalle nimettomana. Kysely paa-
tettiin tehd& juuri ennen Isotiimid, sita ei ollut aiemmin suunniteltu. Kyselysta ei ollut
tarkoitus tehdd mitédén yhteenvetoa. Kyselyn tarkoitus oli saada jokainen miettimaén
nykyhetked ja sité kautta kenties nousevan ideoita kehitteilla olevaan laatujarjestelmaén

liittyen.

Laatuavainkyselyn palautti 12 tyontekijaa. Yhta vastausta lukuun ottamatta, huonoim-
mat pisteet sai arviointi ja kehittdminen. T&h&n osioon siséltyivat laadunhallintaan,
asiakaspalautteisiin, laatupalautteeseen sekd vaikuttavuuteen liittyvid vaittamia. Naita
vaittamia piti verrata omaan toimintaamme. Kysely toi varmuutta siihen, ettd laadun

kehittdminen tyoyksikdssa on tarkeaa.

18.2.2015 Isotiimi, paikalla oli 14 tydyhteison tyontekijdd. Opinndytetyontekija piti
luennon liittyen laatuun, tyoterveyshuollon laatujarjestelmaan ja sen kahteen ydinpro-
sessiin Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksen mukaan. Ahkeraa keskustelua kaytiin tésta
jaosta ja siitd mita tyoyksikon oman laatujarjestelman tulee sisaltdd. Opinnaytetyonteki-
ja oli jakanut tydyhteisén neljaan (4) pienempaén tyoryhmaan. Jokaiselle pienryhmélle
annettiin laatujarjestelmaan liittyvéa aihe, jota he lahtivat tyostamaan workshopmaisesti.
Tydryhmat oli ajateltu siten, ettd esim. palveluprosesseja lahtivat kuvantamaan tyoéter-
veyshoitajat ja tyofysioterapeutit, jotka eniten néissd prosesseissa tyoskentelivéat. Né&ita
tyoéryhmi& muodostettiin 2, tyoterveyspsykologi oli mukana molemmissa ryhmissa
omalla panoksellaan. Osastonhoitaja, yliladkarit ja muut laakarit tydskentelivat laatujar-
jestelman johtamiseen liittyvien asioiden parissa. Osastonsihteerit ja paivystavé sairaan-
hoitaja perehtyivat asiakkuuksiin, ajanvarausprosessin kuvaamisiin sekd sopimuksen
tekoon liittyviin asioihin. Opinndytetyon tekija ohjasi kaikkia ryhmid oman tiedon ja
taidon mukaan, yhdessé otettiin asioista lisaa selvaa. Pientyéryhmien, Isotiimista, pois-
saoleville jasenille oli muiden jasenten annettava saatua informaatiota. Informoinnin

avulla koko tyoyhteisd pysyi kehittdmisprojektin keston ajan kehittamistydssa mukana.

Taman Isotiimin jalkeen tyéryhmat jatkoivat workshop- tyyppisesti oman aiheen miet-
timistd ja alustavia prosessikuvauksia. He saivat itsendisesti sopia tarvittavan maarén
yhteisid kokoontumisia. Tavoite oli, ettd toukokuulle 2015 suunnitellussa, koko iltapéi-

van kestévassa, workshop-tydskentelyn purkutilanteessa, pientyéryhmill& olisi esitetta-
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vana koko tydyhteisolle mietittavaksi valmistelemansa materiaali omasta aihealueesta.
Tavoitteena ryhmatyoskentelylle oli, toimintatutkimuksen luonnetta mukaillen, etta
ryhmassa nousi esiin reflektoiva ajattelu vuorovaikutuksessa ryhman jésenten kesken.
Syklien tavoin etenevé nykytilanteen havainnoiminen, seka arviointi, josta voitiin edetéa
uuden rakentamiseen tulevaisuutta ajatellen. Pientydryhmien liikkeelle paneva sykli
jatkui sitten yhteisissd Isotiimien kokoontumisissa, joihin koko tydyhteisé osallistui
mahdollisuuksien mukaan. Tall6in arvioitiin pienryhmén tuotosta ja tarvittaessa jalleen
reflektion kautta toteutusta uudelleen suunnattiin, kunnes paastiin tilanteeseen, etta pro-
sessikuvaukset olivat tydyhteison toiminnan nakdisia ja noudattaisivat HTTK:n ohjeis-
tusta.

9.3.2015 Isotiimi, paikalla 12 tydyhteison tyontekijaa. Tyéryhmien workshop- tydsken-
tely oli paassyt osittain jo alkuun. Palaveriajasta kéytettiin hetkinen lyhyeen kertaukseen
prosessikuvauksista, siihen liittyvista sopimuksista, perussymboleista seka perehdyttiin
erilaisiin saatavilla oleviin prosessikaavioihin. Téssa yhteydessa esiin nousi vilkasta
keskustelua prosessikuvausten tarkkuudesta ja tatéd vield yhteisesti selvennettiin, liian

pikkutarkkoihin kuvauksiin ei menty. Ammattitaitoon kuuluvia asioita ei kuvattu, esim.
verenpaineen mittausta ei tarvinnut prosessiin kuvat. Prosessin avaus tehtiin erilliselle

A4- paperille. Pientydryhmien tyoskentely jatkui.

18.3.2015 Isotiimin koko aika oli varattu pientydryhmien workshop-tydskentelyyn.
Opinndytetyontekijé kierteli ryhmissa. Ryhmissa kaytiin vilkasta keskustelua ja hahmo-
telmia alkoi tulla paperille. Huomioitavaa oli, ettd jokainen ryhmén jasen oli mukana ja
kaikkien mielipiteitd kuunneltiin. Td&ma takasi sen, ettd prosessikuvauksiin tuli mo-
niammatillinen ndkokulma, joka vield taydentyi koko tydyhteison moniammatillisessa

kokoontumisissa.

Kehittdmistyon aikana opinndytetyontekija osallistui Conmedicin jarjestaimaan koulu-
tukseen 15.4.2015 Helsingissa. Koulutuksen aiheena oli ty6terveyshuollon laatukésikir-
ja. Koulutukseen péadyttiin, koska koulutusesitteessa luvattiin konkreettisia tydvalineitéa
tyoterveyshuollon laatujérjestelmaan liittyen. Opinnéytetyontekijd koki tarvitsevansa
kehittdmistyOn eteenpdin viemiseen ymmarrettdvad ohjeistusta ja sitd koulutus tarjosi.
Koulutus avasi ndkokulmia laatujarjestelman sisallén laadintaan huomioiden tyoterve-

yslaitoksen antama ohjeistus. Konkreettinen tyévaline oli my6s ehdotelma laatujarjes-
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telmén sisallysluettelosta. Sisallysluettelo oli laaja ja kouluttaja painottikin, etté kaikkia
otsikoita ei kannattanut kayttaa valmistuvassa laatujarjestelméssé, mutta se oli laadittu
siten, ettd jos joku yksikkd lahtisi hakemaan laatusertifikaattia, kyseiset sisallysluettelon
otsikot pitaisi 16ytya laatujarjestelmastd. Koulutuksen jalkeen opinnaytetyontekijé laati
laatujarjestelman rungon ja jakoi sen kaikille tydyhteisossa. Koulutuksen jélkeen tuntui,
ettd jalleen oli 16ydetty uutta suuntaa, sekd varmuutta yhteiselle kehittamiselle.

5.5.2015 Isotiimi pidettiin Isojoella Lauhansarvessa. lltapéivaan péési osallistumaan 14
tyoyhteison tyontekijad. Laatutyon kehittdmiseen oli varattu koko iltapdiva siséltden
my0s ruokailuhetken ja yhteisen paivakahvin. Erilaisen ympariston toivottiin siirtdvan
ajatukset pois arjen perustyostd ja auttavan kaikkien keskittymistd vain laatujarjestel-
maan liittyviin asioihin. Opinndytetyontekija piti aluksi vield lyhyen esityksen hyvén
prosessikuvauksen ominaisuuksista, esitteli muutaman prosessikartta ehdotelman ja
heitti ajatuksia siitd, miten kehittdmistyotd jatketaan kun prosessikuvaukset on saatu
valmiiksi. Hetken keskusteltiin laatujarjestelméaan liitettavista mittareista, joilla toimin-
nan laatua ja vaikuttavuutta voidaan mitata. Tastékin syntyi vilkasta keskustelua ja tyo-
yhteisolle jai tietoisuus, ettd mittareiden kehittdminen olisi tulevan syksyn yhteisié teh-

tavia.

Pientyoryhmat kavivat esittdmassa laatimiaan oman tyoterveyshuoltoyksikon toimintaa
kuvaavia prosessikaavioita. lltapaivan aikana kéaytiin yksitellen 1api ydinprosesseihin
kuuluvia palveluprosesseja. Jokaisen prosessin kohdalla mietittiin paikalla olevan ty6-
yhteison voimin, oliko prosessi kuvattu siten, miten se kaytanndssa myos toimii, oliko
huomioitu my6s hyvan tyoterveyshuollon mukaisia kriteereja. Hyvia muutosehdotuksia
tuli esille ja tydyhteison yksi tyGterveyshoitaja otti tehtdvakseen piirtdd prosessikaaviot
tietokonepohjaisesti uudelleen. Sovittiin, ettd kesalomien jalkeen palattaisiin jalleen
prosessikaavioiden pariin ennen niiden lopullista siirtdmistd osaksi laatujarjestelmaa.

Myos johtamiseen liittyvaa, laatujarjestelméan kuuluvaa asiaa, kéytiin iltapéivan aikana.

lltapdivan aikana kehittyi vilkasta keskustelua ja mielipiteita vaihdettiin. Tuntui, ettd
jokaisella oli jotain sanottavaa. Kenenkaan ehdotuksia ei heti tyrmaétty, vaan jokaiseen
hylattyyn tai hyvéksyttyyn muutosehdotukseen esitettiin perustelua. lltapdivasta jai kai-
kille osallistujille hyva mieli, oli saatu paljon aikaan laatujarjestelman valmistumista

ajatellen.
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Isotiimi 10.6.2015, paikalla oli 13 ty0yhteison jasentd. Kaytiin lyhyesti 1api Isojoen ilta-
paivén asioita ja muistutettiin, ettd laatujarjestelmén kirjallinen raakileversio 10ytyy yh-
teiseltd tydasemalta. Jokaisen velvollisuus oli kdyda tutustumassa sielld olevaan laatu-
jarjestelman runkoon ja otsikoiden alle sai kirjoittaa tekstia. Myos prosessikuvaukset,
jotka kesén aikana siirrettiin korjattuina Office Vision- ohjelmaan, 16ytyvét yhteiselta
tybasemalta. Tulossa oli myo6s vertaistapaaminen naapurikunnan tyoterveyshuolto-
yksikon laatujarjestelmaa valmistelevien vastuuhenkildiden kanssa. Varsinaisesta
benchmarking-tilanteesta ei ollut kysymys, koska molemmat tydterveyshuoltoyksikot
vasta valmistelivat omia laatujérjestelmidén. Tuo tapaaminen oli 18.6.2015 ja siihen
osallistuivat vierailijoiden lisaksi, opinnaytetyontekija seka tyGyhteison ldhiesimies.
Tapaaminen oli l&hinna kokemusten vaihtoa, molemmat tyéterveyshuoltoyksikot olivat
lahteneet laatujarjestelmad rakentamaan omilta nédkokannoiltaan, eri tavalla kuvaten

tyoterveyshuoltotoiminnan kokonaisuutta.

Kesélomakauden aikana prosessikaaviot piirrettiin korjattuina uuteen muotoon ja ne
jaivat odottelemaan syksyn Isotiimeja. Myds johtamiseen ja henkildstoon liittyvia asioi-

ta koottiin Kirjallisesti laatujarjestelmaa varten.

Syksyn ensimmadinen laatujarjestelmaén liittyva Isotiimi oli 12.8.2015. Paikalla oli 13
tydyhteison tydntekijaa. Korjatut prosessikaaviot kaytiin terveyden edistamisen osalta
yhteisesti 1api. Kun oli otettu hetken etaisyytté asioihin ja lisdksi tyoyhteisoon oli tullut
uusia tyontekijoitd, huomattiin edelleen muutosta vaativia kohtia prosessikuvauksissa.
Uudet tyontekijat toimivat samalla ik&an kuin arvioitsijoina prosessikuvauksen hyodyn-
tdmisessa perehdytyksessa. Vield ainakin kerran tehtiin sovitut muutokset ja prosessi-
kaaviot paatyivat vield kerran uuteen késittelyyn. Laatujérjestelmén muista osioista
my0s keskusteltiin, sinne oli muodostunut hyvin aineistoa visiosta, strategiasta, toimin-
taympadristostd, toimintaan liittyvista laista, johtamiseen liittyvistd asioista, viralliseen
organisaatiokaavioon oli lisatty tyéterveyshuollon oma organisaatiokaavio seké toimen-
kuvien paivitykset ym. Yksi pientydryhmistd oli jo ehtinyt miettid myos laatua ja vai-
kuttavuutta mittaavia mittareita. Opinnaytetyontekijalle mittareihin liittyvat asiat olivat
vield jadneet hiukan epéselviksi, mitdan selvaa ohjeistusta siihen ei ollut saatavilla. Mit-

tareihin valitsemiseen liittyva&n ongelmaan tarvittiin lisdkoulutusta.
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Opinndytetyon tekija osallistui Kauhavalla pidettyyn BotniaSEITIN jérjestdmaan laatu-
tyopajaan 17.9.2015. BotniaSEITTI on vuosina 2011-2014 toiminut ty6terveyshuollon
palvelujarjestelman kehittdmisohjelma, jota Tydterveyslaitos toteutti yhteistydssa kun-
nallisten tyoterveyshuollon toimijoiden kanssa Pohjanmaan, sekd Etelad- ja Keski-
Pohjanmaan maakunnissa. Kehittdmisohjelmaan varattuja madrérahoja oli vield jaljell&
ja siksi jarjestettiin vield yhteinen laatuun liittyva pdiva. Tyoterveyslaitokselta mukana
olivat ylilagkari Maire Laaksonen sekd Owe Osterbacka. Kokoontumisessa ei varsinai-
sesti tydyhteison oman laatujarjestelman rakentamisvaiheeseen tullut mitédéan uutta, mut-
ta antoi vahvistusta, ettd asioita on oikein tehty. Laatujarjestelmé& oli moniin muihin yk-
sikoihin verrattuna hyvélld mallilla vuodenvaihteen lahestymisté ajatellen.

Samainen BotniaSEITTI mahdollisti, ettd kehittamiskohteena oleva tydterveyshuoltoyk-
sikko sai yliladkéri Maire Laaksosen seuraavana pdivang, eli 18.9.2015, paikanpaalle
yksikkokohtaiseen laatukonsultaatioon. Hanelle oli etuk&teen l&hetetty tutustuttavaksi
melkein valmiit prosessikuvaukset, seka silla hetkella valmiiksi dokumentoitu laatujéar-
jestelméan ajateltu sisaltd. Laaksosen kanssaan kéytiin lapi esiin nousseita kysymyksia
laatujarjestelmaén liittyen, sekd laatua mittaavien luotettavien mittareiden valintaan
liittyvéé ongelmaa. Laaksonen sanoi prosessikuvauksien olevan hyvia ja riittdvan tark-
koja. Hanen mukaan oli osattu kuvata juuri keskeisimmaét tyéterveyshuoltotoiminnot.
Hénelta saatiin varmistusta siihen, etta tdssa vaiheessa ei tarvita yhtddn enempaa proses-
sikuvausta. Viel& han opasti siitd miten prosessien perustiedot on hyvé lisaté laatujarjes-
telm&an. Han selkeytti myos tavan, milld mittareita voidaan valita. Laatujérjestelmén
suhteen han antoi ohjeeksi yksinkertaistaa sisallysluetteloa, aineistoa laatujérjestelmaan

h&nen mukaan oli jo tavalla, joka taytti asetuksen velvoitteen.

Laaksosen vierailun yhteydessa kuultiin, ettd Tydterveyslaitos on muuttanut termin laa-
tujarjestelma termiksi toimintajarjestelma. Jatkossa toivottiin kaytettdvan tat4 uutta ter-
mi&. Termind toimintajarjestelm& kuvasi paremmin koko tyoterveyshuoltotoiminnan
sisallon paikallisella tasolla. Saatiin vield tiedoksi, ettd Tyoterveyslaitoksen opas laatu-
jarjestelman tekemiseen on tulossa l&hiaikoina painosta ja se lahetetddn kaikille Bot-
niaSEITTIIN osallistuneille. Laaksosen kaynnin jalkeen jai vahva tunne, ettd laatujar-
jestelm& valmistuu lopulliseen muotoonsa hyvissé ajoin ennen vuoden péattymista.

Tyodyhteisostéd oli mukana Laaksosen laatukonsultaatiossa, opinnédytetyontekijén lisaksi,
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ldhiesimies, seka ylildakari. Tyoyhteison paikalla olevat muutkin jasenet tapasivat Tyo-

terveyslaitoksen asiantuntijan.

Isotiimi 23.9.2015, paikalla oli 15 tydyhteison tyontekijaa. Opinnaytetyontekijé esitti
Laaksosen kaynnistd yhteenvedon ja saadun positiivisen palautteen kehittdmistyosté.
Tiedossa oli, ettd opinndytetyon kehittdmisprojekti padttyi tdhan péivaan. Opinnéyte-
tyontekija, joka jatkaisi vetovastuussa laatujarjestelmén suhteen vuodenvaihteeseen
saakka, antoi viela informaatiota siitd, miten laatujarjestelmén suhteen edetéén jatkossa.
Vield oli tehtavéé laatumittareiden kanssa, prosessikuvausten perustietojen kanssa, seka
my0s lopullinen laatujérjestelméan kokoaminen Laaksoselta saadun ohjeen mukaan. Vie-
la tyoyhteisdssa ei juhlittu onnistunutta kehittdmisprojektia, sen aika tulisi vasta joulu-

lomien jéalkeen, vuoden vaihtuessa.



