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Tama opinnaytetyd kasittelee kansainvalisen korkeakouluyhteistyén mahdollisuuksia hankemuotoi-
sessa toimintaymparistdssa. Opinnaytetyon aineisto on keratty konkreettisesta hankeyhteistydsta, joten
tydn tuloksia voi kayttad mallina esimerkiksi kehitysyhteistybhankkeiden evaluoinnissa. Kesalla 2015
yhdeksan opiskelijan ryhma& Suomesta ja Tansaniasta toteuttivat evaluoinnin korkeakouluyhteistyona.
Evaluointi tehtiin suomalaisen Viestinta- ja kehityssaation (Vikes) ja tansanialaisen Mtukwao Participa-
tory Median kehitysyhteistydhankkeelle.

Opinnaytetydn avulla etsitaan sellaisia teemoja, jotka edesauttavat yhteistydn onnistumista ja joihin tu-
lisi kiinnittd& huomiota opiskelijoiden toteuttamassa kansainvalisesséa korkeakouluyhteistydsséa. Opin-
naytetyon tavoitteena on antaa kehittdmisehdotuksia ja suosituksia siitd, mita yhteistydn toteuttami-
sessa kannattaa huomioida. Olin yksi kolmesta suomalaisesta opiskelijasta, jotka evaluointi -projektiin
valittiin ja GLORE — hanke tilasi minulta tAm&n opinnaytetyon.

Uskon, etta opinnaytetytni auttaa Humanistista ammattikorkeakoulua (Humak) kehittdmaan hankkeiden
parissa tehtavaa korkeakouluyhteistydta. Humak ei ole aiemmin ollut mukana toteuttamassa hanke-
evaluointia kansainvélisena korkeakouluyhteistydna, eika tiedossa ole, ettd mikdan muukaan taho olisi
tallaista evaluointia jarjestanyt. Uskon, etta niin Humak kuin muutkin kehitysyhteistyéhankkeiden pa-
rissa toimivat tahot saavat arvokasta tietoa siité, miten kansainvalista korkeakouluyhteisty6ta voi jat-
kossa toteuttaa ja miten sité pystyy kehittdmaan.

Opinnaytetydn aineisto koostuu laadullisin menetelmin keratysta aineistosta. Opinnaytety6ta varten
haastattelin kahdeksan evaluointiin osallistunutta opiskelijaa, joista kaksi oli Humakista, kolme Dar es
Salaamin yliopistosta ja kolme Stella Maris -yliopistosta Tansaniasta. Haastattelumenetelmana kaytin
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taaminen ja sen vaikutus yhteistyohon.
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Abstract

The purpose of this Bachelor’s thesis was to study the international project cooperation in higher edu-
cation. The data of this study was collected in actual project cooperation so the results of this work can
be used as a model for example in a development cooperation and evaluation projects. In the summer
2015 a group of nine students from Finland and Tanzania carried out the evaluation in cooperation.
The evaluation was made for the development project of the Finnish Communications and Develop-
ment Foundation (Vikes) and Tanzanian Mtukwao Participatory Media.

The purpose of this study was to identify best practices and themes which contribute to the success of
cooperation and which should be paid attention to when implementing international cooperation in
higher education. The aim of this study is to provide proposals and recommendations on what to take
into account for when implementing cooperation. | was one of the three Finnish students, who were
elected to the project and for that reason GLORE -project is the subscriber of the thesis.

| believe that the thesis is meaningful for Humak University of Applied Sciences when developing the
project cooperation in higher education. Humak has not been involved in implementing the project-
evaluation as international university cooperation and it is not known that any other actor has had such
an evaluation implemented before. | believe that Humak and other actors in the field of development
cooperation will gain valuable knowledge on how international cooperation in higher education can be
implemented and developed in future.

The material of the thesis was collected by using qualitative methods. For this study | interviewed eight
students, two Finnish students from Humak University of Applied Sciences, three students from Uni-
versity of Dar es Salaam and three students from Stella Maris College Tanzania. The interviews were
made by using semi-structured survey and because the evaluation project was conducted by using
participatory methods | wanted to take this as a part of my study as well. | also interviewed lecturers
who were involved in the project. Two of them were from Humak and one from the University of Dar es
Salaam. The material was analyzed using the thematic analysis method and the main themes are: co-
operation between stakeholders, cooperation in practice, teamwork and cultural encounters and its
impact on cooperation.

Based on the results it can be concluded that there were no challenges or negative impacts to the suc-
cess of the project even when the participants and stakeholders were from different cultures. It is more
likely that a multi-cultural environment creates opportunities for wider perspectives. The commitment
of the stakeholders and individuals has a large role in the achievement of common goals and objec-
tives. It is thus very important to consider that each person is motivated and willing to participate and
carry out the project.

Keywords Cooperation, commitment, multiculturalism, intercultural interaction
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1 JOHDANTO

“Ihmiskunnan selviytyminen riippuu suuressa mé&érin siitd, miten eri tavalla ajattelevat

ihmiset kykenevét toimimaan yhdessa.” — Geert Hofstede

Kansainvalisyys koskettaa jokaista ihmistéd yha enemman nykypaivana. Vapaa-ajan
matkustus lisaantyy, tyovoiman kansainvalinen liikkkuvuus kasvaa ja pakolaisvirrat
kulkevat Eurooppaan. Oli kyseessa sitten arki- tai tyoelaman tilanteet, kansainvali-
syyteen liittyy kyky toimia erilaisten ihmisten kanssa seka kyky ymmartaa monimuo-

toisen yhteiskunnan ja yhteistydn tuomat mahdollisuudet.

Suomalaiset yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat jo pitkaan edistaneet kansainvali-
syytta erilaisilla vaihto-ohjelmilla ja ulkomaan harjoitteluilla. Kansainvalistymisen ei
pida kuitenkaan tapahtua pelkéstaan vieraskielisen opetuksen tai lyhyiden vaihto- ja
harjoittelujaksojen avulla vaan silla tulee edistaa niin lehtoreiden, opiskelijoiden kuin
tutkijoidenkin liikkuvuutta. Kansainvalisella korkeakouluyhteistydlla pyritddn viemaan
osaamista ulkomaille, edistamaan kestavaa kehitystd maailmanlaajuisesti ja
tukemaan monikulttuurista yhteiskuntaa. Humanistinen ammattikorkeakoulu
(Humak) on mukana hankkeessa, jonka tarkoituksena on edistaa globaalia vastuuta
seka kestavaa kehitysta. Hankkeen tavoitteisiin kuuluu kansainvalinen verkostoitumi-
nen, jonka avulla lisatdan koulutus- ja tutkimusyhteistyota seka edistetdén globaalia

vastuuta erityisesti kehitysmaissa.

Hankkeen myo6td Humanistinen ammattikorkeakoulu oli mukana laajentamassa kan-
sainvalistd osaamistaan seka yhteistyoverkostoaan. Kesélla 2015 Humak toteutti
kehitysyhteistybhankkeen evaluoinnin kansainvalisena korkeakouluyhteistytna eika
tiedossa ole, ettd tallaista yhteisty6ta olisi aiemmin tehty. Hankemuotoinen
korkeakouluyhteisty6 tarjoaa seka opiskelijoille ettd lehtoreille mahdollisuuden oppia
monikulttuurisesta ja — ammatillisesta tiimista seka kaytannon kehitysyhteistyosta.
Parhaimmillaan yhteisty6 tarjoaa jatkohankkeita korkeakouluille niin kohdemaassa
sekd Suomessa, kuin kansalaisjarjestoillekin. Opiskelijoilla on mahdollisuus jatkaa
kehittamisty6tda osana opintojaan ja lehtorit paasevat jakamaan omaa

ammattitaitoaan seka oppimaan uutta my6s kohdemaan korkeakouluista.



Hankemuotoisessa korkeakouluyhteistyossa mukana oleville kansalaisjarjestoille
tallainen yhteistyd tarjoaa mahdollisuuden teettdd hankkeita opiskelijatdina
kustannustehokkaasti ja olla mukana kehittamassa korkeakoulujen kansainvalista

yhteisty6ta.

Opinnaytetyossani kasittelen kansainvalistd korkeakouluyhteisty6ta opiskelijoiden
toteuttaman kaytannon yhteistyén nakodkulmista. Kerasin aineiston hanke-evaluointi-
projektissa mukana olleilta opiskelijoilta ja lehtoreilta, Suomesta seka Tansaniasta.
Paajoukoksi rajasin ensisijaisesti opiskelijoiden keskindisen yhteistyon seka
opiskelijoiden ja lehtoreiden valisen yhteistyon. Tutkimusaineistossa huomioin myo6s
Mtukwao Community Median (paikallinen toimija) sekd lehtoreiden roolit

yhteistyossa.

Tarkastelen yhteisty0n sujuvuutta ja onnistumista seka tavoitteiden saavuttamista
yhteisdllisyyden ja sitoutumisen nakdkulmista. Onnistuneen yhteistyon tarkeimpiin
tekijoihin kuuluvat osallistujien sitoutuminen yhteisiin paamaariin ja tavoitteisiin. Kes-
kindiseen yhteistyohon liittyy voimakkaasti myos luottamuksellinen suhde sek& ar-
vostus ja kunnioitus muita kohtaan. Pohdin opinnaytetydssani kulttuurienvalistd vuo-
rovaikutusta, monikulttuurisen yhteistydn haasteita ja rikkauksia seka naiden vaiku-
tusta yhteistydn sujuvuuteen. Koska opinnaytetyon tarkoituksena on palvella kan-
sainvalisen yhteistyon kehittamistd ammattikorkeakouluissa, kulttuurienvélinen vuo-

rovaikutus teemana on erittain tarkeda ja mielenkiintoinen.

Opinnaytetyoni tavoite on antaa Humanistiselle ammattikorkeakoululle kehittdmiseh-
dotuksia ja suosituksia siitd, mita jatkossa kannattaa huomioida, kun tehdaan han-
ketoimintaa kansainvélisend korkeakouluyhteistyona. Tarkoituksena on, ettéd opin-
naytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa ja soveltaa erilaisissa korkeakoulujen kansain-
valisissa yhteistydhankkeissa. Opinnaytetyoni padkysymys on: Miten kansainvali-
sessa korkeakouluyhteistydsséa tulisi huomioida monikulttuurinen toimintaymparisto?
Koska opinnaytetyoni pohjautuu hankkeeseen, jossa mukana oli useampi sidos-
ryhma, pyrin l16ytdmé&éan vastauksia myds seuraavaan kysymykseen: Millaiset tekijat

edesauttavat saavuttamaan onnistuneen yhteistyon?



1.1 Projektin sidosryhmat

Opinnaytetyon tilaajana toimii GLORE -hanke, Globaalin vastuun sek& kestavan kas-
vun ja osallisuuden periaatteet osaksi kansainvélista TKI-toimintaa’. GLORE -hanke
on neljan ammattikorkeakoulun yhteishanke, jonka tavoitteena on edistdd keskuste-
lua ja oppia lisaa globaalista vastuusta ja kestavasta kehityksestd. GLOREa vetaa
Diakonia-ammattikorkeakoulu ja muina toimijoina mukana ovat Humanistinen am-
mattikorkeakoulu, Kajaanin ammattikorkeakoulu ja Saimaan ammattikorkeakoulu.
GLORERN tavoitteena on vahvistaa erityisesti kehittyvien maiden osaamista niin ope-
tus-, tutkimus- kuin kehitystytsséa. Tasta johtuen hankkeen verkostoina ja yhteistyo-

kumppaneina toimivat tahot tulevat Afrikasta ja Aasiasta.

Yhteistyota maarittelivat useat projektissa mukana olleet sidosryhmat, suurimpina
hankkeen omistajat suomalainen Viestintd ja Kehitys -saatié (Vikes) seka tansania-
lainen yhteisdradio Mtukwao Community Media, Humanistinen ammattikorkeakoulu
seka tansanialaiset yliopistot Dar es Salaam School of Journalism and Mass Com-
munication ja Stella Maris Stella Maris University College. My6s Suomen Ulkominis-
teridlla oli oma roolinsa yhteistybn maarittelyyn, joskaan ei niin iso ja nakyva kuin

muilla toimijoilla.

Ulkoministerié on maaritellyt evaluointikriteerit, jonka perusteella hanketta toteuttavat
jarjestot tekevat suunnitelman siita, mitd arvioidaan ja milla perustein hankkeen
aikaan saamisia mitataan. Evaluointien tarkoituksena on raportoida onnistumisista
seké ongelmista, jonka avulla voidaan kehittéa tulevaa yhteistyota. Vikes ja Mtukwao
olivat alusta asti innostuneita toteuttamaan hanke-evaluoinnin kansainvalisena
korkeakouluyhteistybna. Vikes ja Mtukwao toivoivat, ettd koska kyseessd on
osallistava media -hanke, my6s evaluointi toteutettaisiin osallistavia menetelmia
kayttden. Opiskelijat toteuttivat evaluoinnin naiden annettujen maarittelyjen

mukaisesti. Kuviossa 1 on esitetty kaikki yhteistydssa mukana olleet tahot.

! TKi-toiminta on ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa. Toimintaa
tehddan paéasiassa hankkeiden ja projektien parissa ja tiiviissa yhteistydssa tydelamakumppaneiden
ja kehittajatahojen kanssa. Toiminta edistda ammattikorkeakoulujen tietoperustanmuuttumista
konkreettiseksi kehittdmistoiminnaksi.
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Kuvio 1. Yhteistyota maarittaneet sidosryhmat

1.2 Prosessin kuvaus

Opinnaytetyoni aihe Hanketoiminta osaksi kansainvalistd korkeakouluyhteistyota,
syntyi hanke-evaluointiprojektista, jonka Humak toteutti yhteistydssa kahden tansa-
nialaisen yliopiston kanssa. Projektin tarkoituksena oli arvioida Vikesin ja Mtukwao
Community Median valista kehitysyhteistydhanketta. Idea hanke-evaluoinnista syntyi
Humakin ja Vikesin kesken vuonna 2014 ja saman vuoden joulukuussa kaksi Huma-
kin lehtoria lahti Tansaniaan selvittamaan mahdollisia yhteistydyliopistoja. Tansa-
niasta yhteistyohon lahtivat mukaan Dar es Salaamin yliopisto seka Stella Maris yli-
opisto Mtwarasta, missa myos itse hanke-evaluointi toteutettiin. Kun sopimukset ol
allekirjoitettu, alkoi opiskelijoiden rekrytointi projektiin niin Tansaniassa kuin Suomes-
sakin. Jokaisesta yliopistosta projektiin valittiin kolme opiskelijaa eli hanke-evaluointi

toteutettiin yndeksan hengen monikulttuurisessa tiimissa.

Huhtikuussa 2015 minut valittin yhdeksi suomalaiseksi evaluoinnin toteuttajaksi.

Projektin orientaatio- ja suunnitteluvaiheessa Suomessa aloimme myds kehitell&a
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opinnaytetydideaa ja -aihetta. Opinnaytetyolla haluttiin selvittdd kansainvalisen kor-
keakouluyhteistydn mahdollisuuksia hankemuotoisessa toimintaymparistossa. Kol-
mipaivaisen orientaation aikana suomalaiset opiskelijat tutustuivat kehitysyhteistyo-
hon yleisesti, hanke-evaluointeihin sekd tansanialaiseen kulttuuriin. Myos Vikesin
projektikoordinaattori Peik Johansson kavi esitteleméassa hanketta seka kertomassa
toteutettavan evaluoinnin tavoitteista. Evaluointi toteutettiin Mtwarassa, Tansaniassa
heind-elokuussa 2015 ja ennen paikan paalle lahtéa opiskelijat Suomessa ja Tansa-
niassa alkoivat suunnitella yhdesséa evaluoinnin toteuttamista. Prosessin kulku ha-

vainnollistetaan kuviossa 2.

s|deasta hankkeeksi )
el ehtorit Tansaniaan
sYhteistydsopimukset )
~
*Opiskelijahaku projektiin alkaa (Hakemukset + haastattelut)
*Opiskelijavalinnat
S
*Orientointi projektiin )
*Evaluoinnin suunnittelu
sYhteydenpito Tansanialaisten opiskelijoiden kanssa )
~
sOpiskelijat Mtwaraan
eEvaluoinnin kenttatyo alkaa
S
el ehtorit Tansaniaan h
*Raportin kirjoittaminen alkaa
sEvaluoinnin kenttaty6 paattyy )
*Raportin kirjoittaminen suomessa )
sl ehtoreiden ja VIKESin kommentit
sTapaaminen VIKESin kanssa )
~
sRaportin viimeistely yhteistydssa Tansanialaisten opiskelijoiden ja lehtoreiden kanssa
sRaportti VIKESille
J

Kuvio 2. Prosessin kuvaus: Kansainvalinen korkeakouluyhteistyd hankemuotoisessa toimintaympa-

ristossa
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2 HYVALLA YHTEISTYOLLA ONNISTUNEESEEN LOPPUTULOKSEEN

Yhteistyota tehdaan tana paivana paljon ja yhteistybosaamista seka tiimitaitoja ko-
rostetaan niin tyopaikoilla kuin kouluissa. Organisaatiot tekevat kansainvalista yh-
teistyota, yh& useampi tyopaikka arvostaa ja edellyttaa tiimityotaitoja, korkeakoulut
verkostoituvat kansallisesti seka kansainvalisesti ja peruskoulujen opetussuunnitel-
missa yhteistyotaidot ovat osana oppimista. Millaiset tekijat sitten vaikuttavat yhteis-
tyon onnistumiseen? Entd millaisia haasteita ja mahdollisuuksia on monikulttuuri-

sessa tiimissa?

Taman tyon kannalta olennaista on pohtia ryhman tai tiimin keskinaista yhteistyota ja
niita asioita, jotka edesauttavat yhteistyon onnistumista. Tarkeita tiimitydn onnistumi-
sen edellytyksia ovat tiimin yhteinen tavoite ja paamaara. Naihin tavoitteisiin ja paa-
maariin pyrkiminen vaatii sitoutuneen ja motivoituneen tiimin, joka yhdessa lahtee
tavoittelemaan asettamiaan paamaaria. Ensimmaisessa alaluvussa olen tarkastellut
yksilon sitoutumista ryhmééan ja sita kautta ryhman sitoutumista yhteisten tavoitteiden
ja paamaarien saavuttamiseen. Koska tutkimukseni perustuu monikulttuurisen tiimin
yhteistyohon, tarkastelen toisessa alaluvussa tiimin muodostumista seka tiimin sisalla
vallitsevia rooleja. Lopuksi olen tuonut esiin erilaisia haasteita seka mahdollisuuksia,

joita monikulttuurisessa tiimityoskentelyssa voi kohdata.

2.1 Sitoutuminen edellytyksena yhteisten paamaarien saavuttamiseen

Yhteistyon kannalta tarkeimpid avainsanoja on sitoutuminen. Sitoutunut ryhma pys-
tyy pyrkimaan niihin paamaariin ja tavoitteisiin, jotka on yhdessa paatetty. Se ei pel-
kastaan riita, ettda ryhma yhdessé on sitoutunut, vaan se vaatii jokaiselta ryhman ja-
seneltakin henkilokohtaisen panoksen. Jokaisen ryhméan jasenen tulee olla henkil6-
kohtaisesti sitoutunut yhteisiin tavoitteisiin ja myds omalla henkilokohtaisella panok-
sella edistdd néaiden asetettujen padamaarien ja tavoitteiden saavuttamista. (Jappinen
2012, 33-34.)

Yksilon sitoutumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa yksilon suhtautuminen

muihin ryhm&n j&seniin. Suhtautumisen pitda olla myonteista ja yksilélla tulee olla
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kyky samaistua ryhman jaseniin ja heidan toimintatapoihinsa. Lisaksi ryhman
jasenten keskinainen side maéaarittaa sitoutumista ryhman toimintaan ja tavoitteiden
saavuttamiseen. Yksilon oma sitoutuminen ryhmaan heijastuu myés koko ryhman
toimintaan. Taman lisaksi suhtautuminen yleisesti ryhmén toimintaan ja tavoitteisiin

vaikuttavat yksilon sitoutumiseen. (Paasivaara 2012, 61.)

Suhtautuminen ryhman toimintaan ja tavoitteisiin positiivisesti motivoi sitoutumista
ryhmaan. Tasta syysta ei pida ajatella niin, etta ainoita motivoivia tekijoita sitoutumi-
selle on tyostd maksettava palkka tai raha ylipdansa, vaan tekijoina pitéaisi olla jotain
muuta palkitsevaa. Se, ettd ryhma ja ryhman jasenet kokevat tekemansa tyon arvok-
kaaksi ja omille arvoilleen sopivaksi seka tydon tuomat haasteet auttavat motivoin-
nissa ja sitoutumisessa. Silloin, kun yksil6 kokee tekevansa jotain tarkeda seka
haasteellista, han kokee myos tulevansa arvostetuksi ja kunnioitetuksi yhteisdssa.
(Paasivaara 2012, 61.)

Yksi tarkeimmista paamaaran saavuttamiseen seka ryhman sitoutumiseen liittyvista
tekijoistd on ryhman sisalla vallitseva luottamus ja kunnioitus. Silloin, kun ryhméan si-
salla pystytaan aidosti kunnioittamaan toisten mielipiteitd, antamaan tukea seka luo-
tetaan muiden osaamiseen, pystytddn helpommin myds sitoutumaan yhteisiin peli-
saantdihin. Yhteiset pelisdannét ovat ryhman toiminnan kannalta tarkeitda, koska sil-
loin pystytddn toimimaan avoimesti ja kehittdmaan toimintaa yhdessa. Yhteiset peli-
saannot ja niiden noudattaminen luovat ryhmaan luottamusta siita, ettd kaikki toimi-

vat yhteisen hyvan edistamiseksi ja muita kunnioittaen. (Jappinen 2012, 91-93.)

Ryhman jasenilta vaaditaan kykya kuunnella ja ymmartaa toisiaan seka arvostaa
jokaista yksiloa ryhmassa. Nama ominaisuudet ovat tarked perusta luottamuksen
syntymiseen. Luottamuksen rakentamisen vahvana pohjana voidaan pitaa
tasavertaisuutta seka avointa vuorovaikutusta ryhman sisélla. Luottamus ei ole
pelkdstddn ryhman sisaistd, vaan myos ylemmalta taholta esitettavda luottamusta
ryhm&éa kohtaan. Esimerkiksi ryhmé&n osallistuessa toiminnan suunnitteluun ja
kehittamiseen ryhmé jasenet kokevat tunteen arvostuksesta seka siitd, etta heihin
luotetaan ja heidan oletetaan pystyvan yhdessa kehittamaan toimintaa. (Karkkainen
2005, 36-39).
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Silloin, kun henkilolle annetaan mahdollisuus olla jonkin toiminnan suunnittelussa ja
kehittamisessa alusta loppuun, yksilolle syntyy tunne omistajuudesta. Sitoutumisen
ohella omistajuus tekemistd ja toimintaa kohtaan on tarkea yhteistybn edistgja.
Omistajuuden tarkeimpia tunnusmerkkeja on ajattelutapa, joka kulminoituu sanaan
"meidan” tai "minun”. Kyseessa ei siis ole jonkun toisen tekema tai omistama asia
vaan "meidan ryhman” tai "minun itseni”. Omistajuudella tarkoitetaan, etta kaikki mu-
kana olevat ovat osallisena toiminnassa ja kaikkien mielipiteitd kuunnellaan.
Keskustelu, vuorovaikutus ja paatoksen teko ovat kaikkien ryhmassa olevien
henkildiden vastuulla. Omistajuuden tunteen syntyminen vaatii henkilon
osallistumista toimintaan, luottamuksen saavuttamista ja kontrollia. Ryhmé&n
yhteisdllisyys kiteytyy siihen, ettd jokainen yksilo tuntee omistajuutta toimintaansa

kohtaan. (Jappinen, 135.)

Psykologisella omistajuudella tarkoitetaan yksilon tai ryhnman tuntemaa omistajuutta
jotain tiettya asiaa, kuten projektia kohtaan, ei taloudellista tai muodollista
omistamista. Tutkija Bart Henssen (2012) on tutkinut psykologisen omistajuuden
roolia perheyrittajyydessa tohtorinvaitoskirjaansa varten. Tutkimuksessaan Henssen
huomasi, ettd tarked omistajuuden tunteen luomiseen liittyva tekija on se, ettd
tyontekijat kokevat  olevansa  asiantuntijoina, he saavat  osallistua
ongelmanratkaisuun seka kehittda ideoita. Tarkeana lisana on myds yhteisollisyyden

ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Jyvaskylan yliopisto 2012.)

Ryhman yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne luo positiivista me-henked, joka
vahvistaa onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista. llmapiiriin vaikuttaa myos se,
milla tasolla ryhman jasenet tuntevat toisensa, millaisia asioita he jakavat keskenaan
ja miten kukin ottaa osaa ryhmén tehtéviin. Yhteenkuulumista lisd& ryhmaajattelu,
jossa ryhman jasenet pyrkivat olemaan toistensa kanssa samaa mielta, eivatka halua
esittda liian eriavia mielipiteita toisistaan. Tama saattaa aiheuttaa myods haasteita,
mikali kukaan ryhman jasen ei tuo uusia tai erilaisia nakékulmia ongelmanratkaisui-

hin tai paatoksen tekoon. (Paasivaara 2012, 61; 68.)

Yhteenkuuluvuuden tunnetta pystyy edistamé&an ja pitamaan ryhméssa ylla positiivi-
sella ajattelutavalla yhteisista onnistumisista sekd ryhman jasenten arvostamisella ja

kunnioittamisella. Ryhman keskindisen vuorovaikutuksen ei tarvitse rajoittua pelkas-
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taan tyoasioihin liittyvdan kommunikointiin vaan jakaessaan myods tyon ulkopuolisia
asioita, ryhman jasenet oppivat tuntemaan toisiaan paremmin. Ryhman jasenten
avoimuus toisiaan kohtaan synnyttaa luottamusta ja tekee yhdessa tydskentelysta

toimivaa. (Paasivaara 2012, 79.)

2.2 Tiimin muodostuminen ja yksilén ominaisuudet tiimin jasenena

Edellisessa kappaleessa olen puhunut paljon ryhmasta. Mika sitten on tiimi? Pekka
Ruohotie (2002) on kayttanyt tiimistd maaritelmaa; tiimi on selked, vahintaan kahden
henkilon muodostama ryhma, joka yhdessé toteuttaa ja suoriutuu sille maaratyista
tehtavista. Karkkaisen (2005, 36) mielesta tiimi on ryhmatyon kehittyneempi muoto,
jonka avulla voidaan jarjestaa yhteistoiminnallista ty6ta eri ammattialoja edustavien
tiimin jasenten kesken. Jatkossa kaytan sanaa tiimi ja tiimity®d, koska se viittaa olen-

naisesti mygs tiimitydskentelyyn, joka tuotti opinnaytetydhaoni liittyvan aineiston.

Tiimin jasenet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan tavoitteen toteuttamiseksi, mutta
jokaiselle tiimin jasenelle yleensda maaraytyy oma henkilékohtainen rooli. Tiimien
paaasiallinen tehtava on luoda keskinéista vuoropuhelua, joka yhdistdd monen ihmi-
sen tietoa ja ndkemyksia ja nain ollen mahdollistaa uusien nakékulmien syntymisen.
Parhaimmillaan tiimit toimivat joustavasti ja tehokkaasti sekéa pystyvat reagoimaan
annettuihin tehtaviin nopealla aikataululla. Tiimin sisalla vallitsee myds jatkuvat op-
piminen sekéa jo olemassa olevien tietojen ja taitojen kasvattaminen. Onnistuakseen,
tiimin tulee olla sitoutunut yhteiseen tydhon seka tavoitteisiin ja pyrkia motivoituneesti
kohti naita paamaaria. (Ruohotie 2002, 233-235.)

Ennen kuin tiimin jasenet oppivat tuntemaan toistensa henkilékohtaisia ominaisuuk-
sia, toimintatapoja tai tietotasojaan, he ovat vain joukko yksil6itd. Tiimin jasenten
oppiessa tuntemaan toisensa heiddn on helpompi alkaa rakentamaan yhteisia ta-
voitteita tyolleen seka sopia yhteisista pelisdannoista. Myos sitoutuminen ja ryhméan
keskindinen vuorovaikutus helpottuu ja yhteistydhdén on helpompi péaasta kiinni. Tii-
min rakentumis- ja kehittymisvaiheessa alkaa myds muotoutua erilaiset roolit tiimin
jasenille. (Ruohotie 2002, 241-248.) Roolit jakautuvat monesti yksilon henkilokoh-

taisten ominaisuuksien mukaan, mutta myo6s sitoutuminen sekd motivaation taso
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maarittavat roolien jakautumista. Rooleja voidaan luokitella erilaisiin kategorioihin,

kuten virallisiin ja epavirallisiin rooleihin tai ryhmarooleihin. (Karkkainen 2005, 108.)

Tiimissa syntyneet roolit ja niiden selked ymmartaminen auttavat tiimid toimimaan
yhteisten tavoitteiden eteen. Kaikkien tiimin jasenten tulee olla tietoisia omasta
roolistaan ja sen tuomasta vastuusta. Rooleista ndkyvimpéané voidaan pitaa virallista
roolia, joka yleensa maaraytyy asiantuntijuuden mukaan. Henkilolla on tallgin tietyn
asian osaamista ja asiantuntijuutta tai han voi olla ryhman maarittelema
puheenjohtaja tai sihteeri. Epavirallisella roolilla tarkoitetaan sellaista roolia, joka
syntyy yksilon persoonallisuudesta ja kayttaytymistavoista seka timin vuorovaiku-
tuksesta. Nain ollen yksilon oma epavirallinen rooli voi olla erilainen tiimista riippuen.
Epavirallisiksi rooleiksi voidaan kuvata esimerkiksi koordinoijaa, joka pyrkii or-
ganisoimaan tyotd seké tehostaa tiimin tyoskentelya tai henkil6d, joka vahvistaa
tiimin yhteishenkea ja luo positiivista ilmapiiria. (Isoherranen 2005, 41; 61-62.)

Tiimissa esiintyvat ryhmaroolit edesauttavat ryhmadynamiikan muodostumista ja
toiminnan sujuvuutta. Jotta tiimi voi toimia yhdessa ja edistaa yhteisen paamaaran
saavuttamista, jokainen tiimi tarvitsee ainakin seuraavanlaisia rooleja: Aloitteentekija,
joka yleensa aloittaa keskustelun kertomalla oman ehdotuksen tai esityksen siita,
mitd lahdetaan tekemaan ja miten. Aloitteentekija edistdd ryhméan paatdksentekoa.
Kannattaja tukee paatoksia seka ehdotuksia ja yleensa myotailee aloitteentekijaa.
Vastustaja taas kyseenalaistaa tai vastustaa tiettyjA ehdotuksia ja paatoksia.
Vastustajan tekemét kyseenalaistukset johtavat yleensa siihen, etta tehtyihin
paatoksiin ja ehdotuksiin tehdaéan korjauksia ja viilauksia. Sivustakatsoja on yleensa
aktiivinen keskustelija, mutta ei ota vankasti kantaa mihinkdan. Han tuo lisda
nakokulmia keskusteluun, mutta vain tukeakseen toisten mielipiteita. (Isoherranen
2005, 59-60.)

Silloin, kun rooleja syntyy, on tarked muistaa, etta kaikkien tiimin jasenten tulee
tiedostaa, millaisia vaatimuksia omalle roolille on ja millaisia odotuksia rooleja
kohtaan on asetettu. Roolien jakaminen helpottaa oman tehtdvan ymmartamista ja
auttaa yksilod kayttaytym&an roolin vaatimalla tavalla. Roolit saattavat kuitenkin
asettaa tietynlaisia rajoituksia ja aiheuttaa ongelmia roolin sovittamisessa omaan

henkilokohtaiseen persoonaan. Talldin on vaarana, ettd osa ryhman jasenista
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pilloutuu oman roolinsa taakse ja noudattaa joustamattomasti roolin maarittAmia
vaatimuksia. (Karkkainen 2005, 108-109.)

2.3 Johtajan tehtavat tiimissa

Johtajuudesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa asioiden johtamista tai ihmisten johta-
mista. Johtajuus voi olla tekoja tai toimintaa, jolloin arvioidaan johtajan aikaansaamia
tuloksia. Johtajuudesta voidaan puhua ihmisldheisené johtamisena, jolloin arvioidaan
johtajan sosiaalisia kykyja seka sitd, onko johtaja tiimilleen esikuva tai valmentaja vai
kuvastaako johtajuus auktoriteettia ja valtaa. Ihmislaheisestd johtajuudesta
puhuttaessa, johtajan tarkeimpiin ominaisuuksiin kuuluvat tiimin jasenten si-
touttaminen ja motivointi ty6hon seka tavoitteisiin. (Syvajarvi & Vakkala 2012, 198-
199.)

Roolinottokyky on térkea ominaisuus jokaiselle tiimin jasenelle, mutta tama painottuu
kuitenkin johtajan asemassa. Johtajan tulee olla esimerkki johdettavilleen seka
kannustaa heita toimimaan samoin kuin itse toimii. Roolinottokyvylla tarkoitetaan
asettumista toisen asemaan ja empatian tuntemista tiimin muita jasenia kohtaan.
Mikali tiimin jasenelta ei 16ydy tatd kykya, han ei pysty myodskaan suhtautumaan
omaan toimintaansa kriittisesti eika arvioimaan toimintatapojensa lahtékohtia. Mikali
johtaja ei ole kykenevéinen arvioimaan omaa toimintaansa, hén ei oletettavasti pysty
myoskaan tekemaan kestavia paatoksia, jotka olisivat tarkkaan harkittuja ja eri
nakokulmista mietittyja. (Pohjanheimo 2012, 169.)

Oman toiminnan arvioimisen rinnalla tarkeimpia esimiehen tai johtajan tehtévia ovat
palautteen anto ja vastaanottaminen, osaamisen kehittdminen seka tiimin motivointi
ja tybn edistaminen. Voidaan myds ajatella, ettéa johtaja tai esimies on viimekadessa
se, joka vastaa tydn onnistumisesta ja loppuunsaattamisesta. Edella mainittujen
tehtavien liséksi esimiehen tai johtajan rooliin kuuluvat myds ei niin mielekkaat tehta-
vat, kuten ristiriitojen selvittdminen, negatiivisen ja kriittisen palautteen anto seka
epamiellyttavien paatdsten teko. Tybyhteisdssa esimieheltd saatetaan ennen kaikkea
odottaa kykya edistaa paatoksentekoa, mutta myos kykya asettua objektiiviseen
asemaan, jolloin paatoksenteko palvelee koko organisaatiota. (Pohjanheimo 2012,
168.)
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Kuten myohemmin tassé tytssa tulee esille, valtasuhteet ovat yksi kulttuureja erotta-
vista tekijoistd. Esimiehella ja johtajalla saattaa tietyiss& organisaatioissa tai kulttuu-
reissa olla huomattava valtaetaisyys johdettavaansa kohtaan, jolloin voidaan puhua
vallasta. Valtakasite liittyy asemaan ja hierarkiaan, joka henkildlla on suhteessa mui-
hin ihmisiin. Esimiehella on myds mahdollisuus vaikuttaa muihin osapuoliin. Vaikut-
tamisesta voidaan puhua demokraattisena tyylind, jolloin vaikuttaminen tapahtuu
vuoropuheluna niin, etta asioista keskustellaan yhdessa ja mietitaan eri nakdkulmien
kautta, millainen ratkaisu olisi paras. Joissakin hierarkkisimmissa kulttuureissa taas
vaikuttaminen saattaa tapahtua kaskyja antamalla. Tall6in korkeammassa asemassa
oleva henkild antaa kaskyja, joita alaiset toteuttavat. Puhutaan autoritdrisesta joh-
tajasta, jonka ei odoteta kyselevan mielipiteita alaisiltaan. Monikulttuurisessa tiimissa
tama vaatii sopeutumista, silla osa jasenistd odottaa autoritdérista johtajaa ja osa

taas keskustelevampaa ja demokraattista johtajaa. (Pohjanheimo 2012, 31-35)

2.4 Monikulttuurinen tiimi

Maailman kansainvalistyessa ja globalisoituessa myds monikulttuurisuus tulee ole-
maan osa monen ihmisen elamaa, joko tydyhteistssé, koulussa tai muissa arkipai-
van toiminnoissa. Tyo0- tai opiskelukaveri, esimies tai ihan kuka muu tahansa saattaa
nykypaivana edustaa eri kulttuuria, etnisyytta tai uskontoa, kuin kantavaestd. Tallai-
nen toimintaympariston muutos aiheuttaa ennakkoluuloja ja pelkoja, mutta luovat

varmasti myds uusia toimintamalleja ja rikastuttavat ty6- tai muita yhteisoja.

Seuraavat esittamani monikulttuurisen tiimin tai tydyhteison haasteet perustuvat tut-
kimukseen, jossa on selvitetty suomalaisten ja ulkomaalaistaustaisten valmiuksia
tydskennella monikulttuurisessa tydyhteisossa. Tutkimuksen on toteuttanut Tampe-
reen yliopiston kasvatustieteiden laitos, Ita-Suomen yliopiston suomen kielen ja kult-
tuuritieteiden oppiaineryhma ja Vaestoliiton vaestontutkimuslaitos. Tulosten perus-
teella on todettu, ettd suurimpia haasteita yhteistyéssa on yhteisen kielen puute, eri-
laiset toimintatottumukset ja tyoskentelytavat. (Pitkdnen 2011, 91-92; Tampereen yli-
opisto 2010.) Omiin kokemuksiini perustuen, voin todeta, ettd ndma edella mainitut
haasteet ovat hyvin yleisi& monikulttuurisen tiimin kohtaamia haasteita alasta riippu-

matta.
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Toiminta- ja tydskentelytapoihin liittyvat erilaisuudet olivat tutkimukseen vastanneiden
henkildiden mukaan enemmankin sukupuolirooleihin, esimies-alaissuhteisiin ja hie-
rarkiaan seka ajankayttoon liittyvia haasteita. Joillekin uskonnoille ja kulttuureille su-
kupuoleen liittyvat asetelmat, kuten esimies ja alainen, saattavat olla haasteellisia ja
kaikkialla ei ole totuttu siihen etta nainen voi esimerkiksi toimia johtajana. Ajankayt-
toéon liittyvat haasteet olivat tasmallisyyteen ja aikataulujen noudattamiseen liittyvia
eroavaisuuksia. (Pitkanen 2011, 91-92.) Nama eroavaisuudet ovat hyvin yleisia pu-
huttaessa eri kulttuureista ja myohemmin tassa tydssa tulen kasittelemaan niita sy-

vemmin.

Kulttuurien sekoittuminen ja monikulttuurinen yhteistyo tulisi kuitenkin nahda enem-
man mahdollisuutena kuin haasteena. Aila Wallin (2013, 38) kirjoittaa, etta monikult-
tuurisia tiimeja, tyéryhmia ja yhteisoja tutkineet henkilot ovat saaneet niistd mielen-
kiintoisia tuloksia. Nama tulokset osoittavat, ettd monikulttuuriset tiimit ovat tehok-
kaampia, luovempia ja tuotteliaampia kuin homogeeniset tiimit. On tarkeda huomi-
oida, ettéd monikulttuurisessa tiimissa tulee esiin erilaiset kielelliset, etniset ja kulttuu-
riset taustat, jotka antavat mahdollisuuden uuden oppimiseen ja toimintatapojen ke-
hittAmiseen. Monikulttuuristen ryhmien menestyksen salaisuutena onkin erilaisuus,
mika rikastuttaa yhteison kulttuuria ja luo mahdollisuuksia uusiin ulottuvuuksiin.
Erilaisten tydskentely- ja toimintatapojen sekd nékdkulmien lisaksi, monikulttuuriset
tyoyhteistt opettavat toisilleen myos suvaitsevaisuutta, erilaisuuden arvostamista ja
joustavuutta. (Wallin 2013, 43.)

Eri kulttuureiden sulautuessa yhdeksi yhteisoksi voidaan puhua integraatiosta. Integ-
raation mahdollisuutena on synnyttdd metakulttuuri, joka tarkoittaa, ettd monikulttuu-
risen tiimin toimintaa ei maaritd kenenkaéan osallistujan oma kulttuurinen tausta, vaan
siind yhdistyy kulttuurien eri ominaisuuksia. Voidaan puhua myos kolmannesta kult-
tuurista. Kolmannen kulttuurin syntymista eivat maarittele ne asiat, jotka jo jossain
kulttuurissa ovat olemassa, vaan tiimi yhdessa maaérittelee ne normit seka arvot, joi-
den puitteissa kolmatta kulttuuria aletaan rakentaa. Kolmannessa kulttuurissa tar-
keda on, etté tiimin jasenet tydskentelevét tasa-arvoisessa asemassa ja puhuvat kai-
kille vierasta kielta. Talloin syntyy yhteinen ymmarrys ja yhteiset toimintatavat ilman

jonkun tietyn kulttuurin vaikutuksia. Kolmannen kulttuurin muodostuminen vaatii yh-
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teison jaseniltd kompromisseja seké kykya hyvaksya ja arvostaa eri kulttuurien eroa-
vaisuuksia. (Pitkdnen 2011, 201-203; Keisala 2012, 30.)

Jotta monikulttuurisessa tiimissa toimiminen tuottaisi mahdollisimman tehokkaan ja
hyvan tuloksen, on hyva tiedostaa eri kulttuurien véalisia eroja seka kyeta tulkitse-
maan kulttuurinvalisia vuorovaikutteita. Seuraavassa luvussa luon katsauksen ylei-

simpiin kulttuurien maarittajiin seka kulttuurienvalisiin eroihin.

3 KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

Toimivan yhteistydn kannalta eri kulttuurien ymmartamisella ja kulttuurienvalisella
vuorovaikutuksella on iso merkitys. Jokaisella kulttuurilla on ominaisia piirteitd, jotka
saattavat erota toisistaan paljonkin. Silloin, kun osataan yhdistda eri kulttuurien
vahvuudet, voidaan saada aikaan onnistuneita lopputuloksia. Tasséa luvussa tulen
kasittelemaan kulttuurin  maaritelmaa, kulttuurienvalistd vuorovaikutusta ja eri
kulttuurien ominaispiirteitd. Koska opinnaytetyoni pohjautuu kaytannon tasolla
toteutettuun hanke-evaluointiin, jossa mukana oli niin suomalaisia kuin
tansanialaisiakin opiskelijoita, kasittelen tassa luvussa myos yleisimpia suomalaisten
tekemia tulkintoja tansanialaisesta kulttuurista. Tutkimusaineistolla pyritaan
selvittdmaan kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen ja eri kulttuurien kohtaamisen

vaikutusta yhteisty6hon.

Kulttuuria on tutkittu monesta eri nakdkulmasta ja silla voi olla useampia merkityksia.
Voidaan esimerkiksi puhua korkeakulttuurista, jolloin yleensa tarkoitetaan Kkirjalli-
suutta, teatteria tai kuvataidetta. Toisaalta kulttuurilla voidaan tarkoittaa ihmisten ta-
paa elaa ja kayttaytya. Tassa opinnaytetydssa tarkastelen kulttuurin opittuja piirteita

seka niiden merkitysta kulttuurienvalisessé vuorovaikutuksessa.

3.1 Kulttuuri kasitteena

Alankomaalainen kulttuurintutkija Geert Hofstede (1993, 17) maarittelee kulttuurin

seuraavasti:” Kulttuuri on ihmismielen opittua ohjelmointia, joka erottaa jonkin ihmis-
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ryhmén tai luokan ihmiset toisista.” Kulttuuria voidaan ajatella kasitteend, jonka muo-
dostavat kaikki ne asiat, joita ihminen elaménsé aikana oppii tekemaan, arvostamaan
ja joihin he ovat oppineet uskomaan. Erilaiset tavat, mielipiteet ja ajatukset seka nii-
hin liittyvat arvot siirtyvat sukupolvelta toiselle ja kaikki nAma muodostavat yhdessa
kulttuurin. Nain ollen voidaan siis todeta, ettd kulttuuri opitaan siind ymparistossa,
jossa on kasvettu. (Alitolppa-Niitamo 1993, 18.)

Kulttuuriin liittyvat asiat ovat opittuja eivatka siirry geeneissa. Opimme tiettyja ela-
mantapoja, asenteita ja uskomuksia siind yhteisdssa, johon synnymme. Sama yh-
teisd6 opettaa meille, kuinka pukeudutaan, mita ruokaa sytdaan ja mita kieltd pu-
humme. Naiden edellda mainittujen asioiden ymparilla kasvaminen ja eldminen
muodostavat kulttuurin. Opimme myds, mika on oikein ja mika vaarin, millaiset ovat
hyvat kaytostavat ja miten ei saa toimia. Aikojen saatossa nama toimintatavat ja
tottumukset ovat muokkautuneet sopiviksi kulloiseenkin ymparistdoon ja vallitseviin

elinolosuhteisiin. (Alitolppa-Niitamo 1993, 18.)

Kulttuuri -kasitettad pyritdan usein avaamaan erilaisilla havainnollistavilla esimerkeilla.
Voidaan sanoa, ettd kulttuuri on kuin sipuli, vain paallimmaiset kerrokset ovat ha-
vaittavissa tai, etta kulttuuri on kuin jaévuori, nakyvissa on vain huippu. Katja Keisa-
lan (2012, 20-22) mielesta kuitenkin tallainen ajattelumalli on liian pinnallinen, jolla
paadytaan vain kuvailemaan kulttuureja kansallisiksi. Hofstede (1993, 30) kuitenkin
perustelee, etta kansallisten kulttuurien luokittelu on katevad ja selkedd. Taman
vuoksi kuulee paljon luokittelua tyypillisista eri maihin liitettavista kulttuureista. On
esimerkiksi helppo liittdd jonkin maan ihmiset kuulumaan yhteisélliseen kulttuuriin tai
vaikkapa ajallisesti joustavaan, moniaikaiseen kulttuuriin. Taman opinnaytetydn kan-
nalta on merkityksellisemp&& kasitella kulttuuria pinnallisimmilta osilta seka tuoda
esiin eri kansallisille kulttuureille ominaisia piirteitd. Nama asiat ovat olleet hanke-
evaluointitimin kesken konkreettisimpia kulttuurienvaliseen osaamiseen liittyvia ele-

mentteja.

3.2 Kulttuurienvalinen vuorovaikutus

Kulttuurienvalista viestintdd pystyy oppimaan ja tietoja seka taitoja kehittdmaan eri
keinoin. Hofstede (2005, 358-359) maarittelee kolme eri vaihetta kulttuurienvalisen
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viestinn&n oppimiseen; tiedostamisen, tiedon sek& taidon. Tiedostamisella tarkoite-
taan yksilon kykya ymmartaa, etta eri tavat toimia ja ajatella johtuvat siitd ymparis-
tostd, jossa olemme kasvaneet ja jonka normeja olemme tottuneet noudattamaan.
Jotta pystymme toimimaan kulttuurienvélisessa vuorovaikutuksessa, meidan tulee
tietdd naista kulttuureista esimerkiksi niiden rituaalit ja symbolit. Talla tavoin pys-
tymme ymmartamaan, miksi arvomaailmamme eroavat joissain kohdissa toisistaan.
Viimeisessa vaiheessa taitomme auttavat meitéa toimimaan ongelmallisissa tilanteissa
ja mahdollisesti ratkaisemaan joitain vuorovaikutuksessa syntyneita konflikteja. Kun
olemme tiedostaneet seka oppineet naista kulttuurienvalisista eroista, pystymme ke-

hittdm&aan omia taitojamme selvita kulttuurien kohtaamisista.

Viestinndn merkitys kulttuurien kohtaamisessa korostuu silloin, kun kaksi eri kulttuu-
reista tulevaa ja eri kieltd puhuvaa henkil6a tapaavat. Aina ei riit se, ettd osaa jonkin
verran kieltd, koska kielellisessé viestinnassa on tarkeda esimerkiksi se milloin sa-
notaan, miksi sanotaan, miten sanotaan ja kuinka sanotaan. Pitdd myds muistaa,
ettd useissa kielissa sanalla voi olla useampi merkitys liittyen siihen, missa konteks-
tissa sita kaytetaan. (Hofstede 2002, 17-18.) Joissain kulttuureissa keskusteluun liit-
tyy paljon kielellisia piiloviesteja ja puhuttaessa saatetaan kayttdad esimerkiksi sa-
nanlaskuja. Talléin kulttuuria ja kielta pystyy ymmartamaan taysin vasta, kun on op-
pinut tulkitsemaan kulttuurin symboliikkaa ja tuntemaan kulttuurin syvallisemmin.
(Kolhi, Palo, Paivarinta & Viherva 2012, 168.)

Viestinta voi olla myods ei-sanallista viestintaa, jolloin suureen rooliin nousevat tulkin-
nat, joita teemme vastapuolen eleista, ilmeistad, katsekontaktista tai fyysisesta lahei-
syydestd. Nama ovat automaattisia asioita, joita olemme oppineet ja joihin emme tule
kiinnittAneeksi huomiota. Kulttuurienvélisessa viestinnassa onkin tarkeaa, ettda emme
tee olettamuksia siitéa, mita eleilla tarkoitetaan, emmeka oleta ymmartavamme naiden
eleiden merkitysta. Jotta toisen kulttuurin ei-sanallista viestia voisi ymmartaa, on tar-
kedaa kehittdd omaa tuntemusta ei-sanallisen viestinnan merkityksista. (Hofstede
2002, 18.)

Kielellisen viestinnan merkitys korostuu low-context-kulttuurissa. Talla tarkoitetaan,
ettd vastapuolen ei tarvitse osata tulkita sanojen merkitystd, koska sitd mitd sano-

taan, myos tarkoitetaan. Kielelliseen viestintdan ei kuulu eleiden ja ilmeiden tulkinta.
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Low-context-viestinndn sanotaan olevan tyypillistd yksil6llisille kulttuureille, joissa
keskustelun aikanakin vaalitaan omaa tilaa ja pidetddn kosketusetaisyytta toisista.
Vastaavasti high-context-kulttuureissa vain osa informaatiosta ilmaistaan sanallisesti
ja loput on tulkittavissa ymparistosta. Tassa korostuu ilmeiden ja eleiden merkitys ja
kyky tulkita naiden tarkoitusta. High-context-viestinndn sanotaan olevan tyypillista
yhteisdllisille kulttuureille, joissa ihmiset voivat olla kosketusetaisyydella toisistaan

seka koskea toisiaan keskustelun aikana. (Salo-Lee ym. 1998, 59-60.)

3.3 Eri kulttuureille ominaiset piirteet

Hofstede (1993, 32) maarittelee viisi erilaista ulottuvuutta, jotka ilmentavat kulttuu-
rienvalisid eroja. Naihin viiteen ulottuvuuteen kuuluvat valtaetaisyys, yksilon ja yhtei-
son valiset suhteet, maskuliinisuus ja feminiinisyys, epavarmuuden sieto seka pitkan
ja lyhyen aikavalin suuntaviivat. Taman opinnadytetyon kannalta tarkeimmat kulttuu-
rien ulottuvuudet ovat aikakasitys, valtaetéisyys seka yksilon ja yhteison véaliset suh-
teet. Naiden ulottuvuuksien ymmartaminen edesauttaa toimivaa yhteisty6ta ja kans-

sakaymista.

Erilaiset aikakasitykset ja ajan kayttoon liittyvat seikat saattavat usein hankaloittaa
kulttuurienvalista kanssakaymista. Kulttuureista puhuttaessa kaytetddn termeja mo-
nokroninen eli yksiaikainen tai polykroninen eli moniaikainen kulttuuri. Yksiaikaisessa
kulttuurissa pyritaan etenemaan suunnitelmien mukaisesti ja suorittamaan asia ker-
rallaan loppuun. Yksiaikaisen kulttuurin tunnuspiirteita ovat tasmallisyys ja aikataulu-
jen noudattaminen. Moniaikaisessa kulttuurissa taas saatetaan hoitaa useita asioita
samanaikaisesti ja kayda keskustelua useamman henkilén kanssa yhta aikaa. Teh-
tavat saavat odottaa, mikali ihmissuhteita pitda hoitaa ensin. Monikulttuurisessa ty6-
ryhmassa tama saattaa aiheuttaa hankaluuksia esimerkiksi tapaamisten jarjestami-
sen suhteen. (Salo-Lee ym. 1998, 60—63.)

Kuten edella todettiin, kulttuurit voidaan jakaa yksiaikaiseen tai moniaikaiseen kult-
tuuriin, yhtalailla voidaan puhua myos individualistisesta eli yksilollisyyttd korosta-
vasta tai kollektiivisesta eli yhteisollisyyttd korostavasta kulttuurista. Yksil6llisyytta

korostavissa kulttuureissa yksilon merkitys korostuu ja yksilon etu menee yhteison
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edelle. Yksilo ei ole riippuvainen mistdan ryhmasté, vaan heidan odotetaan huolehti-
van itsestaan ja lahimmistaan. Yksilollisyyden ajattelutapaa voidaan pitaa ydinperhe -
keskeisend kun taas yhteisollisessa ajattelutavassa puhutaan suurperheista. Yhtei-
sollisessa kulttuurissa perhe rakentuu ydinperheen lisaksi niistd ihmisistd, jotka ovat
jollain tavalla mukana lapsen kasvuymparistossa. Tahan kasvuymparistéon voi kuu-
lua muita sukulaisia tai naapurusto, jonka laheisyydessa kasvetaan. Yksilollisen seka
yhteisdllisen kulttuurin eroavaisuuksiin liittyy tekijoitd, jotka tulevat ilmi yksilon kayt-
taytymisessa ja ajattelutavassa niin vapaa-ajalla kuin tydelamassakin. (Hofstede
1993, 77-78.) Hofstede (2001) on selkeyttanyt yksil6llisten ja yhteiséllisten kulttuu-

rien normeja kuvion 3 mukaisesti.

Yksilollisen kulttuurin ominaisuudet: Yhteisollisen kulttuurin

« Jokainen huolehtii itsestaan ja ydinperheestaan | ©Minaisuudet:

« |dentiteetti perustuu yksiloon * Ihmiset kuuluvat aina ryhmaan

» "Min&” -keskittyneisyys * |dentiteetti perustuu

» Henkinen riippumattomuus instituutioista tai yhteiskuntajarjestykseen
organisaatioista * "Me” -keskittyneisyys

* Yksityiselama ja omat mielipiteet * Henkinen riippuvuus instituutioon

* Itsenaisyys, erilaisuus ja henkilékohtainen tai org_anlsaanoorl _ o
taloudellinen turvallisuus * Kasvojen menettaminen/ Hape&

» Syyllisyys » Sosiaalinen hyvaksynté tarke&a
* Itseohjautuvuus * Perinteinen yhteisd
* Moderni yhteiskunta « Tavaran ja rahan jakaminen

* Oma-aloitteisuus * Yhteis6n takaama jarjestys,
velvoitteet ja turva

« Yhteisollinen suuntautuminen

Kuvio 3. Yksiléllisen ja yhteisollisen kulttuurin tunnusmerkkeja (Hofstede 2001, 227)

Yksilon suhde perheeseen ja muuhun ympaérilla vallitsevaan yhteisoon maarittelee
hyvin pitkélle yksilllisen ja yhteisollisen kulttuurin valisia eroja. Naiden liséksi kulttuu-
rillisiin ominaisuuksiin liittyvat esimerkiksi mielipiteiden ilmaisu ja tapa miten mielipi-
teitd ilmaistaan. Yksilollisessa kulttuurissa oletetaan, etté henkilékohtaisia mielipiteitéa
on ja niiden ilmaiseminen on hyvaksyttavaa. Yhteisollisessa kulttuurissa taas ryh-
malla on oma ryhman yhteinen mielipide ja omia henkilékohtaisia mielipiteita ei ole

tai niita ei ilmaista julkisesti. Yksil6lliset kulttuurit mielletdan monesti syyllisyytta kan-
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taviin kulttuureihin, jolla tarkoitetaan omantunnon kehittamaéa syyllisyydentunnetta
silloin, jos on rikkonut jotain yhteiskunnan sdantta. Yhteisollisissa kulttuureissa taas
tunnetaan hapeédd, jos on toimittu vaarin tai rikottu sdantéja. Monesti hapean tunne
on pahempaa kuin sédéntojen rikkominen varsinkin, jos muut ryhman jasenet saavat
taman tietoonsa. (Hofstede 1993, 89-92.)

Hofstede (2001) on luokitellut eri maita yksil6llisyysindeksille, jonka perusteella voi-
daan tulkita, kuinka yksil6llisen kulttuurin ominaisuuksia esiintyy eri valtioissa. Tutki-
muksen aineisto on keratty kansainvalisen organisaation, IBM, henkiloston vastauk-
sista. Tutkimuksessa oli mukana henkil6éstdd 53 eri maasta, joten tuloksista voi paa-
telld, etta siina ilmi tulleet erot ovat kansallisia. Esimerkiksi yksil6llisyysindeksissa Ita-
Afrikan? sijoitusluku on 33—-35/53 ja Suomen 17/53 (Hofstede 2001, 215). Tansanialla
on siis huomattavasti enemman yhteisollisen kulttuurin ominaisuuksia, kuin Suo-

mella.

Eri kulttuurien ominaispiirteisiin voidaan lukea my6s suhtautuminen valtaan. Hofstede
(1993, 48) luonnehtii valtaetaisyytta seuraavasti: "Valtaetadisyys voi mitata sita, missa
maarin jonkin maan sisélla sijaitsevissa instituutioissa tai organisaatioissa vahiten
valtaa kéyttavét odottavat tai hyvéksyvét vallan jakautuvan epétasaisesti”. Valtaetai-
syydella voidaan siis tarkoittaa sellaista riippuvuussuhdetta, joka yksil6lla on esimer-
kiksi omaan perheeseen, yhteisdon tai tyOpaikkaansa. Suurien valtaetdisyyksien
kulttuureissa lapsia opetetaan kunnioittamaan vanhempia ja tottelemaan kaskyja.
Tama asetelma, jossa lapsi kunnioittaa vanhempaa ihmisté, sailyy koko elaménkaa-
ren ajan. Pienen valtaetdisyyden kulttuureissa taas lapsia rohkaistaan oma-aloittei-
suuteen seka puolustamaan omia mielipiteitdén. Lapset saavat olla eri mieltd van-
hempien kanssa ja heidan sallitaan sanoa vanhemmilleen vastaan. (Hofstede 1993,
54.)

Suuren valtaetaisyyden kulttuureissa opiskelu on hyvin opettajakeskeista ja opiskeli-
jan ei odoteta keskeyttavan opetusta eikd h&nen sallita puhua kuin pyynnosta.
Opettajia ei tule myodskaan arvostella julkisesti eikd heiddn opetustaan kritisoida.

Opettajia pidetdan erédanlaisina guruina ja heidan tietotaitoaan kunnioitetaan. Pienen

% Tutkimuksessa Tansania, Kenia, Etiopia ja Zambia on yhdistetty Ita-Afrikaksi, joten kaikkien edella
mainittujen maiden tulokset on luokiteltu Ita-Afrikan alle. (Hofstede 2001, 52).
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valtaetdisyyden maissa taas opettajien ja opiskelijoiden valinen kommunikaatio on
hyvin tasa-vertaista. Opetus on opiskelijakeskeistad ja opiskelijoilta odotetaan oma-
aloitteisuutta. Opiskelijoiden on sallittua keskeyttaa opetus ja esittaa kysymyksia var-
sinkin, jos jokin asia on epaselva. Pienen valtaetaisyyden kulttuureissa omien mieli-
piteiden ilmaisu on sallittua myos kouluymparistbsséa ja opiskelijat saattavat vaitella
mielipiteistaan opettajien kanssa. (Hofstede 2001, 100-101.)

Yksilollisyysindeksin lisaksi Hofstede (2001) on luokitellut eri valtioita valtaetai-
syysindeksille. Valtaetaisyysindeksi kertoo siitd, millainen suhtautuminen valtaan eri
kansallisuuksilla on. Esimerkiksi Suomen sijoitus indeksilla on 46/53 ja Ita-Afrikan si-
joitus 21-23/53 (Hofstede 2001, 85). On siis selvaa, etta Tansaniassa valtaetaisyys-

arvo on korkeampi kuin Suomessa.

3.4 Yleisimpia suomalaisia tulkintoja tansanialaisesta kulttuurista

Tassa kappaleessa esitan tulkintoja, joita voi pitdéa ominaisena tansanialaiselle kult-
tuurille. Lahteena olen kayttdnyt Suomen Lahetysseuran Pirkko ja Teppo Maen pe-
rehdytysopasta Tansaniaan lahteville harjoittelijoille (2010), LiiKe Ry:n tekemaa
opasta vapaaehtoisilleen (2014) sek& suomalaisen journalistiopiskelijan omia koke-
muksia Tansaniasta (2005). Valitsin lahteiksi Suomen Lahetysseuran oppaan, silla
perehdytysoppaiden Kkirjoittajilla seka Lahetysseuralla yleisesti on pitkd kokemus
Tansaniassa asumisesta. Olen lukenut opasta myos itse perehtyessani Tansaniaan
seka tansanialaiseen kulttuuriin. LiiKe Ry on minulle ennestaan tuttu jarjesto ja aikai-
semmilla Tansanian matkoillani olen perehtynyt myds heiddn oppaaseensa. De
Frensesin pro gradu -tutkielmassa esittamat vaittdmat tansanialaisesta kulttuurista
olivat yhtenevia esitettyjen asioiden kanssa. En voi esittdd seuraavia vaittamia
todeksi, vaan Kkasittelen niitd yleisind suomalaisten nakemina tulkintoina

tansanialaisesta kulttuurista.

Hofsteden (2001) yksil6llisyysindeksista tuli ilmi, ettd Tansanialla on vahvoja yhteisol-
lisen kulttuurin ominaisuuksia. Kuten yhteisolliseen kulttuuriin kuuluu, tansanialaiset
ovat avoimia ja kaduilla onkin tapana tervehtia tuntemattomia vastaantulijoita seka

kysella heiltéd kuulumisia. Tutumpia tervehditdén aina katellen ja usein puhuteltaessa
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kaytetaan joko tittelia tai miehesta "herra”, vanhemmasta tai perheellisesta naisesta
"aiti” ja nuoremmista naisista ja miehista "sisko tai veli”: Tansaniassa koko kylayh-
teisd pitda yhtd ja naapureiden lapsista huolehditaan samalla tavoin kuin omista
lapsista. Perhekoot ovat suomalaisiin verrattuna suuria ja ydinperheen lisaksi
yhdessé talossa saattaa asua monta sukupolvea. Tansaniassa ruokailu on perheen
ja ystavien yhteinen tapahtuma ja ruoasta on aina tapana jakaa muille. Vanhempia
kunnioitetaan ja arvostetaan ja heitd tervehditddn kunnioittavasti. Vanhempia ei
sinutella samoin kuten Suomessa. (De Fresnes 2005; Maki & Maki 2010, 5; LiiKe Ry
2014, 7-8.) Olen usein kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka nuoremmat tervehtivat
vanhempaansa aina kunnioittavalla tervehdyksella ja ettd vanhempia ei sinutella.
Monesti olen myds ajatellut, ettd kunpa suomalaiset nuoretkin oppisivat
kunnioittamaan ja arvostamaan vanhempia henkil6ita ja kayttdytymaan kohteliaasti

heid&dn seurassaan.

Tansanialaiset pitavat lansimaalaisia rikkaina ja Tansaniassa saattaakin joutua
kohtaamaan tilanteita, jossa pyydetadn rahaa tai muita tarvikkeita. DeFrenses (2005,
11) vaittdd kokemustensa perusteella, ettd tansanialaisten on vaikea ymmartaa,
etteivat kaikki lansimaalaiset asu hienoissa lukaaleissa tai etteivat he miljon&areja.
Tansaniassa pyytaminen ja antaminen eivat ole vierasta, ja kuten jo aiemmin on to-
dettu yhteisollisissa kulttuureissa rahan antaminen tai tavaran jakaminen yhteison
kesken ei ole tabu. (LiiKE Ry 2014, 10; De Frenses 2005, 11.)

Yksi huomattavimmista tansanialaisen kulttuurin ominaispiirteistd on moniaikainen
aikakasitys. Kuten aiemmin on jo mainittu, moniaikaisessa kulttuurissa on tapana
hoitaa asioita joustavasti ja usein myos suunnittelematta. Tansaniassa aikatauluihin
ei valttdméatta suhtauduta yhta jamakasti kuin Suomessa ja niitd ei aina noudateta
samalla intensiteetilla kuin lansimaissa. Suomen Lahetysseuran perehdytysoppaassa
on kuvattu tansanialaisia seuraavasti: “Tansanialaisilla on sanonta "No hurry in
Africa”, mik§ tarkoittaa yleistd asennetta aikaan.” (Maki & Maki 2010, 6; De Fresnes
2005, 15.) Omien Tansania-vierailujen myo6ta kasite "No hurry in Africa” on tullut
varsin tutuksi ja pidempia jaksoja sielld viettaneend oma suhtautuminen aikaan
muuttuu helposti myos joustavammaksi. Totean kuitenkin, ettd aikakasitykseen liitty-

vid eroja ei voi yleistda niin, ettd mikaan ei Tansaniassa tapahtuisi ajallaan. Esimer-
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kiksi evaluointiprojektimme aikana kaikki sovitut tapaamiset alkoivat juuri sind kellon-

aikana, kun meille oli ilmoitettukin.

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyoéllani pyrin loytamaan keskeisia asioita, joita kansainvalisen korkeakou-
luyhteistyon toteuttamisessa tulisi ottaa huomioon. Jotta pystyn antamaan mahdolli-
simman kattavia ja pitkalle vietyja suosituksia ja kehittamisehdotuksia, teetin projek-
tissa mukana olleille opiskelijoille kyselyn ja haastattelin kaksi projektissa mukana
ollutta suomalaista lehtoria ja yhden tansanialaisen lehtorin Dar es Salaamin yliopis-
tosta. Haastatteluilla ja kyselylla pyrittiin 16ytamaan niitd teemoja, joilla oli keskeinen
vaikutus yhteistydn onnistumiseen. Sitoutuminen yhteiseen projektiin on tarkea ele-
mentti yhteistyon sujuvuuden kannalta ja vastauksista kay ilmi, kuinka se on vaikut-
tanut projektiin ja edistanyt yhteistydn onnistumista. Kulttuurienvéalinen vuorovaikutus

tuo oman lisénsa niin projektin suorittamiseen kuin projektin lopputulokseenkin.

Tassa tyossa esitettavat tulokset on keratty laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen.
Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista se, etta aineistoa kerataéan mahdolli-
simman monesta nakokulmasta (Alasuutari 2011, 84.) Tahan tutkimukseen ovat
osallistuneet kaikki ne projektin kaytannon tyoéhoén osallistuneet tahot, jotka pystyvat
parhaiten arvioimaan yhteistydn sujuvuutta. Opiskelijoiden vastaukset painottuvat
lahinna kaytannon yhteistydhon seka kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen nakymi-
seen yhteistydssa. Lehtoreiden nakemykset ovat tarkeitda, koska he ovat toimineet
projektissa mukana jo suunnitteluvaiheessa, mutta myos olleet paikan paalla Tansa-
niassa seuraamassa opiskelijoiden tyota seka toimimassa ohjaajina. Aineiston han-

kinnassa kaytin useita eri menetelmia, joista kerron seuraavissa kappaleissa lisaa.

4.1 Puolistrukturoitu kysely opiskelijoille

Opiskelijoiden kanssa kaytettavassa tutkimusmenetelméssa sovelsin kyselyloma-
ketta ja puolistrukturoitua haastattelua (lite 1). Kyselyyni vastasivat kaikki evaluointi-

projektissa mukana olleet opiskelijat niin Suomesta kuin Tansaniasta. Vastaajia oli
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yhteensa kahdeksan, joista kaksi miehid ja kuusi naisia. Koska en haastatellut opis-
kelijoita suullisesti, en voi tdssad kohtaa puhua puolistrukturoidusta haastattelusta.
Kyseessa on ennemminkin kyselyaineisto, jota analysoin ja tulkitsen laadullisia me-
netelmia kayttden. Valitsin kyseisen toimintatavan, koska silla tavoin ajattelin saavani
kaikista rehellisimmaét vastaukset. Olin itse yksi evaluointitimin jasenista ja paattelin,
ettd muiden opiskelijoiden olisi ollut vaikea vastata rehellisesti tiettyihin kysymyksiin
haastattelun aikana. Kaytin kyselyssé puolistrukturoitua lomaketta, joka tarkoittaa,
ettd kysymykset olivat kaikille osallistujille samat, mutta he vastasivat omin sanoin
eikd valmiita vastausvaihtoehtoja ollut annettu. Kyselylla selvitin yhteistyon suju-
vuutta ja roolien syntymista, kulttuurien kohtaamisia ja niiden vaikutusta yhteisty6hon
seka osallistumisen ja omistajuussuhteen tarkeytta projektin lopputuloksen kannalta.
(Eskola & Suoranta 1998, 63.)

Puolistrukturoidun kyselyn avulla oli helppo kerata tietoa juuri siitd niistd teemoista,
jotka koin tarkeiksi tutkimuksen kannalta. Nain haastateltavat eivat saaneet lilan suu-
ria vapauksia kirjoittamiinsa vastauksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka,
2006a.) Tama opiskelijoille suunnattu kysely toteutettiin niin, etta kirjoitin kysymykset
valmiiksi kolmelle Al-kokoiselle paperille, teippasin ne talomme ulkoseinaan kiinni ja
jokainen kavi vastaamassa rauhassa kysymyksiin. Vastauspaikalla oli suljettu laa-
tikko, johon jokainen sai jattdd oman vastauspaperinsa anonyymisti. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 43-44) kirjoittavat, ettd kaksi keskeisintad kasitettéa tietojen kasittelyssa
ovat luottamus sek&a anonyymius. Tein selvaksi kaikille osallistuneille, ettd kasittelen
heidan vastauksensa luottamuksellisesti ja tuloksia esittdessani heidan henkildlli-

syytensa ei paljastu.

4.2 Osallistavat ryhmahaastattelumenetelmat

Kyselyn liséksi kerasin opiskelijoilta aineistoa kayttaen myos osallistavia ryhma-
haastatteluja. Toteuttamieni osallistavien menetelmien kautta ryhma pystyi reflektoi-
maan omaa tekemistdan ja keskustelemaan siita, millaiset seikat vaikuttivat evalu-
oinnin onnistumiseen. Osallistavia menetelmia on kaytetty kehitysyhteistydssa, jotta
paikallisten kylayhteisdjen asukkailla olisi mahdollisimman matala kynnys osallistua

myos itse keskusteluun ja kehittamiseen. Paikallisilla asukkailla on paljon tietoa ja
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asiantuntemusta siita, mita heidan ymparistéssaan pitaisi kehittda. Siksi on tarkeda
saada myos heidan panoksensa kehittdmiseen. Osallistavat menetelméat kannustavat
ryhmaa toimimaan yhdessa seka hakemaan vastauksia yhteisen keskustelun kautta.
(Laitinen, Voipio & Grénqvist 1995, 9-10.)

Opinion mapping eli mielipidejana oli ensimmaisena osallistavana ryhmahaastatte-
lutehtavana. Mielipidejanan tarkoituksena on rohkaista jokaista osallistujaa ilmaise-
maan oma mielipiteensa. Tarkoituksena kuitenkin on, etta mielipide myos perustel-
laan. Kaytimme evaluoinnin aikana itsekin tatd menetelm&é, joten siksi halusin valita
sen myos tyoni aineiston keruuseen. Mielipidejanan avulla osallistuja arvioi kysymyk-
sen tai vaittaman tarkeyden tai totuuden asteikolla “1-10" tai "kylla ja ei” muodosta-
malla linjan ja perustelemalla, miksi he asettuivat kyseiseen kohtaan. Tassa tydssa
mielipidejanaa kayttamalla (liite 4) pyrin selvittdmaan osallistujien nakemysta ohjauk-
sesta seka heidan kokemuksiaan projektin hyddyllisyydesta omaa tulevaisuutta aja-
tellen. (Kivistoé 2008, 54.)

Toisena osallistavana menetelmana oli Challenge chapatti, joka on johdettu alkupe-
raisesta Venn-diagrammista. Diagrammin kayttd kehitysyhteistyon osallistavana me-
netelmana perustuu siihen, etta paikalliset pystyvat diagrammin avulla kuvaamaan
alueensa instituutioita ja niiden vaikutusta kylalaisten elamé&én. Diagrammia voidaan
kayttaa eri tavoin, mutta tarkoituksena on kuvastaa eri instituutioiden ja kylayhteiso-
jen suhdetta toisiinsa esimerkiksi seuraavalla tavalla: Paperista leikataan erikokoisia
ympyraoita, joihin kirjoitetaan eniten kylalaisten elamaan vaikuttavia instituutioita. Suu-
rimpiin ympyroéihin kirjoitetaan merkittdvimmat instituutiot ja pienempiin vahemman
merkittavat. Taman jalkeen ympyrat sijoitetaan yhden isomman ympyran sisapuo-
lelle, rajalle tai ulkopuolelle sen mukaan, kuinka l&heinen merkitys nilla on suh-

teessa kylalaisiin. (Laitinen ym. 1995, 73.)

Tassa tyossa Challenge chapatti -menetelman (lite 5) tarkoituksena oli saada vas-
taajat keskustelemaan ryhmdassa niista haasteista seka positiivisista asioista, jotka
vaikuttivat ryhman tydskentelyyn ja projektin onnistumiseen kokonaisuutena. Ryh-
man jasenet keskustelivat yhdessa, jonka jalkeen he valitsivat kolme haastetta ja
kolme positiivista asiaa ja kirjoittivat ne ympyran muotoisille papereille. Suurin ym-

pyréa kertoi, mik& oli isoin haaste ja mika oli positiivisin tekija projektin onnistumiselle.
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Taman jalkeen opiskelijat perustelivat yhdessa ryhméana, miksi olivat valinneet naméa
asiat ja millaiset vaikutukset kyseisilla tekijdilla oli projektin onnistumisen kannalta.

Hanke-evaluointi toteutettiin osallistavia menetelmia kayttden ja koska evaluointia
tehneiden opiskelijoiden valille oli muodostunut tiivis ja luottamuksellinen suhde, ha-
lusin kayttaa tutkimuksessa myos kyseisid metodeita tulosten saamiseksi. Haastat-
telu seka osallistava toiminta jarjestettiin evaluoinnin viimeisella viikolla, jolloin kaikki
muu projektiin liittyva oli jo toteutettu raportin kirjoittamista lukuun ottamatta. Opiske-

lijat asuivat yhdessé evaluoinnin ajan, joten toiminnan jarjestdminen oli helppoa.

4.3 Lehtoreiden haastattelu

Hanke-evaluointiin osallistui nelja lehtoria, joista kolmelta sain vastaukset haastatte-
luihini. Lehtoreiden haastattelu suoritettiin kahdella eri tavalla. Humakin lehtorit vas-
tasivat teemahaastatteluun (liite 3), jonka toteutin Suomessa. Toinen Dar es Salaa-
min yliopiston lehtoreista oli vastannut evaluointiprojektin yleiseen arviointiin, joten
sain hanen vastauksensa kayttooni sitéa kautta (lite 2). Evaluointiprojektin yleiseen
arviointiin liittyi suurelta osin samoja kysymyksia, joita kaytin Humakin lehtoreiden
kanssa. Humakin lehtoreiden kanssa toteutetun teemahaastattelun kulku ei edennyt
kovin tarkkaan mietittyjen kysymysten perusteella, vaan se antoi enemman mahdolli-
suuksia keskusteluun ja lisékysymysten esittdmiseen. Teemahaastattelulle luonteen-
omaista on se, ettd niilla pyritdan selvittamaan tietyt teemat ja aiheet, mutta keskus-
telussa on varaa joustolle. Haastattelu sujui keskustelunomaisesti ja vapaasti. (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b.) Kummankin korkeakoulun lehtorit vastasi-
vat kysymyksiin projektin kaynnistamisesta, lehtoreiden keskindisesta yhteistydsta

seka lehtoreiden ja oppilaiden valisesta yhteistyosta.

4.4 Osallistuva havainnointi

Koska halusin saada omille haastatteluilleni lisda tukea, valitsin yhdeksi menetel-
maksi havainnoinnin. Olin yksi evaluointi-tiimin jasenistd, joten minun oli helppo

tehda havainnointeja yhteistydn sujuvuudesta koko projektin ajan. Havainnointi on
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hyva lisé tutkimukselle, kun halutaan saada tietoa nimenomaan ryhmien toiminnasta,

vuorovaikutuksesta ja kayttaytymisesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006c).

Osallistuva havainnointi on yksi aineiston keruutapa, jossa tutkija tutkii yhteison toi-
mintaa olemalla itse mukana kyseisen yhteison toiminnassa. Havainnointi tarkoittaa
kaytannossa sita, etta tutkija havainnoi niitd tilanteita, joihin myds itse osallistuu tai
tekee havainnointia ulkopuolisessa roolissa. (Eskola & Suoranta 1998, 72.) Oma ha-
vainnointini oli ndiden kahden esimerkin valiltd. Toimiessani ryhman taysvaltaisena
jadsenena tein havainnointeja aidoista ja luonnollisista tilanteista, joissa olin myds itse
mukana. Ulkopuoliset havainnot tein monesti kenttaty6ssa, jolloin kielitaidon puutteen
vuoksi en pystynyt osallistumaan suahilinkielisen ohjelman jarjestamiseen. Naissa
tilanteissa tein muistiinpanoja ja havainnointeja siita, kuinka ohjelman jarjestaminen
seka toteuttaminen olivat sujuneet ison ryhman kesken ja kuinka ryhméa toimi yh-

dessa kentélla. Tekemani havainnot antavat lisdarvoa ja vahvistusta aineiston ana-

lyysiin.

4.5 Aineisto ja analyysi

Aineisto on kattava ja siita kay ilmi jokaisen mukana olleen tahon mielipiteet ja kom-
mentit haluttuihin teemoihin. Kasitellessani opiskelijoiden antamia vastauksia pystyin
toteamaan, etta aineiston kattavuus oli riittava. Tahan viittaa aineiston kyllaantyminen
eli saturaatio, joka tarkoittaa sita, ettd haastateltavien vastaukset eivat enaa tuo mi-
taan uutta kysyttyjen teemojen alle. (Eskola & Suoranta 1998, 48.) Aineistoa kerates-
sani en halunnut eritelld vastaajien kansallisuuksia, koska ajattelin etta tulosten kan-
nalta silla ei ole merkitysta, onko vastaaja ollut tansanialainen vai suomalainen. Kui-
tenkin analysointivaiheessa huomasin, etta tietyt tekijat tulevat selkeasti ilmi kansa-
laisuuksittain. Tuloksissa tuon esille vastaajien kansalaisuuden, mikali se on merkit-

tava tieto analysoinnin kannalta.

Alkaessani analysoimaan tuloksia paadyin teemoitteluun eli teemoittelin haastattelun
kategorioihin, jotka olivat yhteydessa myds haastattelurunkoon. Sirkka Hirsjarvi &
Helena Hurme (2011, 173) kirjoittavat, ettd teemoittelulla tarkoitetaan aineistosta
nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. K&siteltaviksi aihepii-

reiksi muodostuivat aineistoista 16ytyvien teemojen perusteella seuraavat: sidosryh-
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mien valinen yhteistyo, kaytannon yhteistyd, tiimien keskindinen yhteisty6 ja kulttuu-
rienvalinen vuorovaikutus. Teemoittelu syntyi osaksi my6s tietoperustan ja teorian
mukaisista lahtokohdista, jotka tulivat haastattelukysymyksissa selkeasti esille. Lo-
puksi on esitetty viela lehtoreiden ja opiskelijoiden kehitysehdotuksia jatkoa varten.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006d.)

Aineiston luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon vastausten saaminen
kirjallisesti ja, ettd kasiala osalla vastaajista oli hieman vaikeasti tulkittavissa. Koska
vastaajien eikd kysymysten esittajan aidinkieli ole englanti, tuloksissa tulee huomi-
oida kysymyksen tai vastauksen vaarinymmarryksen mahdollisuus. Tulosten tulkin-
nassa pyrin asettamaan itseni objektiiviseen asemaan, mutta koska olin itse osana
ryhmaa ja tein havaintoja subjektiivisesti, se saattaa vaikuttaa tulkintoihini. Itsellani oli
projektin aikana hyvin vahvat mielipiteet eri osa-alueiden kehittdmisehdotuksiin, joten
tulosten tulkinnassa olen saattanut korostaa tiettyjen asioiden merkitystéa. Tulokset
olen pyrkinyt sitomaan esittamaani tietoperustaan. Aineistosta ei noussut esille mi-

taan teemoista poikkeavaa.

5 TULOKSET JA TULKINTA

Tassa luvussa esittelen haastatteluiden pohjalta esiin nousseet tulokset. Aineistosta
esiin nousseet teemat ja tulokset olen esittanyt omissa kappaleissaan. Ensimmai-
sessa alaluvussa kasittelen eri sidosryhmien valista yhteistyota. Toisessa alaluvussa
tulokset perustuvat kaytannon yhteistydssa havaittuihin tekijéihin. Kolmannessa ala-
luvussa olen kasitellyt tiimien keskinaista tyonjakoa ja sen suhdetta yhteistyon on-
nistumiseen. Neljdnnessa alaluvussa nousseet teemat liittyvat kulttuurienvéliseen
vuorovaikutukseen. Olen pyrkinyt esittamaan tulokset mahdollisimman selkeasti niin,
ettd kayn vuoropuhelua aineistosta nousseiden teemojen seka tietoperustan ja omien

havaintojeni kesken.

5.1 Sidosryhmien vélinen yhteisty6
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Aineistossa nousi selkedsti esille, ettd opiskelijoiden ja paikallisen toimijan (Mtukwao
Community Media) yhteisty0 sujui koko evaluoinnin ajan kiitettavasti. Mtukwao ol
jarjestanyt ja suunnitellut kaikki opiskelijoiden tekemat vierailut ja tapaamiset etuka-
teen seka pitanyt huolen siita, ettéd aikataulut pitivat. Yhteisty® opiskelijoiden ja Mtuk-
waon valilla oli sujuvaa ja kitkatonta ja taman arveltiin oleva yksi tarkeimmista syista
evaluoinnin onnistumiselle. Erityismaininnan Mtukwao sai kaikilta vastaajilta siita, etta

orientaatio Mtwarassa oli jarjestetty hienosti.

Taman perusteella voidaan todeta, etta jokainen projektiin osallistunut yksilé seka
sidosryhma on ollut valmis sitoutumaan yhteisten paamaarien ja tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Jappinen (2012) kirjoittaa, etta sitoutumisen edellytyksind ovat ryhméan
yhteiset periaatteet, arvot ja vakaumukset. Tama tukee sitad ajattelua, etté jokainen
opiskelija sek& paikallisen toimijan jdsen on kokenut projektin arvokkaaksi ja itselle
tarkeaksi. Nain he ovat pyrkineet tekemaan parhaansa, yhteisia periaatteita noudat-

taen, jotta evaluointi on saatu suoritettua loppuun.

Paikan paalla sujuneesta yhteistydsta huolimatta opiskelijat toivat ilmi kuitenkin sen,
ettd ennen evaluointia Mtukwaolta olisi toivottu yhteydenottoa ja informaatiota siita,
mité tapahtuu kun opiskelijat paasevat paikalle. Opiskelijat kertoivat, ettd orientoitu-
minen matkaan ja saapuminen Mtwaraan oli hankalaa, kun heihin ei oltu yhteydessa
ja kukaan ei oikein tiennyt mitd seuraavat paivat tuovat tullessaan. Opiskelijat olivat
tunteneet epavarmuutta projektia ja sen onnistumista kohtaan, koska he eivat tien-

neet mité seuraavat paivat tuovat tullessaan.

Itse saavuin Mtwaraan yhdessa kahden muun suomalaisen opiskelijan kanssa. Toi-
nen heista oli ollut aiemmin Mtwarassa ja asunut samassa talossa, johon me majoi-
tuimme myos talla reissulla. llman hanta emme olisi osanneet menna bussiasemalta
talolle. Meilla oli Mtukwaon yhteystiedot vain projektisuunnitelmassa, jonka olimme
Vikesilta saaneet ja asetuttuamme taloksi, olimme yhteydess& numeroon, jonka pro-
jektisuunnitelmasta saimme. Kavi ilmi, ettd tuo numero on vaara, joten olimme siis
vailla oikeita yhteystietoja ja vailla tietoa siitd, tiedetddnkod Mtukwaossa, etta olemme
jo saapuneet. Tama kertoo sen, kuinka tarkeata olisi ollut luoda kontakti Mtukwaon

kanssa jo ennen Mtwaraan saapumista.
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Opiskelijoiden ja lehtoreiden valinen yhteistyd evaluoinnin aikana koettiin onnistu-
neeksi. Opiskelijat kokivat saaneensa tarpeeksi tukea ja ohjausta lehtoreilta ja heista
tuntui, ettd lehtorit luottivat heidan kykyihinsa ja taitoihinsa suorittaa evaluointi. Koko
projektin ajan opiskelijat tiesivat, etta lehtoreihin voi ottaa yhteyttd, mikali ongelmia
iimenee tai jotain menee pieleen. Yhteistyd lehtoreiden ja opiskelijoiden valilla sujui
hyvin ja mutkattomasti. limapiiri ei ollut ahdistava eik& hankala, vaan heidan suhtau-

tuminen toisiinsa oli valitonta, avointa ja ystavallista.

Kuten Hofsteden (2001) valtaetaisyysindeksista pystyttiin paattelemaan, Tansania
kuuluu suuremman valtaetaisyyden maihin kuin Suomi. Hofsteden (1993) esittdman
valtaetaisyysteorian pohjalta olisi ollut siis odotettavissa, ettd tansanialaisten opiske-
ljoiden ja lehtoreiden valilla olisi nakynyt erilainen auktoriteetti ja opiskelija-lehtori
asetelma, kuin suomalaisten valilla. Kouluymparistéssa suuren valtaetaisyyden tun-
nusmerkkeihin kuuluu opettajien syva kunnioitus ja monessa maassa opiskelija pu-
huttelee opettajaa seisoaltaan (Hofstede 1993). Téllaista valtaetaisyysasetelmaa ei
kuitenkaan vastauksista paatellen ilmennyt, ja omien havaintojeni perusteella tansa-
nialaisten lehtoreiden ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus oli yhta mutkatonta kuin

suomalaistenkin.

Aineistosta nousi selkedasti esille se, etta kaikki opiskelijat pitivat toisiaan motivoitu-
neina projektiin ja tiimin tyoskentely oli tasa-arvoista. Nama tekijat nimettiin myos yh-
deksi syyksi evaluoinnin onnistumiselle. Aineistossa tuotiin vahvasti esille ryhman
jasenten sitoutuminen projektin suorittamiseen ja kaikille oli selkedna yhteinen paa-
maara ja tavoite evaluoinnin suorittamisessa. Ryhman sisalle ei muodostunut eriar-
voisuutta ja kaikki jasenet tydskentelivat yhdessa ilman erimielisyyksia. Ryhméassa
annettiin tilaa kaikkien mielipiteille ja kaikkia kuunneltiin. Kummankin yliopiston lehto-
rit olivat huomioineet, kuinka joustavaa ja vaivatonta opiskelijoiden vélinen yhteistyo
oli. My6s omat havaintoni tukevat sita, etta ryhman valilla vallitsi luottamus heti alusta

alkaen ja tyoskentely oli helppo aloittaa.

Yksilon ja ryhman sitoutuneisuuden voidaan paatella olleen vahvaa ja yksi onnis-
tuneimmista tekijoista tiimin vuorovaikutuksessa. Vastauksista on tulkittavissa, etta
sitoutuminen ryhman sisalla oli nopeaa ja yhteiset pddmaarat ja tavoitteet olivat

alusta asti selkeitd. Ryhman sisalla vallitsi luottamus ja kunnioitus toisia kohtaan ja
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tama varmasti helpotti rynman sitoutumista yhteisiin pelisdéntoéihin ja edisti paamaa-
raan pyrkimistd. Koska ryhmé tyoskenteli yhdesséa vain nelja viikkoa ja tyGtahti oli
nopea, on vaikea tulkita, tulisiko ryhman sitoutumisesta haasteellisempaa, mikali
projekti olisi pitkdkestoisempi. Talldin ryhmén tulisi muistaa keskustella aika-ajoin
yhteisista arvoista seka paamaarista ja kirkastaa myds toiminnan tarkoitusta. (Jappi-
nen 2012, 91-93.) Ryhman koheesio eli kiintymys ja yhteenkuulumisen tunne olivat
vahvoja ja se teki tydnteosta avointa ja joustavaa. Ryhmén jasenet pitivat selkeasti
toisiaan arvossa ja se vahvisti myos jokaisen yksilon tunnetta siita, ettd on tarkea osa
ryhmaa. (Paasivaara 2012, 69.) Haluan kuitenkin tuoda esille, etta vaikka yhteisty®
projektin suhteen oli hyvaa ja tasa-arvoista, vapaa-aikana timimme jakautui omiin
porukoihin. Monesti suomalaiset opiskelijat halusivat lahtea talolta pois, mutta tansa-
nialaiset jaivat viettamaan aikaa talolle. lltaisin talon taytti suahilinkielinen keskustelu,
joka tarkoitti sita, ettd suomalaiset opiskelijat olivat keskustelun ulkopuolella ja vietti-
vat aikaa omana ryhméanaéan. Vaikka nain olikin, olen sitd mielta etta yhteenkuulumi-
sen tunnetta ja ryhman koheesiota vahvistivat yhteinen projekti ja se, ettd kaikki

suhtautuivat siihen vakavasti.

Sitoutumisen ohella yksi tarkeimmistad yhteistyota edistavasta tekijastd on omista-
juussuhde projektiin. Vastaajat olivat kaikki yksimielisia siita, ettd omistajuuden tunne
syntyy, kun saa tayden vastuun projektin tekemisesta, suunnittelusta ja toteutuk-
sesta. Vastaajat kokivat projektin omakseen, jolloin syntyi halu ty6skennella par-
haansa mukaan saavuttaakseen sen tavoitteet. Vastauksista nousi selke&sti esille
se, etta vastuunkanto projektista ja huolehtiminen siita, etta tavoitteet saavutetaan,

ovat tarkeita elementteja omistajuuden luomiseen.

"Omistajuus syntyi tunteesta, etta sai tehda kaiken itse; suunnitella ky-

symykset, tehda haastattelut ja toimia kentélld.” —Opiskelija 1, Tansania

"Omistajuuden tunne syntyi siita, ettd meilld, tiimilla, oli aika vapaat
kadet suunnitella tavat, joilla evaluointia teimme. Kukaan ei ollut
myosk&an “valvomassa” meité, joka jatti meille paljon vastuuta mutta

myds tehtdvéan vastuun kantamisesta.” —Opiskelija 3, Tansania
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Nama vastaukset tukevat teoriaa siitd, ettd omistajuussuhde kehittyy jo varhaisessa
vaiheessa silloin, kun osallistujat saavat itse suunnitella ja toteuttaa projektia alusta
asti ja hyvin itsenaisesti. (Henssen 2012). Opiskelijat kokivat selkeasti olevansa
vastuussa projektin etenemisesta ja tavoitteiseen paasysta ja se vahvisti omistajuu-
den tunnetta. Kaikilla projektiin osallistuneilla opiskelijoilla oli oikeanlaiset motiivit ja
tavoitteet projektin tekemisen suhteen ja sitd kautta ryhnm& omaksui nopeasti ajatte-

lutavan, jossa kyseessa on ollut "meidan projekti”.

Lehtoreiden yhteisty0 ja vuorovaikutus toimivat hyvin evaluoinnin aikana seka rapor-
tin kirjoittamisvaiheessa, itse projektin jalkeen. Yhteistyon alkuvaiheessa haasteita toi
se, ettd Tansanian paasta viestintaan ei juurikaan osallistuttu. Vaikka suomalaiset
lehtorit viestivat Tansaniaan suuntaan, sieltéd sai odottaa vastauksia pitkdan ja aina
vastauksia ei valttamatta edes tullut. Tamé aiheutti sen, ettd ohjelman etukateisval-
mistelu oli hyvin olematonta ja suomalaiset lehtorit eivat edes tienneet, keita Tansa-
nian paasta projektiin loppujen lopuksi osallistuu. Naista haasteista huolimatta yh-
teistyd paikanpaalla lahti sujumaan hyvin ja ongelmitta. Yhteistyd kehittyi positiivisesti
matkan varrella. Mukana olleet lehtorit olivat myds sitoutuneita viem&aan projektin

loppuun asti.

"Ma luulen, ettd se johtuu siita, kun nahtin sielld ja tehtiin kaikki
yhdessé, niin se herétti luottamusta ja onnistuttiin hyvin.” —Lehtori 1,

Suomi

Kuten opiskelijoiden keskindisessa yhteistydssa, myos lehtoreiden yhteistydsta voi-
daan todeta, etta heidan sitoutumisensa oli suurena tekijana yhteistyon edistami-
sessa. Vastauksista voidaan my6s paatella, etta lehtorit kunnioittivat toistensa osaa-
mista ja ammattitaitoa tapaamisestaan asti ja luottivat yhteistydnsa kantavuuteen.

5.2 Kaytannon yhteistydssa esiin tulleet havainnot

Vastaajat kertoivat, etta isossa ryhmassa (yhdeksan henked) tyoskentely aiheutti
erilaisia hairidtekijoita, kuten keskittymisen herpaantumista, tarpeetonta liikkkumista,

taukojen pitamista ja chattailyd kesken ryhmakeskustelujen. Pienemmat ryhmat ja
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parit muodostettiin aina demokraattisesti, eika ryhman sisélle paadssyt muodostu-
maan "omia klikkeja”. Ison ryhman hyvia puolia olivat, etta autettiin toisia ja tietoa ja-
ettiin yhdessa. Projektin edetessa opiskelijat muodostivat pienempia ryhmia, joissa
oli kolme henkiléa tai tydskenneltiin pareittain. Pareittain seka kolmen hengen ryh-
missa tyoskentely koettiin helpoimmaksi ja nopeammaksi tavaksi tyoskennelld. Pa-
reittain tai kolmen hengen ryhmissa toimiminen oli kaikista tehokkain ty6tapa, mutta
se olisi vaatinut selkeasti sen, etta ennen kuin parit tai ryhmat alkavat toimia niin yh-
dessa olisi kayty lapi toimintatavat. Esimerkiksi raportin kirjoittaminen tai Power Point
-esityksen tekeminen pienemmissa ryhmissa aiheutti sen, ettd selkedd yhtendista
linjaa ei ollut, vaan kaikki tekivat oman osuutensa eri tavalla. Taméa johti siihen, etta
ryhman Kkirjoittamasta raportista seka Power Point -esityksesta nousi esiin ristiriitaista
tietoa, koska naita ei ollut aikaa kayda yhdessa lapi ja pareilla ei ollut aikaa perehtya

siihen, mit4 muut olivat tehneet.

Tassa korostui tarve yhdelle johtajalle, joka olisi organisoinut toimintaa seka pitanyt
langat kasissadan. Tama tulee esille mybds omissa havainnoissani, koska juuri tallaisia
tapauksia estddksemme ryhma olisi mielestani tarvinnut henkilon, joka organisoi toi-
mintaa. Ryhma olisi kaivannut henkil6&, jonka vastuulla on tyon edistaminen seka
paatoksentekovalta sen suhteen, mita tehdédén, miten tehdaan ja milla aikataululla.
(Pohjanheimo 2012, 168.)

Ennen evaluoinnin aloittamista opiskelijat olisivat kaivanneet lisaa ohjausta ja tukea,
silla evaluointi oli monelle vieras kasite ja suurin osa opiskelijoista ei ollut aiemmin
tehnyt evaluointeja. Opiskelijat olisivat halunneet tietda tarkemman aikataulun ja pai-
vamaarat projektin etenemiselle seka, miten evaluointiprojektia kannattaa alkaa vie-
maan eteenpain. Aineistosta oli selkeasti havaittavissa, ettd opiskelijat saapuivat
Mtwaraan tietamatta taysin, mita tuleman pitaa ja mita seuraavan kuukauden aikana
tulee tapahtumaan. Tuen ja ohjauksen puute aiheutti opiskelijoissa epavarmuutta
siita, pystyvatko he toteuttamaan evaluoinnin ja onko heiddn ammattitaitonsa riittava.
Myds lehtorit toivat selkeasti ilmi oman kantansa siitd, ettd opiskelijoille ei ollut jar-

jestetty riittdvaa ohjausta ja orientaatiota ennen evaluoinnin alkua.

Riittavalla ohjauksella olisi pystytty lisdamaan opiskelijoiden itsevarmuutta projektin

suorittamiseen sekd saastamaan aikaa evaluoinnin kaynnistamisvaiheessa. Omiin
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havaintoihin pohjaten voisin vaittaa, ettd epavarmuus heijastui esimerkiksi siing,

kuinka hankala tiimin oli paasta alkuun projektin suunnittelussa.

5.3 Tiimien keskindinen tyonjako

Vastauksista voidaan tulkita, ettéa tansanialaiset kokivat olleensa suuremmassa roo-
lissa kuin suomalaiset, koska heidan tehtaviinsa kuului kenttatydssa ohjaaminen
seka tulosten kdaantaminen suahilista englanniksi. Tama myos vahvisti tansanialais-
ten opiskelijoiden osallisuuden tunnetta. Suomalaiset opiskelijat kokivat vaikeaksi
sen, etta koska kenttatyd ja haastattelut tehtiin suahilin kielelld, he eivat pystyneet
osallistumaan siihen taysin. Kenttatyd aiheutti turhautumista ja ulkopuolisuuden tun-
netta, vaikka itsella olisi ollut paljon annettavaa keskusteluihin ja aktiviteetteihin, joita
kentélla tehtiin. Suomalaiset opiskelijat kuitenkin kompensoivat tata osallistumalla

aktiivisesti kenttatydn suunnitteluun.

Vastaajat olivat yksimielisia siita, etta kaikilla ryhnman jasenilla oli jonkinlainen rooli ja
rooleilla oli positiivinen vaikutus evaluoinnin toteuttamiseen. Vastauksista kavi ilmi

mya0s, etta tietyt opiskelijat ottivat enemman vastuuta ja johtoroolia kuin toiset.

"Muutama opiskelija molemmista maista oli selvéasti pééttavaisempi kuin
loput. Osa tuntui suostuvan useimpiin ideoihin. Toisaalta ryhméat toimivat
niin aina. Olin positiivisesti yllattynyt tasa-arvoisesta ja keskustelevasta

meiningistéd.” —Opiskelija 1, Suomi

Ryhmaéan sisélla tiedostettiin olevan erilaisia rooleja. Tansanialaiset toimivat asiantun-
tijan roolissa kenttatyon aikana, koska he ohjasivat paikallisvaestod seka toimivat
tulkkeina kadantaessaan tuloksia. Tuloksista voidaan paatelld, etta ryhméssa tiedos-
tettiin olevan myo6s erilaisia ryhméarooleja eli henkilditd, jotka ovat ottaneet enemman
vastuuta ja johtoroolia. Voidaan ajatella, etta he ovat toimineet niin kutsuttuina aloit-
teentekijoina ja kannattajina. (Isoherranen 2005, 59-60.) Omiin havaintoihini pohja-
ten voin todeta, ettd ryhmasta l6ytyi useampia rooleja, jotka jakautuivat niin asiantun-
tijuuden kuin persoonallisuudenkin mukaan. Ryhmassamme oli opiskelijoita monelta

eri alalta, joten jokaisella opiskelijalla oli mahdollisuus tuoda omaa asiantuntijuuttaan
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ryhmaan mukaan. Tama toteutuikin osan kohdalla. Ryhmassa oli myos tietyt henkilot,
jotka useimmiten toimivat aloitteentekijoind ja lahtivat edistamaan tyontekoa. Ryh-
maan mahtui myods kannattajia, jotka tarttuivat ehdotuksiin ja yrittivat saada muuta
ryhmaa mukaan. Ryhmassa oli myds hiljaisempia jasenid, jotka toimivat niin kutsut-
tuina sivustakatsojina, osallistuivat tyontekoon ja keskusteluun, mutta eivat asettu-
neet mink&&an mielipiteen tai ehdotuksen puolelle. Tilanteesta ja aiheesta riippuen
ryhmassa tuli esiin myods vastustajan rooliin liittyvia elementteja. Mielestani kuitenkin
tama rooli oli kaikista vahiten huomattavissa. Ryhmassa ei ollut selkeaa vastustajaa,

eika tassa roolissa esiintynyt vahvasti kukaan ryhman jasen.

Osa opiskelijoista olisi toivonut selkean johtajan ryhmalle. Alussa valittiin kaksi ryh-
manjohtajaa, jotka eivat kuitenkaan vastaajien mukaan ottaneet roolia projektin ede-
tessd. Ryhmanjohtajan olisi haluttu vaikuttavan ryhman kontrolloimiseen ja huolehti-
miseen siitd, etta asiat tehdaan tietyn aikataulun mukaisesti ja suunnitelmallisesti.
Olisi myds toivottu, ettd ryhman johtaja olisi huolehtinut mm. opiskelijoiden yhteiskas-

sasta seké huolehtinut, etta talossa asuminen sujuu tiettyjen normien mukaisesti.

“Olisin toivonut vahvempaa johtajaa, ja sellaista henkiléa, jolla on eniten
tietoa siitd, miten kannattaa toimia. Johtajuuden puutteen takia aikaa
meni aika paljon hukkaan ihmetellessa ja neuvotellessa. Valilla oli vaikea
sopia, vélilla kukaan ei tuntunut tietdvén, miten kannattaa toimia.” —

Opiskelija 1, Suomi

Johtajuuden kaipuu kertoo siita, etta ryhma olisi tarvinnut autoritdarista johtajaa, jolla
on valtaa ja vaikutusta sanoa, miten asiat tehdaan ja milloin ne tehdaén. Tama mie-
lestani antaa ymmartaa, ettd ryhman sisalla kayty demokraattinen keskustelu asioi-
den hoitamisesta ei edistanyt paatoksen- eikd tyontekoa niin tehokkaasti, kuin olisi
toivottu. Johtajan yksi tarkeimmista tehtavista on tiimin motivointi ja tyon edistaminen,

jota ryhma olisi vastauksista péatellen tarvinnut. (Pohjanheimo 2012.)

Lehtoreiden haastatteluista tuli selkeasti esille, ettéa tarvetta erillisille rooleille ei ollut,
vaikka heilla olikin joitain rooliepaselvyyksid. Paikan p&alla Mtwarassa lehtoreiden
kesken vallitsi epatietoisuus siitd, kenen vastuulla on budijettiin ja raha-asioihin liitty-

vat asiat. Tansanialaiset lehtorit, kuten myds paikallinen toimija olettivat, etta toinen
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Humakin lehtoreista olisi vastannut budjetista. Tama ei kuitenkaan pitanyt paik-
kaansa ja se aiheutti hAmmennystéa lehtoreiden keskuudessa.

Rooleista puhuttaessa tuli ilmi, etta erillisten roolien maarittelyd lehtoreiden kesken
voidaan ajatella kahdenlaisesta ndkdkulmasta; aina kun tekijalla on tietty rooli ja
tydnkuva, niin asiat toimivat selkeammin, mutta toisaalta roolittomuus antaa mahdol-
lisuuden reaktiiviseen osallistumiseen ja siihen, etté asioita ei suoriteta jonkin tietyn
mallin mukaan. Lehtorit olivat sitd mielta, etta jos nyt samanlaista projektia alettaisiin
tehda samalla porukalla, niin varmasti erilaisia rooleja muotoutuisi, koska osallistujat

jo tuntisivat toistensa osaamista ja tydskentelytapoja.

Vastauksista voidaan paatelld, ettd lehtoreiden kesken ei ole ollut selkeitéa rooleja.
Vaikka lehtoreiden mielesta roolit eivat ole olleet tarpeellisia, voitaisiin kuitenkin aja-
tella, ettéa jatkossa yhteistydn alkaessa toiminta olisi selkedmpéaéa, mikali lehtoreilla
olisi tietyt roolit. Roolit voisivat jakautua esimerkiksi niin, etta joku vastaa yhteydenpi-
dosta ja joku huolehtii ohjelman suunnittelusta. Talléin jokaisella lehtorilla olisi my6s
tiedossa, ettd kuka vastaa mistakin osa-alueesta ja esimerkiksi raha-asioihin liittyvat

asiat eivat aiheuttaisi hAmmennysta.

5.4 Kulttuurien kohtaaminen ja sen vaikutus yhteisty6hon

Tuloksissa nakyi selvasti, ettd opiskelijat odottivat kohtaavansa suurimpana kulttuu-
rienvalisena erona kielimuurin. Tansanialaiset olivat ajatelleet, ettd suomalaiset eivat
valttamatta osaa puhua englantia, koska Suomessa opetuskielena on suomi, kun
taas Tansaniassa yliopiston opetuskielend on englanti. Yksi vastaajista kertoi val-
mistautuneensa ’kieliongelmaan” selvittdamalla internetista, millainen kielitaito suo-
malaisilla on. Myds vieraalla kielella (englanti) tehtdva evaluointi heratti ajatuksia ja
pelkoa siita, miten tehtavasta suoriutuu. Yhteisen kielen puuttuminen nakyi vastaa-
jien mukaan siing, etta valilla sattui vaarinymmarryksia ja vaarinkasityksia niin evalu-
oinnin kuin vapaa-ajan suhteen. Asioiden merkitys muuttui helposti, kun asioita
kadannettiin englanniksi tai englannista. Vieraan kielen seuraaminen aiheutti myods

keskittymisen herpaantumista. Varsinkin jonkin hankalan asian kyseesséa ollessa,
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kieli oli helpompi vaihtaa omaksi aidinkieleksi, mika taas aiheutti sen, ettd muut ryh-

malaiset jaivat ulkopuoliseksi keskustelussa.

Opiskelijoiden kokeman kielimuurin kohdalla korostuu kulttuurisen lukutaidon merki-
tys, joka auttaa tulkitsemaan ja viestim&an eri kulttuureista tulevien henkildiden
kanssa. Pelkka kielen ymmartaminen ei aina riita tulkitsemaan vastapuolen viesteja
oikein varsinkin, mikali kommunikoijat tulevat ei-kielellista viestintaa ja kielellista vies-
tintd& korostavasta kulttuurista. Kielellista viestintd& korostavassa kulttuurissa sanat
tarkoittavat yleensa tarkasti sitd, mitéd sanotaan ja ei-kielellinen viestinta ei yleensa
ole ristiriidassa sanotun asian kanssa. Ei-kielellistd viestintd& korostavissa kulttuu-
reissa keskusteluun liittyy paljon eleitd, ilmeitd ja symboliikkaa, jota tulkitakseen vas-

tapuolen tulee ymmartad myds naita piiloviesteja. (Salo-Lee ym. 1998, 59-60.)

Suomalaisia opiskelijoita mietitytti enemman se, ettd Tansaniassa opiskelukulttuuri
on mahdollisesti paljon autoritddrisempi kuin Suomessa ja mahdollisesti enemman
ohjattua. Suomalaiset opiskelijat olivat tottuneet opiskeluissaan itseohjautuvuuteen.
Omien havainnointien perusteella voin todeta, ettd ainakaan tdméankaltaisessa pro-
jektimuotoisessa tytskentelyssa, tansanialaisten opiskelu ei ollut sen enempé&éa oh-
jattua kuin suomalaistenkaan. Myds tansanialaiset opiskelijat olivat erittdin itseoh-
jautuvia evaluoinnin aikana ja heidan lehtorinsa luotti opiskelijoihin yhta paljon kuin

Humakin lehtorit suomalaisiin opiskelijoihin.

Vastauksista on tulkittavissa, etta kulttuurienvalisia eroja ei pidetty suurina eika niihin
valmistautumiseen ole kaytetty hirveasti aikaa. Ainoana suurempana tekijana oli kie-
limuuri ja vieraalla kielella toimiminen. Vastausten perusteella voidaan siis todeta,
ettd monikulttuurisen tiimin yhteistydbhon ei oleteta suuresti vaikuttavan kulttuurienva-
liset erot. Voisiko tdmé& johtua siitd, etta monikulttuurisuus ja globaali kanssakaymi-
nen ovat talle sukupolvelle jo niin tuttua, etta siihen suhtaudutaan ennemmin avoimin

mielin kuin epailevasti?

Ajan hallintaan liittyvat haasteet tulivat selkeasti esille aineistosta. Vastaajat kertoivat,
ettd ryhman sisaisesti sopimat aikataulut harvoin pitivat ja se tarkoitti, ettd muut ehti-

vat turhautumaan odottaessaan ryhmalaisia paikalle. Tuli ilmi, etta tehtdvien osalta
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ryhmalaisten olisi ollut tarkeaa sopia deadlineja, jolloin asioiden tekemista ei olisi ollut

niin helppo siirtaa.

Naista vastauksista ei voida tulkita, johtuivatko ajanhallintaan liittyvat haasteet mah-
dollisesti yksiaikaisen (monokroninen) ja moniaikaisen (polykronisen) kulttuurin yh-
teistyosta. Voidaan ajatella, ettd suomalaiset opiskelijat ovat edustaneet ajanhallin-
nallisesti tdsmallisempaa yksiaikaista kulttuuria, kun taas tansanialaisille ominaisem-
paa on moniaikainen ja joustavampi aikakasitys. Yksiaikaisessa kulttuurissa aika-
tauluja on tapana noudattaa tasmallisesti, kun taas moniaikaisessa kulttuurissa ai-
katauluihin voidaan suhtautua joustavammin (Salo-Lee ym. 1998, 60—63). Tassa ta-
pauksessa vastauksista ei kuitenkaan ilmene, onko kyseessa ollut kulttuurienvalinen
ero vai yksilollisista tekijoista johtuvat haasteet. Omiin havainnointeihin pohjaten voin
todeta, ettd yhdeksan hengen ryhmasta tietyt henkilot olivat enemman tasmallisem-
pid kuin toiset. Yleensd suomalaiset opiskelijat seka yksi tansanialaisista opiskeli-
joista oli aina paikalla sovittuun aikaan ja valmiina aloittamaan tydskentelyn. Monesti
osa tansanialaisista opiskelijoista teki erilaisia kodinhoitoon liittyvia tehtavia aamuisin,
kuten pesivat pyykkia, ja tasta syysta he myohastyivat yhteisesta aloittamisesta. YKsi
ajanhallintaan liittyvistéd haasteista johtui mielestani myos siita, etta kaikki eivat pys-
tyneet samaan aikaan tekemaan esimerkiksi aamupalaa, joten ne jotka ehtivat ensin

keittioon olivat muita aikaisemmin valmiita aloittamaan.

Yhteisasumiseen liittyvissa tuloksissa oli selkeé&sti havaittavissa opiskelijoiden kan-
salliset ja kulttuuriset taustat. Tansanialaiset opiskelijat toivat yhteisasumisen hyvissa
puolissa selkeasti esille yhteisodllisyyden ja toisten auttamisen. Naiden liséksi he mai-
nitsivat kustannusten jakamisen seka toisten tukena olemisen yhteisasumisen hyviksi
puoliksi. Tassa heijastuu tansanialaisille ominainen yhteisdéllinen kulttuuri, jossa yh-
teisollisyys, perhe ja yhdessa oleminen ovat tarkeita. Yhteisollisyyteen kuuluu my6s

omien tulojen seka varojen jakaminen perheen kesken. (Hofstede 1993, 89-92.)

Suomalaiset taas kokivat negatiiviseksi sen, etta ei ollut omaa rauhaa, vaan aina ol-
tiin yhdessa. Talossa oli paljon metelia, myds iltaisin, ja tdméa hairitsi suomalaisia
opiskelijoita. Huolimatta siitaq, ettd suomalaiset opiskelijat olisivat kaivanneet enem-
man omaa rauhaa, myos he arvostivat yhdessa olemista seka mahdollisuutta tutus-

tua kaikkiin paremmin tiiviin yhdesséolon johdosta. Itsenaisyys ja oman yksityisela-
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man tarkeys korostuvat suomalaisilla opiskelijoilla. Taméa tukee teoriaa siita, etta
suomessa vallassa olevalle yksil6lliselle kulttuurille on ominaista oman tilan ja rauhan
saaminen (Hofstede 1993, 89-92).

Yhteisella asumisella ja talon jakamisella yhdeksan opiskelijan kesken oli kuitenkin
suuri vaikutus yhteishengen luomiseen, projektin tekemiseen seka kulttuureista op-
pimiseen. Jakaessaan talon yhdessa opiskelijat oppivat tuntemaan toisensa henkil®-
kohtaisemmalla tasolla. Toisten tuki ja apu olivat aina lahella, oli sitten kyse viralli-
semmasta tybasiasta tai henkilokohtaisista asioista. Nain ryhma hitsautuu tiiviiksi ko-
koonpanoksi, jonka luottamus ja arvostus toisiaan kohtaan kasvavat. Ryhman kiintea
koheesio myds tehostaa ryhman toimintaa, koska tallaisessa ryhmassa on vain va-

han erimielisyyksia. (Paasivaara 2012, 69.)

Opiskelijatiimilla on ollut selkeasti tilanne, jossa on alkanut muotoutumaan “kolmas
kulttuuri”. Tasa-arvoinen asema ryhmassa, luottamus ryhman jasenia kohtaan, eng-
lanti ryhnman yhteisena kielena seka yhdessa sovittujen pelisdantéjen noudattaminen
ovat kaikki kolmannen kulttuurin muodostumiseen liittyvia elementteja. (Pitk&dnen
2011.) Projektin kestédessad kauemmin kuin nelja viikkoa tiimin kesken olisi voinut
syntya hyvin toimiva kolmas kulttuuri, jossa olisi yhdistynyt niin tansanialaisten kuin

suomalaisten kulttuurisen taustan vahvuudet.

Yhteisasumisen haasteita |0ytyi vastauksista enemman kuin hyvi& puolia. Haasteisiin
oli listattu suurimmaksi osaksi vain taloon ja sen varusteisiin liittyvia ongelmia, kuten
veden puute, sahkot, keittion pienuus ja lilan vahan huoneita kaytéssa. Naiden lisaksi
oli mainittu epamukavuus siind, ettd tyota tehtiin aina talolla, joten evaluointia ei
paassyt mihink&dan pakoon. Nama haasteet eivat ole projektin onnistumisen kannalta
merkittavia, mutta kasittelen aihetta enemman johtopaatoksissa tiimin yhteishengen

osalta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksissa palaan vastaamaan alkuperaisiin tutkimuskysymyksiini. Omat joh-
topaatokseni perustuvat tietoperustaan, jota olen taman tutkimuksen tukena kaytta-
nyt, tuloksiin joita sain kerattya projektiin osallistuneilta henkil6iltd sek& omiin havain-
nointeihini. Johtopaatoksissa tulen esittdmaan suosituksia ja kehitysehdotuksia han-
kemuotoisen kansainvalisen korkeakouluyhteistyon toteuttamiseen jatkossa. Nama
suositukset ja kehitysehdotukset pohjautuvat tutkimuksen tuloksiin perustuviin tul-
kintoihini. Lopussa esittamani kehitysehdotukset on koottu opiskelijoiden ja lehtorei-

den antamista vastauksista seka omista havainnoistani.

Johtopaatotkset on esitetty teemoittain ja lopuksi olen viela pohtinut, miksi hanketoi-
minta kannattaa ottaa osaksi kansainvalistd korkeakouluyhteisty6té. Johtopaatokset
antavat Humanistiselle ammattikorkeakoululle ja GLORE-hankkeelle konkreettisia
suosituksia ja kehitysehdotuksia siitd, miten tdmankaltaista projektia kannattaa jat-
kossa toteuttaa. Nama suositukset ja kehitysehdotukset ovat hyvin kaytannonlahei-

sesti toteutettavissa erilaisissa yhteistyoprojekteissa.

6.1 Yhteisty0 eri sidosryhmien valilla

Tulevaisuudessa on hyva pohtia, mink&lainen rooli paikallisella toimijalla on ennen,
kuin itse projektin kenttavaihe alkaa. Vastausten perusteella oli selke&sti toivotta-
vissa, etta opiskelijoiden ja Mtukwaon yhteistyd olisi alkanut ennen paikan paalle
saapumista. Projektin alkuvaiheessa tulee sopia paikallisen toimijan kanssa selke-
asti, miten he voivat olla mukana suunnittelussa ja yhteydenpidossa niin opiskelijoi-
hin kuin lehtoreihinkin. Talloin valtetaan epavarmuus siitd, mité tulee tapahtumaan,
kun opiskelijat saapuvat paikan paéalle toteuttamaan projektia. Yhteydenpito ennen
projektin toteuttamista antaa mahdollisuuden luoda jo jonkinlainen tietoperusta sille,

miten tyo etenee, kun kenttdvaihe alkaa.

Opiskelijatimin yhteistydn sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta tiimissa on jaetut

roolit. Vastuurooleilla pyritdan takaamaan se, etta tyd edistyy aikataulun mukaisesti
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ja kaikki osallistuvat tehtavien tekemiseen. Yhdeksan hengen tiimissa tyoskentelyssa
on selvasti haasteita, joita voidaan lievittda silla, ettd joukossa on mukana henkilo,
joka pitéaa langat kasissaan. Ryhma voi itse sopia kiertavista rooleista tai valita pro-
jektin ajaksi yhden henkilén, joka vastaa ”johtajan” roolista, mutta heidan tulee myos
pitda huoli siitd, etté kyseisessa roolissa oleva henkilo tayttdd odotukset ja vaatimuk-
set. Heti projektin alussa on jarkevaa panostaa opiskelijoiden ryhmaytymiseen. Tama
edesauttaa opiskelijoiden keskinaisen yhteistydon kaynnistymistd nopeammin ja
joustavammin. Projektiin voisi varata noin viikon aika orientoitumiselle seka ryhmay-
tymiselle, jonka aikana opiskelijat pystyvat tutustumaan toisiinsa sek& oppimaan
toistensa ty6- ja toimintatavoista. Ryhmaytyminen luo hyvaa ilmapiiria, joka
edesauttaa luontevaa toimintaa ryhman kesken. Ryhméaytyminen edesauttaisi myos

opiskelijoiden roolien muodostumista.

Jotta opiskelijat voisivat saada ohjausta ja tukea projektin toteuttamisen aikana, pai-
kan paalle voitaisiin nimeta yksi vastuuhenkild, jonka roolina olisi opiskelijoiden tuki ja
neuvonta ongelmatilanteissa. Tama vastuuhenkilo voisi olla paikallisesta korkeakou-

lusta tai kansalaisjarjestdsta, joka on mukana projektissa.

Suomalaiset opiskelijat eivat kokeneet mahdollisuutta osallistua taysin projektiin,
koska kenttatyossa kielena kaytettiin suahilia. Tassa kohtaa voidaan pohtia, milla ta-
voin téllaisen tilanteen voi estaa. Olisikin syytd huomioida jo projektin suunnitteluvai-
heessa osallistujien riittava kielitaito kayttaa paikallista kieltd, ja tarvittaessa ottaa
projektiin mukaan yhden tulkin tai tulkkiopiskelijan. Taméa antaisi enemman valmiuk-
sia osallistua toimintaan ja seurata tilanteiden kulkua. Tassa kohtaa voidaan miettia
my0s roolijakoa, jossa paikallisten opiskelijoiden vastuulle jaa kenttatyd, mutta suun-
nittelu vaihe olisi enemman muualta tulleiden opiskelijoiden vastuulla. Vastuuroolit

edistaisivat osallisuutta ja tunnetta siita etta kaikki ovat hyodyllisia projektille.

Alkuvaiheessa viestinnan olemattomuus lehtoreiden valilla vaikutti hyvin paljon sii-
hen, miten he itse pystyivat valmistautumaan projektiin ja miten he pystyivat valmis-
tamaan opiskelijoita matkalle. Suomalaiset lehtorit olivat viela oman matkansa alussa
epétietoisia siitd, keiden kanssa he tulevat tekemaan yhteistyota. Tansanialaiset
lehtorit taas eivat tienneet sita, kuinka monta paivaa he tulevat viettaméaan Mtwa-

rassa. Kaikki nama asiat yhdessa vaikuttivat myos siihen, etta lehtoreiden saapuessa
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paikan paalle, ohjelma jarjestyi hyvinkin lennokkaasti eika sité ollut valmiiksi hiottu ja
suunniteltu. Mikali viestinta olisi kulkenut ja ohjelman seka aikataulun teko pystytty
suunnittelemaan etukateen, tydaikaa Mtwarassa olisi pystynyt kayttdmaan tehok-
kaammin. Tahan ratkaisuna voisi olla, ettd kumpaankin maahan nimetaan yksi vas-

tuuhenkild, jonka tehtavana on huolehtia viestinnasta ja aikataulutuksesta.

Lehtoreilla oli epaselvyytta siita, kenen vastuulla esimerkiksi raha asiat ovat. Sopi-
musasiat ja budjettiin liittyvat asiat tulisi tehda selkeammaksi kaikille niin lahttmaassa
kuin vastaanottavassa maassa oleville osapuolille. Jatkossa onkin tarked huomioida,
etta lehtoreille on varattu riittavasti aikaa projektin suunnitteluun ja yhteydenpitoon
osallistuvien korkeakoulujen kanssa. Lehtoreilla tulee olla myos aikaa tutustua pai-
kallisiin yhteisty6tahoihin, kuten toisiin lehtoreihin ja kansalaisjarjeston tyontekijéihin.
Tutustumisen ja yhteisen ohjelman suunnittelun kautta heidan oma roolinsa tulee
selkeammaksi ja he pystyvat ohjaamaan ja tukemaan opiskelijoita selkeammin. Ku-

ten yksi lehtori totesikin:

“deaalitilanne olisi ollut se, ettd meilla olisi ollut edes yks paiva aikaa
niiden lehtoreiden kanssa tutustua ja puhua ja miettia vaikka ettd milla-
nen on hyva raportti niin me oltais ehka keksitty jotain asioita etukateen

eiké vasta matkanvarrella.” —Lehtori 1, Suomi

6.2 Yhteistyohon vaikuttaneet tekijat

Tutkimustulosten perusteella uskallan vaittaa, ettd onnistuneilla henkildvalinnoilla on
ollut iso vaikutus yhteistydn onnistumiseen jokaisen sidosryhman osalta. Se, etta
projektissa on ollut osallisena henkil6t, jotka todella ovat halunneet olla mukana ja
ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin, on edesauttanut yhteista tydskentelya ja pro-

jektin onnistumista.

Onnistuneella rekrytoinnilla on ollut iso vaikutus myds opiskelijatimin toimintaan. Tii-
miin valitut opiskelijat ovat ymmartaneet evaluoinnin tarkeyden osana heidén koulu-
projektiaan ja ammatillista kehittymistaan seka halunneet oppia uutta niin kehitysyh-
teisty6sta, evaluoinnista kuin osallistavista menetelmista. Kaikkien opiskelijoiden etu-

sijalla on ollut projektin onnistunut loppuunsaattaminen ja ymmarrys siita on sitoutta-
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nut heidat tyohonsa. Myds Dar es Salaamin lehtori huomioi omissa vastauksissaan

onnistuneen rekrytoinnin:

"Kun seurasin, kuinka opiskelijat tyoskentelivat projektin parissa, heidan
sitoutumistaan, patevyyttaan ja sietokykyaan, voin yleisesti sanoa, etta
opiskelijoiden valintaprosessi projektiin on onnistunut.” —Lehtori 1, Tan

sania

Taman takia jatkossakin kannattaa panostaa opiskelijoiden rekrytointiin, heidan
osaamisalueisiinsa seka aiempaan kokemukseen erilaisten tiimien kanssa tytsken-
telysta. Myods eri kulttuurien tuntemus ja kokemus ulkomailla vietetysta ajasta
edesauttaa sopeutumista uuteen ymparistdon ja vieraiden ihmisten kanssa tyésken-

telyyn.

Sama patee myds lehtoreihin seka muihin sidosryhmien jaseniin, jotka ovat osallistu-
neet projektiin. Vaikka lehtoreiden valinen yhteydenpito ennen evaluoinnin alkua oli
olematonta, he pystyivat omalla toiminnallaan ohjaamaan opiskelijoita raportin kir-
joittamisessa ja viela siind vaiheessa, kun kenttavaihe oli ohi, he tukivat ja auttoivat
raportin viimeistelyssa. Jokainen projektissa mukana ollut taho ja yksilé on ymmarta-
nyt projektin tarkeyden myods omalle ammattialalleen sekd omalla motivaatiollaan ja

sitoutumisellaan edistanyt yhteistydn onnistumista.

Opiskelijat niin kuin lehtoritkin kaipasivat enemman ohjausta ja orientaatiota ennen
kenttdvaiheen alkamista. Jatkossa onkin darimmaisen tarkedéd huolehtia siita, etta
aikaa on varattu riittavasti opiskelijoiden seka lehtoreiden perehdytykseen. Riittavalla
orientaatiolla varmistetaan opiskelijoiden ymmarrys seka tietotaso siitd, mita heilta
odotetaan ja vaaditaan projektin suhteen. Riittdva orientaatio ennen projektin alkua
vahentad myods paikan paalla ilmaantuvaa epatietoisuuden tunnetta. Lahtokoulutuk-
sessa tulee kdydd enemman lapi projektin tavoitetta, tarkoitusta seka kaytannossa
tehtavia asioita. Nain opiskelijat saavat paremmat pohjatiedot toteutettavasta hank-
keesta.

Yhteisasuminen on vaikuttanut yhteisty6hon niin positiivisesti kuin negatiivisestikin.

Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd negatiivisilla puolilla ei ole
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projektin onnistumisen kannalta merkitystd. Haasteisiin on liittynyt keittion pienuus,
hygienia seké siisteys ja naméa tekijat ovat helposti korjattavissa, mikali fasiliteetit
ovat kunnossa. Silloin, kun yhdeksan ihmista jakaa kaksi kylpyhuonetta ja juoksevaa
vetta ei ole kaytettavissa on selvaa, etta se tuottaa erilaisia ongelmia hygienian kan-
nalta. Kyseiset haasteet voidaan kuitenkin minimoida varmistamalla, ettd henkilot,
jotka naissa olosuhteissa asuvat, pystyvat mukautumaan vallitseviin olosuhteisiin
sekad tekemaan itse asioita sen eteen, ettd nama puutteet eivat haittaa yhteistyota.
Yhteisasumisen haasteisiin oli myos listattu, ettd koko projektin ajan tyonteon seka
vapaa-ajan erottaminen oli vaikeaa, koska ryhma vietti niin paljon aikaa talolla. Ta-
lolla olemiseen liittyi aina tydnteko. Jatkossa on siis suotavaa varmistaa, etta asumi-
seen ja tyontekoon on kaytettavissa erilliset paikat. Talldin on selkea rajanveto sii-
hen, milloin tehdaan toéita ja milloin vietetddn vapaa-aikaa. Omien havainnointien mu-
kaan osa talolla paljon aikaa viettavista opiskelijoista olisivat kayttaneet kaiken mah-
dollisen ajan ty6n tekemiseen, kun taas osa opiskelijoista halusi ja tarvitsi myos
omaa vapaa-aikaa. Tama heratti ristiriitoja siita, milloin ty6ta tehdaéan ja milloin viete-

téan vapaa-aikaa.

Jatkossa kuitenkin yhteisasuminen on jarkeva vaihtoehto, koska talléin ryhman jase-
net pystyvat jakamaan kustannuksia, tutustumaan toisiinsa seka luomaan luottamuk-
sellisen ja hyvan yhteishengen. Kuten tutkimus on jo osoittanut tiimin hyva ja luotta-
muksellinen ilmapiiri, toisia arvostava yhteiso ja sitoutuneisuus kantavat yhteistyota
pitkalle.

6.3 Kulttuurit kohtaavat yhteisen projektin &arella

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd eri kulttuureista tulevien opiskelijoiden,
lehtoreiden tai kansalaisjarjestbjen kulttuuritaustalla ei ole merkittdvaa vaikutusta
hankkeen tai projektin ep&onnistumisen eika liioin onnistumisen kannalta. Kulttuu-
rienvaliset erot ja kulttuurienvalinen vuorovaikutus eivéat aseta yhteistyolle ylitse-
padsemattomia haasteita, vaan haasteet ovat enemman yksil6kohtaisia. Tuleekin
muistaa, etta kulttuuri ei ole sama kuin yksilo. Ei voida siis yleistaa, etta tietysta kult-
tuurista tulevat henkildt kayttaytyvat tiettyjen normien mukaisesti. Monikulttuurisessa

yhteistydssé tulee varmasti kohdattua erilaisia toimintatapoja, kieliongelmia tai va-
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paa-aikaan liittyvid erilaisuuksia. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin to-
deta, ettd nama eivat vaikuta projektin loppuunsaattamiseen eivatka sen onnistumi-
seen. Monikulttuurisen yhteistyon seka tiimitydn voi sen sijaan ajatella tuovan hank-
keeseen tai projektiin omanlaisensa lisan, joka tuo esiin uusia ja erilaisia nakokulmia,
mutta ennen kaikkea edistdd projektissa mukana olevien sidosryhmien kulttuurien

tuntemusta ja kykya toimia erilaisissa kokoonpanoissa.

Tuloksissa kavi ilmi, etta evaluointitiimilla on ollut haasteita ajanhallinnan suhteen.
Vastauksista ei kuitenkaan voitu paatella, ovatko nama haasteet kulttuurista vai yk-
siloista johtuvia. Monikulttuurisen tiimin toiminnassa olisikin tarkeda miettia, millaiset
pelisddnnot sovitaan ja kaikkien tulisi niitd noudattaa. Voidaan kuitenkin todeta, etta
ajanhallintaan liittyvat haasteet eivat olleet esteend projektin loppuunsaattamiselle.
Mikali sovituista aikatauluista olisi pidetty huolellisemmin kiinni, se olisi voinut tehda

ryhman tyoskentelysta helpompaa ja joustavampaa.

6.4 Miksi hanketoiminta kannattaa olla osana kansainvalista korkeakouluyhteisty6ta?

Hanketoiminnan toteuttaminen kansainvalisena yhteistyona tarjoaa loistavan tilai-
suuden jokaiselle sidosryhmalle hyotya projektista. Jokainen sidosryhma on mukana
jakamassa tietoa, taitoa ja kokemuksiaan. Opiskelijoilla on mahdollisuus oppia kan-
sainvalisyydestd, toimia monikulttuurisessa ja -ammatillisessa tiimissa, oppia kehitys-
yhteistyosta sekd saada oman osaamisensa liséksi valtavasti uusia nakdkulmia.
Projektimaisessa oppimisessa opiskelijat pystyvat kehittdmd&dn omaa ammatillista
osaamistaan eri tasolla kuin vaihto- tai harjoitteluohjelmien kautta. Hankemuotoi-
sessa toimintaymparistossa opiskelijat ovat projektissa mukana suunnitteluvaiheesta
lahtien. Kenttatydvaiheessa heilla on mahdollisuus kayttdd jo olemassa olevia am-
matillisia taitojaan, mutta myds oppia muilta mukana olevilta opiskelijoilta. Ammatilli-
sen kehittymisen lisdksi opiskelijat saavat arvokasta kokemusta monikulttuurisesta
tiimityostd. Oma kokemukseni evaluointitimissa opetti minulle paljon enemman kuin
aikaisemmat ulkomaanharjoittelujaksot, unohtamatta sita, ettd omalla toiminnallani
pystyin myds konkreettisesti olemaan mukana kehitysyhteistydéssa ja antamaan sii-

hen omaa osaamistani.
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Opiskelijoiden lisaksi myds lehtorit padsevat kehittdmaan omia ammatillisia taitojaan
seka viemaan omaa osaamistaan ulkomaille. Lehtoreiden rooli projektin suunnittelu-
vaiheessa ja toteutusvaiheessa tarjoaa heille nakoalapaikan korkeakoulujen kan-
sainvalisen yhteistyon kehittdmiselle. Projektissa mukana oleville kansalaisjarjestdille
tarjoutuu mahdollisuus teettaa omia projektejaan opiskelijatding, jolloin heille syntyy
kustannussaastoja, mutta myds mahdollisuus saada ensiluokkaista tietoa ja eri na-
kokulmia projektin tilasta. Voidaan siis todeta, etta téllaisessa yhteistydssa kaikki

voittavat.

Kansainvalisen korkeakouluyhteistyon ehdottomiin mahdollisuuksiin lukeutuu uusien
kontaktien ja verkostojen syntyminen. Naiden ansiosta korkeakoulut voivat tulevai-
suudessakin edistaa kestavaa kehitysta ja olla mukana toteuttamassa erilaisia kehi-
tysyhteistydhankkeita. Parhaimmassa tapauksessa onnistuneesta yhteistytsta ke-
hittyy uusia projekteja, joita esimerkiksi paikallinen korkeakoulu ja kansalaisjarjesto

voivat yhdessa toteuttaa.

7 LOPPUSANAT

Sain idean ja aiheen opinnaytety6honi toukokuussa 2015, kun minut oli valittu yh-
deksi osallistujaksi hanke-evaluoinnin toteuttamiseen. Ensimmaisen ajatuksen mu-
kaan opinnaytetyon tarkoituksena oli paneutua kansainvéliseen korkeakouluyhteis-
tydhon nimenomaan hanke-evaluointeja tekevassa kontekstissa. Alkuperainen tieto-
perustani oli hyvin laaja ja ty6hon oli vaikea saada punaista lankaa. Alkukesa meni
orientoituessa Tansaniaan suuntautuvaan hanke-evaluointiin, jonka aikana toteutin
haastattelut evaluoinnissa mukana oleville opiskelijoille. Evaluointimatkan ja haas-
tatteluaineiston keraamisen jalkeen tapasin opinnaytetydta ohjaavan lehtorin kanssa
ja paadyimme muuttamaan hieman tietoperustaa sekéa alkuperaisia kehittamiskysy-
myksia. Olimme lehtorin kanssa yhta mielta siitd, etta alkuperdinen kehittdmiskysy-
mys oli liian laaja toteutettavaksi yhdessa opinnaytetydssa ja kaytyamme lapi opiske-
lijoilta saamiani vastauksia, rajasimme tietoperustan koskemaan yhteistyén onnistu-

misen edellytyksia seka kulttuurien kohtaamisia.
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Koska olin yksi evaluointitiimin jasenista, huomasin aika ajoin tyota kirjoittaessa, etta
minun oli vaikea hahmottaa aihetta objektiivisesti. Tyon edetessa haasteena oli se,
miten pystyn tulkitsemaan aineistoa seka katsomaan tietoperustaa "ylemmalta ta-
solta”, koska oma nakdkulmani ja omat mielipiteeni yhteistydsta olivat viela vahvasti
muistissa. Valilla oli vaikeaa erottaa, tutkinko tyossani evaluointiprojektin onnistu-

mista vai yhteistyon onnistumista yleisemmalla tasolla.

Tutkimusmenetelmat, jotka olin valinnut tdman tyon tekemiseen, olivat hyvat ja moni-
puoliset. Pystyin yhdistim&an monenlaisia menetelmia keratakseni tarvittavan tie-
don. Tutkimus jai kuitenkin kaipaamaan enemman tietoa muilta yhteistyGtahoilta,
kuten Vikesin ja opiskelijoiden valisesta yhteistydsta tai lehtoreiden ja Mtukwaon vali-
sesta yhteistyosta. Tutkimuksessa ei mydskaan paneuduttu Stella Maris — yliopiston
lehtoreiden osallistumiseen, koska he eivat olleet yhteistydssd mukana evaluoinnin
aikana eivatka sen jalkeen. Tutkimuksessa paneuduttin syvemmin opiskelijoiden
keskinaiseen yhteistydhon seka evaluoinnissa paikalla olleiden lehtoreiden ja opiske-

lijoiden véliseen yhteistyéhon.

Opiskelijoiden kanssa olisin voinut toteuttaa ryhmahaastattelun, jolloin olisi syntynyt
enemman keskustelua ja mielipiteitd ryhman yhteistydn toimintaan ja kehittamiseen
littyen. Vaikka sain opiskelijoilta kattavia vastauksia myos kirjallisesti, keskustelulla
olisi saatu viela enemmé&n nakdkulmia aiheeseen. Omien henkilokohtaisten havain-
nointien tekeminen toi tutkimukseen lisdé syvyytta ja havainnot tukevat seka vahvis-

tavat aineistosta nousseita tuloksia.

Taman tyon avulla pystytddn kertomaan informatiivisesti, millaisia asioita pitda huo-
mioida, jotta hankeyhteistyd saadaan onnistumaan vielakin paremmin. Tutkimuk-
sessa on otettu huomioon opiskelijoiden kannalta tarkeéat teemat, mutta myés lehto-
reiden ja paikallisen toimijan osallisuus yhteistydssa. Jatkossa Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun toteuttaessa korkeakoulujen kansainvélista yhteistyota eri projektien
tiimoilta, heillda on tietopohjaa siita, mihin asioihin kannattaisi panostaa. Esimerkiksi
opiskelijoiden ryhmayttdmiselle varattava aika, lehtoreiden suunnittelutyéhon ja vies-
tintdan varattava aika sekd mahdollisesti myos paikallisen yhteistybkumppanin osal-
listaminen projektiin jo ennen kenttavaiheen alkamista ovat konkreettisia kehittdmis-

ehdotuksia ja nostavat yhteistyon laatua.
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Koska tassa tyossa keskitytddn enemman opiskelijoiden ja lehtoreiden keskinaiseen
yhteistyohon, jatkotutkimusaiheeksi nousee ajatus siitd, voisiko seuraava opinnayte-
tyd keskittya muiden sidosryhmien véliseen yhteistydhon. Muilla sidosryhmilla tar-
koitan suomalaisen toimijan, ulkoministerion seka paikallisen toimijan valista yhteis-
tyota. Tutkimuksessa voidaan selvittdaa, miten nama toimijat maarittavat yhteistyota
omalta taholtaan. Kun kaikkien ydinryhmien tehtévat ja roolit olisivat selvilla, voidaan
paasta siihen tavoitetilaan, etta pystytaan luomaan toimintamalli kansainvéliselle kor-
keakouluyhteistytlle hankemuotoisessa toiminnassa. Tama toimintamalli voidaan jal-

kauttaa muiden korkeakoulujen seka kansalaisjarjestojen kayttoon.

"Téllaisen korkeakouluyhteistydn tulisi jatkua, koska monikulttuurisuuden
ja moninaisuuden liséksi yhteistyd tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden
verkostoitua ja saada paljon erilaisia kokemuksia.”

— Opiskelija 2, Tansania
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LITTEET

Liite 1. Opiskelijoiden haastattelurunko

HAASTATTELU

1. Why did you participate to this project? (Motives, expectations)

2. What kind of cultural differences were you thinking to face with students from

other country?

3. Did you and how did you prepare to face those cultural differences?

4. What kind of expectations you had about co-operation with students from

abroad?

5. How did you find the idea of sharing house with nine people?
- What was good? (3-5 things)
- What was difficult? (3-5 things)

6. In the group were there any certain roles (eg. group leader etc)?
- If there were, was it good and why?

- If there were not, would it be needed and why?

7. Do you feel that some students or universities had more responsibility than others?

- If yes, why and how, give an example?
8. Do you feel that you had a possibility to participate fully?
- If no, why and how?

- What should have been done differently?

9. During the project did you feel the ownership towards it?
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- If yes, how?

- If no, why?
10. Were there any difference while working in nine persons group / in pairs / in three
persons groups?

- How was it different?

- What was good?

- What was difficult?

11. Before the project what did you know about
- Development co-operation
- Evaluation
- Community media
- Participatory methods

- Did you learn something new?

12. Ideas, recommendations and greetings
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Liite 2: Tansanialaisen lehtorin haastattelurunko

HAASTATTELU

* \What worked well?
* \What did not work well?

* How did the co-operation work between:

* Humak — UDSM - Stella Maris

* Mtukwao — Students - Young journalists

* Students — Lecturers

1. Before starting the work in Mtwara?

* selection, orientation, information, guidance etc.

2. During the field work in Mtwara?

* practical things

* data collection

* orientation (B. Msalma)

* writing the first draft of the report

3. Which are the main things that influence the quality of the evaluation?

4. ldeas & recommendations for the future if a project like this was to be done again

for another client. (about 5)
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Liite 3. Suomalaisten lehtoreiden haastattelurunko

HAASTATTELU

1. How and why did you participate into the project?

2. When did you get the information about the project?
* Was it early enough so that you were able to prepare students for
the project?

3. What kind of expectations did you have when attended to the project?

4. What was the quality of the cooperation between universities before the actual

evaluation started?

5. What was the most challenging thing in the cooperation? Why?

*  What worked well?
* \What did not work well?

* How did the co-operation work between:

* Humak — UDSM - Stella Maris

* Mtukwao — Students - Young journalists

* Students — Lecturers

6. Before starting the work in Mtwara?

* selection, orientation, information, guidance etc.

7. During the field work in Mtwara?

* practical things

* data collection
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* orientation (B. Msalma)
* writing the first draft of the report
8. Which are the main things that influence the quality of the evaluation?

9. Ideas & recommendations for the future if a project like this was to be done again

for another client. (about 5)

10. What was your role among the other lectures?

11. Do you think that the roles you had were clear and fair? Did you have a possibility

to affect for your own role?
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Liite 4. Opinion mapping

&  Saitteko tarpeeksi tukea ja ohjausta Mtukwaolta ennen kuin evaluointi al-
koi?

Kylla Ei

BaD Saitteko tarpeeksi tukea ja ohjausta lehtoreilta ennen kuin evaluointi al-
koi?

Kylla Ei

1 5 2

BD Saitteko tarpeeksi tukea ja ohjausta Mtukwaolta evaluoinnin aikana?
Kylla Ei

8

g«  Saitteko tarpeeksi tukea ja ohjausta lehtoreilta evaluoinnin aikana?
Kylla Ei

1 5 2

A Oliko sinun mahdollista kayttda ammatillista osaamistasi evaluoinnin ai-
kana?

Kylla Ei
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gD Luuletko, ettd osallistuminen projektiin oli sinulle hyddyllista tulevaisuut-
tasi ajatellen?

Kylla Ei

8

@@ Osallistuisitko samankaltaiseen projektiin uudestaan?
Kylla Ei

6 2
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Liite 5. Challenge chapatti

1. Nimetkaa kolme asiaa, jotka vaikuttivat positiivisesti projektin onnistumiseen:

Tasa-arvoinen

tiimityoskentely Sitoutunut ja
fiksu tiimi

Mtukwaon
antama
ohjaus ja
tuki

2. Nimetk&a kolme suurinta haastetta, jotka kohtasitte projektin aikana:

Ajan kaytto

ja hallinta




