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1 JOHDANTO

Hyvinvointiyhteiskunnassa on sitouduttu yhteisvastuullisesti pitimadn kaikista kansalaisis-
ta huolta fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Tavoite on, ettd jokaisella kansalaisella on
ithmisarvoinen eldmi. Léhtokohtana on humanistinen ihmiskésitys: jokainen on arvokas.
IThmisarvo on jokaisella jo syntymén hetkelld; sitd ei tarvitse ansaita, sitd ei voi ostaa eikd

myydi, eikd sitd voi keltdédn pois ottaa. (Sdrkeld 2001, 99.)

Kattava sosiaaliturva on osa keskeisimpid ihmisen perusoikeuksia. Hyvinvointiyhteiskun-
tamme sosiaalipalvelujdrjestelméén kohdistuu muutospaineita ja paattijilla on huoli, miten
turvaamme tasapuoliset ja jatkuvat sosiaalialan palvelut kaikille kansalaisillemme riippu-
matta siitd, missd ihmiset asuvat. Kaikkein suurin haaste kunnille sosiaali- ja terveyspalve-
luiden osalta tulevaisuudessa on pystyd tarjoamaan/tuottamaan tarpeelliset palvelut kunta-
laisilleen tasapuolisesti ja ammattitaidolla. Kuntien taloudelliset tilanteet huomioiden on
pakko pystyd tekemiddn ylikunnallista yhteisty6td. Taloudellinen niukkuus ei ole ainoa
haaste palveluiden tuottamiselle, vaan esimerkiksi ammattitaitoisen tydvoiman saanti muun

muassa sosiaalipuolelle tuottaa jo nyt vaikeuksia.

Vuoden 2001 Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa julkaisussa Sosiaali- ja terveyspoli-
titkan strategiat 2010 — kohti sosiaalisesti kestdvidd ja taloudellisesti elinvoimaista yhteis-
kuntaa kirjoitetaan, ettd "Hyvéa sosiaaliturva on nykyaikaisen yhteiskunnan peruspilari. Ke-
hittyvé sosiaaliturvajérjestelmé on yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon perus-
ta. Sosiaaliturvan tarkoituksena on edistdd vdeston hyvai terveyttd ja toimintakykyéd sekd

terveellistd tyo- ja elinympérist6d ja turvata riittdva toimeentulo ja palvelut.”

Sosiaali- ja terveysministerio vastaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisestd sekd vées-
ton elinolojen parantamisesta ehkdisevdn sosiaali- ja terveyspolititkan keinoin. Kunnissa
sosiaalipuolen organisaatioita on muutettu aikojen kuluessa riippuen usein siitd, miké kul-
loinkin on johtamisen ideologia. Toisaalta yhteiskunnassamme erilaiset kriisit ovat pakot-
taneet muuttamaan toimintatapojamme. Kehittdmisen taustalla voi olla myos ajatus, ettd
asioiden uskotaan tulevan nykyistd paremmiksi tai peldtdén, ettd asiat huononevat ja halu-

taan sdilyttdd edes nykyinen taso. (Ainonen, 2006.)



Todellista titd pdivdd on se, ettd yhteiskunnalliset muutokset luovat organisaatioille ja yh-
teisdille jatkuvan kehittdmis- ja muutospaineen. Jotta palvelut ihmisille voidaan tarjota,
ovat paattijimme pddtyneet monenlaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Erilaisia yhteistoiminta-
ja palvelumalleja kehitetddn koko ajan, joissa otetaan huomioon moniammatillisuus ja mo-
nitoimijuus, toimintasektoreiden rajojen ylittdminen, ylikunnallisuus, laaja-alaisuus seké

ithmisten oma aktiivisuus ja omien voimavarojen tukeminen.

Tdssd opinndytetyossd késittelen Sateenkaari -hanketta erityissosiaalityon osalta Lénsi-
Pohjan alueella. Hankkeessa ovat mukana Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio ja Yli-
tornio sekéd Pelastakaa Lapset ry. Sateenkaari -hankkeen lahtokohtana voidaan pitda valtio-
vallan tekemid uusia suosituksia ja lakeja palvelujen kehittdmisestd ja tuottamisesta. Taus-
talla on niin sosiaaliturvauudistus kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudis-
tus. Hankkeen tarkoituksena on jatkaa aikaisemmin Harava -projektissa ja Lapsildhtdinen
Liansi-Pohja -hankkeessa aloitettua alueen palvelurakenteiden ja toimintojen kehittimisté

kokonaistaloudellisesti edullisesti lastensuojelun laatua parantamalla.

Onnistuessaan hanke tuo kunnille uusia toimintamalleja lastensuojeluun ja tasapuolisen
palvelujen saatavuuden hankkeessa mukana olevien kuntien asukkaille. Palvelujen tuotta-
minen yhteistyOssd vaatii saumatonta seutuyhteistyotd, selkeitd pelisddntdjd ja tyontekijoi-
den muutoshalukkuutta ja —kykyi. Hankkeen etu on se, ettd jokaisen kunnan ei tarvitse pal-
kata erityisosaamista esimerkiksi johtavia sosiaalityontekijoitd, vaan alueen johtavien vi-
ranhaltijoiden tyd voidaan toteuttaa pienemmalld resurssilla, yhdessd muutamien kuntien

kanssa.



2 SATEENKAARI -HANKE

2.1 Mika on Sateenkaari —hanke?

Hyvinvointivaltion yksi perinteinen tehtdvd on arvokkaan elimén takaaminen kaikille tyo-
panoksesta riippumatta. Parin viime vuosikymmenen aikana hyvinvointivaltiot ovat joutu-
neet vaikeuksiin muun muassa hidastuneen talouskasvun, inflaation ja ty6ttdmyyden nou-
sun johdosta. Haasteena onkin, selviytyvitkd hyvinvointivaltiot endd tehtdvistdén ja keksi-
vitkod ne uusia keinoja selviytydkseen muuttuvassa maailmassa. Kuluja on alettu rajoitta-

maan menoja supistamalla ja vaikuttamalla ihmisten kdyttdytymiseen. (Ainonen, 2005.)

Valtiovalta on asettanut uusia suosituksia ja lakeja edistimddn muun muassa palvelujen
yhdenmukaisuutta, saatavuutta ja laatua. 21.6.2007 Sosiaali- ja terveysministerid asetti
neuvottelukunnan Sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliseen kehittimisohjelmaan. Yhteni
tavoitteena kehittdmisohjelmassa on juuri palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuu-
den paraneminen sekd alueellisten erojen selked vdheneminen. Pétevien ja koulutettujen

sosiaalityontekijoiden pula on Suomessa jo titd pdivéd. (Kallunki, 2007.)

Léansi-Pohjan Sateenkaari -hanke on seudullinen hanke, joka on jaettu kolmeen osa-
alueeseen: erityissosiaalityd, vammaisten palvelut ja pdihdepalvelut. Hankkeen tarkoituk-
sena on kehittdd ja mallintaa palveluille seudulliset ty6- ja toimintamallit sekd niiden mah-
dollinen kokeilu ja evaluointi. Hankkeesta saatujen kokemusten perusteella kunnat paatta-
vit palvelujen jarjestdmistavasta ja —vastuusta. Ensisijaisena hyodynsaajina ovat erityispal-
veluita kayttdvit asiakkaat, jotka saavat laadukkaampia palveluja hankkeen tuloksena.
Toissijaisia hyodynsaajia ovat kunnat, jotka tuottavat seudullisia erityispalveluja taloudelli-

sesti edullisesti. (Kuosmanen, 2007).

Hanke on alkanut 16.5.2006 ja paittyy 30.6.2008. Hankkeessa ovat mukana Kemi, Ke-
minmaa, Simo, Tervola, Tornio, Ylitornio, Léansi-Pohjan sairaanhoitopiirin ja Kemi-

Tornion ammattikorkeakoulun kuntayhtymét sekd Kemi-Tornion kehittdmiskeskus.



2.2 Taustaa Sateenkaari —hankkeelle

Hanke kytkeytyy valtakunnallisesti menossa olevaan kunta- ja palvelurakenne—
hankkeeseen (PARAS -hanke) seké paikallisesti vuonna 2005 tehtyyn Lansi-Lapin alueen
seutusopimukseen ja menossa olevaan sosiaali- ja terveyspiiri -hankkeeseen (SOTEPI -
hanke). Voidaan sanoa, ettd Sateenkaari -hanke on myds jatkoa alueen aikaisemmille hank-

keille: Harava -hankkeelle ja Lapsildhtoinen Lansi-Pohja -hankkeelle.

Kunta- ja palvelurakennehankkeen ldhtokohtana on turvata riittdvét palvelut myos tulevai-
suudessa. Painotuksena sosiaali- ja terveydenhuollon ndkdkulmasta tdssd hankkeessa ovat
Hanssonin (2007) mukaan
- Perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon viestopohjaa vahvistetaan, tavoitteena
ehed toiminnallinen kokonaisuus — puitelain 5 §
- Laajaa véestopohjaa edellyttivét sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvét kootaan kun-
tayhtymiin — puitelain 6 §
- Toimintatapoja uudistetaan; tuottavuus ja tehokkuus
- Viéeston hyvinvointia, terveytti ja sosiaalista turvallisuutta edistetdén uusissa raken-
teissa (ennaltachkaisy)
- Sosiaali- ja terveydenhuollon muutos moniammatillisella muutosjohtajuudella

- Palvelujen kdyttdmahdollisuus yli kuntarajojen.

Huomion keskipisteend ovat yhteistoiminta-alueisiin liittyvédt kysymykset. Viestopoh-
jasuositus (puitelaki 5 §) PARAS -hankkeessa on 20 000 asukasta ja tdmdn suosituksen
toivotaan tiyttyvan myos kaikkien sosiaalipalvelujen kohdalla. Koko Lénsi-Pohjan viesto-
pohja on vajaat 70 000 asukasta ja siksi voidaankin sanoa, ettd Sateenkaari -hankkeella on
alueella perusteltu merkitys lasten, nuorten ja perheiden palvelujen seudullisessa kehittami-
sessd. Seutuyhteistydtd tarvitaan palvelutuotannon turvaamiseen, koska kuntien véestdpoh-

jan pienuus ei mahdollista palvelujen tuottamista yksin. (Hansson, 2007.)

Harava -projekti (2000-2004) oli laaja lastensuojelujérjestdjen ja julkisen sektorin valta-
kunnallinen kumppanuushanke, jonka tavoitteena oli tuottaa yhteistoiminta- ja palvelumal-

leja lasten ja nuorten psykososiaalisiin palveluihin. Tassd hankkeessa saatujen kokemusten



mukaan lasta autetaan parhaiten eri hallinnonalojen ja toimijoiden vélistd yhteistyota kehit-

tamalla.

Yksi Sateenkaari -hankkeen tavoitteista on jatkaa lasten ja nuorten psykososiaalisten palve-
lujen seudullista kehittimistd. Tadma tyo aloitettiin Harava -hankkeen aikana. Nihtiin, ettd
lasten ja nuorten pahoinvointi lisdintyy jatkuvasti, vaikka lasten ja heididn perheidensd ym-

périlld pyori samanaikaisesti lukuisia auttamistahoja. (Anttila & Rousu 2004, 10-11).

Anttila ja Rousu (2004, 12—13) kirjoittavat: ”Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoiteohjelmas-
sa (Tato) vuosille 2004-2007 todetaan, ettd lapsiperheiden psykososiaalisten palvelujen
jarjestelmd on kokonaisuutena pirstaleinen ja lapsiperheiden ndkokulmasta vaikeasti hah-
motettava. Palvelujen saatavuudessa on suuria alueellisia eroja ja palvelut ovat osin riitti-
mattomid. Erityisosaamista vaativat palvelut, kuten lastensuojelu, pyritdén jirjestimiin
seudullisena tai alueellisena yhteistyoni siten, ettd palvelujen taso turvataan kaikissa kun-

nissa.”

Yksi tapa tuottaa palveluita on ylikunnallisesti jérjestettdvit palvelut. Aidon seutuyhteis-
tyon aikaansaaminen on kuitenkin kovan tyon tulos ja vaatii paéttéjilta luottamista ja luotet-
tavana olemista suhteessa toiseen kuntaan ja niiden paittdjiin. Aidon seutuyhteistyon toteu-
tuminen edellyttddkin seutuyhteistyon eri tasojen lapikdymistd. Avoin ja rehellinen ilmapii-
11 yhteisty6td luodessa on A ja O hyvin yhteistyon synnylle. Haravalla kootut — teoksessa
Arja Meltaus ja Kaisi Peltoniemi (2004, 79-83) kirjoittavat, ettd seudullisen yhteistyon
kivijalkoina voidaan pitdd paitoksentekokulttuurin kehittdmisté, osallistumisen mahdollis-

tavaa strategiaprosessia, luottamuksen rakentumista ja oikeanlaista organisaatiorakennetta.

Ihmiset haluavat asiantuntevaa ja laadukasta palvelua ja niiden tuottaminen yhdessd on
helpompaa kuin yksin. Seutuyhteistyotd tuotetaan muun muassa perhe-, piaihdehuollon- ja
sosiaaliasiamiespalveluissa, mutta kuntaliiton selvityksen perusteella muun muassa lasten-
suojeluun liittyvissd asioissa seutuyhteistyGtd voisi tuottaa paljon enemmaén, ja sen katsot-
taisiin parantavan palvelun laatua merkittdviasti. Tahdn ongelmaan Harava -hanke oli vas-

taamassa. (Meltaus & Peltoniemi 2004, 80.)
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Koska kunnat ovat hyvin usein kooltaan isoja tai pienid, tulee vdistamétti vastaan sellaisia
ristiriitoja, joissa mietitdén mitd yhteistyd konkreettisesti meille antaa, tai mitd se ottaa.
Yleensd vahvemman osapuolen on joustettava, vaikka joustoa vaaditaan kaikilta osapuolil-
ta. Ehdottoman térkedd on rakentaa verkostoja niin paatoksenteko-, johto- kuin tyontekijé-
tasollakin. Harava -projekti on antanut vahvan kokemuksen siitd, ettd haasteet edellyttavét
tyontekijoiden, esimiesten ja johtajien yhteistd aikaansaannosta, jaettua vastuuta ja konk-

reettista yhdessd tekemistd. (Meltaus & Peltoniemi 2004, 105-106.)

Lapsildhtdinen Léansi-Pohja -hanke 1.6.2004—15.5.2006 jatkoi Harava -hankkeessa aloitet-
tua kehittdmistyotd. Hankkeen padmadrdnd oli alueen palvelurakenteiden ja toimintojen
kehittiminen kokonaistaloudellisesti edullisesti sekd lastensuojelun laadun parantaminen.
Téssd hankkeessa toimintaa ohjasivat lastensuojelun erityispalveluiden ja —sijais- ja tuki-
perhetyon palvelusopimukset. Kehittdmistyo tapahtui yhteistoimintarakenteessa, joka tarjo-
si foorumeita lasten ja nuorten psykososiaalisen tyon toimijoille. (Hankkeen 1dhtékohdat ja

voimavarat, 2.)

2.3 Sateenkaari —hankkeen erityissosiaalityon projekti

Opinndytetyoni on selvitys, jonka kohteena on Sateenkaari —hankkeen yksi osa-alue: eri-
tyissosiaalityd. Seudullisen erityissosiaalityon pditavoitteena on alueen palvelurakenteiden
ja toimintojen kehittdminen kokonaistaloudellisesti edullisesti lastensuojelun laatua paran-
tamalla. Tavoite on jaettu ’pienempiin” osatavoitteisiin, jotka ovat:
- lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen seudullisen kehittimisen jatkaminen
ja koordinointi
- lapsildhtoisyyden ja lapsildhtoisten tyOomenetelmien ja tyOotteen juurruttaminen
seudulle
- sosiaalipdivystyksen joustava sisddnajo seutukunnalle
- lasten edunvalvonnan kehittdminen ja

- arvioiva kehittiminen osana sosiaalityon kehittdimisyksikon toimintaa
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Lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen seudullisen kehittdmistyon tavoitteena on,
ettd ”Lansi-Pohjan lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen toimiva rakenne on va-
kiintunut ja kehittynyt ja erityisosaamisen laatu on edelleen parantunut. Pitkéntdhtdimen
tavoitteena (vuoteen 2011 mennesséd) on, ettd Linsi-Pohjassa toteutuu asiantuntijatiimien
tyon tuloksena seudullinen lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen hyvinvointikes-

kuksen malli.” (Hankkeen 1dhtkohdat ja voimavarat, 4.)

Psykososiaalisten palvelujen seudulliseen kehittimistyohon Lansi-Pohjan alueella on perus-
tettu erilaisia asiantuntijatiimejé, joissa on edustus kuntien sosiaali-, terveys- ja koulutoi-
mesta, oikeustoimesta, perheasiainneuvottelukeskuksesta, poliisista sekéd seudulla toimivis-
ta lastensuojelujirjestdistd. Tiimit ovat idltddn hyvin eri-ikdisid ja alueella toimivan erityis-
sosiaalityontekijan rooli ndissd tiimeissd on erilainen. Télld hetkelld alueella toimii yhdek-
sdn eri tiimid; sijais- ja tukiperhetyontiimi (situ), ldheisneuvonpitotiimi, perhevikivallan
ehkdisytiimi, tyOnohjaustiimi, seksuaalisen riiston ehk&isytiimi (seri), oppilashuoltotiimi,

lapsilédhtoisen perhetyon tiimi, lapsilédhtdisen erotydn tiimi ja seksuaalineuvonnan tiimi.

Lapsildhtoisyyden ja lapsildhtoisten tydmenetelmien ja tyOotteen kehittdmistyd aloitettiin
Lapsildhtdinen Lénsi-Pohja -hankkeen aikana. Nyt olevan hankkeen tavoitteena on, ettéd
”Kahden seudullisen erityissosiaalityontekijén tyOpanos ja tyOparityoskentely varmistavat
sen, ettd lapsilédhtdinen tydote lisddntyy ja lapsildhtdiset tydmenetelmét tulevat osaksi jokai-
sen sosiaalityontekijén arkityotd.” (Hankkeen lahtokohdat ja voimavarat, 5). Tulevaisuuden
haasteena nidhddin lastensuojelun alkuarvioinnin ja lastensuojelutarpeen selvitysten mallin-
taminen ja vaikuttavuuden arviointi. Tétd tyotd tehddén yhdessd Pohjois-Suomen osaamis-
keskuksen kanssa. Ylitornio ja Kemi ovat lupautuneet mallintamiseen ja arviointiin mu-

kaan.

Seudulliset erityissosiaalityontekijét toimivat kuntien sosiaalityontekijoiden tydparina ja he
kdyvit seudun kunnissa konsultaatiokdynneilld. Heidédn tehtdvanidin on myos toimia erilais-
ten verkostokokousten vetdjiand kuntien tarpeen mukaan. Lapsilédhtoisten menetelmien juur-
ruttaminen ja lastensuojelun kehittimistyd ndhddidn haasteellisena molemmille Lénsi-

Pohjan alueen erityissosiaalityontekijélle.
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Kolmantena tavoitteena erityissosiaalityon projektissa on, ettd “Lénsi-Pohjan sosiaali-
paivystys toimii laadukkaasti ja kaikkia osapuolia tyydyttavélla tavalla.” (Hankkeen l&hto-
kohdat ja voimavarat, 6). Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalialan kehittimishankkeessa
(2004-2007) velvoitetaan kunnat jérjestdméén sosiaalipdivystys vuoden 2007 alusta alkaen.
Vilttamattomat ja kiireelliset sosiaalipalvelut on tarvittaessa asiakkaan saatava tavallisen
aukioloajan jilkeenkin. Kiireellisten sosiaalipalvelujen jarjestiminen kuuluu sosiaalihuol-
lon tehtdviin. Jokaisessa kunnassa ei ole pdtevid sosiaalityontekijoitd tarpeeksi, ja toisaalta
pienissd kunnissa voi olla vain yksi sosiaalityontekijd, joten kuntien on mahdottomuus jér-

jestdd paivystysta yksin.

Lénsi-Pohjan alueella on seudullisen sosiaalipdivystyksen jérjestimistd varten toiminut
asiantuntijatyoryhmad, jossa on edustaja seudun jokaisen kunnan sosiaalitydstd, seutukoor-
dinaattori ja seudullinen erityissosiaalityontekiji. He ovat laatineet kevéélld 2006 sopi-
musehdotuksen, jonka mukaan pdivystys on aloitettu vuoden 2007 alussa. Erityissosiaali-

tyontekijd toimii tyon alullepanijana ja kouluttajana seké osallistuu itsekin péivystystyohon.

Yhtend tavoitteena on, ettd “Lasten edunvalvonta asia on seudulla tullut tunnetuksi ja toi-
mivaksi kdytdnnoksi.” (Hankkeen ldhtokohdat ja voimavarat, 7). Hankkeella pyritdén ai-
kaansaamaan patevien, lapsen nédkdkulmaan ja etuun perehtyneiden edunvalvojien verkos-
to, heille koulutusjérjestelma, sekd opas lastensuojelun edunvalvonnasta. Térkeéd osa lapsen

edunvalvontatydssd on yhteistyd oikeusavustajan kanssa.

Lastensuojelulain 5§ velvoittaa ottamaan lapsen ja nuoren mielipiteen huomioon lastensuo-
jelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa. Lastensuojelun edunvalvoja-
hankkeen tavoitteena on lapsen osallisuuden ja aseman vahvistaminen. Sateenkaari -
hankkeen hankehakemuksessa tavoitteena oli verkostokonsulttipankin koordinaattorina
toimiminen, mutta kdytinto toi kevailld 2006 lasten edunvalvonnan seudullisen kehittdmi-
sen tirkedmmaiksi tavoitteeksi ja kun Pelastakaa Lapset ry haki toimijoita valtakunnallinen
Lasten edunvalvonta -projektiin, mukaan ldhtivdt seudullinen erityissosiaalityontekija yh-

desséd Tornion sosiaaliviraston sosiaalityontekijdn kanssa.
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Viimeisend tavoitteena on, ettd “Lastensuojelun alkuarviointi on mallinnettu ja arvioitu
Torniossa ja Ylitorniolla. Alkuarvioinnin mallit ovat koko seudun ja valtakunnallisestikin
hy6dynnettyné. Lastensuojelun erityissosiaalityontekijén tyd on mallinnettu ja arvioitu Yli-
torniolla ja Kemissd. Lapsilédhtoisen erotydprosessin vaikuttavuus on arvioitu ja hyddynnet-

ty kdytdnndssd.” ( Hankkeen lahtokohdat ja voimavarat, 7).

Kehittdmisyksikko tuottaa seudullisia ja alueellisia erityispalveluja tutkimalla, konsultoi-
malla ja antamalla tietoteknistd apua sosiaalitydon prosessien mallintamiseen ja vaikutta-
vuuden arviointiin. Tornio ja Ylitornio ovat sitoutuneet lastensuojelun alkuarviointiin, ja
Kemi ja Ylitornio erityissosiaalityontekijén tyon mallintamiseen ja vaikuttavuuden arvioin-

tiin.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Opinndytetydssini tarkastelen Sateenkaari -hankkeen erityissosiaalitydn etenemisti ja sen
avulla mahdollisesti saatuja hyotyja Lénsi-Pohjan alueelle. Hankkeen tavoite “jatkaa alueen
palvelurakenteiden ja toimintojen kehittdmistd kokonaistaloudellisesti edullisesti lastensuo-
jelun laatua parantamalla” antaa mielestdni mahdollisuuden tutkia asiaa niin kuntien kuin
asiakkaiden kannalta. Tutkimustehtévini on selvittdd, miten Sateenkaari -hankkeen erityis-
sosiaalityon projekti on edennyt suhteessa asetettuihin tavoitteisiin syksyyn 2007 mennes-
sd. OpinndytetyOssani tarkastelen projektia seuraavien tutkimuskysymysten nikokulmasta:

- kuinka todennikdisend pidetdédn asetettujen tavoitteiden saavuttamista

- kuinka hyvin projekti on edennyt asetetuissa tavoitteissa ja

- mihin suuntaan tdméa osaprojekti on edennyt tdhdn mennessid? (Hankkeen ldhtdkoh-

dat ja voimavarat, 2.)

Opinndytetyoni kohde on erityissosiaalityd, joka siséltdd lasten ja nuorten psykososiaaliset
palvelut, lapsildhtdisyyden ja lapsilédhtoiset tyOmenetelmit, sosiaalipdivystyksen, lasten
edunvalvonnan sekd arvioivan kehittimisen osana sosiaalityon kehittdmisyksikon toimin-
taa. Opinndytetyoni tuottaa tietoa Lénsi-Pohjan sateenkaari -hankkeen erityissosiaalityon
tavoitteista, toteutuksesta ja tuloksista. Toimeksianto opinndytety6honi tuli Sateenkaari

—hankkeen projektikoordinaattorilta. Toivon, ettd tdma tyd lisdd tietoisuutta ja ymmarrysta

hankkeesta ja sen tarpeellisuudesta.

Tutkimusty6 auttaa itsedni ymmartdméaén yhteistyon tarpeellisuuden niin yhteiskunnallises-
ti kuin asiakkaan nidkokulmasta kdsin. Yhteistyolld voimme tuottaa laadukasta ja tasapuo-
lista palvelua taloudellisesti edullisemmin kuin yksin tehtyni. Kaikessa ty0ssd — myos so-
sionomin ty0ssé — avoin yhteisty0 tuottaa avointa kanssakdymistd ja samalla voimme oppia

toinen toisiltamme ja auttaa toisiamme.
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3.2 Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat

Opinndytetyoni on kvalitatiivinen arviointitutkimus, jossa olen kayttinyt sekd kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Arviointi on formatiivinen eli se kohdistuu rajoi-
tettuun kontekstiin; Sateenkaari -hankkeen erityissosiaalityohon. Tutkimusmenetelmind

olen kiyttinyt lomakekyselya (survey) ja puolistrukturoitua haastattelua.

Ross & Freeman teoksessaan Evaluation (1989, 18) médrittelevit arviointitutkimuksen ole-
van systemaattista sosiaalitutkimuksen menettelytapojen soveltamista arvioitaessa sosiaali-
siin interventio-ohjelmiin liittyvid késityksid ja suunnitelmia sekd niiden toteuttamista ja
hyddyllisyyttd. Arviointitutkijat siis kéyttdvit sosiaalitutkimuksen menetelmid arvioidak-
seen ja parantaakseen toimintatapoja, joilla erilaisia palvelujérjestelmid ja —ohjelmia toteu-
tetaan ldhtien niiden maéérittelystd ja suunnittelusta paédtyen niiden toteuttamiseen ja kehit-
tdmiseen. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on lisété tietoisuutta ja ymmaérrystd Sateenkaa-
ri -hankkeesta ja sen tarpeellisuudesta. Arvioinnin tavoitteena on juuri tiedon ja ymmarryk-

sen lisdidaminen kohteena olevasta toiminnasta.

Arvioinnin lisdksi arviointitutkimuksessa on kyse arvottamisesta ja se kytkeytyy vélitto-
misti toimintapolititkkaan ja poliittiseen paitoksentekoon. Sateenkaari -hanke on yksi sosi-
aalityon kehittimishanke ja ndiden hankkeiden vaikuttavuutta ja tarpeellisuutta seurataan ja
pyritddn organisaatioiden tyo- ja palveluprosessien kehittdmiseen sekd uusien ndkemysten

ja ratkaisujen tuottamiseen. (Nyqvist, 2.)

Nyqvistin (2-3) mukaan arviointitoiminnan kohteena voivat olla tydmuodot (interventiot),
toiminta-ajatus (policy), organisaatiot, palvelut ja yksilot (asiakkaat). Arviointia voi tapah-
tua ennen suunnittelua, sen aikana tai jalkeenpéin. Toiminnan aikana tapahtuva arviointi on
prosessinarviointia, joka voi kohdistua organisaatioon, tyohon tai asiakkaisiin. Tdssd opin-

ndytetydssdni arviointini kohdistuu tyon toteuttamiseen.

Arviointitutkimuksissa metodologisina ldhtokohtina kdytetdén neljaa eri paradigmaa: posi-

tivistista, jalkipositivistista, kriittistd ja konstruktivistista. Lahestymistapani aiheeseen on
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kriittinen. Kriittiseen arviointiin on ominaista kohderyhmén tietoisuuden lisddminen ja
muutosprosessien kdynnistiminen ja edistiminen. Kyseessd ovat siis valtarakenteisiin ja

oikeudenmukaiseen vallankayttoon liittyvét tekijat. (Nyqvist, 3).

Lahtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldimén kuvaa-
minen. Tadssd opinnédytetyOsséni tarkastelun kohteena on hankkeessa mukana olevien kunti-
en ja kaupunkien erityissosiaalityd. Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti juuri
niistd ihmisistd, jotka hankkeessa tyoskentelevdt. Hankkeessa mukana olevien ihmisten

”adni” ja nakokulmat padsevit esille kyselyn ja haastattelun avulla.

3.3 Kyselylomake ja teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 133—188) mainitsevat, ettd yksi tapa kédsitelld aineistoa
on kysely. Se tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelménd ja liitetddn usein
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen
eldmin kuvaaminen ja pyrkimyksend on pikemminkin 10ytéd tai paljastaa tosiasioita kuin
todentaa jo olemassa olevia viittdmid. Mittaaminen sisdltdd kaikilla tasoilla niin kvalitatii-

visia kuin kvantitatiivisiakin puolia ja ndiden tutkimusmenetelmia kéytetdan rinnakkain.

Lomakekysely on hyvd menetelma silloin, kun arvioinnin kannalta on tirkeda tietdd usean
toimijan kasityksid, mielipiteitd ja ajatuksia tutkittavasta ilmiostd (Nyqvist, 4). Toisaalta
kyselymenetelma sdéstia tutkijan aikaa ja vaivannékod, koska se voidaan ldhettdd samanai-
kaisesti usealle henkilolle. Huolellisesti suunniteltu lomake nopeuttaa aineiston késittelya ja
analysointia, koska télld tavalla kerdttdvin tiedon késittelyyn on kehitetty tilastolliset ana-

lyysitavat ja raportointimuodot. (Hirsjérvi ym. 2007, 190.)

Tdhén menetelmddn liittyy myos heikkouksia. Hirsjarvi ym. (2007, 190) mainitsevat, ettd
tavallisimmin aineistoa pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina.

Muiksi haitoiksi he luettelevat seuraavat:
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- ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tut-
kimukseen

- el ole selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien
nikokulmasta

- el tiedetd, miten vastaajat ovat selvilla tutkittavasta asiasta

- lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii laatijalta monenlaista tietoa ja taitoa, seka

- vastaamattomuus voi nousta suureksi.

Kysely voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Kyselyt voidaan ldhettdd joko postitse tai in-
ternetin vilitykselld. Ne on mahdollista myos viedd ja/tai noutaa henkilokohtaisesti. Kysy-
mysten muotoiluun vaikuttaa se, mitd kyselylld halutaan saada selville. Ne voivat olla esi-
merkiksi avoimia, monivalintakysymyksid tai skaaloihin perustuvia. Hyvin karkeasti voi-
daan ajatella, ettd monivalintakysymykset ovat helpommin analysoitavia ja liittyvét kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen kun taas avoimet kysymykset ovat vaikeammin analysoitavia,
mutta antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mitd hédnelld on todella mielessdén. Ndin
ollen voidaan ajatella, ettd ne tuottavat kvalitatiivista tutkimusaineistoa paremmin kuin mo-
nivalintakysymykset, jotka kahlitsevat vastaajan valmiiksi rakennettuihin vaihtoehtoihin.
Avoin kysymys voi seurata myds monivalintakysymysta ja sen avulla voidaan saada selvil-
le sellaisia ndkdkulmia, joita tutkija ei ole etukdteen osannut ajatella. (Hirsjarvi ym. 2007,

191-196.)

Sirkka Hirsjirvi ja Helena Hurme (2001, 28-38) kirjoittavat, ettd kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten menetelmien kaytolld samassa tutkimuksessa saadaan esiin laajempia ndakokul-
mia ja voidaan lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ote voi-
vat vaihdella useilla perusteilla, eikd ndiden menetelmien yhdistdminen samassa tutkimuk-
sessa saa olla pelkkdd kosmetiikkaa. Menetelmien jarjestys tulee miettid tutkimuksen tar-
peen mukaan. Yksi tapa on iteratiivinen eli vuorotteleva, mika tarkoittaa sitd, ettd yhden-
laista tietoa saatuaan tutkija analysoi sen ja rakentaa tutkimuksen seuraavan vaiheen sen

varaarn.

Haastattelu tiedonkeruumenetelméni on siitd ainutlaatuinen menetelmd, ettd siind ollaan

suorassa kielellisessé vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tdimi menetelmd on Hirsjér-
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ven ym. (2007, 200) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen padmenetelma. Haastattelun etuna
voidaan pitdd sitd, ettd haastateltava on tutkimustilanteessa subjektina, hinen mielipiteensi
ja ajatuksensa tulevat esille hinen omin sanoin ja haastattelijalla on mahdollisuus nihda
haastateltavan ilmeet ja eleet. Haastattelemalla voidaan saada vastauksia monitahoisesti ja
laajemmin tutkittavaan aineistoon néhden, ja haastattelua voidaan kayttdd selventdmain ja

syventdmain saatuja tietoja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Haastattelun haittoina Hirsjdrvi ja Hurme (2001, 35) mainitsevat muun muassa haastatteli-
jaan liittyvia seikkoja. Haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta tai ainakin harjoittelua
haastattelutilanteeseen. Se on aikaa vievdd ja usein kalliimpaa kuin esimerkiksi lomake-
haastattelu. Haastattelu tuottaa monenlaisia vastauksia, joiden analysointi, tulkinta ja rapor-
tointi on ongelmallista. Haastattelun katsotaan siséltdvin my6s monia virheldhteitd. Ne voi-
vat liittyd niin haastattelijaan kuin haastateltavaan. Haastattelija ei saa johdatella kohti
mahdollisesti toivomaansa vastausta, mutta hin ei voi my0Oskién tietdd antaako haastatelta-
va varsinkaan arkaluonteisista aiheista rehellisid vastauksia. Haastattelussa vastaaja ei voi
peittdd haastattelijalta henkilollisyyttdén, joten haastateltava ei pysty olemaan tdysin ano-

nyymi.

Tutkimushaastattelut jaetaan eri lajeihin sen mukaan, millaisia menetelmid tutkimuksessa
kéytetddn ja millaista tietoa tutkija haluaa saavuttaa. Lajit ovat lomakehaastattelu, teema-
haastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Haastattelujen
ero syntyy ldhinni siitd, miten haastattelu toteutetaan. Lomakehaastattelu poikkeaa muista
haastattelunlajeista siind, ettd haastateltava tiyttdd vastaukset lomakkeelle kun taas muissa
haastattelumuodoissa haastattelija joko kirjoittaa ne ylds tai nykyisin yleensd nauhoittaa.

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 44.)

Haastattelut eroavat myds siind, kuinka tiukasti haastattelija haluaa pysya kysymysjdrjes-
tyksessd ja haluaako hén saada kysymyskaavakkeen “ulkopuolella” olevaa tietoa eli halu-
aako hin esimerkiksi syventdd haastattelun aikana tullutta tietoa. Tdysin strukturoidussa
haastattelussa ennalta laaditut kysymyssarjat esitetdén tietyssd jarjestyksessd. Usein my0s
vastausvaihtoehdot ovat ennalta suunniteltuja. Toisena daripdanéd on strukturoimaton haas-

tattelu, jossa haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kisi-
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tyksid sen mukaan kuin ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa. Téllainen haastatte-
lu vie paljon aikaa ja vaatii haastattelijalta suurta tieto- ja taitopohjaa. Ndiden haastattelula-
jien viliin jdd teemahaastattelu, joka on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Tee-
mahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta tarkka muoto ja jérjestys puut-
tuvat. Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluna. (Hirsjarvi ym.

2007, 203-205.)

3.4 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu

Sateenkaari -hanke on jaettu kolmeen osa-alueeseen ja jokaisessa on oma tydryhménsa.
Erityissosiaalityon tyoryhmédin kuuluu 22 henkil6d mukaan lukien puheenjohtaja. Henkil6t
ovat Pelastakaa lapset ry:std, sosiaalityon tyontekijoitd hankkeessa mukana olevista kunnis-
ta ja kaupungeista, poliisista, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta sekd Lénsi-
pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtymastd. Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa jokaiselle
erityissosiaalityoryhmin jasenelle ldhetettiin kyselykaavake syyskuun puolessa vilissd
2007. Néiden kyselyjen tarkoituksena oli kerdtd arviointitietoa projektin onnistumisesta;
tavoitteiden ja tulosten saavuttamisesta. Kysely liittyi hankkeen véliarviointiin, johon osal-
listui viisi ryhmaa: hyvinvointipalvelujen neuvottelukunta, palvelutiimi, erityissosiaalityon,
paihdepalvelujen- ja vammaisten palvelujen projektiryhmét. Viliarvioinnin toteuttivat leh-
tori Voitto Kuosmanen seki opiskelijat Jaana Arstio, Tiia Kankaanpdi, Karoliina Keinénen,
Mira Sailio, Heljad Tirroniemi, Sanna Véérdniemi ja Marjo Ylipelto. Véliarvioinnin tarkoi-

tus oli tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntdd projektin ohjaamisessa ja johtamisessa.

Kyselykaavakkeessa on kuusi kysymystd, joista ensimmadiselld selvitettiin sitd taustayh-
teisdd, jossa vastaaja vaikuttaa. Seuraavat neljd kysymystd ovat asteikkoon perustuvia ky-
symyksid ja asteikkona kéytettiin niin sanottua Likertin asteikkoa. Asteikko on viisiportai-
nen ja vaihtoehdot muodostavat nousevan skaalan. (Hirsjarvi ym. 2007.) Viimeinen kysy-
myksistd on avoin kysymys, jonka tarkoituksena oli antaa vastaajalle mahdollisuus sanoa
omin sanoin mielipiteensd hankkeen onnistumiseen vaikuttavista edistdvistd ja/tai haittaa-

vista tekijoista.
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Kyselyihin saatiin seitsemén vastausta, jotka palautuivat nimettomina webropoliin. Webro-
pol -ohjelma kokosi automaattisesti vastauksista perusraportin (liite 1). Tdmén raportin
tulkitsin 10ytadkseni vastaukset tutkittaviin kysymyksiin. Tulkintavaiheessa tein kysymyk-

sid haastattelua varten asioista, joihin halusin saada lisétietoa tutkimustani varten.

Analysoituani omaan tutkimustarpeeseeni kyselykaavakkeiden tulokset kdvin haastattele-
massa (haastattelulomake liite 2) lokakuussa 2007 ryhmin puheenjohtajaa. Haastattelun
tarkoituksena oli saada puheenjohtajan arvio tutkittavan osahankkeen toiminnasta, sen ete-
nemisestd, tdhdn asti saavutetuista tuloksista ja kehittdmiskohteista. Ryhméan puheenjohta-

jan haastattelussa yksi suuri painopiste oli my0s seutuyhteistyo.

Laadin haastattelua varten valmiit kysymykset, joihin halusin saada vastaukset. Haastattelu
oli teemahaastattelu eli aiheet késiteltiin siind jirjestyksesséd kuin haastateltava niistd puhui.
Nauhoitin haastattelun ja sen jilkeen litteroin sen. Tutkimustuloksiin olen kerdnnyt tiedot

sekd haastattelusta ettd kyselyista.
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen seudullisen kehittimisen jatkaminen ja

koordinointi

Vastaajista yli puolet uskoo, ettd psyko-sosiaalisten palvelujen kehittimistyon tavoitteista
toteutuu tdmin hankkeen aikana puolet. Erityisesti vastaajat uskovat, ettid seudullinen lasten
ja nuorten psykososiaalisten palvelujen hyvinvointikeskuksen malli toteutuu vuoteen 2011
mennessd. Kuitenkin 60 % vastaajista on sitd mieltd, ettd hanke ei ole edennyt suunnitellus-
ti ja psykososiaalisten palveluiden rakenne ja erityisosaaminen seké seudullisen hyvinvoin-

tikeskuksen mallin kehittiminen ovat edenneet heikosti hankkeen aikana (kaavio 1).

60+
@ On toteutunut taysin
50
m On toteutunut paaosin
40
O On toteutunut puolet
% 30+
0 0On toteutunut vahan
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Kaavio 1. Erityissosiaalitydryhmén arvio hankkeen etenemisesté lasten ja nuorten psy-

kososiaalisten palveluiden kehittdmisen osalta.
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Reilut puolet vastaajista on myos sitd mieltd, ettd toimintasuunnitelmasta ja toimenpiteista
on toteutunut tdhédn mennessé puolet ja muutoksen suunta hankkeen alusta syksyyn 2007 on

pysynyt ennallaan (kaavio 2).
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Kaavio 2. Erityissosiaalitydoryhmén arvio muutoksen suunnasta lasten ja nuorten psykososi-

aalisten palveluiden osalta hankkeen alusta syksyyn 2007.

Vaikka kyselyiden tuloksista voisi piitelld, ettd kehittdmisty0 on samalla tasolla kuin
hankkeen alussa, eivit vastaukset anna oikeaa kuvaa tyon tuloksista. Haastattelun perusteel-
la on todettava, ettd hankkeessa tehdyn tyon tuloksena toimii tdlld seudulla kuntien kustan-
tamana sijais- ja tukiperhetyd, jota myds kehitetddn koko ajan. Perhehoidon palkkiot ja kus-
tannuskorvaukset on yhtendistetty koko alueella ja ndiden lisdksi on aloitettu vastaanotto-
perhetyd, johon on olemassa jo yksi vastaanottoperhe. Vastaanottoperhe on saanut koulu-
tuksen vastaanottaa lapsia erilaisista eldmédn kriiseistd. Lapset sijoitetaan vastaanottoper-
heeseen lastensuojelun dkillisissa ja kiireellisissd sijoituksissa. Myos ldheisneuvonpitoa on
hankkeen aikana opeteltu ja tehty tunnetuksi alueen sosiaalityontekijdille ja sitd kadytetdén.
Vastausten perusteella seudullinen erityissosiaalityontekija on ollut avainasemassa léheis-

neuvonpidon juurruttamisessa.

Muutoksen suunnan ristiriitainen tulos voi johtua muun muassa siité, ettd toimijat eivit nie

muutosten olevan niin voimakkaita kuin niin sanotusti ulkoapdin katsova ne nikee. Toimi-
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jat tekevit erilaisia ehdotuksia ja niiden késittelyaika voi tuntua toimijoista pitkélle ja aihe-
uttaa tunteen, ettei mikdén ole muuttunut. Myds tiimien tydskentelyssé on eroja, joka voi

osaksi johtua tiimien ikderoista.

Kyselykaavakkeiden vastausten perusteella voin todeta, ettd ennen kaikkea lapsilédhtdisen
erotyOn ja seksuaalineuvonnan tiimin seké oppilashuoltotiimin tukemiseen ja arviointiin on
kiinnitettdva erityistd huomiota, jotta niiden tyd péddsee hyville kantimille ja niissd saadaan
muutosta aikaiseksi. Sijais- ja tukiperhetyOn tiimissd haasteena on edelleen lisété sijais- ja

tukiperheiden maaraa, vaikkakin hankkeen aikana perheiden mairé on lisddntynyt.

4.2 Lapsildhtoisyyden ja lapsildhtoisten tydmenetelmien ja tydotteen juurruttaminen seu-

dulle

Liki 60 % vastaajista uskoo, ettd timin hankkeen tuloksena lapsilédhtdisyyteen asetetut ta-
voitteet toteutuvat padosin, vaikka ovatkin sitd mieltd, ettd syksyyn 2007 mennessé on saa-
vutettu vasta puolet tai vihemmén asetetuista tavoitteista. Erityisesti vastausten perusteella
voidaan tulla sellaiseen tulokseen, ettd lastensuojelun alkuarvioinnin ja lastensuojelun eri-
tyissosiaalityontekijan tyon mallintaminen ja arviointi eivét ole edenneet toivotulla tavalla,
vaikka juuri niiden toteutumiseen uskoo ldhes 70 % vastaajista. Mallintamis- ja arviointityd
kuuluu sosiaalityon kehittdmisyksikon tehtéviin ja tdstd tuloksesta voidaan tehdd johtopai-

tos, ettd kehittimisyksikon tyoskentelyyn ei olla tyytyvéisid ainakaan télti osin.

Lapsildhtoisyyden ja lapsildhtoisten tydmenetelmien ja tydotteen kohdalla hankkeen toi-
mintasuunnitelmasta ja toimenpiteiden toteutumisesta on vastaajista suurimman osan mie-
lestd toteutunut yli puolet. Vastauksista nousee positiivisesti esille erityisesti erityissosiaali-
tyontekijoiden tyoparityOskentely, erityissosiaalityontekijoiden konsultaatiokdynnit alueen
kunnissa, lapsildhtdisten tyovidlineiden levittdminen sekd erityissosiaalityontekijdn rooli
erilaisten verkostokokousten vetdjédnd. Vastaajista puolet on sitd mieltd, ettd muutos on ollut

parempaan suuntaan (kaavio 3).
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Kaavio 3. Erityissosiaalitydryhmén arvio muutoksen suunnasta lapsildhtdisten tydmenetel-

mien ja lapsildht6isyyden osalta hankkeen alusta syksyyn 2007.

Tutkimuksen perusteella on selvdd, ettd lapsildhtoiset tyomenetelmit, joista mainittiin
muun muassa ldheisneuvonpito ja erilaiset kortit (esimerkiksi tunnekortit), ovat levinneet
hankkeen aikana ja ovat nyt laajasti kuntien kaytossd. Seudulliset erityissosiaalityontekijét
ovat pystyneet juurruttamaan lapsildhtdisid tydmenetelmid alueelle ja heiddn tyoskentelysta
ovat hydGtyneet erityisesti pienet kunnat muun muassa siten, ettd erityissosiaalityontekijat

tyoskentelevit tyOparina alueen vakituiselle sosiaalityontekijélle.

Lastensuojelun alkuarvioinnin kehittimiseen ja lastensuojelutarpeen selvityksen mallinta-
miseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota, koska kyseinen asia on voimakkaasti esilld uu-

dessa lastensuojelulaissa. Haastatteluni perusteella tdhédn asiaan tullaan paneutumaan.
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4.3 Sosiaalipdivystyksen joustava sisdéinajo seutukunnalle

Usko sosiaalipdivystyksen toimivuuteen on vahva. Yli 70 % vastaajista uskoo, ettd hank-
keen tuloksena sosiaalipdivystys toimii laadukkaasti ja osapuolia tyydyttdvésti. Sosiaali-
paivystystyon eteneminen ei kuitenkaan ole vastaajien mukaan edennyt toivotulla tavalla;
noin 60 % vastaajista on sitd mieltd, ettd vain puolet suunnitellusta on toteutunut, eikd
hankkeen toimintasuunnitelma ja toimenpiteet koskien sosiaalipdivystystd ole toteutuneet.
70 % vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd muutos on ollut parempaan suuntaan (kaavio

4).
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Kaavio 4. Erityissosiaalitydoryhmén arvio muutoksen suunnasta sosiaalipdivystyksen osal-

ta hankkeen alusta syksyyn 2007.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa sovittiin, ettd marraskuussa 2006 jarjestetddn koulutusta,
loppuvuodesta 2006 on tiedossa sosiaalipdivystykseen vapaachtoisesti 1dhtevét tyontekijét
ja ettd pdivystyksen alettua erityissosiaalityontekija kdy esittelemédssd péivystysmallia polii-
sille, ensiapuun, lasten ja nuorten psykiatriaan ja lastenosastolle. Pohjois-Suomen osaamis-
keskuksen tehtdvéna on arvioida ja mallintaa paivystystyotd koko Lapin 1d4nissd. Kuitenkin
jotkut vastaajista ovat sitd mieltd, ettd sosiaalipdivystyksen yhteistyo- ja konsultaatiovaati-

mukset eivit ole lainkaan kunnossa, samoin pdivystykseen vapaaehtoisesti alkavien sosiaa-
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lityontekijoiden nimet eivdt ole tiedossa eikd seurantaa, arviointia, tyon mallintamista ja

luvattua koulutusta ole tehty laisinkaan.

Haastattelun perusteella tein johtopddtoksen, ettd sosiaalipdivystys Lansi-Pohjan alueella
toimii hyvin. Suuret poikkeamat vastauksissa voivat johtua siité, ettd projektissa on edustus
myds kolmannen sektorin puolelta ja pédivystyksen hoitavat ainoastaan pétevit, koulutetut
sosiaalityontekijét. Sosiaalipdivystykseen on jdrjestetty koulutus, mutta sithen osallistuivat
ainoastaan paivystystyohon osallistuvat sosiaalityontekijdt. Voidaankin tehdd péaédtelma, ettd
henkildt, jotka eiviét osallistu paivystykseen, eivat myoskadn tiedd kyseessé olevasta asiasta

niin paljon kuin siihen osallistuvat henkilot.

Tavoitteena oli my0s, ettd loppuvuodesta 2006 on tiedossa vapaaehtoisesti sosiaalipdivys-
tykseen ryhtyvit sosiaalityontekijat. Ndin ei kuitenkaan ole ollut, vaan ty6hon on pitényt
madritd henkilot. Erimielisyyttd on aiheuttanut muun muassa siitd maksettu palkkio. Polii-
sin toivomus on ollut, ettd pdivystdjid olisi vdhemman, mutta koska sosiaalityontekijét te-

kevét tyotd oman tyonsa ohella, ei pdivystdjien mddrad voida vahentéa.

Sosiaalipdivystystyd on ldhtenyt kdyntiin hyvin. Hankkeen aikana erityissosiaalityon tyo-
ryhmi on perustanut sosiaalipdivystystd suunnittelevan tyoryhmin, jonka kokoonpanossa
on jokaisen kunnan sosiaalityontekijd, pdivystdvid sosiaalityontekijoitd ja poliisin edustajia
Kemisti ja Torniosta. Tyontekijoille jarjestetddn kerran kuussa tyonohjausta ja tyotd kehite-
tddn koko ajan. Syksylla 2007 palkkaneuvotteluissa oli pédsty sellaiseen ratkaisuun, ettd
ainakin osassa kunnista jo tiedettiin vuoden 2008 alusta tyohon vapaaehtoisesti alkavat

henkilot.

Mielesténi olisi hyvin tirkedd koko pdivystyksen maineen ja uskottavuuden kannalta tiedot-
taa kaikkia osapuolia muun muassa koulutuksista, jotta hekin, jotka eivit toimi péivystdjin

tietdisivat asioiden kehityksen ja nykytilan.
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4.4 Lasten edunvalvonnan kehittdminen

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 5.1.2005 lastensuojelulain kokonaisuudistus — tyoryh-
min. Tyoryhmén tavoitteena on selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia. Yhtend osa-
alueena on uudistaa lakia niin, ettd viltetdédn tilanteet, joissa lapsen etu jad huomioon otta-
matta. Uudistuksen tédrkein tavoite on saada lapsen d4ni kuuluviin idstd riippumatta. Tyo-
ryhmén mukaan erityisesti 12 vuotta tdyttdneen lapsen puhevallan kdyttod koskevat sddn-
nokset voimassaolevassa lastensuojelulaissa ovat varsin epdjohdonmukaisia ja ndin lapsen
mahdollisuudet itseddn koskeviin pédtoksiin ei kdytdnndssd aina toteudu. Ehdotetuilla
sddnnoksilld pyritddn erityisesti edistimdin kaikenikdisten lasten ndkemysten todellista
huomioonottamista lastensuojelua toteutettacssa. Pienelldkin lapsella tulee olla mahdolli-
suus ilmaista ndkemyksensi itseddn koskevissa lastensuojelullisissa asioissa. (Lastensuoje-

lulain kokonaisuudistustyéryhmén muistio.)

Yksi Sateenkaari —hankkeen tavoitteista koskee juuri lasten edunvalvonnan kehittdmista.
Tavoitteen toteutumiseen uskoo yli 70 % vastanneista ja sen etenemiseen hankkeen aikana
ollaan suhteellisen tyytyvaisid. Muutos hankkeen aikana lasten edunvalvonnassa on vastaa-
jien mukaan ollut parempaan suuntaan. Néin arvioi 80 % vastaajista. Noin 40 % vastaajista
arvio, ettd toimintasuunnitelman ja toimenpiteiden toteutuminen hankkeen aikana edunval-
vontatyOssd on toteutunut ldhes tdysin. Tyytymittomid sitd vastoin ollaan toimintasuunni-
telman ja tavoitteiden toteutumisessa tavoitteessa, jossa on paitetty luoda seudulle patevien,
lapsen ndkokulmaan ja etuun perehtyneiden edunvalvojien verkosto, joilla on tarpeellinen
koulutus seki opas lastensuojelun edunvalvonnasta. Toinen tavoite, joka muutaman vastaa-
jan mielestd ei ole toteutunut, on sdénnodsten luominen edunvalvojien palkkioihin ja kului-

hin.

Liansi-pohjan alue on yksi pilottialue valtakunnallisessa edunvalvontatydssi. Valtakunnalli-
sessa tyoryhmassi on tiltd alueelta kaksi edustajaa ja haastattelun perusteella Lansi-Pohjan
alueella tehddén valtakunnallisesti katsottuna eniten edunvalvontoja kuin millddn muulla

ndistd pilottialueista. Vastausten perusteella ollaan tyytyviisid itse edunvalvontaty6hon,
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mutta hankkeen aikana tulisi luoda mahdollisuuksien mukaan asiansa osaavien edunvalvo-

jien verkosto ja luoda heidin palkkioiden ja kulujen korvaamiseen sdénndkset.

4.5 Johtopaatokset

Kyselyihin vastanneiden méadrd oli pieni; vastausprosentti oli 31.8 %, kyselyitd 14hetettiin
22 ja vastauksia saatiin 7. Vidhdisten vastausten mdéird voi johtua heikosta sitoutumisesta
hankkeeseen tai tyon raskauden ja paillekkiisten hankkeiden vuoksi vastaamiseen ei katso-
ta olevan aikaa eikd halua. Kyselyyn vastanneet ovat mielesténi kuitenkin sitoutuneet hank-
keeseen. Téhdn johtopédétokseen olen tullut sen perusteella, ettd heidén luottamus hankkeen

toteutumiseen on vahvaa.

Erityissosiaalitydryhmén kokoonpanoa pidetdin tarkoituksenmukaisena ja riittdvind. Edus-
tus on jokaisesta hankkeessa mukana olevasta kunnasta, kolmannelta sektorilta, Pelastakaa
lapset ry:std, poliisista ja kehittimiskeskuksesta. Ryhmén toimintaan ollaan tyytyvéisia,
vaikka jokaisella sektorilla ei ole menty samalla tasolla eteenpdin. Siihen on todennikoises-
ti syynd se, ettd osa tehtévisti kehittdmistydstd on aloitettu jo edellisten hankkeiden aikana,
kun taas esimerkiksi lapsildhtdinen erotyd- ja seksuaalineuvonnan tiimit ovat alkaneet ja

organisoituneet vuoden 2006 aikana.

Vastausten perusteella seudullisen lastensuojelutyon kehittdmistd ja aiempien hankkeiden
aikana aloitetun kehittdmistyon jatkamista pidetdén tarpeellisena ja tdrkeédnd, jotta Lénsi-
Pohjan alueella pystytdédn sdilyttdméan laadukkaat, ammattitaidolla tehtévét erityispalvelut.
Kyselyiden ja haastattelun perusteella voidaan tehdéd sellainen johtopéétds, ettd vastaajat

uskovat tulevaisuudessa kuntien hy6tyvan myos taloudellisesti kehittdmistydsta.

Erityissosiaalityoryhmé uskoo Sateenkaari -hankkeen tavoitteiden ja tulosten toteutumis-
mahdollisuuksiin. Vastaajat ovat sitd mielté, ettd Sateenkaari -hanke on jatkumo Harava -
hankkeelle ja Lapsildhtoinen Lénsi-Pohja -hankkeelle. Erityissosiaalityon tuloksena projek-
tissa uskotaan lidhes kaikkien tulosten ja tavoitteiden toteutuvan jonkin verran. Vahvin usko

oli laadukkaan sosiaalipdivystyksen toteutumiseen, erityissosiaalityontekijan tyon mallin-
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nukseen sekd lasten edunvalvonnan ja lastensuojelun alkuarvioinnin toteutumiseen. Hei-
koiten uskotaan yhteiseen tietoverkkoon, jossa ovat seudun erityispalvelut, viranomaisvies-
tintd ja erityispalveluiden asiakastiedot. Niiden toteutuminen on haastattelun perusteella

mahdollista vasta sitten, kun alueelle saadaan yhteinen organisaatio.

Reilut puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd muutos hankkeen aikana on ollut kokonaisuu-
dessaan parempaan pdin. Parhaiten on edetty sosiaalipdivystyksen, lastensuojelun alkuarvi-
oinnin, erityissosiaalitydn mallinnuksen ja lasten edunvalvonnan tydssd. Opinndytetydssani
tuli esille, ettd seudullinen yhteinen tahto on pohja hankkeen onnistumiselle. Vastaajat ko-
kivat, ettd seudullinen ajattelutapa, kumppanuus ja tahto seudullisiin erityispalveluihin ovat
muuttuneet parempaan suuntaan. Kuitenkin edelleen ndhdddn uhkana kuntien poliittisten
voimasuhteiden erilaisuus ja yhteiskunnallinen muuttuminen. Kuntien erikokoisuus néh-
ddin my0s osittain uhkana, koska pienissd kunnissa peldtdan maksajan roolia ja palveluiden
heikkenemistd. Kuitenkin hankkeen tarkoituksena on tukea pienid kuntia saamaan lasten-

suojelun erityispalveluita taloudellisesti ja ammattitaidolla.

Hankkeen etenemistd on hidastanut vastaajien mukaan kuntien paitdksentekoprosessit.
Jokaisessa kunnassa tdytyy asiat ensin pddttdd omissa organisaatioissa ennen kuin ne voi-
daan viedd projektiin tiedoksi ja péatettdvaksi. Kuntien lisdksi on Kelan kanssa yhteistoi-
mintasopimus ja pddtokset venyvét aina joulukuulle, jolloin valtuustot paéttavét resursseis-
taan. Kuntien taloudellinen tilanne ei myoskddn helpota padtosten tekoa. Yhtend ehdotuk-
sena tuli esille kuntien yksi yhteinen organisaatio, jolloin padtoksentekoprosessi olisi jous-
tavampaa. Erityissosiaalityoryhmad on sitd mieltd, ettd mikéli alueelle saadaan sotepi niin

palvelut pitéisi siirtdd sen alle.

Vihiisten vastausten vuoksi yleistiminen on hankalaa ja siksi johtopditosten uskottavuus
voi kérsid. Johtopédétokset on tehty niiden vastausten perusteella, jotka mind sain opinnéyte-

tyOni projektin aikana.



30

5 POHDINTA

Tutkimukseni aihepiiri on hyvin ajankohtainen ja laaja. Jo vuosia kunnissa on ollut monen-
laisia projekteja, joiden merkitystd ihmiset pohtivat. Projektit ovat siind mielessd erikoinen
asia, ettd ne tuovat hyvid ideoita ja auttavat monesti kuntia jossain tietyssd ongelmassa.
Esimerkkinid mainitsen syrjdytyneisiin nuoriin aikuisiin kohdistuvat projektit, joissa pyri-
tddn saamaan nuoria toihin. Muutaman vuoden mittaisen projektin aikana saadaan muuta-
mia nuoria toihin ja ainakin hetkeksi muuttamaan omia toimintatapojaan, mutta projektin
paityttyd paittyy my0Os nuoren kuntoutus. Sateenkaari -hankkeen erityissosiaalityoryhma
on tehnyt hankkeen palvelutiimille esityksen, ettd tdhdn projektiin haetaan jatkoa niin kauan

kunnes sosiaali- ja terveyspiiri (sotepi) toteutuu, jos toteutuu.

Projektien ongelma on hyvin usein se, ettei niihin palkata erikseen henkil6itd, vaan tyohon
“siirretddn sisdisesti” joku tyontekijd. Projektin péatyttyd tyontekijid palaa entiselle paikal-
leen organisaatiossa. Kuntien taloudellinen tilanne ei mahdollista hyvienkddn projektien
aikaansaamien toimien jatkamista. Heikko taloudellinen tilanne on myds oivallinen pohja
ottaa vastaan erilaisia projekteja, koska niiden rahoitukseen menee useimmiten hyvin vahan

kuntien omaa rahaa.

Kuntien tydntekijit ovat myos hyvin vésyneitd erilaisiin projekteihin. Voi olla, ettd kunnis-
sa on monia padllekkéisid projekteja menneilldédn ja sitoutuminen niihin vie aikaa ja voima-
varoja. Niihin on myo0s I6ydettdvd oma motivaationsa. Télld alueella on nyt menossa muun
muassa sotepi -hanke, joka liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspiiri uudistukseen.
Joidenkin mielestd nimé ovat pdillekkéisid hankkeita ja vievét lilan paljon voimavaroja,
mutta asian voi ndahdd niinkin, ettd ne ovat toisiaan tukevia, koska siind etsitddn yhteista
rakennetta palvelujen tuottamiseen. Sateenkaari -hankkeen merkitys on siin, ettd silld pyri-
tddn saamaan uudenlainen tapa tuottaa lastensuojelun palveluita seudullisesti. Sithen on
palkattu kaksi erityissosiaalityOntekijdd ja loput ovat omalla paikallaan tydyhteisossd teh-
den niin sanotusti omaa tyoténsa erilaiselta ndkoalapaikalta. Kun aiemmin ndhtiin vain oma
kunta ja omat kuntalaiset, on varsinkin sosiaalipdivystys muuttanut nidkoalaa huimasti laa-

jemmaksi.
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Lénsi-Pohjan alueella on kuitenkin menossa muitakin hankkeita ja voidaan sanoa, ettd se on
yksi syy, miksi Sateenkaari -hankkeen erityissosiaalityoryhmaélle ldhetettyihin kyselyihin
tuli vastauksia niin véhén. “Sielld luvataan, ettd menee 10-15 minuuttia kun vastaat, mutta

’

ei se oikeesti niin ole. Pitdd muutkin hommat tehdd.” Pohtiessani kyselyiden vastausten
luotettavuutta, pohdin juuri titd vastaajien vésymistd erilaisiin hankkeisiin. Uskon kuiten-
kin niin, ettd tdhin kyselyyn vastanneet ovat sitoutuneet hankkeeseen ja vastasivat rehelli-

sesti, vastaamatta jéttédneet voivat olla vasyneitd koko hankemyllerrykseen.

Sosiaaliturva on ihmisten perusoikeus ja siithen liittyvien tiettyjen palvelujen jérjestiminen
on kuntien velvollisuus. Lastensuojelulaki on laki, joka menee muiden lakien edelle. Las-
tensuojeluun liittyvien palvelujen jirjestdminen on kunnissa jarjestettdvé — tuottamisvastuu-
ta ei ole, vaan palvelut voi ostaa esimerkiksi toiselta kunnalta. Palvelut ovat erityispalvelui-
ta ja uuden lain myo6ti niiden tuottajien koulutus- ja ammattipédtevyysvaatimus kiristyi. To-
dellisuudessa on niin, ettd kuntien on vaikea tuottaa yksin kaikkia palveluita, koska pétevia
tyontekijoitd ei ole tarpeeksi joka alalle, eikd taloudellisesti ole mahdollisuutta palkata uu-
sia tyontekijoitd kuntiin. Timén ongelman ovat huomanneet myds paittijamme ja laativat
puitelain vaatimuksen 20 000 asukkaan véestopohjasta palvelujen jarjestimiseksi, mikd on

ollut pakko ottaa kunnissa vakavasti.

Suurimpana esteend ndhddén nyt seutuyhteistyd. Mielestdni yhteistyon ldhtokohta on avoi-
muus ja tima tulee esille myds Haravalla -teoksessa. Yhteistyohon on ldhdettdva avoimin
mielin, pienin askelin ja selkein sopimuksin. Sosiaali- ja terveysmenot ovat kuntien budje-
tissa suurimmat menot ja siksi joidenkin kuntien pelko maksajiksi joutumisesta on toisaalta
atheellinen. Léhtokohtainen ajattelutapa tulee mielesténi kuitenkin olla, ettd palvelut pysy-
vit suhteellisen ldhelld, ne ovat laadukkaat ja yhdessi tuotetut — jos jotain annan niin jotain
myo0s saan. Henkilokohtaisesti en usko kivuttomiin yhteistyokuvioihin, mutta onnistunei-

siin tuloksiin uskon. Léhes kaikki yritykset onnistuvat tuskaisen tien kautta.

Voidaan tehdi péitelmad, ettd kunnat ovat nyt pakotettuja tekeméén jotain palvelujen jérjes-
tdmiseksi. Nden Sateenkaari -hankkeen olevan esimerkki muille kunnille ja siksi uskon, etti
projektin tulokset tulevat kiinnostamaan muitakin kuntia. Tdma on suuri projekti myos sik-

si, ettd mukana olevia kuntia on useita ja kuten on mainittu, on paitdksien tekeminen vai-
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keaa. Yhteinen organisaatio voi pelottaa varsinkin pienid kuntia, koska he pelkddvit oman

paitintavallan siirtyvan omasta kunnasta kokonaan muualle.

Parin vuoden kuluttua olisi tarpeellista haastatella myos kuntalaisia, koska he ovat se jouk-
ko, joka palveluita kéyttdad. Heiddn mielipide on mielestini luotettavampaa kuin tyonteki-
joiden. Muutokset tuovat mukanaan osalle tyOntekijoistd vastarintaa ja siksi niiden mielipi-
de on joskus hyvinkin negatiivinen, vaikka palvelun saajat olisivat tyytyviisid. Asioiden
tdytyy myo0s padstd kypsymaédn ja niihin on totuttava, jotta ihmiset voivat antaa neutraaleja

vastauksia.

Pohtiessani opinndytetyon eettisyyttd ja sitd, ettei tyostd kukaan pystyisi tietiméén vastaaji-
en henkilokohtaisia mielipiteitd, oli analyysin tekeminen vaikeaa, koska haastatteluja on
vain yksi. Kun kirjoitan, ettd haastattelu ei anna aihetta analysoida asiaa kyselylomakkeen
vastatusten mukaisesti. Silloin haastateltava tulee selkeésti esille omine mielipiteineen. Uu-

destaan tehdesséni haastattelisin useampaa ihmista tai 1dhettéisin jatkokyselyn.

Tutustuminen projektiin oli hyvin mielenkiintoista ja antoisaa. Mielenkiintoista olisi tietda
my0s poliittisten paittdjien mielipiteitd projektista ja heiddn uskostaan ja toivostaan projek-
tin jatkuvuudesta. Toisaalta olisi mielenkiintoista tietdd, miksi edelleen alueella tarvitaan
tillaista projektia, kun kehittdmistyotd seudullisesti tuotettaviin palveluihin on tehty jo

monta vuotta ja monien projektien ajan. Eiko ty6 lahde kdyntiin ilman projektia?
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LIITE 1 Haastattelukaavake

Olen ammattikorkeakouluopiskelija ja valmistun sosionomiksi. Teen opinndytetyén Sa-
teenkaarihankkeen erityissosiaalitydstd. Tutkin hankkeen edistymistd, ja samoin kuin teille
hankkeessa mukanaoleville myds minulle tiedot hankkeen etenemisestd ovat tirkeitd. Ryh-
mien jisenille on ldhetetty kyselyt, joissa kysyttiin paédstddnko hankkeen aikana asetettuihin
tuloksiin, miten hanke on edennyt, miten toimintasuunnitelmat ja tehdyt toimenpiteet ovat
toteutuneet ja miten vastaajat nikevat muutoksen kehittyneen. Olen analysoinut ryhmisi

vastauksia ja nyt on vuorossa puheenjohtajan haastattelu.

Sateenkaarihankkeen tavoitteeksi on asetettu tasavertaisten erityispalveluiden turvaami-
nen alueen asukkaille. Erityissosiaalityon tavoitteena on alueen palvelurakenteiden ja
toimintojen kehittiiminen kokonaistaloudellisesti edullisesti lastensuojelun laatua pa-
rantamalla. Ryhmit on koottu siten, ettd niissd on mukana olevien kuntien ja kaupunkien
sosiaali- ja terveyspuolen edustajien liséksi kolmannen sektorin edustajia.

Onko kokoonpano mielestési tarkoituksenmukainen? Perustele!

Miten mielestdsi ryhmadsi on toiminut suhteessa asetettuihin tavoitteisiin?

Mitka ovat mielestdsi tdhdn mennessé keskeisimmat tulokset ja tuotokset?

Tédmé hanke on kuuden kunnan yhteinen hanke. Hankkeen onnistuminen ja tavoitteisiin
padseminen vaatii seudullista yhteistyota.

Ovatko paittdjit ja muut toimijat sitoutuneet hankkeeseen?

Onko mielestdsi pdattdjilld ja muilla hankkeeseen osallistujilla muutosvalmiutta ja —
halukkuutta toimia yhdessa?

Onko mielestdsi seudullinen yhteinen tahto hankkeen onnistumiselle merkityksellinen ja

miten perustelet kantasi?

Kyselyssd kysyttiin mm. muutoksen suuntaa hankkeen aikana. Mielestini erittdin mielen-
kiintoista oli, ettd kaikki vastaajat kokivat tahdon seudullisiin erityispalveluihin, seudullisen
ajattelutavan ja kumppanuuden muuttuneen parempaan suuntaan. Kuitenkin vastauksissa
tuli selkedsti esille my0s se, ettd poliittinen tahto ei ole yhdenmukainen.

Miti asialle pitdisi mielestisi tehda?
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ErityissosiaalityOn tavoite on pistetty “pienenpiin” osatavoitteisiin, joista yksi on lasten ja
nuorten psykososiaalisten palvelujen seudullisen kehittimisen jatkaminen ja koor-
dinointi. Pitkéntdhtdimen tavoitteena on, ettd Lénsi-Pohjassa toteutuu asiantuntijatiimien
tyon tuloksena seudullinen lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen hyvinvointikes-
kuksen malli.

Kuinka tirkednd niet lasten ja nuorten psykososiaalisten palveluiden kehittdmisen ja koor-
dinoinnin?

Millaisen merkityksen néet eri asiantuntijatiimeilld olevan suhteessa asetettuun tavoittee-

seen?

Kyselyyn vastanneiden mielestd psykososiaalisten palveluiden osalta hankkeen aikana ei
ole edistytty, joskaan ei olla otettu takapakkiakaan.
Mitd mieltd itse olet kyseisesti asiasta?

Mité yhteistyokumppaneilta edellytetddn, jotta tavoite savutetaan?

Yhtend tavoitteena on taata lapsilihtéisyyden ja lapsildhtoisten tyomenetelmien ja tyo-
otteen juurtuminen seudulle. Vastausten perusteella timén tavoitteen toteutumiseen usko-
taan. Lapsilédhtdinen Linsi-Pohja —hankkeessa tyd on pantu alulle ja siitd tehdyn seuranta-
kyselyn perusteella hanke on selvésti lisinnyt lapsildhtdisyyttd alueella. Vastausten perus-
teella muutos téssd asiassa on ollut parempaan suuntaan.

Millaisena néet erityissosiaalityontekijoiden roolin tdssa asiassa?

(Vastaajat ovat selvisti tyytyviisid erityissosiaalityontekijoiden tydskentelyyn.)

Kolmantena tavoitteena on sosiaalipidivystyksen joustava sisdinajo seutukunnalle. Ta-
méin toteutumiseen uskotaan ja tahén astiseen toteutumiseen ollaan tyytyvéisia.
Miten mielestési sosiaalipdivystys toimii hankkeen tdssd vaiheessa ja pitdisiko vield tehda

jotain?

Neljéntena tavoitteena on lasten edunvalvonnan kehittdminen.
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Kuinka tarpeelliseksi nédet timédn tavoitteen toteutumisen seudullisesta ndkdkulmasta? Pe-

rustele!

Yhdeksi tavoitteeksi on asetettu arvioiva kehittiminen osana sosiaalityon kehittimisyk-
sikon toimintaa. Erityiseksi haasteeksi l4hitulevaisuudessa on nihty lastensuojelun alkuar-
vioinnin ja lastensuojelutarpeen selvitysten mallintamisen ja tyon vaikuttavuuden arvioin-
nin. Tdhédn tehtdvdin ovat lupautuneet Ylitornio, Kemi ja Tornio. Vastausten perusteella
mallinnuksesta ja alkuarvioinnista ei ole toteutunut edes puolet.

Miten sind néet ko. asian?

Néhdaanko asia tarpeeksi tarkednd, jotta siihen satsattaisiin?

Millaisia keinoja otetaan kayttdon, jotta tavoitteeseen padstdan?

Kokonaisuudessaan hankkeen tavoitteiden toteutumiseen uskotaan, vaikka hankkeen ete-
neminen joidenkin osatavoitteiden kohdalla on ollut hidasta. Toisiin asioihin ollaan todella
tyytyvdisid ja toisiin vdhdn tyytymittomampid — niin kuin lienee yleensd asian kuin asian
kohdalla. Haluaisin vield kysyd muutamia yleisid kysymyksid hankkeeseen liittyen.

Mitka asiat toimivat mielestési hyvin?

Mitka asiat toimivat mielestési huonosti?

Onko jotain, mitd haluaisit sanoa hankkeen onnistumiseksi ja hankkeessa tehdyn tyon jat-

kuvuuden turvaamiseksi?

Kiitos kun annoit aikaasi minulle ja hankkeelle!





