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Tiivistelma

Téassa opinnaytetydssa tarkastelen ja arvioin taidepohjaista osallistavan suunnittelun menetelmaa ni-
meltd "My Hoods”. Tavoitteenani on kriittisesti pohtia menetelman ansioita ja puutteita seka peilata
menetelmaa keskustelutaiteen teoriaan. Menetelma kehitettiin osana Humanistisen ammattikorkeakou-
lun sek& Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Paikalla! -hankkeen menetelméapilotteja. Paikal-
la! -hankkeen tavoitteena on edistdd nuorisotydn yhdyskuntatydn kaltaista tydotetta seka nuorten osal-
lisuutta oman asuinalueensa kehittdmisessa. Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka menetel-
mana kaytan toimintatutkimusta. Tutkimuksen aineisto koostuu menetelméan testaustilanteessa keréa-
mastani havainnointimateriaalista, oppilaiden palautteesta seka opiskelijoiden itsearvioinnista.

"My Hoods” -menetelmén ideoivat Humanistisen ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuoden yhteiso-
pedagogiopiskelijat, jotka myOs testasivat kanssani menetelmaa Helsingin yliopiston Viikin normaali-
koulussa. Menetelman kriteerind hankkeen puolelta oli sen yleistettéavyys kaupunkimaisessa nuoriso-
tydssa ja menetelman on tarkoitus jatkossa toimia tyévalineena kaikille nuorten parissa tydoskentelevil-
le, jotka haluavat helposti ja hauskasti osallistaa nuoria oman asuinalueensa kehittdmiseen. Menetel-
massa nuoret askartelevat ryhmissa erilaisista materiaaleista kolmiulotteisen unelmien kaupunkinsa
kartongille. "My Hoods” oli oppilaiden keskuudessa pidetty, se on helppo toteuttaa ja tarjoaa konkreetti-
sen lopputuloksen. Opiskelijat olivat itsearvioinnin perusteella menetelmééan tyytyvaisia ja testaukseen
osallistuneet oppilaat antoivat menetelmasté positiivista palautetta. Menetelman testausta voidaan siis
pitdé onnistuneena, vaikka se jattikin paljon parantamisen varaa ja tarve jatkokehittelylle on ilmeinen.

Tulevaisuudessa tdmankaltaisen osallistavan suunnittelun menetelmén fokus kannattaisi siirtd keskus-
telutaiteen tavoin pois objektien tuottamisesta kohti dialogin tuottamista. Kaikkein hyédyllisin tieto tuo-
tettiin askartelun lomassa, keskusteltaessa oppilaiden kanssa. Menetelméan vaikuttavuutta liséasi se,
ettd asetimme kartongit esille Viikin kirjaston lasten- ja nuortenosastolle. Menetelmén kehittdminen ja
testaaminen antoi meille lisda tydkaluja osallistavaan suunnitteluun nuorten kanssa tulevaisuudessa ja
se tulee olemaan osa Paikalla! -hankkeen menetelmépakettia, joka on nuorten ja yhdyskuntatyén kal-
taisen nuorisotydn parissa tyoskentelevien vapaasti hyddynnettavissa.
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Abstract

In this thesis | will examine and evaluate an art-based participatory planning method called "My
Hoods". My aim is to critically reflect on the merits and shortcomings of the method and to interpret
those results through the theory of dialogical art. The method was developed as part of the HUMAK
University of Applied Sciences’ and the City of Helsinki Youth Department’s joint Paikalla! —project.
The aim of the project is to promote community work related youth work and youngster’s participation
in developing their residential area. This thesis is a qualitative research and my method of research is
activity analysis. The study material consists of observational material from the testing situation, pupils’
feedback and the students' self-assessment.

"My Hoods" was developed by three first year students of HUMAK University of Applied Sciences, who
also tested the method with me at the Viikki Teacher Training School of Helsinki University. The
criterion given by the project for the method was its generalizability in urban youth work and the
method is intended to serve as a tool for all professionals working with youngsters who want an easy
and fun way to involve young people in participatory planning. In the method youngsters create a
three-dimensional dream city using all kinds of craft materials and finally build it on a large carton. "My
Hoods" was liked by pupils participating in the testing, it is easy to implement and it provides a
concrete yield. Students were satisfied with the method based on their self-assessment and pupils
gave positive feedback. Testing of the method can be regarded successful, even though there is a lot
of room for improvement and the need for further development is obvious.

In the future, in this kind of participatory planning method, the focus should move away from concrete
objects towards the production of a dialogue as suggested by dialogical art. The most useful data was
produced while making these dream cities and discussing with students. The effectiveness of the
method was increased by the fact that we set the cartons on display at the Viikki library’s children's
and youth department. Development and testing of the method gave us more tools for participatory
planning with youngsters in the future and it will be part of the Paikalla! -project method package,
which will be available for all professionals working with youngsters.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tarkastelen ja arvioin taidepohjaista "My Hoods” -menetelmaa
ja sen ansioita. Menetelmé on luotu osana Humanistisen ammattikorkeakoulun seka
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Paikalla! -hankkeen menetelmapilotteja
Helsingin kolmella asuinalueella. "My Hoods” -menetelman ideoivat Humanistisen
ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuoden yhteisdpedagogiopiskelijat Tuuli Arpo-
nen, Jaana Santanen sek&d Julia Jumppanen, jotka myos testasivat kanssani mene-

telmaa kaytannossa Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulussa.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka menetelmana kaytan toimintatutkimus-
ta. Tutkimuksen aineisto koostuu menetelmén testaustilanteessa keraamastani ha-
vainnointimateriaalista, oppilaiden palautteesta sek& opiskelijoiden itsearvioinnista,
joita peilaan keskustelutaiteen teoriaan. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tutkimi-
sen lisaksi muuttaa vallitsevia kaytantoja ja sosiaalista todellisuutta seka etsia ratkai-
suja erilaisiin ongelmiin ja haasteisiin. Toimintatutkimus on kaytanndllista ja tutkijan
lisdksi myos tutkittavien rooli on aktiivinen tutkimus- ja muutosprosessissa. Toimin-
nan perustana on kaikkien tutkimukseen osallistuvien yhteisty6. (Kuula 2006.) Toi-
mintatutkimus sopii hyvin tallaiseen tutkimukseen, jossa menetelméatestauksen tutki-
misen lisdksi pyritddn lisddmaan nuorten vaikuttamiskokemuksia pienessa mittakaa-

vassa.

Toimin Paikalla! -hankkeessa Viikin alueen projektikoordinaattorina, havainnoin seka
arvioin menetelman testaustilannetta, annoin raamit menetelmaélle sekd autoin opis-
kelijoita ideointiprosessissa ja menetelman arvioinnin kriteerien luomisessa. Olin |as-
na osallistuvana havainnoijana menetelmén testaustilanteessa ja sen liséksi ohjasin
kokousta, jossa yhdessa opiskelijoiden kanssa suunnittelimme menetelmaa ja sen
arviointikriteereja. Koko prosessin ajan olin aktiivisesti yhteydessa opiskelijoihin seka
testaustilanteen jalkeen myds kirjastoon ja autoin opiskelijoita tarpeen mukaan. Me-
netelméan taidepohjaisuus seka yleistettavyys olivat ainoat reunaehdot, jotka annoin

opiskelijoille.



Opinnaytetyoni tilaajan eli Paikalla! -hankkeen tavoitteena on edistdd nuorisotyon
yhdyskuntatyon kaltaista tydotetta sekd nuorten osallisuutta oman asuinalueensa
kehittamisessa. Olen erikoistunut taidekasvatukseen, joten halusin hyddyntaa taide-
pohjaisten menetelmien erityispiirteitd menetelman kehittdmisessa. Menetelmaa tes-
tattiin Viikin uudella asuinalueella toukokuussa 2015. Pohdin kriittisesti menetelméan
ansioita ja puutteita seka potentiaalista hy6dynnettavyytta kaupunkimaisessa nuori-
soty0ssa. Tarkastelen ja arvioin menetelm&é ensisijaisesti keskustelutaiteen nako-
kulmasta ja pohdin tiedonkeruun tavoitteen tayttymisen liséksi menetelmén kykya
vastata toimintavalmiusteorian seké vapautuksen kasvatuksen pohjalta rakennetun ja

nuorisotydssa keskiossa olevan osallisuuden ideaalin vaatimuksiin.

Miksi sitten haluamme osallistaa nuoria asuinalueiden kehittamistyéhén? Onko me-
netelmien kehittamisen tavoitteena vain tayttaa kunnallisen tason velvollisuuksia tai
kuulla nuoria koska laki kaskee ja se kohottaa kunnan imagoa? Toivon, etta tallaisen
dystopian sijaan on vihdoin ymmarretty, etta osallisuutta tunteva nuori tasavertaisena
yhteistybkumppanina on innovatiivinen, aktiivinen, innostuva ja taynna nakodkulmia,
joita aikuinen ei valttdmatta tulisi koskaan ajatelleeksi. Osallisuus on nuoren oikeus ja
oleellinen osa hyvaa elamaa. Nuorten osallisuutta ja aktiivista roolia osallistavassa
suunnittelussa, ympariston muokkaamisessa seka yhteison jasenena tulee mielesta-
ni tarkastella koko yhteisb6a hyodyttavana mahdollisuutena, suunnittelua rikastavana
tekijand sekd demokratiaa vahvistavana kehityssuuntana. Yhteiskunta ei vain salli

nuorten osallisuutta vaan tarvitsee sita.

Tyoni kasittelee valillisesti myos nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi. Matti Laiti-
nen ja Kari Nurmi (2003) kiteyttavat aktiivisen kansalaisuuden kahteen kohtaan: se
on vaikuttamista ja toimimista yhteiseksi hyvaksi seka vastuun ottamista yhteisista
asioista ja osallistumista niiden hoitamiseen. Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvatta-
minen on yksi nuorisotydn tarkeimmista tehtavista. Aktiivinen kansalaisuus edellyttéda
kasvuolosuhteita, joissa itseluottamus, rohkeus ja luovuus vahvistuvat samoin kuin
varmuus siitd, ettd ihminen voi vaikuttaa omaan ymparistoonsa (Jaakola 2012, 4).
Itse lisaisin aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisen tavoitteeseen viela jatkotavoit-
teen, jossa nuorten aktiivinen kansalaisuus kumpuaa kulttuurimme sisdénrakenne-
tusta solidaarisuudesta, sympatiasta seka empatiasta kanssaihmisia kohtaan; yhteis-

kunnallisesta tilasta, jossa John Rawlsin (1971) oikeudenmukaisuusteorian hengessa



haluamme tehda yhteiskunnasta mahdollisimman hyvan paikan kaikille. Omassa
tydssani nuorten parissa pyrin siis kasvattamaan aktiivisten kansalaisten lisédksi em-

paattisia ihmisia.

Aktiivista kansalaisuutta vahvistavien todellisten vaikutusmahdollisuuksien ja -tilojen
luominen on avainasemassa Jaakolan (2012) edella kuvaaman varmuuden lisdami-
sessd, mutta pitdd sisalladan myds velvoitteen pohtia osallistamista kokonaisuutena.
Menetelman testaamista ja nuorten osallistamista alueen suunnitteluun ei tulisi jattaa
kuulemisen tasolle vaan tulokset tulisi aina viedé eteenpéin yhdessa nuorten kanssa.
Na&in osoitetaan nuorille, ettei kyse ole leikista tai paalle limatusta kuulemisesta vaan
aidosta vaikuttamisesta. "My Hoods” -menetelman kohdalla tAméa velvollisuus pyrittiin
tayttdmaan viemalla nuorten tuotokset viikoksi esille Viikin kirjaston lasten- ja nuor-

tenosastolle.

Tulosten viemiseksi eteenpain perustin "My Hoods” -menetelmaa testaavan opiskeli-
jaryhman lisaksi toisen ryhman, jonka tarkoituksena oli ideoida yhdessé Viikin nuor-
ten kanssa tapoja vieda omia kehittAmisajatuksia eteenpain viranomaisille ja myos
kaytannossa esitellda "My Hoods” -menetelméllda saadut tulokset paattajille. Koko
opiskelijaryhma kuitenkin lopetti kesken projektin, joten ryhmalta ei valitettavasti saa-
tu toivottuja tuloksia. Talta osalta "My Hoods” -menetelma jai siis hieman vaillinaisek-
si: tulokset saatiin ja esiteltiin kirjastossa, mutta paattavat tahot jaivat niista toistai-
seksi tietamattomiksi. Menetelméatestaus ja saadut tulokset esitelladn kappaleessa
4.1.

Osallisuuden ideaalin taustalla vaikuttaa suuri joukko filosofisia ja teoreettisia suun-
tauksia. Yksi niistd on Paulo Freiren teoksessaan Sorrettujen Pedagogiikka (1970)
esittelema vapautuksen kasvatus. Vapautuksen kasvatukseen siséltyy tavoite, etta
sorretut pystyvat kasvatuksen avulla vapautumaan yhteiskunnallisesta sorrosta ja
alisteisesta asemastaan. Dramaattisten sanojen taakse katkeytyy hyvin kaytannonla-
heinen ja nuorisoty6lle ominainen halu antaa ihmiselle mahdollisuus ja valineet vai-
kuttaa, toimia ja aktiivisesti muokata maailmaa, olla aktiivinen kansalainen. Nuorten
kohdalla yhteiskunnallinen epatasa-arvo nakyy erityisen selvasti siing, etta 15 - 17 -
vuotiaat ovat rikosoikeudellisesti vastuussa, mutta eivéat saa osallistua itseaéan koske-

van lainsaadannon muokkaamiseen ja kehittdmiseen ddnestamisen kautta.



Toinen opinnaytetydn ja menetelmatestauksen taustalla vahvasti vaikuttava teoria on
Amartya Senin sekd Martha Nussbaumin (1993) kehittdma toimintavalmiusteoria tai
toimintakykyajattelu. Toimintakykyajattelu on nuorisotoimenjohtaja Tommi Laition
kaudella (2012-) ollut nakyvasti esilld nuorisoasiainkeskuksen toiminnan suunnitte-
lussa ja kehittdmisessa ja se on viitekehyksena myos helsinkilaisten nuorten hyvin-
vointia kuvaavassa Nuorten hyvinvointikertomuksessa. Paikalla! -hanke liittyy Helsin-
gin nuorisoasiainkeskuksen suunnantarkistukseen ja linkittyy sitd kautta myds nuori-
soasiainkeskuksen arvopohjaan. Toimintavalmiusteoriaa ja vapautuksen kasvatusta

kasitellaan tarkemmin kappaleissa 3.2 ja 3.3.

Osallistava suunnittelu on osa 1970-luvulta asti Suomessa kaytossa ollutta alueellista
yhdyskuntatyota ja se tahtdd kaikkien sidosryhmien yhteisty6éhon, jolloin parhaassa
tapauksessa suunnittelun aikaansaama rakennettu ympéristd vastaa yksilon ja ryh-
man lisaksi myos yhteison ja yhdyskunnan tarpeita ja toiveita. Keskidssa on suunnit-
teluun osallistuvien tahojen osallisuuden tunne. (Horelli 2006, 72.) Nuorisolautakun-
nan paatoksen (12/18.12.2014) mukaan Helsingin nuorisoasiainkeskus tulee lahi-
vuosina painottamaan toiminnassaan voimakkaammin alueellista tydmallia, jonka
osa muun muassa osallistavaan suunnitteluun kiinteasti liittyva osallistava budjetointi
on. Alueellisuus ja sen sisdltama nuorten kuuleminen alueellisten tarpeiden tunnis-
tamisessa on yksi nuorisoasiainkeskuksen suunnantarkistusesitystd ohjaavista vii-

desta ajatuksesta (Nuorisolautakunnan paatos 12/18.12.2014).

Taman lisaksi nuorisoasiainkeskukselle on nimetty kahdeksan painopistetta tai stra-
tegista hanketta lahivuosille. Yksi naista on yhdyskuntaty, joka siséltd&d asuinaluei-
den kehittamisen muiden toimijoiden kanssa, kouluyhteistydn, jalkautuvamman ty6ot-
teen seka nuorisotilojen avaamisen nykyista laajemmin helsinkilaisten ryhmien kayt-
toon. Yhdyskuntaty6 ei ole nuorisoasiainkeskukselle uusi tydmuoto, mutta sita pyri-
taan nyt kehittamaan vastaamaan paremmin alueellisen nuorisotytn tarpeita. (Nuori-
solautakunnan paatos 12/18.12.2014.) Paikalla! -hanke on yksi nuorisoasiainkeskuk-
sen yhdyskuntatyon kehittdmiseen pyrkivista toimenpiteista ja hanke pyrkii tuloksil-
laan vastaamaan naihin kehittamistarpeisiin. "My Hoods” -menetelm& on yksi taman

kehittdmistyon tulos.



Taidepohjaisuus valikoitui nakokulmaksi taidekasvatuksen erikoistumisopintojeni
tuoman kiinnostuksen kautta. Yhteisotaidepohjaisilla menetelmilla voidaan katsoa
olevan yhteisollisyytta seka osallisuutta kasvattavia vaikutuksia (Kankanen 2013, 74).
Taiteen ja kulttuurin avulla pyritdan yksilolliseen seka yhteisolliseen kasvuun ja sosi-
aaliseen muutokseen (Anttonen 2012, 168) ja taiteen voidaan Nietzsched mukaillen
katsoa auttavan ihmistéa siirtymaan reaktiivisesta aktiiviseen elamaan, oman elaman-
sa sivuhenkilosta paarooliin (Bardy 2007, 30). Taidepohjaiset menetelmat ja taiteen
kaltainen toiminta on syyta erottaa selvasti institutionaalisesta taiteesta (Bardy 2007,
31), silla taidekritiikin ja -instituutioiden maailma ei mielesténi kuulu taidekasvatuk-
seen tai taiteen menetelmien hyddyntamiseen tavoitteellisessa kasvatustydssa ja

kaikki nuorten tyo6t ja tuotokset ovat yhta arvokkaita ja hyvia.

2 TAUSTAA

"My Hoods” -menetelmén testaus toteutettiin Viikin kaupunginosassa Helsingissa,
Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulun yldasteen yhden 9. luokan kanssa
15.5.2015. Viikki on yli 10 000 asukkaan asuinalue, kahdeksan kilometrin paassa
kaupungin keskustasta. Viikki koostuu viidestd osa-alueesta: Viikin tiedepuisto, Vii-
kinranta, Viikin Arboretum, Viikinmé&ki ja Latokartano. Viikille tunnusomaisin piirre on
maaseutumainen tunnelma keskelld kaupunkia. Helsingin yliopiston kampus ja koe-
elaintila tuovat alueelle maaseudun tuntua ja luonto on vahvasti lasnad kaupungin-
osassa. Viikin kampuksella opiskelee 7 000 opiskelijaa ja alueella asuu lapsiperhei-
den liséksi paljon myds opiskelijoita. Viikin rakentaminen alkoi 1990-luvulla ja suurin

osa taloista on jo valmiita. (Uutta Helsinkia.)

Viikissa on kaksi peruskoulua, Latokartano ja Helsingin yliopiston Viikin normaalikou-
lu sekd normaalikoulun lukio. Kaytan tasta eteenpain Helsingin yliopiston Viikin nor-
maalikoulusta lyhennettéa Norssi. Norssin lukio on yksi Helsingin kovatasoisimpia lu-
kioita, johon haetaan pitkdnkin matkan paasta. Vaikka Norssin ylakoulu on normaali
alueellinen koulu, muualla asuvien nuorten maara oli suuri testauksen kohteena ole-
vassa luokassa. Muualla asuvien side Viikkiin on heikompi kuin alueella asuvien ja

tama heijastui osaltaan myds tuloksiin. "My Hoods” -menetelmaa ei ehditty testata
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Latokartanon oppilaiden kanssa aikataulusyistd, mutta Latokartanon oppilaat osallis-

tuivat ennen menetelman testausta koottuun aluekartoitukseen.

2.1 Paikalla! -hanke

Paikalla! on Humanistisen ammattikorkeakoulun ja Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskuksen yhteistybhanke. Hanke on vuoden mittainen ja se alkoi tammikuussa
2015. Toimin hankkeessa Viikin alueen projektikoordinaattorina ja aloitin tehtavani
maaliskuussa 2015. Hanke oli siis ollut kaynnissa kolme kuukautta tullessani mukaan
tyoryhmaan. Hankkeen tavoitteena on kehittdd yhdyskuntatyon tyyppista ty6otetta
yhteistydssa nuorten kanssa. Hankkeessa hytdynnetddn Humanistisen ammattikor-
keakoulun opiskelijoiden osaamista ja innovaatiokykyad sek& hankkeen kohdealuei-
den nuorten omaa asuinaluettaan koskevaa asiantuntijuutta. Helsingin kaupungin-

osista hankkeessa ovat mukana Viikki, Malmi seka Mellunmaéki.

Hankkeen taustalla on nuorisoasiainkeskuksen vuonna 2015 toteuttama suunnantar-
kistus. Suunnantarkistuksen tavoitteena on paivittdd nuorisotyon tavoitteet ja paino-
pisteet Helsingissa seka kehittaa alueellista tybotetta nuoria osallistavaan suuntaan.
Suunnantarkistuksen osana kaikki nuorisoasiainkeskuksen tyontekijat muun muassa
jalkautuivat ympari kaupunkia ja haastattelivat pareittain vahintadn kolmea nuorta
taman elamasta, unelmista ja tulevaisuuden suunnitelmista. Paikalla! -hankkeeseen
valikoitujen alueiden oli tarkoitus olla keskenaan hyvin erilaisia, joskin loppujen lo-
puksi esimerkiksi Malmi ja Mellunmaki eivat poikenneet toisistaan kovinkaan radikaa-
listi. Erityyppisilla alueilla toimimisesta pyritdan loytdméaan samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia. Valmiin asuinalueen ja toisaalta taydentyvan asuinalueen tilanteesta
voidaan teoreettisesti ja menetelmallisesti etsia kaytantdja taysin uusien asuinaluei-

den nuorten osallisuuden kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Nuorten sekad nuorisotydntekijdiden rooli hankkeessa on toimia ennen kaikkea oman
alueen asiantuntijoina, luoda uusia ndkemyksia ja ideoita sekéa arvioida testattavia
menetelmid. Nuoria kuullaan sekéa tiedonkeruu- ettd menetelméatestausvaiheessa ja
nuorilta pyydetaan jokaisesta menetelmasta kriittista palautetta. Hankkeen loppu-

tuotoksena tehddédn menetelmaopas, jonka avulla nuorisotyontekijat voivat tukea
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nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa asuinalueensa parantamiseen kaupunkimaisen

nuorisotyon kautta.

2.2 Aluekartoitus

Osallistavan suunnittelun menetelmien kehittamista alustettiin huhtikuussa 2015 ko-
koamalla aluekartoitus Viikin asuinalueesta. Aluekartoituksen pohjana kaytettiin Viikin
aluetyontekijan Aija Niittysen tekemaa suppeampaa aluekartoitusta, johon Niittynen
oli kerannyt muun muassa tilastotietoa Viikin asukkaista seka tarkeimmat nuorisoasi-
ainkeskuksen yhteistydkumppanit alueella. Humanistisen ammattikorkeakoulun Ke-
hittdmistyon menetelmat 1 -kurssin opiskelijoista muodostettu ryhma ryhtyi opastuk-
sellani kokoamaan taman suppean aluekartoituksen pohjalta laajempaa katsausta

alueen nuoriin.

Aluekartoitusta ryhdyttiin tydéstaméaan opiskelijoiden kanssa kahdessa ryhméassa. Toi-
nen ryhméa haastatteli nuoria Latokartanon seka Norssin ylakouluissa ja toinen ryhma
pyrki vertailukehittamisen (benchmarking) kautta ldytamaan tutkimustietoa osallista-
vasta suunnittelusta ja yhdyskuntatyosta seka kansainvalisia esimerkkeja samankal-
taisista menetelméakokeiluista. Lisaksi vertailukehittamisryhmasta yksi opiskelija 1a-
hetti alueen toimijoille sahkopostikyselyn, jossa kysyttiin mité palveluita toimijat tar-
joavat nuorille ja minkalaisia kehitysehdotuksia heilla itsellaan Viikin alueelle mahdol-

lisesti on.

Aluekartoituksen pohjalta saimme muodostettua yleisen kasityksen Viikin alueesta ja
siella asuvista nuorista. Vuonna 2014 Viikki-Latokartanon alueella oli 502 13 - 17-
vuotiasta nuorta. Alueen 13 - 17-vuotiaista nuorista 10 % on lastensuojelun asiak-
kaana. Keskimaarin helsinkilaisistd 13 - 15-vuotiaista nuorista 13 % oli lastensuojelun
asiakkaina vuonna 2014. 16 - 17-vuotiaiden kohdalla vastaava luku oli 14 % (Nuorten
hyvinvointikertomus 2014). Viikin vaestdsta vieraskielisia on 15,3 % ja noin puolet
valiaikaisen nuorisotilan aktiivikayttgjista on maahanmuuttajataustaisia nuoria. Alu-
een yleisin asumismuoto on aravavuokra- tai korkotukivuokra-asunto (36,3 %) ja yk-
sinhuoltajien maara on hieman korkeampi kuin Helsingissa keskimaarin (17,1 %).
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Viikin nuoret eivat juuri kayta alueen asukastaloja, vaikka nuorille usein tarkea kunto-
sali 10ytyisi asukastalo Kunnosta. Kuntoon saa kuitenkin oman avaimen vasta taysi-
ikaisena. Nuorisotalon rakentaminen koettiin alueella erittain tarkedna kehityskohtee-
na. Alustavien kyselyiden mukaan viikkilaiset nuoret pitavat asuinalueensa parhaana

puolena luonnonlaheisyytta ja suurimpana haasteena tekemisen puutetta.

Aluekartoituksen ja aikaisemmin tehtyjen kyselyiden perusteella alueen nuorilta oli jo
saatu paljon tietoa liittyen asuinalueen viihtyvyyteen, turvattomiin paikkoihin ja mah-
dollisiin kehittamiskohteisiin. Liséksi alueella toteutetaan vuonna 2015 RuutiBudijetti,
eli nuorisoasiainkeskuksen osallistava budjetointi alueen nuorisotoiminnan rahoituk-
sesta. Tietoa meilla siis oli jo jonkin verran alueen nuorista ja nuorilta, ja oletimme
taman sosiaalisen todellisuuden heijastuvan myés menetelmakokeilulla saataviin tu-
loksiin. Taidepohjaisen menetelman avulla lahdettiin tavoittelemaan tilastojen sijaan
entisté konkreettisempia nuorten ideoita ja ndkemyksid, joita olisi helppo vieda sellai-

senaan eteenpain paattajille.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassé luvussa maarittelen osallisuuden sekéa osallistamisen kasitteitd. Taman lisaksi
kasittelen yhdyskuntatyon taustaa sekad toimintavalmiusteoriaa ja vapautuksen kas-
vatusta, jotka ovat mukana opinnaytetydssa avartamassa osallisuuden tavoitteen
arvopohjaa. Toimintavalmiusteoria sek& vapautuksen kasvatus tai sorrettujen peda-
gogiikka voidaan nahdéa osana sita ideologista kehitysta, joka on johtanut kansalais-
aktiivisuuden, l&ahidemokratian, ruohonjuuritason vaikuttamisen seka vahemmistdjen
ja kaikkien kansanosien tasavertaisuuteen pyrkivan toiminnan vahvistumiseen lansi-
maisissa yhteiskunnissa. Niiden kasitteleminen osana tata opinnaytetyota on oleellis-
ta, jotta ymmarramme paremmin miksi nuorten osallisuuteen ja vaikuttamismahdolli-
suuksien parantamiseen ylipdataan pyritddn. Luvun lopussa kayn lapi keskustelutai-

teen perusteita Lea Kantosen (2007) artikkelin pohjalta.
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Kaikissa tassa luvussa kasiteltavissa teoriasuuntauksissa yhdistyy vaatimus kansa-
laisten mahdollisuuteen vaikuttaa omaan ymparistoonsa. Valta muokata ymparistoa
nahdaan naissa teorioissa tai taidesuuntauksessa hyvan elaman osana ja tasa-
arvoisen yhteiskunnan peruspilarina. Nuoret ovat merkittdva kansanosa ja yhtalailla
oikeutettuja tahan osallisuuteen ja valtaan. Toimintavalmiusteoria, vapautuksen kas-
vatus ja keskustelutaide ovat tasta syystéa olleet myds omaa toimintaani ja tavoitteita-

ni maarittaneita nakokulmia.

Vaikka osallisuus on opinnaytetydssani keskeisessa osassa, on osallisuuden kasitet-
t& mahdotonta maaritella yksiselitteisesti. Maaritelmia on yhta monta kuin aihetta ka-
sittelevia julkaisuja ja asian parissa tyoskentelevia ammattilaisia. Osallisuutta voi-
daan kuitenkin tarkastella esimerkiksi seuraavista kolmesta nékokulmasta. Ensim-
maisessa nakokulmassa osallisuus liittyy osattomuuden poistoon eli sosiaalisen syr-
jaytymisen torjuntaan. Toisessa nakokulmassa osallisuus n&dhdaan jokaisen kansa-
laisen perusoikeutena. Kolmannessa nakokulmassa keskiossa on kansalaisen ja yh-
teiskunnan valinen valtasuhde: osallisuuden lisdéntyessa myo6s kansalaisen valta
osallistua yhteisista asioista paattdmiseen kasvaa, joko henkilokohtaisella, alueelli-
sella, valtakunnallisella tai globaalilla tasolla. (Vehvilainen 2006, 76.) Osallisuus siis
kiinnittyy oikeuksiin (Paju 2008, 12) eika se voi toteutua ilman kaytettavissa olevaa

valtaa.

Osallisuuden kasite voidaan Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vuoden 2006 strate-
gialuonnosta mukaillen sitoa mitattavissa olevien indikaattorien (kuten jatkokoulutus-
paikka, kdyhyys, lastensuojelun tarve) lisdksi myds tunteeseen ja kokemukseen osal-
lisuudesta tai osattomuudesta. Ottaakseen osaa paatoksentekoon ja vaikuttaakseen
sekd omiin ettd yhteisiin asioihin, taytyy nuoren tuntea itse halua toimia aktiivisesti.
Toteutuakseen sisaltd kumpuavana tunteena osallisuus vaatii tastd nakékulmasta
riittavat tiedot, taidot, motivaation seka vallan tunteen. Kaytan osallisuuden kasitetta
juuri sen tunnetta painottavassa merkityksessa ja osallistamisen kéasitetta kuvaa-
maan aktia, jossa mahdollistamme nuorten osallistumisen mahdollisesti osallisuuden

tunnetta synnyttavaan tilanteeseen.

Nuoren sitoutumista ymparistonsa muokkaamiseen ja vaikuttamistoimintaan ei voida

odottaa, mikali nuori ei koe vaikuttamismahdollisuuksiaan aidoiksi ja kasiteltavaa asi-
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aa itselleen laheiseksi (Paju 2008, 12 - 13). Julkisessa keskustelussa kasiteltavat
aiheet voivat tuntua nuoresta kaukaisilta jo siita yksinkertaisesta syysta, etta niista
puhutaan termeilld, joita nuori ei ymmarra tai nuori ei tieda, miten erilaiset paattkset
vaikuttavat hanen ja hanen laheistensa elamaan. Tieto on l&api historian ollut vallan,

vastavallan, alistamisen seka sosiaalisen muutoksen lahde (Castells 2007, 1).

Nuorisolain 8 § sanoo nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta seuraavaa:

Nuorille tulee jarjestda mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista
nuorisotyota ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Lisdksi nuoria

on kuultava heita koskevissa asioissa.

MyoOs perustuslain 6 § velvoittaa aikuisia luomaan lapsille ja nuorille mahdollisuudet
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. On huomionarvoista,
ettd nuorisolaissa ei kaytetd termia osallisuus, vaan osallistuminen. Nuoria on siis
lain mukaan kuultava ja nuorten on saatava osallistua, mutta nuorisolaissa nuorten
aitoa osallisuutta ja tasa-arvoista roolia yhteisty6tahona ei mainita. Osallisuuden tun-
teen tuottaminen jaa perustuslaillisesta oikeudesta huolimatta kaytdnndssa jokaisen
kunnan harteille ja riippuu nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten aktiivisuu-

desta.

Demokratian nakdkulmasta tAma on kestdmaton tilanne, silla demokratian toteutumi-
sen kannalta on olennaista, etta tavallisen ihmisen, myds nuoren, mielipide valittyy
poliittisiin paatoksentekoprosesseihin. Aktiivista kansalaisuutta ja osallisuuden tun-
netta ehkaisee vahvasti se, ettei voi kuvitella itseddn merkittdvana vaikuttajana. Ky-
vyttdmyyden ja osattomuuden tunne luo toivottomuutta seké kyynista asennoitumista
muihin ihmisiin ja auktoriteetteihin. Mitd enemman meilla on anarkistisesti suuntautu-
neita tai lamaantuneita nuoria, sitd enemman demokratian pohja rapautuu. (Vesi-
kansa 2002, 13, 16.)

Osallistumaan paastetty nuori on objekti, osallinen ja aktiivisesti valtaa kayttava nuori
on subjekti. Osallistettaessa nuoria ei automaattisesti tuoteta osallisuuden tunnetta
vaan mahdollistetaan osallistumisen puitteet ja pyritddn edistimaan osallisuuden to-

teutumista. Tata kautta luodaan tila, jossa osallisuus saattaa toteutua tai jaéda toteu-
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tumatta. Osallistaminen ja osallistuminen ovat siis termeina erillisia osallisuuden ka-
sitteestd. Parhaimmillaan osallistamisen kautta saavutettu osallistuminen vahvistaa
osallisuuden tunnetta, kun osallistuminen tuo nuorelle aitoja mahdollisuuksia vaikut-
taa, paattaa, tuoda esille omia ndkemyksiaan, kantaa vastuuta seka kayttaa valtaa ja
kokea itsensa merkityksellisen& yhteison jasenené. (Rahikka-Rasanen & Ryynanen
2014, 10). Henkisten ja fyysisten voimavarojen epatasainen jakautuminen aiheuttaa,
ettd yhteiskunnan jasenet eivat pysty tasavertaisesti ajamaan oikeuksiaan (Vesikan-
sa 2002, 12). Sosiaalisen ja henkisen paaoman kasaantuminen kiihdyttaa marginali-
soitumista ja osattomuuden tunnetta siind missa taloudellisenkin pAdoman eriarvoi-

nen jakautuminen.

Sosiaalipedagogisesta nakokulmasta edella kasitellyt nakdkulmat nivoutuvat yhteen
ja osallisuus voidaan tiivistda tunteeksi kuulumisesta johonkin. Ihminen on osallinen,
kun han on osa yhteis6a (kuuluu johonkin), toimii osana yhteis6a (osallistuu) seka
kokee olevansa osa yhteis6a (tuntee kuuluvansa). (Rahikka-Rasanen & Ryynanen
2014, 10.)

Osallisuuden maarittelemisen liséksi on hyvin tarke&d& kysya miksi pyrimme nuorten
osallisuuteen? Mielestani taustalla on vahvasti juuri Vesikansan esittama huoli de-
mokratian rapautumisesta. Myds Petri Pajun (2008) mukaan osallisuuden puutteella
viitataan usein aikuisten huoleen kansalaisyhteiskunnan perustan rapautumisesta.
Osallisuuteen pyrkivien toimien tavoitteissa ilmenee lahes poikkeuksetta demokraat-
tisen jarjestelman vahvistaminen: pyrimme demokraattisen jarjestelman osina var-
mistamaan jarjestelman sailymisen myos tulevaisuudessa. Talloin tuskin voidaan
puhua pelkastaan siitd, etta osallistaessaan nuoria aikuiset haluavat puhtaasti nuor-
ten parasta, kokevat osallisuuden vahvistamisen inhimilliseksi velvollisuudekseen tai
uskovat nuorten osallisuuden olevan kaikille hyodyllisin ratkaisu. Osallisuutta halu-
taan vahvistaa myds siksi, etta me aikuiset haluamme varmistaa arvojemme seké

toimintatapojemme, henkisen perintdomme, sailymisen tulevaisuudessa.

Nuorten osallisuuden ja vallan tunne ovat aikuisen nakdkulmasta myos vaarallisia,
silla nuorilla on tulevaisuudessa demokraattisen jarjestelman yllapitdmisen liséksi
mahdollisuus myds purkaa se (Cairns et al 2005, 191 - 193). Tama nakyy mielestani

ajoittain osallisuuden lisddmiseen pyrkivien toimien konkreettisessa toteutuksessa.
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Nuorille halutaan luoda vaikuttamisen tiloja, mutta samalla tilat ja mahdollisuudet ra-
kennetaan alusta asti rajallisiksi ja huonosti toimiviksi. Liséksi nuorten vaikuttamis-
kanavat luodaan useimmiten kouluun tai nuorisotalolle, jolloin koulun ja kunnallisen
nuorisotoiminnan ulkopuolinen maailma nayttaytyy paikkana, jossa nuori on voimaton
ja joka ei nuorelle oikeastaan edes kuulu. Tulevaisuudessa on tarkeda pyrkia luo-

maan nuorille osallisuuden mahdollisuus kaikilla inhimillisen elamén osa-alueilla.

Kappaleessa 3.4 kéasiteltava keskustelutaide perustuu osin siihen, etté taiteilija luo-
puu vallastaan keskustelun lopputulokseen kuitenkaan unohtamatta vastuutaan tilan-
teesta. Tamé antaa mielestani tilaa osallisuuden tunteen mahdolliselle syntymiselle
tavalla, jota ei voida tavoittaa ilman auktoriteettiasetelman purkua ja osallistavan
suunnittelutilanteen tai keskustelutaideteoksen ohjaajan vallasta luopumista. Nuoren
osallisuuden tunteeseen pyrittaessa freireldinen vaatimus omasta sortajan aseman
tunnustamisesta tuo tilanteeseen mukaan myods ohjaajan velvollisuuden itsetutkiske-
luun seka aktiiviseen toimintaan valta-asetelmien purkamisen puolesta. Emme voi
ohjaajina ja nuorisotydntekijéind vain mahdollistaa osallistavan suunnittelun tilanteita
fyysisesti: henkisesti tasa-arvoisen, valta-asetelmista vapaan ja vastaanottavaisen

tilan luominen on yhta tarkeaa.

3.1 Yhdyskuntaty0 ja osallistava suunnittelu Suomessa

Yhdyskuntatyd (tai yhteisdsosiaalityd) on vaikuttamista asuinalueen tai kaupungin-
osan kehittymiseen: viihtyvyyteen, turvallisuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin. Yh-
dyskuntatyon keskitéssa on alueen asukkaiden omaehtoisen toiminnan aikaansaami-
nen ja tukeminen (Itala 1977, 11). Helsingin kaupungin yhdyskuntatyon mallissa kau-
pungin yhdyskuntatydstd vastaavat yhdyskuntatydntekijat, joihin voi ottaa yhteytta
kehittamisehdotusten kanssa ja jotka auttavat viemaan aloitteita eteenpdain virkamie-
hille, alueen verkostoille, aluefoorumeille ja kunnallisille paatdksentekijdille. Yhdys-
kuntatyota tehdddn yhdessa alueen asukkaiden, yhdistysten, organisaatioiden seka

viranomaisten kanssa. (Helsingin kaupunki - Yhdyskuntaty®).
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Yhdyskuntatyon lahtokohta on sosiaalitydssa. Yhdyskuntatyd tuo sosiaalitydon ehkai-
sevan tyon puolelle eli yhteisbpedagogin osaamisalueelle. Ensimmaisen kerran yh-
dyskuntatydsta ryhdyttiin Suomessa puhumaan 1970-luvun alussa, jolloin tarvittiin
tyokaluja maaltamuuttolikkeen paineessa kasvavien kaupunkildhididen kehittami-
seen (Toivonen 2008, 10). Yhteiskunnan jarjestelmaa pyrittin muokkaamaan sellai-
seksi, etta se aktivoisi ihmisid toimimaan itse: haluttiin luoda toimintaedellytyksia ja
edistaa kollektiivista toimintaa (Koskinen 2003, 208 - 209). Tata yhdyskuntatydn en-

simmaista vaihetta kutsutaan etsimisen kaudeksi (Kettunen 2013, 33).

Ensimmaisid kunnallisen tason yhdyskuntatyon kohteita olivat kerros- ja vuokratalo-
valtaiset lahiét. Mydhemmin yhdyskuntatyosta tuli osa rakenteellista sosiaalityota ja
1970 -luvun loppupuolella kadynnistyi yhdyskuntatyon toinen, kokeilujen kausi. Monilla
paikkakunnilla tehtiin yhdyskuntatyon kokeiluja ja tydmuoto levisi kaupungeista my6s
maaseudulle. Kokeilujen kaudella my6s esimerkiksi nuorisotyd tuli osaksi yhdyskun-
tatyon kenttaa. (Koskinen 2003, 219).

1980-luvulta lahtien kolmannen sektorin rooli yhdyskuntatyon tekijand on kasvanut ja
kolmannen sektorin osallisuus toiminnassa on lisdnnyt eri toimijoiden valista yhteis-
tyota sekd yhdyskuntatyon projektilahtdisyytta. (Toivonen 2008, 11). 2000-luvun yh-
teisbtyd kehittyi sosiaalivaltiokritiikin ja yksilokeskeisen sosiaalityon kautta nakemaan
ihmiset osana verkostoja ja yhteis6ja. Modernin yhteisotyon tavoitteena on vahvistaa,
tukea ja kehittdd naita yhteisdja (Koskinen 2003, 229), mutta samalla se on myds
nakokulma sosiaaliseen muutokseen (Soydan 1999, 128). Tama ei syrjayta perinteis-
ta yksilo- ja perhety6ta, mutta ottaa laajemmin huomioon inhimillisen elaman monet

ulottuvuudet.

Paikalla! -hankkeen yhtena tavoitteena on kehittaa yhdyskuntatybnomaista tydotetta
nuorisotydssa ja osallistava suunnittelu on yksi yhdyskuntatyon osa-alue. Koska yh-
dyskuntatyd on sosiaalitydn muoto, ei sitd sellaisenaan ole mielekdsta hyodyntaa
nuorisotydssa. Nuorisotyota ohjaavat esimerkiksi kriittisen kasvatuksen ihanteet, jot-
ka eivat istu samaan muottiin yhdyskuntatyon konservatiivisen auktoriteettiasetelman
kanssa. Nuorisoty® voi kuitenkin hyddyntad yhdyskuntatydn menetelmia ja teoriaa ja

jalostaa niistd omanlaisensa tyémuodon. Osallistava suunnittelu on kummallekin
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ammattikunnalle yhteinen menetelma ja yhdyskuntatyon seka nuorisotyon rajapinnal-
la.

Osallistava suunnittelu kehittyi samaan aikaan yhdyskuntatyén kanssa 1970-luvulla
ja se voidaan maaritella Liisa Horellin (2006) mukaan sosiaaliseksi, eettiseksi ja po-
liittiseksi kaytannoksi, jossa yksilot tai ryhmat osallistuvat suunnitteluprosessin eri
vaiheisiin. Osallistavan suunnittelun avulla esimerkiksi alueen asukkaat voivat vaikut-
taa yhteisten asioiden kasittelyyn. Ihanteellinen lopputulos on eri ndkemysten kannal-
ta perusteltavissa oleva paatds, suunnitelma tai muu tuotos. (Loikkanen et al 1997,
10 -11.)

Osallisuuden tunteen saavuttamiseksi on tarkeaa, etta osallistuminen suunnittelun
kaikkiin vaiheisiin on mahdollista. Nam& vaiheet ovat karkeasti jaoteltuna aloitus,
varsinainen suunnittelu, toteutus, jalkiarviointi sek& tulosten siirtdminen ja yllapito.
Vaiheet eivat kuitenkaan valttamatta toteudu juuri tdssa jarjestyksessa ja useita vai-
heita voi olla kdynnissd samanaikaisesti. Parhaimmillaan osallistava suunnittelu tuot-
taa sellaista rakennettua sek& emotionaalista ymparistdd, joka vastaa alueen asuk-
kaiden pyrkimyksia ja ihanteita. (Horelli 2006, 71.) Myds osallistavan suunnittelun
suurin puute on sen ylhaalta alaspain suuntautuva valta-asetelma: taho A haluaa ot-
taa huomioon tahon B mielipiteet ja kaynnistaa tasta syysta osallistavan suunnittelun.
Jos asuinalueen kehittdmisessa turvaudutaan pelkastdan osallistavaan suunnitte-
luun, ei valta-asetelmia pureta vaan oikeastaan vahvistetaan. Siksi osallistava suun-
nittelu ja yhdyskuntatyénomainen nuorisoty6 tarvitsevat tuekseen kriittisempia toimia

ja nakodkulmia, kuten keskustelutaiteen ja vapautuksen kasvatuksen.

Toteutuakseen prosessina osallistavan suunnittelun mahdollisuudesta sekd suunnit-
telun tavoitteista tulee tiedottaa eri sidosryhmille mahdollisimman aikaisin ja tehok-
kaasti. MyOs tuloksista ja jatkotoimenpiteistd tiedottaminen on erittain tarkeda. Par-
haimmassakaan tapauksessa esimerkiksi koko asukasyhteista ei voida osallistaa
suunnitteluun. Vaikka suunnitteluprosessin jokaisessa vaiheessa olisikin ollut kiitetta-
vasti mukana asukkaita, taytyy tiedottamisesta suunnittelun ulkopuolelle jaaneille
asukkaille huolehtia riittavalla tavalla. Valilla pieni mutta aktiivinen ryhma saa enem-
man aikaan kuin suuri ja hajanainen joukko, joten osallistumisen laadun nakékulmas-

ta vahemman saattaa olla enemman. (Loikkanen et al. 1997, 19 - 22.)
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3.2 Toimintavalmiusteoria

Toimintavalmiusteoria (capability approach) on intialaisen taloustieteilijan ja filosofin
Amartya Senin yhdessa filosofi Martha Nussbaumin kanssa kehittdma normatiivinen
kehys yksil6llisen hyvinvoinnin, kaytantdjen suunnittelun seka sosiaalisen todellisuu-
den ja muutoksen arvioimiselle. Toimintavalmiusteoria lahestyy hyvaa elamaa mie-
lekkyytena ja kyvykkyytené seka tarkastelee vapautta itseisarvona, mutta teoria ei
pyri selittamaan koyhyytta tai inhimillisté karsimysta. (Robeyns 2005, 94.) Toiminta-
valmiudet tai -mahdollisuudet tarkoittavat ihmisten aitoja mahdollisuuksia, tiloja ja
tilanteita olla ja tehda arvostamiaan asioita; hyva elama voi toteutua vasta silloin, kun
yhteiskunta on turvannut kansalaisilleen riittavat toimintavalmiudet ohjata ja hallita
omaa elamaansa. Yksiloa ei tule jattaa heitteille mutta tAmén oikeus tehda valintoja
turvataan. (Laitio 2014, 36.) Nussbaum kiteyttda toimintakykylahestymistavan Crea-
ting Capabilities. The Human Development Approach -teoksessaan (2011) kysymyk-
siin: mitd ihmiset todella voivat tehda ja olla ja mité todellisia mahdollisuuksia heille

on tarjolla?

Toimintavalmiusteoria on haastanut perinteiset bruttokansantuotteeseen pohjautuvat
hyvinvoinnin mittarit ja luonut kokonaan uuden poikkitieteellisen sosiaalitieteiden haa-
ran. Teoria ei siis keskity kulutuksen tai tulotason kautta saavutettavaan onnellisuu-
teen tai tarpeiden tyydyttdmiseen vaan tuo keskiéon tekemisen ja olemisen (Robeyns
2005, 95). Toimintavalmiusteorian pohjalta Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysoh-
jelma loi Inhimillisen kehityksen indeksin (Human Development Index). Human Deve-
lopment Index eli HDI koostuu elinian odotteesta, koulutuksesta ja elintasosta. Nuss-
baum (2011) on my®6s laatinut kymmenen toimintavalmiuden listan, joka Helsingin
nuorisotoimenjohtajan Tommi Laition (2014) mukaan sopii hyvin yhteen nuorisoalan

tavoitteiden kanssa:

1. Normaalin mittainen elaméa
2. Fyysinen terveys, ravinto ja suoja

3. Ruumiillinen koskemattomuus
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Aistit, mielikuvitus ja ajattelu
Tunteet

Kriittinen ajattelu
Yhteiselama

Muut lajit

Leikki

10. Osallistuminen ja vaikuttaminen omaan ymparistoon, omistaminen

© 0 N o 0 b

"My Hoods” -menetelman nakokulmasta etenkin viimeinen kohta on mielenkiintoinen.
Jotta Aristoteleen inhimillisen toiminnan paaméaaraksi asettama kukoistus (Tuominen
2011) olisi nuorille toimintavalmiusteorian mukaan mahdollista, on omaan ymparis-
toon vaikuttaminen tai sen kokeminen mahdolliseksi valttaméatonta. Nussbaumin mu-
kaan on lisdksi olennaista, etta ihmiset voivat luottaa toimintavalmiuksien toteutumi-
seen myos jatkossa. (Nussbaum 2011, 482 — 483.) Yhdelle menetelmaélle vuoden
mittaisen hankkeen sislla nama tavoitteet lienevat lilan suuria, mutta suunniteltaes-

sa toimintaa tulevaisuudessa on Nussbaumin vaatimukset hyva pitaa mielessa.

Nussbaumin kymmenen kohdan listaa on kritisoitu muun muassa sen holhoavasta
savysta: keskiluokkainen amerikkalainen filosofi ei kriitikoiden mukaan voi luoda muil-
le kulttuureille hyvan elamén reunaehtoja ilman ajautumista kulttuuri-imperialismiin.
Kriitikot ovatkin vaatineet osallistavampia l&hestymistapoja toimintavalmiuksien muo-
toilemiseen muualla maailmassa. (Clark 2005, 7). Toimintavalmiusteoriaa on yleisesti
kritisoitu myos sen liberaali-individualistisesta lahestymistavasta, joka Hartley Deanin
(2009) mukaan jattaa varjoonsa sosiaalisen solidaarisuuden, tarpeen kuulua johon-
kin. Toimintavalmiusteoria ei pysty nain ollen kattamaan koko inhimillista todellisuut-
ta, jota varittaa yksilollisten tarpeiden lisdksi voimakkaasti myds riippuvuussuhteet
muihin ihmisiin ja ympéaristoon (Dean 2009, 5). Osallisuuden tunteen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen kasvattamisen nakokulmasta toimintavalmiusteorian sisaltamaan
individualismiin on syyta kiinnittdaa huomiota, silla halu vaikuttaa yhteisiin asioihin tai
ponnistella tehddkseen omasta ymparistostaan paremman itselle ja muille tuskin syn-
tyy ilman nuoren kasvamista solidaarisuuteen sekéa ymmartamaan keskinaisen riip-

puvuutensa muista ja ymparistosta.
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Nussbaumin (2011) mukaan keskeisté toimintavalmiuksissa on niiden tarkastelemi-
nen joukkona valmiuksia, joista ei voi poistaa osia menettamatta kokonaisvaltaista
toimintakykya. Valmiuksia ei voi siis soveltaa yhteiskunnassa leikkaa-liimaa-
periaatteella: edistetdén sellaisia valmiuksia, joita halutaan ja unohdetaan loput.
Valmiudet, kuten inhimillinen hyvinvointi, ovat koherentti joukko, jota ei voi purkaa
osiin. Merkittdvaa toimintavalmiusteoriassa suhteessa aikaisempaan bruttokansan-
tuotteeseen pohjautuneeseen hyvinvointikasitteeseen on myods sen yksilokeskeisyys.
Toimintavalmiusteoriassa ei tarkastella keskimaaraista tai koko yhteiskunnan hyvin-
vointia vaan keskitytdan jokaisen yksilon saatavilla oleviin mahdollisuuksiin. Tama
asettaa poliittisen paineen puuttua syrjinnan ja marginalisaation aiheuttamaan mah-

dollisuuksien epatasaiseen jakautumiseen. (Nussbaum 2011, 18 - 19.)

Tarkasteltaessa nuorten osallisuuteen pyrkivaa toimintaa voidaan osallistavan suun-
nittelun ja yhdyskuntatydn kaltaisen nuorisotyon katsoa edistavan kaikkia toiminta-
valmiuksia. Osallistavan suunnittelun kautta valmiuksia edistetdan kuitenkin nuorten
omista lahtokohdista: nuoret ovat omien tarpeidensa kokemusasiantuntijoita ja osal-
listumalla asuinalueen kehittdmiseen he saavat vapauden itse esittaa mielipiteensa
siitd, miten valmiuksien ja mahdollisuuksien toteutuminen voitaisiin parhaiten alueella
jarjestad. Nuorten osallistamisella voidaan siis parhaimmillaan mahdollistaa toiminta-
valmiuksien toteutuminen nuorten itsensa toimesta ja havittaa valista hidastavat val-
tarakenteet. Tamankaltainen ideaali eroaa suuresti ajatuksesta, jossa nuoria kuullaan
velvollisuudentunteesta, lain vaatimuksesta tai koska siitd mahdollisesti on ehka hyo-

tya jossain asiassa.

3.3 Vapautuksen kasvatus

Vapautuksen kasvatus on brasilialaisen pedagogin Paulo Freiren (1921 - 1997) péaa-
teoksessaan Sorrettujen pedagogiikka (2005) esitteleméa kasvatusmenetelméa. Frei-
ren teos oli ilimestyessaan osa laajempaa yhteiskunnallista likehdintdd maaorjuuden
hallitsemassa Latinalaisessa Amerikassa ja se liittyi olennaisesti toivoon inhimilli-
semmasté yhteiskunnasta. Kirjassa esitetddn ajatus seka henkisesti ettd fyysisesti
sorretun yhteiskuntaluokan vapautumisesta, joka samalla vapauttaisi myos sortajat ja

mahdollistaisi uuden tasavertaisen maailman. Té&ta sorrosta vapautumista voidaan
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edesauttaa tasavertaiseen vastavuoroisuuteen sek& molemminpuoliseen arvonan-
toon perustuvalla kasvatuskaytannolla, vapautuksen kasvatuksella. (Tomperi 2005,
10,20 - 21.)

Tana paivana termit sorrettu ja sortaja nahdaan helposti symboleina ja kaytan niita
itsekin symbolisessa merkityksesséa. Luomishetkelladn ne kuitenkin kuvastivat omas-
ta todellisuudestamme radikaalisti poikkeavaa yhteiskunnallista tilannetta, jossa val-
lankumous néhtiin vaistamattomana yhteiskunnan uudistamisen nakokulmasta ja
oman tilanteensa tiedostamisen (conscientiza¢do) kehittyminen oli inhimillisyyteen
kasvun mahdollistajana valttamatonta. Freire maarittelee Tuukka Tomperin (2005)
mukaan sorron tilanteeksi, jossa joku henkild estaa toisen henkilon pyrkimyksen tulla
enemman ihmiseksi ja elamééansa hallitsevaksi subjektiksi. Tallaisia ihmiseksi kas-
vamista estavia yhteiskunnallisia tekijoitd ovat esimerkiksi objektiivinen eriarvoisuus,
koyhyys ja valtarakenteet. Mikali ihmisen tietoisuus on alistunut, ei se tiedosta ympéa-
rillaan vallitsevaa eriarvoisuutta eikd nain ollen pyri aktiivisesti muutokseen. Tama
tukee ja yllapitaa vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita. Tiedostamisen lisaaminen ja
ihmisten nouseminen naiivista tietoisuudesta kriittiseen tietoisuuteen ovatkin vapau-

tuksen kasvatuksen tarkeimpia tavoitteita. (Tomperi 2005, 24 - 26.)

Tomperi kasittdd Freiren vapautuksen kasvatuksen tallettavan kasvatuksen vasta-
kohdaksi. Tallettavassa kasvatuksessa opettaja luennoi ja oppilas tallettaa muistiinsa
opettajan kertomat asiasisallot. Vapautuksen kasvatuksessa korostetaan opettajan ja
oppilaan vélista dialogista suhdetta, jossa opetus etsii jatkuvasti ja luovasti uutta tie-
toa. Vapautuksen kasvatuksessa maailma jadsennetadn ongelmina ja kysymyksing,
maailma problematisoidaan. Freiren kasityksen mukaan taméa jatkuva itsereflektio
johtaa ongelmallisten olosuhteiden kohtaamiseen seka ratkaisemiseen, mutta kasva-
tussisallét on etsittava yhdessa ihmisten kanssa heidan arjestaan. Freire toivoo ta-
mankaltaisen kasvatustoiminnan tukevan ihmisten kasvua oman elamansa hallitsi-
joiksi ja yhteiskunnallisesti toimintakykyisiksi kriittisiksi ajattelijoiksi. (Tomperi 2005,
26 - 30.)

Freired on kritisoitu muun muassa epamaaraisyydesta ja suurpiirteisyydesta. John L.
Elias ja Sharan Merriam (1995) kritisoivat Freiren kykenemattomyytta konkretiaan

taman Kkirjoittaessa ihmisista: freireldainen ihmistyyppi on ajaton, tunteeton, intohimo-
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ton ja ruumiiton eikéa Freire tarjoa lukijalleen mink&anlaisia kriteereja objektiivisen hy-
vaksikayton tunnistamiselle tai ehdotuksia siitd, mitd vastuuntuntoinen ihminen tekisi.
Tiedostamisen ihanteen on Matthew Zachariahin (1986) mukaan myods katsottu ole-
van liilan abstrakti, eikéa se tarjoa ihmisille konkreettisia tapoja parantaa elamanlaatu-

aan, vaan pahimmassa tapauksessa tarjoaa ihmisille valheellista toivoa.

Vapautuksen kasvatus on syntynyt hyvin erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
kuin omamme ja sen tavoitteet edustavat radikaalimpaa ajattelua ja tarvetta kuin mita
tdmanhetkisessa suomalaisessa nuorisotydssé tavoitellaan. Vapautuksen kasvatuk-
sen perusperiaatteet sopivat kuitenkin sovellettuna hyvin yksiin nuorisotyon tavoittei-
den kanssa: myds nuorisotyontekijat haluavat oman kasitykseni mukaan kasvattaa
kriittisesti ajattelevia, yhteiskunnallisesti aktiivisia nuoria, jotka muokkaavat maailmaa
ja vaikuttavat itseaan ympardivaan todellisuuteen. Tama paitsi tukee demokraattisen
valtiomuodon sailymistd myds mahdollistaa yhteiskunnallisen kehityksen kohti tasa-
vertaisempaa ja inhimillisempaa maailmaa. Passiiviset, alistuneet nuoret kokevat frei-
relaisen ajattelutavan mukaan vallitsevan ideologian ainoaksi mahdollisuudeksi ei-

vatka aktiivisesti pyri muuttamaan sita.

Vapautuksen kasvatuksen nakokulma pakottaa nuorten kanssa tydskentelevat toimi-
jat tarkastelemaan kriittisesti omaa asemaansa suhteessa nuoriin. Nuorisotytnteki-
jéina tai taman opinnaytetyon tapauksessa osallistavan suunnittelun toteuttajina ja
testaajina olemme automaattisesti valtasuhteessa nuorten kanssa, olemme kark-
kaasti sanottuna sortajia. Edustamme viranomaisia ja paikallishallintoa, joka sortaa
nuoria evatessaan nailtd nykytilanteessa mahdollisuuden vaikuttaa asuinalueen kehi-
tykseen. Vapautuksen kasvatuksen teoreettisen viitekehyksen kautta my6s sortajat
voivat heratad tiedostamaan oman tilanteensa ja aktiivisesti pyrkia purkamaan inhimil-
lisen kasvun ja hyvinvoinnin estavid valtarakenteita yhdessa nuorten kanssa. Kun
paastddn dramaattisten termien taakse, voidaan hedelmallisesti tarkastella omaa

asemaa nuoren osallisuuden lisdéamisen mahdollistavassa toimintojen ketjussa.

Vaikka suomalaisen hyvinvointivaltion kontekstissa ei voida puhua yhté radikaaleista
muutostarpeista kuin 1960-luvun Brasiliassa, on tarve nuorten aktiivisen kansalai-
suuden tukemiselle nuorisotytssa keskeinen. Paikalla! -hankkeen kaltaisen toimin-

nan avulla jatketaan parhaassa tapauksessa freirelaista kasvatustyota ja mahdolliste-
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taan yhteiskunnallisesti toimintakykyisten nuorten kehittyminen aktiivisiksi vaikuttajik-
si. llIman toimintaan osallistuvien aikuisten yhtéalaista kriittista tietoisuutta jaavat nuor-

ten mahdollisuudet ndennéisiksi.

3.4 Keskustelutaide

Taidepohjaisten menetelmien hyédyntdmisessa osallistavassa suunnittelussa liiku-
taan Fredrik Barthin (1994) maéaarittelemalla mikrotasolla: nuoret toimivat yksiléina
suhteessa muihin ihmisiin, luovat suhdettaan ymparistooénsa ja muokkaavat sita kaut-
ta seka itsedan etta sosiokulttuurista ymparistéaan. Nuoret tai nuoria kuulevat nuori-
sotyontekijat tai opiskelijat eivat edusta talléin mitdan organisaatiota, vaan tieto kera-

téaan ja lahetetaan eteenpain yhdessa nuorten kanssa, tasavertaisina inmisina.

"My Hoods” -menetelma ei suoraan edusta keskustelutaidetta vaan siind hyddynne-
taan kuvataiteen kaytantoja ja lopputulos on hyvinkin konkreettinen. Menetelman ko-
konaisvaltaista hyotya ja aineetonta tuotosta on kuitenkin hedelmallista tarkastella
keskustelutaiteen kautta ja osana laajempaa yhteisotaiteen kontekstia. Keskustelu-
taide teoreettisen viitekehyksen osana tarjoaa puitteet tarkastella ja tulkita sekd me-

netelman taiteellisia etté yhteiskunnallisia ansioita.

Marjatta Bardyn (2007, 29) mukaan tarkeaa ja elimellista yhteisOtaiteessa on tuoda
esille se, mik& kulloisellekin ihmisryhmalle on merkityksellista. Mikali paadytaan valit-
tamaan saadut tulokset laajemmalle yleisdlle, voi se johtaa kulttuurin ja politikan ra-
japinnoille, marginaalista keskioon. Talloin avautuu mahdollisuus tadydentéé valtakult-
tuurin kapeita ndkemyksia sille itselleen vieraista elamanpiireista, toisin sanoen edis-
t&& suvaitsevaisuutta, kasvattaa tietoisuutta, yhdistaa inmisryhmia, vahvistaa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, opettaa, kasvattaa, oppia seka luoda uutta. Téallainen vuoro-
vaikutus vaatii myos yhteisotaidetta luoneelta yhteisélta halua dialogiin, halua vaikut-
taa ymparoivaan kulttuuriin ja omaan elamanpiiriin seka uskoa siihen, etta tallainen
kasvu on yhteisolle mahdollista. Mielestani nama yhteiséttaiteen piirteet ja tavoitteet
sopivat yhteen taidepohjaisten osallistavan suunnittelun menetelmien tavoitteiden

kanssa.
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Yhteisottaiteeseen kuuluva keskustelutaide on alun perin yhdysvaltalaisen taidehisto-
rian professorin ja taideteoreetikon Grant Kesterin Conversation pieces -teoksessaan
(2004) esittelema termi ja taidemuoto (dialogical art / dialogical aesthetics), jonka
taiteilija Lea Kantonen (2007) on myohemmin suomentanut keskustelutaiteeksi. Kes-
terin dialoginen estetiikka tarkoittaa taidekasitystd, joka painottaa taideteoksen val-
mistusprosessin aikana syntyvaa vuorovaikutusta (Kantonen 2007, 128). Keskustelu-
taide on nain ollen yksi yhteisttaiteen muodoista, joka syntyy ihmisten valisesséa
kanssakaymisessa: sen pohjana on ihmisten tai ihmisryhmien valilla kaytava keskus-
telu ja siind korostetaan juuri keskusteluprosessin merkitysta. Keskustelutaiteen ta-
voitteena on luoda ihmisten valistd vuorovaikutusta (Kantonen 2007, 127) ja antaa
keskustelijoille mahdollisuus vapautua vakiintuneista rooleista ja ajattelun tavoista.
Talloin syntyy tila ja mahdollisuus uusien ratkaisujen Ioytymiselle (Mustonen 2015,
4).

Keskustelutaide yleistyi 1990-luvulla yhdessa muun nykytaiteen kanssa. Keskustelu-
taiteessa ei luoda ensisijaisesti esineitd vaan tilanteita ja kohtaamisia. Ihmisten osal-
listuminen on keskeisesséd osassa ja tata kautta myos osallisuuden tunne. Keskuste-
lutaiteessa tilannetta ohjaava taiteilija luopuu vallastaan paattaa millainen taideteok-
sesta lopulta muotoutuu. Vaikka taiteilija luopuu vallastaan taideteoksen lopulliseen
muotoon, taiteilijan ei kuitenkaan tule valtella vastuutaan kunnioittavasta vuorovaiku-
tustilanteesta tai kieltéd oman valta-asemansa olemassaoloa. (IHME Nykytaidefesti-
vaali 2013.) Valta-asetelma tulee tunnistaa ja tunnustaa ja sen jalkeen pyrkia siita
huolimatta esiintymdan tasavertaisena kanssaihmisend, joka ei tieda keskustelun
lopputulosta sen enempaa kuin osallistujatkaan (Bardy 2007, 26). Teoksen merkitys
syntyy yhdessa yleison kanssa (Kantonen 2007, 128), toisin sanoen lopputuloksen
maaraavat tasavertaisesti taiteen katsojat ja yleisot, joista on tullut seka osallistujia
ettd yhteistydkumppaneita, kanssataiteilijoita. Taiteilijan rooli on muuttunut: taiteilija
toimii aloitteen tekijdna, rajojen méaarittelijana ja toiminnan ohjaajana. (IHME Nykytai-
defestivaali 2013.)

Yleisesti yhteisotaiteessa on ollut taustalla ajatus alueiden toiminnan ja elinolosuhtei-
den parantamisesta ja keskustelutaiteen projekteilla on usein pyritty I6ytamaan rat-

kaisuja tai uusia toimintatapoja paikallisiin ongelmiin (Kantonen 2007, 128). Tama
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tarkoittaa kaytannossa sita, ettd keskustelutaideteokseen on kutsuttu sekad paattajia
ja paikallisia vaikuttajia ettéa ihmisi&, jotka koetaan niin sanotusti ongelmana tai jotka
kokevat ongelman olemassaolon arjessaan. Yhteiso- tai keskustelutaiteilija voidaan
nahda osallistumisen innoittajana ja keskustelutaidetoiminnalle asetetaan useimmi-
ten tavoite konkreettisten parannusten aikaansaamiseksi. Taméankaltaisia yhteiso- ja
keskustelutaideteoksia on myos kritisoitu siitd, ettd ne toimivat ndennéistasolla ja
ovat irrallaan todellisista yhteiskunnallisista epakohdista. (IHME Nykytaidefestivaali
2013).

Keskustelutaideprojekteista hyvana esimerkkina toimii itavaltalainen kollektiivi
Wochenklausur, joka on toteuttanut sosiaalisiksi interventioiksi kutsumiaan keskuste-
lutaideteoksia vuodesta 1993. Wochenklausur nékee taiteen mahdollisuutena saa-
vuttaa pitkan aikavalin parannuksia ihmisten rinnakkaiseloon. Tallainen interventio-
naalinen taide ei kuitenkaan ole tehokasta ellei ratkottava ongelma ole selkeasti ra-
jattu. Kollektiivi toteuttaa eri instituutioiden kutsusta keskusteluteoksia, joissa etsitaan
pienen mittakaavan konkreettisia ehdotuksia sosiaalipoliittisten epékohtien paranta-
miseksi. Esimerkkeja Wochenklausurin projekteista ovat muun muassa Glasgowissa
vuonna 2013 toteutettu teos, jossa tyottdmid naisia autettiin aloittamaan oma liike-
toiminta sekd Espanjassa toteutettu ulkoilmaoppituntien aloittaminen koulussa met-

sapalojen syiden tiedostamiseksi seka palojen ehkaisemiseksi. (Wochenklausur.)

Keskustelutaiteen kaltaiset raamit voidaan ndhdd myds nuorten kuulemisessa ja
osallistavassa suunnittelussa. Kun nuorille annetaan tilaisuus kertoa oma mielipi-
teensda, eivat aikuiset voi tietdd etukateen mitd nuoret tulevat sanomaan ja halua-
maan. Nuorilta ei voi tilata mielipidetta eik& nuoria voi eettisistdakddn syistd ohjata
haluamaan tiettyja asioita. Nuorten ndkemykset siis tulevat kaikille enemman tai va-
hemman yllatyksena ja keskustelutaiteilijan tavoin myos osallistavaa suunnittelutilan-
netta ohjaavan ammattilaisen tulee pystya luopumaan vallastaan keskustelun ja ide-
oinnin lopputulokseen. Lisaksi keskustelutaiteen tavoin fokus suunnittelutilanteessa
on keskustelun sisallossa, ei ulkoisissa puitteissa, tekemisessa tai tilanteesta synty-

vissa objekteissa.
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3.5 Osallisuuden tasot

Nuorta lahimpéanéa paatoksentekoelimena voidaan pitdd kuntaa. Kunnat ovat paikal-
lishallinnon keskuksia, jotka toteuttavat eduskunnan ja keskushallinnon paatoksia,
mutta paattavat myos itse miten asiat lahiyhteisdissa toteutetaan. (Vesikansa 2002,
12.) Osallistavan suunnittelun ja oman asuinalueen kehittamistydon nakokulmasta
kunnalliseen paatdksentekoon vaikuttaminen on siis oleellista. Nuoria osallistavan
suunnittelun menetelmia ohjaavien ammattilaisten tietotaito kunnallisen tason vaikut-
tamisesta paatyy myds kriittisen tarkastelun kohteeksi: vaikka saatujen tulosten vie-
mista eteenpain viranomaisille pohdittaisiin ja toteutettaisiin yhdessé nuorten kanssa,
on prosessin onnistumisen kannalta tarkeadd, ettéd ohjaava aikuinen osaa hyddyntaa

kansalaisvaikuttamisen kanavia.

Jos nuorten omakohtaiset kokemukset eivat paase osaksi julkista keskustelua, ei
nuoria koskettavien ongelmakohtien olemassaoloa edes tiedosteta saati etta niihin
aktiivisesti pyrittaisiin vaikuttamaan. Koska nuoret eivat viela valttamatta omaa kaik-
kia aktiivisen kansalaisen taitoja vaan vasta opettelevat niita, osallistavan suunnitte-
lun menetelmien kehittdminen saa demokratiakasvatuksen ohella keskeisen roolin
nuorten oikeuksien toteutumisessa. Muodollisten poliittisten ja muiden oikeuksien
olemassaolo ei takaa niiden toteutumista (Vesikansa 2002, 13) vaan omia ja muiden

oikeuksia pitaa aktiivisesti vahvistaa ja pitaa ylla.

Lasten ja nuorten osallisuudesta puhuttaessa keskustelu typistyy usein kasittele-
maan kouluymparist6d, nuorisotiloja seka lastensuojelussa tehtavia sijoituspaatoksia.
On tarkeaa tuoda nuoret pois suljetuista ympaéristoista, yhteiskunnan periferiasta, ja
luoda nuorille osallisuuden tiloja my6s yhteisista asioista paatettaessa. Siksi esimer-
kiksi alueellinen kehittdmisty0 ja osallistava suunnittelu ovat luonteva seuraava askel

kohti kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevaa demokraattista paatdksentekoa.
Nuorten osallisuuden tasot ja toimijaroolit on esitetty osallisuuden portaissa:
1. Lapsia ja nuoria kuunnellaan

2. Lapsia ja nuoria kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitd&n

3. Lasten ja nuorten nakemykset otetaan huomioon
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4. Lapset ja nuoret ovat mukana paatoksenteossa

5. Lapset ja nuoret jakavat valtaa ja vastuuta paatoksenteossa

6. Lapset ja nuoret ovat paattamassa seka pohtivat, miten paatetty asia viedaan kay-
tantoon

7. Toimintaosallisuus: toiminta lahtee lasten ja nuorten ideoista, joiden pohjalta lapset
ja nuoret paattavat, toteuttavat ja arvioivat.

(Nuorisotutkimusverkosto. Tietokortti 5: Osallisuuden tasot).

Osallisuuden portaat selittavat yksinkertaistaen osallistumisen vahittaista muuntumis-
ta ja muuttamista vaikuttamiseksi (Horelli 2006, 70). Mikali tAssakin opinnaytetydssa
kasiteltavd menetelméa pyrkisi vain kuulemaan nuoria alueen kehittamistyon proses-
sin aikana, jaddaan osallisuudessa portaalle kaksi. Paastaksemme portaalle kuusi
tulee menetelman sisaltaa myos jatkotoimenpiteet ja niiden toteuttaminen yhdessé
nuorten kanssa. Osallisuuden portaat ovat hyvin yksinkertaistettu versio osallisuuden
tasoista ja "My Hoods” -menetelméan kokoisella toimenpiteella ei ole edes realistisia
mahdollisuuksia paasta portailla kovin korkealle. Portaat ovat kuitenkin toimiva apu-
valine menetelmien suunnittelussa: portaiden avulla on helpompi ottaa huomioon
osallistavan suunnittelun eri puolet ja miettia miten menetelman avulla voidaan yha

paremmin vastata osallisuuden tarpeeseen.

Suomessa osallisuustoiminta on perinteisesti rakentunut toimimaan ylhaalta alaspain
eikd alhaalta yl6s lahtien kansalaisista itsestdan (Kiilakoski & Gretschel 2011, 76).
Osallisuuden utopiassa nuoret mahdollistavat ja rakentavat oman osallisuuden tun-
teensa itse omista lahtokohdistaan siina missd muutkin kansalaiset. Valtakunnallisia
osallisuuhankkeita, aikuisten huolta ja aikuisten menetelmia ei tarvita vaan nuoret
maarittavat itse omat osallisuuden ja vallankéayton tapansa tasavertaisina yhteiskun-

nan jasenina.

4 TYON TOTEUTUS

Tarkasteltava menetelma, "My Hoods”, syntyi ohjauksessani toukokuun 2015 aikana

Arposen, Jumppasen sekd Santasen yhteistyon tuloksena. Kehitettavan menetelman
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tuli vastata tarpeeseen saada nuorten &ani kuuluviin ja mahdollistaa nuorten osalli-
suus seka vallankaytté6 oman ymparistonsa ja asuinalueensa muokkaamisessa. Roo-
lissani projektikoordinaattorina annoin opiskelijoille edella mainittujen tavoitteiden
lisdksi ohjeet kehittdd menetelmaa taidekasvatuksellisesta nakdkulmasta. Lopullinen

menetelma, "My Hoods”, on yksi vastaus tdhan tarpeeseen.

Opiskelijoilla oli menetelman kehittamisvaiheessa apunaan Kehittamistydn menetel-
mat 1 -kurssilla toteutettu Viikin alueen laaja aluekartoitus ja menetelman testauksen
jalkeen alueen toimijoille toteutettiin vield sahkopostikysely. Sekd aluekartoituksen,
menetelmatestauksen etté toimijakyselyn tuloksia tullaan hyédyntdamé&an Paikalla! -
hankkeen loppuraportissa. Pyysin opiskelijoita nimeamaan ryhmastaan yhden jase-
nen niin kutsutuksi etnografiksi, jonka tehtava on kirjoittaa ylés havaintoja testausti-
lanteesta ja nuorten kommentteja ja keskusteluja. Kutsun tassa luvussa menetelma-
testauksen toteuttamiseen osallistuneita henkil6itd opiskelijoiksi ja menetelmétesta-

ukseen osallistuneita nuoria oppilaiksi.

4.1 Menetelmapilotti "My Hoods”

Menetelman ideoinnilla oli kiire, silla koululle k&avi vain yksi ajankohta ennen koulujen
paattymista toukokuussa ja tehtavanannosta menetelman testauspaivaan oli vain
hieman alle viikko. Menetelmatestausprosessin kuvailussa kaytan apuna Arposen,
Jumppasen ja Santasen itsearviointia, jonka huomiot olen yhdistanyt omiin havain-

toihini testaustuokiosta ja suunnitteluprosessista.

Arponen, Jumppanen ja Santanen sanoivat raportissaan suunnitteluprosessista seu-

raavaa.

Lahtokohtana oli kehittaa menetelma avuksi kaupunkisuunnitteluun niin,
ettd menetelmén avulla voidaan kuulla nuorten mielipiteitd ja ndkemyksia
ja samalla osallistaa heitéd suunnitteluun. Emme kuitenkaan voineet l&h-
ted ihan vapaasti suunnittelemaan, silla meille tarjottiin mahdollisuutta
kokeilla menetelmaa jo muutaman paivan paasta projektin alkamisesta.

Tama asetti suunnittelulle ja toteutukselle melkoiset raamit eli paatimme
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heti pidattaytya suhteellisen yksinkertaisessa menetelmassa, jonka ky-

kenee suunnittelemaan ja toteuttamaan hyvin nopeallakin aikataululla.

Muutamia ideoitamme nuoria osallistavaksi menetelméaksi kaupunki-
suunnittelun tueksi olivat "valituskuoro”, unelmien kaupungin rakentami-
nen ja musiikkiesityksen luominen. Paadyimme pienen pohdinnan paat-
teeksi yksimielisesti unelmakaupunki-ideaan ja lahdimme edistamaan
juuri sité sen osallistavuuden, helpohkon toteutuksen, aikataulun ja al-
haisten kustannusten ansiosta. Menetelman nimeksi muotoutui jo alku-

vaiheessa "My Hoods”, jota kdytimme myds testaamisen yhteydessa.

(Arponen, Jumppanen, Santanen 2015)

Opiskelijat lahettivat idean hyvaksyttavaksi minulle ja sovimme tarvittavista tarvike-
hankinnoista. Olin ollut jo aikaisemmin yhteydessa koulun rehtoriin ja saanut luvan
menetelman testaamiselle. Opiskelijat ottivat kuitenkin vastuun yhteydenpidosta
opettajan kanssa ja olivat myotamielisia sille, etta tulen mukaan menetelmén testa-
ukseen havainnoimaan. Lopulliseksi menetelméksi muotoutui pienryhmissa taiteelli-
sin keinoin kartongille rakennettava unelmien kaupunki eri materiaaleja ja keinoja
kayttaen. Menetelman tavoitteena oli saada aikaan konkreettinen, kolmiulotteinen

teos.

Ennen rakentamista heratellaan kaupunkisuunnittelullista ndkdkulmaa nuorissa kes-
kustelemalla yhdessa omasta asuinalueesta ja sen hyvista ja huonoista puolista.
Keskustelun lomassa korostetaan, etta tulevassa rakentamissessiossa kaikki ideat
ovat tervetulleita eiké rajoituksia tarvitse miettia. Opiskelijat kokivat, ettd menetelma
kehittdad kaupunkisuunnittelullisten kykyjen lisdksi nuorten sosiaalisia taitoja, ryhméa-
tyotaitoja seké taiteellisia ja luovia kykyja ja voimaannuttaa nuoria yhteiskunnallisesti.

Tama tukee opiskelijoiden mielesta nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi.

Oppilaita luokassa oli noin 25. Testaus tapahtui aamun ensimmaisella oppitunnilla ja
kesti noin kaksi tuntia. Luokassa oli koko ajan opettaja, joka oli etukéteen kertonut
oppilaille tapahtumasta. Menetelmaa ohjasivat opiskelijat Arponen ja Santanen. ltse

toimin osallistuvan havainnoijan roolissa yhdessa Jumppasen kanssa, joka oli nimet-
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ty ryhman toimesta etnografin rooliin. Menetelmé&n testaus koostui neljasta osiosta:
alustus ja etukateispohdinta, unelmien kaupungin rakentaminen, téiden esittely sekéa
palaute. Seuraavassa kaydaan lapi testaustuokion kaikki nelja osiota opiskelijoiden

raportin perusteella.

Alustus ja etukateispohdinta 18 minuuttia:

Oppilaat saapuivat luokkaan ajoissa ja muodostivat luontevasti noin viiden hengen
ryhmia. Olimme asetelleet péydat ja tuolit etukateen viiden hengen ryhmiin, joten
ryhmiin jakautuminen sujui melko itsestéén. Luokka oli selke&sti jakautunut kaveripo-
rukoihin, joten oppilaat menivat automaattisesti istumaan parhaiden ystaviensa kans-
sa. Opiskelijat antoivat oppilaiden valita paikat itse, koska he halusivat tilanteen ole-
van mahdollisimman rento ja luonteva ja tapahtuvan tutussa ryhmassa. Odotin, etté
ryhmiin jakautumisessa olisi iimennyt enemman hankaluuksia, kuten etté joku jaa
ilman ryhmaa ja syntyy tilaa kiusaamiselle. Nain ei kuitenkaan kaynyt ja luultavasti
viiden hengen ryhmat olivat talle ryhmalle juuri oikean kokoiset, jotta jokainen l6ysi

paikkansa jostain ryhmasta.

Koulukonteksti korostui heti alusta lahtien: oppilaat olivat hyvin hiljaa, viittasivat ja
kuuntelivat kuuliaisesti. Esittelimme itsemme ja kerroimme, mita aiomme tehda. En-
simmaisena opiskelijat kysyivat oppilailta, mita hyvaa talla hetkella Viikissa jo on. Ky-
symyksen tavoitteena oli heratella nuoria aiheeseen ja pitaa keskustelu alussa omal-
la asuinalueella eli Viikissa. Itse tehtavan tarkoituksena ei ollut rakentaa unelmien
Viikkia vaan yleisesti unelmien kaupunki, mutta aihetta on helpompi lahestya lahiym-
pariston ja konkreettisten esimerkkien avulla. Kysymys aiheutti oppilaissa pienta pu-
heensorinaa ja selkeasti avasi oppilaille paremmin mista oli kysymys ja mita seuraa-
van tunnin aikana tultaisiin oikeastaan tekemaan. Vastauksia kirjattiin ensin ryhmissa
paperille ja kaikki vastaukset kaytiin &aneen lapi ryhma kerrallaan. Nuoret keskusteli-
vat aiheesta melko aktiivisesti, heittivat vitseja ja vaikuttivat miettivan asiaa tosissaan.
Kun vastauksia piti sanoa vapaasti adneen, syntyi kuitenkin tuttu hiljaisuus ja vasta-
uksia piti onkia esiin. Myds paperille oli vaikea saada kirjattua vastauksia ja aiheen
kasittely sujui selkeasti parhaiten keskustelemalla pienemmissa ryhmissé opiskelijoi-
den johdatellessa keskustelua tai oppilaiden ollessa keskenaan. Aikainen ajankohta

nakyi hieman luokassa ja vasymysta oli havaittavissa viela tassa vaiheessa.
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Toisena aloituskysymyksena opiskelijat tiedustelivat, mitéd oppilaat kaipaisivat lisaa
Viikkiin tai mita ylipaataan he haluaisivat Viikissa olevan. Vastaukset kirjattiin taas
paperille ja kaytiin rynma kerrallaan lapi. Vastauksia tuli toisessa kysymyksessa pa-
remmin paperille, mutta oppilaat eivat vielakaan jakaneet niita innostuneesti aaneen.
Oppilaat herasivat alustuksen myéta paivan aiheeseen, mutta alustuksen toteutusta-
pa oli jaykahkao.

"My Hoods” - unelmien kaupungin rakentaminen 28 minuuttia:

Alun keskustelun jalkeen oppilaat ohjeistettiin varsinaiseen tehtavaan eli rakenta-
maan ryhmissa unelmien kaupunkia. Ohjeistuksen aikana alkoi valtava puheensori-
na, mutta oppilaat vaikuttivat olevan hyvin innoissaan tehtavasta ja ryhtyivat puhu-
maan aiheesta ennen kuin ohjeistus oli kokonaan annettu. Olimme tuoneet luokkaan
valmiiksi erilaisia materiaaleja ja valineita. Kaupunki tuli rakentaa kartongille, mutta
muuten toteutustapa oli vapaa. Oppilaiden kaytdssa oli muun muassa huopakangas-
ta, silkkipaperia, aikakauslehtia, kartonkia, vesivareja, tusseja, puukynia, glitteria,
kivid, puunlehtia, pienid oksia, limaa, saksia, vessapaperirullia ja héyhenia. Laitoim-
me radion paalle keventamaan tunnelmaa. Aikaa unelmakaupunkien rakentamiseen
annettiin noin 45 minuuttia ja oppilaille kerrottiin, ettéa kaikki kartongit esitellaan lo-

puksi muille oppilaille.

Jokainen ryhma alkoi heti touhuamaan: osa ryhmista keskusteli ja suunnitteli hieman
pidempé&én, toiset lahtivat heti hakemaan tarvikkeita ja ryhtyivat askartelemaan sen
enempdaa suunnittelematta. Materiaalien valitseminen jai aluksi useimmiten ryhman
yhden jasenen harteille kun muut raplasivat puhelimia, mutta pian oppilaat tajusivat
ettd materiaalien hakemiseen ja valitsemiseen tarvitaan kaikkia. Opiskelijat Santanen
ja Arponen kiertelivat opettajan lisdksi ryhmien valilla, kommentoivat, rohkaisivat ja

auttoivat ideoinnissa.

Jokaisessa ryhmassa yhteistyo eri tavalla, mutta kaikki halukkaat saivat opiskelijoi-
den ja opettajan ohjauksen myo6ta esittaa toiveensa siitd, mita ryhman kaupunkiin
tulisi. Toiset ryhmaét aloittivat tydskentelyn suunnittelematta lainkaan yhdessa mita

kaupunkiin tulee ja ryhtyivat vain tayttamaan omaa kulmaansa” kartongista haluamil-
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laan asioilla. Toiset ryhmat miettivat hyvinkin pitkaan mita haluavat kartongille raken-
taa ja askartelun aloittaminen viivastyi. Piirtaminen oli monelle luontevampaa kuin
askartelu vaikka piirtaminen koettiin myos usein oman osaamisalueen ulkopuoliseksi
taidoksi. Kun oppilaita rohkaisi hakemaan alypuhelimella mallikuvia ja piirtamaan nii-
den avulla, monella piirtaminen lahti lentoon ja yksityiskohtaiset seka tekniset kuvat
|0ysivat tiensa kartongille.

Osa ryhmista yritti paasta tehtavasta helpolla piirtamalla kartongille muutaman asian
ja lopettamalla sen jalkeen kokonaan. Tama saattoi myos johtua siita, etta ideoimi-
nen yhdessa jannitti liikaa, omia mielipiteité ei uskallettu sanoa daneen, omien taito-
jen riittamattomyytta kaikkien yhteisessa teoksessa kammottiin tai luovuus loppui
kesken. Kun asiasta kavi juttelemassa ja keskustelutti oppilaita lisaa aiheesta, alkoi
ideoita kuitenkin syntya ja lopulta kaikkien kartongit olivat hyvinkin taynna. Tarkeé
osa askarteluosiota on ohjaajien kiertely ryhmissa, keskustellen ja inspiroiden heita
miettimaan lisda ja uudenlaisia ideoita ja uusia materiaaleja. Opiskelijoihin myés tu-
keuduttiin: oppilaat pyysivat opiskelijoilta apua esimerkiksi paksumman maalin sekoit-
tamisessa. Oppilaat selkeésti kertoivat mielellaan omia ajatuksiaan ja ndkemyksiaan
samalla kun askartelivat kartonkia. Opiskelijat kyselivat oppilailta tydn lomassa ai-
heeseen liittyvia kysymyksia ja keskustelua syntyi hyvin helposti. Tekemisen lomassa
juttelu toimii selkeasti tamankaltaisessa menetelmassa. Naissa tilanteissa esille tullei-

ta ajatuksia olisi hyva kirjata ylos tukemaan kartonkien sanomaa.

Ryhmien valilla syntyi spontaania materiaalien vaihtoa seka yhteiskayttda ja ryhmat
toimivat yhdessa hyvin. Tama oli myds odotettavissa kun ryhmat olivat tuttuja, mutta
toisaalta tuttuus olisi my6s voinut johtaa ryhm&n passivoitumiseen ja keskittymisen
herpaantumiseen. Oppilaiden osallistumisprosentti ryhmien sisalla oli suhteellisen
korkea, mutta luonnollisesti kaikki eivat osallistuneet teokseen yhté suurella intensi-
teetilla. Osa vetaytyi tekem&an vain yhta pientd osaa kun muut tayttivat suurempia
alueita. Oppilaiden valilla ndkyi myds eroja siind, kuinka paljon he keskittyivat mietti-
maan itse aihetta ja kuinka paljon "tekemaan taidetta”. Talla tarkoitan sita, ettd osa
oppilaista selkeasti keskittyi tekemaan omasta piirroksestaan tai rakennelmastaan
teknisesti ja esteettisesti mahdollisimman viimeistellyn sen sijaan, etta olisivat mietti-
neet sen suhdetta muuhun kartongilla kuvattuun ymparistoon tai ideoineet paljon eri-

laisia unelmakaupungin osa-alueita.
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Aluksi suosituimpia materiaaleja olivat kynat, luonnonmateriaalit, limat, huovat ja
vesivarit, mydhemmin my6s aikakauslehdet ja muut materiaalit I6ysivét tiensa joiden-
kin ryhmien teoksiin. Kaikkia materiaaleja kaytettiin tunnin aikana. Opiskelijat kavivat
valilla muistuttamassa materiaaleista ja antamassa ideoita materiaalien erilaisista

kayttdmahdollisuuksista.

Kun ilmoitimme, ettd askarteluaikaa on jaljella kymmenen minuuttia, alkoi kova tohina
ja oppilaat selkeasti halusivat saada teoksensa valmiiksi. Osassa ryhmistéa tuntui,
etta aikaa olisi saanut olla hieman enemman eivatka oppilaat ehtineet toteuttaa kaik-
kea haluamaansa. Aivan viime hetken ideat sai kirjoittaa suoraan kartonkiin, jotta
mahdollisimman suuri osuus ideoista paatyisi valmiisiin teoksiin. Osa ryhmista kavi
my0s loppuvaiheessa katsomassa muiden ryhmien teoksia ja otti niisté ideoita omiin
kartonkeihinsa. Tama aiheutti leikkimielista piikittelya matkimisesta ryhmien valilla,

mutta ei johtanut mielten pahoittamiseen tai konfliktitilanteisiin.

Saimme askartelun lomassa yhdessa opettajan kanssa idean, etta valmiit ty6t voisi
laittaa kirjastoon esille, jos kirjaston tyontekijoilta saataisiin tdhan lupa. Opettaja lu-
pautui myds itse viemaan teokset kirjastoon tyopaivan jalkeen. Opiskelijat kysyivat
askartelun loputtua oppilailta, antavatko he luvan laittaa ty6t esille julkiseen tilaan.
Oppilaat antoivat tahan luvan ja opiskelijat pohtivat, josko asiasta tiedottaminen etu-
kateen olisi lisannyt oppilaiden motivaatiota tydskentelyyn.

Toiden esittely ja lapikaynti 20 minuuttia:

Askarteluajan loputtua kavimme kaikki ty6t [&pi ja ryhmat saivat vapaasti kertoa mité
heidan unelmakaupungistaan 16ytyy. Oppilaat olivat selkeasti miettineet unelmakau-
punkia nimenomaan Viikkina vaikka ohjeistuksessa sanottiin, etta unelmakaupunki
voi olla mik& vaan missa vaan. Tama oli positiivista alueen kehittdmisen ndkokulmas-
ta ja tuo osaltaan esille luontaista taipumusta tarkastella asioita oman kokemuspiirin

kautta. Alla I6ytyy kirjattuna ryhmien unelmakaupungin siséltamat asiat:

Ryhma 1
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Metro, sahlykenttd, jalkapallokenttd, tenniskentta, puisto, ravintola, Alepa, pankkiau-
tomaatti.

Ryhma 2

Meri, satama, majakka, koulu, kauppa, urheilukentta, metro, taloja, kahvila, puisto,
rantakaupunki, rento tunnelma, ei kiiretta.

Ryhma 3

Ravintoloita (kebab, Kotipizza), leffateatteri (ettei tarvii menna keskustaan), auto-
maatteja, Alepa, ostoskeskus (niin ei tarvii menna Itikseen), ranta, skeittiparkki.

Ryhma 4

Puisto, lampi, joki, metsaa, lapi bussilinja, koulualue, kauppa, kahvila, taloja, jalkapal-
lokentta, urheiluhalli, kioski.

Ryhma 5
Puisto, kahviloita, hengailupaikkoja, sateenkaarivaelle paikkoja, Viikin lehmat, pikni-

kalue, luontoa.

Palaute 5 minuuttia:

Lopuksi kysyimme oppilailta, mitd mielta he olivat olleet aamupaivan toiminnasta.
Adnestys toteutettiin peukkuaanestykselld, eli peukku ylos jos tykkasi, alas jos ei ty-

kannyt ja sivulle jos oli ihan kivaa. Peukku&énestyksen kysymykset ja vastaukset:

Oliko kivaa?

Kylla 19
Kohtalainen 2
Ei 0
Oliko selkeaa?

Kylla 16
Kohtalainen 7
Ei 0
Mika fiilis jai?

Hyva 16
Kohtalainen

3
Huono 0
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4.2 Opiskelijoiden arvio "My Hoods” -menetelmasta

Opiskelijat Santanen, Arponen sek& Jumppanen palauttivat minulle itsearvioinnin
menetelmatestauksesta heti ohjaustuokion jalkeen (liite 1). Opiskelijat tuottivat mene-
telmasta seka vapaan arvioinnin etta ohjauksessani yhdessa laadittujen arviointikri-
teerien pohjalta tehdyn arvioinnin. Yhdessa kehittamamme menetelman arviointikri-
teerit olivat: mita mieltd nuoret olivat menetelmastd, kuinka paljon saatiin tietoa ja
saatiinko kayttokelpoista tietoa, kuinka monta nuorta saatiin osallistumaan menetel-
maan, onnistuimmeko tuottamaan nuorille ahaa-elamyksen, oliko nuorilla hauskaa
vai mokottivatkd nuoret, onko menetelma toistettavissa toisessa kontekstissa seka
saatiinko menetelman avulla innostettua nuoria toimimaan itsenéisesti asioiden edis-

tamiseksi?

4.3 "My Hoods” -menetelma ja keskustelutaiteen nakdkulma

Tassa kappaleessa arvioin "My Hoods”-menetelmé&éa omasta ndkdkulmastani seka
tarkastelen menetelmaa keskustelutaiteen teoriaa hyddyntaen. "My Hoods” oli mene-
telmana osallistava, helppo toteuttaa ja tarjosi konkreettisen lopputuloksen. Opiskeli-
jat olivat menetelmaan tyytyvaisia ja testaukseen osallistuneet oppilaat antoivat me-
netelmasta positiivista palautetta peukkuaanestyksen perusteella. Menetelméasta jai
kaikille osapuolille positiivinen tunne ja opettajan antama palaute keskittyi paaasias-

sa opiskelijoiden ohjaamistaitoihin menetelman kritisoimisen sijasta.

Oppilasryhmien sisalla tasa-arvoisen suunnittelun ja keskustelun yllapitamisen kan-
nalta oli olennaisen tarkeéa, etta ohjaajat kiertelivat ryhmien vélilla ja osallistuivat
keskusteluun. Sek& omasta mielestani etta keskustelutaiteen nakokulmasta keskus-
telua taytyy ohjata vaikkakaan sita ei tule suunnata ennalta maariteltyyn lopputulok-
seen tai hallita. Ohjaaja antaa keskustelulle aiheen, mutta ei méaarita lopullisen kes-
kustelun sisaltba. Ohjaaja tai taiteilija on kuitenkin keskeisessa roolissa yllapitaméassa

muita kunnioittavaa ja asiallista keskusteluilmapiiria seka pitamassa huolen etteivat
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keskustelijat mene asiattomuuksiin. Tasta syysta myos "My Hoods” -menetelmassa
on olennaista, etta oppilaita ei jateta yksin keskustelun kanssa vaan ohjaajat ovat

paikalla ja inhimillisesti herkkia.

Tarkasteltaessa taidepohjaisia osallistavan suunnittelun menetelmia ja "My Hoods” -
menetelmaa yhtena esimerkkina niista, keskustelutaiteen nakdkulman avulla voimme
tehda tarkean vaihdoksen, jonka uskon vaikuttavan lopulta osallistavan suunnittelun
ja yhdyskuntatyon kaltaisen nuorisotydn kehittymiseen kohti tasa-arvoisempaa yh-
teistyOota nuorten ja auktoriteettien valilla. Mikali haluamme menestyksekk&aasti hyo-
dyntéaa taidepohjaisuutta menetelmien kehittamisessa ja hyddyntamisessa ryhma-
tydskentelyn kautta, on meidan siirryttava itseilmaisuun perustuvasta taidekasitykses-
ta tarkastelemaan taidetta ja taiteen kaltaista toimintaa perustaen nakemyksemme ja
tavoitteemme vuorovaikutuksen etiikkaan seka kuuntelemisen estetiikkaan. (Kester
2007, 39 - 40). Talla tarkoitan sita, ettd menetelméassa fokus siirrettaisiin keskustelu-
taiteen tavoin pois objektien tuottamisesta kohti vuorovaikutuksen ja dialogin tuotta-

mista.

"My Hoods” -menetelmassa korostuu vahvasti perinteinen itseilmaisullinen taidek&si-
tys. Menetelmésséa halutaan antaa nuorille mahdollisuus ilmaista itseaan askartelun
keinoin ja toivotaan myos konkreettista, naytteille asetettavaa ja kertovaa teosta. Ku-
ten opiskelijat itsekin huomasivat, kaikkein hedelmallisin tieto tuotettiin askartelun
lomassa, keskusteltaessa oppilaiden kanssa. Taté tietoa ei saatu lainkaan talteen ja
kaikki menetelman tulokset keskittyivat valmiisiin kartonkeihin. Meilta jai nain ollen
valtava maara tietoa kirjaamatta ja emme voi vieda keskusteluissa syntyneita oival-
luksia eteenpaéin. Tilanteen ongelmallisuus korostuu senkin takia, etta valokuvat kar-
tongeista havisivét ja nain ollen meilla ei ole dokumentoituna edes konkreettisia tuo-

toksia.

Toinenkin keskustelutaiteen ulottuvuus, monien eri tahojen kokoontuminen yhteen
keskustelun &arelle, olisi ollut mielekasta hyddyntad. Mikali oppilaiden kanssa olisi
kutsuttu keskustelemaan ja askartelemaan viranomaisia tai alueen aktiivisia vaikutta-
jia, olisi puuhailun lomassa voinut kdyda keskustelua suoraan valtaapitavien kanssa
eika oppilaiden tuottama keskustelutaide olisi jaanyt vain heidan keskinaiseksi tai

opiskelijoiden kanssa luoduksi vuorovaikutukseksi. Samalla valmiit kartongit olisi voi-
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tu esitella suoraan paattajille ennen viemista kirjastoon. Menetelman vaikuttavuuden
kannalta tAma olisi ollut merkittava parannus. Menetelman vaikuttavuutta lisasi kui-
tenkin se, ettd saimme lopulta asettaa kartongit esille Viikin kirjaston lasten- ja nuor-
tenosastolle. Olin yhteydessa kirjastoon ja sielld oltiin asiasta hyvinkin innoissaan.
Kirjasto on avoimena toimintamuotona hyvin lahell& nuorisotaloa ja siella asioi ihmi-
sid kaikista eri yhteiskunta- ja ikaluokista. Kirjasto tarjoaa siis erittain hyvan areenan

nuorten mielipiteiden esittelemiselle.

"My Hoods” on menetelmana helppo ja monistettava. Menetelmassa ei mielestani
kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, miten nuorilta saatu tieto saataisiin kulkemaan
viela kirjastoakin pidemmalle, suoraan valtaapitaville. On mahdotonta sanoa varmasti
voimaannuttiko menetelma nuoria tai lisasikd se nuorten osallisuuden tunnetta, silla
osallisuuden tunteesta ei nuorilta mydskaan menetelméan palauteosiossa kysytty.
Pienelld vaivalla menetelmasté olisi voitu saada vield vaikuttavampi, mutta nyt mene-
telma toimisi parhaiten esimerkiksi pienen projektin taustatiedonkeruussa tai etsitta-

essa kiinnostuneita nuoria osallistumaan alueelliseen vaikuttamistoimintaan.

Keskustelutaiteessa ajatellaan isosti. Paikalle kutsutaan ihmisig, joilla on valtaa, seka
ihmisia, jotka tarvitsevat apua tai haluavat muuttaa asioita. Keskustelutaiteessa vai-
kutetaan sosiaaliseen ymparistoon kaymalla keskustelua suoraan vallankayton ja
valtaapitavien alueella. "My Hoods” -menetelmassa lahdettiin hyvin paljon pienem-
masta lahtokohdasta liikkeelle, mika toki sopii myos nain pienelle hankkeen osalle.
Keskustelutaide voi tuoda my6s yhdyskuntatytn kaltaiseen nuorisotyéhon rohkeutta
ryhtya heti vaikuttamaan ja tuoda samaan tilaan nuorten kanssa ohjaajien liséksi vi-
ranomaisia, poliitikkoja ja kansalaisaktiiveja. Etenkin kunnallisen tason paatdksente-
ossa tdma on hyvinkin realistinen vaihtoehto, mutta vaatii jarjestajalta ylimaaraista
vaivanndkoa. "My Hoods” -menetelmén tapauksessa vain viikon suunnitteluaika ei

olisi téllaista organisointia mahdollistanut.

Nuorilta saatujen ajatusten, ideoiden ja nakdkulmien eteenpdain vieminen viranomai-
sille on selkeasti taman tyyppisen pienen mittakaavan menetelman heikko kohta.

Pelkk& nuorisotyontekijan tai ulkopuolisen ohjaajan lasnaolo ei takaa katkeamatonta
tietoketjua nuoren ja paattajien valilla. Helsingin kohdalla tietojen lahettaminen edes

esimerkiksi yhdyskuntatyontekijalle olisi ollut hyvinkin yksinkertaista ja lisdnnyt mene-
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telman vaikuttavuutta hieman. Taman olisin voinut tehda itse, ellen olisi luottanut toi-
sen opiskelijaryhman tuottavan meille kanavat informaation eteenpdainviemiselle. Olisi
pitdnyt toimia toisin. Tietojen valittaminen valtaapitaville on liilan usein kiinni nuorten
kanssa tydskentelevien aikuisten aktiivisuudesta, vaikka tieto vietaisiin eteenpdin yh-
dessa nuorten kanssa. Aikuisen taytyy johdatella nuori motivoitumaan ja uskomaan,
etta tiedonvalittamisella on merkitysta. Mikéli viranomainen tai muu valtaapitava istuu
nuorta vastapaata poydan aaressa, on tiedon valittyminen oikeille tahoille konkreetti-
sesti nuoren nahtavilla: valta saa kasvot ja asioihin vaikuttaminen kiteytyy henkil6ihin

instituutioiden sijaan.

Osallisuuden portailla paasimme "My Hoods” -menetelmalla mielestani portaalle 2:
Lapsia ja nuoria kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitdan. Tunnelma menetelmétes-
tauksessa oli hyva, opiskelijat kannustivat oppilaita ja oppilailla oli hauskaa. Oppilai-
den paatbsvalta ei odotetusti lisdéantynyt taman yhden menetelméan avulla eivatka
heidéan ideansa paatyneet suoraan eteenpain paatantavaltaisille tahoille. Tuotokset
olivat kuitenkin esilla Viikin kirjaston lasten- ja nuortenosastolla viikon ajan ja tuloksis-
ta raportoidaan tassa opinnaytetyossa seka Paikalla! -hankkeen raportoinnin yhtey-
dessa. Nuorten ideat ja toiveet saavat siis joka tapauksessa nakyvyytta. Menetelméan
avulla saatiin hyodyllista tietoa ja menetelmén kehittaminen ja testaaminen antaa
meille lisda tyokaluja osallistavaan suunnitteluun nuorten kanssa tulevaisuudessa.
Nuorten ideat paasivat siis eteenpdin pienessa mittakaavassa ja menetelmékokeilu
oli positiivinen osanottajille. "My Hoods” on selkeasti osallistavan suunnittelun alku-
paan menetelma: sen avulla keratéaan alustavaa tietoa ja mahdollisesti paatantaval-
taisesta suunnittelusta kiinnostuneita nuoria myohempia suunnittelukokoontumisia ja

.menetelmia varten.

5 YHTEENVETO

Olen opinnaytetydssani havainnoinut sek& analysoinut toimintatutkimuksen kautta
nuorten taidepohjaisen osallistavan suunnittelun menetelmén testausta, saatuja tu-
loksia sekd menetelman puutteita ja ansioita. Testattavaksi menetelmaksi valikoitui

"My Hoods” -askartelumenetelma. "My Hoods” rakennettiin aikaisemmin kevaalla
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alueelta keratyn tiedon pohjalta ja annoin menetelmalle ainoiksi vaatimuksiksi sen
taidepohjaisuuden seké yleistettavyyden. Menetelman avulla pyrittin rakentamaan
pohjaa yhdyskuntatytn kaltaiselle nuorisotytlle kaupunkimaisessa ymparistossa ja
siité toivottiin esimerkkimenetelmaa oppaaseen, jonka avulla nuorisotydntekijat voivat

helposti osallistaa nuoria oman asuinalueensa kehittdamiseen ja muokkaamiseen.

Menetelman taustalla vaikuttaa osallisuuden ideaali, joka pohjaa suomalaisessa nuo-
risotydssa mielestani ainakin osittain toimintavalmiusteoriaan seka vapautuksen kas-
vatukseen. Nuorten osallisuuteen oman ymparisttnsd muokkaamisessa ja kaikilla
muillakin elaman osa-alueilla pyritdan, koska se vahvistaa nuorten kasvua aktiivisiksi
ja empaattisiksi kansalaisiksi ja on osa hyvaa inhimillistd elamaa. Maarittelin osalli-
suuden tassa tyossa ennen kaikkea johonkin kuulumisen ja pystymisen tunteeksi.
Yhdyskuntatyon kaltaisella nuorisoty6lla ja osallistavalla suunnittelulla pyritaan li-
saamaan osallisuuden tunnetta ja nain ollen myo6s toimintavalmiusteorian hengessa
hyvan elaman mahdollisuuksia jokaiselle yksilolle. Yhteiskunnallinen voimaantumi-
nen ja kriittisen ajattelun herattdminen johtavat parhaimmillaan tasavertaisempaan
maailmaan ja nuorten emansipatoriseen muutokseen tasa-arvoisiksi yhteistydkump-

paneiksi.

"My Hoods” -menetelman ansioita tulkitsin lopulta keskustelutaiteen nakdkulmasta:
luovuttiinko menetelméassa ohjaajan ja osallistujan valisista valtarakenteista, yritettiin-
k6 nuorten mielipiteita ohjailla haluttuun lopputulokseen ja kiinnitettinkd menetel-
massa huomiota objekteihin vai vuorovaikutukseen? Menetelmén ansioiksi katsoin
hauskuuden ja nuorten positiivisen palautteen. Lisdksi menetelma on helppo toteut-
taa, halpa ja konkreettinen. Menetelma kuitenkin sivuutti askartelun lomassa kaydyn
arvokkaan keskustelun ja keskittyi likaa lopputulokseen eli valmiisiin kartonkeihin.
Menetelman toteutuksessa ei pystytty taysin luopumaan valtarakenteista, vaan anne-
tut materiaalit ja tarkat askarteluohjeet suuntasivat nuorten ideointia ja keskustelua
suhteellisen voimakkaasti. Nuorten mielipiteita ei pyritty ohjaamaan, mutta tilaa taysin
uudenlaiselle ajattelulle ja erilaisten roolien ottamiselle ei mydskaan pystytty synnyt-
tamaan. Menetelméassa osallisuuden portailla jaatiin mielestani portaalle 2: Lapsia ja

nuoria kannustetaan ilmaisemaan mielipiteitaéan.
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Mydskaan osallistavalle suunnittelulle asetetut tavoitteet, osallistuminen suunnittelun
kaikkiin vaiheisiin, ei toteutunut. Nuoret paasivat menetelmatestauksessa osallistu-
maan ainoastaan itse testaustilanteeseen vaikka ideaalitilanteessa nuoret olisivat
olleet osallisia myds menetelmén suunnitteluun, tulosten eteenpainviemiseen ja me-
netelman jatkokehittelyyn. Lahdettaessad suunnittelemaan ja toteuttamaan "My
Hoods” -menetelman testausta aikataulu oli niin tiukka, ettéd aikaa nuorten osallista-

miseen prosessin kaikkiin vaiheisiin ei ollut.

"My Hoods” -menetelma oli pieni osa Paikalla! -hanketta ja on hyvad muistaa, etta yh-
den menetelmé&n yhden testauksen vaikutukset nuorten konkreettiseen osallisuuteen
tai osallisuuden tunteeseen jaavat parhaimmillaankin vahaisiksi. Yhdella menetelméa-
testauksella ei muuteta maailmaa ja vaikka nuorten ideoita olisi viety hyvin ahkerasti
eteenpain paattajille, ei niilla silti valttamatta olisi ollut vaikutuksia Viikin alueen tule-
vaisuuteen. Menetelman mahdollisuudet olivat alusta asti pienet ja ndiden mahdolli-

suuksien rajoissa menetelma onnistui hyvin ja osoittautui kayttokelpoiseksi.

Opinnaytetyon aineistona yksi menetelman testauskerta on hyvin suppea. "My
Hoods” -menetelmén testauksesta saamiani tuloksia ei voida yleistdd koskemaan
muuta kuin itse menetelmaa ja menetelmén kehittdmis- ja testausprosessin aikana
keraamani havainnot ja arvioinnin tulokset riittdvat menetelmén jatkokehittelyn poh-
timiseen. Keskustelutaiteen nakokulman kautta tekeméani pohdinnat koskevat laa-
jemminkin osallistavaa suunnittelua ja keskustelutaiteesta voidaan ammentaa paljon
nuorten kanssa tyoskentelyyn. Menetelmatestauksen kautta saatiin kuitenkin tietoa
vain yksittdisesta kerrasta ja sen hetkellisista vaikutuksista testaukseen osallistunei-

siin nuoriin.

6 JOHTOPAATOKSET

"My Hoods” ei ollut menetelmana osallisuuden edistamisen nakokulmasta optimaali-
nen. Sen ei kuitenkaan tarvitsekaan olla. Menetelmélla on monia ansioita, joista ehka
tarkeimp&né pidan sen saamaa positiivista palautetta oppilailta. "My Hoods” -

menetelman tuotokset vietiin esille kirjastoon, mika oli pienelle kokeilulle suuri saavu-
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tus. Kirjaston kautta nuorten ideat paasevat hieman paremmin kosketuksiin koulun
ulkopuolisen maailman kanssa ja myds nuorten oman alueen asukkaat paasevat tar-

kastelemaan nuorten nakemyksia yhteisen alueen tulevaisuudesta.

Oma arvioni opiskelijoiden kanssa yhteisesti muodostettujen arviointikriteerien tayt-
tymiseen on positiivinen. Menetelman avulla saatiin suhteellisen paljon kayttokelpois-
ta tietoa ja se onnistui osallistamaan luokan jokaisen nuoren askarteluun seké kes-
kusteluun. Nuoret eivat ilmaisseet saaneensa suuria ahaa-elamyksia, mutta pienem-
pid valaistumisen ja hAmmastelyn hetkia aiheutti esimerkiksi se, ettd k&nnykasta sai
hakea mallikuvia piirroksille, kaupungissa sai olla ihan mita vaan ja kyse ei ollut siit&,
kuka piirtdéa hienoimman kuvan vaan ihan vaan omista mielipiteista. Nuorilla oli haus-
kaa ja menetelma on toistettavissa, mutta se ei luultavasti innostanut nuoria toimi-
maan itsendisesti asioiden edistamiseksi vaan asioita luvattiin edistd& nuorten puo-

lesta.

Kun tulevaisuudessa mietitdédn keinoja edistdd nuorten osallisuutta esimerkiksi juuri
oman asuinalueen kehittdmisessa ja muokkaamisessa, taytyy osallistavan suunnitte-
luprosessin jokaisen osa-alueen ja etenkin sen viimeisen osan, tiedon valittamisen
paattaville tahoille, toteutuminen varmistaa. Kaikkein tehokkainta olisi lahtea siita,
ettd keskustelutaiteen tavoin tieto tuotetaan yhdesséa nuorten ja paattajien kanssa,
vuorovaikutuksen kautta. Tilanteeseen voi liittyd oheistekemista, kuten askartelua tai
roolien ottamista ja nayttelemista, mutta paapainon olisi hyva olla keskustelussa ja

sen dokumentoinnissa.

"My Hoods” -menetelman kaltaisia helposti toteutettavia menetelmia on helppo yleis-
tda missa pain maailmaa tahansa. "My Hoods” ei ole ilmainen, joten resurssipulan
valtaamalla kasvatusalalla se ei kaytdnndssa ole aivan kaikkien ulottuvilla. Toisaalta
kuten Wochenklausur -kollektiivi on osoittanut, my6s suuren mittakaavan menetelmia
voi monistaa ja vaikutusvaltaisia keskustelutilaisuuksia tai -taideteoksia voi helposti
toteuttaa missa pain maailmaa tahansa mahdollisesti taysin ilman kustannuksia. Voi-
daan jopa ajatella, ettéa keskustelutaideteos on halvempi ja helpompi toteuttaa missa
tahansa kuin askartelutarvikkeita vaativa "My Hoods”. "My Hoods” on kuitenkin toi-
minnallisuudessaan hauska ja luultavasti monia nuoria innostava menetelma, joka

olisi nuorten tilanteessa hedelmallisintd yhdistaa keskustelutaiteen toimintatapoihin.
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Aikaisemmin mainittu toiminnallinen keskustelutilaisuus voisi olla yksi hyva kehitys-

suunta.

Valokuvat valmiista kartongeista havisivét, joten opinnaytetyoni aineisto ja menetel-
man dokumentaatio jaivat hyvin suppeaksi. Tiedon sailymisen kannalta olisi mieles-
tani ollut oleellisempaa tallentaa keskustelu ja vuorovaikutuksen pohjalta syntyneet
oivallukset @aninauhalle litteroitavaksi, kuin itse kartongit. Saimme talteen kartonkien
siséllén, mutta ilman kuvia se ei ole paattajille eteenpain vietyna aivan yhta vaikutta-
va. Tastéa syysta olen tyytyvainen, ettd pyysin Jaana Santasta toimimaan menetelma-
testauksen aikana etnografin roolissa, kirjoittaen ylés huomioita tilanteesta ja nuorten
mielipiteita tai keskustelunpatkia. llman naita muistiinpanoja yhdistettyna omaan ha-
vainnointipaivakirjaani tietomme itse vuorovaikutustilanteesta olisi jaanyt hyvin vailli-
naiseksi. Suosittelenkin tallaisiin osallistavan suunnittelun tilanteisiin myos jatkossa
Kirjurin nimeamista tai koko tilanteen nauhoittamista. Nauhoittamalla kaikkien &ani
paasee kuuluviin, tarkeat keskustelut saadaan tallennettua ja lopulliset muistiinpanot
ovat vahemman etnografin tulkinnan varittamia. Paljon sellaista, mitéd puhuttiin, ei

paatynyt kartongeille tai edes etnografin muistiinpanoihin.

Opinnaytetyoni pohjalta nayttaa silta, etta keskustelutaiteen nakékulman ja menetel-
mien hyédyntadminen osallistavan suunnittelun ja yhdyskuntatydn kehittamisessa voi-
si tuoda positiivisia tuloksia osallisuuden nakokulmasta. Keskustelutaiteen kriittisen
tarkastelutavan avulla voimme kehittda tasavertaisempia, vaikutusvaltaisempia ja
osallisuutta lisdavia osallistavan suunnittelun menetelmia ja tilaisuuksia. "My Hoods”
ei viela tahan pystynyt, mutta siitd saadut kokemukset yhdistettynd samankaltaisiin
menetelmiin muualla vievat meita [Ahemmaksi nuorten osallisuutta seka rakennettua
ja emotionaalista ymparistda, joka paremmin kuvastaa kaikkien siina toimivien ihmis-

ryhmien toiveita ja tarpeita.
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LITTEET

Liite 1.
Opiskelijoiden oma arvio "My Hoods” —menetelmasta.

Kysyimme heti oppilaiden poistuttua opettajan palautetta. Hanen mielestaan
toteutus oli hyva ja oppilaat viihtyivat ja osallistuivat hyvin. Kehitettdvaa han 1oy-
Si seuraavista aiheista: alku olisi voinut olla napakampi eli heti asiaan sen si-
jaan, ettd alustimme ja herattelimme aiheeseen hieman lilan pitk&d&an. Lisaksi
han sanoi, etta pitaisi olla samat saannét kuin koulussa. Talla opettaja tarkoitti
sitd, kun annoimme oppilaiden vastata ilman viittaamista pyrkimyksena sailyttaa
tietynlainen rentous ja matala kynnys vastata. Taméa oli kuitenkin ristiriidassa

koulun viittaamissaannodn kanssa.

Yksi tarked asia, josta opettaja meitd huomautti, on huomioida sukupuolisensi-
tilvisyys. Esimerkkiné se, etta luokassa oli yksi oppilas, jota kutsuimme virheelli-
sesti vaaran sukupuoliseksi. Nain ollen nuorten kanssa tulisi mielellaan valttaa
tallaisia sukupuolijaotteluita ja kayttaa sukupuolineutraaleja ilmauksia ja ohjeis-

tuksia.

Yksi ryhm&mme jasen Kkirjoitti huomioita menetelmatestauksen aikana, mutta
alun esittelykierros meni niin nopeasti, ettemme huomanneet mainita tasta. Olisi
siis ehdottomasti pitdnyt sanoa, etta yksi kirjoittaa huomioita, hanta ei kannata

pelata ja ettd han ei kirjoita oppilaista vaan tekemisesta.

Menetelma toi esille hyvin konkreettisia asioita. Menetelman avulla voisi pyrkia
tuomaan konkretian lisdksi nuorista esille hieman enemman esimerkiksi tunteita
ja tunnelmia, joita unelmien kaupunkiin liittyy. Siirrettaisiin fokus hetkeksi pois
materiasta ja rakennuksista ja pyydettaisiin pohtimaan immateriaalisia asioita.
Tata kehittadisimme siis jatkossa menetelman suhteen, jotta lopputuloksesta tuli-

si vield syvallisempi ja moniulotteisempi.

Omasta mielestimme menetelmétestaus onnistui erittdin hyvin, varsinkin huo-
mioiden lyhyen suunnitteluajan ja sen, ettei kukaan meista ollut aiemmin tehnyt

mitaan tallaista. Tallaisen menetelmén kohdalla jolla pyritddn keradamaan tietoa,
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on hyvin tarkeda sen toistettavuus mahdollisimman samankaltaisena, jotta tu-
lokset voivat olla helposti keréttévisséd. "My Hoods™menetelmé& on helppo tois-
taa, se on selkea ja vahakustanteinen. Naiden liséaksi menetelman tarkeitd puo-

lia on nuorten vahva osallistaminen ja luovan toiminnan tukeminen.

Menetelmé& on mya@s siitd hyva, etta niin ohjaaja kuin oppilaat hyotyvat siita.
Yhdessa puuhailu parantaa ryhmatyotaitoja, kun ryhméssa taytyy yhdessa poh-
tia millaisella otteella teosta lahdetdan toteuttamaan. Huomasimme myo6s hyvin
tarkedn seikan askartelun lomassa: kun nuorilta kyselee aiheeseen liittyvia ky-
symyksia samalla kun he touhuavat, he vastaavat paljon avoimemmin ja spon-
taanimmin kuin esimerkiksi tunnin alussa kysyttdessé ’virallisella” tyylilla viitaten
tai ryhmassa esitellen. Tama oli tarkea huomio ajatellen sita, ettd jos haluaa
todenmukaisen ja spontaanin vastauksen, kannattaa kysyéa se silloin kun nuoret
tekevat jotain ja ovat siten alttimpia vastaamaan ja puhumaan. Kaiken kaikki-
aan "My Hoods” -menetelma parantaa luokan ja ryhman yhteishenkea kun ol-
laan sellaisen asian aarelld, joka koskettaa kaikkia. Lopuksi kuullaan vuorotel-
len jokaista ryhmaa, heidan visiotaan omasta asuinalueestaan ja kaydaan yh-
dessé keskustelua aiheesta.

(Arponen, Jumppanen, Santanen 2015)



