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1 TYON LAHTOKOHDAT

Maatilojen rakenne on muuttunut hyvin paljon 1980-luvulta 2010-luvulle ja maata-
louden rakennemuutos on ollut voimakasta kaikkialla Suomessa. Suurimmat muutok-
set ovat tapahtuneet ja tulevat myos tulevaisuudessa tapahtumaan tilakokojen kas-

vamisena ja pienempien tilojen haviamisena (Huuskonen 2010a.)

Opinnaytetyo rajattiin koskemaan Mantyniemen tilaa ja sen noin 4600 eldinta vuo-
sien 1987-2014 ajalta. Tilalla on tapahtunut huomattavan suuria laajennuksia,
eldinmadran kasvamista sekda muita muutoksia vuosien 1987-2014 aikana. Tama an-
taa hyvat mahdollisuudet tutkia miten vuosien myo6ta tapahtuneet muutokset ovat

vaikuttaneet tilan eldinrakenteeseen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa tilalle tulleissa eldimissa tapahtuneita muu-
toksia, seka eldinten ruokinnan muutosten ja tilan laajenemisen vaikutuksia eldimiin
ja niiden tuloksiin vuosina 1987-2014. Yhtena tyon tarkeana tehtavana on koota yh-
teen ja analysoida tilan eldintietoja, ja ndin ollen muodostaa selkea tietopaketti
eldinaineksen historiasta ja nykyajasta sekd antaa hieman vihjeita siita, mita tulevai-
suudessa muutokset voivat tuoda tullessaan. Tyo voi my06s antaa vinkkeja laajennus-
ta tai ruokinnan muutosta suunnitteleville tiloille siita mita odottaa jos |lahdetaan
toteuttamaan suuria investointeja laajennuksiin tai ruokintaan. On kuitenkin muistet-
tava, etta jokainen tila on oma yksikkonsa ja niissa tapahtuvat muutokset ovat yksi-

16llisia.

2 MAITOROTUISTEN SONNIEN RUOKINTA 1970-1990 LU-
VUILLA SUOMESSA

2.1 Yleista

Ruokinnan kehitysta seka rehuomavaraisuuden ja rehuannoksen koostumuksen
muutoksia kuvattaessa havaitaan hyvin suuriakin muutoksia. Sailérehun annon li-

saantyminen oli hyvin merkittava muutos 1970-luvulla. Samalla myds tehdasvalmis-



teisten rehuseosten kulutus lisdantyi kaikilla kotieldimilla. Ostorehujen kayton kas-
vua kiihdyttivat rehun halpa hinta seka kotieldintilojen epatasapainoinen kehittami-
nen. Tilakohtainen rehuomavaraisuus heikentyi vuoteen 1982 asti. Kuitenkin vuosina
1983-1985 tiloilla tuotetun rehun kaytto lisdantyi kotieldinten ruokinnassa. Nurmi-
rehun kulutus kasvoi naudoilla ja rehuviljan kaytto kaikilla kotieldimilla. Tilakohtaiset
rehuomavaraisuudet parantuivat nailla toimilla. Omien rehujen kdyttoon vaikuttivat
tilojen tasapainoinen kehittaminen, hinnat seka tuotannon rajoittamistoimenpiteet.

(Turkki 1987, 157-158.)

Lihanautojen ruokinnassa 1980- luvulla yleisimmat rehut ovat olleet laidun, hein3,
naatit, oljet, sdilorehu seka rehuvilja. Myds muita rehuja, kuten erilaisia heindpuris-
teita ja pelletteja, on kaytetty, mutta niiden kayttd on ollut tilakohtaista. Lihakarjalle
on voitu kayttda myos monia sellaisia rehuja, joita lypsykarjalla ei ole voitu hyodyn-
taa. (Aavikko, Holmstrom, Herlin, Jahkola, von Limburg-Stirum, Mahlamaki, Nummi-

nen, Ojala, Puntila, Ritala, Saloniemi & Vehmaan-Kreula 1987, 51.)

Energian, valkuaisaineiden, vitamiinien, kivenndisten, veden ja hapen tarkeys elai-
men tuotannon seka kasvamisen vuoksi on ollut jo hyvin kauan tiedossa. Sen vuoksi
rehun ravintoaineet ja rehuanalyysit luovat perustan koko ruokinnalle. (Makkonen
1972, 66-74.) Putkosen (1994, 16) mukaan kasvuolosuhteiden ja kasvupaikkojen
vuosittainen vaihtelevuus vaikuttaa hyvin paljon rehun ravintoaineisiin seka laatuun.
Epanormaalien kasvukausien aikana vaihtelut rehun laadussa ovat suuria. Taman
vuoksi ruokittaessa normaaleilla arvoilla rehujen kulutus on ollut vaara, ja ndin ollen
rehua on annettu joko liikaa tai liilan vahan. Rehujen analysointi on mahdollistanut
ruokintakustannusten optimoinnin sekda mahdollisimman hyvan ja kannattavan tu-

loksen jo pitkdan. (Putkonen 1994, 16.)

Yha paremman eldinaineksen kayttaminen tuotannossa kasvatti rehujen ja ruokinnan
vaatimuksia. Kohonneiden tuotosten vuoksi ruokinnan paakysymyksiksi 1980-luvun
lopulla nousivat rehujen valkuaisen laatuun seka energiavakevyyteen liittyvat kysy-
mykset, ja ne korostuivat entisestdan tuontirehujen kaytén vahentyessa. (Turkki

1987, 158.)
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2.2 Karkearehut

Nurmirehu on luonut pohjan nautojen ruokinnalle jo pitkdan. Sen laatuun vaikuttavia
tekijoita ovat esimerkiksi maapera ja lannoitus, kasvilajit, sddolosuhteet, korjuuaste
ja korjuutapa. Muutosta eldinten kasvussa ja kasvatusajassa on saanut aikaan vuosi
vuodelta parantunut rehujen koostumus. Apilan ja sinimailasen hyva kadytettavyys
nurmirehuna on huomattu ajoissa, mutta 1970-luvulla apilan sdilyvyys seka sinimai-
lasen menestyminen vain eteldosissa maata vahensi niiden kdytt6a paljon. (Makko-

nen 1972, 80-81.)

1970-luvulla sailérehulle asetetut vaatimukset olivat sailyvyys, maittavuus seka ter-
veellisyys (Makkonen 1972, 91). Talléin myds sailérehun sydttamisen lisdantymiselle
on ollut kaikki edellytykset, ja tarkkailukarjoissa lehmaa kohden sdilérehua on syotet-
ty noin viisi kiloa. 1970-luvulla lisdaineena sailorehuruokinnassa pidettiin sokeria, silla
rehun sokeri muuttuu maitohapoksi rehun maitohappokaymisessa. Sailérehun esi-
kuivatuksen huomattiin sailyttavan osan rehun sokereista. Sailorehuruokinnan yh-
teydesta kuivaheinan poisjattdmista ei ole tuohon aikaan suositeltu. (Makkonen

1972, 94-95.)

Esikuivattua seka tuoretta sailérehua on verrattu toisiinsa monissa eri ruokintako-
keissa. Samoilta lohkoilta samaan aikaan korjatut esikuivattu seka tuore sailérehu
erosivat toisistaan kokeissa siind, etta esikuivatussa sdilorehussa oli vahemman val-
kuaista. Sokerin maara esikuivatussa sdilorehussa oli suurempi kuin tuoreessa. Nai-
den 1980-luvulla tehtyjen rehukokeiden lopputulosten mukaan esikuivattuun rehuun
siirtymiselld ei ole saavutettu mitadn ruokinnallista etua. Esikuivatus on ollut kuiten-

kin paikalla silloin, kun sailérehua tehdaan paljon. (Nisula 1981, 14.)

Makkosen (1972, 85) mukaan niittorehun eli vihermassan syéttaminen oli 1970-

luvulla alkanut yleistymaan. Niittorehun kayttaminen oli kuitenkin tyolaampaa, mut-
ta kuitenkin joustavampaa kuin laidunnus (Aavikko ym. 1987, 65). Aavikon ja muiden
(1987, 65) mukaan niittoruokinta ei kuitenkaan ollut 1980-luvulla yleistynyt, koska se

sitoi tyOvoimaa ja koneita niin paljon.
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Sailo- ja niittorehun lisdksi olki oli merkittava osa nautojen ruokintaa aiemmin. Oljen
uusien kasittelymenetelmien, kuten kuivapelletéinnin seka ammonioinnin, huomat-
tiin parantavan oljen rehuarvoa, ja sen vuoksi oljen kayttoé nautojen ruokinnassa on

ollut 1970-luvulla lisddntymassa (Syrjala 1976, 153.)

My®os erilaisia heindpuristeita ja -jauhoja on testattu nautojen ruokinnassa 1970-
luvulla. Kaikki nuoren heindn ravintopitoisuudet saatiin heindbriketteihin ja -rakeisiin,
eika silloin karsitty korjuutappioista. Heindn briketdinnin vuoksi on esimerkiksi jo
1970-luvulla esitetty joitakin mahdollisuuksia ruokinnan koneellistumisesta. Heinapu-
risteiden seka -jauhojen syotossa tuli kuitenkin paljon erilaisia ongelmia nautojen
maidontuotannossa sekd ruuansulatuksessa. Taman vuoksi niiden sy6ttamista ainoa-

na karkearehuna ei ole pidetty mahdollisena. (Makkonen 1972, 85.)

2.3 Vakirehut

1970-luvulla kaura oli suosituin vakirehu nautojen ruokinnassa ja sita pidettiin pit-
kdaan melkein ainoana vakirehuna, jota voidaan antaa naudoille suuriakin maaria.
Ohran sopivuus kaikille kotieldimille on tiedetty kauan, mutta sita pidettiin aiemmin
enemman sikojen kuin marehtijoiden ruokana. Ohran paivdannoksen nostamista
yhta korkeaksi kuin kauralla ei ole kuitenkaan tuolloin pidetty jarkevdana. (Makkonen
1972, 104.) Makkosen (1972, 108) mukaan ruokinnan tasaisuuteen pyrittdessa vaki-
rehuseosten kayttaminen nautojen ruokinnassa on ollut hyvin suositeltavaa, ja talloin

on valtytty yksipuolisen vakirehuruokinnan aiheuttamilta ongelmilta.

Lihanaudoille tehdyissa ruokintakokeissa 1980-luvulla tutkittiin vakirehutasoja ja
huomattiin, etta vakirehutaso on voinut olla hyvinkin alhainen kasvun heikkenemat-
ta, kunhan naudoille annettiin runsaasti sailorehua. Tutkimuksessa havaittiin myds,
etta hyvalaatuinen sailorehu mahdollisti nautojen ruokkimisen korkealla karkearehu-
prosentilla ilman, ettad tuotanto tai rehun hyvaksikayttoé vaarantuivat. (Turkki 1987,

160-161.)
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Kokonaisten jyvien kayttoa voitiin pitaa jarkevana vain hevosilla ja siipikarjalla, silla
muilla kotieldaimilla niiden sulattaminen on puutteellista. Taman vuoksi kaikki vilja
jauhettiin ennen ruokkimista. (Salo 1976, 144.) Rehuviljan sailomista kokeiltiin jo
1970-luvulla ja rehun sdildminen hoidettiin joko muovisdkeissa tai suurissa muovite-

tuissa tiloissa (Makkonen 1972, 104).

1970-luvulla 6ljyvakirehujen kadytto oli yleensa riippuvaista niiden hinnasta ja saata-
vuudesta sekd kotoisten valkuaisrehujen saatavuudesta. Oljyvikirehuissa oleva val-
kuainen huomattiin aikaisessa vaiheessa. Kuitenkin raskaan typpilannoituksen kayt-
toa valkuaispitoisuuden nostamiseen vihreilla rehuilla pidettiin jarkevampana kuin

Oljykasvien syottamista naudoille. (Makkonen 1972, 107.)

Naudat ovat saaneet % tarvitsemastaan valkuaisesta peltoviljelytuotteista. Jaljelle
jaava osuus jakautui tuontivalkuaisen seka teollisuuden sivutuotteiden kesken. Nur-
mirehujen ja viljan ollessa padosassa nautojen ruokinnassa niiden pienikin valkuaispi-
toisuuden nousu oli merkittavassa roolissa. (Syrjala 1976, 153.) Tuontirehujen kor-
vaaminen kotoisilla valkuaisrehuilla nautakarjan ruokinnassa edisti rehuntuotannossa
vihreaa linjaa. Sadilérehun kayton lisaantyminen nautakarjan ruokinnassa paransi val-
kuaisen saantia hyvin paljon. My0s 6ljykasvituotantoa kehitettiin paremman valkuai-
sen saamiseksi. Rypsirouhetta kaytettiin 1980-luvulla melkein kokonaan vain nauta-
karjan ruokintaan ja taman vuoksi nautakarjaa ruokittiin vuosina 1983-1985 ilman

tuontivalkuaista. (Turkki 1987, 158.)

Kotimaisia valkuaislahteita oli runsaasti jo 1980-luvulla, mutta kdaytannon merkitysta
oli vain palko- ja 6ljykasveilla. Ruokintakokeissa 1980-luvulla rypsi osoittautui niin
lypsylehmilld, kuin lihakarjalla melkein yhta hyvaksi valkuaislahteeksi kuin soija. Sail6-
rehupitoisessa ruokinnassa myos herneelld oli padsty samoihin tuloksiin, niin ettei
lypsylehmien tuotokset pudonneet verratessa muihin valkuaislahteisiin. Kun hyvia ja
laadukkaita kotimaisia valkuaisrehuja oli kdytettavissa, nautojen ruokinnassa oli
mahdollista luopua tuontivalkuaisesta niin, ettei tuotannon maara alene. Ruokinta-

kokeissa tutkittiin tuontivalkuaisen korvattavuutta kotimaisilla rehuilla. Ruokinnan
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muutosten vuoksi 1980-luvulla tuontirehujen korvaamista kotimaisilla rehuilla tutkit-

tiin myos kokemusten perusteella. (Turkki 1987, 158-161.)

Jo 1980-luvun lopussa on tiedostettu lisdvalkuaisen vaikutus rehun sulavuuden pa-
rantumiseen, seka sailorehun syonnin lisdantymiseen. My®ds lisdvalkuaisen laatuun
on tiedetty vaikuttavan perusrehu. Tuolloin jako on perustunut sdilérehuun ja hei-

naan, eika saildorehun laatuun, kuten nykypaivana. (Huhtanen 1987, 183-185.)

Putkosen (1991, 15) mukaan sailérehun tayttavyyden vuoksi alkukasvatuksen aikana
vasikoille tulee valkuais- ja energiavajausta, ja sen vuoksi ne tarvitsevat hitaasti ha-
joavaa valkuaisrehua. Kotoinen ohra on hyva sdilorehun taydentaja, mutta sen valku-
ainen on nopeasti hajoavaa. Hitaasti hajoavaa valkuaista sisaltavia rehuja ovat muun
muassa rypsi, kalajauho, lihaluujauho, soija ja ndiden sekoitukset. (Putkonen 1991,

15.)

2.4 Muut rehut

Karkea- ja vakirehujen lisaksi nautojen ruokinnassa on kaytetty myds muita hyvin
erilaisia rehuja. Rehuannoksen liiallista tayttavyytta pystyttiin esimerkiksi vahenta-
maan lisdamalla rehuannokseen juurikasveja ja perunaa. Ne tekivat rehuannoksesta
tuoreuden vuoksi maittavaa. Perunan tarkkelyksen ja juurikasvien sokereiden hiili-
hydraattien vuoksi rehut olivat erittdin hyvin sulavia. (Makkonen 1972, 101.) Ihmisra-
vinnoksi kelpaamattomat, kakkosluokan vihannekset, voitiin kayttaa hyvaksi nauto-

jen ruokinnassa ja se on ollut myos taloudellisesti kannattavaa (Jenkins 2010, 1).

Juurikasvien huonoja puolia oli niiden huono sailyvyys seka jaatyneena ne aiheuttivat
naudoille ruuansulatusongelmia. Perunaa voitiin sy6ttaa naudoille raakana tai keitet-
tyna, kuitenkin raaka peruna sopi paremmin lypsylehmille, kun taas keitetty peruna
sopi paremmin lihanaudoille. Padivittdisen annoksen ei suositeltu ylittavan 15 kilo-

grammaa. (Makkonen 1972, 102.)
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Naudan po6tsissa oleva pieneliosto kaytti urean sisaltdman ammoniakin typpiravin-
noksi, josta bakteereihin rakentui valkuaisaineita. Parhaimmillaan urealla kasvatettu
bakteerimassa oli 6ljyvakirehujen kaltaista valkuaista naudoille. Pahimmillaan taas,
kun bakteerit eivat pystyneet kdayttamaan hyvakseen kaikkea ammoniakkia, aiheutui
naudoille myrkytystila. Vesiliukoisella ammoniakilla nautojen ruokkiminen on kiellet-
tya, silla ammoniakin liilan nopea vapautuminen johtaa myds myrkytystilaan. (Mak-

konen 1972, 108.)

Toinenkin nautojen ruokinnassa jo kielletty rehu on lihaluujauho. 1970-luvulla lihasta
ja luista peraisin olevia kuivattuja ja jauhettuja rehuja oli monia (Makkonen 1972,
111). Kivennaisaineina 1970-luvulla naudoille annettiin liitua, kalkkia ja ruokasuolaa
(Makkonen 1972, 113). Lihaluujauho sisalsi eldinperdista fosforia ja kalkkia seka hi-
venaineita. Ndin ollen lihaluurehua sy6ttaessa kivennaisten tarve vaheni eldimen
iasta riippuen. (Putkonen 1991, 16.) Viljelyn voimaperaisyyden kasvaessa kivennais-
ten ja hivenaineiden luontainen esiintyminen pienentyi ja sen vuoksi valmiiden ja

monipuolisten kivennadisrehujen kayttoa suositeltiin (Makkonen 1972, 113).

Putkosen (1991, 16) mukaan yha useammalla kasvatustilalla oli hitaasti liukenevan
valkuaisen lahteena 1990-luvulla lihaluujauho, ja siitd saadut kokemukset olivat hyvin
myonteisia. Se ei kuitenkaan ollut kovin maittavaa, joten sy6ton aloittaminen tehtiin
varovasti. Maittavuuden vuoksi lihaluujauhon syotto kannatti aloittaa vasta vasikka-

vaiheen jalkeen. (Putkonen 1991, 16.)

Vuosien 1987-1997 aikana Brittein saarilla riehui BSE (bovine spongiform encephalo-
pathy, hullun lehman tauti). Tauti sai alkunsa marehtijoille syotetysta lihaluujauhos-
ta, joka sisdlsi tartuntaa levittavan marehtijan teurasjatetta. Yhtena taudin torjunta-
toimenpiteena oli lihaluujauhon kayttokielto. Ensin kielto koski vain marehtijéiden
rehuja, mutta vuonna 2001 se siirtyi koskemaan kaikkia tuotantoeldinten rehuja. Nyt
lihaluujauhon kayttokieltoa ollaan asteittain vapauttamassa ja sioista ja siipikarjasta
tehtya lihaluujauhoa voidaan kayttaa kalan rehuissa. Lihaluujauhoa tullaan tulevai-

suudessa laajentamaan muidenkin tuotantoeldinten rehuihin, paitsi marehtijéiden.
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EVIRA myo6s valvoo, etta lihaluujauhon sy6tdssa noudatetaan kannibalismikieltoa eli
sitd, ettei eldinlajia saa ruokkia samasta lajista tehdylla rehulla. Marehtijaa ei myos-

kdan saa olla minkaan tuotantoeldimen rehuissa. (Pohto 2013, 14.)

Varsinaisen tuotannon ohella elintarvike- ja rehuteollisuudessa on jo kauan syntynyt
monia sivutuotteita (Aavikko ym. 1987, 12). Viljateollisuudesta nautojen ruokinnassa
on voitu kayttda useita erilaisia viljarehuja. Myos alkoholi- ja olutteollisuuden sivu-
tuotteina syntyy maskia. Naita rehuja suositeltiin kdytettavaksi ensisijaisesti lihanau-
tojen rehuina. Perunateollisuuden sivutuotteena syntyy perunarankkia ja peruna-
pulppaa, joiden maittavuus ei ole kovin hyva, mutta ne soveltuvat hyvin nuorelle
karjalle. Sokeriteollisuuden sivutuotteena syntyy melassia seka melassileiketta. Ne
ovat erittdin maittavia ja soveltuvat lihakarjan ruokintaan hyvin ja niilla on myés to-
dettu olevan myonteisia vaikutuksia nautojen ruuansulatukseen seka rehujen hyvak-

sikayttoon. (Aavikko ym. 1987, 55.)

2.5 Ruokintamalleja eri vuosikymmenilla

Ruokintamallit ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosikymmenten aikana. 1970-
luvulla syksylla syntyneiden sonnien ruokinta perustui vapaaseen juoton, heindn ja
sailérehun saamiseen sekd puolen kilon péivittdiseen vakirehumaaraan. Taman ruo-
kinnan ehtona oli se, etta sonneille kyettiin tarjoamaan kesaksi hyva laidunruokinta.
1970-luvulla puolivuotiaat naudat pystyivat kerddmaéan laitumelta jo niin paljon ruo-
kaa, etteivat ne tarvinneet lisdruokintaa. Laidunten kunnosta ja vuodenajasta riippu-
en lisaruokinta oli kuitenkin joskus tarpeen. Vuoden vanhat sonnit, joilla oli elopainoa
noin 300 kg, otettiin syksylla takaisin sisdruokintaan. Ruokintakokeissa huomattiin,
ettd sonnien ruokinnan siirtdminen runsaaseen vakirehuruokintaan oli kannattavaa.
Ruokinta oli pitéanyt toteuttaa kuitenkin niin, ettd heinaa ja sailérehua oli vapaasti
saatavilla. Vakirehumaaraa voitiin 300 kg sonnilla tasaisesti nostaa reiluun neljaan
kiloon. Tall6in sonni saavutti teuraskypsyyden puolentoista vuoden idssa. (Makkonen

1972, 181-182.)

Jos laidunruokintaa ei ollut mahdollista toteuttaa syksylla syntyneilld sonneilla suosi-

teltiin, ettd sonnit myydaan jo loppukesasta. Tuolloin sonnien ruokinta voitiin koos-
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taa alusta lahtien vakevasta vakirehuruokinnasta. Vakirehun lisdksi sonneille suositel-
tiin annettavan esimerkiksi melassileikettd, perunaa ja juurikasveja, seka heinaa ja
sdilérehua vapaasti. Talla ruokinnalla sonni oli kehittynyt, teuraskypsa ja painoi 300
kg jo 10-11 kuukauden idssd. Ndin ollen sonnin teuraspainoksi saatiin noin 150 kg.

(Makkonen 1972, 182.)

Kevaalla syntyneiden sonnien ruokinta erosi syksylla syntyneiden sonnien ruokinnas-
ta paljon. Nuoren sonnin laitumen hyvaksikayton ollessa huono, pystyttiin laidunre-
hulla korvaamaan vain puolet sonnin tarvitsemasta rehuméaarasta. Kevaalla syntyneil-
le sonneille oli annettava lisdksi laitumelle kilo vakirehua, seka sailérehua ja heinaa
vapaasti saataville. Vasikan siirtyessa laitumelle oli kurrin juottoa jatkettava noin
kuukausi siirron jalkeen, mutta jos juotto loppui laitumelle siirryttdessa, oli laitumelle
annettava vapaasti vakirehuseosta, josta valkuaisrehun osuus oli noin 30 %. Vasikka
pystyi hydodyntamaan laidunrehua taysmittaisesti noin kahden kuukauden idssa. Tal-
[6in ennen laitumelle laskua vasikan oli kuitenkin kyettava syémaan puolikiloa heinaa
seka kilo vakirehua paivassa. Tallin potsi oli kehittynyt ja toimii niin hyvin, etta lai-

tumen hyvaksikaytto voitiin toteuttaa ruokinnassa. (Makkonen 1972, 182.)

Makkosen (1972, 182) mukaan vasikka piti totuttaa ndihin rehumaariin vahitellen.
Esimerkkina jo juoton alussa juottodmparin pohjalle voitiin laittaa hieman vilja-
rouhetta heti kun juoma oli loppunut. Nain vasikka tottui rehuun jo muutamassa pai-
vassa. Myos hyvin pehmeita ja hienoja heinia voitiin antaa vasikoille jo ensimmaisten

viikkojen aikana. (Makkonen 1972, 182.)

7-8 kuukauden idssa kevaalla syntyneilld sonneilla alkoi sisdruokintakausi. Talldin
hyvin kehittyneiden sonnien elopaino oli 180-240 kg. Piti pyrkia siihen, etta sonnit
olisivat teuraskypsia ennen seuraavaa laidunkautta, noin 11-12 kuukauden idssa ja
noin 300—-360 kg painoisina. Myos kevaalla syntyneiden sisaruokintakauden ruokinta
oli voimakasta vakirehuruokintaa. Perunan ja juurikkaiden annolla vakirehumaaraa
voitiin pienentda. Kuten syksylla syntyneilld sonneilla heinda seka sdilérehua piti olla

tarjolla vapaasti koko ajan. (Makkonen 1972, 182-183.)



17

1980-luvulle siirryttdaessa lihakarjasonneja ruokittiin kesdisin joko navettaan tai tar-
haan. Perusrehuina niiden ruokinnassa kaytettiin edelleen heinaa tai niittorehua.
Vakirehumaara niittorehun kanssa oli pienempi kuin heindn kanssa annettavan vaki-
rehun maara. Jos niittorehun maara oli runsasta, vakirehu voitiin jattda pois koko-
naan ruokinnasta. Talldin kuitenkin naudan rasvoittuminen seka teuraskypsyys siir-
tyivat. 1-2-vuotiaiden sonnien laidunnus ei ollut enda 1980-luvulla suositeltavaa, silla
sen ikdiset sonnit eivat saaneet laitumesta tarpeeksi ruokaa ja laihtuivat. Myds son-
nien pysyminen laitumissa muodostui tuolloin ongelmaksi. (Aavikko ym. 1987, 64—

65.)

Kasvavien sonnien valkuaissaannista piti huolehtia jo tuolloin ja tarkeimpana pidet-
tiin heti vieroituksen jalkeen saatavaa valkuaista. Vuonna 1987 uusimmat tutkimuk-
set osoittivat, etta lisdvalkuaisen antaminen lapi koko kasvatusajan paransi kasvua
tuntuvasti ja se oli taloudellisesti kannattavaa. Maaran lisdaksi myds valkuaisen laadul-
la oli suuri merkitys. Valkuaisen lisdaksi myos kivennaisten ja vitamiinien tarkeys tun-
nistettiin, eika pelkkda vapaata kivenndista pidetty enaa riittavana maarana. (Aavikko

ym. 1987, 73.)

3 MAITOROTUISTEN SONNIEN RUOKINTA NYKYPAIVANA

3.1 VYleista

Hintasuhde on yksi tarkein tekija rehuvalintoja tehtdessa, silla lihanautojen ruokin-
taan kdytettavia rehuja on saatavilla niin suuri valikoima. (Nauta- ja sikatilan ruokin-
tastrategia 2004, 40.) Padosin lihanautojen ruokinta Suomessa tapahtuu sailérehulla
javiljalla, joita taydennetdan kivennaisilla ja tarvittaessa valkuaisrehulla seka teolli-

suuden sivutuotteilla (Kiesild 2013, 17).

Lihanautojen yllapitotarve sisaltda energian, joka kdytetaan perusaineenvaihdun-
taan, lammonsaatelyyn seka liikuntaan. Kun nama tarpeet on saatu taytettya, kayte-
taan loppu energia kasvamiseen. Yllapitotarve vaihtelee paljon idn, sukupuolten ja

rotujen valilla. (McDonald, Edwards, Greenhalgh & Morgan 2002, 693.) Rotu ja suku-
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puoli vaikuttavat nautojen ravinnontarpeeseen paljon. Suurimmat erot ovat kasvu-
nopeudessa, rehujen hyvaksikdaytossa seka ruhon koostumuksessa. Sonnit kasvavat

nopeammin kuin hiehot, mutta rasvoittuvat hitaammin. (Huuskonen 2006, 62.)

3.2 Karkearehut

Sdilérehu on tarkein naudalle syotettava rehu ja D-arvo sita kuvaava analyysiarvo
seka paras rehun korjuun ajoituksen kriteeri. D-arvo kertoo rehun sulavan orgaanisen
aineen maaraa rehun kuiva-aineessa. (Vehkaoja, Jokinen, Herva, Halkosaari, Sonni-

nen, Eeli & Alatalo 2005, 39)

Nurmisadilorehu on karkearehuista energiapitoisinta. Varhain keratty sailorehu on
hyvin sulavaa ja sisadltdda enemman energiaa kuin myohaan korjattu. Kasvin solusei-
namakuidut lisdantyvat kasvin vanhetessa, jolloin kasvin sulavuus heikkenee. Liha-
naudoille syétettavan sailérehun D-arvon tulisi olla 68—70. Ruokintatutkimuksissa on
todettu, ettd varhain korjatulla sailorehulla lihakarja on kasvanut paremmin ja nope-
ammin kuin myohaan keratylla sailorehulla syotetty. Verrattaessa usean tilan eldaimia
voidaan todeta, ettda mita suurempi ero rehujen koostumuksissa ja korjuuajoissa on,
sitd suuremmat ovat myos tilojen véliset tuotantovaihtelut. (Nauta- ja sikatilan ruo-

kintastrategia 2004, 40.)

Séailérehun suosion kasvaminen nautojen ruokinnassa on viahentanyt maitorotuisten
sonnien laiduntamisen minimiin, mutta vasikoita ja nuorkarjaa laidunnetaan kuiten-
kin Suomessakin viela jonkin verran. Yli vuoden ikdisten sonnien laidunnuksen turval-
linen jarjestaminen on kuitenkin useilla tiloilla mahdotonta, mutta periaatteessa kui-
tenkin mahdollista. (Huuskonen 2006, 73.) Vehkaojan ja muiden (2005, 54) mukaan
nuoret naudat eivat osaa hyvaksikayttaa laidunta kuitenkaan tarpeeksi, ja ndin ollen
kasvutavoitteet eivat tayty. Vakirehun maaraa nostamalla laidunrehun syonnin maa-
raa voidaan vahentaa. Vakirehumaaran ollessa liian suuri, sonnit laiskistuvat ja lopet-

tavat laitumen syonnin. (Vehkaoja ym. 2005, 54.)
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Kokoviljasdilorehu on sdilérehua, johon on keratty koko viljakasvusto. Se sopii erityi-
sesti lihanaudoille, koska kokoviljasadilérehulla voidaan korvata nurmisailorehu loppu-

ruokintakaudella kokonaan. (Huuskonen 2006, 71.)

Kuivaa heinaa seka olkea kaytetaan enaa hyvin vahan lihanautojen ruokinnassa, kos-
ka tiloilla panostetaan usein laadukkaaseen sdilérehuun, eika ole taloudellisesti kan-
nattavaa harjoittaa tilalla kahden erilaisen nurmirehun korjuuta. Heind on heikompaa
ravintoarvoltaan seka sen tuotantokustannukset ovat suuremmat kuin sailérehussa.
Sailorehun lisaksi olkea tai heinda ei tarvita lihakarjan ruokinnassa, silla naudat saa-
vat tarvittavan kuidun sdilérehusta. Maan koko olkisadosta vain muutama prosentti
kerataan rehuiksi. Jos kuitenkin heina tai olki on nautojen ruokinnassa paarehuna
pitda vakirehuprosentti pitaa korkeana, jotta voidaan saavuttaa sdilérehuruokinnan

kaltaiset kasvutavoitteet. (Huuskonen 2006, 72-73.)

3.3 Vakirehut

Sailérehuruokintaa usein taydennetaan rehuviljalla. Viljan lisdys ruokaan vahentaa
sailérehun syontia, mutta lisda kokonaiskuiva-aineen maaraa. (Huuskonen 2010b, 5.)
Ohra ja kaura ovat nautojen ruokinnassa yleisimmin kdytetyt rehuviljat, ohra naista
yleisin. Ohran rehuarvo on hieman kauraa parempi, mutta ohran ja kauran tuotanto-
kustannuksia verratessa on kaura kuitenkin osoittautunut ohran veroiseksi rehuksi.
Ruokintasuunnitelmissa ohra ja kaura katsotaan nykyaan samanarvoisiksi rehuiksi.
Rehuviljoja voidaan kayttaa yksindan nautojen ruokinnassa, mutta niiden kaytto
seoksina on myos yleisesti kaytdssa ja suositeltavaa. Seos tasoittaa sailorehun laatu-
vaihteluja seka takaa riittdvan energian saannin heikompilaatuista sailorehua syotta-

essa. (Huuskonen 2006, 74.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen tutkimuksissa ohralla on saavutettu
hieman parempia kasvatustuloksia kuin kauralla maitorotuisten sonnien ruokinnassa.
Viljojen hinnasta riippuen ohran osittainen korvaaminen kauralla saattaa olla talou-
dellisesti jarkevaa. Tutkimuksen tuloksista nakee selvasti, etta niiden sonnien kasvu-

tulokset ovat heikommat sen ryhman eldimilld, jotka soivat ohran sijasta kauraa.
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Nama tulokset johtuvat siitd, ettd kauran kuitupitoisuus on ohraa suurempi ja sen
rehuarvo ndin ollen heikompi. Tall6in sonnien energiansaanti heikkeni hieman korva-

tessa ohraa kauralla. (Huuskonen & Lunki 2008, 14.)

Lihanautojen ruokinnassa vakirehuprosentti voi teoriassa olla 0-80 prosenttia. Kar-
kearehun osuus ruokinnasta tulisi kuitenkin olla vahintaan 20 prosenttia kuiva-
aineesta, jotta eldinten potsitoiminta olisi normaalia. Keskimaarin lihanautojen ruo-
kinnassa vakirehuprosentti on keskimaarin noin 50 prosenttia. (Huuskonen 2006, 91.)
Vakirehun maarasta nautojen ruokinnassa on herattanyt paljon keskustelua Suomes-
sa koko EU-jasenyyden ajan. Ruokintatutkimuksien avulla on selvitetty vakirehupro-
sentin optimaalista maaraa. Tutkittujen dieettien vakirehuprosentit ovat vaikutta-
neet merkittavasti eldainten kasvunopeuteen. Naissa tutkimuksissa selvisi myos esi-
merkiksi, etta ayrshire sonneja voidaan kasvattaa totuttua suurempiin teuraspainoi-
hin ilman ruhojen merkittavaa rasvoittumista. (Pihamaa, Juntti, Huuskonen, Kiljala,
Joki-Tokkola & Pietola 2004, 1-3.) Huuskosen (2005, 11) mukaan pienilla vakirehu-
maarilla rasvoittuminen on vahaisempaa, kuin 50 ja 70 %:n vakirehumaarilla. Eldinten
on kuitenkin biologisesti mahdotonta kasvaa vaharasvaisiksi ja painaviksi voimakkaal-
la vakirehuruokinnalla ilman, etta niiden ruokintaa rajoitetaan mitenkaan. Rasvoit-
tumista voidaan yrittaa ehkaista silla, etta rehuannoksen energiamaaraa viahenne-

tdaan eldinten viimeisten kuukausien aikana. (Huuskonen 2005, 11.)

On kuitenkin tutkittu, ettei 50—-60% vylittava vakirehuprosentti ole jarkevaa eldinten
terveyden seka hyvinvoinnin kannalta. Jos vakirehuprosentin on oltava korkeampi
kuin 50-60% voidaan sen aiheuttamia ongelmia vahentaa kayttamalla seosruokintaa.

Tama ei kuitenkaan ole suositeltavaa. (Huuskonen 2005, 11.)

Teollisia rehuja lihanautojen ruokinnassa on kaytossa lahinna vain vasikkakaudella.
Sen jalkeen ruokinta perustuu lahinna kotoisiin rehuihin, joita voidaan tdydentaa
teollisuuden sivutuotteilla. Kotoisilla rehuilla on kuitenkin mahdollisuus paasta hyviin
tuloksiin jo vasikkakaudella, jolloin teollisia rehuja ei tarvita lainkaan. (Huuskonen

2006, 77.)



21

Lisdvalkuaisena voidaan kadyttaa joko kotoisia rehuja, tai teollisesti valmistettuja val-
kuaisrakeita. Monissa ruokintakokeissa on tutkittu nautojen tarvitsemaa lisavalkuais-
ta. Kokeista huolimatta asiasta saatavilla oleva tieto on hyvin ristiriitaista. Yksi ristirii-
taisuuden selittdva asia on se, ettd nautojen perusruokinnan laatu vaihtelee tiloittain
hyvin paljon. Vuosien 2002—2004 aikana tehdyissa tutkimuksissa rypsin lisddminen
ruokintaan ei vaikuttanut eldinten kasvunopeuteen. Valkuaislisdn vaikutus riippuu
paljon eldimen idst3, ja nuoret eldimet (alle kuusi kuukautta) hyotyvat selvasti valku-
aislisasta. (Huuskonen 2006, 82.) Valkuaislisan antamiselle on perusteet, silld vasikoil-
la potsimikrobien valkuaissynteesi ei riita kattamaan vasikan tarvitsemaa valkuais-
maaraa (Huuskonen 2005, 11). Alkukasvatuksen jalkeen lihanauta ei enaa hyody lisa-
valkuaisesta, jos ruokinnassa kdytetty sailérehu on hyvalaatuista, silla se saa tarvitta-

van maaran valkuaisista sdilorehusta (Huuskonen, Khalili & Joki-Tokkola 2008, 109).

Mita paremmin perusruokinnasta saatavat energia ja ravintoaineet ovat riittavia tyy-
dyttamaan nautojen valkuaisen tarpeen, sitd pienempi on lisdvalkuaisesta saatu kas-
vun lisd. Lisdvalkuaisesta saadaan hyotya silloin, kun perusruokinnalla naudat kasva-
vat huonosti. Perusruokinnan kuitenkin ollessa kunnossa ja rehujen ollessa laadukkai-
ta lisdavalkuaisen syottamisen johdosta tapahtuvaa kasvunlisdaysta ei tapahdu. Kun
naudan elopaino ja rehun syonti lisadantyy, naudan kasvun koostumus muuttuu, jol-
loin mikrobisynteesin pitdisi 250 kg jalkeen riittda tyydyttamaan naudan aminohap-

potarve. (Huuskonen 2010b, 2-5.)

Yleisimmin nautojen ruokinnassa kaytetaan rypsia valkuaisrehuna. Rypsi on joissakin
ruokintakokeissa osoittautunut soijaa paremmaksi valkuaislahteeksi. Lihanautojen

ruokinnassa erityisid perusteita soijan kdytolle ei ole ja suositeltavaa on, ettd ruokin-
nassa kaytettaisiinkin soijan sijasta mielelldan rypsipohjaisia valmisteita. (Huuskonen

2005, 11.)

3.4 Muut rehut

Kotieldintalous ja elintarviketeollisuus muodostavat kokonaisuuden, jossa molemmat

osapuolet tdydentavat toisiaan. Teollisuuden sivutuotteiden kdytté nautojen ruokin-
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nassa on taloudellisesti usein kannattavaa. Seosrehuruokinnan lisadantyminen on

mahdollistanut monien uusien sivutuotteiden kayton. (Huuskonen 2006, 77-78.)

Maski sopii edelleen hyvin lihanautojen ruokintaan. Sailérehu-ohraruokinnassa enin-
taan puolet sonnien paivittaisesta vakirehuannoksen kuiva-aine maarasta voidaan
korvata maskilld. Suurempi annos vahentaa rehuannoksen sulavuutta ja sitd myoden
eldinten kasvua. (Huuskonen 2006, 78.) Muusta alkoholiteollisuudesta syntyy ohra-
rehua. Ohrarehu sisaltaa paljon kuitua ja ohraan verrattuna siind on enemman kuitua
ja valkuaista. Ohrarehulla voidaan korvata puolet rehuviljasta ilman etta se vahentaa

lihanaudan kasvua. (Huuskonen 2006, 79.)

Myds melassi- ja tuoreleike on kaytossa nautojen ruokinnassa. Ne ovat kuitupitoisia
ja sisaltavat melko vahan raakavalkuaista. Kasvavien nautojen ruokinnassa sokerite-
ollisuuden sivutuotteilla ei kutienkaan ollut kasvua parantavaa vaikutusta korvattaes-

sa viljavakirehua. (Huuskonen 2006, 79-80.)

Energiapitoisen perunarehun kdyton jarkevyys riippuu [ahinna tehtaan etdisyydesta

tilasta. Perunarehu sopii erittdin hyvin seosrehuruokintaan. (Huuskonen 2006, 80.)

Vasikoiden juottoruokinnassa voidaan hyédyntdaa meijeriteollisuuden sivutuotteina
syntyvia erilaisia piima- ja maitovalmisteita. Huuhteiden kaytté perustuu usein va-
paaseen hapanjuottoon. Meijeriteollisuudessa syntyy yhtena sivutuotteena myos
heraa, joka sopii hyvin yhdeksi komponentiksi seosrehuruokintaan. (Huuskonen

2006, 81.)

Valkuaisten ja energian lisaksi naudat tarvitsevat paivittdin kivennaisia, ja sisaruokin-
nassa olevien nautojen kivenndismaarat on suunniteltava muiden syttettavien rehu-
jen pohjalta (Vehkaoja ym. 2005, 40). Vehkaojan (2005, 40) mukaan nurmirehut ovat
kivennaisruokinnan perusta. Lihanautojen kannalta nurmirehujen kivennaiskoostu-
mus on usein vajaa kalsiumin, fosforin sekd natriumin osalta. Kasvavan lihanaudan
osalta kalsiumin saanti on eldimen luuston kehittymisen kannalta tarkeaa. Kalsiumin

tarve on kaksi kertaa enemman kuin fosforin. Kalsiumin tarvetta ei pystyta taytta-
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maan kotoisilla rehuilla muutoin kuin apilavaltaisella sailérehulla. Muissa tapauksissa
kalsiumtaydennys on aina tarpeen. Fosforia lihanaudat saavat usein yli tarpeidensa jo

perusrehuista. (Huuskonen 2006, 84.)

4 Ruokinnan suunnittelu

4.1 VYleista

Ruokinnan suunnittelu lihanautatiloilla perustuu kasvinviljelyn suunnitteluun. Jo vilje-
lysuunnitelmassa tulee maarittaa se, kuinka paljon nautojen ruokinnassa tarvitaan
rehuja. Ruokintasuunnitelmien pohjalla ovat kotoisten rehujen analysointitulokset.
Merkittavin rehu naudanlihantuotannossa on sdilorehu ja eritoten sen laatu. Kaytan-
non tilatasolla peltoviljelyn linkitys nautojen ruokintaan on tarkeaa. Jos tilalla on esi-
merkiksi paljon peltoalaa, sen kannattaa panostaa sailérehun laadukkuuteen ja sita
kautta vakirehumaaran vahentdamiseen. Liian suurten D-arvojen (yli 70) tavoittelu ei
kuitenkaan ole jarkevas, silla talloin satotasot jadvat pieniksi ja sdilorehun valkuaispi-

toisuus nousee liian suureksi. (Huuskonen 2006, 89—90.)

Rehun valkuais- ja energiapitoisuus seka tayttavyys ovat tarkeita tietoja ruokinnan
suunnitteluun. Rehuanalyysien perusteella suunniteltu ruokinta antaa taloudellisim-

man ja parhaan tuloksen tilalla. (Putkonen 1994, 16.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Savonia-
ammattikorkeakoulun toteuttamassa Kehitysta naudanlihantuotantoon hankkeessa
perehdyttiin syontipotentiaaliin perustuvaan ruokinnan suunnitteluun. Uusimman
tiedon mukaan ruokinnansuunnittelustrategiassa ei enda kannata asettaa tavoitepai-
vakasvuja, -kasvatusaikaa tai -teuraspainoa, vaan eldimen kasvunopeuden ratkaisee
se, kuinka paljon eldin kykenee rehuja syomaan. Mallissa on siis tarkoitus maarittaa
se, kuinka paljon sonni pystyy kaytettavissa olevilla rehuilla kasvamaan. Kyseinen
suunnittelumalli ottaa my6s rehujen kaytossa taloudellisen puolen huomioon. Han-
kevetdjien mukaan uusi suunnittelundkokulma antaa hyvat mahdollisuudet nautojen

tulosten suunnitteluun ennakolta ja mahdollistaa parhaan kasvutuloksen niilla rehuil-
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la, joita tilalla on silld hetkelld kaytettavissa. (Tuovinen, Viitala, Monkkonen, Raisa-

nen, Partanen, Kauppinen, Huuskonen & Pesonen 2015, 138—-143.)

4.2 Seosrehuruokinta

Seosrehuruokinnassa naudoille annetaan karkearehut seka vakirehut etukdteen se-
koitettuna seoksena. Tilakoon suurenemisen myota seosrehuruokinta on yleistynyt,
silla se helpottaa ja nopeuttaa ruokintatyota paljon. Seosrehuruokintaan siirryttdaessa
eldinten paivakasvut ovat nousseet. Tama johtuu suurimmalta osalta siitd, ettd eldin-
ten véliset kasvuerot ovat tasoittuneet. (Huuskonen 2006, 86—87.) Erdissa ruokinta-
kokeissa lihanautojen syonti on lisdantynyt ruokinnan muuttuessa seosrehuksi jopa 5
% erillisruokintaan verrattuna. Kuitenkin tata tutkittaessa ruokintakokeiden valilla on
ollut paljon eroavaisuuksia. Seosrehuruokintaan siirtyminen vahentda paivittdista
vaihtelua rehuissa ja niiden maarassa. (Huuskonen 2009, 42.)

Seosrehuruokinnassa voidaan hyddyntaa muuten eldinten ruokinnassa vaikeasti
hyodynnettdvia nestemaisia rehuja. Seosrehun tarkein komponentti on laadukas ja
hyvin sailyva sailérehu. Sailorehun lisdaksi muita komponentteja ovat esimerkiksi vilja,
teollisuuden sivutuotteet, kivenndiset, hivenaineet ja vitamiinilisat. (Huuskonen

2006, 86-87.)

Seosrehuruokinta suunnitellaan yleensa yhdelle ryhmalle. Tall6in usein joudutaan
tekemdan kompromisseja nuorimpien seka vanhimpien eldinten suhteen. Tassa ta-
pauksessa nuorten eldinten vajaus ruokinnassa korvataan yleensa lisaruokinnalla.
(Vehkaoja ym. 2005, 45.) Huuskosen (2009, 43) mukaan seosrehuruokinta on kuiten-
kin nautojen potsitoiminnan kannalta erittdin hyva ratkaisu, silld rehujen sekoittami-
nen vdahentaa suurien vakirehumaarien aiheuttamia ongelmia. Seosrehuruokintaan
siirryttdessa on otettava huomioon, ettd ruokintamuoto vaatii usein suuren karja-
koon, ja suuret varastot rehukomponenteille. Alkuinvestointi ja rehuvarastoihin si-

toutuva raha on suuri. (Huuskonen 2009, 43.)
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4.3 Erillisruokinta

Aikaisemmin enimmakseen on ollut kdytossa erillisruokinta, jossa karkearehu ja vaki-
rehu jaetaan erillisind annoksina. Erillisruokinta on kadytossa edelleen monilla lihakar-
jatiloilla. (Huuskonen 2006, 86—87.) Lihanaudat hyotyvat erillisruokinnassa ruokinta-
kertojen ja vakirehujen maaran lisdantyessa. Suomessa tehdyssa tutkimuksessa ayr-
shire sonnien paivakasvuihin ei juuri vaikuttanut vakirehun epatarkka annostelu. Tut-
kimuksessa todettiin, etta eldimet pystyvat kompensoimaan muuttuvan vakirehu-

maaran sailérehun syonnin muutoksilla. (Huuskonen 2006, 87-88.)

5 LAILEIKKAUS LYPSYLEHMIEN JALOSTUKSESTA JA SEN
VAIKUTUS NAUDANLIHANTUOTANTOON

5.1 Naudanlihan- ja maidontuotanto

Nautakarjarodut jaetaan kolmeen luokkaan niiden kayttétarkoituksen mukaan. Liha-
eli pihvirotujen jalostus perustuu Iahes kokonaan niiden lihanantikykyyn. Liharotuiset
eldimet ovat nopeakasvuisia seka hyvin lihaksikkaita, mutta niiden tuottama maito
riittda ainoastaan vasikan tarpeiksi. Maitorotuiset naudat ovat pienempia ja vihem-
man lihaksikkaita kuin liharotuiset naudat. Maitorotuisten lehmien maidontuotos on
runsasta liharotuihin verrattuna. Kolmas nautarotujen luokka on yhdistelmarodut,
jossa nautojen maidon- ja lihantuotantoa kehitetdaan samanaikaisesti. Yleensa talloin
kumpikaan tuotos ei ylla huippuunsa liha- tai maitorotujen tavalla. (Veijonen 1979,

68-69.)

Kaikista Suomessa teurastettavista naudoista puhtaiden liharotuisten nautojen teu-
rasosuus oli vuonna 2006 alle 10 %. Risteytysnautojen osuus taas oli hieman yli 10 %.
Lypsylehmien vahentyminen on aiheuttanut sen, etta lypsyrotuisiin perustuva nau-
danlihantuotantopotentiaali on pienentynyt. (Huuskonen, Pihamaa, Khalili, Joki-
Tokkola, Kiljala & Pietola 2006, 1.) Perinteisesti enemmistd Suomessa tuotetuista
lihanaudoista on maitorotuisia. Kdytetyimmat rodut ovat ayrshire seka holstein.

(Huuskonen, Pesonen, Kdmarainen & Kauppinen 2013, 262.) Huuskosen ja muiden
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(2006, 1) mukaan tuotantopotentiaalia tasoitetaan kuitenkin silla, ettd maitorotuiset

sonnit kasvatetaan nykyaan suuremmiksi kuin esimerkiksi kymmenen vuotta sitten.

5.2 Jalostus

Veijosen (1979, 72) mukaan yhdistelmarotuihin kuuluva ayrshire on vuonna 1979
ollut valtarotu Suomessa. Tuolloin yli 80 % tarkkailuun kuuluvista lehmista oli ayr-
shireja. Samana vuonna toiseksi yleisin nautarotu Suomessa oli friisildinen, jota tark-

kailuun kuuluvista lehmista oli 15 %. (Veijonen 1979, 72.)

Jalostustyon tarkeimpana perustana oli ja on edelleen oikeiden jalostuseldinten va-
linta. Valitaan vain sellaisia eldimia, joiden perimassa on haluttuja tekijoita. Valin-
noissa pyritddan mahdollisimman tehokkaaseen ja tuottavaan valintaan. (Veijonen
1979, 95.) Jalostuksen lisdksi tuotanto-ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa myos olo-
suhteita muuttamalla. Osa yksildiden valisista eroista johtuu perintotekijoista ja osa

on riippuvaisia taysin ymparistosta. (Maki-Tanila & Rainio 1987, 133.)

Korhosen ja muiden (1994, 24-25) mukaan ayrshire- ja friisildislehmien keskielopaino
nousivat noin 50 kg vuosien 1974—1994 aikana. Elopainossa tapahtuneita muutoksia
voidaan selittdaa esimerkiksi ympariston muutoksilla, kuten ruokinnan ja hoidon pa-
rantumisella. Osa muutoksista johtui perintotekijoista, silla elopaino periytyy suku-
polvelta toiselle yhta hyvin kuin maidontuotoskin. (Korhonen ym. 1994, 24-25.) Mai-
dontuotannon ja naudanlihantuotannon valilla oleva linkki on vahva, ja lypsykarjati-
loilla tehtavat ratkaisut jalostuksen suhteen vaikuttavat hyvin merkittavasti naudan-

lihantuotantoon. (Huuskonen, Hamaldinen & Karkkainen 2014, 24).

5.3 Maito-lihaohjelma

Vasikoiden kdyttdarvoa voidaan lisata tarkoilla sonnivalinnoilla. Suomessa on kehitet-
ty maito-lihaohjelma, joka otti huomioon niin maidontuotannon kuin lihantuotan-
nonkin tarpeet. Ohjelman tarkoituksena on ollut saada kaikkien nautakarjatalouden
kanssa tyoskentelevien jalostustavoitteet samoiksi. (Maijala 1976, 226.) Ohjelman

tarkoitus on myos tehostaa molempien tuotantosuuntien tuotantoa (Korhonen, Toi-
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vonen, Niemi, Manninen, Huhta, Virkajarvi, Joki-Tokola, Suvitie, Puntila, Ropelinen,

Kapuinen & Latti 1994, 22-23).

Ohjelmassa parhaat lypsylehmat siemennetaan parhailla valiosonneilla, keskitasoiset
lehmat nuorilla sonneilla ja huonoimmat lehmat liharotuisilla sonneilla. Tall6in par-
haiden lehmien jalkeldiset jaavat maidontuotantoon ja huonoimpien lehmien ristey-
tysvasikat menevat lihantuotantoon. (Korhonen ym. 1994, 22-23.) Kaikissa karjoissa
on lehmia, joiden jalkelaisia ei kannata jattaa uudistukseen. Liharotusiemennyksiin
valitaan pientd syntyméapainoa periyttavia sonneja. Tilastojen mukaan vasikkakuollei-

suus ei eroa maitorotuisten ja liharotuisten eldinten valilla. (Vehkaoja ym. 2005, 26.)

Liharotusiemennysten kaytto on ollut tilatasolla jalostussuunnitelmien perustana.
Maito-lihaohjelman takia on kyetty parantamaan maidontuotantokykya seka saatu
tuotettua lihateollisuudelle hyvélaatuisia vasikoita risteytyksien avulla. (Huuskonen

ym. 2013, 45.)

5.4 Risteytys

Kahden eri rotuun kuuluvan eldimen kayttamista keskenaéan siitokseen sanotaan ro-
turisteytykseksi. Sen seurauksena eriperintdisyys lisdantyy ja risteytyseldinten elin-
voima paranee. Roturisteytysta on harjoitettu paljon. Useissa maissa tehtyjen tutki-
musten mukaan roturisteytyksilld on saatu aikaan hedelmallisyyden ja kasvunopeu-
den lisddntymista, vasikoiden kuolleisuuden vahentymista, syntymapainon seka vas-
tustuskyvyn nousua. Risteytyksia kdyttdaessa on kuitenkin toimittava suunnitelmalli-
sesti, silla muuten saadaan aikaan taysin sekarotuinen eldinaines, joka ei ole ristey-

tyksien tarkoitus. (Veijonen 1979, 119-120.)

Veijosen (1979, 158-160) mukaan nautojen lihanantitaipumusta voidaan lisata sie-
mentamalld maitorotuja liharodun sonneilla. Hinen mukaansa liharoturisteytysten
kayttoa rajoittaa kuitenkin joidenkin karjojen pieni koko. Pienissa karjoissa halutaan
siementaa kaikki eldimet maitorotuisilla sonneilla, jotta saataisiin tarpeeksi lehmava-
sikoita uudistukseen. Risteytys- ja liharotujalostukseen valittavat sonnit valitaan eri

perusteiden mukaan. Risteytyssonnivalinnassa eniten merkitsee poikimahelppous,
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kasvu- ja teurasominaisuudet. (Sirkko 2013, 26.) Huuskosen, Pesosen, Kdmardisen ja
Kauppisen (2013, 45) tutkimusten mukaan lehmavalinta tehostuu kun risteytysjalos-
tusta lisataan, ja samalla eldinaines paranee myos maitotiloilla. Samalla tehostetaan
naudanlihantuotantoa risteytysvasikoiden avulla. Liharotusiemennyksien maara voi-

taisiin nostaa lypsykarjoissa jopa 25 % kaikista tilan siemennyksista.

5.5 Keinosiemennys

1950-luvulla keinosiemennyksen yleistyminen heratti huolta hedelmallisyyden ja ter-
veyden sdilymisestd. Naudanlihantuotannon merkitys kasvoi 60-luvulla, ja silloin li-
hantuotantokyky otettiin yhdeksi jalostustavoitteeksi. (Juga, Maijala, Maki-Tanila,
Mantysaari, Ojala & Syvajarvi 1999, 11-12.)

Vuonna 1979 eri sukupuolisia jalkeldisia tuottavia siittioita ei vield ollut kyetty erot-
tamaan toisistaan, mutta sen onnistumista pidettiin hyvin todennakdisena jo silloin.
Asiaa pidettiin tarkeana, silla silloin kyettaisiin tehostamaan jalostustyota ja vasikat
pystyttaisiin ohjaamaan jo siemennysvaiheessa oikeaan tuotantoon. (Veijonen 1979,
231.) Jalostuksen tehostumisen vuoksi Jugan ja muiden (1999, 11-12) mukaan lypsy-
karjan vasikoiden teurasmaarat pienenivat. Sirkon (2013, 26) mukaan naudanlihan-
tuotannon kannalta Y-sekstatun siemenen kaytto lypsytilojen huonoimmille lehmille
pidettiin parhaana ratkaisuna, silla ne tuottavat 85 % varmuudella sonnivasikan. Su-
kupuolilajitellun siemenen kaytolla on niin hyvia, kuin huonojakin vaikutuksia nau-
danlihantuotantoon. Naarasjalkeldisia tuottavan siemenen kaytté muuttaa vasikoi-
den sukupuolijakaumaa naudanlihantuotannon kannalta huonoon suuntaan. Toisaal-
ta se my0s kasvattaa liharotusiemennysten kayttda, joka on hyvaksi naudanlihantuo-

tannolle. (Huuskonen, Hamaldinen & Karkkdinen 2014, 25.)

5.6 Liharotusiemennykset

On uskottu, etta liharotusiemennykset lisaavat vasikkakuolleisuutta. Nykyisten tut-
kimusten mukaan kuitenkin liharotu- ja maitorotusiemennysten vasikkakuolleisuu-
den vaililla ei ole eroja. Tiineysajan pituus vaikuttaa vasikkakuolleisuuteen, ja yleensa

normaalia pidempi tiineysaika aiheuttaa suurempia vasikoita, jotka taas aiheuttavat
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poikimavaikeuksia. Isdsonnin koko vaikuttaa merkittavasti vasikan kokoon ja tiineys-

aikaan. (Korhonen ym. 1994, 23.)

Vuosina 1989 ja 1990 tutkittiin karjantarkkailulehmiltd siemennyssonnin vaikutusta
tiineydenaikaiseen ja poikimisen jalkeiseen lypsykauden maidon- ja valkuaistuotok-
siin. Aineistossa oli ayrshire rotuisia lehmia, jotka oli siemennetty liharotusonneilla.
Tutkimuksessa todettiin, ettd sonnin rotu ei vaikuta negatiivisesti lehman maidon-
tuotokseen. Yleensa kuitenkin liharodulla siemennettavaksi valitaan eldimet, joiden
vasikoita ei haluta jatkamaan maidontuotantoa. Siksi liharoduilla siemennetyt vahin-
taan kaksi kertaa poikineet lehmat lypsivat yleisesti vahemman kuin tilan muut mai-

torotuisella sonnilla siemennetyt lehmat. (Korhonen ym. 1994, 24.)

Lypsylehmien pieni koko ja liharotusonnien hyvat kasvuominaisuudet vaikuttivat
aiemmin paljon poikimavaikeuksia. Taman vuoksi viela tanakin paivana liharotusie-
mennyksia ei uskalleta tehda. Lypsylehmien koko on kuitenkin kasvanut huomatta-
vasti, ja ne kykenevat poikimaan risteytysvasikoita ongelmitta. Lypsyrotuisille hiehoil-
le liharotusiemennysta ei kuitenkaan suositella. (Huuskonen, Rantakangas, Kokko-
nen, Kauppinen, Kainulainen, Lindeberg & Suhonen 2004, 9.) Vasikan kokoon pysty-
tdan vaikuttamaan muutenkin kuin vain isdvalinnalla, silla esimerkiksi eman ruokin-
nalla ja eman kuntoluokalla tiineyttamisen ja lopputiineyttamisen aikana on suuri
vaikutus vasikan kokoon. Lihaville lehmille syntyy suuria vasikoita ja niiden poikimi-
nen on poikkeuksetta vaikeampaa kuin normaalin kuntoluokan lehmilla. Talld hetkel-
13 liharotusiemennyksia kaytetaan noin kuudelle prosentille tuotantoseurantalehmis-

ta. Lukua olisi ehdottomasti varaa kasvattaa. (Sirkko 2013, 26-27.)

5.7 Rodun vaikutus kasvuominaisuuksiin

Rodun vaikutusta nautojen kasvuolosuhteisiin tutkittiin tutkimuksessa, jossa selvitet-
tiin myos risteytysnautojen kasvu- ja teurasominaisuuksia. Parhaiten kokeessa me-
nestyivat charolais-ayrshire-risteytyssonnit (myéhemmin ch x ay). Ne kasvoivat kai-
kista nopeimmin ja tuottivat lihaksikkaita ja vaharasvaisia ruhoja pienella rehunkulu-
tuksella. Kokeessa menestyivat hyvin myos friisildis-ayrshire (myéhemmin fr x ay)

risteytykset, ja muutamissa kokeissa ne kasvoivat yhta hyvin kuin ch x ay risteytykset.
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Huonomman teurasprosentin vuoksi jdi niiden teuraspainot pienemmiksi. Fr x ay ris-
teytykset rasvoittuivat vahan ja ne tuottivat yhden lihakilon kuusi prosenttia pie-
nemmalla rehumaaralld kuin ay-sonnit. Hereford-ayrshire-risteytykset (mychemmin
hf x ay) parjasivat kokeissa selvasti heikommin verrattuna ch x ay-nautoihin. Tehok-
kaimpaan naudanlihantuotantoon tutkimusten mukaan soveltui charolais-

friisildisristeytykset. (Nisula 1981, 2.)

Vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin myos nautojen kasvu- ja teurasomi-
naisuuksia. Suurin ero maitorotuisten sonnien valilld oli ruhojen lihakkuudessa. Ayr-
shire-sonnit luokittuivat noin 15 % paremmin kuin holstein-sonnit. Nettokasvutulok-
sissa holstein-sonnien tulokset olivat 2 % parempia kuin ayrshire-sonnien. Liharotu-
siemennykset lisasivat kasvua, teuraspainoja ja lihakkuutta. Suurimpiin teuraspainoi-
hin paastiin kdayttamalla charolais, simmental ja blonde d'Aquitane sonnien siementa.
Lihakkuus parani eniten blonde d'Aquitane, limousin ja charolais risteytyksissa. Mai-
torotuisiin nautoihin verrattuna siementaminen blonde d'Aquitanen siemenella va-
hensi ruhojen rasvaisuutta. Toisilla liharotuisilla sonneilla siementaminen taas lisasi
ruhojen rasvaisuutta maitorotuisiin sonneihin verrattuna. Teuraspainon kasvaminen
vaikuttaa myos lihakkuuteen ja rasvoittumiseen. Varsinkin maitorotuisilla seka pienil-
13 liharoturisteytyksilla (aberdeen angus ja hereford) rasvoittuminen lisaantyi teuras-
painon ylittdessa 350 kg. My06s rotuyhdistelmien véliset erot olivat selkeat. Tutki-
musaineiston mukaan ay-sonnin rasvaisuusluokan ollessa 3, sen teuraspaino oli 348
kg, kun taas risteytyssonneilla rasvaisuusluokan ollessa 3 niiden teuraspainot olivat

354 (hf), 359 (ab), 383 (li), 392 (si), 395 (ba) ja 402 (ch). (Huuskonen 2011, 2-8.)

Huuskosen (2011, 15) kerdaman aineiston mukaan limousin oli vuonna 2011 eniten
kaytetty rotu risteytyksissa. Tama on tutkimusten tulosten perusteella varsin perus-
teltua, silla limousin risteytyksilla saavutetaan hyvat kasvutulokset. Limousinin lisaksi

my0s blonde d’Aquitaine sopii erittdin hyvin liharotusiemennyksiin.
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6 TUOTANTOSUUNNAN KEHITTYMINEN

6.1 Naudanlihantuotanto

Naudan jalostus perustui 1960-luvulle asti lahes kokonaan maidontuotannon ominai-
suuksiin keskittymiseen, ja padosa 1979 vuoden nautakarjasta saatavista tuloista
tulikin maidontuotannon kautta. Elintason kuitenkin noustessa naudanlihan kysynta
ja laatuvaatimukset kasvoivat myos. Miltei kaikki suomalainen naudanliha tuli vuon-

na 1979 maitotiloilta. (Veijonen 1979, 149-150.)

Naudanlihantuotannon lisadminen vuonna 1979 oli suurelta osaltaan viela kasvatus-
ja ruokintakysymys. Tuolloin paljon lehmia teurastettiin lilan nuorena, mutta neu-
vonnan kadyton yleistymisen jalkeen pienten vasikoiden teurastaminen vaheni, ja kes-
kipainot lahtivat nousuun. 1970-luvulla nuoren naudan teuraspaino nousi 120 kg:sta
160 kg. (Veijonen 1979, 161-162.) Nisulan (1981, 29.) mukaan lihan hinnasta ja hin-
noittelusta johtuen vuonna 1981 parhaaseen taloudelliseen tuotokseen on paasty
kun ayrshire-sonnit on kasvatettu yli 210 teuraspainokiloon. Alle 160 teuraspainoki-
lon sonnia ei ole ollut kannattavaa myyda, mutta sonnin kasvattaminen yli 250 teu-

raspainokilon ei myodskaan ole ollut taloudellista. (Nisula 1981, 29.)

Aavikon ja muiden (1987, 7-8) mukaan naudanlihaa tuotettiin 1987 padosassa mai-
dontuotannon ohella. Tall6in sonnivasikat ja maidontuotantoon huonot lehmavasikat
kasvatettiin teuraaksi. Poistolehmien osuus lihantuotannossa oli tuolloin my6s mer-
kittava. Teurastamoiden vasikkavalitys on edistdanyt maidontuotantoon ja varsinkin
lihantuotantoon erikoistuneita tiloja. Lihakarjatiloilta tulevien lihakilojen osuus on
kuitenkin 1987 ollut viela vahainen. Vuonna 2004 maidontuottajille suurin tulo tuli
maidosta, mutta esimerkiksi vuonna 2004 naudanlihasta jopa 60 % tulee lypsykarjati-
loilta (Huuskonen, Rantakangas, Kokkonen, Kauppinen, Kainulainen, Lindeberg &

Suhonen 2004, 11.)
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6.2 Tuotantomallit

Maitorotuisten nautojen tuotannon lisdamisen vuoksi on kehitetty kolmivaiheinen
naudanlihantuotanto. Tuotantoa kehitettiin vasikoiden laadun seka maatilojen ra-
kennemuutosten vuoksi. Nuorten nautojen kasvatuksen tehostamisen tuli turvata
kotimainen lihantuotanto. Tuotannon tulosten perusteella huomattiin, ettei eldinten
koko kasvupotentiaalia oltu hyddynnetty. Ja taman vuoksi kehitettiin kolmivaihekas-

vatus. (Vehkaoja, Jokinen, Herva, Halkosaari, Sonninen, Eeli & Alatalo 2005, 13.)

Ensimmainen vaihe, alkukasvatus, tapahtuu lypsykarjatiloilla. Lypsykarjatilat myyvat
valitykseen menevat vasikat ternivasikkoina 7-21 paivan ikaisina. (Vehkaoja ym.
2005, 13.) Seuraavana vaiheena on valikasvatus. Se tapahtuu vasikkakasvattamoissa,
joissa vasikoille on tarkoitus tarjota paras mahdollinen ravitsemus seka olosuhteet
kasvuun. Myos vasikoiden koko kasvukyky pyritdan hyvaksikayttamaan. Valikasvatuk-
seen voidaan erikoistua, tai se voidaan hoitaa loppukasvatuksen yhteydessa. Vasikan
kasvatusaika vaihtelee eri osissa Suomea 3-6 kuukauden valilla. Tavoitteena kuiten-
kin on 4-5 kuukauden kasvatusaika sekd 900 gramman bruttopaivakasvu. (Vehkaoja

ym. 2005, 13-14.)

Viimeisessa vaiheessa, loppukasvatuksessa, on tarkoitus saada aikaan laadukasta
naudanlihaa maitorotuisista naudoista. Loppukasvatusaika on noin 12—-16 kuukautta
ja tavoitteena on saavuttaa 340 kg teuraspaino. Eldimia kasitelldan ryhmina, ja niiden

ruokinta toteutetaan yleisesti seosrehuruokintana. (Vehkaoja ym. 2005, 14.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Lahtotiedot

Tyon toimeksiantajana toimi Mantyniemen tila, joka sijaitsee Keski-Suomessa, Toiva-
kassa. Valitysvasikoihin perustuva naudanlihantuotanto aloitettiin vuonna 1974 van-
hassa lypsykarjanavetassa. Navetta muutettiin lampimaksi karsinakasvattamoksi
vuonna 1979, jolloin tilalla oli 44 eldinpaikkaa. Vuonna 1984 rakennettiin juottamo

18 vasikalle. Vuonna 1993 navetan yhteydessa ollut katettu laakasiilo muunnettiin



33

osaksi navettaa, jolloin karsinapaikat lisddntyivat 31 paikalla. Muunnoksen jdlkeen
eldinmaara nousi 75 eldinpaikkaan. Vuonna 1998 navetan yhteydessa ollut kylmava-
rasto muutettiin myos osaksi navetaksi ja karsinapaikat lisdantyivat 28 paikalla.
Eldinmaara muutoksen jalkeen yhteensa 121 eldinpaikkaa. Vuosien 1999-2000 aika-
na laajennettiin vasikoiden juottamoa. Vuonna 2002 rakennettiin uusi elementti-
navetta, jolloin eldinmaara lisdantyi 100 eldinpaikalla. Vuonna 2005 elementtinavet-
taa jatkettiin toisella 100 eldinpaikan osalla. Vuonna 2006 vanha navetta jai koko-
naan vasikoille ja teineille. Vuonna 2010 rakennettiin uusi elementtinavetta ja eldin-
maara kasvoi 200 eldinpaikalla. Vuonna 2010 eldinpaikkoja oli 512. Seosrehuruokinta
otettiin kaytt6on vuonna 1998, jota ennen eldimet ruokittiin erillisruokinnalla. Tila on

kuulunut kannattavuuskirjanpitoon noin 20 vuoden ajan.

7.2 Tutkimusaineiston keruu-, kasittely- ja analysointimenetelmat

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa eldinaineksessa vuosien 1987-2014 aikana
tapahtuneet muutokset. Opinnaytetydssa tutkittiin erityisesti ruokinnan, laajennus-
ten ja eldinmaaran lisdantymisen vaikutuksia eldinainekseen. Eldinaineksen muutok-
sia pyritaan selvittdmaan paivakasvujen, ruokintapaivien seka teuraspainojen vertai-
lun avulla. Ruokinnassa tapahtuneet muutoksia tutkitaan rehujen kuiva-

ainepitoisuuksien seka niiden sisdltaman energian pohjalta. On mielenkiintoista tut-
kia sitd, kuinka paljon ruokinnan ja eldainmaaran lisdantymisella on voitu vuosien var-

rella vaikuttaa eldinainekseen.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
— Miten eldinaines on muuttunut vuosien 1987-2014 aikana Mantyniemen tilal-
la

e Mitka ovat ruokinnassa tapahtuneet muutokset ja kuinka ne ovat vai-
kuttaneet eldinaineksen muutoksiin?

e Miten laajennukset ja niiden tuoma eldinmaaran lisdiantyminen on
vaikuttanut eldinainekseen?

e Miten tilan keskiarvotulokset eroavat teurastamoiden muiden tilojen

keskiarvotuloksista vuosina 2002—-20137
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Opinnaytetyon tutkimuksessa kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta.
Maarallinen tutkimusmenetelma perustuu asioiden tutkimiseen ja kuvaamiseen tilas-

tojen ja numeroiden avulla. (Méaarallinen tutkimus n.d.)

Tutkimuksessa kaytetyt tiedot tilan eldimista kerattiin tilan omista arkistoista ja ne
koottiin yhteen Excel-taulukkoon. Tilastotaulukkoon kerattiin eldimen rotu, valitys-
paino, teuraspaino, ruokintapaivat, paivdakasvu (ja laskennallinen paivakasvu) seka
osto- ja myyntihinnat. Taman lisdksi eldimet numeroitiin juoksevalla numeroinnilla.
Suuren eldinmaaran vuoksi keratyt tiedot jaettiin luokkavaleihin niin, etta tietoja olisi

helpompi analysoida (ks. liite 1 ja liite 2).

Jokaisen eldimen tiedot |6ytyvat sen vuoden alta milloin se on tilalle ostettu. Esimer-
kiksi siis vuoden 2002 teuraspainoissa nakyy niiden eldinten teuraspainot, jotka on
vuonna 2002 tilalle hankittu, ei niiden elainten, jotka on teurastettu vuonna 2002.
Tama taulukointimalli selkeytti tilastojen tekoa ja helpotti tyota. Tietoja analysoitaes-
sa paivakasvuissa kaytettiin laskennallista paivakasvua, silld se oli saatavilla melkein
jokaisesta eldimestd, ja ndin padivakasvuista saatiin myos laaja ja vertailukelpoinen

tilasto.

Tutkimusaineiston keruu aloitettiin ajoissa kesalla 2014 toisien opintojen puitteissa.
Aineisto kerattiin lopulliseen muotoonsa kevaan 2015 aikana, jolloin myos tehtiin
tyossa analysoitavien vuosien lopullinen rajaus. Ruokinnassa ja eldinmaarassa tapah-
tuneet muutokset rajautuivat tyén paateemaksi siksi, ettd niiden muutoksista oli tie-

dossa selkeat vuodet, joka helpotti analyysien tekemistd aineistosta.

Opinnaytetyon aineistoa kasiteltiin tilastollisena taulukkona Excel- taulukko-
ohjelman avulla. Tilastollisten ohjelmien kayttoa harkittiin, mutta niiden kaytto sul-
jettiin pois. Syyna tdhan osaamisen puute ohjelmien, seka tilastollisen matematiikan
kaytostd, seka se, ettd aikaisemmin samaa aineistoa kasiteltiin jo pelkan Excelin avul-

la.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Ruokinnan koostumuksen muutokset ja erillisruokinnasta seosre-

huruokintaan siirtymisen vaikutukset ruokintaan 1998-2014

Eldinten ruokinta tilalla on aina suunniteltu sdilérehun ymparille. Erillisruokinta vuo-
sina 1990-1997 koostui lahinna kahdesta padkomponentista, sdilérehusta seka oh-
rasta. Sailorehun ja ohran lisdksi lihaluurehu toi tarkean lisan ruokintaan. Kivennaiset

ja hieman myéhemmin taysrehu korvasivat lihaluurehun sen kayton loputtua (ks.

kuvio 1).
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Kuvio 1. Erillisruokinnan koostumus 1990-1997, yhden eldimen annos

Kuviossa 1. on selkedsti huomattavissa vuosien 1994-1997 aikana tapahtunut not-
kahdus sdilérehun sy6ttémaarissa. Kuviosta nakee myos sen, etta sailorehumaaran
laskiessa ohran syottomaara on kasvanut. Tama pystytaan selittdmaan sdildorehun
laadulla ja energiapitoisuudella. Vertailukelpoisia rehuanalyyseja ei ollut kaytettavis-
sa ennen vuotta 1995, mutta vuosien 1990-1997 erillisruokinnan vakirehuprosen-
teista pystytdaan paattelemaan, etta sailérehu on ollut laadullisesti huonompaa (ks.

kuvio 2).
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Kuvio 2. Viakirehuprosentti erillisruokinnassa 1990-1997

Sailérehun maaran laskiessa on vakirehuprosentti samalla noussut. Lisdantyneelld
ohramaaralla on pyritty korvaamaan heikkoa sailérehua. Sailérehun ja ohran suhteis-
sa tapahtuneet muutokset ovat selkeasti huomattavissa, kuten myds ohramaaran

riippuvaisuus sailérehun laadusta.

Siirryttdessa vuonna 1998 erillisruokinnasta seosrehuruokintaan huomataan kolmen
ensimmadisen vuoden aikana sailérehun ja ohran olleen edelleen kaksi padkompo-
nenttia. My0s niissa tapahtuvat vaihtelut ovat samankaltaisia kuin vuosien 1990—

1997 aikana tapahtuneet muutokset (ks. kuvio3).
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Kuvio 3. Seosrehuruokinnan koostumus 1998-2000, yhden eldqimen annos

Séailérehun ja ohran suhde toisiinsa on ollut vield tuolloinkin hyvin vahva. Yksittdisen

eldimen annoksessa rypsi, kivennaiset ja tiiviste olivat niin pienessa roolissa, ettei

niilla ollut lahes lainkaan vaikutusta sailérehun ja ohran maaraan, eika niilla ole voitu

korvata padkomponenttien puutteita. Ruokintaan ne toivat kuitenkin muutoin tarke-

an lisan. Vakirehun maaran lisaantymisella on saatu aikaan suuriakin energian lisayk-

sid ja silla on ollut helppo korjata sailérehun puutteita (ks. kuvio 4).
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Kuvio 4. MJ/kg ka seosrehuruokinta 1998-2000
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Hyvana esimerkkina tasta voidaan pitdd vuonna 1999 tapahtuneita muutoksia ruo-
kinnan koostumuksessa sekda MJ/kg ka. Kuviossa kolme nahdaan sailérehun maaran
vdahentyminen. Samaan aikaan kuviossa nelja sen jattamaa energiavajausta on tay-
dennetty ohralla ja talldin ruokinnan megajoulet on saatu nousemaan hurjasti. Re-
hunaytteita pidetdaan ruokinnan perustana, ja niiden tarkeys on huomattu jo aikaises-
sa vaiheessa. Sdilorehun laadun vaihteluun on keksitty tarvittavat keinot ja niitd on

hyddynnetty hyvin tuloksin jo 1990-luvun lopulla.

Vuosiin 2000-2014 siirryttaessa ja ruokintasuunnitelmien muuttuessa koskemaan
suurempia seosmadria muuttui myos seoksissa kaytettyjen komponenttien maara ja
suhteet. Tilalla on ollut kokeilussa useita eri komponentteja vuosien aikana ja niilla

on pyritty tasapainottamaan ja monipuolistamaan eldinten ruokintaa (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5. Seosrehuruokinnan koostumus 2000-2014, 1000kg annos

Vuoteen 2010 asti sdilérehu ja ohra ovat olleet edelleen kaksi paakomponenttia. Kui-
tenkin vuodesta 2000 asti niiden rinnalla on kokeiltu muutamia eri raaka-ainetta,
mutta niiden syottdaika on ollut kuitenkin suhteellisen pieni. Ainut pidemman ajan
ruokinnassa mukana ollut rehu ennen vuotta 2010 sdilérehun ja ohran ohella on ollut
rypsi. Rypsin kdyton aikana sdilérehu- ja ohramaara on ollut hienoisessa laskussa.

Tama kertoo siitd, etta rypsilla on pystytty korvaamaan sdilorehusta ja ohrasta saata-
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vaa energiamaaraa. Kuitenkin vasta maskiin siirryttdessa varsinkin ohramaaran kay-
ton vaheneminen ruokinnassa on huomattavaa. Vuoden 2009 jalkeen seosrehuruo-
kinnan energiamaara on hieman laskenut ja tasoittunut niin, etta suurta vaihtelua

ruokintasuunnitelmien valilla ei ole ollut useaan vuoteen (ks. kuvio 6).
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Kuvio 6. MJ/kg ka seosrehuruokinta 2000-2014

Suuret vaihtelut eri vuosien ruokintasuunnitelmien energiamaarissa tarkasteluajan-
kohdan alkupadssa selittyy esimerkiksi vuoteen 2009 asti useaan kertaan vaihtuneen
kolmannen suuren rehukomponentin vuoksi. Taysrehun, rypsin, perunarehun ja tuo-
releikkeen vuoksi kuvion 6 piirtoalueessa vuoteen 2009 nakyy suuria muutoksia.
Energiamadraan verrattuna seosrehuruokinnan vakirehuprosentissa on nahtavissa

paljon suurempia muutoksia ruokintasuunnitelmien valilla. (ks. kuvio 7).
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Kuvio 7. Vdkirehuprosentti seosrehuruokinta 2000-2014, 1000kg annos

Vakirehuprosenttiin on laskettu kaikki ruokinnassa kaytetyt vakirehut, eli ndissa ruo-
kintasuunnitelmissa kaikki muu paitsi sadilorehu. Suunnitelmissa on kaytetty moni-
puolisesti eri vakirehuja ja vahintaan kahta samanaikaisesti, tekee se vakirehupro-
senttiin suurta vaihtelua. Vakirehuilla on pyritty tasapainottamaan sailérehun ener-

giamaaraa, ja siksi sen maara ei aina ole vakio.

Voidaan siis todeta, etta jo varhaisessa vaiheessa tehdyt ruokintasuunnitelmat ovat
olleet erittdin tarkeita nautojen erillisruokintavaiheessa kun seosrehuruokintavai-
heessa. Eldimille syotettyjen rehujen sisaltavan energiamaarat ja muut tarkeat tiedot
on tiedetty kauan, ja ruokintaa on voitu suunnitella kannattavasti, mutta eldinten
ehdoilla. Kokeilemalla useaa vaihtoehtoa kolmanneksi rehukomponentiksi tilalle on
Ioydetty jarkeva ja tdhan paivaan sopiva vaihtoehto maskista. Ndin seosrehusta saa-

daan sellaista mika on niin kayttémukavuudeltaan hyvaa ja eldimista maittavaa.

8.2 Vikirehuprosentin vaikutus MJ/kg ka

Syyta ruokinnan megajouletason korkeuteen pyrittiin selvittamaan vakirehuprosentin
seka sdilorehun energiamaaran avulla. Kuviossa kahdeksan voidaan huomata koko
rehuannoksen, seka sailérehuannoksen energiatasojen toteuttavan samoja nousuja

ja laskuja, hieman eri mitoissa vain.
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Kuvio 8. MJ/kg ka koko annos ja MJ/kg ka séilérehu

Sailorehun MJ/kg ka nayttaa tekevan suurempia heittoja, kuin koko ruokinta-

annoksen MJ/kg ka. Tama selittyy osakseen sill3, ettd vakirehulla tasataan ruokintaa
ja pyritdan minimoimaan muutokset eri ruokintasuunnitelmien valilla. Vuonna 1995
tapahtunut iso nousu ruokinnan kokonaisenergiamaarassa johtuu siita, ettei ennen
tata vuotta sailorehusta ollut tilalla vertailukelpoisia rehuanalyyseja. Talléin ruokin-

nan kokonaisannoksen energiamaadra ennen vuotta 1995 koostuu ainoastaan vakire-

hujen megajouleista.

Tarkastellessa vuosien 1990-2014 aikana tapahtuneita muutoksia vakirehuprosentis-
sa voidaan huomata hyvinkin massiivisia muutoksia vakirehumaarissa. Vaihtelut kui-

tenkin tasoittuvat selvasti vuoden 2007 jalkeen (ks. kuvio 9).
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Kuvio 9. Vakirehuprosentti ruokintasuunnitelmissa

Koska vakirehuprosentti on riippuvainen sdildorehun laadusta, voidaan tehda paatel-
ma, ettd sdilérehun laatu on tasaantunut vuoden 2006 jalkeen. Sailérehun laadun
vaihtelua on tapahtunut myo6s vuoden 2006 jalkeen, mutta vuosien viliset erot eivat
ole olleet niin suuria kun ennen vuotta 2006. Myos vakirehukomponenttien muutok-
set ja vaihtelut tuovat suuren osan vakirehuprosentin vaihtelusta. Vakirehuprosentin
vaihtelevuus kertoo myos siitd, etta ruokinnan suunnittelussa on tarkasti huomioitu
eri ruokintasuunnitelmien valiset erot sdilorehun laadussa ja ndin vakirehuilla paikat-

tu sen puutteita tai annettu laadukkaalle sdilorehulle enemman arvoa ruokinnassa.

Voidaan siis todeta, etta sdilérehun ja vakirehujen suhteen olevan hyvin vahva, ja
aikaisella ruokinnansuunnittelulla on pystytty jo vaikuttamaan siihen, miten eldimet
tulevat jatkossa kasvamaan. Vakirehumaaran vaihtelulla on saatu eldinten kasvami-
sen maksimointi ja sen ajan eldinten ruokinnan kannattavuus tasattua niin, etta

eldinten kasvusta on saatu jokaisen vuoden aikana kaikki mahdollinen irti.

8.3 MJ/kg ka vaikutus paivakasvuluokkiin

Eldinaineksen muutosta ja rehunhyotysuhdetta tarkasteltiin vertailemalla paivakas-
vuja ja MJ/kg ka. Paivakasvujen ja MJ/kg ka valilla ei ndy suoraa yhteytta niiden piir-

tamissa kayrissa (ks. kuvio 10).
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Kuvio 10. Eldinaineksen muutos ja rehun hyétysuhde, paivakasvuluokat 11=525-549,99 g;
12=550-574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 g

Suurimmat muutokset kuvaajilla paivakasvuissa ovat vuosina 2005 ja 2010-2011.
MJ/kg ka ei kuitenkaan tee samoja suuria muutoksia kuvaajallaan kuin paivakasvut.
Esimerkiksi vuoden 2005 paivdakasvujen hurja nousu johtuu siitd, ettd uuteen laajen-
nettuun navettaan otettiin taytteeksi useampia valikasvatettuja vasikoita, jolloin
eldinten tilalla olo jai lyhyemmaksi kuin normaalisti ja teuraspainot nousivat korkeik-
si. Saman asian vuoksi myos vuosina 2010 ja 2011 paivakasvut ovat nousseet korke-
ammaksi. Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd samalla kun vuosien 2010-2011 pai-
vakasvut ovat nousseet korkeammaksi, laskee MJ/kg ka kuvaaja. Rehujen kokonais-

energia on siis laskenut samalla kun paivakasvut ovat nousseet.

Paivakasvuluokkia on yhteensa 30 ja luokkien yksi ja kaksi luokkavali on 99,99 gram-
maa. Taman jalkeen luokkavali luokassa 3 on 49,99 grammaa. Taman jalkeen lopuissa

luokissa, 4-30, luokkavali on 24,99 grammaa (ks. liite 2).

Paivakasvuihin vaikuttaa kuitenkin moni muukin asia kun vain ruokinnan energia-
maara. Ruokinnan vaikutus pdivakasvuun on kuitenkin hyvin suurin ja huonosti ruo-

kittu eldin ei kasva laheskdaan samoihin painoihin kuin hyvin ja oikein ruokittu eldin.
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Tehdyssa tilastossa paivakasvuun vaikuttaa kuitenkin eniten se, minka ikdisena eldin
on tullut tilalle. Laskennallinen paivakasvu on laskettu jakamalla eldimen teuraspaino
niilla ruokintapaivilla mita eldin on ollut tilalla ja kertomalla luku tuhannella. N&in
ollen vélikasvatettuna otetulle vasikalle saadaan suurempi paivakasvu kun eldimelle

joka on tullut tilalle jo ternivasikkana, vaikka eldinten teuraspainot olisivat samat.

8.4 Ruokinnan muutosten vaikutus eldinainekseen

Vuosien aikana Mantyniemen tilan eldinaineksessa tapahtuneita muutoksia voidaan
tarkastella usealta eri kantilta. Kuitenkin suurimmat eldimiin kohdistuneet muutokset
ovat tapahtuneet eldinten ruokinnassa ja eldinten kasvuymparistossa laajennusten
muodossa. Ruokinnan osalta suurin tiettyyn vuoteen sidottu muutos on tapahtunut
vuonna 1998, jolloin tila vaihtoi ruokintastrategiaa ihmistyota saastavampaan muo-

toon erillisruokinnasta seosrehuruokintaan.

Muutokset eldinaineksessa ruokinnan vuoksi ovat selkedsti nahtavissa. Tyossa tarkas-
tellaan tilan eldinten tuloksia kolme vuotta ennen ruokinnan muutosta ja kolme
vuotta muutoksen jalkeen. Ruokintapaivaluokkien muutoksessa huomataan kaikista

radikaaleimmat ja vaihtelevimmat muutokset (ks. kuvio 11).
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Kuvio 11. Ruokintapdivaluokkien muutos, ruokintapaivaluokat 1=0-299,99 vrk; 2=300-
399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-439,99 vrk;
7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk; 11=480-489,99
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vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-529,99 vrk; 16=530-
539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk; 20=570-579,99 vrk;
21=580-589,99 vrk

Ennen seosrehuruokintaan siirtymista suurin osa tilan eldimista kasvatettiin tilalla

480-549,99 vuorokautta. Seosrehuruokintaan siirryttdessa suurin osa eldimista kas-
vatettiin enda 440-499,99 vuorokautta. Jos ruokinnassa tapahtuneita muutoksia pi-
detdan ainoana muuttujana ruokintapaivaluokkien tiputukseen, on siitd saatu hyoty
ollut hyvin suuri. Samalla kun ruokintapaivaluokat ovat tippuneet, on kuitenkin teu-

raspainoluokissa tapahtuneet muutokset ollut painvastaisia (ks. kuvio 12).
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Kuvio 12. Teuraspainoluokkien muutos, teuraspainoluokat 1=0-99,9 kg; 2=100-109,9 kg;
3=110-119,9 kg; 4=120-129,94 kg; 5=130-139,9 kg; 6=140-149,9 kg; 7=150-159,9 kg; 8=160-
169,9 kg; 9=170-179,9 kg; 10=180-189,9 kg; 11=190-199,9 kg; 12=200-209,9 kg; 13=210-
219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg; 16=240-249,9 kg; 17=250-259,9 kg; 18=260-
269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg; 21=290-299,9 kg; 22=300-309,9 kg; 23=310-
319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg; 26=340-349,9 kg; 27=350-359,9 kg; 28=360-
369,9 kg; 29=370-379,9 kg

Pienten teuraspainoluokkien eldaimet ovat selvasti vahentyneet, ja vuoden 1998-2000
kuvaaja on siirtynyt selvasti suurempiin luokkiin kuin 1995-1997 kuvaaja. Teuraspai-

noluokat ovat myds jakautuneet tasaisesti huippuluokkien kesken, kun taas ennen
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seosrehuruokintaa kuvaajassa on selkedsti nahtavissa piikkeja niissa teuraspainoluo-

kissa joissa eldimia on eniten.

Teuraspainoluokkien nousu on selitettdavissa muun muassa silld, etta kaikki eldimet
saavat nyt tasalaatuisemman ruokinnan. Ryhman heikoimmatkin eldimet saavat
osansa ruokinnan kaikista komponenteista, eikd eldimilla ole tarvetta varastaa tois-

tensa ruokia. Seosrehuruokinnan maittavuus on my6s parempi kuin erillisruokinnan.

Ruokintapdivien maaran vahentyessa ja teuraspainokilojen kasvaessa ovat luonnolli-
sesti myos paivakasvut nousseet. Pdivakasvuissa vuosien 1995-1997 ja 1998-2000
kuvaajat ovat hyvin toistensa kaltaiset, silla erotuksella, ettd vuoden 1998-2000 ku-

vaaja on siirtynyt selvasti suurempiin paivakasvuluokkiin (ks. kuvio 13).
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Kuvio 13. Laskennallisten pdivdkasvuluokkien muutos, laskennalliset pdiviakasvuluokat
3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99 g; 6=350-399,99 g; 7=400-449,99 g; 8=450-
474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g; 11=525-549,99 g; 12=550-574,99 g; 13=575-
599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 15 g; 16=650-674,99 g; 17=675-699,99 g;
18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g; 21=775-799,99 g; 22=800-824,99 g;
23=825-849,99 g; 24=850-874,99 g; 25=875-899,99 g; 26=900-924,99 g; 27=925-949,99 g

Kuten teuraspainoluokkien muutosten kohdalla, myds laskennallisen paivakasvun
suurimmat paivakasvuesiintymat ovat hieman tasoittuneen yhden suuren luokan

sijasta useampaan luokkaan. Suurin muutos kuitenkin paivakasvuissa nakyy siing,
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ettd vuosien 1995-1997 paivakasvuihin 725-749,99 grammaa, eikd sen suurempiin
paivakasvuihin ole paasty. Vuosien 1998-2000 aikana on kuitenkin paasty jopa 975—
999,99 grammaan. Tama kertoo siitd, ettd muutosta on todellakin tapahtunut. Pdiva-
kasvujen muutos on tadysin riippuvainen ruokintapaivien maarasta seka teuraspainos-

ta, ja naiden asioiden muutos nakyy valittdmasti paivakasvuissa.

8.5 Laajennusten vaikutus teuraspainoluokkiin

Laajennuksia tutkimusajankohdalle sijoittui viisi kappaletta vuosille 1993, 1998, 2002,
2005 ja 2010. Nakyvimmat muutokset laajennusten jalkeisena kolmena vuotena ta-
pahtuivat teuraspainoissa. Ensimmaisten laajennusten jalkeen muutokset ovat olleet
kaikista suurimpia ja esimerkiksi vuoden 1993 laajennuksen jalkeen eniten eldimia
sisaltavat teuraspainoluokat kasvoivat 250-259,9 kilogrammasta, 260-269,9 kilo-
grammaan. Samalla eniten eldimia sisaltamat teuraspainoluokat jakautuivat useam-

paan kuin yhteen luokkaan (ks. kuvio 14).
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Kuvio 14. Teuraspainoluokkien muutos, laajennus 1993; Teuraspainoluokat 6=140-149,9
kg; 7=150-159,9 kg; 8=160-169,9 kg; 10=180-189,9 kg; 11=190-199,9 kg; 12=200-209,9 kg;
13=210-219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg; 16=240-249,9 kg; 17=250-259,9 kg;
18=260-269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg; 21=290-299,9 kg; 22=300-309,9 kg;
23=310-319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg; 26=340-349,9 kg; 27=350-359,9 kg;
28=360-369,9 kg
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Vuoden 1993 laajennuksen jdlkeinen kuvaaja on kuitenkin hyvin samankaltainen kuin
ennen laajennusta. Suuremmissa teuraspainoluokissa on kuitenkin selvasti enemman
eldimid kuin ennen laajennusta. Yleisesti ottaen eldinaines ja nautojen kasvukyky

seka jalostus ovat ottaneet suuria harppauksia 90-luvun aikana.

Vuoden 1998 laajennuksen jalkeisella kolmella vuodella on huomattavissa hyvin sa-
mankaltaisia piirteita kuin vuoden 1993 jalkeen. Eniten eldimia sisaltdavat teuraspai-
noluokat jakautuvat vield tasaisemmin useamman luokan kesken, ja eniten eldimia
sisaltdma teuraspainoluokka siirtyy yhden luokkavialin teuraspainoista 280-289,9

kilogrammaa teuraspainoon 290-290,9 kilogrammaa (ks. kuvio 15).
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Kuvio 15. Teuraspainoluokkien muutos, laajennus 1998; teuraspainoluokat 7=150-159,9 kg;
8=160-169,9 kg; 12=200-209,9 kg; 13=210-219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg;
16=240-249,9 kg; 17=250-259,9 kg; 18=260-269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg;
21=290-299,9 kg; 22=300-309,9 kg; 23=310-319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg;
26=340-349,9 kg; 27=350-359,9 kg; 28=360-369,9 kg

Vuosien 1993 ja 1998 laajennusten kuvaajia verrattaessa huomaa, etta kuvaajien
peruspiirteet ovat hyvin samanlaisia. Kuvaajien ennen ja jalkeen kayrista |6ytyy nou-
suja ja laskuja. Tama johtuu siita, etta aikaisempien vuosien muutokset nakyvat teu-

raspainojen noususta huolimatta kuvaajissa selvasti.
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Vuoden 1998 laajennuksen lisdksi toisena suurena muutoksena voidaan pitaa ruo-
kinnan muutosta. Se osaltaan selittda teuraspainoluokissa tapahtuneita muutoksia,
eikd laajennuksia voida pitda ainoana muuttujana teuraspainojen nousun suhteen.
Kuitenkin my&s ennen ja jdlkeen vuoden 1998 ruokinnan muutosten teuraspainoluo-

kat ovat nousseet samalla tavalla, kun ruokinnan muutoksen tapahduttua.

Mita lahemmaksi tata paivaa paastaan laajennusten suhteen, sitd pienemmiksi muut-
tuvat kaikkien teuraspainoluokkien prosenttiosuudet. Se, etta eniten eldimia sisalta-
neessa teuraspainoluokassa oli ennen vuoden 1993 laajennusta 18 % eldimista, oli
vuoden 2002 laajennuksen jalkeen eniten eldimia sisdltdneessa teuraspainoluokassa

enaa 12 % eldimista (ks. kuvio 16).
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Kuvio 16. Teuraspainoluokkien muutos, laajennus 2002; 8=160-169,9 kg; 9=170-179,9 kg;
12=200-209,9 kg; 13=210-219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg; 16=240-249,9 kg;
17=250-259,9 kg; 18=260-269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg; 21=290-299,9 kg;
22=300-309,9 kg; 23=310-319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg; 26=340-349,9 kg;
27=350-359,9 kg; 28=360-369,9 kg; 29=370-379,9 kg; 30=380-389,9 kg; 31=390-399,9 kg;
32=400-409,9 kg; 33=410-419,9 kg

Vield vuoden 2002 laajennuksen jalkeenkin teuraspainoluokissa tapahtuneet paran-
tumiset on selkeitd. Ennen laajennusta eniten eldimia sisdltdava teuraspainot olivat
290-299,9 kilogrammaa ja laajennuksen jalkeen se nousi jo 300—309,9 kilogrammaan

ja 330-339,9 kilogrammaan.
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Vuosien 2005 ja 2010 laajennuksiin siirryttdessa on nahtavissa, etta teuraspainoluo-
kissa tapahtuvat muutokset eivat enda ole niin suuria kuin aikaisempien laajennusten
jalkeen. Vuosien 2005 ja 2010 laajennusten jalkeen kuvaajat eivat ole enaa siirtyneet
niin merkittavasti suurempiin teuraspainoluokkiin. Vaikka suurta teuraspainoluokkien
kasvua ei enda naiden laajennusten jalkeen ole tapahtunut, silti pienempien teuras-

painojen eldinmaarat ovat vahentyneet (ks. kuvio 17).
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Kuvio 17. Teuraspainoluokkien muutos, laajennus 2005; 8=160-169,9 kg; 9=170-179,9 kg;
12=200-209,9 kg; 13=210-219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg; 16=240-249,9 kg;
17=250-259,9 kg; 18=260-269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg; 21=290-299,9 kg;
22=300-309,9 kg; 23=310-319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg; 26=340-349,9 kg;
27=350-359,9 kg; 28=360-369,9 kg; 29=370-379,9 kg; 30=380-389,9 kg; 31=390-399,9 kg;
32=400-409,9 kg; 33=410-419,9 kg

Muihin laajennuksiin verrattuna ero vuoden 2005 laajennuksen jalkeisessa kuvaajas-
sa on se, etta eniten eldimia sisaltava teuraspainoluokka on prosentuaalisesti suu-
rempi kuin ennen laajennusta. Samalla myds eniten eldimia sisaltavat ryhmat ovat
selvasti supistuneet aikaisempiin vuosiin verrattuna. Selityksena talle voidaan pitaa
vuonna 2005 tilalle tulleita valikasvatettuja puhdasrotuisia eldimia, jotka nostivat
teuraspainoluokat korkeiksi. Vuonna 2005 paastiin ennen laajennusta eniten eldimia
sisaltavissa teuraspainoissa 300—-309,9 kilogrammaan, kun taas laajennuksen jalkeen

eniten eldimia sisaltavat teuraspainot olivat 320-329,9 kilogrammaa. Kuudessa vuo-
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dessa eniten eldimia sisadltava teuraspainot nousivat siis 20 kilogrammaa. Vuonna
2010 tapahtuneen laajennuksen tuomat muutokset ovat kaikkiin aikaisempiin laa-

jennuksiin verrattuna kaikista pienimmat (ks. kuvio 18).
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Kuvio 18. Teuraspainoluokkien muutos, laajennus 2010; 8=160-169,9 kg; 9=170-179,9 kg;
10=180-189,9 kg; 11=190-199,9 kg; ; 13=210-219,9 kg; 14=220-229,9 kg; 15=230-239,9 kg;
16=240-249,9 kg; 17=250-259,9 kg; 18=260-269,9 kg; 19=270-279,9 kg; 20=280-289,9 kg;
21=290-299,9 kg; 22=300-309,9 kg; 23=310-319,9 kg; 24=320-329,9 kg; 25=330-339,9 kg;
26=340-349,9 kg; 27=350-359,9 kg; 28=360-369,9 kg; 29=370-379,9 kg; 30=380-389,9 kg;
31=390-399,9 kg; 32=400-409,9 kg; 33=410-419,9 kg; 34=420-429,9 kg; 35=430-439,9 kg

Edelleen huomataan pienta kasvua suurissa teuraspainoluokissa, ja samoin pienta
laskua pienissa teuraspainoluokissa. Vuoden 2005 laajennukseen verrattuna teuras-
painoluokat ovat jatkaneet taas samaa jakautumista useamman eniten eldimia sisal-
tavan teuraspainoluokan kesken. Vuoden 2005 eroavaisuudet eivat enaa nady kunnol-

la edes kuvaajassa ennen vuoden 2010 laajennusta.

8.6 Laajennusten vaikutus ruokintapaivaluokkiin

Ruokintapadivissa tapahtuneet muutokset eivat ole olleet niin samankaltaisia ja samaa
kaavaa toistavia laajennusten tapahduttua, kuin teuraspainoluokkien yhteydessa.

Ruokintapaivissa tapahtuneet muutokset ovat hyvin vaihtelevia ja vuodesta riippu-
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vaisia. Vuoden 1993 laajennuksen jalkeen tapahtuneet muutokset ovat hyvin huo-

mattavissa (ks. kuvio 19).
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Kuvio 19. Ruokintapdivaluokkien muutos, laajennus 1993; ruokintapaivaluokat 1=0-299,99
vrk; 2=300-399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-
439,99 vrk; 7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk;
11=480-489,99 vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-
529,99 vrk; 16=530-539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk;
20=570-579,99 vrk

Kuvaajan korkein piste on vaihtunut vuosien 1990-1992 ruokintapaivista 440-449,9
vuorokautta ruokintapaiviin 490-499,9 vuorokautta. Kuuden vuoden sisalla ruokin-
tapaivissa tapahtunut muutos eniten eldimia sisaltavissa ruokintapaivissa on noin 40
vuorokautta. Eldinten kasvatusaika on lisadntynyt siis reilulla kuukaudella. Myds vuo-
den 1993 laajennuksen jalkeen pienien ruokintapadivaluokkien eldinmaarat ovat hie-

man vahentyneet.

Vuoden 1998 laajennuksen jalkeen tapahtuneet muutokset ovat tdysin padinvastaiset
kuin vuoden 1993. Kasvatusaika on vuosista 1995-1997 vuosiin 1998—2000 pienen-
tynyt eniten elaimia sisaltavan ryhman mukaan 490-499,9 vuorokaudesta 450-459,9

vuorokauteen (ks. kuvio 20).
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Kuvio 20. Ruokintapdivaluokkien muutos, laajennus 1998; ruokintapdivaluokat 1=0-299,99

vrk; 2=300-399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-
439,99 vrk; 7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk;
11=480-489,99 vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-

529,99 vrk; 16=530-539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk;

20=570-579,99 vrk; 21=580-589,99 vrk; 22=590-599,99 vrk

Vuoden 2002 laajennuksen jalkeen tapahtui samaa kun vuoden 1993 laajennuksen

jalkeen. Vuosina 2002—-2004 eniten eldimia sisaltavat ruokintapaivat olivat 530-539,9

vuorokautta. Edelliseen, vuoden 1998 laajennukseen nahden eniten eldimia sisalta-

vat ruokintapdivat nousivat jopa 224,99 vuorokautta (ks. kuvio 21).
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Kuvio 21. Ruokintapdivaluokkien muutos, laajennus 2002; ruokintapaivaluokat 1=0-299,99

vrk; 2=300-399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-
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439,99 vrk; 7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk;
11=480-489,99 vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-
529,99 vrk; 16=530-539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk;
20=570-579,99 vrk; 21=580-589,99 vrk; 22=590-599,99 vrk; 23=600-609,99; 24=610-619,99
vrk

Vuonna 2005 tehty laajennus jatkaa samaa ruokintapaivien nousun ja laskun kaavaa.
Tosin taman laajennuksen jalkeen ruokintapaivat tasoittuivat useamman ruokinta-
pdivan kesken, ja eniten eldimia sisaltavat ruokintapadivat onkin muista laajennuksista

poiketen ruokintapadivat 300-399,9 vuorokautta (ks. kuvio 22).
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Kuvio 22. Ruokintapdivaluokkien muutos, laajennus 2005; ruokintapaivaluokat 1=0-299,99
vrk; 2=300-399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-
439,99 vrk; 7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk;
11=480-489,99 vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-
529,99 vrk; 16=530-539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk;
20=570-579,99 vrk; 21=580-589,99 vrk; 22=590-599,99 vrk; 23=600-609,99; 24=610-619,99
vrk; 25=620-629,99 vrk; 26=630-639,99 vrk; 27=640-649,99 vrk; 28=650-659,99 vrk

Suurin syy ruokintapaivaluokkien pienuudelle vuoden 2005 laajennuksen jalkeen on
siina, etta silloin tilalle otettiin valikasvatettuja puhdasrotuisia blonde d'Aquitaine -
rotuisia vasikoita. Talloin eldinten ruokintapaivat jaivat lyhyemmiksi kuin tilalla nor-

maalisti.
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Kasvua ruokintapdivaluokissa tapahtui vuoden 2010 laajennuksen jalkeen. Kuitenkin
myo0s pienten ruokintapaivaluokkien eldginmaarat lisdantyivat. Vuoden 2010 ruokin-

tapaivien kuvaajassa nakyy rajujakin laskuja ja nousuja (ks. kuvio 23).
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Kuvio 23. Ruokintapdivaluokkien muutos, laajennus 2010; ruokintapdivaluokat 1=0-299,99
vrk; 2=300-399,99 vrk; 3=400-409,99 vrk; 4=410-419,99 vrk; 5=420-429,99 vrk; 6=430-
439,99 vrk; 7=440-449,99 vrk; 8=450-459,99 vrk; 9=460-469,99 vrk; 10=470-479,99 vrk;
11=480-489,99 vrk; 12=490-499,99 vrk; 13=500-509,99 vrk; 14=510-519,99 vrk; 15=520-
529,99 vrk; 16=530-539,99 vrk; 17=540-549,99 vrk; 18=550-559,99 vrk; 19=560-569,99 vrk;
20=570-579,99 vrk; 21=580-589,99 vrk; 22=590-599,99 vrk; 23=600-609,99; 24=610-619,99
vrk; 25=620-629,99 vrk; 26=630-639,99 vrk; 27=640-649,99 vrk; 28=650-659,99 vrk; 29=660-
669,99 vrk

Jokaisessa ruokintapaivaluokkien muutosta vertailevassa kuvaajassa on nahtavilla
ruokintapaivien 0-409,9 vuorokautta lisaantyminen mita lahemmaksi tata paivaa
padstaan. Tama johtuu osaltaan joinakin vuosina tulleista valikasvatetuista vasikoista,
mutta myos siita, etta eldimia on jouduttu laittamaan teuraaksi tai poistoon ennen
18-19 kuukauden ikda esimerkiksi uusien ritilapalkkien emaksisyyden aiheuttamien

jalkavaivojen vuoksi.

My®ds eldinryhmien eri-ikdisyys tai kyseisen vuoden kasvatusaikatavoite on vaikutta-

nut pienten ruokintapaivaluokkien lisdantymiseen. Toisaalta eldinmaaran lisaantyes-
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sa myos fyysiset ongelmat lisdantyvat maarallisesti, vaikka prosenttiosuudet pysyisi-
vatkin samana. Eldinten genetiikka ja risteytyseldinten kasvatus on myds ollut ruokin-
tapdivien suhteen positiivinen vaikutus. Roturisteytykset kasvavat nopeammin sa-
maan painoon kuin maitorotuiset naudat, ja tdman vuoksi niitd voidaan myos kasvat-

taa suurempikokoisiksi kuin maitorotuisia kasvatusajan silti pysyessa samana.

8.7 Laajennusten vaikutus laskennallisiin pdivakasvuluokkiin

Paivakasvut ovat riippuvaisia siitd mika eldimen teuraspaino on ollut seka siita kuinka
kauan sitd on kasvatettu. Kuvaajien perusteella paiviakasvuluokat noudattavat teu-
raspainoluokkien kuvaajia enemman kuin ruokintapaivaluokkien kuvaajia. Vuoden
1993 laajennuksen jalkeen ei ole tapahtunut juuri minkaanlaisia muutoksia paivakas-

vuissa (ks. kuvio 24).
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Kuvio 24. Laskennallisten paivakasvuluokkien muutos, laajennus 1993; laskennalliset pai-
vakasvuluokat 2=100-199,99 g; 3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99 g; 6=350-
399,99 g; 7=400-449,99 g; 8=450-474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g; 11=525-549,99
g; 12=550-574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 15 g; 16=650-
674,99 g; 17=675-699,99 g; 18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g; 21=775-
799,99 g

Ainut mainittava muutos mita vuoden 1993 laajennuksen jalkeen on tapahtunut, on

se, ettd eniten eldimia sisaltavat paivakasvuluokat ovat jakautuneet useampien pai-
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vakasvujen kesken. Ennen laajennusta kuvaajasta on selvasti erotettavissa yksi paiva-

kasvuluokka jossa on eniten eldaimia.

Suurin positiivinen muutos paivakasvuissa laajennusten jalkeen on selvasti tapahtu-
nut vuoden 1998 laajennuksessa. Paivakasvut ovat eniten eldimia sisaltavissa luokissa
nousseet vuosien 1995-1997 aikana 550-599,9 grammasta 575-649,9 grammaan
(ks. kuvio 25).
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Kuvio 25. Laskennallisten paivakasvuluokkien muutos, laajennus 1998; laskennalliset pai-
vakasvuluokat 3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99 g; 6=350-399,99 g; 7=400-
449,99 g; 8=450-474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g; 11=525-549,99 g; 12=550-
574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 g; 16=650-674,99 g; 17=675-
699,99 g; 18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g; 21=775-799,99 g; 22=800-
824,99 kg; 23=825-849,99 kg; 24=850-874,9 kg; 25=875-899,99 kg; 26=900-924,99 kg;
27=925-949,99 kg; 28=950-974,99 kg; 29=975-999,99 kg; 30=1000- kg

Paivakasvut nousivat siis kuuden vuoden aikana noin 100 grammaa. Vuosien 1995—
1997 suurimmat paivakasvut olivat 725-749,9 grammaa, kun taas vuonna 1998-2000
suurimmat paivakasvut olivat 875-899,9 grammaa. Pienten paivakasvuluokkien
eldinmaarat ovat vahentyneet saman verran mita suurempien paivakasvujen eldin-
maarat ovat lisddntyneet. Tama johtuu siita, ettd vuoden 1998 laajennuksen jadlkeen

teuraspainot ovat nousseet ja ruokintapaivat vahentyneet.
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Vuoden 2002 laajennuksen jalkeen paivdkasvuissa tapahtuneet muutokset ovat hyvin

minimaalisia. Ainoastaan eniten eldimia sisaltama paivakasvut ovat muuttuneet 600-

624,9 grammasta 625-649,9 grammaan (ks. kuvio 26).
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Kuvio 26. Laskennallisten paivakasvuluokkien muutos, laajennus 2002; laskennalliset pai-

vikasvuluokat 3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99 g; 6=350-399,99 g; 7=400-
449,99 g; 8=450-474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g; 11=525-549,99 g; 12=550-
574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 g; 16=650-674,99 g; 17=675-
699,99 g; 18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g; 21=775-799,99 g; 22=800-
824,99 kg; 23=825-849,99 kg; 24=850-874,9 kg; 25=875-899,99 kg; 26=900-924,99 kg;

27=925-949,99 kg; 28=950-974,99 kg; 29=975-999,99 kg; 30=1000- kg

Seuraavana vuotena tapahtuneet muutokset ovat hiukan erilaisia kuin aiempien vuo-

sien muutokset. Suurten paivakasvujen eldginmaarat ovat kasvaneet ja eldinmaarat

ovat jakautuneet muutenkin tasaisemmin paivakasvujen valille ja kuviosta on tullut

paljon laajempi ja monipuolisempi (ks. kuvio 27).
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Kuvio 27. Laskennallisten pdivdakasvuluokkien muutos, laajennus 2005; laskennalliset pai-
vakasvuluokat 1=0-99,99 g; 2=100-199,99 g; 3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99
g; 6=350-399,99 g; 7=400-449,99 g; 8=450-474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g;
11=525-549,99 g; 12=550-574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 g;
16=650-674,99 g; 17=675-699,99 g; 18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g;
21=775-799,99 g; 22=800-824,99 kg; 23=825-849,99 kg; 24=850-874,9 kg; 25=875-899,99 kg;
26=900-924,99 kg; 27=925-949,99 kg; 28=950-974,99 kg; 29=975-999,99 kg; 30=1000- kg

Vuoden 2005 laajennuksen jalkeen yli 1000 gramman paivakasvut sisaltavat prosen-
tuaalisesti paljon eldimia jo aiemmin mainittujen valikasvatettujen vasikoiden vuoksi.
Eldinten jakautuminen tasaisemmin eri paivakasvujen vilille johtuu myds suurilta
osin vuoden 2005 muuttuneista ruokintapadivaluokista. Vuoden 2010 laajennuksen
muutokset eivat eroa juuri vuoden 2005 laajennuksen muutoksista. Tietenkaan yli
1000 gramman paivakasvuihin ei enaa paassyt niin suuri osa eldimista kuin 2005,

mutta vuosi 2005 olikin poikkeusvuosi tassa asiassa (ks. kuvio 28).
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Kuvio 28. Laskennallisten pdivdakasvuluokkien muutos, laajennus 2010; laskennalliset pai-
vakasvuluokat 1=0-99,99 g; 2=100-199,99 g; 3=200-249,99 g; 4=250-299,99 g; 5=300-349,99
g; 6=350-399,99 g; 7=400-449,99 g; 8=450-474,99 g; 9=475-499,9 g; 10=500-524,99 g;
11=525-549,99 g; 12=550-574,99 g; 13=575-599,99 g; 14=600-624,99 g; 15=625-649,99 g;
16=650-674,99 g; 17=675-699,99 g; 18=700-724,99 g; 19=725-749,99 g; 20=750-774,99 g;
21=775-799,99 g; 22=800-824,99 kg; 23=825-849,99 kg; 24=850-874,9 kg; 25=875-899,99 kg;
26=900-924,99 kg; 27=925-949,99 kg; 28=950-974,99 kg; 29=975-999,99 kg; 30=1000- kg

Paivakasvuluokkien jakautuminen useamman suuren luokan kanssa on positiivinen
asia. Jos verrataan esimerkiksi vuosiin 2007—-2009, niin suurin osa eldimistad on paiva-
kasvuissa 600—674,9 grammaa ja suurten paivakasvujen eldinten prosenttiosuudet
jaavat nollaan prosenttiin, kun taas vuosina 2010-2012 suurin paivakasvut ovat 625—
649,9 grammaa, mutta suurten paivakasvuluokkien eldinten prosenttiosuudet ovat 1-

4 %.

8.8 Tilan keskiarvotulosten vertaaminen teurastamoiden keskiarvotu-

loksiin

Tilan keskiarvotuloksia vertailtiin paivakasvuissa, ruokintapaivissa seka teuraspainois-
sa teurastamon muiden tilojen keskiarvotuloksiin. Muiden tilojen, kuin myés Manty-
niemen tilan tiedot saatiin teurastamoiden vuosittaisista tulosteista. Samaa tilastoin-
tia kuin muissa analyyseissa tassa vertailussa ei voinut kayttdd mantyniemen tilan
osalta, silla valmis tilastointi seka teurastamon tilastoinnit eivat olisi olleet verratta-

vissa keskenaan.
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Keskiarvopaivakasvutuloksia verratessa huomaa Mantyniemen tilan tulosten olevan

paljon korkeammat kuin teurastamoiden muiden tilojen keskiarvotulokset. Manty-

niemen tilan kuvaaja tekee myds enemman nousuja ja laskuja kuin muiden tilojen

kuvaaja, joka kulkee nousten hyvinkin suoraan (ks. kuvio 29).
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Kuvio 29. Keskiarvopaivakasvujen vertailu

Eroja voidaan selittdd muun muassa silld, ettd teurastamon muiden tilojen tuloksissa

on paljon suurempi maara elaimia tilastoituna kuin yhden tilan keskiarvotuloksissa.

Talloin muiden tilojen muutokset paivakasvuissa, ja kaikissa muissakin vertailtavissa

asioissa nakyvat huonommin.

Paivakasvujen kuvaajissa on nahtavissa samanlainen muiden tilojen suora kuvaaja ja

Mantyniemen tilan nousuja ja laskuja tekeva kuvaaja. Paivakasvuissa oleva suuri ero

on selitettavissa ruokintapaivissa olevilla eroilla (ks. kuvio 30).
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Kuvio 30. Keskiarvokasvatusaikojen vertailu

Kasvatusajat ovat Mantyniemen tilalla noin yhdesta kahteen kuukautta lyhyemmat
kuin keskiarvoisesti muiden teurastamoiden tilojen kasvatusajat. Tdma johtuu siita,
etta ruokinta on optimoitu niin, etta haluttu kasvuhuippu on saavutettu noin 19 kuu-
kauden idassa. Monilla tiloilla ruokintaan ei ole panostettu niin paljon, ja esimerkiksi

valkuaislisan syottamista alle kuuden kuukauden eldimille ei tehda.

Sonnien ja harkien nautapalkkioiden yldikaraja laski nykyisella ohjelmakaudella 20
kuukauteen. Muiden tilojen kasvatusaikakeskiarvo tulee todennakdisesti lyhenemaan
hieman. Taman vuoksi hyvat teuraspainot saavuttaakseen tilat jotka kasvattavat
sonnejaan talla hetkella yli 20 kuukautta joutuvat tekemaan joko muutoksia kasva-

tusstrategiassaan tai myonnytyksia teuraspainojen laskun suhteen.

Samankaltaisia muutoksia niin muiden tilojen kuin Mantyniemen tilankin kasvatus-
ajoissa on muun muassa se, ettd vuonna 2009 molempien keskimadarainen kasvatus-
aika on noussut, ja nousee hieman edelleen. Samalla kuviosta 29 voi huomata, etta
my06s padivakasvuissa muiden tilojen kohdalla vuonna 2009 on tapahtunut nousua.
Kuitenkin Mantyniemen tilan tuloksissa vuosien 2009-2012 aikana paivdkasvut ovat
laskeneet. Tama on merkki esimerkiksi siitd, etta kasvatusaika ei ole enaa taysin op-
timaalinen, jolloin kasvatettavien eldinten paivakasvut eivdat enda nouse vaan tasaan-

tuvat ja ldhtevat jopa laskuun.
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Teuraspainojen kohdalla Mantyniemen tilan tulokset ovat olleet vaihtelevia verrattu-
na muiden tilojen kuvaajaan. Suurimman muutospiikit kuvaajalla ndkyvat vuosien

2003, 2004, 2005, 2007 ja 2011 aikana (ks. kuvio 31).
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Kuvio 31. Keskiarvoteuraspainojen vertailu

Kuvaajalla radikaalilta ndyttavat muutokset ovat loppujen lopuksi kuitenkin vain noin
20 kilogramman muutoksia vuosittaisissa teuraspainotuloksissa, joka on yksittdisen

tilan kohdalla taysin normaalia vuosittaista vaihtelua. Radikaalein muutos kuvaajalla,
2005-2007, taas johtuu siita, ettd navettaa oli laajennuksen jalkeen taytetty valikas-

vatetuilla blonde d'Aquitaine — rotuisilla naudoilla.

Vuoden 2011 jalkeen teuraspainot ovat olleet jalleen nousussa ja vuonna 2012 ne
ylittivat neljatta kertaa muiden tilojen keskiarvotulokset. Yleisesti ottaen tulevaisuu-
dessa keskiteuraspainot tulevat todenndkdisesti nousemaan, silla tiloilla on alettu
kiinnittdmadan huomiota enemman eldinten ruokintaan. Esimerkiksi valkuaislisan
kaytto on lisaantynyt tiloilla paljon. My0s roturisteytysten kayton lisdantyminen tulee
nostamaan keskiteuraspainoja. Mahdolliset keskiarvoiset kasvatusajan lyhentymiset

vaikuttavat myos keskiteuraspainon kehitykseen. Tilastollisesti keskiteuraspainot
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tulevat pysymaan samana, mutta muutos tulee nakymaan kasvatusajan lyhentymisel-

13 ja sitda myoden paivakasvujen nousulla.

9 JOHTOPAATOKSET

Tyon tavoitteena oli selvittaa tilalla tapahtuneiden muutosten vaikutus elainten tuo-
tokseen. Tarkoituksena oli myds saada jatkoa ja tdydennysta aikaisemmin samasta
aineistosta tehtyyn tyohon. Laajan kokonaiskuvan luominen tilalla tapahtuneista
muutoksista vuosien 1987-2014 oli tyon paatavoite, ja tdssd myos tyon rajauksen

mukaisesti onnistuttiin.

Teuraspainoihin vaikuttaa suuresti myos nautojen geneettiset ominaisuudet, ja teu-
raspainojen nousuun suurimman muutoksen tilalla on saanut aikaan risteytyseldinten
lisadntyminen. Teuraspainoluokissa tapahtuvien muutosten maaran vahentyminen
nykypdivaa ldhestyessa johtuu suurilta osin eldinten kasvukyvyn maksimoimisesta,
seka siitd, etta risteytyseldinten osuus koko karjasta ei ole vuoden 2005 jalkeen teh-
nyt niin suurta nousua, etta se olisi vaikuttanut teuraspainotuloksiin. Suurimmat
muutokset ovat tapahtuneet siksi, etta eldimilld on niind vuosina ollut kylld mahdolli-
suuksia kasvaa yhta suuriksi kuin laajennusten jalkeen, mutta koko kasvukapasiteet-
tia ei ole pystytty aikanaan hyddyntamaan lahinna kannattavuuden vuoksi. Kaikki

eldimet on kuitenkin kasvatettu sen ajan parhaan tiedon ja tietamyksen mukaan ja

uusi tieto eldinten ruokinnassa ja parhaista olosuhteissa on luonut eldimille mahdolli

suuden kasvaa suuremmiksi, silti kannattavuuden pysyessa normaalina.

Ruokintapaivaluokissa tapahtuneet muutokset eivat niinkdan ole riippuvaisia laajen-
nusten tuomista muutoksista, vaan esimerkiksi kannattavuudesta, sen aikaisesta tie-
totaidosta ja siitd, minka ikdisena eldimet ovat tilalle tulleet. Kannattavuutta voidaan
pitda ruokintapaivien maaraan suurimpana vaikuttavana tekijana pitkalla ajalla.
Eldinta on kasvatettu vain niin kauan, kun se on ollut taloudellisesti kannattavaa.
Kasvatusaika ei valttamatta silti ole aina ollut se optimaalisin, silla kasvatuksen lop-
puvaiheessa elaimen kasvukyvyn kdaantyminen laskuun on hyvin pienesta ajasta kiinni

ja jos kasvatusajan kanssa haluttaisiin olla hyvin tarkkana ja laittaa eldin teuraaksi



65

juuri optimaalisella ajalla, pitdisi jokaista eldintad seurata yksilona ja ryhmakasvatus-

mallissa se on mahdotonta.

Paivakasvuluokissa tapahtuneet muutokset ovat riippuvaisia muista tekijoista, mutta
paivdkasvuja on myos hyva seurata. Niiden avulla voidaan nahda se lakipiste, jonka
jalkeen eldimen kasvu lahtee laskuun, eikd kasvattaminen sen jalkeen ole enaa kan-
nattavaa. Usein saatetaan unohtaa paivakasvun tarkeys ja keskitytdaan vain suuriin
teuraspainoihin, ja ndin saadaan kylla suurikokoisia eldimia, mutta niiden kasvatta-

minen ei enaa ole taloudellisesti jarkevaa.

Muihin teurastamoiden tiloihin verrattuna Mantyniemen tilan eldimet kasvavat kes-
kiarvoa paremmin. Useamman Suomessa toimivan nautakarjatilan tilakoosta riippu-
matta pitdisi pyrkia kasvattamaan eldimet hieman tehokkaammin omien mahdolli-
suuksiensa puitteissa. Myds uudet teknologiset ratkaisut ja oman tyon helpottami-
nen ja koneellistaminen on nykypaivan nautakarjatiloille avainasioita. Tilojen on py-
syttdva kehityksessd mukana ja tdman paivan taloudellisesta tilanteesta riippuen
keksittava uusia tapoja ja innovaatioita pysydakseen mukana maailman pyorityksessa.
Joiltain osin muiden tilojen eldintulokset tulevat varmasti tulevaisuudessa parantu-

maankin.

Tilalla tapahtuneiden monien muutosten vuoksi tilan eldinten kasvu- ja kasvatustu-
lokset ovat muokkautuneet vuosien aikana monia kertoja. Kaikista analyyseista paa-
tellen muutokset ovat menneet myds positiiviseen suuntaan. Tilalla tehdyt muutok-
set ovat eldinten tulosten kehittymisen kannalta olleet jarkevia ja niilla on saatu hy-
via tuloksia aikaan. Laajennukset ovat lisdnneet tilan tyomaarad, mutta esimerkiksi
ruokinnan muutosten vuoksi tydomaaraa on saatu myds vahenemaan. Tulevaisuudes-
sa tilalla tapahtuvia muutoksia suunniteltaessa on muistettava pitaa tydaika jarkeva-
nad, ja yrittaa suunnitella tyoketjuja ja toimintatapoja niin, etta ihmistyo ei tule suuris-

sa maarin lisdantymaan.

Laajennusten ja ruokinnan tuomia muutoksia vertailemalla voidaan todeta, etta ruo-

kinta on ollut yksittaisena tekijana suuremmassa roolissa, kuin laajennukset. Ruokin-
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nassa yksittaisilla asioilla on voitu vaikuttaa eldinten kasvuun ja kokoon. Laajennus-
ten kohdalla vaikuttavana tekijana on ollut suurempi kokonaisuus ja enemman teki-
joita kuin ruokinnassa. Aineistoa olisi voinut kasitella loputtomiin ja tyon rajaus oli

tarkeaa, silla muuten tyo olisi saattanut levita liian laajaksi.

Tutkimuksissa selvinneet tulokset olivat jokseenkin odotettavia ainakin sen osalta,
etta positiivista kehitystd on tapahtunut. Kuitenkin joidenkin muutosten kohdalla
niiden tuoman kehityksen suuruus yllatti. Vaikka tassa tutkimuksessa on muistettava,
etta tutkitut laajennukset ja ruokinnan muutokset eivat yksistdan ole vaikuttaneet
kehitykseen, on niilla silti ollut suuri osa siihen. Tutkimusta voidaan jatkossa hyddyn-
taa uusia investointeja tehdessa ennustamaan tulevia muutoksia tuloksissa ja nain
varautua niihin. My6s muut tilat pystyvat tutkimuksen avulla hieman ennakoimaan
omilla tiloillansa tapahtuvia muutoksia investointeja tehdessa. Vaikkakin pitda muis-
taa, ettei tilojen tuloksia pysty taysin virheettémasti vertaamaan toisiinsa. Ei siis voi-
da varmaksi sanoa, etta kun tehddaan tama investointi niin tilan tulokset parantuvat,

vaan voidaan antaa hyvia suuntaviivoja.

Ruokinnan muutosten vaikutusta voidaan siis pitaa hyvin tarkeana Mantyniemen
tilan kehityksessa. Samalla kun ruokinta on kehittynyt, ovat kuitenkin rehut kehitty-
neet ja laadultaan parantuneet. Tdma osaltaan myo6s tuo ruokinnan muutoksia vield
selkeammin esille. Seosrehuruokintaan siirtyminen on ollut tilalle muutenkin tarkea
ja jarkeva ratkaisu. Samalla kun eldinten ruokintaan meneva aika on lyhentynyt, on
eldimista saatava hyoty, eli teuraspaino kasvanut ja ruokintapdivat vahentyneet. Nyt

siis saadaan enemman pienemmalla tyémaaralla.

10 POHDINTA

Opinndytetyoprosessi tuntui varsin pitkalta, ja toisinaan hyvinkin tahmealta ldhinna
siksi, etta tein melkein saman aineiston puitteissa toisenkin laajan selvityksen. Nyt
kuitenkin nama kaksi kokonaisuutta tadydentavat toisiaan ja vuosien 1987-2014 Man-
tyniemen tilan tuloksista on saatavilla mielenkiintoinen katsaus. N&ain laajan aineiston

kanssa painiessa on usein tullut mieleen, etta ehka helpommallakin olisi paassyt ja,
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etta ehka olisi ollut mielekkdadampaa tehda jokin kdaytannon tutkimus. Toisaalta oli
hyvin mielenkiintoista saada tutkia tilan tietoja pitkalta ajalta ja saada myo6s kasitys

Suomalaisesta naudanlihantuotannosta suuremmassakin kaavassa.

Tyon tekeminen eteni kolmen suuren kokonaisuuden kautta. Suurin osa aineistosta
oli jo valmis kun aloitin opinnadytetyota. Kuitenkin puuttuvien tietojen taulukointi ja
taulukoiden avaus kuvaajiksi oli yksi suuri osuus. Ennen taulukointia piti kerata ja
kirjoittaa tietoperusta, ja tietoperustan jalkeen alkoi itse opinndytetydn ja analyysien
kirjoittaminen. Jokaisessa osuudessa vaikeinta oli vauhtiin pdasy. Kun ensimmaiset
tuskaiset paivat oli ohitettu, sujui tekeminen ongelmitta. Kuitenkin aina uuden osan
aloittaminen tuotti pienia ongelmia ja motivaation etsiskelya tarvittiin useinkin. Ko-
konaisuutena tyo edistyi lahes aikataulussa ja siita tuli sellainen kuin suunnitelmissa

se alusta asti on ollut.
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Liitteet

Liite 1. Luokkavalit
Valityspainoluokka

Teuraspainoluokka
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Myyntihintaluokka

Lg Luokka

30-34,9 1
35-39,9 2
40-44,9 3
45-49,9 4
50-54,9 5
55-59,9 6
60-64,9 7
65-69,9 8
70-74,9 9
75-79,9 10
80-84,9 11
85-89,9 12
90-94,9 13
95-99,9 14
100-104,9 15
105-109,9 16
110-114,9 17
115-119,9 18
120-124,9 19
125-129,9 20
130-134,9 21
135-139,9 22
140-144,9 23
145-149,9 24
150-154,9 25
155- 26

€ Luokka

0-499,9 1
500-599,9 2
600-699,9 3
700-799,9 4
800-899,9 5
900-999,9 6
1000-1099,9 7
1100-1199,9 8
1200-1299,9 9
1300-1399,9 10
1400-1499,9 11
1500-1599,9 12
1600-1699,9 13
1700-1799,9 14
1800-1899,9 15
1900-1999,9 16
2000-2099,9 17
2100-2199,9 18
2200-2299,9 19
2300-2399,9 20
2400-2499,9 21
2500-2599,9 22
2600-2699,9 23
2700-2799,9 24
2800-2899,9 25
2900-2999,9 26

k_g Luokka

0-99,9 1
100-109,9 2
110-119,9 3
120-129,9 4
130-139,9 5
140-149,9 6
150-159,9 7
160-169,9 8
170-179,9 9
180-189,9 10
190-199,9 11
200-209,9 12
210-219,9 13
220-229,9 14
230-239,9 15
240-249,9 16
250-259,9 17
260-269,9 18
270-279,9 19
280-289,9 20
290-299,9 21
300-309,9 22
310-319,9 23
320-329,9 24
330-339,9 25
340-349,9 26
350-359,9 27
360-369,9 28
370-379,9 29
380-389,9 30
390-399,9 31
400-409,9 32
410-419,9 33
420-429,9 34
430-439,9 35
440-449,9 36
450-459,9 37
460-469,9 38
470-479,9 39
480-489,9 40
490-499,9 41
500-509,9 42
510-519,9 43
520-529,9 44
530-539,9 45
540-549,9 46




Liite 2. Luokkavalit

Ostohintaluokka

Ruokintapaivaluokka

L.paivakasvuluokka

€ Luokka

0-59,9 1
60-69,9 2
70-79,9 3
80-89,9 4
90-99,9 5
100-109,9 6
110-119,9 7
120-129,9 8
130-139,9 9
140-149,9 10
150-159,9 11
160-169,9 12
170-179,9 13
180-189,9 14
190-199,9 15
200-209,9 16
210-219,9 17
220-229,9 18
230-239,9 19
240-249,9 20
250-259,9 21
260-269,9 22
270-279,9 23
280-289,9 24
290- 25

pv Luokka

0-299,99 1
300-399,99 2
400-409,99 3
410-419,99 4
420-429,99 5
430-439,99 6
440-449,99 7
450-459,99 8
460-469,99 9
470-479,99 10
480-489,99 11
490-499,99 12
500-509,99 13
510-519,99 14
520-529,99 15
530-539,99 16
540-549,99 17
550-559,99 18
560-569,99 19
570-579,99 20
580-589,99 21
590-599,99 22
600-609,99 23
610-619,99 24
620-629,99 25
630-639,99 26
640-649,99 27
650-659,99 28
660-669,99 29

g Luokka

0-99,99 1
100-199,99 2
200-249,99 3
250-299,99 4
300-349,99 5
350-399,99 6
400-449,99 7
450-474,99 8
475-499,9 9
500-524,99 10
525-549,99 11
550-574,99 12
575-599,99 13
600-624,99 14
625-649,99 15
650-674,99 16
675-699,99 17
700-724,99 18
725-749,99 19
750-774,99 20
775-799,99 21
800-824,99 22
825-849,99 23
850-874,99 24
875-899,99 25
900-924,99 26
925-949,99 27
950-974,99 28
975-999,99 29
1000- 30
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