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1 Johdanto

Keséateatterit ovat kulttuurillisesti merkittavia tapahtumia, jotka vuodesta toiseen
vetavat yleiséa niin paikallisesti kuin alueen ulkopuoleltakin. Opinnaytetyoni tar-
koituksena oli tutkia kesateattereihin saapuvia kavijoita ja tutustua heidan motii-
veihinsa, miksi juuri he kdyvat kesateatterissa. Sain toimeksiantona Lieksan kan-
salaisopistolta tutkia kahden Lieksassa toimivan kesateatterin, Loukun seka Vuo-
nislahden asiakaskuntaa ja muodostaa molemmille omat asiakasprofiilinsa. Ky-
seisista tapahtumista ei ole koskaan tehty kavijaselvitysta, joten aihe oli ajankoh-
tainen sek& hyodyllinen niin toimeksiantajalle kuin tutkittaville kesateattereille.

Opinnaytetyossani kaydaan lapi keskeisia kasitteitd, kuten kulttuurimatkailua,
asiakasprofilointia seka asiakkaiden segmentointia. Kulttuuritapahtumista tar-
kemmin tutustutaan kesateattereihin ja niiden toimintaan Suomessa. Naiden
kautta esitellaan tutkimusmenetelmén valintaa seka tutkimuksessani kaytetyn ky-
selyn toteuttamista. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutki-
muksena, ja olennaiseksi osaksi tutkimukseni kannalta nousi kyselytutkimus
seka sen toteuttaminen. Naiden lisdksi perehdytaan myos tulosten luotettavuu-

teen ja eettisyyteen seka kyselytutkimuksen avulla tulleisiin tuloksiin.

Tyon tavoitteena oli saada toimeksiantajalleni seka tutkittaville kesateattereille
kattava materiaali niiden kavijoistaan. Kysely toteutettiin heindkuun 2015 aikana,
jolloin keséateatterit jarjestivat esityksensa. Loukun kesateatterin ohjelmistossa oli
Rikas-rakas-kéyha-varas, ja Vuonis-rantateatterissa esitettiin jo aikaisemmin

syksylla 2014 esitetty Katkalaisen Jattipotti.



2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Toimeksiantaja — Lieksan kansalaisopisto

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Lieksan kansalaisopisto ja sen edustajana
opiston rehtori Asko Saarelainen. Lieksan kansalaisopisto on vapaan sivistystyon
oppilaitos, jota yllapitdé Lieksan kaupunki. Kansalaisopiston toiminta on vuosit-
tain suosittua, esimerkkiné tyévuoden aikana suurin piirtein 1 900 henkil6& toimii
180 eri ryhmassa ja opetustunteja on vuosittain 7 500. (Lieksan kaupunki 2015.)
Monipuoliset liikunnalliset kurssit ovat erityisen suosittuja, mutta tarjontaa 16ytyy
seka musiikin ettd sotahistorian parista. (Iskelm& Rex — Pohjois-Karjala 2015).

Lieksan kansalaisopistolla on myds muuta toimintaa kurssien ja luentojen
ohessa. Tiedostuskanavien vélityksella, esimerkiksi omien Facebook—sivujen tai
Korento-lehden avulla, ilmoitetaan maakunnassa tapahtuvista nayttelyista seka
juhlista. Naiden lisdksi kansalaisopistolla on erilaisia projekteja seka opetuksen
kehittdmishankkeita niin kansainvélisesti kuin itAsuomalaisittainkin. Lieksan kan-
salaisopisto on my6s yhteistytssé Kolin Kotiseutuyhdistys ry:n kanssa tehnyt jou-
lukuuksi 2015 valmistuvan kirjan Kolin kylahistoria. Teoksessa kasitelladn Kolin

kylahistoriaa ja sen eri vaiheita. (Lieksan kaupunki 2015.)

Naiden lisaksi Lieksan kansalaisopiston Rajaseudun historian—perinneryhma on
kirjoittanut teoksen "Hukan hannan mitalla — Rajaseudun historiaa Lieksasta”.
Teos julkaistiin vuonna 2004 ja siina kasitelladn rajaseudun nadkékulmasta pai-
kallishistoriaa. (Lieksa - Pielisjarvi seura 2007.) Maankuntakorkeakoulun toimin-
nasta tiedottaminen kuuluu myds olennaisena osana Lieksan kansalaisopiston

toimintaan. (Lieksan kaupunki 2015).



2.2 Tutkimuksen kohteena Loukun ja Vuonislahden kesateatterit

Loukun kesateatteri sijaitsee Egyptinkorvessa, Lieksan ja Nurmeksen rajalla, Vie-
kinjarven kylan tuntumassa. Lieksan keskustaan tulee kylalta yli 35 kilometria.
Loukun kesateatteri on padsaantdisesti harrastajateatteria ja sen kokonaistoimin-
nasta vastaa Loukun Seurojentaloyhdistys ry. Lieksan kansalaisopisto vastaa ja
avustaa esitysten ohjauksessa. Ulkoilmanayttdmaon pihapiirista [6ytyy myos Seu-
rojentalo, jossa on esilla Sodanjaloista Egyptinkorpeen-valokuvanayttely. Katta-
maton katsomo on suhteellisen suuri, selkanojallisia penkkeja I6ytyy noin 300
katsojalle. (Loukun kesateatteri, Egyptinkorpi 2015.) Loukun kesateatteri ympa-
ristdineen on hyvin kansanomainen ja tiivis seké siitd huokuu pienen kyl&n yhtei-
sollisyys. Kesan 2015 esityksend oli Rikas-Rakas-Koyha-Varas, joka kertoi Va-
sikkavaaran kylan elamastad vuonna 1959. Esityksen teemoina olivat rahanah-
neus, onnen etsinta sek& akkirikastumisen mukanaan tuoman sosiaalisen ase-

man muutos. (Loukun keséateatteri, kasiohjelma 2015.)

Vuonis-rantateatteri sijaitsee Vuonislahden kylalla Keskikievari Herranniemen pi-
hapiirissa noin 27 km paéassa Lieksan keskustasta. Vuonislahtea kuvataan tiiviiksi
Pielisen rantakylaksi, jossa asukkaita on 250 henkea. Kesén tullessa myds loma-
asukkaiden maara kasvaa, jopa kolminkertaisesti, joten sen valiténta vaikutusta
kesateatterin toimintaan ei voi vaheksya. Vuonislahti on tunnettu taiteilijoistaan
muun muassa puuveistostaiteilija Eva Ryynasestad seka kirjailija Heikki Turu-
sesta. Vuonislahden kylan toiminta on monipuolista ja erilaisia tapahtumia [6ytyy

niin kesalla kuin talvellakin. (Vuonislahti 2015.)

Vuonis-rantateatteri sijaitsee idyllisella paikalla Pielisen rannalla ja katsomo on
suuri. Kesan 2015 esityksena oli kirjailija Simo Hamalaisen kirjoittama Katkalai-
sen Jattipotti, jonka toteutuksesta vastasi Lieksan Teatteriyhdistys ry. Toiminta
on harrastajapainotteista. Katkaldisen Jattipotti sai jo suuren suosion syksylla
2014, kun se esitettiin Lieksan kulttuurikeskuksen Brahe-salissa. Tuottajana esi-
tyksessa toimi Vuonislahden Taiteilijatalo ry ja jarjestelyista vastasi Vuonislahden

kylaseura ry. (Kuivalainen 2015.)



Molemmista keséteattereista 10ytyi kahvitarjoilu esitysten véliajoilla ja Vuonislah-
den ranta-teatterin yhteydessa oli my6s muutamia myyntikojuja, joissa myytiin
esimerkiksi Tarinakirja taiteilijasta — Eva Ryynanen 100 v. —kirjaa ja kylalaisten
valmistamia leivonnaisia sek& muita tuotteita. Sijainniltaan kesateatterit olivat toi-
sistaan poikkeavia, Loukku sijaitsee metsan laidalla kun Vuonis-rantateatteri ni-
mensé& mukaisesti Pielisen rannalla, mutta molemmista alueista huokui paikalli-

suus ja niille ominainen tunnelma.

3 Tutkimuksen viitekehys

Viitekehyksen tarkoituksena on mahdollisimman tarkasta esitella tutkimusongel-
maan liittyvid kasitteita ja avata seka rajata niita siten, etta tutkimuksessa tulkit-
tavat asiat on helpompi kasitella. Tutkimuksen viitekehys koostuu kolmesta osa-
alueesta: kulttuurimatkailusta, asiakkaiden profiloinnista sekéa asiakassegmen-

toinnista.

Kulttuurimatkailu tuo alueilleen merkittavasti arvoa, joten sen lahtdkohtia taytyy
avata, jotta voidaan tiedostaa ne seikat milla tavoin se koskettaa opinnaytety6ssa
tutkittavia alueita, eli Egyptinkorvessa sijaitsevaa Loukkua seka Vuonislahdessa

sijaitsevaa Vuonis-rantateatteria.

Tutkimuksen tarkoituksena on l6ytaa ne keinot, joilla asiakasprofiilit voidaan ke-
sateattereille muodostaa ja tarkeadksi teemaksi nousi se, mita asiakasprofilointi
on ja mita silla mitataan. Taustatietona kasitellaén asiakkaan tuomaa arvoa seka
hanen odotuksiaan. Asiakasprofiloinnissa selvitettiin niin kdvijoiden taustatietoja
kuin myds syvennyttiin tarkentaviin kysymyksiin, jotta saatiin muodostettua yksi-

tyiskohtaisempi profiili.

Asiakassegmentointi nousee myos yhdeksi tarkedksi kasitteeksi tutkimuksessa.

Segmentointi kuuluu olennaisena osana asiakasprofiloinnin tekemiseen, sen



avulla on tarkoitus selvittaa kavijoiden kayttaytymista niin yksildina kuin ryhmina-
kin. Tata kautta on mahdollista jakaa kavijat pienempiin ryhmiin, joille markkinoin-
tia voidaan tarkemmin kohdentaa.

4 Kulttuuri ja kulttuurimatkailu

4.1 Kulttuuri ja kulttuurimatkailu kasitteina

Kulttuuri kasitteend on monimuotoinen sek& hankalasti maariteltavissa. Kulttuu-
rilla yleensa luonnehditaan yhteista seké sen jaettujen merkitysten kokoelmaa,
ja usein sen erottaa toisista vastaavista. Kulttuuri voi koostua useista osista, esi-
merkiksi ihmisten uskomuksista, paamaarista, asenteista, arvoista seka tavoista.
(Raatikainen 2008, 12.) Kulttuurin kautta voidaan rakentaa yhteison tai kansa-
kunnan sille ominaista identiteettia. Kulttuuri on sidoksissa jokapaivaiseen ela-
maan seka yhteiskuntaan, ja sita voidaan kuvata prosessiksi, joka tuottaa jatku-

vasti uusia ilmioita. (Heikkonen 2013, 3.)

Kulttuuri liitetddn usein arkikielessa kuten myds suomalaisessa hallintokielessa
korkeakulttuuriin, jota ovat muun muassa taidenayttelyt, ooppera, teatteri, kirjalli-
suus seka elokuvat. Humanistisessa kulttuurikasityksessa kulttuuri mielletaan ih-
miskunnan parhaiksi saavutuksiksi ja se ilmenee muun muassa kuntien myonta-
missa kulttuuripalkinnoissa, television kulttuuriuutisissa tai esimerkiksi kulttuuri-
ministerin tyotehtavissa. (Nisula 2014.) Kulttuurin merkityksia on hyvin useita, ja
eri luokille tai kansaryhmille niilla on erilainen merkitys jokapéaivaisessa ela-

massa.

Kulttuurimatkailun tarkoituksena on tuottaa niin alueellisia kuin paikallisiakin kult-
tuuriin liittyvia tuotteita sekéa palveluja, joita tarjotaan seka paikallisille seka myos
alueelle matkustaville matkailijoille. Kulttuurimatkailussa tavoitellaan mahdolli-
suutta tutustua alueen kulttuurillisiin voimavaroihin sekda mahdollisuuksien mu-
kaan osallistua niihin. Kulttuurimatkailun tavoitteena on saada ihmiset arvosta-

maan omaa kuten my6s muidenkin kulttuurien ominaispiirteité ja nain ollen luoda
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ymmarrysta seka arvostusta eri kulttuurien valilla. Voimavaroina kulttuurimatkai-
lussa voidaan muun muassa pitdd ihmisten aikaansaannoksia, kuten historiaa,
rakennettua ymparistoa seké visuaalista taidetta. (Matkailun edistamiskeskus
2014.)

Matkailun kannalta kulttuuri ja kulttuurimatkailu ymmarretadn monin tavoin. Eri-
tyisesti kansainvalisesti matkailussa nousee esille kulttuuriperintad seka maisema,
mutta matkailun kansallisia kulttuurin voimavaroja havainnoidessa tulee huomi-
oon ottaa kolme osa-aluetta: kulttuuritoimijoiden rakenne, toistuvat yleis6tapah-
tumat sekéa kulttuurimaisemat. Matkailu on aina sidoksissa yhteiskunnan toimi-
vuuteen seka ympariston laatuun ja erityisesti kulttuurimatkailu on kytkoksisséa
mielikuviin sekd merkityksiin. Kehittamalla vuorovaikutusta paikallisyhteiséjen,
taide- ja kulttuuritoimijoiden sek& matkailijoiden valilla voidaan kulttuurimatkailua
vieda eteenpain. Kulttuurillisesti merkittavia matkailukokemuksia luodaan muun
muassa kiinnostavilla kulttuurillisilla palveluilla seka tapahtumilla, yllapidetylla
ymparistolla seka vireilla luovilla aloilla ja taidekentalld. (Lehtimaki 2013, 1.)

Paikallisille toimijoille kulttuurimatkailun kehittamisella on tarked merkitys. Huo-
miota tulisi kiinnittdd ymparéivaan maisemaan, luonnonymparistoon seka maan-
tieteelliseen kokonaisuuteen, jotka osakseen luovat alueen kulttuurista merki-
tystd. Paikallisten toimijoiden tulisi alueensa esittelyissddn korostaa aineetonta
kulttuuriperint6a esimerkiksi teatterin tai kirjallisuuden avulla, joilla korostettaisiin

alueelle ominaisia perinteita ja tapoja. (Lehtimaki 2013, 5.)

4.2 Kulttuurimatkailu Suomessa

Matkailuimagollisesti Suomessa painotetaan vahvasti luontoon. Suomen tunnet-
tavuus matkakohteen tulee vuodenajanvaihteluista seké ohjelmapalveluyritysten
tarjoamista ulkoilma-aktiviteettitarjonnasta. Kulttuurillisesti vahvoja ominaispiir-
teitd Suomesta l6ytyy historian ja nykyajan vastakohtaisuudesta, teknologiasta,
suomalaisten luovuudesta seka elamantapoihin kuuluvista asioista. Kulttuurikoh-

teet eivat kuitenkaan ole kansainvalisesti vetovoimaisia, silla kulttuurimatkailu-
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kohteena Suomea ei juurikaan pideta. Ulkomaisia matkailijoita Suomen kulttuu-
rielama kiinnostaa, vaikka varsinaisten kulttuuriin harrastajien ryhméa on pieni.
Kulttuuritarjonnan kayttajia kuitenkin 10ytyy niin kiertomatkailijoista kuin kohdelo-
mailijoista. (Matkailun edistamiskeskus 2009.)

Suomen kulttuuritarjonta on nykypéaivana keskittynyt lahinna vain muutamiin tun-
nettuihin tapahtumiin, esimerkiksi Savonlinnassa jarjestettaviin Oopperajuhliin.
Eri alueiden huono profilointi sek& tunnettavuus johtuu osakseen resurssien pie-
nuudesta seka yhteistyon vahyydesta eri matkailuyritysten kanssa. Tuotekoko-
naisuuksia, jotka kehittavat maan matkailuimagoa tulisi myos kehittaa seka ra-
kentaa yhteistydta matkailun ja kulttuurin toimijoiden valilla. (Matkailun edistamis-
keskus 2009.)

4.3 Kulttuuritapahtumien merkitys

Kulttuuritapahtumilla on merkittava osa Suomen tapahtumakentassa ja niita yh-
distda yksilollisyys ja ainutlaatuisuus, jossa nakyvat suomalaisen kulttuurin eri-
tyispiirteet. Alueelleen kulttuuritapahtumat luovat merkittavyytta ainutkertaisuu-
dellaan ja niiden myota alueen imago muokkautuu seka useimmiten niiden avulla
saadaan positiivista huomiota paikkakunnille. Tata kautta jopa pienemmat paik-
kakunnat voivat pyrkia luomaan kulttuuritapahtumastaan matkailuattraktion, joka

houkuttelee laajan matkailijakunnan. (Pasanen & Hakola 2009, 8.)

Sellaisille paikkakunnille, joissa nahtavyyksia on niukasti, tuovat kulttuuritapahtu-
mat lisda matkailijoita, mita kautta kaupunki tai alue saa positiivista imagoa. Par-
haimmillaan hyva imago tuo lisda matkailijoita, joiden ansioista tulot kasvavat ja
mahdollisuus investoida paranee. Tasta hyotyvat paikalliset yritykset seka asuk-
kaat. Kulttuuritapahtuman matkailulliseen merkittavyyteen vaikuttavat tapahtu-
man koko ja kavijamaarat sekéa ulkopaikkakuntalaisten kavijoiden maara. Suurilla
tapahtumilla on automaattisesti suurempi taloudellinen vaikutus, mutta pienem-
mat tapahtumat voivat myds houkutella kavijoitd kauempaa. Nain ollen ei pida
aliarvioida pienempia tapahtumia, silla ne voivat tuoda pienelle paikkakunnalle

merkittdvaa ansiota. (Pasanen & Hakola 2009, 10 — 11.)
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4.4 Teatteritoiminnan historiaa ja toimintaa nykypaivana

Teatteritoiminnan pohjana on suomalainen kansanrunous, jota on esitetty suulli-
sesti sukupolvelta toiselle. Erilaiset kansantavat ovat liittyneet olennaisena osana
erilaisiin juhliin, ja ajan saatossa nayttamollisen ilmaisun avulla ne ovat kulkeneet
eteenpdin. 1800-lukua voidaan pitaa teatteritoiminnan kannalta merkittavana,
silla noihin aikoihin ulkomailta saapuneet ammattinayttelijat jarjestivat kiertueita
Suomeen ja sen alkupuolelta asti teatteri harrastuksena oli hyvin vilkasta. Teat-
teritaiteesta kasvoi koko kansan teatteria seuranadyttamadiden ja erilaisten iltamien
ansiosta, joiden lopuksi esitettiin usein naytelma. 1840-luvulla suomenkielinen
kulttuuri oli nousussa, milloin syntyi ajatus kotimaisesta teatterista. (Tervomaa
2015, 31.)

1920-luvulla teatteritoiminnan katsotaan vakiintuneen, ja Suomen Kansalaisteat-
teria on pidetty suomalaisen teatteritoiminnan lippulaivana. Teatteritoiminnalla oli
monia muotoja, kuten kiertavat teatteriryhmat laitosteattereiden rinnalla seka ra-
dioteatterit. Nykypaivana teatteritoimintaa voidaan pitda monipuolisena, jokai-
selle 16ytyy jotakin. Teatterikdvijamaarat ovat vuosittain jo yli 2 miljoonaa, ja suo-
malaiset ovat hyvinkin aktiivisia nayttelemaéan. Useista kunnista |6ytyy oma har-
rastajateatteri. Teatteritoiminta korostuu varsinkin keséisin, vastaavia maaria
naytoksia ei 16ydy muualta kuin Suomesta. Keséateattereiden avulla Suomen
asema korostuu poikkeuksellisen laajana teatterimaana. (Tervomaa 2015, 32 —
33)

Kesateatteritoimintaa 10ytyy laajalti ympéari Suomea. Maaritelmana kesateatteri
on ongelmallinen, silla jokaiselle tekijalle kuin kavijallekin se edustaa eri asioita.
Esimerkiksi sitd voidaan teatteripiireissa pitaa halveksittavana teatterimuotona,
kun taas osalle se edustaa tarkeaa kulttuurinkokemismuotoa. (Semi 2012, 6).
Kesateattereista on kuitenkin noussut monien suomalaisten keséperinne, jota
kaydaan katsomassa omalla paikkakunnalla kuin myds lahialueilla. Suomesta
loytyy talla hetkella noin 400 teatteria ja ryhmaa, jotka tekevat kesateatteria. (Ti-
lastokeskus 2013). Kesateatterit luovat paikkakunnalleen arvokasta kulttuurillista
sisaltda ja sen tekijoita 10ytyy niin ammattilaisista kuin harrastajistakin. Ammatti-

kesateatterit tarjoavat usein tunnettuihin teoksiin pohjautuvia esityksia, kun taas
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harrastajakesateattereissa kantaesitys muodostuu esimerkiksi paikallisen kyla-

laisen tekemanéa. (Semi 2012, 8.)

Aikaisemmin todettiin, etté keséteatteria on hankala méaritell&, mutta on muuta-
mia lainalaisuuksia, jotka voidaan liittaa kesateatteritoimintaan. Periaatteessa
kolmen tekijan pohjalta voidaan esitys maaritella kesateatteriin kuuluvaksi. Yh-
tend pidetddn esityksen ajankohtaa, useimmiten kesateatteriesityksia esitetaan
toukokuusta elokuuhun, eli toiminta on sijoittunut kesaajalle. Miljoona on usein
ulkoilmanayttamé ja esityksista huokuu kansanomainen tunnelma. Huumori ja

viihteellisyys litetddn myds useimmiten kesateatteriesityksiin. (Semi 2012, 8 —9.)

5 Asiakkaan profilointi ja segmentointi

5.1 Asiakkaan arvo ja odotukset

Organisaatioiden seka yritysten on osattava tunnistaa asiakkaidensa tarpeet ja
tata kautta tehtava hankinnat naiden tarpeiden tyydyttamiseksi. Pelkka asiakkai-
den tunteminen ei enaa riita. Asiakas tekee ostopaatoksensa vertaamalla myyn-
tilupauksia, joita yritys palvelustaan tai tuotteestaan antaa, omiin tarpeisiinsa.
Tarpeen lisaksi ostopaatokseen vaikuttavat asiakkaan odotukset, vaatimukset,
toiveet, aiemmat kokemukset seka arvot. Arvokasite on méaaritelty seuraavasti:
"Asiakkaan arvo on hanen nadkemyksensa siitd, mita han haluaa tapahtuvan sen
seurauksena, etta han kayttaa tietyissa tilanteessa tuotetta tai palvelua halutun

tarkoituksen tai padmaaran saavuttamiseksi." (Lecklin 2006, 84.)

Tata maaritelmaa voidaan kuvata kolmella elementilla: kayttd- tai omistusarvo,
kayton seuraukset seka kayttotilanne. Kayttdarvolla viitataan suoraan tuotteen
tai palvelun kayttéon, esimerkiksi ostamalla ruoka-aterian kuluttaja haluaa sam-
muttaa nalkansa. Tuotteesta tai palvelusta saadut kokemukset vaikuttavat suo-
raan sen arvoon. Positiivisilla ja negatiivisilla seurauksilla ja niiden yhteisvaiku-
tuksella syntyy tuotteen tai palvelun arvo. Tuotteen tai palvelun arvoon vaikuttaa

naiden liséksi niiden kayttotilanne, esimerkiksi pikaruokaravintolassa asiakas ei
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valttamatté odota saavansa yhta laadukasta palvelua kuin kallimmassa ravinto-

lassa Tallaisissa tilanteissa odotukset ovat erilaiset. (Lecklin 2006, 84.)

Palveluista ja tuotteista on aina olemassa tietty odotusarvo. Asiakkaan odotuksiin
vaikuttavat hanen aikaisemmat kokemuksensa, organisaation tai yrityksen luoma
imago, mahdolliset tarpeet seké kilpailevat toimittajat. Tuotteiden laatuun, palve-
lun tai tuotteen toimivuuteen sek& esimerkiksi ammattimaisuuteen kiinnitetaéan
huomiota, joka loppujen lopuksi vaikuttavat ostop&éatokseen. Vaatimustaso seké
odotukset useimmiten kasvavat ajan kuluessa. Organisaation tai yrityksen kilpai-
luetuna toimii laadun ja asiakasodotusten positiivinen ero ja jotta asiakastyytyvai-
Syys saavutettaisiin on pyrittava tayttamaan odotukset tai jopa ylittamaan ne.
Talla tavoin erotutaan kilpailevista tahoista. (Lecklin 2006, 91.)

Strategiassa mielikuvilla pyritaan vaikuttamaan odotusarvoihin esimerkiksi kor-
kean tai matalan laatumielikuvan avulla. Molemmissa tapauksissa on hyvat ja
huonot puolensa. Korkealla mielikuvalla asetetaan toiminnalle lisdpaineita, mutta
jos odotukset pystytaan tayttamaan, niin useimmiten saadaan nostettua asiakas-
tyytyvaisyyttd. Matalalla laatumielikuvalla saadaan taytettyd asiakkaan tarpeet
helpommin, mutta useimmiten se johtaa siihen, ettd asiakkaiden kiinnostus on
toimintaa kohtaan vahaisempi. Parhaan lopputuloksen saamiseksi olisi toimin-
nalle asetettava riittavan suuri mielikuvastrategia, jolloin asiakkaita saataisiin
houkuteltua enemman, ja tatd kautta pyrittaisiin tayttdmaan asiakasodotukset

laadukkaalla ja asiantuntevalla toiminnalla. (Lecklin 2006, 91 - 92.)

5.2 Asiakasprofilointi

Organisaation kannalta on tarkeaa tuntea palveluita kayttava asiakas seka hanen
kayttaytymisensa. Tata kautta tietoa on mahdollista hyddyntaa kehiteltdessa yk-
silollistéd asiakassuhdetta. Asiakasprofilointia voidaan kuvat prosessina, johon
kuuluu asiakassuhteen analysointi esimerkiksi ostokayttaytymistietojen perus-
tella. Asiakasprofiili muovautuu taman prosessin kautta, joka on kuvaus asiakas-

suhteesta, ja sen avulla huomioidaan mahdollisia kehittdmiskohteita. (Pdllanen
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2003, 120.) Asiakasprofiilin avulla luodaan henkil6, joka edustaa organisaation
kohderyhm&aa mahdollisimman tarkasti, ja sen avulla on mahdollista kehittaa toi-
mintaa. Tata kautta asiakasymmarrys paranee.

Asiakasprofiloinnin avulla varmistetaan, ettd organisaatio tietaa asiakkaan tuo-
man arvon ja tata kautta pystyy suhteuttamaan markkinointipanostuksensa ky-
seiseen arvoon. Profiloinnin avulla varmistetaan myos, ettd organisaatiossa ol-
laan tietoisia sen hetkisistd asiakassuhteidensa tilanteista seka vaiheista. Nailla
tiedoilla organisaation on mahdollista tehda tarvittavia toimenpiteita oikeaan ai-
kaan. (Pollanen 2003, 120.)

Asiakasprofiloinnissa selvittdmiseen tarvitaan demografisia, sosiaalisia seka psy-
kologisia taustatekijoitéd, myds alueellisilla tekijoilla on merkitystd. Demografisiin
tekijoihin kuuluvat ik&, sukupuoli, asuinpaikka, koulutus, ammatti ja esimerkiksi
perheen koko. Namé muuttujat ovat vain osa asiakasprofiilia luotaessa. Ostomo-
tiivit ja elaméntyyli kuuluvat psykologisiin taustatekijoihin, joiden avulla on mah-
dollista selvittda asiakkaan harrastukset, kiinnostuksen kohteet seka mielipiteet.
Elaméntyylin avulla saadaan selville tietoa asiakkaan kayttamista palveluista ja
tuotteista se kuinka paljon han niitd kayttaa ja kenen seurassa. (Holopainen &
Kinnunen 2014, 16 — 17.) Organisaation asiakasprofiilin tuntemisella helpotetaan

asiakkaiden segmentointia.

5.3 Segmentoinnin maaritelma

Segmentoinnin avulla pyritdédn ymmartamaan kuluttajakayttaytymista niin yksiloi-
den kuin ryhmienkin osalta. Tarke&a on selvittda millainen kuluttaja on, mita han
ostaa, miten han ostaa, mitka tekijat ostamiseen vaikuttavat seka naiden tekijoi-
den vaikutus kayttaytymiseen ostoprosessissa. Nama tiedot ovat oleellisia, jotta
pystytaan muodostamaan tarkkoja segmentteja asiakkaista. (Raatilainen 2008,
20.) Segmentoinnilla tarkoitetaan asiakkaiden jakoa erilaisiin, yhtenaisiin seka
toisistaan erottuviin ryhmiin, joita voidaan lahestya eri tavoin. (Peelen & Beltman
2013, 147).
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Asiakassegmentoinnin avulla tunnistetaan asiakkaiden erilaiset tarpeet, joiden
kautta kehitetd&n organisaation tai yrityksen toimintaa sekad markkinointia. Sen
avulla resurssit on helpompi kohdistaa jarkevasti tuloksen ja kannattavuuden ai-
kaansaamiseksi. Segmentoinnissa asiakkaat ryhmitellaan tarpeiden ja toisistaan
poikkeavan ostokayttaytymisen mukaan, jolloin saadaan muodostettua asiakas-
profileja. Viemalla segmentointi asiakaskohtaiselle tasolle voidaan kehittaa
markkinointia seka tuotekehitysta. (Lecklin 2006, 95.)

Organisaatiolle tai yrityksella segmentoinnilla voidaan luoda arvokasta tietoa, jota
voidaan kayttdd toiminnan markkinoinnissa ja nain ollen mahdollistetaan suu-
rempi osumatarkkuus. Asiakassegmentoinnilla voidaan parhaassa tapauksessa
yksil6ida markkinointia sekd mahdollisia tarjouksia paremmin. (Lecklin 2006, 98.)
Oikeanlaisella segmentoinnilla organisaation tai yrityksen on helpompi luoda pi-
dempiaikaisia seka kannattavampia asiakassuhteita. (Peelen & Beltman 2013,
157).

5.4 Segmenttien muodostaminen

Asiakassegmentointiin ei ole yhta oikeaa mallia, vaan sen valintaan vaikuttavat
niin organisaation tai yrityksen toimiala kuin kohdemarkkinat. Segmentointimalli
|6ytyy parhaiten analysoimalla asiakaskuntaa. Segmentointimalleja 10ytyy useita
ja niitd ovat muun muassa maantieteelliset tekijat, vaestotekijat, yritysluokitus,
asiakkaan henkilokohtaiset ominaisuudet, ostokayttaytyminen, tuoteryhmat seka
asiakassuhdetasot. Maantieteellisiin tekijoihin liittyy asiakkaan sijainti, silla seg-
mentteja voidaan muodostaa muun muassa eri maanosista tai laaneista. Kohde-
alueen asukasmaarat voivat toimia esimerkiksi segmentoinnin pohjana. (Lecklin
2006, 95.)

Vaestotekijoilla tarkoitetaan organisaation tai yrityksen asiakkaiden ikaa, suku-
puolta, ammattia tai esimerkiksi perheen kokoa. Usein tallainen ryhmittely on
markkinoinnin kannalta jarkevaa. Erityisesti yrityspuolella vaestotekijoita vastaa-
via elementtejd kuvaa yritysluokitus, johon kuuluu asiakasyrityksen liikevaihto,

voitto ja henkildston seka toimipisteiden lukumaara. (Lecklin 2006, 95 - 96.)
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Asiakkaan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa harrastukset,
kiinnostuksen kohteet seka asiakkaan kokemat arvostukset. Ostokayttaytymisen
mukaan segmentointi tapahtuu asiakkaan ostotapahtuman perusteella. Tahan
osana liittyy muun muassa ostotiheys tai ostopdaiva viikonpaivien mukaan. Asia-
kassuhdetasolla asiakkaan voidaan luokitella esimerkiksi vakio- tai potentiaalisiin
asiakkaisiin, ja tassa tasossa asiakassuhteen syvyys sekd sen historia ovat
avainasemassa. (Lecklin 2006, 95 - 96.)

Segmenttien muodostettua on yrityksen tai organisaation tarkkaan mietittava,
mille kohderyhmalle markkinointia lahdetaan kehittaméén. Segmentointi voidaan
jakaa kolmeen strategiaan, joita ovat keskitetty, selektiivinen tai vaihtoehtoisesti
segmentoimaton strategia. Keskitetyssa strategiassa valitaan yksi ryhma, jolle
lahdetaan markkinoimaan. Selektiivisessa strategiassa valitaan useampi erilai-
nen asiakasryhma, keihin markkinointitoimenpiteet kohdistetaan. Taté tapaa kay-
tetddn useimmin asiakassuhdemarkkinoinnissa, jolloin kohderyhmia l&hestytaan
huomioimalla jokaisen tyypilliset ominaisuudet. Segmentoimattomassa strategi-
assa organisaation tai yritys tarjoaa kaikille asiakasryhmilleen tuotteitaan tai pal-

veluita samoilla markkinoinnin keinoilla. (Raatikainen 2008, 23.)

6 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

6.1 Maaréallinen tutkimus

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jonka tarkoituksena ke-
ratty tieto saatetaan numeeriseen muotoon. Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan
muun muassa kysymyksiin kuinka moni, kuinka usein ja kuinka paljon. Tutkimuk-
sella pyritdan saamaan kuva mitattavien ominaisuuksien valisista suhteista seka
eroista ja usein tutkimusaineiston kerddmisessa kaytetaan kyselya. Maaralli-
sessa tutkimuksessa voidaan havaita tietynlaisia ominaispiirteita, joita ovat tiedon
strukturointi, asioiden ja ominaisuuksien mittaaminen, saadun tiedon esittaminen
numeroin, tutkimuksen objektiivisuus seka vastaajien suuri maara. (Vilkka 2007,
13.)
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Strukturoinnilla tarkoitetaan tutkittavan asian seka sen ominaisuuksien jasentelya
ja suunnittelua. Operationalisoinnilla taas teoria ja k&sitteet muutetaan tutkitta-
valle ymmarrettdvadn muotoon. Naihin asioihin tulee kiinnittaa huomiota ennen
kuin haluttu aineisto ker&téén. Strukturoinnin tarkoituksena on vakioida tutkittavat
asiat silhen muotoon, ettd ne merkitsevat kaikille vastaajille samaa asiaa. Muut-
tujat eli tutkittavat asiat saavat arvon, joka ilmaistaan muun muassa numeroina.
(Vilkka 2007, 14 - 15.)

Mittaamisella tarkoitetaan asioiden ja ominaisuuksien maarittamista, jota kuva-
taan mitta-asteikolla. Mitta-asteikon avulla tutkittavat muuttujat, esimerkiksi ika ja
sukupuoli jarjestetaan loogiseen muotoon. (Vilkka 2007, 16.) Eri mittareita voi
suunnitella itse tai kayttda olemassa olevia. Olemassa olevien mittareiden toimi-
vuuteen on kuitenkin suhtauduttuva varauksella, silla toisessa yhteydessa ne ei-
vat saata palvella tutkimusta oikein ja totuudenmukaisesti. Mitattavat ilmi6tkin

saattavat ajan kuluessa muuttua. (Vehkalahti 2008, 12.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatuja tietoja on tarkoitus tarkastella numeeri-
sesti eli tietoja kasitelladn numeroiden avulla. Tarkoituksena on vastata kysymyk-
siin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. (Vilkka 2007, 14.) Omassa tutki-
muksessani tarkoituksenani on ryhmitell& aineisto siihen muotoon, etta sita voi
tarkastella numeroin, esimerkkina kuinka monta prosenttia kavijoista on ulkopaik-

kakuntalaisia. Saadut numerotiedot selitetdan ja avataan sanallisesti.

Objektiivisuus tutkimuksessa on kaksiosainen: tutkimustuloksien havainnot seka
niiden tulkinta. Naiden kautta pyritdan siihen, etta tutkimus on mahdollisimman
objektiivinen, niin itse prosessi kuin sen tulokset. Objektiivisuuteen voidaan vai-
kuttaa monin eri tavoin. Tarkeimmaksi on noussut tutkittavan ja tutkijan etaisyys
toisiinsa. Tutkijan olisi my6s pyrittdva siihen, ettei vaikuta vastauksiin elein tai
sanoin. (Vilkka 2007, 16.)

Taman tutkimuksen kyselyn toteuttamisen vaiheessa pyrin ottamaan mahdolli-
simman vahaisen kontaktin vastaajaan kyselyn tayttamisen aikana. Tarvittaessa

vastasin kysymyksiin ja esitin vaihtoehtoja, jos ndma eivét olleet vastaajalle ym-
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marrettavid. Sellaisia tilanteita sattui mygs, etta vastaaja pyysi tayttamaan kyse-
lyn puolestaan. Tallaisessa tapauksessa pyrin esittamaan kysymykset mahdolli-
simman neutraalisti niitd sen enempaa kommentoimatta, silla kieltaytymisell& oli-

sin saattanut menettdd arvokkaan vastaajan.

Ominaista maarallisessa tutkimuksessa on se, etta vastaajia on suuri maara. Ti-
lastollisia menetelmia kaytettdessa suositeltava maara on vahintdan 100 vastaa-
jaa. Suuren aineiston avulla on mahdollista muodostaa havaintoja nakékulmasta,
ja tata kautta tutkittavia asioita voidaan esittda numeroiden avulla.(Vilkka 2007,
17.) Tutkimuksessani tavoitteena oli saada 50 - 100 vastaajaa kummastakin ke-
sateatterista. Vastauksia tuli lopulta 170, mutta ne jakautuivat epatasaisesti ke-
sateattereiden valilla. Loukun kesateatterin kavijoiden vastauksia tuli 103 kappa-
letta kuin taas Vuonislahden kavijoiden 67 kappaletta. Tutkimuksen kannalta saa-
tuja vastauksia on kuitenkin riittavasti ja, niiden jatkokasittelyssd on mahdollisuus

selvittdd molempien keséteattereiden kavijoiden asiakasprofiili.

6.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen avulla kerataan tietoa tarkastelua varten niin ihmisten toimin-
nasta kuin esimerkiksi heidan arvoistaan ja asenteistaan. Muodoltaan taman
tyyppiset kohteet ovat monimutkaisia mitata. Kyselylomaketta pidetaan kyselytut-
kimuksessa mittauksen valineena ja sen soveltuvuusalue on hyvin laaja. Kysely-
lomakkeen erona haastatteluun on se, etta sen on toimittava omillaan, joten ky-

selyn muotoiluun ja toimivuuteen on panostettava. (Vehkalahti 2008, 11.)

Kyselyn tarkoituksena on kerété kattava aineisto tutkimuksen tekoon. Kyselylo-
makkeessa kysymykset on standardoitu eli vakioitu. Vakioinnilla tarkoitetaan, etta
kysymykset ovat kaikille samat, kysymykset ovat samassa jarjestyksessa ja sa-
malla tavalla. Kyselyn toteuttaminen on tehokkainta silloin, kun havaintoyksik-
kona toimii henkil®, jonka ominaisuuksia tai esimerkiksi kayttaytymista mitataan.
(Vilkka 2007, 28.)
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Oman aineiston kerasin olemalla paikan paalla jakamassa kyselylomakkeita esi-
tysten alkuvaiheessa. Omassa tutkimuksessani kyselyt palautuivat suhteellisen
nopeasti, silla kyselyyn vastaaminen oli nopeaa ja siihen vastaaminen oli sijoi-
tettu teatteriesitysten alkupuolelle, jolloin ihmisilla oli runsaammin aikaa. Osalle
vastaajista annoin mahdollisuuden ottaa kyselylomakkeen mukaan ja palauttaa
sen esitysten valiajalla. Olin sijoittunut paikalle niin, etta valiajalla kahville 1&h-
tiessa lomake oli helppo palauttaa takaisin.

Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista saada tutkimuksen kannalta laaja ai-
neisto. Kyselyyn voi vastata useita ihmisié ja sen avulla voidaan selvittaa monia
asioita, jotta saadaan kattava tutkimustulos. Menetelména se on myds hyvin te-
hokas, silla sdastetaan aikaa seka vaivannakoa. Huolellisesti tehty lomake auttaa
tiedon tallentamisessa seka analysoimisessa. Olemassa olevilla tilastollisilla ana-
lyysitavoilla sddstetaan aikaa, eikd uusiin aineiston analyysitapoihin tarvitse ku-

luttaa liikaa aikaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

Kyselytutkimuksen tulosten tulkinta voi toisaalta olla haasteellista ja ongelmia voi
iImetéd. Saatua aineistoa voidaan pitdd pinnallisena seka kaytettyja tutkimuksia
teoreettisesti vaatimattomina. Vastaajien puolelta voi osoittautua myds useita on-
gelmia, naitd ovat muun muassa vastaajien suhtautumien tutkimukseen. Tutki-
jalla ei voi olla tayttéa varmuutta siitd, miten vakavasti ja rehellisesti tehtyyn kyse-
lyyn on vastattu. Taman lisdksi vastausvaihtoehdot ovat saattaneet mietityttaa
kyselyyn vastaajaa, vaarinymmarryksia saattaa mahdollisesti sattua. Tutkija ei
mydskaan voi varmaksi tietdd miten selvilla vastaaja on kyselyssa kysytyista asi-
oista. Tutkijan puolelta myds vaaditaan paljon, on oltava riittavasti tietoa ja taitoa,

jotta kyselysta saadaan laadukas kokonaisuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

6.3 Otannan maarittaminen

Tutkimuksessa on mahdotonta saada vastauksia kaikilta kavijoilta, joten perus-

joukosta poimitaan otos, jonka avulla pyritaan arvioimaan koko perusjoukon kayt-

taytymista. Eri menetelmien avulla on mahdollista saada tarkka otos eri tutkimus-
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asetelmissa ja tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittda perusjoukon ominaisuuk-
sia. Perusjoukon koko maarittelee sen tehdaanké tutkimus kokonaistutkimuk-
sena vai otantatutkimuksena, jossa vain osaa perusjoukosta tarkastellaan ja nain
ollen tdma valittu joukko edustaa koko perusjoukkoa. (Nummenmaa, Holopainen
& Pulkkinen 2014, 26.)

Otantatutkimus on periaatteiltaan hyvin samanlainen kuin muutkin tutkimukset,
mutta on tietynlaisia tyOvaiheita, joita tulee ottaa huomioon tutkimuksen suunnit-
teluvaiheessa. Naitéa ovat tutkimuksen kohdejoukon méaarittaminen, kohdejoukon
jakaminen eri otantayksikkoihin, otantamenetelmén valinta, otoskoon méaaritta-
mien seka otannan toteutuksen suunnittelu. Hyvana puolena otantatutkimuksen
valinnassa on sen toteutukseen meneva aika, tulokset saadaan nopeasti kayt-

toon ja niiden hallinta on helpompaa. (Nummenmaa ym. 2014, 26.)

Perusjoukosta on mahdollista saada luotettavaa tietoa ainoastaan silloin, kun
otos on ominaisuuksiltaan riittavasti perusjoukkoa vastaava. On olemassa erilai-
sia otantamenetelmia, joiden avulla analysoidaan tutkittavaa joukkoa. Otannan
halutun tuloksen mukaan, esimerkiksi onko kyseessé otos vai nayte, otantame-
netelmat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: todennakoisyysotantamenetelmiin tai
harkintaan perustuviin otantamenetelmiin. Oman tutkimuksen kannalta paadyin
yksinkertaiseen satunnaisotantaan, joka on osa todennakoéisyysotantamenetel-

mid. (Nummenmaa ym. 2014, 27 - 28.)

Yksinkertainen satunnaisotanta on menetelma, jossa otantayksikot, eli tassa ta-
pauksessa kyselyyn vastaajat, valitaan satunnaisesti. (Lahtinen & Isoviita 1998,
56). Satunnaisotanta on perusmenetelma, jossa perusjoukon yksikoéilla on yhta
suuri todennakaoisyys tulla valituksi. (Nummenmaa ym. 2014, 28). Oman tutki-

mukseni kannalta tdamé menetelma oli helpoin tapa, silla perusjoukko oli tiedossa.
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7 Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

7.1 Kyselylomakkeen tekeminen

Tutkimuksen aiheen lisdksi vastaamiseen voi vaikuttaa olennaisesti taytettava lo-
make ja sen muotoilu niin ulkoisesti kuin kysymysten osalta. Kyselylomakkeen
laadinnassa on otettava monia asioita huomioon, jotta siitd saadaan tarpeeksi
laadukas tutkimuksen onnistumisen kannalta. Tarkeimpana piirteena on lomak-
keen selvyys. On pyrittdva valttamaan monimerkityksellisia sanoja seka kysy-
myksid. Kysymysten tulisi olla mahdollisimman spesifeja, jotta tulkinnanvaraa ei
vastaamisessa jaisi liikaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 202.)

Kysymysten pituuteen tulee myds kiinnittd& huomiota. Useimmin lyhyet kysymyk-
set motivoivat vastaamaan pitkien sijasta. Tutkijan tulisi valttaa myds kysymyksia,
joilla on kaksoismerkitys eli kysya yhté asiaa kerrallaan. Kysymysten tulisi puhu-
tella vastaajaa, joten sanavalinnoilla on suuri merkitys, esimerkiksi alan ammat-
tikielta tulisi valttad. Kysymysten maaralla seka jarjestyksella on myds merkitysta.
Perusohje on useimmiten se ettd alkupuolella on yleisimmat kysymykset kuten
ika ja sukupuoli ja ndiden kautta siirrytaan spesifimpiin kysymyksiin. (Hirsjarvi ym.
2009, 202 - 203.)

Oman tutkimuksen kyselyn tekemisessa tuli kiinnittda huomiota kyselylomakkeen
pituuteen. Kyselyyn vastaaminen toteutettiin lyhyen ajan sisalla, joten lomakkeen
tuli olla riittavan lyhyt ja helppolukuinen. Alun perin kyselylomakkeen oli tarkoitus
olla pieni A5 kokoinen paperi, johon olisi helppo ja nopea vastata. Tutkimuksen
kannalta oli kuitenkin tarke&aa kysya tiettyja asioita, joten taman myo6ta lomak-
keesta tuli kaksipuolinen seké A4 kokoinen. Tama ei onnekseni nayttanyt nouse-

van ongelmaksi vastaamisessa.
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7.2 Lomakkeen kysymystyypit

Kysymysten muotoilulla voidaan olennaisesti vaikuttaa vastaamiseen. Tutkimuk-
sessani kaytettava kyselylomake koostui padéasaantoisesti strukturoiduista eli sul-
jetuista kysymyksistd. Taman kaltaisissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot on
annettu valmiiksi ja niistd ympyroidaan sopiva vaihtoehto tai kuten vastaajia oh-
jeistin, sopivat vaihtoehdot. Kysymyslomakkeesta 16ytyi niin dikotomisia kysy-
myksia eli vastausvaihtoehtoja tallaisissa oli vain kaksi kuin myds monivalintaky-
symyksia, joissa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Suljettujen kysy-
mysten valintaan vaikuttivat vastaamisen nopeus seka se, etté niiden jatkokasit-
tely on helpompaa. (Heikkila 2014, 49.)

Suljettujen kysymysten lisdksi lomake sisélsi muutaman avoimen kysymyksen,
joiden tarkoituksena oli saada vastaajan mielipidetta keséteatteritoiminnasta yli-
paataan seké aikomuksesta vierailla muiden kesateatterin esityksissé. Avoimilla
kysymyksilla kysyttiin sellaisia asioita, joiden vaihtoehtoja oli hankala maarittaa
etukateen. Avoimissa kysymyksissa on seké etuja ettd haittoja tutkimuksen to-
teuttamisen kannalta. Haittana on muun muassa se, etta kysymykset on helppo
suunnitella, mutta niiden mittaaminen on hankalaa, houkuttavuus vastaamatta
jattdmiseen seka se etta sanallisten vastausten luokittelu on vaikeaa. Avoimilla
kysymyksilla voidaan kuitenkin saada sellaista tietoa, mihin ei valttamatta ole kiin-
nitetty huomiota kyselya tehdessa. Kysymykset kannattaa myds jattaa lomak-

keen loppuun jattamalla niille tarpeeksi vastaustilaa. (Heikkila 2014, 48 - 49.)

Kyselylomakkeessa esiintyi myds useita sekamuotoisia kysymyksid. Sekamuo-
toisissa kysymyksissa halutut vastausvaihtoehdot I6ytyvat, mutta yksi osa on
avoin, esimerkiksi "Muualta, mista?". Tallaiseen ratkaisuun paadytaan sellai-
sessa vaiheessa kun ei olla varmoja vastausvaihtoehtojen riittavyydesta. (Heik-
kila 2014, 50.)
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7.3 Saatesanat

Tutkimuksessa kaytettava kyselylomake on kaksiosainen: varsinaisen lomak-
keen rinnalla on saatesanat, jonka tarkoituksena on houkutella tutkittava vastaa-
maan seka kertoa tutkimuksen taustoista. Saatesanojen laadinnassa on tarkeaa
olla kohtelias, seka pituudeltaan se ei saa olla liian pitkd. Saatesanojen tulee
koostua ainakin naistd asioista: tutkimuksen toteuttaja sekd sen tavoitteista, tie-
tojen kayttotarkoituksesta, tietojen luottamuksellisuudesta seka kiitossanoista.
(Heikkila 2014, 59.)

Ongelmaksi saatesanojen kaytdssa usein muodostuu se, etta niiden antama tieto
tutkimuksen tarkoituksesta on useimmiten hyvin suppea, joten tutkittavan voi olla
hyvin hankala paattaa osallistumisestansa tutkimukseen. Lyhyet saatesanat eivat
valttamatta vakuuta tutkimuksen tarkeydestd, joten vastaamisen saattaa helposti
jattaa pois valista. (Vilkka 2007, 81.)

Tutkimuksessani olin suurimmaksi osaksi osallisena kyselyiden jakamisessa, jo-
ten keskityin enemman suullisen saatteen merkitykseen vastaajalle osana kirjoi-
tettuihin saatesanoihin. Tama saattoi osakseen vaikuttaa vastaajien maaraan po-
sitiivisesti, silla usein ei kehdattu kieltaytya tai tutkimuksen luonne alkoi kiinnos-

tamaan vastaajaa.

7.4 Kyselylomakkeen testaus ja toteutus

Kyselylomakkeen laadintaan liittyy myos sen testaus. Lomakkeen testauksen tar-
koituksena on saada tietoa kyselyn rakenteesta sekd mahdollisista korjauksista.
Useimmiten testaamisessa kaytetddn 5 - 10 hengen joukkoa, jotka mahdollisesti
edustavat kohdejoukkoa. Testauksella saadaan tietoa siitéa, onko kyselyssa mah-
dollisesti turhia kysymyksia tai onko tutkimuksen kannalta jotain olennaista jaanyt
kysymatta. Testaamisen avulla voidaan kyselylomakkeeseen tehda tarvittavat
muutokset, joilla parannetaan kyselyn rakennetta, kysymysten jarjestysta seka
niiden muotoilua. (Heikkila 2014, 58.)
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Kyselylomakkeen testauksen suoritin lahipiirissani kahdeksalla henkilolla seka
sen muutoksista kavin keskustelua toimeksiantajani sek& ohjaavan opettajani
kanssa. Testatessa kyselya lahipiirissani ei suurempia muutosehdotuksia nous-
sut esille. Ainoastaan muutamia sanavalintoja ehdotusten perusteella muutin
seka korjailin lauseiden rakennetta. Toimeksiantajalta ja ohjaavalta opettajaltani

tuli muutamia kysymysehdotuksia, jotka siséllytin kyselylomakkeeseen.

Kyselyiden toteutus ajoittui heinakuun 2015 ajalle, jollain Loukun seka Vuonis-
lahden kesateattereiden esitykset jarjestettiin. Kyselyiden jakamisen aloitin
7.7.2015 Loukun keséateatterissa kenraaliharjoituksen ohessa ja heinakuun lop-
pupuolella 18.7.2015 Vuonislahdessa. Kyselylomakkeita olin molemmissa kesa-
teattereissa jakamassa muutaman ensimmaisen paivan aikana, jonka jalkeen ky-

selyita jakoivat teatterin toimijat viimeisiin esityksiin asti.

8 Kavijakyselyiden tulokset

8.1 Taustatiedot vastaajista

Loukun kyselylomakkeisiin vastauksia tuli yhteensa 103 kappaletta, joista naisien
osuus oli 69 kappaletta (67 %) ja miesten 34 kappaletta (33 %) vastanneista.
Naisten suurempaan maaraan todennakoisesti vaikutti se, ettd he olivat innok-
kaampia vastamaan ja esimerkiksi pariskunnan ollessa kyseessa niin yleensa
nainen vastasi herkemmin. Kavijaselvitysta ei ole aikaisemmin tehty, joten on
hankala verrata aikaisempien vuosien naisten ja miesten valistd jakautumaa.
Loukussa paikalla ollessani pistin kuitenkin merkille ettéa kavijakunta oli melko

naisvoittoista.

Ikdjakaumaa tarkastellessa nuorin kyselyyn vastanneista oli 16-vuotias ja vanhin
85—vuotias. Kyselylomakkeessa ika tuli merkitd syntymavuoden mukaan, joten
kuviossa ikéluokat pylvasdiagrammissa on jarjestetty kymmenen vuoden valein.

Kyselyyn vastanneiden perusteella voi todeta, etta kavijamaara Loukun keséate-
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atterissa oli painottunut vanhempiin sukupolviin ja néin todeta, ettd he ovat esi-
tyksista kiinnostuneempia kuin nuoremmat sukupolvet. Yleisin vastaus eli vas-
tanneiden ian moodi oli 61 vuotta, joka kertoo sen etta kyselylomakkeeseen eni-
ten vastauksia tuli 61-vuotiailta. Keskimméinen arvo, eli ikien mediaani oli my6s

61 vuotta.
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Kuvio 1. Loukun vastaajien ikdjakauma. (n=103).

Kyselyn tulosten perusteella Loukun kesateatterin kavijoistd enemmistd kavi-
joista oli Lieksasta (57,7 %). Toiseksi eniten kavijoita oli lahikaupungista Nurmek-
sesta (14,4 %) ja kolmanneksi eniten Joensuusta (6,2 %). Hieman paalle viides-
osa vastanneista kavijoista oli yksittaisia kavijoita ympari Suomea, kuten kuviosta
2 voi huomata. Valta-osa naista kavijoista oli Uudenmaan maakunnasta esimer-
kiksi Jarvenpéaasta, Vantaalta tai Helsingista seka Pohjois-Karjalan alueelta esi-

merkiksi Tohmajarvelta tai llomantsista.
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Kuvio 2. Loukun vastaajien asuinpaikkakunta (n=103).
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Ammattiasemaa kysyttdessd suurin osa vastaajista oli elékelaisia (41,7 %).
Toiseksi suurin osuus oli tydssakayvilla, tyontekijoita oli 32 % kavijoista, ylempia
toimihenkildita kavijoista oli 11,7 % ja alempia toimihenkilgitéd 1,9 %. Yrittajien
osuus Loukun keséteatterin kavijoista oli 7,8 %. Opiskelijoiden maara oli 2,9 % ja
ei talla hetkella tydelamassa 1,9 %. Tuloksista voi paatella ikdjakaumaa katsot-

taessa, etta valtaosa Loukun teatterin kavijoista oli elakelaisia.
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Kuvio 3. Loukun vastaajien ammattiasema (n=103).

Vuonislahden kesateatterin kyselyyn vastauksia saatiin yhteensa 67 kappaletta,
joista, kuten Loukussakin, suurin osa oli naisia. Naisten vastausten maara oli 45
kappaletta (68,2 %) ja miesten 21 (31,8 %). Yhdessa kyselylomakkeessa oli vas-
taaja jattanyt merkitsematta sukupuolensa, joten se vaikutti ylla oleviin tuloksiin.
Tahankin naisvaltaiseen tulokseen vaikutti mielestani naisten aktiivisempi osal-
listuminen kyselylomakkeen vastaamiseen, silla suuria eroja en sukupuolen vali-
sesta jakautumisesta huomannut ollessani paikan paalla kyselylomakkeita jaka-

massa.

Kuviossa 4 kuvataan Vuonislahden kesateatterin ikdjakaumaa, josta kay ilmi etta
vastanneista kavijoista suurin osa (28,40 %) sijoittui 56 - 65 ikavuosien vdlille.

Ikdjakauma on melko samankaltainen kuin Loukun kavijéiden, josta voi paatella,
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ettd varsinkin Lieksan alueella kesateatterit ovat vanhemman ikavéeston suosi-
ossa. Nuorin kyselyyn vastannut kavija oli 24-vuotias ja vanhin 77-vuotias. lan
moodi eli yleisin vastaus ikaa kysyttaessa oli 67 vuotta. lkien mediaani eli kes-

kimmainen arvo taas oli 61 vuotta.
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Kuvio 4. Vuonislahden vastaajien ikdjakauma (n=67).

Yleisin kavijoiden asuinpaikkakunta oli myds Vuonislahden vastaajissa Lieksa
(37,90 %). Seuraavana esille nousi Joensuu (13,6 %). Poikkeuksena Loukun
vastanneisiin kavijoihin Helsingista saapuneita kavijoita oli jopa 9,1 %. Esille vas-
tauksia tarkastettaessa nousi se, etta kavijoita oli enemman ympari Suomea kuin
Loukun kesateatterissa ja varsinkin Etela-Suomesta oli useampikin kavija. Ta-
man saattaa selittyd silla, ettéd suurin osa tulleista loma-matkustajista omistaa
joko loma-asunnon alueella tai he ovat entisia paikkakuntalaisia ja saapuneet

Lieksaan loman viettoon.
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Kuvio 5. Vuonislahden vastaajien asuinpaikkakunta (n=66).
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Ammattiasemaa kysyttaessa (kuvio 6) suurin osa vastaajista (40,2 %) oli elake-
laisia. Tyontekijoiden osuus oli 26,9 %, alempien toimihenkildiden 9 %, ylempien
toimihenkildiden 16,4 % ja yritt&jia oli 7,5 % vastaajista. Vastaajien joukossa ei
ollut opiskelijoita tai tyottdmid. Ammattiaseman osuudet menevat melko tasai-
sesti yhteen Loukun kavijoiden kesken, eldkelaiset ovat enemman kiinnostuneet

keséateatterin kaltaisesta toiminnasta.
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Kuvio 6. Vuonislahden vastaajien ammattiasema (n=67).

8.2 Vastaajien loma-asunnot

Toimeksiantajalle oli tarkea tieto kavijoiden mahdollisista loma-asunnoista Liek-
san ja Pohjois-Karjalan alueella. Kysymyksen muotoilu saattoi vaikuttaa olennai-
sesti vastausprosenttiin, silla asuinpaikkakuntaa kysyttaessa mainitsin ettéa kavi-
jan ollessa ulkopaikkakuntalainen tulisi hanen vastata seuraavaan kysymykseen
joka kasitteli loma-asunnon omistamista. Kyselyita tarkistaessani huomioni kui-

tenkin kiinnitti se, etta myds osa paikkakuntalaisista oli vastannut kysymykseen.

Vastauksia kyselyssa esitettyyn kysymykseen tuli kaiken kaikkiaan 88 kappaletta

103:sta ja vastausprosentit jakautuivat niin, ettd loma-asuntoja 16ytyi vastaajien
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kesken 43,2 %:lta kun taas 56,8 % vastanneista eiviat omistaneet loma-asuntoa

Lieksan tai Pohjois-Karjalan alueella.
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Kuvio 7. Loukun vastaajien loma-asunnot (n=88).

Vuonislahden kyselyssa epaselvyyttd vastauksissa aiheutti myds loma-asunto
kysymyksen muotoilu. Suurin osa vastanneista kuitenkin vastasi kysymykseen
eli vastauksia saatiin 61 kappaletta. 41 % vastaajista omisti loma-asunnon Liek-

san tai Pohjois-Karjalan alueella ja 59 %:lla loma-asuntoa ei ollut.
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Kuvio 8. Vuonislahden vastaajien loma-asunnot (n=61).
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8.3 Tiedonlahteet

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin sitd, mista kavijat olivat saaneet tietoa Loukun
kesateatterin vuoden 2015 esitetystéd naytelmasta. Vastausvaihtoehtoja [6ytyi
kolme kappaletta ja niiden liséksi oli kohta mihin pystyi vastaamaan, jos tiedon

oli saanut muualta kun valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista.
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Kuvio 9. Loukun vastaajien tiedonlahteet (n=103).

Suurimmaksi tiedonlahteeksi nousi tiedon saanti lehdesta, 41,7 % kavijoista oli-
vat ndhneet mainoksen tai lehtijutun teatterin esityksesta. Toiseksi eniten vas-
tauksia sai se, ettd Loukun kesateatterin esityksesta oli kuultu tuttavalta (36,9 %).
Muualta—kohtaan vastasi 12,6 % kéavijoista ja esille nousi, etta tieto oli saatu Poh-
jois-Karjalan keséateatteriesitteesta 2015 tai Loukun kylatalon ilmoitustaululta. Va-
hiten kavijat olivat lukeneet Loukun esityksesta Internetistd, ainoastaan 8,7 %

vastaajista olivat tiedon tavoittaneet tata kautta.

Vuonislahden kesateatterille suunnatussa kyselylomakkeessa kysyttiin myo6s
siité4, mita kautta kavijat olivat esityksesta seka sen ajankohdasta kuulleet. 50,7
% vastanneista kavijoista oli lukenut siita lehdesta. 32,8 % vastanneista sanoi
kuulleensa tuttavaltaan ja ainoastaan 7,5 % oli lukenut Internetista. 9 %:sta osa
oli kuullut teatterin esityksistéa muualta kuten edellisen teatterikaynnin aikana, tie-

dotejulkaisuista tai Tervetuloa kyld&dn—kylakulkijan matkaoppaasta 2015.
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Kuvio 10. Vuonislahden vastaajien tiedonlahteet (n=67).

8.4 Vierailut keséteattereissa

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin sitd, kuinka usein kavijat ovat vierailleet Loukun
kesateatterin esityksissa (kuvio 11). Tuloksista kavi ilmi, etté suurin osa (61,2 %)
olivat kayneet useammin kuin kaksi kertaa. Useimmat mainitsivat, etta vierailevat
esityksissa joka vuosi, mutta keskiarvoisesti numeerisen vastauksen antaneiden
kéavijoiden kayntimaara oli 4 kertaa.
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Kuvio 11. Loukun vastaajien vierailut kesateatterissa (n=103).
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Toiseksi eniten (25,2 %) vastanneista kavijoista olivat kdyneet Loukun kesateat-
terin esityksissa kerran. Kysymyksen vastauksen muotoilu oli hiukan epaselva,
silla siitd saattoi saada sellaisen kasityksen, etta on kayty kerran aikaisemmin tai
tama kerta on ensimmainen. Vastanneista kavijoista 13,6 % oli kaynyt Loukun
esityksissa kaksi kertaa. Taméakin vastausvaihtoehdon kohdalla saattoi esiintya
epaselvyyksia, silla varmaksi ei voitu sanoa oliko kayty kaksi kertaa aikaisemmin
vai oliko tamé kaynti jo toinen.

Suurin osa vastaajista oli kaynyt Vuonislahden keséteatterin esityksissa useam-
min kuin kaksi kertaa (46,2 %). Keskimaaraisesti kyseiseen kysymykseen vas-
tanneet kavijat olivat vierailleet esityksissé kolme kertaa. Useimmat olivat kay-
neet kerran (28,4 %) ja osa taas kaksi kertaa (25,4 %). Vuonislahdessa kaytetty
kyselylomake vastasi sisalloltddn Loukun kyselylomaketta, joten vastauksiin vai-

kuttivat epaselvat kysymyksen vastausten muotoilut.
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Kuvio 12. Vuonislahden vastaajien vierailut kesateatterissa (n=67).

8.5 Vierailuseura seka osallistumisen syyt

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds kenen kanssa vastannut kavija oli saapu-
nut esitykseen (kuvio 13). Vastausvaihtoehtoina olivat yksin, perheen, sukulais-
ten, ystavien tai ryhman. Loukussa vastanneiden kesken korkeimman vastaus-

prosentin (45,6 %) sai perheen kanssa saapuminen, toisena oli ystavien (26,2 %)
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ja kolmantena sukulaisten (19,4 %). Tulokset eivat mielestani olleet yllattavia,
silla kesateatterit ovat sosiaalisia tapahtumia, niitd lahdetdan katsomaan jopa
isommallakin porukalla. Yksin saapuneita vastanneista kavijoita oli 6,8 %, ja ryh-
masséa saapuneita, esimerkiksi yhteiskuljetuksella Joensuusta, vastanneita oli
1,9 %.
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Kuvio 13. Loukun vastaajan vierailuseura (n=103).

Osallistumisen syista (kuvio 14) tarkeimmaksi nousi teatterielamyksen kokemi-
nen, vastaajista 67 % oli tatd mieltd. 18,4 % halusi tukea Loukun teatteritoimintaa
ja 5,8 % tulivat tapaamaan tuttaviaan. 8,7 % listasi muita syita miksi olivat esityk-
seen tulleet ja naitd olivat muun muassa Loukun keséteatterin aikaisemman vuo-
den hyva esitys seka paikan upeus, osan perheenjasenet olivat nayttelemassa,
yksi oli pakotettu mukaan ja osan mielesta kaikki kysymyksessa annetut vaihto-

ehdot vaikuttivat osallistumiseen.
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Kuvio 14. Loukun vastaajan osallistumisen syyt (n=103).
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Aikaisemmin jo todettiin, etta kesateatterit ovat hyvin sosiaalisia tapahtumia,
jonne lahdetdédn yhdessa perheen tai esimerkiksi suvun kanssa. Vuonislahden
kyselyn tulokset tukevat taté oletusta, silla reilusti yli puolet (58,2 %) oli saapunut
katsomaan esitystd perheensa kanssa. Toiseksi korkeimmat vastausprosentit
saivat saapuminen sukulaisten tai ystavien kanssa, molemmista oli 17,9 %. Pieni
osa (6 %) oli saapunut katsomaan esitysta yksin. Kukaan vastanneista ei ollut
tullut katsomaan esitystd ryhméan kanssa. Ollessani Vuonislahdessa jakamassa
kyselyita, havaitsin etta ryhméamatkalaisia esityksissa myds kay, silla bussi saa-
pui paikalle. Vastaukseen saattaa vaikuttaa se, ettd osa ryhmassa saapuneista
on myo0s ystaviensa tai perheen kanssa, joten se vaihtoehto tuntui sopivammalta

valita.

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% —— 58,20%

20,00%

10,00% T 17,90%
6,00%

0,00% 0,00%

Yksin Perheen  Sukulaisten  Ystdvien Ryhman

17,90%

VASTAAJIEN VIERAILUSEURA %-OSUUS

Kuvio 15. Vuonislahden vastaajan vierailuseura (n=67).

Kuviosta 16 kay ilmi, etta myos Vuonislahteen tullaan paasaantoisesti teatteriela-
myksen takia (76,1 %). Osa vastaajista oli myds kiinnostunut teatteritoiminnan
tukemisesta (13,4 %), ja osa oli tullut tapaamaan tuttaviaan (1,5 %). Muita syita
loytyi 9 %:lla vastaajista ja, osan mielesta Katkalaisen Jattipotti oli kirjana ollut
hyva, joten myds teatteriesityksena se kiinnosti. Osan mielestéa tunnelma alueella
on mahtava, joten se haluttiin kokea seka osan mielesta kaikki edella mainitut

syyt vaikuttivat saapumiseen.
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Kuvio 16. Vuonislahden vastaajan osallistumisen syyt (n=67).

8.6 Teatterilajit

Asiakasprofiilin selvittdmista varten kyselylomakkeessa tiedusteltiin millainen te-
atterilaji kiinnostaa eniten. 62,1 % Loukun vastaajista oli mieltynyt eniten kome-
diaan, mika selittaa kesateatterissa vierailun, silla usein esitykset ovat hyvin huu-
moripainotteisia. Perinteinen teatterilaji toiseksi eniten (27,2 %) ja yhteiskunnalli-
sista esityksista piti 4,9 % vastanneista kavijoista. Teatterinlajeista operetti ja mo-

derni kiinnostivat tasavertaisesti, molempien vastausprosentti oli 2,9 %.
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Kuvio 17. Loukun vastaajien teatterilajin kiinnostus (n=103).
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Millaisesta teatterilajista kavija pitda kysyttaessa nousi sama tyylilaji esille Vuo-
nislahdessa kuin myds Loukun kesateatterin kyselyssa. 61,2 % vastaajista piti
komediaa kiinnostavimpana teatterin lajina. 19,4 % oli perinteisen teatteriesityk-
sen puolella ja 6 % piti yhteiskunnallisesta. Operetista piti 4,5 % ja modernista
teatterista 1,5 %. Osa 7,5 %:sta muu kohtaan vastanneista mainitsivat, etta kaikki

edella mainitut teatterilajit kiinnostivat.
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Kuvio 18. Vuonislahden vastaajien teatterilajin kiinnostus (n=67).

8.7 Muut kesateatterit

Tietoa halusin my6s aikomuksesta vierailla tai vierailuista muissa kesateatte-
rissa. Kysymyslomakkeessa vastaus oli avoin, silla oli hankala maaritella muita
kesateattereita kavijoiden ollessa useilta paikkakunnilta. Loukussa eniten vas-
tauksia tuli siita, ettei oltu varmoja aikomuksesta vierailla muiden kesateatterei-
den esityksissa tai kohtaan ei ollut vastattu mitaan. Tama selittyy todennéakdisesti
silla, ettd avoimiin kysymyksiin on helppo jattada vastaamatta, kun aikaa tai halua

vastata niihin ei ole.

Kyselyyn vastanneissa oli kuitenkin iso osa niitd, jotka ovat tai aikovat vierailla
muissakin kesateattereissa. Vuonislahden kesateatteri seka Nurmeksessa sijait-
seva Bomban kesateatteri nousivat vahvasti esille vierailujen kohteena. Naiden

liséksi suurin osa vastanneista kavijoista aikoi vierailla paasaantoisesti Pohjois-
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Karjalan alueella sijaitsevissa keséteattereissa, kuten Kontiolahdessa sijaitse-
vassa Kanavateatterissa, Juuassa Vuokonjarven kesateatterissa, Nurmeksessa
Holjakan seka Kynsiniemen kesateattereissa seka Joensuun alueella jarjestetta-
vissa keséateatteriesityksissa. Naiden lisdksi pienia maaria tuli kiinnostuksesta
Paukkajan keséateatterista Ahvenisella, llomantsin M6hkon teatterista, Maarian-

vaaran kesateatterista seka Tampereella sijaitsevasta Pyynikin kesateatterista.

Vuonislahdessa aikomuksesta vierailla muiden kesateatterin esityksissa esille
nousivat eniten Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevat kesateatterit. Verrattuna Lou-
kun vastauksiin korkealle nousivat myos Etela-Suomen alueella sijaitsevat keséa-
teatterit seka se, ettd vastaajat olivat aktiivisemmin osallistumassa tai olivat jo
osallistuneet kesateatteritoimintaan. Useampi vastanneista oli vieraillut Egyptin-
korvessa sijaitsevassa Loukussa alkukesan aikana tai aikaisempina vuosina.
Pohjois-Karjalan alueelta suurimmiksi kayntikohteiksi nousivat Nurmeksessa si-
jaitsevat Kynsiniemen-, Bomban-, sekd Hoéljakan keséateatterit, llomantsissa si-
jaitseva Mohkon kesateatteri seka Juuan Vuokonjarven kesateatteri. Kavijat oli-
vat myds kiinnostuneet Joensuun alueen kesateattereista, esimerkiksi Utran Uu-

desta Teatterista seka Kontiolahden Jakokosken kanavateatterista.

Vuonislahden kavijoista 16ytyi Loukkua enemman ulkopaikkakuntalaisia erityi-
sesti Etela-Suomesta, joten kiinnostusta I6ytyi vierailla esimerkiksi Suomenlinnan
kesateatterissa sekéa Teatteri Helsingin esityksissa. Yksittaisia kiinnostuksen koh-
teita olivat myds Lohjan kesateatteri, Sotkamon Teatteri Havukka sekd Rantasal-

men kesateatteri.

8.8 Muut kulttuuri- ja historiakohteet

Kyselyssa selvitettiin myds vastanneiden kavijoiden kiinnostusta vierailla tai ai-
komuksesta vierailla muissa Lieksassa sijaitsevissa kulttuuri- ja historiakohteissa
(kuvio 19). Loukussa suosituimmiksi nousivat tasavakisesti Pielisen museo (65
%) seka Lieksan Vaskivikko (65 %). Paaterissa oli vieraillut tai aikoo vierailla 54,4

% ja Rukajarvikeskuksessa 28,2 %.
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Naiden lisaksi vastaajia kiinnostivat myos Lieksan kulttuurikeskus, Koli, Lieksan
kirkko, Timitran taidenayttely, Vuonislahti, Ruunaan kosket, Anakainen seka Ma-
tasvaaran kaivokset. Voidaan todeta, etta kesateatteri vetaa kavijoita myos alu-

een muihin kohteisiin.
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Kuvio 19. Loukun vastaajien kulttuuri- ja historiakohteissa kaynti (n=103).

Lieksan muut kulttuuri- ja historiakohteet kiinnostivat myos Vuonislahdessa vie-
railleita kavijoita. 67 vastaajasta 63 oli kaynyt tai on vierailemassa paikallisissa
tapahtumissa ja kohteissa. Korkeimmaksi kohteeksi nousi Paateri (76,2 %), mika
voi selittyd sijainnilla, silla se sijaitsee Vuonislahdessa. Erityisesti lomamatkaili-
joiden on helppo tutustua Eva Ryynésen tdihin, jos he majoittuvat Vuonislahden
alueella. Pielisen museo kiinnosti my6s suurinta osaa vastaajista (74,6 %) ja Liek-
san Vaskiviikko kerasi myos kavijoita (60,3 %). Rukajarvikeskus kohteena ei ka-
vijoitd niin paljon kiinnostanut (15,90 %), sama oli Loukun kavijdiden keskuu-
dessa. Muut kohteet kiinnostivat 7,9 % ja korkeasti esille nousi kaynti Kolilla seka

Loukun keséateatterissa.
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Kuvio 20. Vuonislahden vastaajien kulttuuri- ja historiakohteissa kaynti (n=63).
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8.9 Lieksan teatteritoiminnasta
Kyselylomakkeen loppuun sai vapaasti kertoa oman mielipiteensa Lieksan teat-
teritoiminnasta. Odotettavasti kysymykseen suuri osa jatti vastaamatta, mutta
poimin alle muutamia kommentteja vastanneilta kavijoilta. Yleisesti toiminnasta
pidettiin ja monien mielestd on hyva, etté Lieksan alueelta 16ytyy kesateattereita.
Esityksia kehuttiin ja niitd pidettiin tarkeind tapahtumina varsinkin kes&aikaan.
Toivomuksena useilla oli myds, etta teatteritoimintaa olisi jopa enemman. Nega-
tilvisia kommentteja ei tullut lainkaan.

'Vire&é ja innostunutta.”

“Paikkakunnan kokoon n&hden tosi hyvin toimintaa.”

“Positiivista. Harrastustoiminnasta kiitosta.”

“"Meilla Nurmeksessa on enempi keséteattereita. Liek-

sassa on hyvaét esitykset. (Simpauttaja, Katkélainen)”

“Toiminta on vireda. Néytelmét, joita olen nédhnyt, ovat

olleet hyvia.”

“"Monipuolista, korkeatasoista, nautittavaa.”

”On hienoa, etté kylilléd jaksavat touhuta meidan kaikkien

iloksi.”

“Aitoa toimintaa. Amatb6riméinen ote viehattaa.”

“Arvostan Loukun paikallisten panosta oman pitdjénsé

Ja alueensa kehittédmisessa.”
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Kuten Loukussa toteutettu kysely ei Vuonislahden kyselyn avoin kohta saanut
juurikaan vastauksia. Myds Vuonislahdessa vierailleiden vastanneiden kavijoi-
den mielesta teatteritoiminta oli kaiken kaikkiaan positiivista ja mukavaa. Esityk-
sid kehuttiin kiinnostavina seka hyvind. Negatiivista palautetta ei ollut missdan
taytetyissa kyselylomakkeissa. Alla muutamia kommentteja Vuonislahden kavi-

jOilta Lieksan teatteritoiminnasta.

"Kaikki esitykset ovat olleet todella katsomisen arvoi-

sia.

"Hyva, ajatuksia herattava, riemukas. Mahtavia naytteli-

joita.”

”Ainakin Vuonilahti on onnistunut hyvin.”

"Lammin kiitos teatterin tekijoille, esitykset ovat olleet

joka kerta nautittavia.”

"Huippua: jaksakaa edelleen.”

"Hyvat nayttelijat, hyva teatteriyhdistys.”

”Hienoa toimintaa, parhaimmillaan |ahes ammattilaisia.”

"Kokemusta vain kesateattereista. Hyvid ovat olleet.

Ehka enemman nykyajan naytelmia.”
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9 Teattereiden kavijaprofiilit

9.1 Loukun kavijaprofiili

Loukun tyyppikavija on 61—vuotias perheellinen nainen Pohjois-Karjalasta Liek-
san kaupungista. Han kuuluu Loukun keséateatterin kavijoiden yleisimpaan ika-
ryhmaan 56 - 65 vuotiaisiin. Han on jo siirtynyt tydelamasta elékkeelle ja on ak-
tilvinen kavija paikallisissa tapahtumissa ja kohteissa. Loma-asunnolle han ei ole
kokenut tarvetta, silla han asuu Lieksan keskustan l&hettyvilla Vuonisjarven ky-
lalla. Luonto ja jarvet ovat aivan talon edustalla, joten loma-asunnolle ei ole tar-

vetta.

Loukun taman kesén esityksesta han kuuli tuttaviltaan Egyptinkorven kylélta seka
luki tiedon paikallisesta lehdesta ja paatti tanakin vuonna jatkaa jo pitkaéan jatku-
nutta perinnettddn ja osallistua tukemaan paikallista teatteritoimintaa. Hanen
mielestaan tuttavien tapaaminen on esityksen yhteydessa mukavaa, mutta tar-
keimmaksi syyksi han koki itse teatterielamyksen, joka komediasta kiinnostunutta

eniten miellyttaa.

Kesan aikana hénen tarkoituksenaan on vierailla aktiivisesti muidenkin kesateat-
terin esityksissa, erityisesti lahikunnassa Nurmeksessa Bomballa seka Kynsinie-
messa, silla nama ovat sijainniltaan lahella. Lieksassa asuessaan hén on kaynyt
vuosien aikana useissa kulttuuri- ja historiakohteissa, joten ne ovat tulleet tu-
tuiksi. Lieksan teatteritoimintaan hén on varsin tyytyvainen, mutta kokee, etta sita

voisi olla viela hiukan enemman.

9.2 Vuonislahden kavijaprofiili

Vuonislahden tyyppikavija on 65-vuotias Lieksassa asuva nainen. Han kuuluu

Vuonislahden kesateatterin yleisimpaan ikaryhmaan 56 - 65 vuotiaisiin. Elak-

keelle han on jddnyt jo muutamia vuosia sitten, jolloin teki paatdksen muuttaa



43

takaisin miehensa kanssa kotikuntaansa Lieksaan viettdamaan ansaittuja eléke-

paivia.

Loma-asunto on hankittu kymmeni& vuosia sitten Lieksan alueelta, jotta keséaisin
voitiin yhdessé perheen kanssa tulla sinne lomailemaan. Nykyisin han miehensa
kanssa asuu kesat loma-asunnossaan. llmoituksen Vuonislahdessa jarjestetta-
vasta teatteriesityksesta han luki paikallisesta lehdesté ja kiinnostui vierailusta,

silla esityksissa on kayty aina satunnaisesti muutaman vuoden vélein.

Tyyppikavija vieraili Vuonislahdessa Etela-Suomesta tulleen perheen seka suvun
kanssa, jotka olivat saapuneet loman viettoon Pohjois-Karjalaan. Han pitaa eri-
tyisesti komediasta, mutta on myds niin sanotusti kaikkiruokainen teatterilajien
suhteen. Tarkeimmaksi syyksi osallistua h&n koki teatterielamyksen kokemisen

paikallisessa ymparistossa.

Kesan aikana han on vieraillut ja hdanen aikomuksenaan on vierailla muutamissa
kesateatteriesityksissa niin lahialueilla kuin myos Etela-Suomessa perheen seka
suvun luona. Suomenlinnan kesateatteri erityisesti kiinnostaa. Kulttuuri- ja histo-
riakohteet ovat myoskin tulleet tutuiksi ja varsinkin tdna vuonna on tarkoituksena
vierailla Lieksan Vaskiviikolla. Lieksan teatteritoiminnasta héanella ei ole juurikaan

sanottavaa, kuin etta se on mielenkiintoista ja vaikuttaa ammattitaitoiselta.

10 Pohdinta

10.1 Johtopaatokset tutkimuksesta

Loukun ja Vuonislahden kavijaselvityksesta syntyneista asiakasprofiileista saa-
vat kesateatterin toimijat arvokasta tietoa kavijoistaan ja tata kautta heidan on
mahdollista kehittdd toimintaansa entista kavijaystavallisemmaksi. Tarkeaa tie-
toa tuli kavijoiden yleisista tiedoista, kiinnostuksen kohteistaan seka siitd mita

kautta he olivat esityksista kuulleet. Naita tietoja hyodyntamalla on mahdollista
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suunnitella markkinointitoimenpiteitd seka oheispalveluja oikein. Oleellista tietoa

saatiin myds siita millaisia esityksia kavijat tulevat mieluusti katsomaan.

Profiloinnin tarkoituksena oli saattaa toimeksiantajani seka tutkittujen kesateatte-
reiden tietoon se, millaisia heidan tyypilliset kavijansé ovat. Loukun sek& Vuonis-
lahden keséateatterit ovat sijainniltaan seka ymparistéltdan hyvin erilaisia, mutta
vastanneiden kavijoiden kesken oli paljon samankaltaisuuksia esimerkiksi ikaja-
kaumassa seka kiinnostuksen kohteissa.

Tutkimustulosten perusteella kavijat tavoitetaan helpoiten markkinoimalla tapah-
tumaa paikallislehdesséa sekd mahdollisuuksien mukaan l&hialueiden lehdissa.
Talla tavoin tavoittaa varsinkin vanhemman vaeston. Markkinointi on kuitenkin
nyt seka lahitulevaisuudessa siirtymassa yha enemman siirtymassa myos Inter-
nettiin, joten kesateatterin toimijoiden tulisi harkita aktiivisempaa kavijoiden la-
hestymista esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Tuloksissa ilmeni ettd elake-
laisten rinnalla my6s nuorempi ikapolvi on kiinnostunut keséteattereista, joten
parhaiten heidat nykypaivana tavoittaa juurikin sosiaalisesta mediasta kuten fa-
cebook:sta. Kehitysehdotuksena voisin jatkoa ajatellen mainita kotisivujen paivi-

tyksen seka verkossa aktiivisemman lasnaolon.

Asiakasprofiloinnin tuloksista kavi myos selkeasti ilmi, miltd alueilta kéavijat on
paasaantoisesti kotoisin. Tata tietoa hyddyntamalla on molempien kesateatterien
toimijoiden helpompi kohdentaa markkinointia seka mainontaa sellaisille alueille,
joilta kavijoita oli seka harkita mainontaa uusille alueille. Tulevaisuudessa on
myds helpompaa suunnitella esitettavia esityksia, kun kavijoéiden mielenkiinto on

tiedossa, eli millaisista esityksista he pitavat.

Vastausten valilla oli eroja my6s niiltd osin, mista kavija oli kotoisin. Loukun ke-
sateatterin kavijoiden keskuudessa vastaajat olivat, varsinkin paikalliset, kiinnos-
tuneita teatteritoiminnasta lahialueilla, erityisesti Nurmeksessa. Vuonislahden ka-
vijoiden keskuudessa teatterielamyksia taas haettiin enemman pitkin Suomea,

silla kavijoissa oli enemman ulkopaikkakuntalaisia. Yhteistyota eri
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kesateattereiden valilla voisi kehittda, esimerkiksi jakamalla mainosesitteita esi-
tyksistd muissa lahialueiden kesateattereissa. Talla tavoin voitaisiin saavuttaa
laajempi kavijakunta.

10.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kyselytutkimuksen toteuttaminen on monimutkainen prosessi, jossa tulee ottaa
useita asioita huomioon. Luotettavuuteen seka laatuun vaikuttavat useat tekijat,
joita ovat muun muassa kyselyn sisall6lliset seikat, kulttuurilliset seka tekniset
seikat. Kyselymittauksessa korostuu sen ainutkertaisuus, sité on jalkikateen han-
kala lahtea en&déa korjaamaan. Kyselyn ja tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa
voidaan siitd erottaa kaksi perustetta: validiteetti ja reliabiliteetti. Nailla kuvataan

tutkimuksen patevyytta seka toistettavuutta. (Vehkalahti 2008, 40.)

Validiteetin avulla selvitetdan se ettd on mitattu sita, mita piti eli kysely on péateva.
Huomiota tulee kiinnittdéd siihen, ettd mittarit ja eri ilmiét saattavat muuttua ajan
kuluessa. (Vehkalahti 2008, 40.) Reliabiliteetin merkitys on tulosten tarkkuu-

dessa, mittausten tulee olla toistettavia. (Heikkila 2014, 178).

Tutkimuksessa kaytettavassa kyselylomakkeessa pyrin siihen, etta kysymyksilla
kysyttiin sita mita oli tarkoituskin ja korostin vastausten luottamuksellista kasitte-
lya ainoastaan opinnaytetyoni tekemisessa. Tulosten kasittelyvaiheessa luotetta-
vuus ja eettisyys nakyvat siina, etta kasittelin aineistoa totuudenmukaisesti seka

mitaan muokkaamatta.

10.3 Oma pohdinta

Asiakasprofiilin selvittaminen oli tarkein tehtavani tutkimuksessani. Mielestéani
sain riittavasti tietoa siité, millainen kummankin teatterin peruskavija on ja naiden
kautta oli mahdollista profiloida tyypilliset kavijat. Tyypillisissa kavijoissa oli paljon

samankaltaisuuksia, mutta myds eroja.
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Kyselylomakkeen toteuttaminen oli hankalin osuus. Ensin oli mietittdva sen
muoto: onko se paperinen versio vai olisiko sitd mahdollista toteuttaa Interne-
tissa? Paperisen version valinta oli loppujen lopuksi onnistunut ratkaisu, silla tie-
dostin sen etukateen, etté esityksissa kay vanhempia ik&luokkia, jotka eivat ole
tottuneita Internetin kayttgjia. Oli myods mietittava, miten pitka lomake saa olla ja
kuinka kysymykset tulisi muotoilla, jotta niihin olisi mahdollisimman helppo ja no-
pea vastata paikan paalla seka mita kysytaan, jotta saadaan tarvittavat tiedot.
Jalkikateen tutkimuksen edetessa on tullut monia asioita mieleen erityisesti ky-
selylomakkeen muotoilusta, jonka olisi voinut tehd& toisin. Kysymysten muotoi-
luun olisi pitanyt kiinnittd&d enemman huomiota, jotta tulokset olisivat olleet tar-
kempia. Loppujen lopuksi tarvittavat tiedot kuitenkin sain.

Vastauksia tuli molemmista kesateattereista odotettua enemman. Alun perin toi-
meksiantajani kanssa tavoitteena oli, ettd Loukun kesateatterin sopiva vastaus-
maara olisi 50 kpl ja Vuonislahden 100. Yhteensé vastauksia tuli 170, joista ylla-
tykseksi Loukun vastausmaara oli odotettua suurempi (103 kappaletta) ja Vuo-

nislahden taas pienempi (67 kappaletta).

Opettavaisinta oli se, kuinka monia asioita tulee ottaa huomioon niin asiakaspro-
fiilia luotaessa kuin kyselylomakkeita tehdessa. Ei ole itsestéaan selvyys, kun lah-
detdan asiakasselvitysta tekemaan, etta kaikki asiat sujuvat mutkattomasti. Mo-
niin pieniin asioihin tuli kiinnittdd huomiota, jotta tuloksista saatiin mahdollisim-

man selkeita seka tutkimuksen kannalta luotettavia.

Loppujen lopuksi opinnaytetyoni oli hyvin opettavainen kokemus ja itsendisesti
opiskelemalla sain paljon uutta tietoa, josta on varmasti hyotya tulevaisuudessa.
Koen ettd osaamiseni tutkimustydssa on kehittynyt seka tata kautta ammattitai-
toni on vahvistunut. Olen oppinut sen miten paljon tulee ottaa huomioon suunni-
tellessa asiakaslahtdista tapahtumaa seka paljon on tullut tietoa kulttuurin merki-
tyksesta matkailun kehittamisessa. Mielenkiintoista oli paasta ensimmaista ker-
taa elamassaan tutustumaan Lieksan laidalla sijaitsevien kylien kesateatteritoi-

mintaan ja huomata miten aktiivista ja laadukasta se on.
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Vastauksellanne on tarkea merkitys teatteritoiminnan ja kulttuurimatkailun kehittamisessa. Vastaukset
kasitelldan luottamuksellisesti ja niita kdaytetddn ainoastaan opinndytetyoni toteuttamiseen. Tulokset tu-
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