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ennaltaehkaisevassa paihdetydssa

Nuoruus on ihmisen elamasséa ajanjakso, jolloin paihteidenkayttd tai paihteettdmyys
tulee ajankohtaiseksi. Nuorten paihdekokeilut ovat vahentyneet 2000-luvulla ja taysin
raittiden nuorten osuus on lisdantynyt. Paihteiden kayttda esiintyy kuitenkin edelleen
ja taméan takia paihdekasvatus on hyva aloittaa hyvissa ajoin.

Opinnéaytety® toteutettiin osana Salon kaupungin "Saa olla selvand” -hanketta, jossa
kaytettiin draamalahtoista menetelmd& ehkaisevassa paihdetydssa. Opinnaytetydn
tarkoitus oli kartoittaa Salon 7-luokkalaisten nuorten paihteidenkayttéa ja naytelman
kayton hyodyllisyytta paihteidenkayton ehkaisyssa. Opinnaytetydn tavoitteena on
kehittda nuorten paihdekasvatusta.

Opinnaytetydn aineisto keréttiin kyselylomakkeella Salon 7-luokkalaisilta (n=533) "Saa
olla selvana”- draamaesitysten jalkeisilla purkutunneilla neljdssa Salon ylékoulussa.
Monivalintakysymykset analysoitin  SPSS-ohjelman ja avoimet kysymykset
sisallénanalyysin avulla.

Tuloksista kay ilmi, ettd oppilaista oli kokeillut alkoholia 37,2% (f=197) ja tupakkaa
19,1% (f=102). Huumeita oppilaista oli kokeillut 3 nuorta eli vain 0,6%. Naytelman
hyvana menetelména paihteiden kayton ehkéisyssa koki 66,9% (f=344) oppilaista.
Oppilaista 65% (f=339) koki saaneensa naytelman avulla tarkeaa tietoa
paihteidenkaytdn riskeistd ja haitoista. Oppilaista 38% (f=198) haluaisi saada
naytelman avulla tietoa my6s muista paihteista.

Tulosten pohjalta voidaan pdaatella, ettd draamankaytté on nuorille mieluinen ja
hyodyllinen paihdekasvatusmenetelma. Draamaa voisi hyddyntdd enemman
opetuksessa ja tutkimuksesta saadusta tiedosta voi olla hydtyd tulevaisuuden
paihdekasvatusty®ssa.

ASIASANAT: Nuoret, ehkaiseva paihdetyd, pdaihteet, taidelahtdiset menetelmét,
paihdekasvatus, saa olla selvana
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Development of youths substance

education

- Salo 7™ grade students experiences of using drama based

methods in preventive substance abuse work

Youth is a time when substance use or sobriety becomes relative subject. Youths
substance and drug experiments has decreased in 21% century. Total part of sobriety
youth has increased, but there is still some use of drugs and other substances. This is
the reason why it is important to start youths substance education on time.
Bachelor thesis was part of Salo citys “You can be sober” —project, where drama based
methods were used in preventive substance abuse work. The purpose of this bachelor
thesis was to survey Salo’s 7" grade students substance use, and how effective drama
is in preventing substance use. The aim is to develope youths substance education.

The bachelor thesis material was collected in classes with questionnaire to Salos 7"
graders (n=533), after “You can be sober” — drama performance. These events were
happening in four different secondary schools in Salo. The multiple-questions were
analyzed with SPSS —program, and open-questions with content analysis.

The results indicate that 37,2% (f=197) of the students has tried alcohol, and 19,1%
(f=102) of them has tried tobacco. Only three students has tried drugs. Drama
performance was felted a good method in preventive substance use work by more
than a half 66,9% (f=344). Students, 65% (f=339) of them felted that they got important
information about the risks and disbenefits of substance use. Students, 38% (f=198)
wanted to get more information about other substances.

Based on results you can say, that drama based methods are preferable and useful
substance education method. Drama could be used more in education, and the
knowledge what you can get from the study could be used in the future.

KEYWORDS: Youth, preventive substance work, substances, drama based methods,
substance education, you can be sober



SISALTO

1
2

JOHDANTO
NUORET JA PAIHTEET

2.1 Tupakka ja nuorten tupakointi

2.2 Sahkdsavuke ja nuorten sédhkdsavukkeen kaytto

2.3 Nuuska ja nuorten nuuskan kaytto

2.4 Alkoholi ja nuorten alkoholin kaytto

2.5 Huumeet ja nuorten huumausaineiden kaytto

3

© 00 N o o1 b

NUORTEN EHKAISEVA PAIHDETYO

TAIDELAHTOISET MENETELMAT EHKAISEVASSA PAIHDETYOSSA
TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT
TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

TULOKSET

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

POHDINTA

LAHTEET

LITTEET

Liite 1. Saa olla selvana - kyselylomake

Liite 2. Saatekirje

Liite 3. Toimeksiantosopimus

Liite 4. Tutkimuslupa

o o o1 W

11
13
15
19
25
28
29
33
49
53
59



TAULUKOT

Taulukko 1.

Oppilaiden vastaukset paihteiden kaytdsta sukupuolen mukaan. 36
Taulukko 2.

Oppilaiden  vastaukset naytelmastd ja  purkutunnista  sukupuolen
mukaan 37
Taulukko 3.

Oppilaiden vastaukset paihteiden kaytdsta kouluittain. 39
Taulukko 4.

Oppilaiden vastaukset naytelmasta ja purkutunnista kouluittain. 41
Taulukko 5. Haluttu lisatieto paihteisiin liittyvista aiheista. 43
Taulukko 6. Negatiivinen ja positiivinen palaute naytelmasta. 45
Taulukko 7. Positiiviset kokemukset purkutunnista. 47
Taulukko 8. Negatiiviset kokemukset purkutunnista. 48
KUVIOT

Kuvio 1. Kokemukset naytelmésta paihteiden kayton

ehkaisymenetelmana (n=514). 34
Kuvio 2. Kokemukset naytelmasta saadusta informaatiosta (n=525). 35

Kuvio 3. Halu saada naytelméan avulla tietoa myds muista
paihteista (n=525). 35






1 JOHDANTO

Suomessa nuoret tutustuvat tutkitusti paihteisiin noin 12—16-vuotiaina. Nuoruus
onkin péaihteiden kayton aloittamisen kannalta herkintd aikaa. Tané aikana
satunnainen paihteiden kayttd voi johtaa toistuvaan kayttéon ja jopa
ongelmakayttoon. Nuorille erityisesti ystavapiiri usein tukee paihteiden kayttoa
tai paihteettomyytta. Nuoret voivat myds ajatella paihteiden kaytén olevan yksi
keino irrottautua vanhempien auktoriteetista. (Havio, Inkinen & Partanen 2008,
166.)

Ehkaisevan paihdetyon tavoitteena on edistaa terveyttd, turvallisuutta ja
hyvinvointia. Siind vaikutetaan péaihteita koskeviin  ennakkokasityksiin,
suojaaviin tekijoihin, riskitekijéihin, kayttétapoihin, saatavuuteen, tarjontaan ja
haittoihin. (THL 2015a.) Paihdevalistuksen tavoitteena ei ole sen tyrkyttdminen
eikd vastaanottajan manipuloiminen. Nain tapahtuessa saattaa syntya
suurempi riski siihen ettei tietoa oteta vastaan, tai saatua ja opittua tietoa
pidetaan vahapatoisena. (THL 2015b.)

Nuorten koetaan olevan kykenevampia paatoksentekoon ja vastuun
kantamiseen, kuin pienten lasten. Nuorille on tyypillistd omien nakemyksien
pohdinta ja vanhempien nakemysten kyseenalaistaminen. Eritoten ystavien
mielipiteillda on suuri merkitys nuoren omiin nakemyksiin ja paatdksentekoon.
Ystavat voivat luoda sosiaalisia paineita. Nuoret haluavat usein tuntea joukkoon
kuulumisen tunnetta, joten teot vastaavat usein ystavien toimintaa. Nuoret
haluavat usein valttaa ryhman ulkopuolelle jaamista. Ystavapiirin painostuksella

voi olla suuri merkitys paihteiden kayttoon. (Leino-Kilpi & Valiméaki 2009, 225.)

Taiteen on todettu olevan apuna vuorovaikutussuhteessa ja kasvatuksessa, eli
arkisen kanssakaymisen rikastamisessa. Taidelahtdisten menetelmien kayton
avulla saadaan mieli liikkeeseen, ja tuodaan esille erilaisia kokemuksia seka
tunteita. (THL 2015c.)
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Opinnaytety0 toteutettiin osana Salon kaupungin "Saa olla selvana” -hanketta.
Ty6 toteutettiin yhteistydéssa Salon kansalaisopiston taiteenperusopetuksen
oppilaiden sek& Turun ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijoiden
kanssa. Taiteenperusopetuksen oppilaat esittdvat Salon 7-luokkalaisille
paihteiden kayttoon  liittyvan naytelman, jonka  jalkeen  Turun
ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijat kavivat |&pi naytelmasta esiin
nousseita paihteiden kayttoon liittyvia asioita jokaisen 7. luokan kanssa.

Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa Salon 7-luokkalaisten nuorten paihteiden
kayttoa ja naytelméan kayton hyodyllisyytta paihteiden kayton ehkaisyssa.
OpinnaytetyOn tavoitteena on kehittda nuorten paihdekasvatusta.
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2 NUORET JA PAIHTEET

Nuoruusika on ihmisen elamankaaressa noin kymmenen vuotta kestava vaihe
lapsuudesta aikuisuuteen, ja se ajoittuu yleensa ikavuosiin 12—22. Nuoruus
voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: varhaisnuoruus 11-14-vuotiaana,
keskinuoruus 15-18-vuotiaana ja myodhaisnuoruus 19-22-vuotiaana. Kullakin
ajanjaksolla on sille ominaiset kehitystehtavat. Jokainen kokee nuoruuden eri
tavoin ja toisilla nuoruusidn aiheuttama kuohunta voi nakya kaytoshairiding,
epasosiaalisuutena seka paihteiden kayttona. (Havio, Inkinen & Partanen 2008,
166.)

Nuoruus on paihteiden kayton aloittamisen kannalta kriittisintéd aikaa. Varhainen
aloittamisikd voi tutkitusti johtaa satunnaisesta padihteiden kaytosta aina
ongelmakayttoon asti ja sen on todettu liittyvan paihteiden ongelmakayttoon

varhaisaikuisuudessa. (Havio ym. 2008, 166.)

Paihteet ovat valmisteita tai aineita, jotka aiheuttavat valiaikaisia muutoksia
ihmisen mielialaan, havainnointikykyyn, tietoisuuteen tai kayttaytymiseen.
Paihteet voivat aiheuttaa sosiaalisia ongelmia, sairauksia ja riippuvuutta. (A-
klinikkasaativ 2014.)

Nuorten pdihteiden kayton aloittaminen riippuu useasta tekijasta. Ystavapiirilla
on suuri merkitys nuorten paihteiden kayttoon tai paihteettomyyteen. Paihteiden
avulla rentoudutaan, pidetddn hauskaa ja hankitaan uusia kokemuksia, tai
puretaan ahdistusta tai pahaa oloa. Paihteidenkaytté on lisaksi keino vastustaa
auktoriteetteja. Myo6s perinndlliset tekijat vaikuttavat nuorten péihteiden
kayttoon. Nuorella, jolla on paihderiippuvuuteen altistavat perintotekijat on
suurempi riski paihderiippuvuuden kehittymiselle kuin nuorella, jolla altistavia
perintotekijoita ei ole. Myds vanhempien mielenterveysongelmat, vanhempien ja

nuoren valisen suhteen etédisyys, perheen konfliktit, paihteiden helppo
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saatavuus seka paihteisiin myodnteisesti suhtautuvat kaveripiiri ovat riskitekijoita
paihteiden kayton aloittamiselle. (Havio ym. 2008, 167; Mannerheimin
lastensuojeluliitto 2010.)

2.1 Tupakka ja nuorten tupakointi

Tupakka on maailmanlaajuisesti kaytettava paihde. Tupakkaa voidaan kayttaa
polttamalla, nuuskana tai suun kautta verenkiertoon imeytettavana
purutupakkana. (Paihdelinkki 2015a.) Tupakan sisdltama& nikotiini on
voimakasta riippuvuutta aiheuttava aine. Nikotiini aiheuttaa fyysista riippuvuutta
ja erilaisten tunteiden yhdistyminen tupakointin saa aikaan psyykkista
riippuvuutta. (Huttunen 2014a.)

Tupakoinnin tarkeimpia valittomid vaikutuksia ovat sydamen sykkeen ja
verenpaineen kohoaminen, aareisverisuonien supistuminen, ihon verenkierron
heikkeneminen seka suurina annoksina erilaiset myrkytysoireet kuten
pahoinvointi, tasapainohéairiot ja paansarky. Jatkuva tupakointi lisaa riskia
sairastua erilaisiin syopiin (esimerkiksi keuhko-, suuontelo-, kurkunpaa-, haima-
ja mahasyopa), sydan- ja verisuonisairauksiin seka erilaisiin keuhkosairauksiin
kuten keuhkoahtaumatautiin. Jatkuvasta kaytosta voi seurata miehilla
impotenssia ja naisilla vaihdevuodet voivat alkaa keskimaaraista aikaisemmin.
(Huttunen 2014a; Patja 2014a; Havio ym. 2008, 69.)

Vuosittain noin 5000 suomalaista kuolee tupakan aiheuttamiin sairauksiin. Joka
kolmas syopakuolema aiheutuu tupakoinnista, ja joka viides sydan- ja
verenkiertoelinten sairaus on tupakoinnin aiheuttama. Tupakointi lyhentaa
elamaa keskimaarin kahdeksan vuotta. Tupakointi on monien sairauksien

riskitekija ja pahentaa jo todettuja sairauksia. (Patja 2014a.)

Tupakka on usein porttipaihde muiden paihteiden kayton kokeiluun ja kayttéon.
Tutkitun tiedon mukaan saanndllisesti tupakoivilla peruskoululaisilla nuorilla oli
suurin mielenkiinto kokeilla kannabistuotteita. Lisaksi tupakoivien keskuudessa
oli eniten kannabiskokeiluja tai saanndllistda kannabiksen kayttéa. (Kylménen
2005, 50.)
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Ylakouluun siirtyminen on kriittisintd aikaa tupakoinnin aloittamisen osalta,
vaikka nuorten tupakkakokeilut ovat siirtyneet yha myéhemmalle ialle (Raitasalo
ym. 2012, 24; Kylmanen 2005, 52). Tupakkaa kokeilemattomien osuus on
jatkuvassa kasvussa vuoden 2005 jalkeen myds 18—vuotiailla, jotka saavat jo
ostaa tupakkaa laillisesti. Tyypillisesti ensimmaiset tupakkakokeilut tapahtuvat
13-16-vuotiaana. (THL 2014a; Raitasalo ym. 2012, 24.) Lisaksi nuorten riski
aloittaa tupakointi on kaksinkertainen, jos toinen tai molemmat vanhemmista
tupakoivat. Myos esimerkiksi kavereiden tai sisarusten tupakointi voi lisata riskia
tupakoinnin aloittamiselle. (Kylmanen 2005, 52.)

Terveyden- ja Hyvinvointilaitoksen suorittama valtakunnallinen
kouluterveyskysely kysytdan joka toinen vuosi 200 000 kouluikéaiselta.
Kouluterveyskyselylla seka nuorten terveystapatutkimuksella Terveyden ja
Hyvinvointilaitos seuraa yl&koululaisten, lukiolaisten ja ammattikoululaisten
suhtaututumista tupakointiin. Kouluterveyskyselyn tuloksista kay ilmi, etta
yleisesti peruskouluikdisten nuorten paivittainen tupakointi on vahentynyt.
Vuonna 2001 tupakointiin liittyvaadn kysymykseen vastanneista nuorista (n=93
720) tupakoi 24 % ja vuonna 2013 vastanneista nuorista (n=97 951) tupakoi 13
%. (THL 2014b.) Vuonna 2001 ylakouluikaisista tytoista 25% ja pojista 33%
hyvaksyi yli 10 savukkeen polttamisen paivassa. Vuonna 2013 10 savukkeen
polttamisen hyvaksyivat tytdista 16% ja pojista 26%. Satunnainen tupakointi on
tilastojen mukaan helpommin hyvaksyttavissd. Vuonna 2001 ylakouluikaisista
tytista 73% ja ylakouluikaisista pojista 67% hyvéaksyivat satunnaisen
tupakoinnin. Vuonna 2013 satunnaiset tupakoinnin hyvaksyivat tytdista 59% ja
pojista 61%. (THL 2014b.)

Eurooppalainen koululaistutkimus (European School Survey project on Alcohol
and Other drugs eli ESPAD) alkoholin ja muiden paihteiden kaytdsta seuraa
samanikaisten eurooppalaisten koululaisten pdihteidenkayton muutoksia
Euroopassa. Suomessa tutkimukseen osallistui vuosina 1995 (n=60 639), 1999
(n=65 756), 2003 (n=59 488), 2007 (n=64 261) ja 2011 (n=62 585) suomen- ja
ruotsinkielisten koulujen 9-luokkalaisia. Suomen ESPAD-tutkimuksen mukaan

nuorten tupakointi on vahentynyt 2000-luvulla. Vuosien 2007 ja 2011 valilla
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lasku kuitenkin pysahtyi. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettda vuonna 2003
pojista 68 % ja vuonna 2011 60 % oli tupakoinut joskus. Tytdista vuonna 2003
69% ja 2011 58 % oli tupakoinut joskus. Tutkimuksessa kysyttin myo6s
poltettujen savukkeiden maaraa viimeisen 30 vuorokauden aikana ja pojista
vuosina 2003 65% ja 2011 67% ei ollut polttanut kuukaudessa yhtaan
savuketta. Tytdista tupakoimattomia kuukauden aikana oli vuosina 2003 59% ja
2011 65%. Yli 20 savuketta viimeisen kuukauden aikana pojista oli polttanut
molempina vuosina 2% ja tytdista 2003 1% ja 2011 2%. (Raitasalo ym. 2012,
458&47.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ehkaisevan paihdetyon (EPT) hankkeen
seurantatutkimuksesa kay ilmi, ettd vuonna 2007 seitsemasluokkalaisista
tytdista (n=59-62) 19% ilmoitti kokeilleensa tupakkaa. Samanikaisista pojista
(n=67-76) vastaava luku oli 15%. Samoja nuoria tutkittin uudelleen vuonna
20009, jolloin 43% tyto6ista ja 51% pojista olivat kokeilleet tupakkaa. (MLL 2010.)

2.2 Sahkdsavuke ja nuorten sahkodsavukkeen kaytto

Sahkdsavuke eli toiselta nimeltaan sahkétupakka on sahkolla toimiva
tehdasvalmisteisen savukkeen kayttétapaa muistuttava laite. Sahkosavuke
muodostuu tavallisesti akusta, hoyrystimestd ja nestesailiosta. Tavallisten
savukkeiden sisaltama tupakanpuru on korvattu sdhkdsavukkeissa nesteella.
Sahkdsavukkeen kayttd jaljittelee tupakointia: sailiobn ladattu neste
kuumennetaan hoyryksi, jota hengitetddan sahkdsavuketta imemalla.
Sahkdsavukelaitteita on olemassa sekd kertakayttdisia ettd useita kertoja
kaytettavia malleja. (THL 2015d; Suomen ASH Ry 2013.)

Sahkdsavukelaitteiden myynti on Suomessa sallittua, mutta nikotiinipitoisten
nesteiden myynti on kiellettya. Sahkosavukkeiden neste tulkitaan tupakkalaissa
tupakan vastikkeeksi, jota ei saa mainostaa. Nikotiinia sisdltava neste kuuluu

laékelain piiriin, pitoisuuksista riippumatta. (Suomen ASH Ry 2013.)
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Hoyryn muodostuksessa kaytetddn sekad nikotiinipitoisia ettéa nikotiinittomia
nesteitd. Sahkosavukkeen neste on propyleeniglykoli- tai glyserolinestetta,
johon on liuotettu tupakkakasvista uutettua nikotiinia, tupakkakasvin muita
kemikaaleja, kasvimyrkkyjaamia, makuaineita ja sailontaaineita. Nesteiden laatu
voi vaihdella suuresti, ja laitteiden sek& siihen kuuluvien osien
pakkausmerkinnat voivat usein olla puutteellisia. Nesteiden ainesosia ei ole
valttamatta eritelty eika kerrottu kayttajalle. (Patja 2014b; Suomen ASH Ry
2013.)

Sahkdsavukkeissa kaytettdvan nesteen siséltdmien ainesosien vaikutuksesta
ihmisten terveyteen ei ole varmaa tutkittua tietoa. Vaikka ainesosat olisivat
samoja ja turvallisiksi luokiteltuja kuten esimerkiksi elintarvikkeissa, niiden
kayttd hoyrystettyna ja hengitettynd saattaa olla haitallista. (Suomen ASH Ry
2013; Tyoterveyslaitos 2012.) Sahkdsavukkeissa usein kaytettdvdn nesteen
sisaltamaa propyleeniglykolia ei suositella hengitettavéksi. Yhdysvaltojen
kemikaalivirasto on varoittanut sen haitoista hengitysteille ja silmille.
Kuumentuessaan propyleeniglykoli muodostaa propyleenioksidia, jonka
kansainvalinen syovantutkimuslaitos IARC on luokitellut sy6pavaaralliseksi
aineeksi. Glyseroli muodostaa lammitessdan akroleiinia, joka voi aiheuttaa
hengitysteiden arsytysta. Glyseroli voi kertya keuhkoihin ja seurauksena voi olla
keuhkokuume tai keuhkojen toiminnan heikkeneminen. (Patja 2014b.)
Yhdysvaltain laakeviranomaisen FDA:n (Food and Drug Administration)
tutkimuksissa sahkdsavukkeiden kaytéssa muodostuvassa hoyryssa havaittiin
pienid maaria syopaa aiheuttavia nitrosamiineja ja myrkyllista dietyleeniglykolia.
Sahkdsavukkeiden nesteista ja hoyrysta on loydetty myds laakeainejadmia
(mm. tadalafiili ja rimonabantti) seka silikaatti- ja metallihiukkasia. On myds
tutkimuksia, joissa epéapuhtauksia ja haitta-aineita ei ole l6ytynyt ja ilmoitettu
nikotiinipitoisuus  on  vastannut hyvin  sdhkdsavukeen koostumusta.
Sahkdsavuketta polttavien raportoimia haittavaikutuksia ovat olleet eri
tutkimuksissa rintakipu, nopeutunut syke, paansarky, kurkkukipu, huimaus,
nielun ja suun alueen arsytys tai kuivuminen, keuhkokuume sekd matala
verenpaine. (THL 2014a.)
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Maailman terveysjarjest6 WHO:n tutkijarynma on vahvasti sita mielta, ettei
sahkosavukkeiden kayttoa tule sallia savuttomiksi ymparistoiksi maaritellyissa
tiloissa. Tutkijaryhméan mielesta niiden kayttd voidaan sallia vasta, kun on saatu
riittdvasti tutkimustietoa siita, ettei sdhkdsavukkeista levia myrkyllisia paastoja
ymparistoon. (WHO 2013.)

Farsalinos ja Polosa ovat tutkineet Iso-Britanniassa sahkodsavuketta
hiirikokeiden avulla. Tutkimuksessa selvisi, ettd sdhkdsavukkeen hoyry alentaa
immuunivastetta hiirilla. Tama tulos osoittaa, ettei sdhkdsavuke ole keuhkoille
neutraali. Sahkdsavukkeen hoyrylle altistetut hiiret saivat vakavampia
tulehduksia  kuin  vertailuryhma, mika tutkijoiden —mukaan viittaa
heikentyneeseen immuunivasteeseen. Pelkkd sahkotupakan hoyry aiheutt
hiirten keuhkoihin vahaisida tulehdusreaktioita ja proteiinivaurioita. Haitat
korostuivat, kun hoyryaltistusta seurasi bakteeri- tai virustulehdus.
Sahkdtupakan hoyry haittasi hiirten kykya poistaa bakteereita keuhkoistaan, ja
virustulehdukset johtivat lisddntyneeseen painon putoamiseen ja jopa
kuolemaan. Tama kertoo heikentyneesta immuunipuolustuksesta. (Farsalinos &
Polosa 2014.)

Global Youth Tobacco Survey (GYTS) on Maailman terveysjarjeston WHO:n ja
Yhdysvaltain Centers for Disease Prevention and Controlin (CDC)
maailmanlaajuinen kyselytutkimus 13-15-vuotiaille nuorille, jonka avulla
selvitetddn nuorten tupakkaa koskevia tietoja, asenteita seka toimintatapoja.
Suomessa GYTS toteutettiin ensimmaista kertaa vuonna 2012. Tutkimukseen
osallistui 67 koulua ja 5031 oppilasta. Tutkimuksessa otettiin huomioon myés
sahkosavukkeen kayttd. Sahkosavukkeita oli kokeillut 15 % ylakouluikaisista
nuorista. Kokeilut olivat yleisimpia pojilla, joista lahes viidennes oli kokeillut
sahkosavukkeita. Nykyisin sahkdsavukkeita ilmoitti kayttavansa 5% ja paivittain
1% vastaajista. Sahkosavuketta kokeilleista 6% ei ollut koskaan kokeillut
perinteisia savukkeita. Sahkodsavukekokeilut vyleistyivat ylakoulun aikana.

Seitsemasluokkalaisista 8% ilmoitti  kokeilleensa sahkdsavukkeita ja
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yhdeksasluokkaisilla vastaava osuus oli 23%. 7-luokkalaisista
séhkdsavukekokeilijoista 11%, 8-luokkalaisista 7% ja 9-luokkalaisista 3% ei ollut
koskaan kokeillut perinteisid savukkeita. S&ahkdsavukemainoksia viimeisen
kuukauden aikana ilmoitti ndhneensd joka viides vastaaja. Yleisimmin

mainontaa oli havaittu internetissa. (Ollila ym. 2012.)

2.3 Nuuska ja nuorten nuuskan kaytto

Nuuska on yleensa ylahuulen alla pidettava tupakkatuote. Nuuskassa on noin
20 kertaa enemman nikotiinia kuin poltettavassa tupakassa. Tupakoitsijaan
verrattuna nuuskan kayttajan nikotiinipitoisuus veressa on pidemman aikaa
korkeampi, koska nuuskaa pidetaan suussa kauemmin kuin tupakoitsija polttaa
tupakan. Nuuskaa on myo6s kasitelty niin, etta nikotiini imeytyy tehokkaasti.
Edella mainituista syistd nuuskan kayttajilla nikotiiniriippuvuus on usein

vaikeampi kuin tupakoitsijoilla. (THL 2015e; Kylméanen 2005.)

Nuuska sisaltaa ainakin 2500 kemiallista ainetta. Noin puolet nuuskasta on
tupakkaa ja lisaksi nuuska sisaltda esimerkiksi raskasmetalleja, radioaktiivista
poloniumia, jaanteita tuholais- ja kasvimyrkyisté ja noin 25 sytpaa aiheuttavaa
ainesosaa. (THL 2015e; Wickholm ym. 2012; Kylmanen 2005.)

Kuten poltettavalla tupakalla, nuuskalla on useita erilaisia terveyshaittoja.
Tavallisimmin nuuskan kayttd nakyy kayttajan suun kunnossa, koska nuuska
arsyttaa suun limakalvoja ja ikenia. Nuuskan karkeat ainesosat myos kuluttavat
hampaita ja ikenet saattavat vetaytya kohdasta, missa nuuskaa pidetaan.
Nuuskan kayttajan hampaat varjaantyvat ja reikiintyvat helpommin kuin ihmisen,
joka ei kayta nuuskaa. Nuuskan kaytté saa myds hengityksen haisemaan ja
syljenerityksen voimistumaan. (THL 2015e; Wickholm ym. 2012; Kylmanen
2005.) Nuuskan kaytto lisaa erilaisten syopien riskia. Vaikka keuhkosyopariskia
nuuskan kaytossa ei olekaan, on nuuskalla todettu olevan yhteys esimerkiksi
nielun, nenan, suuontelon ja haiman sydpiin (Wickholm ym. 2012; Soininen
2007). Nuuska vaikuttaa haitallisesti myos sydameen ja verenkiertoon. Nuuskan

kayttd lisaa verenkierto- ja hengitysongelmia, lisda riskid sairastua sydan- ja
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verisuonisairauksiin, sydaninfarktiin seka sydamen vajaatoimintaan. Nuuskan
kaytto lisdd myos aivoinfarktin riskia. (Suomen ASH Ry 2013; Wickholm ym.
2012))

Nuuskan kokeilu ja kayttd alkoivat lisddntya 1990-luvun alussa. Erityisesti
urheilua harrastavien nuorten parissa nuuska yleistyi, vaikka tupakointi oli tdssa
ryhmassa vahaista. Elinkeinotoiminnassa nuuskan myynti tai luovuttaminen on
ollut Suomessa kiellettya vuodesta 1995. Yleensa nuuskaa tuodaan maahan
l&hinna risteilylaivoilta tai Ruotsista. (THL 2015e.)

ESPAD-tutkimuksen mukaan vuonna 1999 pojista 61% ja tytoistd 87% ei ollut
kayttdnyt nuuskaa lainkaan elaménsa aikana. Vuonna 2011 nuuska ei ollut
kokeillut pojista 62% ja tytdistd 85%. Vuonna 1999 Yli 40 kertaa nuuskaa
kayttaneita poikia oli 10% ja tyttéja 1% ja vuonna 2011 poikia 12% ja tyttoja 0%.
Sama tutkimus tutki nuuskan kayttéa viimeisten 30 paivan aikana. Vuonna 2003
viimeisten 30 paivan aikana pojista 3% oli kayttdnyt nuuskaa yli 40 kertaa.
Tytoista kukaan ei ollut kayttanyt nuuskaa viimeisten 30 paivan aikana. Vuonna
2011 kuukauden aikana yli 40 kertaa nuuskaa kayttaneita poikia oli 4% ja
tytdista 0%. Taysin ilman nuuskaa olleita poikia oli 76% ja tytdista 95%.
(Raitasalo ym.2012, 49-51.)

Kouluterveyskyselyn tuloksista kay ilmi, ettd vuonna 2011 peruskouluikaisista
pojista (n=50 406) 74% ei kayttanyt nuuskaa lainkaan. Tytdista (n=50 729)
nuuskaa ei kayttanyt 91%. Samana vuonna silloin talléin nuuskaa kaytti pojista
12% ja tytoista 2%, paivittdin nuuskaa kaytti pojista 4% ja tytodista 0%. Vuonna
2013 pojista (n=49 212) 65% ja tytdista (n=48 670) 89% ei kayttanyt lainkaan
nuuskaa. Silloin talléin nuuskaa kaytti 17% pojista ja 3% tytdista. Paivittain
nuuskaa kaytti 6% pojista ja 1% tytoista.

Kouluterveyskyselyssa kysyttiin myds nuuskan hankinta tavoista. Vuonna 2013
nuuskaa kokeilleista peruskouluikaisista pojista (n=12 066) 88% ja tytdista
(n=4394) 84% oli hankkinut nuuskaa viimeisen kuuden kuukauden aikana

kavereiltaan. Samana vuonna nuuskaa kokeilleista pojista (n=14 365) 37% ja
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tytdista (n=4713) oli hankkinut nuuskaa viimeisen kuuden kuukauden aikana
laivalta tai ulkomailta. (THL 2014b.)

Liimakan 2015 julkaisemassa tutkimuksessa selvitettin ammattilaisten
nakemyksid nuuskasta, nuorten nuuskaamisesta ja ammattilaisten toimenpiteita
nuorten nuuskaamisen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Tutkimuksessa
haastateltin 12:sta eri koulutusasteissa tydskentelevdd koulu-, opiskelu-, tai
suun terveydenhuollon ammattilaista eri puolelta Suomea. Tutkimuksessa
iImeni, ettd ammattilaisilla on hyvat mahdollisuudet ottaa nuuskaaminen
puheeksi ja puuttua jo aloitettuun nuuskan kaytt6on, koska he kohtaavat
valtaosan nuorista saannollisesti maaraaikaistarkastuksissa. Ammattilaiset
kaipasivat keinoja nuorten motivoimiseen ja nuuskaamisen haittojen
perustelemiseen nuorille. He kokivat, ettéd nuorilla on paljon vaaria kasityksia
nuuskan vaarattomuudesta, vaikka nuoret tietdvatkin nuuskan kayton

terveyshaitoista. (Liimakka 2015.)

2.4 Alkoholi ja nuorten alkoholin kaytto

Etyylialkoholi (etanoli) on sosiaalisesti hyvéksytty nautinto- ja huumausaine, ja
sitd kaytetddn lahes Kkaikkialla maailmassa. Alkoholia kaytetddn sen
rentouttavien ja mielihyvad tuottavien ominaisuuksien vuoksi ja suurin osa
alkoholia kayttavista ihmisistd ei kaytdon vuoksi karsi vakavista ongelmista.
(Paihdelinkki 2015b.)

Humala tarkoittaa tilaa, jossa alkoholi muuttaa kayttdjan mielentilaa,
kayttaytymista ja suorituskykya. Koska alkoholi lamauttaa keskushermostoa,
humalassa liikkeet ja kadvely muuttuvat kémpeldiksi, puhe alkaa sammaltaa ja
kuulon huononemisen vuoksi puhe muuttuu aanekkdammaksi. Myos reagointi
hidastuu, huomiokyky heikkenee, mielialat voivat vaihdella ja kayttgjalla saattaa
iimeta lisdantynytta aggressiivisuutta. (Havio ym. 2008, 70.) Runsaasta ja
pitkdaikaiskaytosta  voi aiheutua esimerkiksi vakavia ajattelu- ja
havaintotoimintojen hairiditd, psykooseja, sydan- ja verenkiertosairauksia,

rasvamaksa, alkoholihepatiitti, maksakirroosi sekéa erilaisia syopia. Humala
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altistaa myos erilaisille tapaturmille, kuten kaatumisille, veden varaan
joutumiselle, vakivaltatilanteisiin ja jopa tapaturmaisiin kuolemiin. (Huttunen
2012))

Suomessa nuoret kokeilevat alkoholia ensimméaisen kerran 12-16-vuotiaana,
yleensa 13-14-vuotiaana (Raitasalo ym. 2012, 24; Havio ym. 2008, 166). Alle
15 vuoden iassa alkoholia kokeilleilla on moninkertainen riski sairastua
myOdhemmassa idssa alkoholiriippuvuuteen, verrattuna nuoriin, jotka kokeilevat
alkoholia vasta taysi-ikaisena (Penttila 2013). Nuorten alkoholinkéytto lisaantyi
1990-luvulla  Suomessa  merkittavasti, mutta 2000-luvulla  nuorten
alkoholinkaytdssa on tapahtunut positiivisia muutoksia. Alkoholikokeilut ovat
siirtyneet myodhaisemmaksi ja taysin raittiden nuorten osuus on kasvanut.
Toisaalta joidenkin nuorisojoukkojen juomatavat ovat pysyneet ennallaan ja

jopa lisaantyneet. (Raitasalo ym. 2012, 15; Havio ym. 2008, 166.)

Kouluterveyskyselyssa alkoholinkayttoon liittyvdan kysymykseen vuonna 2001
vastanneista nuorista (n=94 481) 26 % peruskouluikaisistd pojista ja 24%
tytdista ei kayta lainkaan alkoholia.Vuonna 2013 (n=98 000) pojista 50% ja
tytdista 51% ei kayttanyt alkoholia. Vuonna 2001 vastanneista nuorista
(n=94 418) 7% pojista ja 4% tytoista sekd vuonna 2013 (n=98 363) 3% pojista
ja 2% tytoista joivat itsensa tosi humalaan asti kerran viikossa tai useammin.
(THL 2014b.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ehkéisevan paihdetyén (EPT) hankkeen
seurantatutkimuksessa kay ilmi, ettd vuonna 2007 7-luokkalaisista tytoista
(n=59-62) 34% ilmoitti kokeilleensa alkoholia. Sama osuus 7-luokkalaisista
pojista (n=67-76) oli 31%. Samoja nuoria tutkittin kahtena vuotena ja vuonna
2009 alkoholia kokeilleita oli pojista 61% ja tytoista 63%. (MLL 2010.)

ESPAD- tutkimuksen mukaan taysin raittiden nuorten osuus on lisaantynyt

vuodesta 1999, jolloin 11% 15-16-vuotiaista nuorista ei ollut koskaan juonut

mitddn alkoholijuomia. Vuonna 2011 tdman ikaluokan pojista 17% ja tytoista
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16% oli taysin raittita. Koko ikéluokasta yhteensa raittita oli (2011) 16%.
Samana vuonna nuoret joivat myoskin harvemmin kuin vastaavan ikaiset nuoret
aiempina vuosina. 2011 nuorista 46% oli juonut viimeisen 30 vuorokauden
aikana, kun vuonna 1999 61% oli kayttanyt alkoholia kuukauden aikana.
(Raitasalo ym. 2012, 52-54.)

2.5 Huumeet ja nuorten huumausaineiden kaytto

Kannabis on Euroopan yleisin seka kiistellyin huume. Kannabis on
hamppukasvista (Cannabis Sativa) saatavien erilaisten valmisteiden
yleisnimitys. Marihuanaa valmistetaan kasvin kuivatuista kukista, lehdista ja
varsiosista. Hasis valmistetaan pihkasta. (MLL 2015; Irti huumeista ry.)
Kannabis6ljya valmistetaan tislaamalla. Paihdekannabista kaytetdan yleisimmin
vesi- tai tavallisessa piipussa tai satkissa polttamalla. Kannabis on luokiteltu

Suomen laissa huumausaineeksi. (Laine & Korpi 2012; Paihdelinkki 2015c.)

Kannabista kaytetddn yleensa sen aiheuttaman hyvénolon tunteen takia, mutta
kannabiksen kaytosta voi seurata myds painvastaisia psyykkisia oireita. Liian
suuri kertakayttd voi aiheuttaa akuutin myrkytystilan, joka voi aiheuttaa
heikentynyttd keskittymiskykd, muistin ja psykomotoriikan heikentymista,
ahdistuneisuutta, paniikkia seka erilaisia psykoosioireita kuten paranoiaa. (Irti
huumeista ry 2015; Paihdelinkki 2015c; THL 2015b; Kaypahoito-tyéryhma 2012;
Pajarre-Sorsa 2009.)

Pitkddn ja runsaasti kannabista kayttaneilla esiintyy erilaisia muisti- ja
keskittymisvaikeuksia, joiden vakavuus on suhteessa kayton kestoon ja
maaraan. Kannabiksen poltolla on hengityselinten sairauksiin samanlainen
vaikutus kuin tupakanpoltolla. On osoitettu, etta paljon kayttavilla nuorilla
kannabis aiheuttaa hengityselinten kroonista tulehdusta ja
keuhkoputkitulehduksen oireita. Pitkdan jatkunut kannabiksen kaytto altistaa
my0s erilaisille psyykkisille sairauksille, kuten skitsofrenian puhkeamiselle,
mielialanvaihteluille, unihairidille ja masennukselle. (Irti Huumeista ry 2015;

Kaypahoito-tyéryhméa 2012.) Psykoosiherkille kannabiksen kayttd voi merkita
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skitsofrenian puhkeamista aiemmin, tai ettd skitsofrenian hoito vaikeutuu
kannabiksen lisatessa seka positiivisia (esimerkiksi harhaisuus) etta negatiivisia
(esimerkiksi syrjaan vetaytyminen, toiminnanohjauksen heikkeneminen) oireita.
Kannabiksen vaikuttamisesta nuoren mielentilaan voidaan mahdollisesti
ennustaa skitsofrenia riskia. Nuoren muuttuminen vetaytyvaksi ja epaluuloiseksi
on paljon suurempi psykoosiriski, kuin hilpeéksi ja sosiaaliseksi muuttuminen.
(Laine & Korpi 2012.)

Kannabis on yleisin nuorten k&ayttdma huumausaine. Pitkaaikaistutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kannabiksen kayton aloittaminen nuorena lisdd riskia
kayttada myods muita huumausaineita. Erityisesti nuorilla kannabiksen kayttajilla
esiintyy myos runsaasti ahdistusta, masennusta tai itsetuhoista kayttaytymista.

(Kéaypahoito-tydryhma 2012.)

Vuonna 2013 kouluterveyskyselyssa hasiksen ja marihuanan kaytosta
kysyvaan kysymykseen vastanneista nuorista (n=98 463) 90% ei ollut koskaan
kayttanyt hasista tai marihuanaa. Nama luvut ovat pysyneet vuodesta 2001
(n=93 850) lahtien lahes tulkoon samoina, luvuissa on ollut vain muutaman
prosentin heittoa. (THL 2014b.)

ESPAD-tutkimuksen mukaan pojista vuonna 2003 89 %, 2007 92% ja 2011 88
% ei ollut koskaan kayttéanyt kannabista. Tytdista 2003 89 %, 2007 93% ja
2011 90 % ei ollut kayttanyt kannabista. Pojista yli 40 kertaa kannabista
elamansa aikana kayttaneita oli kaikkina vuosina 1%, kun taas tyt6illa luku oli
joka vuonna 0%. Viimeisen 12 kuukauden aika kannabista kayttaneita nuoria oli
vain muutama prosentti. 1-2 kertaa vuoden sisalla kayttaneita poikia oli vuonna
2003 4% ja vuonna 2011 5%. Tytoistd seka 2003 ettd 2011 oli 5 % kayttanyt
vuoden aikana 1-2 kertaa kannabista. Viimeisten 30:n paivan aikana seka
pojista etta tytoista oli 1-2 kertaa kayttanyt kannabista seka 2003 etta 2011 2%.
(Raitasalo ym. 2012, 78-80.)
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Ekstaasi eli MDMA (metyleenidioksimetamfetamiini) on synteettinen
hallusinogeeninen amfetamiini. Ekstaasia esiintyy pillereina, kapseleina,
nesteend ja pulverina, ja sita voidaan kayttaa suonensisaisesti, suun kautta tai
nuuskaamalla. Ekstaasi on luokiteltu Suomen laissa erittdin vaaralliseksi
huumausaineeksi. (Paihdelinkki 2015d; Pajarre-Sorsa 2009.)

Ekstaasi vaikuttaa serotoniini- ja dopamiini-valittajaaineiden toimintaan.
Ekstaasi aiheuttaa voimakasta hyvanolon tunnetta, lisdantynyttd fyysista
suorituskykyd ja itsevarmuutta seka hallusinogeenisia vaikutuksia. Ekstaasi
aiheuttaa my6s ruokahaluttomuutta, verenpaineen ja pulssin nousua,
likehairioita seka lihaskramppeja. Joskus ekstaasi aiheuttaa myo6s
aggressiivisuutta, vasymysta ja unihairiditd. Yhden ekstaasiannoksen vaikutus
kestaa 4—6 tuntia. (Paihdelinkki 2015d; Pajarre-Sorsa 2009.)

Ekstaasin kaytto saattaa tyhjentdd serotoniinivarastot loppuun, joten kayttaja voi
tuntea lahivuorokausina ekstaasin kayton jalkeen masentuneisuutta. Muita
mahdollisia jalkitiloja ovat ovat pelko- ja paniikkitilat, paranoidinen psykoosi,

krooninen psykoosi seka ahdistus- ja tuskatilat. (Paihdelinkki 2015d.)

Kouluterveyskyselyssd  ekstaasin kaytostd  kysyvaan kysymykseen
peruskouluikaisista vuonna 2003 (n=99 284) 98% pojista ja 99% tytdista eivat
olleet koskaan kokeilleet ekstaasia. Vuonna 2013 samat pojista 97% ja tytoista
99% eivat olleet kokeilleet ekstaasia. (THL 2014a.) Peruskoululaisilta nuorilta
kysyttin - myds huumausaineisiin liittyen huumausaineiden saatavuudesta.
Vuonna 2002-2003 83% pojille (n=50 610) seka tytoille (n=49 139) ei ollut
Suomessa tarjottu kuluneen vuoden aikana huumausaineita, 9% pojista ja 10%
tytdista vastasi, etta ystavat tai tuttavat olivat tarjonneet huumausaineita. Pojista
6% seka tytdista 5% Kkertoi, ettd tuntemattomat henkil6t olivat tarjonneet
huumeita. Vuonna 2013 pojille (n=49 619) 82% ja tytdille (n=48 962) 85% ei
kuluneen vuoden aikana oltu tarjottu koskaan huumeita Suomessa. Ystavat tai

tuttavat olivat tarjonneet huumeita 10:lle % pojista ja 9:lle % tytoista.
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Tuntemattomat henkil6t olivat tarjonneet huumeita vain 5:lle % pojista ja 4:lle %
tytdista. (THL 2014b.)

Nuoret saivat kouluterveyskyselysséa arvioda huumeiden saatavuutta. Kyselyssa
kysyttiin "Millaiseksi arvioit ikatoverisi mahdollisuudet hankkia huumeita omalla
paikkakunnallasi?”. Peruskouluikaisista pojista (n=49 848) 8% ja tytdista
(n=48516) 7% vuonna 2003 vastasi kysymykseen huumeiden hankkimisen
olevan erittéain helppoa. Melko helppona huumeiden hankkimista pojista piti
27% ja tytoistd 35%. Erittain vaikeana huumeiden hankkimista vuonna 2003 piti
pojista 26% ja tytbistd 17%. Nuorten mielestd vuosien saatossa huumeiden
hankkiminen omaan  kayttobn omalta paikkakunnalta on  kaynyt
haastavammaksi. Vuonna 2013 peruskouluikéiset pojista (n= 48 616) 8% oli
sitd mieltd, ettd huumeiden hankkiminen omalla paikkakunnalla on erittain
helppoa, kun taas 23% piti sitd melko helppona ja 31% erittdin vaikeana.
Tytoista (n=48 404) samana vuonna 5% piti huumeiden hankkimista erittain

helppona, 27% melko helppona ja 25% erittdin vaikeana. (THL 2014b.)
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3 NUORTEN EHKAISEVA PAIHDETYO

Ehkaisevalla paihdetyolla tarkoitetaan keinoja, joilla vahennetdan paihteiden
kayttoa ja niiden aiheuttamia terveydellisid, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
haittoja (Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestdmisesta 523/2015). Ehkaiseva
paihdety6 on  monimuotoista  toimintaa, joka usein  kasitetddn
paihdevalistuksena. Siihen sisaltyy paljon erilaista toimintaa, jolla ehkaistaan ja

vahennetaan paihteiden kayttéa. (Kylmanen 2005, 9.)

Ehkaisevalla paihdetyolla vaikutetaan paihteiden saatavuuteen ja hintaan seka
paihdetietouteen ja asenteisiin, kayttétapoihin seka paihteiden
ongelmakayttoon. Siihen kuuluvat terveytta suojaavat toimet, tiedonvalitys,
arvoihin ja normeihin keskittyminen ja vaikuttaminen seka erilaiset hankkeet.
Sen tavoitteena voi olla vaikuttaminen joko yksiléon, yhteis6on tai tiettyyn
ihmisryhmaéan. Yksil6oén vaikuttaessa voidaan tavoitella elaménhallinnan
vahvistamista suhteessa padihteisiin, joka onnistuu useimmiten parhaiten
hyvassa vuorovaikutussuhteessa ja ottamalla yksil6 mukaan toimintoihin.
Yhteison tavoitteena taas on yleinen hyvinvoinnin lisdéaminen. (Kylménen 2005,
9.) Paihdekasvatuksen tulisi perustua enemman nuorten esittamiin kysymyksiin.
Nuoret saavat informaatiota jokapuolelta, esimerkiksi median kautta ja tasta
johtuen voidaan olettaa etteivat nuoret voi olla aiheesta taysin tietdmattomia tai

valinpitamattémia. (Talonen 2013, 54.)
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Nuorten ehkaisevaan paihdetyohon liittyvat oleellisesti yhteison arvot. On
tarkeaa, etta ne otetaan huomioon toiminnassa ja tiedostetaan, mitd nuoret
kokevat ja mitd nuorten arki on. Nuorten arkeen voivat vaikuttaa esimerkiksi
asuinalue, koulu ja vanhempien taloudellinen tilanne. Alueella, jossa perheilla
on parempi taloudellinen tilanne ja nuorilla on kaytdssaan enemman rahaa,
voivat he kuitenkin kokea vanhemmuuden puutetta. Tama taas voi omalta
osaltaan vaikuttaa nuorten arvoihin ja paihteiden kayttoon. (Kylméanen 2005, 9-
10.)

Erilaiset ehkaisevan paihdetydn menetelmat toimivat paremmin eri
kohderyhmilla ja taman vuoksi ehkaisevaa paihdetyota tutkitaan ja kehitetaan
jatkuvasti.  Nuorten kanssa tehtavassd ehkéisevassa paihdetydssa
paihdeasenteisiin pyritdan vaikuttamaan kokonaisvaltaisemmin ja aikaisemmin
kuin aikuisten keskuudessa (Pylkkdnen ym. 2009, 13). Nuoret haluavat usein
keskustella avoimesti paihteistéa ja paihteiden kayttoon liittyvista asioista ja
pitavat usein koulua luontevana ymparistona paihdekeskusteluille. Kodin he
mieltavat tarkeaksi asenteiden muokkaajaksi. Nuoret hakevat jatkuvasti
ympariltaan malleja siita, miten suhtautua erilaisiin asioihin ja tilanteisiin. Heidan
asenteisiinsa vaikuttaa oleellisesti vapaa-ajan ihmissuhteet, joka on tarkea

huomioida ehkaisevassa paihdetydssa. (Kylménen 2005, 26-27.)

Nuorten ehkaisevassa paihdetydssa tarkeaa on sosiaalinen vahvistaminen.
Sosiaalinen vahvistaminen on esimerkiksi nuorten tukemista ja kuulemista,
lasndoloa, osallisuuden edistamistda sekd nuorten omien verkostojen ja
yhteisdjen rakentamista. Tarkeaa on, ettd nuorella on kannustavia ja
esimerkillisia aikuisia elamassaan. Nuoriin kohdistuva ehkéiseva paihdetyo
keskittyy antamaan tietoa péaihteiden kaytostd ja parantamaan nuorten
ymmarrystd paihteiden kayttoon liittyvista erilaisista riskeistda, seka
vahvistamaan niiltd suojaavia tekijoitd. Tallaisia riskitekijoitd ovat kavereiden
mydnteinen suhtautuminen péihteisiin, kavereiden paihteiden kayttd, huono
koulumenestys sekd yksilon oppimisvaikeudet. Suojaavia tekijoita ovat

esimerkiksi luottamukselliset sosiaaliset suhteet lahipiirissd ja lahiyhteison
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vastuullinen suhtautuminen paihteiden kayttoon, hyva itsetunto ja itsetuntemus,
tieto paihteiden kayton riskeista, paihteiden vaikea saatavuus sek& nuoren
harrastukset. (THL 2015a; Pylkkanen ym. 2009, 14.)

Alkoholilailla (1143/1994) vaikutetaan myds nuorten ehkaisevaan paihdetyéhon.
Paihteiden vaikea saatavuus ja kontrolli on nuorille suojaava tekija ja se
ennaltaehkéaisee pdihteidenkayttdd. Suomen lain mukaan nykyaan alle 18-
vuotias ei saa ostaa tai pitdd hallussaan alkoholi- tai tupakkatuotteita.
(Alkoholilaki 1143/1994.) Vuonna 2012 tehtiin uudistus, jonka mukaan
kaupoissa henkilokunnan on kysyttava henkildllisyystodistusta kaikilta alkoholia
tai tupakkatuotteita ostavilta nuorilta henkil6ilta, jotka henkilbkunnan oman
arvion mukaan nayttdvat alle 30-vuotiailta. TallA uudistuksella pyrittiin
poistamaan kokonaan alkoholin ja tupakkatuotteiden myynti alaikaisille.
(Kaupan liitto 2013.) Myoskin alkoholin valittdminen alaikaiselle on Suomen lain
mukaan rikos. Alkoholilailla pyritdéén vaikuttamaan alkoholin saatavuuteen seka
asenteisiin. (Alkoholilaki 1143/1994.)

Nuorille suunnattu ehkaiseva paihdetyd ja niin kutsuttu paihdevalistus tapahtuu
suurimmaksi osaksi kouluissa. Paihdekasvatus kuuluu opetussuunnitelmaan ja
yleisimmin paihteistda puhutaan yldkouluissa terveystiedon tunneilla ja
terveydenhoitajan luennoilla. Koulut tekevat usein myos yhteisty6ta erilaisten
jarjestdjen tai viranomaisten kanssa, jotka osallistuvat nuorten ehkaisevaan
paihdetyohon. Talla tavalla koulu taydentdd omaa paihdevalistuksen
tarjontaansa. Jarjest6t, viranomaiset ja yritykset voivat jarjestda koulussa
pidempiaikaisia hankkeita, teemapaivia tai luentoja. Kouluissa pyritaan myos
sosiaaliseen vahvistamiseen, johon kuuluu koulutydn ja -ympariston
kehittaminen paremmin paihteilta ja paihdehaitoilta suojaavaksi seka suojaavien
tekijoiden vahvistaminen. Paihde-ehkaisy, kuten muidenkaan terveydellisten ja
sosiaalisten ongelmien ehkaisy, ei ole erityinen projekti, vaan se kuuluu koulun
tapaan toimia ja olla olemassa. Koulun paihdetyohoén kuuluvat esimerkiksi
kouluterveydenhuolto ja terveystarkastukset, turvallisen oppimisymparistén

luominen ja kehittaminen seké yhteisty6 kotien kanssa. (THL 2015a.)
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Koska oppimista tapahtuu sek&a koulussa etté kotona, péaihdevalistusta kuuluisi
tapahtua koulun lisdksi myds kotona. Taméan takia on tarkeaa kehittdd koulun ja
kodin kasvatuskumppanuutta, esimerkiksi lapsen ja vanhempien yhteisilla
tehtavilla seka yhteisilla saanndgillg, joista sovitaan vanhempainilloissa. Lapset
ja nuoret ottavat mallia vanhemmiltaan. Vanhempien tulisikin olla hyvana
esimerkkind ja ottaa paihteet puheeksi jo alakouluikdisen kanssa. Péaihteista
suojaavia tekijoita kotona voidaan pitdd vanhempien kiinnostusta lapsensa
asioihin, kaveripiiriin ja tekemisiin. (MLL 2015.)

Mannerheimin  Lastensuojeluliiton  ehkaisevdn  paihdetyén  hankkeen
seurantatutkimus tutki nuoria (n=138-139) heidan ollessaan 7. seka 9. luokalla
vuosina 2007 ja 2009. Tuloksiin kerattiin heidan kokemuksiaan ja mielipiteitdéan
paihteidenkayton ehkaisykeinojen tehokkuudesta. Tuloksista ilmeni, ettd 9-
luokkalaiset nuoret olivat kriittisempid ehkaisykeinojen tehokkuudesta kuin 7-
luokkalaiset. Molemmat ikaryhmat pitivat yhta tehokkaina ehkaisykeinoina oman
miellekkdan tekemisen seka tupakan ja alkoholin hinnan nostamisen. Muita
tehokkaita keinoja 7.-9.-luokkalaisten mielestd oli paihteiden vuoksi
sairastuneiden kertomukset ja kokemukset seka hyvéat kaveri- ja perhesuhteet.
Edelld mainituista ehkaisykeinoista 7-luokkalaisista 88% piti ehkaisykeinoja
tehokkaina, kun taas 9-luokkalaisista edelld mainittuja ehkaisykeinoja
tehokkaina piti endad 74%. Tehottomimpina ehkéaisykeinoina 9-luokkalaiset
nuoret pitivat julisteita, puhelinpalvelua seka oppilaiden ja vanhempien yhteisia
tilaisuuksia koululla. Eroja oli myéskin tyttdjen ja poikien vastausten valilla. Pojat
pitivat tyttdja yleisimmin tehokkaimpina ehkaisykeinoina poliisin valvontaa ja
vanhempien valvomista kadulla. Tytdét taas pitivat poikia enemman
tehokkaimpina keinoina idolien kayttdd ehkaisevassa paihdetyossa. (MLL
2010.)

Ehkaisevan paihdetydn ennakointitutkimuksessa panelistien eli asiantuntijoista

koostuva ryhma arvioivat nuorten padihteiden kayton, tupakoinnin ja

rahapelaamisen trendien kehitysta vuoteen 2025 mennessa. Tutkimus kasitteli
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ehkaisevan paihdetyon tulevaisuuden painopisteitd. Panelisteista 52% (n=48)
uskoi raittiuden kasvavan vuoteen 2025 mennessad  entisestaan.
Mediakasvatusta pidettin tehoavana keinona tulevaisuudessa nuorten
raittiuden edistdjana. Panelisteista 75% piti mahdollisena, ettd tupakointi
vahenee jonkin verran. T&han syyksi uskottin olevan tupakan kielteiset
mielikuvat ja kallis hinta. Huumausaineista kannabiksen kayton uskottiin
lisddntyvdn Suomessa jonkin verran johtuen sen saantelyn vapautumisesta
kansainvalisesti. Ehkdisymenetelmia tarkasteltaessa panelistit eivat luottaneet
valistustoimien tehoon, vaikka pitivat tiedottamista tarke&n& osana. Hyviksi
keinoiksi  kuitenkin  koettiin  yksildtason seulonta ja puuttumistoimet.
Tulevaisuuden ehkaisevan paihdetyon painopisteiksi muodostuivat alkoholin
kulutus ja humalajuomisen vahentaminen sek& nuorten kannabiksen kayton
ehkaisy. (Holmila ym. 2015, 3,39-40.)

Draaman kaytosta ehkaisevassa paihdetydssa on tehty opinnaytetditd Turun
Ammattikorkeakoulussa aikaisempinakin vuosina (2013, huhtikuussa 2014 ja
toukokuussa 2014). Salmi ja Uotila (2013) tutkivat osallistuvan ja esittdvan
taiteen eli teatterin tehokkuutta paihdevalistuksen keinona Salon 7-
luokkalaisille. Opinnaytety6 oli osa "Saa olla selvana” —hanketta. Opinnaytetyén
tarkoituksena oli selvittda nuorten mielipiteitd "Saa olla selvand” —hankkeesta,
alkoholin  kaytostd ja teatterin kaytosta paihdevalistuksen keinona.
Tutkimukseen vastanneista nuorista 66% (n=386) koki saaneensa tarkeaa
tietoa alkoholista, ja 29% nuorista ilmoitti ettei aio kokeilla alkoholia lainkaan.
Vastaukset osoittivat my6s nuorten pitdvan teatteriesitystd hyvana

paihdevalistuksen keinona. (Salmi & Uotila 2003.)

Kapanen ja Ylitalo (huhtikuu 2014) tekivat Salon Laurin koulun 7 E -luokalle
kasittelytunnin,  jossa  tekijat  kerasivat  mielipiteitd  kasittelytunnin
hyodyllisyydestd ja  taidelahtdisen  péaihdevalistuksen  tehokkuudesta.
Tutkimukseen osallistui 15 oppilasta. Vastanneista 40% (f=6) koki esitetyn
aiheen tarkedaksi, ja nuorista 100% (f=15) piti naytelmaa hyvana paihdevalistus
keinona. (Kapanen & Ylitalo 2014.)
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Kahta edellista tutkimusta tukee Hannisen, Kulmalan ja Pusan (toukokuu 2014)
tutkimus. Siind selvitettiin "Saa olla selvanad” —hankkeen
paihdevalistusnaytelman tehokkuutta 7-luokkalaisten suhtautumiseen alkoholiin
ja ajatuksiin paihteista. Vastanneista nuorista 67% (f=200) koki saaneensa
alkoholista paljon tarkeaa tietoa, ja nuorista 37% (f=108) ilmoitti ettei aio
kokeilla alkoholia lainkaan. Tutkimus osoitti, etta nuorista 78% (f=224) npiti

naytelmaa hyvana keinona kertoa paihteista. (Hanninen ym. 2014.)

Nuorten pdaihteiden kayttd on nykypdaivana usein riippuvaista ystavista ja heidan
paihteiden  kaytostaan. Nuorten  paihdekokeilut  tapahtuvat usein
suunnittelematta, mutta myo6s ystavien houkuttelulla on usein vaikutusta.
Nuorista tuntuu, etta pitda kayttaytya samoin kuin kaverit ja paihteiden kayton
ajatellaan olevan nayton paikka. Kuitenkin hyvéassa ystavapiirissa kunnioitetaan
erilaisia  mielipiteitd, mutta usein nuorta pelottavat ystavapiirin reaktiot.
(Aaltonen ym. 2003, 87, 92-94, 101..)
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4 TAIDELAHTOISET MENETELMAT EHKAISEVASSA

PAIHDETYOSSA

Taideldhtdiset menetelméat on yleiskasite monimuotoiselle tydskentelylle ja
erilaisille taiteenmuodoille. Menetelmilla pyritdan vaikuttamaan tai saamaan
muutosta aikaiseksi osallistujien ajattelussa ja toiminnassa. Erilaisia taiteen
muotoja ovat esimerkiksi yhteisotaide tai keskustelutaide (kuvataide),
yhteisotanssi, sosiaalinen koreografia, tanssi tai yhteisomusiikki. Teatterin
yhteydessa puhutaan soveltavasta draamasta tai teatterista, osallistuvasta
teatterista, forum-teatterista ja sosiaalisesta teatterista. (Korhonen 2008-2013;
von Brendenburg 2008, 16&19)

Taidelahtoisten menetelmien ominaisuuksia ovat dynaamisuus,
elamyksellisyys, tulkinnallisuus ja kokemuksellisuus. Taideldhtdisella toiminnalla
voidaan luoda hyvinvointia yksiloille ja yhteisoéille, esimerkiksi nuorille.
Tavoitteena on tehda asioita nakyviksi ja herattaa keskustelua. Menetelmien
vaikutuksia ei voida kuitenkaan taata, ja on muistettava etteivat ne ole

samanlaisia eri yhteiséissa. (Kaskiharju ym. 2014, 19.)

Taidelahtoisia menetelmida on kaytetty Suomessa jo 1990-luvun puolivalista
lahtien sosiaali- ja terveysalalla. Erilaiset taideprojektit ovat kohdistuneet
padasiassa sosiaali- ja terveysalalla nuoriso- ja vanhustyohon, vankeinhoitoon,
opetukseen, erilaisiin kyla- ja kaupunginosaprojekteihin seka tydyhteisojen
hyvinvointiin ja muutostilanteisiin liittyviin kehittamishankkeisiin. (Korhonen
2008-2013.)
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Korhosen (2008-2013) mukaan taidelahtoiselle tydskentelylle on ominaista, etta
osallistujat eivat ole taiteen ammattilaisia, ryhman ohjaajaa lukuun ottamatta.
Tybskentelyn tavoitteista riippuen siind painottuu kasvatus (oppiminen laajasti
ymmarrettyna), yhteisollisyys tai sosiaalinen vuorovaikutus ja terapeuttinen
toiminta. Lahtokohdaksi otetaan tavallisimmin paikallinen aihe, joka liittyy
osallistujien omaan elamaan. Tatd kautta tyOoskentely tulee osallistujille
merkitykselliseksi. Koska kasiteltdva asia pyritadn tekemaan nakyvaksi, sille

etsitaan ilmaisua "taiteen keinoin”.

Taiteesta on todettu olevan merkittavdd apua vuorovaikutussuhteessa ja
kasvatuksessa. Taiteen avulla pystytdan tuottamaan tietoa, herkistamaan
havannointia ja herattaméén tunteita. Taideldhtdisten menetelmien avulla
saadaan aistit ja mieli liikkeelle, rikastetaan arkista kanssakaymistd, seka
houkutellaan esiin erilaisia kokemuksia ja tunteita. (THL 2015c.) Nama keinot
lisddvat nuorten itsetuntoa, kun ldydetaan enemman aktiivisempi suhde omaan

elamaan ja itsesta I6ydetddn uusia piirteita seka osaamista (Kankkanen 2015).

Asenteiden ja ajatustottumusten muuttaminen on helpompaa nuorille kuin
aikuisille, siksi taidelahtdiset menetelmat tukevat myodnteisen maailmankuvan ja
elamanasenteen rakentumista. Taideldhtdiset menetelmét voivat auttaa nuorta
loytamaan erilaisia kiinnostuksen kohteita, vahvuusalueita ja ne voivat myds
tukea elamanhallintaa. (Krappe ym. 2013, 19.) Niiden avulla nuori voi seisahtua
pohtimaan omaa eldmaansa ja sen merkitystd. Menetelmat voivat olla myds
nuoren tukena selkeyttamassa elaman paamaarid. Taide voi luoda nuoren
elamaan erilaisia merkityksid, joiden arvo saattaa selvitd nuorelle vasta

myodhemmin. (Krappe ym. 2013, 22.)

Nuoren on aina tehtava elaméan valintansa omista lahtokohdistaan itsendisesti.
Positiivisen psykologian mukaan keskeisimpia hyvinvoinnin tekijoitd ovat
merkityksellinen ja nautinnollinen elama seka tekemiseen uppoutuminen.
Taideldhtoisten menetelmien avulla voidaankin toteuttaa naita kaikkia osa-

alueita. (Krappe ym. 2013, 19.)
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Tutkimusten mukaan taide ja kulttuuri lisdavéat yksilon ja yhteison terveytta seka
hyvinvointia. Taideldhtdisiin - menetelmiin  perustuvaa toimintaa tapahtuu
rajapinnoilla:  hallinnon,  yksityissektorin, tieteen ja taiteen alojen
leikkauspisteissa. (Korhonen 2008-2013.) Taide sek& kulttuuri voivat tarjota
elamyksid, tuottaa nautintoa, edistda yhteisollisyytta, lisata elinpiirin viihtyvyytta
ja niilla katsotaan olevan yhteys hyvaan koettuun terveyteen. Tutkimukset
osoittavat, ettd aktiivisesti vapaa-ajantoimintaan osallistuvat elavat pidempé&aéan
(Tutkivan teatteritybn keskus 2013, 8.) Naiden liséksi taide ja kulttuuri
elamykset voidaan nahdéa positiivisina tunteina, mitka liitetddn hyvinvointiin ja
sosiaalisiin  suhteisiin  (Miettinen 2008, 29.) Itsensa toteuttamisella,
kokemuksilla, taide-elamyksilla ja henkisella rikkaudella I6ydetdéan seka etsitdan
elaman laatua ja hyvinvointia. Jotta hyvinvoinnin edistdminen taiteen keinoin on
mahdollista yksilon tasolla, tarvitsee se vahvistamista ja tukea yhteiskunnalta.
(Lilkanen 2010, 10.)

Draama on kulttuurin ja taiteen muoto, joka on useille tuttu ja helppo leikin seka
dramatisoidussa yhteiskunnassa elamisen kautta. Draama on todellisten ja
kuviteltujen tapahtumien esittamista roolien avulla. Sen valityksella seka yksil6t
ettd ryhmat pystyvat tutkimaan, muotoilemaan ja esittdmaan ajatuksia, tunteita
ja niiden seurauksia. Draamalla on kyky muuttaa ja liikuttaa seka osanottajia
ettd yleisbja seka vahvistaa ja kyseenalaistaa arvoja. (Heikkinen 2004, 128-
129.)

Draamassa oppiminen tapahtuu todellisen ja fiktivisen maailman
kohtaamisessa. Draamakasvatus mahdollistaa, ettd sen kautta voidaan
rakentaa yhteys taiteen ja kasvatuksen, koulun ja yhteiskunnan seka yksilon ja
ryhman vdlille. Fiktioissa voidaan esittda "miksi” - kysymyksia ja pohtia niihin

saatuja vastauksia todellisessa elamassa. (Heikkinen 2004, 130.)

Opettajankoulutuksen  kehittamishankkeessa  tutkittin, voiko  draama
monipuolistaa seka tehostaa opetusta ja taten lisatd myds opiskelijan
motivaatiota eri-ikaisille opiskelijoille. Draamaopetuksen aiheena ylaasteikaisille
(n=20) oli jatteetdon maailma. Tutkimuksessa 11 oppilasta innostui opetettavasta

asiasta enemman draaman avulla kuin tavallisella tunnilla. Oppilaista 9 ei
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Innostunut opetettavasta asiasta enempaa kuin aiemminkaan, 11 oppi asian
paremmin ja 1 ei oppinut mitd&n draaman avulla. Oppilaista 16 halusi draamaa
kaytettavan tunneilla, 3 ei halunnut draamaa tunneilleen ja 1 ei osannut sanoa,

haluaako draamaa tunneilleen vai ei. (Laitila, Lepistd, Lindén& Nokkala 2013.)

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA

TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa Salon 7-luokkalaisten nuorten paihteiden
kayttoa ja naytelman kayton hyodyllisyytta paihteiden kaytdén ehkaisyssa.

OpinnaytetyOn tavoitteena on kehittda nuorten paihdekasvatusta.
Tutkimusongelmat ovat:

1. Mita paihteita Salon 7-luokkalaiset nuoret kayttavat?
2. Mita mieltd Salon 7-luokkalaiset nuoret ovat naytelmasta paihteiden kaytén

ehkaisykeinona?
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6 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Salon kaupunki jarjesti Salon 7-luokkalaisille oppilaille Saa olla selvana —
hankkeen, johon kuului kaikille 7-luokkalaisille oppilaille esitettdava naytelma
paihteidenkaytosta ja taman jalkeen oppitunti, jolla k&siteltiin paihteidenkayttéon
liittyvia asioita seka kaytiin lapi naytelman herattamia tunteita ja ajatuksia. Turun
Ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijat pitivat oppilaille 45 minuuttia
kestdvan purkutunnin, jossa terveydenhoitajaopiskelijat kavivat luokittain 7-
luokkalaisten kanssa lapi naytelmasta heranneita tunteita seka ajatuksia
paihteista saatuun tietoon ja paihteidenkayttoén liittyen. Tutkimuksen

toteuttamiseksi tehtiin toimeksiantosopimus (liite 3) ja tutkimuslupa (liite 4).

Maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd, etta tutkimuksen kohde
tunnetaan. Kohteen tunteminen tarkoittaa sen selittdvaa teoriaa, teorioita ja
ymmarrystd. Naiden pohjalta laaditaan tutkimusongelman mukaiset
tutkimuskysymykset. Ratkaisun I0ytamiseksi voidaan tarvita niin sanottuja
apukysymyksia eli kyselylomakkeen yksityiskohtaiset kysymykset. Muodoltaan

nama voivat olla faktapohjaisia tai mielipidekysymyksia. (Kananen 2015, 73.)

Opinnaytetytn aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen kaytt6
koettiin yksinkertaisimmaksi vaihtoehdoksi, koska vastaajia on noin 600.
Kyselylomakkeella pystyttin kerddmaan tietoa tehokkaasti ja anonyymisti.
Kyselylomakkeen laatiminen on kriittisin vaihe tutkimuksessa, sen tulee olla
riittdvan tasmallinen ja tutkimusaihetta kattavasti mittaava (Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2009, 87). Kysymysten on oltava jokapaivaista
kayttokieltd, jotta kaikki tutkimukseen osallistujat ymmartavat ne samalla tavalla
(Kananen 2015, 230).
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Kyselytutkimuksen tarkoituksena on saada koottua tietyin kriteerein valitulta
joukolta vastauksia samoihin kysymyksiin. Kyselytutkimuksessa tutkitaan
yleensa suurehkoa rajattua kohdeyhmaa. (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2015.)
Kaytettaessa kyselyd tutkimusmenetelmana tutkimuksen tekijan taytyy osata
ottaa laaja-alaisesti huomioon vastaajan halu, taidot ja aika vastata kyselyyn.
Kyselylomakkeen kohtuullinen pituus ja ulkoasun selkeys ovat térkeitd seka
vastaajalle ettd tietojen kerédjille. Lomaketutkimuksessa on pyrittava
tutkimusongelman  kannalta kattavaan, yksinkertaiseen ja  helposti
ymmarrettavaan kysymysten asetteluun. Lomakkeeseen olisi hyva merkita
mahdollisimman yksityiskohtaisia vastausohjeita, vaarinymmarrysten
valttamiseksi. (KvantiMOTV 2010.)

Kyselylomakkeen on tarke&aa olla helposti vastattavan nakoinen ja ulkoasultaan
moitteeton. Avoimien kysymysten vastauksille tulee olla varattuna riittavasti
tilaa. Avokysymyksissa vastaaja pystyy vastaamaan omin sanoin, kun taas
monivalintakysymyksien vastauksia pystytaan helposti vertailemaan. (Remes
ym. 2009, 201-204.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tekijoiden itse laatimaa kyselylomaketta (liite 1).
Kyselylomakkeessa kysyttiin 2 taustakysymystéa: vastaajan sukupuoli ja koulu.
Vaittamissa 3-9 etsittiin vastausta ensimmaiseen tutkimusongelmaan eli mita
paihteitd Salon 7-luokkalaiset nuoret kayttavat. Vaittdmissda 10-17 haettiin
vastausta toiseen tutkimusongelmaan eli mitd mieltd Salon 7-luokkalaiset
nuoret  olivat draaman kaytosta paihdetyon ennaltaehkaisyssa.
Kyselylomakkeessa kaytettiin vastausvaihtoehtoina kylla, ei tai en osaa sanoa.

Lisaksi kyselylomakkeessa kysymykset 15—17 oli avoimia kysymyksia.

Kyselyyn vastaaminen on kaikille osastujille taysin vapaaehtoista. Kouluissa
tehtavat tutkimukset voidaan toteuttaa osana normaalia kasvatusty6ta.
Tutkimuksessa ei tarvitse erikseen pyytaad tutkittavien huoltajilta lupaa, silla
koulun rehtori voi arvioida, etta tutkimuksesta on hyddyllista tietoa ja se voidaan
toteuttaa osana koulun toimintaa. Tutkimuksessa noudatetaan alaikdisen
itsemaaraamisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta. (Tampereen yliopisto

2013.) Saa olla selvana —hankkeella on Salon ylakoulujen rehtorien lupa.
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Saatekirje (lite 2) ohjasi vastaamaan anonyymisti ja omatoimisesti. Siind
kerrottiin vastaamisen taydellisestd vapaaehtoisuudesta, vastaaminen kyselyyn
katsottiin  suostumukseksi tutkimukseen. Saatekirjeessd kerrottiin, etta
tutkimustuloksia kaytetd&n aineistona opinnaytetydssa.

Aineisto keréttiin kaikilta salolaisilta 7-luokkalaisilta, lokakuussa 2015 viikolla 41.
Aineisto keréttiin Salon Moision, Hermannin, Armfeltin ja Pernion ylakouluista.
Oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen naytelman jalkeen Turun
ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijoiden pitdman purkutunnin
lopussa. Oppilaat eivat olleet ndhneet kyselylomaketta, ennen purkutuntia.
Vastaamisaikaa oppilaille varattin 10 minuuttia. Terveydenhoitajaopiskelijat
kerasivat kyselylomakkeet ja toimittivat ne tekijoille.

Naytelma toteutettiin niin, etta kansalaisopiston nuorten esittdmien kohtauksien
valissa, terveydenhoitajaopiskelijat nayttivat diaesitysta ja kertoivat eri aiheista.
Aiheita naytelman kohtauksissa ja diaesityksessa olivat riippuvuus, tupakka,
sahkotupakka, nuuska, kannabis, sosiaalinen media ja riippuvuus sosiaalisesta

mediasta seka alkoholi.

Naytelman  jalkeen  7-luokkalaisille  pidettin  luokittain ~ purkutunnit
terveydenhoitajaopiskelijoiden toimesta. Nuorille esitettiin erilaisia vaittdamia
liittyen naytelmassa esille nousseisiin aiheisiin ja nuoret saivat toiminnallisesti
vastata vaittamiin kylla tai ei. Esimerkiksi luokan toisella seinalla ol
vastausvaihtoehto “kylld” ja toisella seindllla “ei”, ja paikan sai valita sen
mukaan, mitd mielta vaittamasta oli. Oikeat vastaukset kaytiin nuorten kanssa
heti vaittaman jalkeen lapi. Lisaksi nuoret saivat tuoda vapaasti julki aiheita ja

mielipiteitd paihteista, paihteidenkaytosta ja naytelmasta.

Tutkimuksen anaysointimenetelmind kaytettiin sisaltbanalyysia seka SPSS-
ohjelmaa. Siséllénanalyysilla tarkoitetaan aineiston tarkastelua eritellen seka
yhtalaisyyksia ja eroja tiivistaen ja vertaillen (Anttila 1998). Tutkimukseen
osallistuvien monivalintavaittamien vastaukset analysoitin SPSS- ohjelman
avulla. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) on monipuolinen

tilastollisen tietojenkasittelyn ohjelmisto, jolla voidaan tayttaa tavallisimmat
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tilastollisen analyysin tarpeet ja tehdd tarvittaessa monia vaativampiakin
tarkasteluja (Valtari 2006).

Sisalléonanalyysin tavoitteena on tulosten laaja, mutta tiivis esittdminen. Se ei
etene  suoraviivaisesti, ja kayttd on luultua  monimutkaisempaa.
Sisallobnanalyysin  haasteena onkin sen joustavuus ja saannottomyys.
Yksinkertaiset tulokset kertovat keskeneréisestd analyysista. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, 134.) Sisallonanalyysilla pyritddn saamaan laajasta
aineistosta selkedd ja yhtenaista tietoa, jotta saatujen tulosten tulkinta ja
johtopaatdsten teko on mahdollista (Verne 2015).

Kyselylomakkeella saadun aineiston tuloksia kuvaillaan frekvenssien ja
prosenttien avulla. Frekvenssi tarkoittaa kuhunkin luokkaan kuuluvien
tilastoyksikdiden lukumaaraa. Frekvenssi lukuja voidaan kuvailla kuvioin tai

kuvata numeroin taulukoissa. (Kakkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 132.)

Tulosten analysoinnin jalkeen taytetyt kyselylomakkeet havitettiin. Valmis tyo
esitettiin marraskuussa 2015 ja valmis tyd l0ytyy Theseus-verkkokirjastosta.

Valmis ty6 toimitettiin myds Salon ylakouluille ja toimeksiantajalle.
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7/ TULOKSET

Tutkimukseen vastasi Salon 7-luokkalaisista 533 oppilasta.
Vastaajista oli poikia 48,6% (f=259) ja tyttja 47,3% (f=252). Sukupuolta
kysyvaan taustakysymykseen jatti vastaamatta 4,1% eli 6 oppilasta.

Kyselyyn vastanneista oli Armfeltin koulun oppilaita 30% (f=160), Moision
koulun oppilaita 28% (f=149), Hermannin koulun oppilaita 24% (f=128) ja
Pernion koulun oppilaita 13,3% (f=71). Koulua kysyv&an taustakysymykseen
vastaamatta jatti 4,7% (f=25).

Oppilaista (n=529) 57,7% (f=304) ei ollut koskaan kokeillut alkoholia, kun
taas alkoholia jo kokeilleita oppilaita oli 37,2% (f=197). Oppilaista 5,3% (f=28)
valitsi vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Oppilaista 96,4% (f=503) ei
kayttanyt sdannollisesti alkoholia, 2,3% (f=12) ei osannut sanoa kayttaako

alkoholia saanndllisesti vai ei ja 1,3% (f=7) kaytti alkoholia sdanndllisesti.

Oppilaista (n=518) "Aion kokeilla alkoholia ylaasteen aikana” — vaittamaan
vastasi kylla 66,8% (f=356), ei 20,8% (f=111) ja en osaa sanoa 9,6% (f=51).

Oppilaista (n=521) ”Aion kokeilla alkoholia vasta taysi-ikdisena” — vaittamaan
vastasi kylla 36,4% (f=194), ei 30,2 % (f=149) ja en osaa sanoa 33,4% (f=178)

Oppilaista (n=527) tupakkaa ei ollut kokeillut 77,9% (f=415), tupakkaa oli
kokeillut 19,1% (f=102) ja 1,9% (f=10) ei osannut sanoa onko kokeillut tupakkaa
vai ei. Nuorilta kysyttin myods tupakan saannodllisesta kaytosta. Oppilaista
(n=523) 94,2% (f=502) ei polttanut tupakkaa saanndéllisesti, 4,1% (f=12) ei

osannut sanoa ja 1,7% (f=9) poltti tupakkaa saanndllisesti.

Huumeita koskevaan vaittamaan vastasi 529 oppilasta. Heistd suurinosa eli
97,8% (f=522) ei ollut koskaan kokeillut huumeita. Oppilaista 4 eli 0,8%
vastasi kysymykseen vastasi "en osaa sanoa” ja saman verran oppilaita jatti

vastaamatta. Huumeita oli kokeillut 3 oppilasta eli 0,6%.
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Paihteistd ja niiden riskeista annettavan tiedon térkeana koki 82,8%
(f=434) oppilaista (n=524), 9,4% (f=49) ei osannut sanoa ja 7,8% (f=41) ei
pitanyt tietoa tarkeana. Oppilaista (n=514) naytelmé&n hyvana menetelména
paihteiden kayton ehkaisyssé koki 66,9% (f=344), 24,9% (f=128) ei osannut
sanoa ja naytelmaa hyvana menetelman ei pitanyt 8,2% (f=42). (Kuvio 1.)

Koen ndytelman hyvana menetelméana paihteiden
kayton ehkaisyssa

m Kylli =344
M Ei f=42

m En osaa sanoa f=128

Kuvio 1. Kokemukset naytelmasta paihteiden kayton ehkaisymenetelmana
(n=514).

Oppilaista (n=525) 65% (f=339) koki saaneensa naytelman avulla tarkeaa
tietoa paihteidenkayton riskeista ja haitoista. Oppilaista 23% (f=123) vastasi

kysymykseen "en osaa sanoa”. (Kuvio 2.)
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Sain ndytelmasta tarkeaa tietoa paihteiden
kayton riskeista ja haitoista

| Kylla f=339
B Ei f=63

M En osaa sanoa =123

Kuvio 2. Kokemukset naytelmasta saadusta informaatiosta (n=525).

Oppilaista (n=525) 38% (f=198) haluaisi saada naytelman avulla tietoa myos
muista paihteista ja 136 oppilaista eli 26% ei haluaisi saada naytelman avulla

lisatietoa. (Kuvio 3.)

Haluan saada naytelman avulla tietoa myos
muista paihteista

HKyllaf=198 M®Eif=136 MEn osaasanoaf=191

Kuvio 3. Halu saada naytelméan avulla tietoa myds muista paihteista (n=525).
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Purkutuntia tarkeana osana "Saa olla selvana’-hanketta piti 65,2% (f=343)
oppilaista (n=526), 27,4% (f=144) ei osannut sanoa ja purkutuntia tarkeana
osana hanketta ei pitanyt 7,4% (f=39).

Tuloksista ndkyy myds sukupuolten vélinen ero. Tytdista (n=251) 29,9% (f=75)
ja pojista (n=257) 44,4% (f=114) oli kokeillut alkoholia. Tytdista (n=251) 0,4%
(f=1) ja pojista (n=250) 2,4% (f=6) kertoi kayttdvansa saannollisesti alkoholia.
Tytoista (n=251) 12% (f=30) ja pojista (n=256) 26,6% (f=68) kertoi kokeilleensa
tupakkaa. Saannollisesti tupakkaa poltti tytdista (n=250) 0,8% (f=2) ja pojista
(n=252) 2,8% (f=7). Tytdista (n=252) kukaan ei ollut kokeillut huumeita ja pojista
(n=256) huumeita oli kokeillut 1,2% (f=3). (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Oppilaiden vastaukset paihteiden kayttsta sukupuolen mukaan.

Tytot, n = 252 Pojat, n = 259
Kylla Ei En osaa Kylla Ei En osaa
/% /% sanoa /% /% sanoa
/% /%
Olen jo kokeillut | 75, 165/ 11/ 114/ 126/ 17/
alkoholia n=508 29,9 65,7 4.4 44,4 49,0 6,6
Kaytan
alkoholia n=501 0,4 98,8 0,8 2,4 94,4 3,2
Aion kokeilla
aikana n:498 4,5 73,3 22,2 14,1 64,3 21,6
Aion kokeilla
ensimmaisen
kerran a|koho||a 18- 91/ 55/ 101/ 97/ 82/ 74/
Vuotiaana ta| 36,8 22,3 40,9 38,3 32,4 29,3
mydhemmin n=500
Olen kokeillut 30/ 217/ 4/ 68/ 182/ 6/
tupakkaa n=507 12,0 86,4 1,6 26,6 71,1 2,3
Poltan tupakkaa
n=502 0,8 98,4 0,8 2,8 94,0 3,2
Olen kokeillut
huumeita (esim. gy 251/ 1 3/ 250/ 3/
kannabis, hasis, | 99,6 0,4 1,2 97,6 1,2
ekstaasi) n=508
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Paihteista annettavan tiedon tarkeana koki tytoistd (n=248) 87,1% (f=216) ja
pojista (n=255) 78,8% (f=201). Naytelman hyvan&d menetelména paihteiden
kayton ehkaisyssa koki tytdista (n=241) 73,4% (f=177) ja pojista(n=253) 61,7%
(f=156). Naytelmasta tarkeaa tietoa paihteiden kayton riskeista ja haitoista sai
tytdista (n=250) 70% (f=175) ja pojista (n=255) 58,8% (f=150). Naytelman
avulla lisaa tietoa paihteista haluaisi saada 99 tyttoa eli 40,1% ja 90 poikaa eli
35%. Purkutuntia tarkeana piti tytdista (n=249) 70,7% (f=176) ja pojista
(n=256) 59,8% (f=153). (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Oppilaiden vastaukset naytelmasta ja purkutunnista sukupuolen

mukaan.

Tytot, n=252 Pojat, n= 259

Kylla Ei En osaa |Kylla Ei En osaa

/1% 1% sanoa /% sanoa

1%
1% 1%

Koen pdihteista ja
niiden riskeista 21 14/ 18/ 201/ 23/ 3y
annettavan tiedon 87,1 5.6 7.3 78.8 9.0 122
tarkeana n=503
Koen naytelman
hyvana
menetelmana 177/ 12/ 52/ 156/ 29/ 68/
paihteidenkayton |73.4 5,0 21,6 61,7 11,5 26,8
ehkaisyssa n=494
Sain naytelmasta
tarkeaa tietoa
paihteidenkayton | 175/ 18/ 57/ 150/ 44/ 61/
riskeista ja 70,0 7,2 22,8 58,8 17,3 23,9
haitoista n=505
Haluan saada
naytelman avulla
tietoa myos 99/ 47/ 101/ 90/ 82/ 85/
muista paiheista |40.1 19,0 40,9 35,0 31,9 331
n=504
Mielestani
purkutunti oli
tarkea osa Saa 176/ 11/ 62/ 153/ 24/ 79/
olla selvana — 70,7 4,4 24,9 59,8 9,4 30,8
hanketta n=505
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Taustakysymyksen avulla tuloksia eroteltin my6s kouluittain. (Taulukko 3.)
Hermannin koulun oppilaista (n=127) 59,8% (f=76) ei ollut kokeillut alkoholia ja
33,1% (f=42) oli jo kokeillut alkoholia. Armfeltin koulun oppilaista (n=159) 53,4%
(f=85) ei ollut kokeillut alkoholia ja 40,9% (f=65) oli kokeillut alkoholia. Moision
koulun oppilaista (n=148) 52,0% (f=77) ei ollut kokeillut alkoholia ja 41,9%
(f=62) oli kokeillut alkoholia. Pernion koulun oppilaista (n=71) 69% (f=49) ei
ollut kokeillut alkoholia ja 29,6% (f=21) oli kokeillut alkoholia.

Saanndllisesti alkoholia kaytti Hermannin koulun oppilaista (n=127) 1,6% (f=2),
Armfeltin ylakoulun oppilaista (n=156) 1,3% (f=2), Moision koulun oppilaista
(n=147) 1,4% (f=2) ja Pernion koulun oppilaista (n=68) 1,5% (f=1).

Tupakkaa Hermannin koulun oppilaista oli kokeillut (n=128) 21,1% (f=27),
Armfeltin koulun oppilaista (n=160) 20% (f=32), Moision koulun oppilaista
(n=147) 19,7% (f=29) ja Pernidn koulun oppilaista (n=69) 15,9% (f=11).
Tupakkaa séanndllisesti poltti Hermannin koulun oppilaista (n=128) 1,6% (f=2),
Armfeltin oppilaista (n=156) 1,3% (f=2) ja Moision koulun oppilaista (n=147)
3,4% (f=5). Pernion koulun oppilaista (n=68) kukaan ei tupakoinut

saannollisesti.

Huumeita oli kokeillut Hermannin koulun oppilaista (n=128) 1 eli 0,8% ja
Armfeltin koulun oppilaista (n=160) 2 eli 1,3%. Moision (n=147) ja Pernién

(n=169) koulun oppilailla ei ollut lainkaan huumekokeiluja.
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Taulukko 3. Oppilaiden vastaukset paihteiden kaytosta kouluittain.

Kylla Ei En Kylla Ei En Kylla Ei En Kylla Ei En
/% f/% osaa | f/% f/% osaa | f/% f/% osaa | f/% f/% osaa

sanoa sanoa sanoa sanoa
/% /% /% /%
42/ 76/ 9/ 65/ 85/ 9/ 62/ 77 9 21/ 49/ 1/

33,1 59,8 7,1 40,9 53,4 57 41,9 52,0 6,1 29,6 69,0 1,4

2/ 122/ 3/ 2/ 150/ 4/ 2/ 142/ 3/ 1/ 66/ 1/
1,6 96,0 24 1,3 96,1 2,6 14 96,6 2,0 15 97,0 15

14/ 84/ 28/ 14/ 109/ 32/ 18/ 97/ 29/ 3/ 49/ 18/
11,1 66,7 22,2 9,0 70,4 20,6 12,5 67,4 20,1 4,3 70,0 25,7

56/ 31/ 38/ 60/ 47/ 50/ 49/ 4/ 53/ 20/ 18/ 31/
44,8 24,8 30,4 38,3 29,9 31,8 33,6 30,1 36,3 29,0 26,1 44,9

271 99/ 2/ 32/ 125/ 3/ 29/ 114/ 4/ 11/ 57/ 1/
21,1 77,3 1,6 20,0 78,1 19 19,7 77,6 2,7 15,9 82,7 14

2/ 123/ 3/ 2/ 152/ 2/ 5/ 136/ 6/ o/ 68/ 0/
1,6 96,1 2,3 1,3 97,4 13 3,4 925 41 0,0 100 0,0

1/ 126/ 1/ 2/ 158/ 0 o/ 145/ 2/ o/ 69/ 1/
0,8 98,4 0,8 1,3 98,7 0,0 0,0 98,6 1,4 0,0 98,6 1,4

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Emmi Kuitunen, Tuula Sonck & Heidi Vuorisalo



40

Hermannin koulun oppilaista (n=124) 79,8% (f=99), Armfeltin koulun oppilaista
(n=159) 87,4% (f=139), Moision koulun oppilaista (n=147) 81,0% (f=119) ja
Pernion koulun oppilaista (n=70) 80,0% (f=56) piti péaihteista ja niiden
riskeistd annettavan tiedon tarkeana. Naytelmda hyvana menetelméana piti
Hermannin koulun oppilaista (n=124) 65,3% (f=81), Armfeltin koulun oppilaista
(n=154) 63,0% (f=97), Moision koulun oppilaista (n=143) 67,8% (f=97) ja
Pernion koulun oppilaista (n=70) 77,1% (f=54). (Taulukko 4.)

Naytelman avulla tarkeaa tietoa paihteistd koki saaneensa Hermannin
koulun oppilaista (n=127) 62,2% (f=79), Armfeltin koulun oppilaista (n=158)
62,7% (f=99), Moision koulun oppilaista (n=147) 65,3% (f=96) ja Pernion
koulun oppilaista (n=70) 72,9% (f=51). Lisaa tietoa paihteistd naytelméan
avulla halusi saada Hermannin oppilaista (n=125) 39,2% (f=49), Armfeltin
oppilaista (n=158) 35,4% (f=56), Moision oppilaista (n=147) 35,4% (f=52) ja
Pernion oppilaista (n=71) 46,5% (f=33).

Naytelman jalkeistd purkutuntia tarkednd osana ”Saa olla selvanad’-
hanketta piti Hermannin koulun oppilaista (n=126) 61,1% (f=71), Armfeltin
koulun oppilaista (n=157) 65% (f=102), Moision koulun oppilaista (n=148)
65,5% (f=97) ja Pernidn koulun oppilaista (n=71) 70,4% (f=50) piti naytelman

jalkeista purkutuntia tirkeéana osana Saa olla selvana- hanketta.
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Taulukko 4. Oppilaiden vastaukset ndytelmasté ja purkutunnista kouluitta

Kylla Ei En Kylla  Ei En Kylla Ei En Kylla Ei En

f/l% f/% osaa fl% f/% osaa |f/% fl% osaa | f/% f/% osaa
sanoa sanoa sanoa sanoa
fl% fl% fl% fl%

99/ 10/ 15/ 139/ 9/ 11/ 119/ 15/ 13/ 56/ 4/ 10/

79,8 81 121 87,4 57 69 81,0 10,2 8,8 80,0 57 143

81/ 12/ 31/ 97/ 12/ 45/ 97/ 11/ 35/ 54/ 6/ 10/
653 9,7 25,0 63,0 78 29,2 67,8 7,7 24,5 77,1 86 143

79/ 19/ 29/ 99/ 26/ 33/ 96/ 13/ 38/ 51/ 4/ 15/
62,2 150 22,8 62,7 16,5 20,8 65,3 8,8 25,9 72,9 57 214

49/ 41/ 35/ 56/ 43/ 59/ 52/ 36/ 59/ 33/ 9/ 29/
39,2 32,8 28,0 35,4 27,3 37,3 35,4 24,5 40,1 46,5 12,7 40,8

77! 14/ 35/ 102/ 10/ 45/ 97/ 10/ 41/ 50/ 3/ 18/
61,1 11,1 27,8 65,0 6,4 28,6 65,5 6,8 27,7 70,4 42 254
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Avoimella kysymyksella haluttiin saada tietd& mista paihteisiin liittyvasta asiasta
nuoret haluaisivat saada lisétietoa. Kysymykseen vastasi 69% (n=366)
nuorista. Kysymykseen ei vastannut mitaan 167 nuorta eli 31% vastaajista.
Yleisesti 10% (f=38) kertoi haluavansa saada lisatietoa pdihteisiin liittyvista
sairauksista, haitoista, niiden vakavuudesta sek& seurauksista. (Taulukko 5.)

"miten ne voivat pilata eléaméan”
"siita, ettd mitéa péihteiten kdytbstéa seuraa esim. rangaistukset”

Paihteisiin tai niihin liittyvistd aiheista lisétietoa ei halunnut saada 208 nuorta,
joista 72 ei osannut ottaa asiaan kantaa. Syyn siihen miksi ei halua paihteista
lisatietoa ilmoitti 28 nuorta. Nuorten syyt tdhan olivat samankaltaisia, paihteet
eivat kiinnostaneet tai niita ei aiottu kokeilla. Kahden nuoren vastauksia ei

voinut tulkita tutkimuksen kannalta tarpeellisella tavalla.
”En osaa sanoa ”

” En mistdédn koska minua ei kiinnosta péihteisiin liittyvét asiat koska en tykkaa

niista.”

” Tiedéan péihteistéa jo aika paljon enké tarvitse lisétietoa.”

Nuorista 13% (f=50) halusi lisatietoa huumaaviin aineisiin liittyen.
Huumausaineet jaoteltin vastausten perusteella alakategorioihin koskien
huumeita yleisesti, huumeiden vaarallisuutta, huumeiden kayttéa ja huumeiden

nimia.
” Erilaisista huumeista, ettd miten ne vaikuttaa.”
“kannabiksesta”

Nikotiini eli tupakka, séhkodtupakka ja nuuska tuotteista lisatietoa halusi 7%
(f=25) vastanneista. Nikotiinituotteet jaoteltin vastausten perusteella

alakategorioihin koskien sahkoétupakkaa ja nuuskaa ja tupakkaa.

"Etté selkeéa vastaus etta kuinka vaarallinen séhkétupakka”
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Alkoholista lisatietoa toivoi saavansa 13 nuorta eli 4% vastaajista. Alkoholi

jaoteltiin vastausten perusteella alakategorioihin alkoholin haitoista ja alkoholin

kaytosta.

"humalanhakuisesta juomisesta”

"Mité muita terveysvaikutuksia esim. alkoholi aiheuttaa eri elimille.”

Taulukko 5. Haluttu lisatieto paihteisiin liittyvista aiheista

Suorat lainaukset

Alakategoria

Ylékategoria

"haluaisin saada lisatietoa huumeista”

Huumeet
(f=25)

"huumeista, niiden  vaikutuksista.”
"huumeiden vaarallisuudesta”

Huumeiden varallisuus
(f=11)

Huumaavat aineet

"haluaisin  tietda lisdd huumeiden Huumeiden kaytto 3
Kaytosts” (f=6) (=50)
"pilaako  kerta huumekayttd koko
elaman?”
"huumeet ja niiden nimista” Huumeiden nimet
"kannabiksesta” (f=8)
"sahkoétupakasta” Sahkotupakka ja nuuska
"nuuska” (f=12)
"tupakasta ja sen vaikutuksista” Tupakka Nikotiini
"ehkd sahkotupakan kaytosta ja sen (f=13) (f=25)
haitoista”
"humalanhakuisesta juomisesta” Alkoholin haitat

(=7) Alkoholi
"alkoholista koska aikuisena sita Alkoholin kaytto (f=13)

tarjotaan usein esim.juhlissa”

(f=6)

"Energiajuomat”

"Voiko cocacolaan jaada riippuvaiseksi”

Kofeiinipitoiset juomat,
riippuvuus

Muut naytelmasta
esiin nousseet

aiheet

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Emmi Kuitunen, Tuula Sonck & Heidi Vuorisalo




44

(=30) (=30)
"miten ne voivat pilata elaman” Paihteisiin liittyvat

) ; baihteiden kavit
siitd, ettd mitd painteiten Kaytostd ksa"a“?'et’ ha'tatl’( N teiden kaytto
seuraa esim. rangaistukset” va aVUUS(f]_a?jSUI’aU S€ (f=38)

” En mistaan koska minua ei kiinnosta| Ei halua tai aikomusta

paihteisiin  liittyvat asiat koska en kokeilla paihteita
tykkaa niista.” (f=28)
Ei halua lisatietoa
"En osaa sanoa” Ei osaa sanoa (=208)
(f=72)
"En mistaan” Ei halua lisatietoa
(f=108)

Salon 7-luokkalaisten nuorten mielipiteitd paihdenaytelmasta kysymykseen
vastasi 90% (f=482) nuorista ja vastaamatta jatti 10% (f=51). Annetuista
vastauksista neljaa ei pystytty luokittelemaan sopivaan kategoriaan, mutta
vastaajat kommentoivat naytelman olleen paihteiden kayttajan elamaa ja
haluavansa tietdd paihteiden vaikutuksista oikeassa elaméassa. Asiaan
kuulumattomia kommentteja ei ollut. Nuorista 28 ei osannut sanoa mielipidetta

naytelmasta, ja vastanneista 4% (f=21) kertoi ettei ndhnyt naytelmaa.

Nuorten mielipiteet voitiin jakaa positiivisiin ja negatiivisiin  kommentteihin.
(Taulukko 6.) Negatiivista palautetta antoi 17 nuorta. Negatiiviset kokemukset
jaoteltiin vastausten perusteella alakategorioihin naytelman

huonoudesta/outoudesta, sekavuudesta ja naytelman sopivuudesta.
” Emt, tavallaan hélmééa kun pelleilldén tekotupakalla ja vedelld”
” Se oli vdhén sekava”

Positiivista palautetta antoi 412 nuorta. Positiiviset kokemukset jaoteltiin
vastausten perusteella alakategorioihin  naytelman opettavaisuudesta,

nayttelemisesta, naytelman parannettavuudesta, vaihtoehtoisesta
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hauskuudesta.

jannittavyydesta/vaikuttavuudesta

” Se antoi liséé tietoa péihteiden kaytosta”

"Hyodyllinen  monin  tavoin.

Varmasti

vahentdd paihteiden
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ja naytelman

kayttod.”

Taulukko 6. Negatiivinen ja positiivinen palaute paihdenaytelmasta.

Suorat lainaukset

Alakategoria

Ylékategoria

"huono” Naytelman huonous/outous

en tiia...oli vaha outo (f=10) Negatiivinen

”se oli aika epaselva” Naytelméan sekavuus <ihd pa,l,al:tT sst

”se oli ihan kiva mut turha” (f=5) paihdenayleimasta

(f=17)

”se ei sovi alaikaisille” Naytelméan sopivuus

"silla ei ollut vaikutusta, oli vaan (f=2)

hauska”

”se oli hyva ja tarpeellinen” Opettavaisuus

”se oli hyva ja opettava” (f=132)

"hyvin toteutettu” Naytteleminen Positiivinen

“taitavatnayttelijat. realistinen aihe” (f=22) palaute
paihdenaytelmasta

"kuvat eivat olleet kivoja, hyva Naytelman parennettavuus (f=412)

naytelma”

(f=4)

"ajankohtainen, kiinnostava tapa

Vaihtoehtoinen opetustapa

opettaa” (f=5)

"aika janna” Naytelman

“ihan hyva” jannittavyys/vaikuttavuus
”se vaikutti paljon” (f=223)

”se oli viihdyttava ja hauska” Hauskuus
"komedia kultaa” (f=26)

"En osaa sanoa”

En osaa sanoa
(f=28)
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"En tieda kun en nahnyt sitad” En nahnyt
naytelmaa
(f=21)

Nuorten mielipidettda purkutunnista kartoittavaan kysymykseen vastasi
yhteensa 88% (f=469). Kysymykseen jatti vastaamatta 12% (f=64) oppilasta.
Yhdeksan nuoren eli 1,9% vastauksia ei pystytytty analysoimaan tutkimuksen
kannalta jarkevélla tavalla. Tahan syyna oli useimmiten kysymykseen
littyméatdén vastaus. Kysymykseen ei osannut ottaa kantaa 7,9% (f=37)
oppilasta.

Vastaajista 86,8% (f=407) koki purkutunnin positiivisena asiana. (Taulukko 7.)
Positiiviset kokemukset purkutunnista jaoteltin  vastausten perusteella
ylékategorioihin purkutunnin hyédillisyydestd, purkutunnilta saadun tiedon ja
purkutunnin  miellyttdvyyden mukaan. Purkutunnin hyoédyllisyys jaoteltiin
alakategorioihin sen mukaan, pitivatkd vastaajat purkutunnin aiheesta, aiheen
ajankohtaisuudesta, purkutuntiin osallistumisesta vai purkutunnin selkeydesta ja
tunnelmasta. Purkutunnilta saatu tieto jaoteltiin alakategorioihin sen mukaan,
kokivatko vastaajat tiedon uutena vai vanhan kertauksena. Purkutunnin
miellyttavyys jaettiin alakategorioihin  sen mukaan, pitivatk6 vastaajat

purkutuntia hyvana tai kohtalaisena.

"Oli hyva, etta puhuttiin paihteistd, koska ne saattavat olla joillekkin

ajankohtaisia”

"Se oli todella hauska ja opin paljon!”
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Taulukko 7. Positiiviset kokemukset purkutunnista.

a7

Suorat lainaukset Alakategoria Ylakategori | Paédkategor
a ia

"Tunti oli hauska ja mielenkiintoinen” Purkutunnin aihe

"Puhuttiin hyvista ja tarkeista aiheista” (f=20)

"Oli hyva, etta puhuttiin paihteista, koska Aiheen

ne s?e.attava'.[. o!!a .!'oillelfin ?jankohta.isia” ajankohtaisuus

"Hyva ja herattava tunti. Kiitos tunnista!” (=23) Purkutunnin Positiiviset
hyddyllisyys | kokemukset

"Kivaa, koska saa jutella kaikesta” Purkutuntiin (f=76) purkutunnista

"Purkutunnilla sai olla rehellinen ja sanoa
suoraan, mika oli hyva asia”

osallistuminen
(f=14)

"Purkutunnilla asiat tiivistettiin hyvin”
"Auttoi minua paattamaan asiosta paremmin”
"Se auttoi ymmartdmaan paihteiden haitat”

Purkutunnin
selkeys ja
tunnelma

(f=19)

”"Sain sieltakin lisatietoa. En aio kayttaa
paihteita, koska sain tietda mita haittaa niista

on
"Tunti oli kiva ja uutta tietoa saatiin paljon”

Purkutunnilla
saatu lisatieto
(f=50)

"Suurin osa siita oli minulle jo valmiiksi tuttua”
"Sekin oli hyvaa vanhan kertausta”

Purkutunnilla
kerratut asiat

Purkutunnilta
saatu tieto
(f=59)

(f=9)
"Se oli todella kiva” Hyva Purkutunnin
"Hauska ja mukava tunti” (f=198) miellyttavyys
"Loistava” (f=267)
"Se oli ihan jees” Kohtalainen
"Ihan ok” (f=69)

(f=402)
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Vastanneista nuorista 3,4% (f=16) antoi purkutunnista negatiivista palautetta.

(Taulukko 8.) Negatiiviset kokemukset purkutunnista liittyvat kokemuksiin

purkutunnin

tarpeettomuudesta,

mielenkiinnottomuudesta. (Taulukko 8.)

ymmartamattomyydesta

Taulukko 8. Negatiiviset kokemukset purkutunnista.

ja

Suorat lainaukset

Alakategoria

Ylékategoria

"Ei kovin tarked, naytelman
kertausta”

"lhan ok, ei sita olisi
valttamatta tarvittu”

Purkutunnin
tarpeettomuus
(f=3)

"Kaikki olivat hiljaa, enka

Purkutunnin

oikein tajunnut sen ymmartamattomyys
tarkoitusta” (f=3)

”"Se oli outo”

"Huono” Purkutunnin
"Tylsa” mielenkiinnottomuus

(f=10)

Negatiiviset kokemukset
purkutunnista
(f=16)

"En osaa sanoa”

En osaa sanoa
(f=37)
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida koko ajan tutkimusta tehdessa.
Luotettavuutta  voidaan parantaa kayttamalla  erilaisia aineiston
keruumenetelmia ja analysointimenetelmid. Pyrkimyksend on osoittaa, etta
saatu tutkimustulos ei ole sattumanvarainen ja tutkimustulos on toistettavissa.
Tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja
validiteetin avulla. Reliabiliteetti tarkoittaa kykyd saavuttaa haluttuja tuloksia ja
tutkimuksen kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli se kuvaa sit&, kuinka
tarkasti mittari mittaa kiinnostuksen kohdetta. Validiteetti tarkoittaa sitd, etté
tutkimuksessa mitataan tiettya haluttua asiaa. (Koppa 2015.)

Luotettavuutta voidaan tarkastella myos siséisen validiteetin ja ulkoisen
validiteetin avulla. Sisainen validiteetti tarkoittaa oikeaa syy-seuraus suhdetta.
Tutkimuksen tekijan tulee pystya nayttamaan esitetyt vaitteet oikeiksi seka
perustelemaan ratkaisunsa. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa saatujen
tutkimustulosten paikkansa pitavyyttd. Se liittyy tulosten yleistettavyyteen,
tarkoittaen, miten hyvin tulokset nakyvat myods tutkimuksen ulkopuolella.
(Kananen 2015, 347.) Opinnaytetydssa saatuja tuloksia 7-luokkalaisten
paihteidenkaytosta voidaan yleistaa, silla otos oli noin 600 7-luokkalaista.
Taman vuoden Saa olla selvana- hanke toteutettiin vain Salon ylakoulujen 7-
luokkalaisille, joten paihdenaytelmaan liittyvistd vastauksista voidaan tehda

johtopaatoksia juuri taman paihdenaytelman kohdalta.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy saatujen tulosten arviointi ja analysointi.
Arviointi perustuu siihen, ettd vahvistaako tutkimuksessa kaytetty mittari eli
kyselylomake olemassa olevaa tietoperustaa tai tuoko se uutta tietoa.
(Kankkunen & Vehvildainen 2009, 167.) Kyselylomake nayttaytyy vastaajille
samanlaisena, eika lomake ohjaile vastaamista. On kuitenkin mahdollista, etta
jokainen vastaaja voi vastata totuudenmukaisesti tai ei. Vastaajat voivat
ymmartaa kysymykset omalla tavallaan eli omasta kontekstistaan, mika on
huomioitava tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. (Kananen 2015, 340-
341))
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Luotettavuutta  lisdd  tutkimuksen toistettavuus  ja  yleistettavyys.
Opinnaytetyossa kaytetddn kyselylomaketta, mik& on ollut aikaisempina
vuosina vastaavanlainen (Hanninen ym. 2014; Salmi & Uotila 2013).
Kyselylomaketta on muutettu tdman opinnaytetydn mukaiseksi. Lomakkeen
kysymysten muotoiluun tutkimuksen suunnitteluvaiheessa saatiin ulkopuolisten
arvioijien mielipide, jolloin pystyttin rakentamaan selkedmpi Salon 7-
luokkalaisiin nuoriin kohdistuva kyselylomake.

Selkea kyselylomake lisda tutkimuksen validiteettia. Luotettavuutta liséa
lomakkeen monimuotoisuus. Kahden taustakysymyksen avulla selvitettiin
vastaajan sukupuoli ja mita koulua vastaaja kay. Lomake sisaltdd myos
monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia. Na&in tulokset saadaan
mahdollisimman tarkasti, selkeésti ja pienin virhein analysoitua paljastattamatta
vastaajaan henkilollisyyttd. Monipuolisuuden avulla on myds mahdollista verrata
tuloksia luotettavammin edellisiin tutkimuksiin (Hanninen ym. 2014; Salmi &
Uotila 2013), jolloin saadaan kattavampi kasitys siitd, ovatko asenteet paihteita

kohtaan muuttuneet.

Analyysia tehdessa on kaytettdva kyselylomakkeen koko aineistoa. Tama
tarkoittaa, ettei yhtakaan kyselylomakkeen kohtaa jatetd analysoimatta, jos
siihen on vastattu (Leino-Kilpi & Valimaki 2009, 369). Kyselylomake on
johdonmukainen, selkea ja mittaa tutkimuksen tekijoiden haluamaa asiaa.
Kysymykset 1 ja 2 ovat taustakysymyksid, joissa selvitetddn vastaajan
sukupuoli ja mitda koulua vastaaja kay. Kysymykset 3-14 ovat
monivalintakysymyksia, joissa selvitetddn vastaajan mahdollisia paihdekokeiluja
ja 15-17 ovat avoimia kysymyksid, joissa vastaaja saa omin sanoin kertoa

mielipiteensa paihdenaytelmasta ja sen jalkeen pidettavasta purkutunnista.

Kyselylomakkeen luotettavuuteen vaikuttaa vastaamispaikan rauhattomuus,
vastaamiseen varattu aika, vastaustilanteessa olevien henkildiden maara,
tutkittavien ika, seka sosiaalinen paine. Vastaajien maaran ollessa suuri, noin
600, myos palautetunnilla lasnéolijoiden maara oli iso. Palautetunneilla oppilaita
oli 20-30. Tama Ilisda rauhattomuutta, mika johtaa keskittymisen

herpaantumiseen ja saattoi vaikuttaa myo6s tutkimuksen tuloksiin. Vastaajat
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vastasivat kyselyyn joko pulpettien &arella tai lattialla istuen, palautetunnin
pitdjien ohjeistuksesta riippuen. Rauhattomuuden lisaantyessa palautetunnin
pitdjien kuuluvuus huonontui, jolloin tarkeédn tiedon saanti voi jaada
huomioimatta ja viimeisintd lausetta kysytddn vierustoverilta, kenen
keskittyminen tadman takia herpaantuu. Molemmat, palautetunnilla olevien
maara ja rauhattomuus, voivat vahentaa kyselyyn vastaamiseen jaanytta aikaa.
Vastaajan ystavan paastessa vastaustilanteessa nopeammin pois, voi toinen
pyrkia vastaamaan lomakkeeseen nopeammin. Talléin lomakkeen luotettavuus
pienenee vastaajan vastatessa huolimattomasti tai jattdessd vastaamatta.
Tahan voi littyd 7-luokkalaisten keskuudessa oleva sosiaalinen paine.
Yhteisollisyyden tunnetta ja kaveripiiriin  p&&semistd/kuulumisen tunnetta
halutaan lisatd toimimalla samankaltaisesti kuin muut. Paine vastaamaan
tietylla tavalla kasvaa, silla halutaan kuulua tietynlaiseen joukkoon ja saatetaan

pelataan kaveripiiristé pois sulkemista jos vastataan eritavalla.

Opinnaytety6n raportointi tehtiin Turun ammattikorkeakoulun ohjeiden mukaan.
Salon 7-luokkalaisten nuorten, noin 600 vastaajaa (13—14-vuotiaita), vastaukset

analysoitiin tilastollisin menetelmin ja selkeytettiin taulukoin ja kuvioin.

Tutkimuksen eettisyyden perusajatuksena on, ettei tutkimus vahingoita
tutkittavaa ja tutkimuksesta saatavan hyddyn on oltava suurempi kuin siita
mahdollisesti koituva haitta. Keskeinen asia on, ettd osallistuminen on
vapaaehtoista. (Paunonen & Vehvildainen-Julkunen 1998, 27.) Osallistuminen
tutkimukseeen vaatii, etta tutkittavia on informoitu monipuolisesti. Tutkittavilla on
oltava mahdollisuus tutkimuksen keskeyttamisesta. (Leino-Kilpi & Valimaki

2009, 367.) Tutkittavien informointi tapahtui saatekirjeen avulla.

Tekijan valittaman tiedon on oltava niin luotettavaa kuin mahdollista. Tutkimus
ei saa loukata ihmisarvoja: tutkittaville taytyy olla selitetty mihin osallistutaan ja
antaa mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. (Kankkunen &
Vehvilainen 2009, 172.) Tekijoiden tehtava on tuoda riittavan luotettavaa tietoa,
mikd mahdollisesti voi estdd paihteiden kayton seurauksena aiheutuvia
terveyshaittoja. Pyrkimyksena on tuoda lisda tukea, ja auttaa parantamaan

elaméanlaatua.
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Kyselylomakketta taytettaessa tutkimuksen tekijat loivat mahdollisimman
rauhallisen ympariston kyselyyn vastaamiselle. Tutkittavat vastasivat
kyselylomakkeeseen luokkahuoneissa, joko pulpettien daressa tai lattialla,
palautetunnin pitdjien ohjeistuksesta riippuen.

Tutkimuksen toteuttamiseksi tehtiin toimeksiantosopimus ja tutkimuslupa. Salon
7-luokkalaisten vanhemmilta ei tarvinnut kysya erikseen lupaa, voivatko heidan
lapsensa osallistua tutkimukseen, silla tutkimuksen tekemisella on Salon
ylakoulujen rehtoreiden lupa ja sen voidaan katsoa olevan osa koulun
normaalia kasvatusopetusta. Tutkimuslomakkeen tayttdminen katsottiin
suostumukseksi tutkimukseen ja taméa tieto selvisi tutkittaville saatekirjeesta.
Tutkimuslomakkeen  palauttaminen  tyhjand  katsottin  kieltdytymiseksi
tutkimukseen. Tutkimuksen tulokset kasiteltiin luottamuksellisesti antamatta
vastauksia ulkopuolisille, sek& paperiversiot havitettiin asianmukaisesti tulosten

ollessa sdhkoisessa muodossa.

Tutkimuksen tekijan tulee kunnioittaa tutkittavien henkilékohtaisia paatoksia,
varmistaa kaikkien olevan samanarvoisia ja ymmartaa persoonallisia eroja
mitkd saattavat vaikuttaa tutkimustuloksiin.  Tutkimuksen tekeminen
anonyymisti, tutkimukseen osallistujien henkilotietoja ei paljasteta missaan
vaiheessa, suojaa tutkittavien yksityisyytta. Eritoten on huolehdittava siita, ettei
tutkimustuloksia kayteta tutkittavia vastaan. Mahdolliset haittavaikutukset, olivat
ne sitten fyysisia tai sosiaalisia, tulee minimoida mahdollisimman vahaisiksi.
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 217-218.)

Tutkimus on mahdollista jakaa tutkimusetiikan tieteen sisdiseen ja
ulkopuoliseen etiikkaan. Tutkimuksen sisdinen eettisyyden perustana on se
ettei tutkimuksen aineistoa/tuloksia luoda tyhjasta. Ulkopuolisella eettisyydella
tarkoitetaan sitd, mitkd alan ulkopuoliset asiat vaikuttavat tutkimusaiheen
valintaan. (Kankkunen & Vehvildinen 2009, 173) Tulokset on saatu noin 600:sta
tutkimukseen vastanneiden kyselylomakkeista. Aiheen valintaan vaikutti
aikaisemmin tehdyt tutkimukset nuorten paihteiden kaytdsta ja kiinnostus

paihdevalistukseen.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa Salon 7-luokkalaisten nuorten
paihteidenkayttba ja naytelman kayton hyodyllisyyttd paihteidenkayton
ehkaisyssa. OpinnaytetyOn tavoitteena on kehittdd nuorten paihdekasvatusta.
Se toteutettiin osana Salon kaupungin "Saa olla selvana” —hanketta. Salon 7-

luokkalaisista nuorista tutkimukseen vastasi 533 nuorta.

7-luokkalaiset katsoivat Salon kansalaisopiston taiteenperusopetuksen 14-17
vuotiaiden nuorten tekeman naytelman. Kohtauksien vélissa naytettin Turun
Ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijoiden valmistelema diaesitys.
Diaesityksessa ja naytelmassa kasiteltiin riippuvuutta, sosiaalista mediaa,
energiajuomia, alkoholia, kannabista, tupakkaa, nuuskaa sekéa sahkotupakkaa.

Mielipiteet tapahtumasta olivat samankaltaisia, eik& suuria sukupuolellisia eroja
juurikaan ollut. Yleisesti ndytelmaa pidettiin hyvana keinona paihteiden kayton
ehkaisyssa, silla se oli virkistdva opetustapa ja yli puolet nuorista kokivat
saaneensa naytelmasta tarkeda tietoa. Pojista yli puolet ja tytdistd kaksi
kolmasosaa pitivat myds purkutuntia tarkednd osana hanketta. Purkutunnilla
kasiteltiin tapahtumasta heranneitd ajatuksia sekd& niistd keskusteltiin

tarkemmin.

Nuorista yli puolet vastasivat etteivat olleet kokeilleet alkoholia eikd tupakkaa.
Kolmasosa nuorista oli kokeillut alkoholia, ja viidesosa tupakkaa. Suurinosa
vastaajista kertoo ettei kayta alkoholia tai tupakkaa saanndéllisesti, ja vain pieni
osa nuorista ei tahan osannut vastata. Vain kolmasosa nuorista ilmoitti
kokeilevansa alkoholia taysi-ikdisend. ESPAD-tutkimuksen mukaan taysin
raittiiden nuorten osuus vuonna 1999 oli 11%, vastaava luku vuonna 2011 oli
16% (Raitasalo ym. 2012,52). Voidaanko ajatella nuorten tietoisuuden
lisddntyneen tana aikana paihdevalistuksen avulla? Luvut ovat menneet
positivisempaan suuntaan, mutta suurinosa nuorista ei vielakaan ole taysin

raittiita, joten paihdekasvatusta on hyva jatkaa tulevaisuudessa.

Avoimet kysymykset tukivat monivalintakysymyksia. Paaosin vastaukset olivat

tutkimuksen kannalta rakentavia. Nuoret kertoivat mistd haluavat saada
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lisatietoa, minka avulla "Saa olla selvand” —tapahtumaa voidaan kehittda
ajankohtaisemmin parempaan suuntaan. Avoimista vastauksista ilmeni nuorten
haluavan eniten lisatietoa huumeista. Alkoholista haluttiin vahiten lisétietoa.
Alkoholin riskeistéd ja haitoista tietoa tulee jokapuolelta esimerkiksi median
kautta ja kouluissa terveystiedon tunneilla ja tama saattaa olla syy siihen, miksi
alkoholista halutaan lisatietoa vahiten. Se tunnetaan parhaiten, ja siita tieto on
helpoiten saatavilla. Huumeista voidaan ajatella nuorten tietdvan vahiten, ja
siksi siitd halutaan eniten lisatietoa. Lisatietoa haluttiin sen vaikutuksista seka
siitd, mitd huumeiden kayttd ja kaytbn lopettaminen aiheuttaa. Vastauksista
iImeni my0s ettei niink&an tupakasta haluttu lisétietoa vaan sen vaihtoehdoista,
sahkotupakasta ja nuuskasta. Sahkétupakka on melko uusi asia ja sen riskit
halutaan tietaa.

Naytelman kayton hyddyllisyydesté ja tehokkuudesta paihdevalistuksen keinona
puhuu myds Turun ammattikorkeakoulussa aikasempina vuosina (2013,
huhtikuu 2014 & toukokuu 2015) tehdyt tutkimukset. Kyseisissa tutkimuksissa
on saatu hyvin samankaltaisia tuloksia. Yli puolet tutkimuksiin vastanneista
nuorista pitivat naytelman kayttéa tehokkaana paihdevalistuksen keinona
(Hanninen ym. 2014; Kapanen & Ylitalo 2014; Salmi & Uotila 2013.)

Nuoret haluavat keskustella paihteistd, ja niihin liittyvistd asioista avoimesti
esimerkiksi koulussa (Kylmanen 2005, 26-27). Keskustelua paihteista ja
naytelman aiheista tulisi tapahtua koulun lisédksi vanhempien kanssa, koska
oppimista tapahtuu myos kotona (MLL 2015). Koulun ulkopuolella tapahtuvasta
paihdekasvatuksesta vastuussa ovat vanhemmat tai huoltajat ja koulun ja kodin
yhteisty6 onkin tarkedd. Saa olla selvana- projekti voisikin tavoittaa nuorten
lisdksi myds vanhemmat: nuoret ja vanhemmat voisivat katsoa naytelman
yhdessa, ja naytelman jalkeen he voisivat keskustella naytelmasta heranneista

ajatuksista.

Nuoret peilaavat usein omiin vanhempiinsa ja vanhempien esimerkki myds
paihteidenkaytdssa vaikuttaa nuorten asenteisiin ja suhtautumiseen paihteisiin.
Voidaan myds miettid, onko vanhemmilla tarpeeksi tietoa paihteiden haitoista ja

erityisesti paihteiden haitallisista vaikutuksista nuoriin. Vanhemmille voitaisiin
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jarjestdd koulun toimesta erilaisia vanhempainiltoja, joissa keskityttaisiin
erityisesti nuorten paihteidenkayton yleisyyteen ja siihen, milla keinoilla voi
ehkaista nuorten paihteidenkayttdd. Salossa ylakoulujen vanhempainilloissa
voitaisiin ~ vanhemmille kertoa opinnaytetydn tuloksia 7-luokkalaisten
paihteidenkaytosta.

Ehkaisevan paihdetyon tavoitteena on vaikuttaa tietoihin ja asenteisiin, edistaa
paihteidenkayttdjien ja heiddn omaistensa oikeuksien toteutumista ja lisata
paihdeilmididen ymmarrysta ja hallintaa. Tarkednd tavoitteena on my6s
paihdekokeilujen ja paihteidenkayton aloitusién viivastyttdminen (THL 2015a).

Osalle nuorista voisi olla hyodyllisempaa, jos naytelma olisi esitetty jo
aikaisemmin esimerkiksi alakoulussa. T&ata tukee esimerkiksi se, ettd nuoret
kokeilevat alkoholia yleensa jo 13-14 vuotiaana (Raitasalo ym. 2012, 24; Havio
ym. 2008, 166). Kuitenkin suuremmalle osalle naytelmad oli ennaltaehkaisyn
kannalta esitetty oikeana ajankohtana, varsinkin huumeiden kohdalla.
Tutkimuksen mukaan lahes kaikki, kolmea nuorta lukuunottamatta, eivét olleet
kokeilleet huumeita. Téahadn voidaan ajatella vaikuttaneen huumeiden
saatavuuden muuttuminen haasteellisemmaksi. Vuonna 2002-2003 huumeiden
hankintaa erittain vaikeana piti peruskouluikaisistd pojista neljasosa ja tytoista
viidesosa. Vastaavat luvut vuonna 2013 olivat pojilla oli kolmasosa ja tytdista
neljasosa piti huumeiden saatavuutta erittdin vaikeana (THL 2014b.) Edella
mainitut asiat tukevat pdaihdevalistustoimminan jatkuvuuden puolesta. Uutta
tietoa pdaihteista tulee, ja se on hyva jakaa nuorille jotta pdihteidenkayttt
saadaan hallintaan. Paihteisiin liittyvia asioita ei tarvitse kaunistella. Mita
enemman tietoa saadaan nuorille, sitd enemman heidan elamanlaantunsa ja

hyvinvointinsa paranee tuomalla vaihtoehtoja paihteiden kaytolle.

Paihdekasvatusmenetelman tulee olla kohderyhmalle sopiva. Yleisesti naytelma
tuntui sopivan 7-luokkalaisille hyvin, silla suurin osa naytelmaan liittyvasta
palautteesta oli positiivista. Nuorista 66,9% piti naytelmaa hyvana
paihdekasvatusmenetelmédna ja 65% sai naytelmdn avulla tarkedad tietoa
paihteista, seka niiden riskeista ja haitoista. Naytelmasta oli siis suurimmalle

osalle nuorista hy6tyd. Noin neljasosa nuorista vastasi suoraan naytelman
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olleen opettava. Nuoret saivat naytelman avulla uutta tietoa paihteista ja niiden
riskeista. Osa nuorista kertoi aikovansa siirtdéa paihdekokeiluja myéhemmalle
ialle. Naytelméa oli 7-luokkalaisille sopiva, silla siind keskityttin nimenomaan
nuoriin ja heidan paihteiden kayttoonsa. Naytelmassa esiintyivat 14-17 nuoret,
jotka myoskin esittivat nuoria. Tastd syystd nuorten oli helppo samaistua
naytelmaan ja he kokivat sen hyvana. Monen mielesta naytelma oli realistinen

ja opettavainen.

Naytelma ja purkutunti koettiin tarpeellisuuden lisdksi myds mukavana ja
hauskana tapana kertoa péaihteista. Viisi oppilasta kommentoi ettd naytelma ol
kiinnostava ja erilainen tapa opettaa paihteista ja niiden riskeista suoraan.
Erilaisilla opetusmenetelmilla opetetut asiat jddvat usein helpommin mieleen ja
keskustelua opetetusta asiasta saattaa syntyd helpommin seka ystavien, etta

vanhempien kanssa.

Paihdekokeilut usein lisdéantyvat ian myota , joten olisi tarkedé kehittaa erilaisia
paihdekasvatusmenetelmia eri ikdryhmille. Saa olla selvana- hankkeessa
esitetty naytelma sopii hyvin 7- luokkalaisille, koska oppiminen voidaan kokea
mielekkdampana ja enemman motivoivana tapana kuin luokassa opiskelu.
Koska yli puolet vastaajista piti naytelméan kayttéa hyoédyllisena
paihdekasvatusmenetelméana, VOISi tata hy6dyntaa jatkossakin
kasvatusmetelmana. Jatkossa olisi myds hyoédyllista tutkia voisiko naytelmaa
hyodyntdd myods muulla tavalla paihdekasvatuksessa. Nuoria voisi siis ottaa
mukaan naytelmdéan ja antaa heidan suunnitella ja toteuttaa naytelmaa. Talla
tavoin he saisivat itse valita aiheita ja itse osallistua hankkeeseen. Tallaisessa

toiminnassa pitaisi kuitenkin huomioida nuoret, jotka eivat halua olla esilla.

Hankkeessa olisi voinut myds hyodyntdd naytelman toteuttaneita nuoria ja
kysya heiltd oppivatko he naytelmaa toteuttaessa uusia asioita pdaihteista ja

toimiko se heidan mielestaan paihdevalistusmenetelmana.

Jos jatkossa tehdaan vastaavia hankkeita, kyselylomakkeen vaittamia tulisi
harkita tarkkaan. Tassa opinnaytetydssa tekijat huomasivat, etta 7-luokkalaisille

kohdistetut vaittamat tulisi olla esitetty mahdollisimman selkeasti. Esimerkiksi
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kysymyksessa 3. “oletko kokeillut alkoholia”, muutama nuori oli kirjoittanut
lomakkeeseen tarkentavan vastauksen, kuten esimerkiksi "olen kielen karjella
maistanut”. Tallaisten vastausten valttdmiseksi voisi jatkossa vaittamat esittaa
tarkemmin ja selkedmmin, kuten esimerkiksi ” oletko kokeillut alkoholia humalan

hakuisesti”.

Naytelman, diaesitysten ja purkutuntien aiheet poikkeasivat hieman
opinnaytetyon aiheista. Opinnaytetydossa ei kasitelty sosiaalista mediaa eika
energiajuomia. T&ma aiheutti pienimuotoista ristiriitaa kyselylomakkeen ja itse
tapahtuman valille. Kyselylomakkeessa oli keskitytty vain pdihteisiin, seka
naytelman ja purkutunnin hyoddyllisyyden arvioimiseen pdihteidenkayton
ehkaisyssa. Opinnaytetyon tekijat eivat tienneet naytelman eikd purkutunnin

sisallosta mitadn etukateen.

Nykypéivana sosiaalinen media ja riippuvuus sosiaalisesta mediasta, seka
energiajuomat ovat nuorille hyvin ajankohtaisia. Sosiaalisesta mediasta olisi
hyva pitdéa oma valistus ja kertoa kattavasti miten sosiaalinen media voi
vaikuttaa nuorten elamaan niin positiivisesti kuin negatiivisesti seka miten sita
olisi turvallisinta kayttaa. Naytelmassa kasiteltiin sosiaalista mediaa, mutta hyvin
suppeasti. Sosiaalinen media esiteltiin lahinna riippuvuuden nakoékulmasta.
Nuoret olisivat voineet hydtyd enemman, jos sosiaalinen media olisi kasitelty
paihteisiin  liittyvana asiana. Asian olisi voinut kasitellda esimerkiksi
nakokulmasta, jossa kasiteltaisiin mita voi tapahtua jos paihteiden vaikutuksen
alaisena kayttaa sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median olisi voinut jattaa
hankkeesta my6s kokonaan pois ja aikaa olisi jaanyt enemman paihteista
puhumiselle. Tulevaisuudessa tiivimpi yhteistyd eri tahojen valilla helpottaisi

hanketta ja toisi yhdenmukaisuutta.

Taidelahtoisten menetelmien kaytosta paihdekasvatuksessa olisi hyva saada
runsaammin tutkittua tietoa, jotta paihdekasvatusta voitaisiin kehittdd entista
tehokkaammaksi. Draamaa kaytetddn sosiaali- ja terveysalalla jonkin verran,
mutta enemmankin osallistuvassa muodossa. Draamaa, jossa kohderyhma on

katsojana on tutkittu vain vahan.
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Kyseista opinnaytetyotd voisi myds hyoddyntda jatkossa ja tutkia naytelman
kayttoa paihdekasvatusmenetelmand. Samaa kohderyhmaa eli Salon 7-
luokkalaisille voisi jarjestdad toisenlaisen paihdevalistuksen, esimerkiksi
perinteisilla luentomenetelmilld ja pyytaa 7-luokkalaisia vertaamaan naita kahta
paihdekasvatusmenetelmdd keskenaan. NA&in saataisiin listietoa naytelman

kayton hyodyllisyydesta.

Opinnaytety6ta voidaan hyddyntdd osana paihdekasvatusta, joka on suunnattu
ylékouluikéisille ja mahdollisesti myds alakouluikaisille. Tydsta voidaan poimia
ajatuksia paihdevalistuksen tehokkuuden lisaéamiseksi ja sitda on mahdollista
hyddyntaé tulevissa nuorten péaihdevalistusta koskevissa tutkimuksissa. Tyota
on mydskin  mahdollista hyodyntdd tutkittaessa draaman  kayton

hyodyllisyydesta kasvatusmenetelmana.
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Liite 1 (1)

Rastita mielestési sopivin vaihtoehto tai vastaa sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoleni: __tyttd; __ poika
2. Kouluni

kylla

ei

eén 0Ssaa sanoa

3. Olen jo kokeillut alkoholia

4. Kaytan saanndllisesti alkoholia

5. Aion kokeilla alkoholia ylaasteen aikana.

6. Aion kokeilla ensimméaisen kerran

alkoholia 18-vuotiaana tai myohemmin.

7. Olen kokeillut tupakkaa.

8. Poltan tupakkaa saanndllisesti.

9. Olen kokeillut huumeita (esim. kannabis,

hasis, ekstaasi)

10. Koen paihteistd ja niiden riskeista

annettavan tiedon tarkeana.

11. Koen naytelman hyvanad menetelmana

paihteidenkayton ehkaisyssa.

12. Sain naytelmasta tarkedd tietoa

paihteidenkayton riskeista ja haitoista.

13. Haluan saada naytelman avulla tietoa

myds muista paiheista.

14. Mielestani purkutunti oli tarkea osa Saa

olla selvana —hanketta.

Kaanna paperi, kiitos! =2
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15. Mista paihteisiin liittyvasta asiasta/aiheesta haluaisit saada lisatietoa?

69

16. Mita mielta olit paihdenaytelmasta?

17. Mita mielta olit naytelman jalkeisesta purkutunnista?

KIITOS VASTAUKSISTASI! @
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Liite 2
Saatekirje
Hyva nuori,
Olemme hoitotyon opiskelijoita Turun ammattikorkeakoulusta.

Opinnaytetybmme tarkoitus on Kkartoittaa Salon 7. luokkalaisten nuorten
paihteidenkayttbda ja naytelman kayton hyodyllisyyttd paihteidenkayton
ehkaisyssa. Opinnaytetydn tavoitteena on kehittdd nuorten paihdekasvatusta.
Tutkimukseen osallistuvat Salon ylakoulujen 7.luokkalaiset nuoret.

Saa olla selvana hankkeeseen liittyen olet ndhnyt paihdenaytelman ja
osallistunut terveydenhoitajaopiskelijoiden pitdmaan purkutuntiin. Pyydamme
sinua vastaamaan mahdollisimman rehellisesti, nimettbmasti ja itsenaisesti
kyselylomakkeeseen koskien péihteidenkayttéa, naytelméa ja purkutuntia.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen katsotaan suostumukseksi tutkimukseen,
mutta vastaaminen on taysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd koska
tahansa. Vastaukset kasitellaén Iluottamuksellisesti. Mielipiteesi on meille

tarkea!

Kiitos yhteistyostasi,
Emmi Kuitunen, Hoitotydn opiskelija
Tuula Sonck, Hoitotydn opiskelija

Heidi Vuorisalo, Hoitotydn opiskelija
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TOIMEKSIANTOSOPIMUS
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT*

OHJAUS JA VASTUUT

Vastuu opinnédytetydn tekemisesta ja tuloksista on A 5 -

opiskelijalla. Turun ammattikorkeakoulu vastaa Kirjallinen raportti Im,_ tetaan ntaj

opinnéytetydn ohjauksesta. Toimeksiantaja sitou- Jja 1 kirjaston tai julkaistaan

tuu antamaan opiskelijan kayttéon kaikki opin- elektronisessa muodossa verkkokirjastossa.

naytetydn tekemisessé tarvittavat tiedot ja aineis-

tot sekd ohjaamaan opinndytety6ta toimeksianta- Julkaistava opinndytetydraportti on laadittava niin,

jaorganisaation nakokulmasta. ettei se sisélla lilke- tai ammattisalaisuuksia tai
muita julkisuuslaissa (laki viranomaisten toiminnan
Jjulkisuudesta) salassa pidettavaksi maarattyja

OXKEUDET tietoja, vaan ne jatetaan tyon tausta-aineistoon.

Opinnaytetydn tekijanoikeus kuuluu tekijlle eli Opinnaytetydn arvi sa otetaan huomioon sekd

opiskelijalle. Tekijdnoikeuden liséksi myds muid: [ va ettd pidettava osa.

immateriaalioikeuksien osalta noudatetaan

kulloinkin olevaa k: a olevaa 0

: iy pinnaytetydn toimeksiantaja ja opiskelija sitoutuvat

oikeutta koskevaa lainsaddantda. pitamaan salassa kaikki opinndytetydn tekemisesss ja
sitd edeltavissa tai sen jalkeisissa neuvotteluissa esiin

TYOSUHDE JA KUSTANNUKSET tulevat luottamukselliset tiedot ja asiakirjat.

Mahdollisesta tydsuh tyostd mak vasta

palkki- osta ja tydstd mahdollisesti aiheutuvien Toimeksiantajan edustajalle varataan mahdollisuus

kust: ten kor i toimeksiantaja ja tutustua opinnaytetydraporttiin viimeistaan neljatoista

(14) pdivaa ennen aiottua julkaisemista. Toimeksiantaja

antaa tydsta ennen edelld mainittua julkaisemis-

TULOSTEN JULKISTAMINEN JA LUOTTAMUK- ajankohtaa lausunnon, jossa voidaan madaritelld
opinnaytetydraporttiin mahdollisesti sisdltyvat liike-

SELLISUUS
tai ammattisalaisuudet, joita ei julkaista.

Opinnaytetyosta laaditaan Turun ammattikorkea-
koulun ohjeen mukainen kirjallinen raportti.

opinndytetydn tekija sopivat erikseen.

Mitd liike- tai ammatti-
salalsuuksiin liittyvia
asioita ei esitetd
opinndytetydraportissa?

OLEMME YHTEISESTI SOPINEET OPINNAYTETYON TOTEUTUKSESTA
YLLA ESITETYLLA TAVALLA

Zi/ i 2015 &’mnn ‘ ’7%1&’_) 7 (I8 \]Lw’m;b‘l) 7_\““& .9’“4
L Lzo /i owi [(“’,/"““3‘

Toimeksiantaja

LIITE : OPINNAYTETYOSUUNNITELMA K

* Turun ammattikorkeakoulun toiminnan yhtidittdmista vuoden 2014 alusta valmistellaan. Osakeyhtion toiminnan
alettua tdméa sopimus siirtyy Turun AMK:n toiminnan vastaanottavalle yhtidlle.

Turun ammattikorkeakoulu
Joukahaisenkatu 3 A, 20520 Turku

puh. 02263 350 faksi 02 2633 5791
sposti etunimi.sukunimi@turkuamk.fi
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Liite 4

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Terveysala, Salo

Ylhaistentie 2

24130 SALO

Puh. (02) 263 350

Fax. (02) 2633 6179

ANOMUS OPINNAYTETYON AINEISTON KOKOAMISEKSI

Tutkimuksen nimi Salon 7. luokkalaisten kokemuksia naytelman kayttamisesté paih-
teidenkayton ennaltaehkaisyssa
Tutkimusongelma - Mita paihteita Salon 7. luokkalaiset nuoret kayttavat?

- Mita mielta Salon 7. luokkalaiset nuoret ovat naytelmésté paihteiden-
kayton ehkaisykeinona?

Tutkimuksen kohde ja | Salon 7. luokkalaiset nuoret (Moision, Hermannin, Metitaten ja Pernion
aineiston keruumene- ylékoulut) Arm(‘c’ h°A

s Aineisto kerataan kyselylomakkeella

Aineiston kokoamis-

ajankohta Lokakuu 2015
Tutkimuksen arvioitu

valmistumisajankohta | Marraskuu 2015

Tutkimussuunnitelma {;{; ( /,)/

hyvaksytty / 20

USSR | ) 10 g0t o 0V TS o [V~
SIWPA A IRVVEL)  pun 0P D F59% (f: 7 WJZ/\,

Sitoudumme kéayttaméaan kokoamaamme aineistoa tutkimusongelman puitteissa ja siten, etta tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden anonymiteetti s&ilyy.

Tutkimuksen tekijat Sairaanhoitaja NHSHSS12
(suuntautumisvaihtoehto) (ryhma)

Emmi Kuitunen, Tuula Sonck, Heidi Vuorisalo
(nimi)

Mokoistenkatu 5 as 30_24100 Salo
(osoite)

0449779744
(puhelinnumero)

Anomus kaésitelty i_/i 20_/S
(x) lupa mydnnetty
() lupa evatty, peruste

Allekirjoitus QKZ; e —

L arm Mo inned
Anomus ja tutkimussuunnitelma toimitetaan yhtena kappaleena, josta toimeksiantaja lahettaé kopiot yhdelle
opiskelijalle, yhdelle ohjaavalle opettajalle ja kullekin tyvhon osallistuvalle toimipisteelle. Alkuperainen jaa
toimeksiantajalla. Valmis ty6 toimitetaan toimeksiantajalle sovitulla tavalla.
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