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1 Johdanto

arelia-ammattikorkeakoulun laatujdrjestelmdn kehittamiselld on jo yli 20 vuoden

perinne. Nykyisessd laadunhallintajdrjestelmassa toiminnan ohjaus ja laadunvar-

mistus on liitetty kiintedsti toisiinsa. Tama nakyy hyvin konkreettisella tavalla mm.

ammattikorkeakoulun intranetin - Karelia-intran - toiminnoissa, joissa ohjaus ja
laadunvarmistus ovat osa jarjestelmdn rakennetta. Télla ratkaisulla laadunvarmistuksesta
on pyritty tekemdan luonteva osa koko ammattikorkeakoulun henkil6ston toimintaa.

Karelia-ammattikorkeakoulun laadunvarmistus perustuu yhdysvaltalaisen William Ed-
wards Demingin kehittdmdan jatkuvan parantamisen (Continuous quality improvement)
PDCA-sykliin (Plan, Do, Check, Act). Mallin ajatuksena on suunnittelun, toiminnan, ar-
vioinnin ja kehittamisen toistuva kierto, jonka tavoitteena on organisaation jatkuva oppi-
minen ja kehittyminen.

Karelia-ammattikorkeakoululla on arkipdivan toimintaan kytkeytyva laatujarjestelma,
joka tuottaa systemaattista ja luotettavaa tietoa johtamisen ja paatoksenteon tueksi. Toi-
mivalla laatujarjestelmadlld varmistetaan henkildston sujuva ty6 ja opiskelijoiden hyva op-
piminen.

Erityisen tarkeitd toimenpiteitd laadun jatkuvan parantamisen ja laatutason vakauttami-
sen kannalta ovat kaksi kertaa vuodessa toteutettavat sisdiset auditoinnit. Nyt toteutettu
opetuksen auditointi on jo timdn sarjan viides. Samalla se on ensimmadinen, jonka proses-
si on Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) julkaiseman Korkeakoulujen
laatujdrjestelmien auditointikdsikirja vuosiksi 2015-2018 itsearviointiraportoinnin ohjeis-
tuksen mukainen. Korkeakoulujen auditointikierroksen toisessa vaiheessa paneudutaan
syvallisemmin tutkintotavoitteellisen koulutuksen laadunhallintaan, joten opetuksen si-
sainen auditointi on my0s tassd mielessa erittdin ajankohtainen.

Laadukkuus on keskeinen Karelia-ammattikorkeakoulun arvo. Se haastaa meidat jatku-
vaan parantamiseen ja kehittdmiseen - laatua yhteistyolld, joka pdivd pienid parannuksia.

Petri Raivo
rehtori



2 Auditoinnin kohteet ja
toteutus

Ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman ulkoisessa auditoinnissa vuonna
2011 arvioitiin tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus kehittyvaan vaiheeseen.
Auditoinnissa kehittamiskohteiksi nostettiin osaamisperustaisten opetussuunnitelmien
toimeenpanon laadunvarmistus. Opetussuunnitelmien sisdlt6ihin toivottiin enemman
kehittamishankkeita, innovaatiotoimintaa ja tutkivaa oppimista. Lisdksi opintojaksopa-
lautejarjestelma oli vield kayttoonottovaiheessa ja sen kdyttdaste oli alhainen.

Auditointi kohdistui Karelia-ammattikorkeakoulun yleiseen kuvauksen tutkintotavoittei-
sen koulutuksen laadunhallinnasta sekd koulutusvastuiden tekemiin itsearviointiraport-
teihin koulutuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja vaikuttavuudesta. Itsearvioinnit pyy-
dettiin seuraavista koulutuksista; musiikin, metsatalouden, liiketalouden, sairaanhoitajan,
konetekniikan, matkailun, sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen (YAMK) ja
teknologiaosaamisen johtamisen (YAMK) koulutuksista. Itsearviointiraporttien pohjal-
ta auditointiryhma valitsi nelja koulutusta, jotka haastateltiin. Nama koulutukset olivat
metsatalouden, musiikin, sairaanhoitajan seka teknologiaosaamisen johtamisen (YAMK)
koulutukset. Itsearvioinneissa, ndytodissa ja haastattelussa sovellettiin Korkeakoulujen laa-
tujarjestelmien auditointikdsikirjaa vuosiksi 2015-2018.

Auditointi toteutettiin marraskuussa 2015. Toteuttamisesta vastasi ryhma, jossa puheen-
johtajana toimi rehtori Petri Raivo ja jdsenind koulutuspaillikké Tuomas Lappalainen,
koulutuspaallikko Mervi Heikkinen, opintoasiainpdallikké Marjo Nenonen, opiskelija-
kunta POKA:n edustajiston puheenjohtaja Olli Muttonen, Saimaan ammattikorkeakoulun
koulutuspaallikké Heli Korpinen, Saimaan ammattikorkeakoulun yliopettaja Niina Nurk-
ka ja sihteerina laatukoordinaattori Mikko Penttinen.
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Koulutustoiminnan itsearviointiraportit laadittiin intranetissa oleville valmiille pohjil-
le 9.10.2015 mennessd. Taman jdlkeen auditointiryhma perehtyi aineistoon ja varsinaiset
haastattelut pidettiin 9.1.2015. Kaikkiaan haastatteluja oli viisi. Haastatteluryhmat koos-
tuivat valittujen koulutusten edustajista seka opiskelijoiden ryhmasta. Koulutusten ryh-
missd haastatteluihin osallistuivat paallikko, 3 opettajaa, opiskelija sekd tydelamaedustaja.
Haastattelutilanteet kestivat 50 min. / haastattelu. Haastattelujen jalkeen auditointiryh-
ma laati kirjallisen raportin, jossa jokaisella ryhman jasenelld oli oma vastuualueensa.



3 Karelia-ammattikorkeakoulun
organisaatio

arelia-ammattikorkeakoulu on monialainen ammattikorkeakoulu, jonka lakisaa-

teisid tehtavia ovat koulutus, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta seka

aluekehittamistehtdva ja palvelutoiminta. Karelia Ammattikorkeakoulu Oy on

Joensuun kaupungin omistama osakeyhti6. Ylin padtdsvalta on osakeyhtitlain
mukaisella yhtiokokouksella. Yhtiokokous valitsee osakeyhtion hallituksen, joka vastaa
yhtion hallinnosta ja toiminnan jarjestamisestd. Yhtion toimitusjohtajana toimii Karelia-
ammattikorkeakoulun rehtori.

Karelia-ammattikorkeakoulun toiminta on organisoitu kahteen toimialaan sekd yhtei-
siin palveluihin. Toimialojen toiminnasta vastaa toimialajohtaja, jonka alaisina toimivat
koulutuspaallikét ovat toimialan henkiloston esimiehid. Yhteiset palvelut koostuvat pal-
velukokonaisuuksista, joista jokaisella on tulosvastuullinen esimies: henkildstopalvelut,
kirjastopalvelut, laskentapalvelut, opintoasiain palvelut, rehtorin toimisto, tietohallinto-
palvelut seka TKI- ja palveluliiketoiminta. Toimivallan jako ammattikorkeakoulussa maa-
raytyy tarkemmin toimintasaannon perusteella.

Karelia-amk:n koulutustoiminnan sisainen auditointi | =]



Karelia Ammattikorkeakoulu
Osakeyhtion hallitus

Rehtori, toimitusjohtaja

kirjastopalvalut L Vararehtori 'Il'(uzkltnt'lus ja tHl.aIllnltlz;.l—tje!
opintoasiainpahvelut SHIEEANNS alousjohtaja
johtaja T

henkilgst dpalvelut
TKI- ja palvelu-
liketoiminta

laskentapalvelut

tietohalintopalvelut

[Tuimialajuhtaja Toimialajohtaja

Koulutuspaalliket Koulutuspaalliket

Insinéori

» energia- ja
ympidristotekniikka

» konetekniikka

1 rakennustekniikka

» talotekniikka

»n tieto- ja

viestintdtekniikka

Fysioterapeutti

Medianomi

Musiikkipedagogi

Restonomi

Sairaanhoitaja
Sosionomi
Metsadtalousinsinodri

Terveydenhoitaja
Tradenomi

» liiketalous

» tietojenkasittely

Kuvio 1. Karelian organisaatio
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4 Tutkintotavoitteisen
koulutuksen laadunhallinta

4.1 TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISTA JA KYTKENTAA KORKEAKOULUN
KOKONAISSTRATEGIAAN

Auditointiryhma totesi auditointimateriaalin ja -haastattelujen perusteella, ettd tutkinto-
tavoitteinen koulutus on Karelia-ammattikorkeakoulun strategian, prosessien ja toimin-
tatapojen mukaista. Toiminnan prosessit ovat selkeitd ja niita toteutetaan kaikissa koulu-
tusvastuissa samojen periaatteiden mukaisesti. Laadunhallinnan menettelytavat edistavat
korkeakoulun perustehtavien kehittdmista ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavut-
tamista.

Koulutustoiminta on strategialahtoistd. Strategiset kehittamistavoitteet on tunnistettu ja
ne ovat henkildstolle padosin selkeitd. Toimenpiteitd kehittamistavoitteiden toteuttami-
seksi on tehty ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutus ndkyy arjen toiminnassa. Joissain ke-
hittamiskohteissa ollaan vield alkuvaiheessa siten, etta kehittamistavoite on tunnistettu,
mutta toimenpiteet eivat vield ole riittavia. Esimerkiksi monialaisuus ja TKI-integraation
nakyminen opetussuunnitelmissa eivat vield ole toteutuneet riittavan hyvin kaytannossa.
Sen sijaan esimerkiksi hoitotyon koulutuksessa on tehty aktiivista kehittamisty6ta sujuvan
vaylan toteuttamiseksi kdytanndssa. Moniammatillisesta toiminnasta tuotiin esiin hyvana
kaytanteend Voimala-toiminta.

Opiskelijat tuntevat opiskelijoihin liittyvien kehittamistavoitteiden toimia kaytannon ta-
solla, mutta eivat mielld toimintoja strategisiksi kehittamistavoitteiksi. Esimerkiksi varhai-
sen tuen toimintamallia ja VARTU-sanaa ei tunnistettu, mutta varhaiseen tukeen liittyvia
toimia kylld tunnistettiin. My6s koulutusvastuiden haastatteluissa tuli esiin VARTU-toi-
mintaan liittyvia toimivia kdytanteita, kuten VIP (Valittamisen ilmapiiri) -opiskelijoiden
toiminta ja opiskelijoiden kanssa kaytavat kehityskeskustelut.

Strategiaan liittyvid asioita kdsitelldan henkilstokokouksissa. Kokousten lisdksi on 16ydet-
ty muitakin tiedotuskanavia, kuten musiikin koulutusvastuussa opettajien oma Facebook-
ryhmd, jonka kautta my6s sivutoimiset opettajat saavat tietoa ajankohtaisista asioista.
Erilaiset tiedotuskanavat ovat hyva asia, mutta on kuitenkin muistettava, ettd organisaa-
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tion virallisessa tiedotuksessa on noudatettava padsaantoisesti yhdessa sovittuja kanavia.
Some-kanavissa vaarana on se, ettd tiedotus siirtyy kokonaan epavirallisille alustoille, mika
hajauttaa esimerkiksi dokumentaatiota, eika valttamatta tavoita kaikki osallisia. Tiedo-
tuksen suunnittelussa kannattaa huomioida erilaiset viestintdtavat ja sopia pelisddnnoista
esimerkiksi Facebook-tiedottamiseen, ellei niin ole jo tehty.

Kehittamiskumppanuutta opiskelijakunta POKA:n kanssa on vahvistettu aktiivisesti ja
opiskelijat osasivat tarvittaessa ajaa koulutukseen liittyvid asioita my0s virallisesti POKA:n
kautta.

Kansainvalistyminen on vaihtotoiminnan osalta erittdin toimivaa. Kansainvalistyminen
ndhdadan kuitenkin melko suppeana, lahes pelkadstdan kansainvalisina vaihtoina. Kotikan-
sainvalistymisen merkitysta ei tdysin ymmarreta tai hyddynneta.

Eri henkilostoryhmat ja opiskelijat ovat mukana laatutydssa ja ovat siithen sitoutuneita.
Myos ulkoiset sidosryhmat tyGelamasta osallistuvat aktiivisesti laatutydhon ja ovat sitou-
tuneita omaan rooliinsa. Osallistuminen ei kuitenkaan ole riittavan systemaattista ja doku-
mentoitua, silld palautejarjestelmid kaytetaan vaihtelevasti. Suoran, suullisen palautteen
merkitys on suuri, eikd palautteeseen reagointiin ole olemassa systemaattista jarjestelmaa.
Koulutusvastuittain on tdssa vaihtelua, esimerkiksi metsdtalouden osalta jarjestelma toi-
mii prosessien mukaisesti.

Opintojaksopalauteprosessi ei ole riittavan yhtendinen, eivatka kaikki koulutusvastuut ke-
rdd opintojaksopalautetta sovitulla tavalla. Opintojaksopalautetta annetaan hyvin vahdn ja
satunnaisesti yhteisen jdrjestelmdn kautta. Opiskelijat antavat padosin henkilokohtaista
palautetta, mika vaikeuttaa palautteen dokumentointia ja epakohtiin puuttumista laajem-
min kuin vain palautteen saaneen opettajan osalta. Auditointiryhma ei saanut riittavasti
ndyttod siitd, ettd palautetta viedaan eteenpdin ja siihen tartutaan. Vastapalautteen anta-
miseen opiskelijoiden palautteeseen ei myoskaan ole sovittua systemaattista jarjestelmaa.
Vdhadisten opintojaksopalautemaarien vuoksi opettajat eivat kokeneet jarjestelmaa toimi-
vana, eivatka kdyttdneet sitd systemaattisesti opintojaksojen kehittamiseen.

Opiskeljjoilta keratadan lukuvuosittain yleispalautteena OPALA-opiskelijapalautetta. Se
on hyva kaytanto ja tuottaa paljon arvokasta, opintojaksopalautetta laajempaa palautetta
koko ammattikorkeakoulun toiminnasta. Taman lisdksi pitdisi kuitenkin varmistaa, etta
yksittaisistd opintojaksoista saadaan riittavan tarkkaa palautetta, jotta kehittdmistoimen-
piteitd voidaan kohdistaa nimenomaan opetussuunnitelmiin ja opetuksen toteutukseen ja
sen kehittdmiseen.

Tybelamalta kerattava palaute ei ole riittdvan systemaattista eikd dokumentoitua. Syste-
maattista palautejarjestelmaa (TYPALA) ei auditointimateriaalin ja -haastattelujen perus-
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teella kaytetd. Palaute saadaan henkilokohtaisten kontaktien kautta ja ndin ollen doku-
mentointi jaa helposti puutteelliseksi.

Opetustoiminta on tydelamaldhtoista. Tyoelaman osallistuminen nikyy monipuolisesti
erilaisessa toiminnassa, kuten opetussuunnitelmatydssd, opiskelijoiden tehtavissa seka
palautteissa opiskelijoille ja henkildstolle. Musiikin koulutusvastuussa opettajien oma tai-
teellinen toiminta on vahvaa ja edistdd omalta osaltaan tydelamayhteisty6ta ja tyoelama-
osaamista.

Laatutyossd kaytettavaa termistod on kuvattava tarkemmin ja konkreettisemmin eri sidos-
ryhmille, silld esimerkiksi opiskelijoille eri laatutermit eivat ole tuttuja, vaikka he kaytan-
nossa osallistuvatkin aktiivisesti laatutyohon. Kaytdnnon tasolla olisi hyva kertoa, mita
laatujarjestelma ja laadun termit tarkoittavat ja miten ne nakyvat arjen toiminnassa erilai-
sissa tilanteissa.

Auditointiryhma kiinnitti huomiota siihen, etta haastatteluissa kukaan ei maininnut mit-
tareiden tuottamaa tietoa merkkind riittdimattomasta laadusta. Itsearvioinneissa tunnus-
lukumittarit oli mainittu ja todettu, ettd tavoitteiden toteumia ja laatua seurataan niiden
avulla. Asia ei kuitenkaan noussut esille haastatteluissa. Auditointiryhmalle herasi kysy-
mys siitd, ovatko mittarit niin itsestdan selvia ja arkipaivdinen osa riittdimattdman laadun
tunnistamista, ettei niitd erikseen nosteta esiin vai onko kyse siitd, ettei mittareita kuiten-
kaan tunnisteta keinona mitata laatua.
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5 Tutkintotavoitteisen
koulutuksen naytot

Opetussuunnitelmien laadinta on keskeinen osa koulutuksen suunnittelua. Karelia-am-
mattikorkeakoulun ohjeistuksen mukaan opetussuunnitelmaty6 organisoidaan ja resur-
soidaan koulutustasolla. Kaytossa olevat opetussuunnitelmat arvioidaan ja arviointira-
portissa sovitut muutostarpeet ohjaavat uudistamista. Laadintaty6 tehdddn henkilston,
opiskelijoiden ja tybelaman edustajien yhteistyona. Opetussuunnitelman laadinnassa so-
vitaan monialaisen yhteistyon seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan ja opetuk-
sen integraation toteuttamisesta sekd kansainvalisestd yhteistyostd. Karelia-ammattikor-
keakoulu otti kayttoonsa uudistetut opetussuunnitelmat 2014 syksylld. Uudistusta johti
ja ohjeisti OPS-tyoryhmad. Uudistustyd organisoitiin silloisissa keskuksissa koulutusohjel-
mittain.

Uudistuksen tavoitteena oli edellistd osaamisperustaisempi opetussuunnitelma, joka
koostuisi isommista kokonaisuuksista. Kaikki koulutusvastuut viittaavat opetussuun-
nitelmiensa osalta edelld kuvattuun uudistamisprosessiin. Vaikka prosessi oli yhteinen,
koulutusvastuiden tavat uudistaa opetussuunnitelmaansa erosivat erityisesti sen suhteen
kuinka systemaattisesti tyoelamaa ja opiskelijoita kuultiin uudistusprosessissa. Kaikis-
sa koulutusvastuissa tybelaman ja opiskelijoiden kuuleminen ei toteutunut ollenkaan.
Toisaalta esimerkiksi sairaanhoitajakoulutuksessa ulkoiset tekijat (lainsadadanté ja valta-
kunnalliset linjaukset) maarittavat paljonkin opetussuunnitelmatyon mahdollisuuksia.
Hyvana kaytantona opetussuunnitelmien laadinnassa voi nostaa esille metsatalouden
koulutuksen tavan kuulla tydelamaa ja opiskelijoita. Koulutusvastuu jérjesti vanhimmal-
le opiskelijaryhmalle tyopajan, jossa selvitettiin opiskelijoiden ndkemyksid opetussuun-
nitelman uudistustarpeista. Uudistustarpeita selvitettiin ja 16ydettiin my6s opiskelijoille
suunnatulla kyselylla. OPALA-palaute huomioitiin niin ikddn. Ty6eldmdan edustajille jar-
jestettiin kaksi keskustelutilaisuutta, joissa he saivat esittaa nakemyksensd tyoelamassa
tarvittavasta osaamisesta. Kerdtty informaatio toimi koko opetussuunnitelman uudistus-
prosessin perustana.

Huomion arvoista on se, ettd kaikilla koulutusvastuilla oli haastattelussa mukana ty6-
elamdedustajat, jotka selvasti tunsivat koulutukset ja tekivat laajasti yhteisty6ta. Tyoela-
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maldheisyys toteutuu varsin vahvasti. Haastatteluissa tuli esille runsaasti konkreettisia
yhteistyon tekemisen tapoja ja foorumeja. Kehittamiskohteeksi nousee yhteistyon sys-
temaattisuus, dokumentointi ja analysointi. Kertokoon tyGelamayhteistyon vahvuudesta
esimerkkind teknologiaosaamisen johtamisen YAMK-koulutus, jossa opinndytetyon oh-
jaava opettaja vierailee opiskelijan tyOpaikalla ja saa kaynnilladn my6s palautetta tutkin-
non kehittamiseksi.

Vaikka ty6elamalaheisyys on selked vahvuus, liittyy tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan (TKI) kytkemiseen koulutukseen vield haasteita. Vuoden 2014 opetussuunnitel-
mauudistuksessa edelld kuvatun asian mahdollistaminen oli yksi uudistuksen tavoitteista.
Se ei nayttdisi tdysin onnistuneen ainakaan kehittdmishankkeiden integroinnin osalta.
Estavia tekijoitd nayttdisi olevan se, etta hankkeita suunniteltaessa koulutus huomioidaan
puutteellisesti. Tastd seuraa se, ettd aina opettajien ja opiskelijoiden ei ole helppoa 16y-
tda luontevaa roolia hankkeissa. Toisaalta koulutusvastuulta kuten esimerkiksi musiikilta
puuttuvat hankkeet ldhes kokonaan eikd musiikin mahdollisuuksia ole hankkeissa juuri
huomioitu. Strategiaan kirjattujen painoalojen tavoitteena on mahdollistaa integraatiota,
mutta ne voivat toimia my0s estaving, jos painoala koetaan liian kapeaksi. Tama haaste
tuli esille sairaanhoitajakoulutuksessa suhteessa ikdosaamiseen. Haasteita ilmenee myos
hankkeissa kehitettyjen hyvien kdytanteiden siirtamisessa koulutuksen kayttoon. Fyysi-
nen sijainti on niin ikdan merkityksellinen asia. Jos koulutusalan hankehenkil6st6 on eri
kampuksella kuin koulutus, haittaa tima selkedsti integrointia kuten talla hetkelld metsa-
talouden koulutuksessa. Hankety6lla ja koulutuksella on my6s erilaiset toimintakulttuurit
ja tdma osaltaan estaa yhteisty6ta. TKI:n ja koulutuksen kytkeminen toisiinsa nayttaytyy
kehittamishaasteena, jossa on paljon potentiaalia. Opiskelijat eivdt tunnistaneet yhtaan
menossa olevaa Karelia-amkin kehittamishanketta. Opiskelijat ndkevat tyoelamayhteydet
ja aidot tydelaman toimeksiannot ensiarvoisen tarkeind. Keskustelussa tuli esille my0s se,
ettd opettajan osallistuminen hankety6hon nakyy positiivisesti opetuksessa hdanen pita-
milldan tunneilla.

Edelld kuvattu ei kuitenkaan kerro tutkintojen tydeldamarelevanssista. Se on padsaantoi-
sesti hyvalld tasolla. Positiivisena kehityksenad nousi esille oppimis- ja palveluymparist6jen
hy6dyntdminen opetuksessa. Ne ndyttaytyvat oppimisen kannalta mielekkaind ymparis-
t6ind ja niilld on mahdollisuus edistdd monialaisuutta. Monialaisuus oli yksi vuoden 2014
opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteista. Esimerkiksi oppimis- ja palveluymparisto
Voimalan toimintaan on osallistunut sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden lisdksi musii-
kin opiskelijoita. My6s simulaatiopedagogiikka ja Simula-ymparisté nousi esille positii-
visena kokemuksena. Nayttdisi siltd, ettd oppimis- ja palveluymparistojen kehittamiseen
kannattaa panostaa. Ne mahdollistavat oppijalahtéisemman pedagogiikan soveltamisen ja
vahvistavat entisestadn tybelamaldheisyyttd ja monialaisuutta.

Koulutusvastuilla on paljon hyvid pedagogisia kaytanteitd ja tydelamdyhteydet ovat laa-
jat. Pedagogista kehittamisty6ta tehdaan paljon. Esimerkiksi sairaanhoitajakoulutuksessa
opetusta kehitetdan oppijalahtdisemmaksi tiimioppimisen avulla ja kaikki sosiaali- ja ter-
veysalan opettajat ovat osallistuneet vuonna 2015 pedagogiseen kehittdmiseen. Opiskeli-
joiden haastattelun perusteella tavat, joilla opiskelijat padsevat opinnoissa mukaan aitoi-
hin ty6elaman toimeksiantoihin ndyttaytyvat tarkeina. Esille nousevat erilaiset projektit,
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oikeat asiakkaat, harjoittelut tai oppimis- ja palveluymparistoissa tapahtuva oppiminen.
YAMK-koulutuksessa kehittamistehtavat tehddan lahtokohtaisesti omaan tyopaikkaan tai
yritykseen. Vaikka TKI-toiminnan ja koulutuksen kytkeminen toisiinsa kaipaa teravoit-
tamista, mahdollistavat nykyiset opetussuunnitelmat hyvin tyoelamadldheisen toiminnan.

Opetuksen toteutuksen osalta toiminta arvioiduissa koulutusvastuissa on melko yhden-
mukaista ja peruslaatu kunnossa. Opettajat vastaavat varsin itsendisesti opetuksen toteut-
tamisesta opetussuunnitelman ja toteutussuunnitelmien pohjalta. Kuluvan vuoden aikana
koulutuksissa on alettu kehittdd lisaa yhteissuunnittelua (TAS-prosessi).

Tyo6jarjestyksiin ja siten osaltaan my6s tyon ja opiskelun kuormittavuuteen opettajat ja
opiskelijat pystyvat vaikuttamaan jonkin verran. Eroja koulutusvastuiden valilla kuiten-
kin on. Osa ty6jdrjestyssuunnittelun haasteista liittyy opetuksen ulkopuolisiin tekijoéihin,
esim. metsatalouden koulutuksessa maastokausi ruuhkauttaa opetusta. Koska opiskelijoi-
den tyéjarjestyksiin halutaan tiiviimpia viikkoja, johtaa se vililld siihen, etta lahiopetusta
ei ole endd lukukauden lopussa ja lukukauden keskivaihe muodostuu opettajille kuormit-
tavaksi. Toisaalta my6s lukuvuosien kuormittavuudessa on eroja. Joissakin koulutuksissa
ensimmadinen vuosi koetaan tiukaksi, mutta ldhiopetuksen maara vihenee merkittavasti 2.
ja 3. vuotena, jolloin opiskelijat kokivat tyojarjestyksensa jopa liian tyhjiksi. Sairaanhoita-
jakoulutuksessa opinndytetyovaihe koetaan kuormittavaksi. Projektiopinnot ovat tuoneet
opiskelijoille lisad mahdollisuuksia vaikuttaa tyon suunnitteluun ja siten kuormittavuu-
teen. Teknologiaosaamisen johtamisen YAMK-koulutuksessa hyvdna kaytanteend nou-
see esille lahiopetuksen selked ja varhainen aikatauluttaminen. Koska opiskelijat tekevat
opintoja padosin tyon ohella, tdma on valttdimatonta. Opintojakson itsendinen tyoskentely
jakautuu ennakkotehtaviin, valitehtdviin ja lopulliseen portfoliotehtavaan. Opiskelijat ko-
kevat lahiopetuksen erittdin tarkedksi osaksi oppimisprosessia.

Kansainvalisyysosaamisen karttumista tarkastellaan koulutuksissa paiosin opiskelija- ja
harjoittelijavaihdon ndakékulmasta. Tietoa kansainvélisen opiskelija- ja harjoittelijavaih-
don mahdollisuuksista on riittdvasti ja se on helposti saatavilla. Kansainvalistymisinfoja
pidetddan hyvand kaytanteend opiskelija- ja harjoitteluvaihtojen markkinoinnissa. Opis-
kelijahaastatteluissa nousi esille se, etta kansainvalisen opiskelijavaihdon mahdollisuudet
eivat ole samanlaisia kaikissa koulutuksissa mm. opetussuunnitelman rakenteen ja kump-
panikorkeakoulujen osalta. Hyvana kaytdnteend nostettiin esille my6s kansainvalisyys-
osaamisen kehittymisen arviointi opiskelijan kehityskeskustelun yhteydessd. Musiikin
koulutusvastuussa kotikansainvalistymisen merkitys tuotiin esille selkeimmin ja hyvana
kdytanteend mainittiin esimerkiksi normaalisti melko kalliiksi muodostuva Master Class-
opintojakso, jonka toteuttamisesta vastasi kansainvdlinen vaihto-opettaja. Teknologia-
osaamisen johtamisen YAMK-koulutuksessa kansainvalistyminen arvioidaan kehittamis-
kohteeksi. Kansainvilistymista on mahdollista nivoa opintoihin esimerkiksi harjoittelun
ja opinnaytetyon avulla.
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Opetuksen toteutuksessa on useita koulutusvastuukohtaisia hyvia kaytanteitd, jotka eivat
ole levinneet laajemmalti. Esimerkkejd hyvista kdytdnteista ovat mm. ammatillinen kasvu-
opintojaksoon liitetty pdivd, jolloin ensimmadisen vuoden opiskelijat kdyvat tutustumas-
sa metsatalousinsingorin tyohon ja jakavat kokemuksiaan muille ryhman opiskelijoille.
Ohjauksen merkitys on kasvanut kaikissa koulutuksissa mm. koulutuksen tulosten seu-
rannan myo6tda. VARTU-hankkeen myota kdynnistetyt varhaiseen puuttumiseen liittyvat
toimenpiteet ovat kaytossa laajalti. Opettajatuutoritoiminnan toteutuksessa on viela kou-
lutusten valilld vaihtelevuutta. Osa opiskelijoista koki opettajatuutorin roolin melko naky-
mattomadksi, kun taas joissakin koulutuksissa opettajatuutoritoiminta on erittdin vahvaa.
Opiskelijat eivat tunnistaneet VARTU-Kkasitetta. VIP-opiskelijat tukevat opintoihin kiin-
nittymistd kaikissa ammattikorkeakoulukoulutuksissa.

Osaamisen arvioinnissa hyodynnetdan jonkin verran opiskelijan itsearviointia ja vertais-
arviointia, mutta niiden kaytto ei ole systemaattista. Naytto6n pohjautuvia arviointime-
netelmia ja kokonaisvaltaista osaamisen arviointia kaivataan lisad. Opiskelijan kanssa
vuosittain kaytava kehityskeskustelu on tarkea tilaisuus palautteen antamiseen ja oman
ammatillisen kasvun ja osaamisen kertymisen kokonaisvaltaisempaan arviointiin. Koko-
naisvaltaista arviointia ja palautteen antamista toteutetaan myo6s esimerkiksi harjoittelun-
ohjauskeskusteluissa ja opinndytetéiden ohjauksessa. Teknologian osaamisen johtamisen
YAMK-koulutuksessa hyvana kdytdnteend nousee esille oman kehittymissuunnitelman
laatiminen, joka laaditaan sekd opintojen alku- ettd loppuvaiheessa. Hoitotyon koulutuk-
sessa hyvdnad esimerkkina itsearvioinnin hyodyntamisesta tuotiin esille dialogitentti, jossa
opiskelijat arvioivat itse opintojaksonsa. Mikali arviointi on erilainen kuin antama opetta-
jan arviointi, on opiskelijalla mahdollisuus kdyda arvosanasta neuvottelu opettajan kans-
sa. Hoitoty0ssd hyvand kdytanteena tuotiin esille my0s taitopajat, joissa opiskelijat voivat
harjoitella ja siten yllapitaa kliinisid taitojaan oma-aloitteisesti. Musiikin koulutuksessa
itsearvioinnilla on keskeinen rooli osaamisen arvioinnissa mm. taiteellisen toiminnan
osalta ja opiskelijaa ohjataan itsearviointitaitojen kehittamisessd systemaattisesti opinto-
jen alusta alkaen.

Opettajien osaamisen kehittyminen tyotehtavien muuttuessa koetaan haasteeksi. Koke-
mukset kouluttautumismahdollisuuksista vaihtelevat koulutuksittain. Osaamisen yllapi-
tdmisen ja kehittdmisen menetelmistd mainittiin mm. vertaisoppiminen, AMK:n jarjesta-
mat koulutukset, ulkopuoliset koulutukset, oman ammattialan opettajien valtakunnalliset
tapaamiset, tyoelamayhteisty6 ja musiikin koulutuksessa opettajien oma taiteellinen toi-
minta. Useissa koulutuksissa tuotiin esille pedagoginen kehittaminen, jota on kdynnistet-
ty kuluvan lukuvuoden aikana. Pedagogisen kouluttautumisen rinnalle kaivataan myds
substanssiin liittyvda kouluttautumista. Opettajien mukaan omaehtoista opiskelua ja
oman alan seuraamista tarvitaan paljon.

Oppimisymparistojen hyddyntamisesta on yksittdisia hyvid, alkavia kdytanteita. Sosiaali-
ja terveysalan oppimisympadristé Voimalan toimintaa kehitetdan tdllda hetkellda voimalli-
sesti. Haastatellut kokevat, ettd oppimisymparisté6 mahdollistaa hyvin moniammatillisen
yhteistyon. Kukaan haastatelluista ei ollut kuitenkaan itse hyédyntanyt Voimalaa. Op-
pimisympariston hyoédyntdmistd on jossain madrin vaikeuttanut se, ettd sairaanhoitaja-
koulutuksessa Voimalan kaytté on rajattu painoalaan eli ikiosaamiseen. Tavoitteena on
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kuitenkin oppimisympariston laajempi hyodyntidminen tulevaisuudessa. Opiskelijoiden
antamassa palautteessa oppimisymparistot koetaan hyviksi ja mielenkiintoisiksi harjoit-
teluymparistoiksi.

Tarkasteltaessa laatuty6n vaikuttavuutta ldhtokohtana ovat keskeisimpien arviointitapo-
jen ja seurantaindikaattoreiden tarkoituksenmukaisuus ja niiden vaikuttavuus tavoittei-
den saavuttamiseen. Toiminnan tuloksellisuutta ja laatua mitataan Karelia ammattikor-
keakoulussa erilaisin mittarein, jotka perustuvat uuden rahoitusmallin ja Karelian oman
toiminnan kannalta olennaisiin tulostavoitteisiin. Mittareista suoraan koulutuksen laa-
tuun ja sen vaikuttavuuteen liittyvid indikaattoreita ovat ty6llistyminen, vetovoima, opis-
kelijatyytyvaisyys, kansainvalinen liikkuvuus, tutkintojen ja yli 55 opintopistettd lukuvuo-
dessa suorittaneiden maara seka osin myos tyoelamapalaute.

Seka koulutusvastuukohtaisissa itsearvioinneissa ettd ndytoissa laadun vaikuttavuuden
mittareina mainittiin usein palautejirjestelmista opiskelijapalaute (OPALA), henkil6ston
tyOtyytyvaisyyspalaute (HEPALA) ja tydelimdn antama palaute (TYPALA). My6s VARTU-
toiminta ja Karelian laatuty6hon liittyva tulosten seuranta (55 op suorittaneiden, eron-
neiden ja valmistuneiden maard) seka TASO-tavoitteiden asettaminen ja toteutumisen
jarjestelmallinen seuranta nostettiin esiin laatutyon vaikuttavuuden esimerkkeind. Kaikki
haastatellut tunsivat hyvin ndma mittarit ja ne tulivat jarjestelmallisesti esille my6s kou-
lutusvastuukohtaisissa itsearvioinneissa. Haastatteluissa mainittiin lisdksi muita hetkia
tyOssa tai vaylia, joiden kautta palautetta toteutuneesta laadusta saadaan. "Koputus oveen”
eli suora palaute on erdan koulutuspaallikon mukaan usein merkki riittdmattomasta laa-
dusta. Toiminnan laatuun liittyvad palautetta tulee my6s sahkdpostilla tai tyéelaman yh-
teydenottoina esimerkiksi silloin, kun opiskelija ei parjaa puutteellisten tietojensa ja taito-
jensa vuoksi harjoittelussa. Laatuun liittyvaa keskustelua kdaydaan haastattelujen mukaan
koulutusten kokouksissa. Musiikin koulutuksen opettajat mainitsivat VirtuaaliElviksen eli
virtuaalisen opettajainhuoneen olevan toimiva ymparisto, jossa puhutaan asioista kaytan-
nontasolla ja jossa tieto valittyy hyvin paa- ja sivutoimisten opettajien kesken.

Koulutuksen arviointitapojen ja seurantamittareiden kykya kertoa maarallisten ja laadul-
listen tavoitteiden saavuttamisesta kritisoitiin kvantitatiivisiin tuloksiin painottumisesta.
Haastatellun mukaan kaytdssa on vaillinaiset vdlineet arvioida koulutuksen laatua: "Miten
mitataan sitd, ettd opinnoissa on kayty juuri niitd asioita ja sisdlt6jd, joita esim. harjoit-
telussa tai tydeldmadssa tarvitaan?”. Ilman laadullisia mittareita ja koulutuksen arviointia
kuilu opintojen ja ty6elaman valilld kasvaa ja syvenee. Koulutuksen laatuun nahtiin vai-
kuttavan my6s “pitkat perinteet” eli tavat, joista ei padsta tai haluta padstaa irti ja jotka
osaltaan vaikuttavat laatua heikentavasti. Kaytossa olevat indikaattorit eivat valttamatta
paljasta tallaisia asioita.

Opintojaksokohtaisten palautteiden kerdaminen kulkee Karelia-ammattikorkeakoulussa

omaa uomaansa. Haastatteluissa kavi selvdksi, ettd on olemassa kaksi jarjestelmaa: viral-
linen ja jokaisen oma. Virallinen kaytdnt6 on keratd palaute TYPALA-ohjelmaan tyoste-
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tylld opintojaksopalautejarjestelmalld. Opettajat tietavat sen olemassa olosta ja ovat ehka
kokeilleet sitd, mutta jarjestelma ei ole aktiivisesti kaytossa. Syyksi tahan haastatteluissa
kerrottiin, ettd opiskelijat eivdt vastaa opintojaksopalautejirjestelmaan tai vastaajia on
vain yksi tai kaksi, jarjestelmdssa on myds teknisid ongelmia ja se ei ole toimiva silloin,
kun samalla opintojaksolla on useita opettajia. Vallitseva kdytanto opintojaksopalautteen
kerdaamiseen on jokaisen oma tapa toimia - yksi kerda ruusut ja risut ruutupaperille, toi-
nen kdyttdd Moodlea ja niin edelleen. Selvaa on, ettd opintojaksopalautteen kerddminen ja
kasittely ei ole yhtenaista eika jarjestelmallistd, opiskelijat eivat saa palautetta siitd, eika se
prosessina tai toimintatapana ole ndkyva, avoin, eikd milldan tavalla dokumentoitu. Opin-
tojaksopalautekdytdnnon yhtendistaminen, saannollinen kaytto ja tulosten hyédyntami-
nen on valttamaton kehittamiskohde koko Karelia-ammattikorkeakoulussa.

Opiskelijoiden kertoman mukaan opintojaksosta annettuun palautteeseen ei aina reagoi-
da. Kokemuksia reagoimattomuudesta oli niin opettajista kuin hallinnosta. Pahimmillaan
palautekeskustelu on edennyt koulutuksessa vasta, kun asiaa on lahdetty viemaan Karelia-
ammattikorkeakoulun opiskelijakunta POKA:n kautta. Toisaalta opiskelijoilla oli myds
hyvid kokemuksia palautteen vaikutuksesta. Esimerkiksi hoitotyon koulutuksessa uusille
opiskelijoille oli saatu pyynnosta taitotyopajoja, joissa oli mahdollista kerrata pistoksen
antamista ja muita vastaavia toimenpiteita.

Karelia-ammattikorkeakoulun kaytssa olevia laadun arviointitapoja tai seurantamittarei-
ta opiskelijat eivat osanneet nimetd. Laatumittariksi koettiin esimerkiksi harjoittelupalau-
te, silld se kertoo opiskelijalle selkedsti omasta osaamisen tasosta. Kysyttdaessa koulutuk-
sen laatua kuvaavista mittareista, indikaattoreita enemman opiskelijat kertoivat hyvista
ja huonoista kdytannoista koulutuksessaan. Median “kalustolainaamo”, editointitiloihin
padseminen kulkutunnisteilla, fysioterapian opetukseen integroidut "oikeat asiakkaat” eli
toimeksiannot ja tietotekniikan projektiopinnot mainittiin esimerkkeina hyvistd kaytan-
noistd. Opiskelun ongelmakohtina pidettiin puolestaan tyoelamdyhteyksien vahaisyytta,
tyoelaman kaytossa olevien ohjelmistojen ja laitteistojen puuttumista, opintojen huonoa
aikataulutusta ja opintojen paallekkaisyytta seka sillisalaatiksi” koettua eri opintojakso-
jen samanaikaisia ryhmatoitd, joita pahimmillaan voi olla viisi rinnakkain.

Laatutyon vaikuttavuus tulkittiin opiskelijoiden ja henkiloston keskuudessa eri tavoin.
Opiskelijjoille koulutuksen laatu on opiskelun sujuvuutta ja koettua laatua, henkil6sto
puolestaan toi esille useita eri laadusta kertovia indikaattoreita ja toimintamalleja. Opin-
tojaksopalautteen kerdamisen ja sithen reagoimisen epdyhtendisyys seka jarjestelmallisyy-
den ja dokumentoinnin puuttuminen tulivat esille niin koulutusten kuin opiskelijaryhman
haastatteluissa. Tama onkin keskeisin laatutyon vaikuttavuuteen liittyva kehittamiskohde
koulutustoiminnassa.
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6 Johtopaadtokset

» Tutkintotavoitteinen koulutus on Karelia-ammattikorkeakoulun strategian, prosessien
ja toimintatapojen mukaista ja opetustoiminta on ty6elamalahtoista.

» Eri henkilostéryhmat ja opiskelijat seka ty6elamdn edustajat ovat mukana laatutydssa ja
ovat sithen sitoutuneita.

» Strategiset kehittdmistavoitteet on tunnistettu ja ne ovat henkil6stélle padosin selkeita.

» Opiskelijoilta keratadn lukuvuosittain yleispalautteena OPALA-palautetta. Se on hyva
kdytanto ja tuottaa paljon arvokasta, opintojaksopalautetta laajempaa palautetta koko
ammattikorkeakoulun toiminnasta.

» Oppimis- ja palveluymparistot nayttdytyvat oppimisen kannalta mielekkaina
ympadrist6ind ja niilla on mahdollisuus edistdd monialaisuutta. Moniammatillisesta
toiminnasta tuotiin esiin hyvana kdytanteend Voimala-toiminta.

» Hyvana kaytantond opetussuunnitelmien laadinnassa voi nostaa esille metsatalouden
koulutuksen tavan kuulla ty6eldmaa ja opiskelijoita.

» Ty6elamalla oli hyva tuntemus koulutusten sisélloista.

» Kansainvalistymisinfot on hyva kaytanto opiskelija- ja harjoitteluvaihtojen

markkinoinnissa.

» Strategisista tavoitteista monialaisuus ja TKI-integraation nakyminen opetussuunnitel-
missa eivat vield ole toteutuneet riittavan hyvin kaytannossa. TKI-toiminnan kytkemi-
seen koulutukseen liittyy vield haasteita.

» Opintojaksopalauteprosessi ei ole riittavan yhtendinen, eivatka kaikki koulutusvastuut
keraa opintojaksopalautetta sovitulla tavalla.

» Vastapalautteen antaminen opiskelijoiden antamaan palautteeseen on puutteellista.

» Ty6elamdpalautteen kerddminen ja dokumentointi ei ole vield systemaattista.

» Naytt66n pohjautuvia arviointimenetelmia ja kokonaisvaltaista osaamisen arviointia
kaivataan lisaa.
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» Opettajatuutoritoiminnan toteutuksessa on vield koulutusten valilla vaihtelevuutta.
Osa opiskelijoista koki opettajatuutorin roolin melko nakymattomaksi, kun taas joissa-
kin koulutuksissa opettajatuutoritoiminta on erittdin vahvaa.
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