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Sciences

The purpose of the study was to find out the level of operations and education at
the Saimaa University of Applied Sciences on the basis of the survey. The survey
was conducted for the first time so this study also tested how it functioned. The
study was commissioned by the Saimaa University of Applied Sciences.

The theoretical part of the study focused on the quality of an expert organization
and the quality of the University of Applied Sciences. The theoretical part pre-
sents what quality is and what high quality expert organization is like. The infor-
mation was gathered from literature, Internet and by an interview. The empirical
part of the study was carried out by survey to students of the Saimaa University
of Applied Sciences, and the results were analyzed. The data for this thesis were
collected by an Internet questionnaire. The questionnaire contained four sections:
curriculum & planning studies, teaching, support & counselling and general sat-
isfaction. The questions were answered on a Likert-scale.

The results of the study show the level of operations and education at the Saimaa
University of Applied Sciences based on the questionnaire. The teaching section
got the best average and the support & counselling section has the most room
for improvement. The study also gave information about the functioning of the
questionnaire and how it should be developed. A few of the questions of the
guestionnaire should be modified. Saimaa University of Applied Sciences should
develop the questionnaire and make it part of the feedback system.
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1 Johdanto

Ammattikorkeakoulut antavat tydelaman vaatimuksiin perustuvaa korkeakoulu-
opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Suomessa on 24 osakeyhtiomuo-
toista ammattikorkeakoulua, jotka toimivat opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalalla. Lisaksi sisdministerion alaisuudessa toimii Poliisiammattikorkeakoulu
ja Ahvenanmaalla toimii Hogskolan pa Aland. Sijainniltaan pohjoisin ammattikor-
keakoulu on Lapin ammattikorkeakoulu, joka on samalla Euroopan unionin poh-
joisin ammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakouluja uudistettiin vuosina 2011-
2014. Uudistuksen tarkoituksena oli vahvistaa ammattikorkeakoulujen edellytyk-
sid vastata joustavammin tyéelaman ja muun yhteiskunnan tarpeisiin laaduk-
kaalla toiminnalla. Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa muun muassa ammatti-
korkeakoulujen rahoitus uudistettiin vastaamaan paremmin koulutuksen tavoittei-
siin, kuten opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamiseen. Ammattikorkeakou-
lujen perusrahoituksen vastuu siirrettiin kokonaan valtiolle. Rahoitus on tuloksiin
perustuvaa ja 85 % rahoituksesta maaraytyy koulutuksen laskentakriteereiden
perusteella ja 15 % tutkimus- ja kehittdmistoiminnan laskentakriteereiden perus-
teella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015.)

1.1 Tausta

Mietin aihetta opinnaytetydlleni kun sain tietaa, ettd Saimaan ammattikorkea-
koulu tarvitsee tekijdn uuden palautekyselyn pilotointiin ja tulosten analysointiin.
Sovimme suuntaviivat ja tyonjaon tutkimuksen teolle. Ammattikorkeakoulun ta-

voitteena on saada yleispalautetta toimintansa tasosta.

Tutkimuksen aiheena on Saimaan ammattikorkeakoulun uuden yleispalauteky-
selyn pilotointi, tulosten analysointi ja johtopdéatdsten tekeminen. Saimaan am-
mattikorkeakoululla on useita erilaisia palautekyselyjd, mutta talla uudella kyse-
lylla kerataan yleispalautetta toiminnasta ja opetuksen laadusta. Palautetta kera-
taan Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoilta. Tydlle on tarve toimeksianta-

jan puolelta.

Tutkimuksen tuloksia kaytetaan Saimaan ammattikorkeakoulun toiminnan kehit-
tamiseen. Tutkimuksesta voi olla hyotyd myoés muille ammattikorkeakouluille,

opetusorganisaatioille ja asiantuntijaorganisaatioille.



1.2 Tyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on Saimaan ammattikorkeakoulun toiminnan ja opetuk-
sen tason mittaaminen kyselyn avulla. Tavoitteena on selvittda, missa asioissa
on onnistuttu ja missa on mahdollisesti parannettavaa. Tutkimuksella kerataan
opiskelijoilta yleistason palautetta ammattikorkeakoulun toiminnasta ja opetuk-

sesta. Seuraavassa ovat tutkimuskysymykset tyolleni:
Paatutkimuskysymys:

- Mik& on Saimaan ammattikorkeakoulun opetuksen ja toiminnan taso ky-
selyn perusteella?

Alatutkimuskysymys:
- Mitkéd ovat ongelmakohtia ja hyvia asioita kyselyn perusteella?
1.3 Tutkimusmenetelma ja rajaukset

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmé on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Maaréallisessa tutkimuksessa ominaispiirteista ja keskeistd ovat aiemmat teoriat,
kasitteiden maarittely, aineiston tilastollinen kasiteltavyys ja taulukkomuotoinen
tulosten kuvailu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, P. 2008, 140). Ty6 on my6s
Case- eli tapaustutkimus, koska se keskittyy yhteen tapaukseen ja organisaa-
tioon. Tapaustutkimus on rajattu tiettyyn tapahtumaan tietyssa ymparistossa. Ta-
paustutkimus koostuu seuraavista vaiheista: Maaritellaan tutkimuksen tavoitteet
sekad kohde ja mita kohteesta halutaan tutkia. Seuraavaksi laaditaan tutkimus-
suunnitelma, jonka perusteella kootaan tarvittava aineisto. Aineisto kootaan tut-
kimuskohdetta kuvaavaan muotoon, minka jalkeen raportoidaan tutkimustulok-
set. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2015.) Tutkimuksen aineisto kerataan Webro-
pol-kyselylla, jonka linkki lahetetddn Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoille
sahkopostitse. Kyselylomakkeen on suunnitellut Saimaan ammattikorkeakoulu ja
olen antanut silhen omia ehdotuksiani. Palautelomakkeessa on 4 osiota: opetus-
suunnitelma, opetus, ohjaus ja tuki seka opiskelutyytyvaisyys, joissa vastaus-
vaihtoehtoina on 5 pykalainen Likert-asteikko lisattyna "En osaa sanoa” -vastaus-
vaihtoehdolla. Likert-asteikko on yksi luotettavimmista tavoista mitata asenteita

ja kayttaytymistd, ja silla saa mitattua mielipiteiden eri tasoja (SurveyMonkey



2015). Lomakkeella on my6s mahdollista antaa vapaamuotoista palautetta. Pa-
lautelomake tulee tyon liitteeksi. Kyselyn tulokset analysoidaan IBM SPSS Sta-

tistics- seké Microsoft Office Excel -ohjelmistoilla.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain tutkimuksen kohteena olevaa Saimaan am-
mattikorkeakoulua. Aiheen rajaus oli yksinkertainen, koska aihe on selkea ja ai-
heen sain tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta. Tutkimus kasittaa kaikki

Saimaan ammattikorkeakoulun koulutusalat.

Kyselylla tutkitaan ammattikorkeakoulun toiminnan ja opetuksen tasoa ja laatua,
joten teorian paaosaksi on valittu laatu. Laatu on rajattu koskemaan asiantuntija-
organisaation ja ammattikorkeakoulun laatua, koska ammattikorkeakoulu on ope-
tusta tarjoava asiantuntijaorganisaatio. Laatu on yksi organisaatioiden menestys-
tekijoista, joten mielestani se sopii hyvin teoriaksi tahan tutkimukseen. Ammatti-
korkeakouluille asetettuja standardeja, laadunhallintaa ja palvelun laatua kasitel-

la&n teoriaosassa. Teoria kasittelee toiminnan laadun vaikutusta organisaatioon.

Teoreettisen viitekehyksen keskidossa on kasite asiantuntijaorganisaation laatu.
Tasta johdetaan ammattikorkeakoulun laatu seka muut teoriaan sisaltyvat asiat.
Peruskasitteet kuten laatu ja asiantuntijaorganisaatio selitetaan, jonka jalkeen

paneudutaan syvemmin naiden osa-alueisiin.

Laatu on laaja ja paljon tutkittu kasite, joten haasteena tulee olemaan hyvén ja
patevan tiedon etsiminen ja valitseminen. Teorian tulee kytkeytya asiantuntijaor-
ganisaation ja ammattikorkeakoulun laatuun, jotta se on patevaa tahan tutkimuk-
seen. Esimerkiksi tuotteen laatu on rajattu pois tasta tyosta, koska tassa tapauk-

sessa kyseessa ei ole varsinaisen tuotteen laadun tutkiminen.

2 Laatu ja asiantuntijaorganisaatio

Tassa luvussa esitellddn laadun ja asiantuntijaorganisaation peruskasitteet. Li-
saksi kasitellddn laadun vaikutusta asiantuntijaorganisaation eri tekijoihin seka
laadunhallintajarjestelmad. Case-yrityksen laadunvarmistusjarjestelmasta kerro-

taan Case-yritysta koskevassa luvussa 4.



2.1 Laatu

Laadun kéasite on muuttunut aikojen saatossa tuotteen tai palvelun virheettomyy-
desta kokonaisvaltaiseksi toiminnan kehittamiseksi ja hallitsemiseksi. Nykyisin
laatutoiminta kattaa yrityksen kaiken toiminnan ja siihen liittyvat prosessit varsi-
naisen tuotteen tai palvelun laadun lisdksi. Toiminnan laadulla tarkoitetaan yrityk-
sen sisaisten ja ulkoisten toimintojen laadukkuutta kokonaisuudessaan. Laatu ei
ole enaa erillinen kasite yritysten toiminnassa vaan se on sisaistetty systemaatti-

sesti koko organisaation perustoiminnaksi. (Silén 2001, 17.)

Laatu kasitteend on moniselitteinen ja ongelmallinen. Ihmisilla on omat mielipi-
teensa siitd, mita laatu on. Kysyttdessa ihmisiltd laadusta se koetaan usein hy-
vaksi asiaksi, mutta laadulle ei kuitenkaan ole yksiselitteista maaritelmaa. Yksi
laatua kuvaava méaéaritelmé on seuraava: Laatu on kaikki ne ominaisuudet ja piir-
teet, jotka tuotteella tai palvelulla on ja joilla se tayttaa asiakkaan odotuksia, vaa-
timuksia tai tottumuksia, olivatpa ne ilmaistuja tai piilossa olevia. lImaistut vaati-
mukset ovat niita, jotka henkil6 on esittanyt ja piilossa olevat niitd, jotka asiakas-
lahtbisen organisaation tulee osata tarjota asiakkaalle ilman, etta asiakas osaa
edes niitd vaatia. Taman ymmartaminen luo jatkuvuutta asiakassuhteelle. Laatu
kasitetaan usein suurenmoiseksi, mutta todellisuudessa laatu on vaatimuksen-
mukaisuutta ja asiakkaan odotuksien tayttamista. Palvelutilanteissa laadun maa-
rittdminen on usein hankalaa, koska asiakkaat eivat aina tieda mitd he odottavat
palvelulta. Kun organisaatio miettii toiminnan laatua, tulee miettia myés mik& on
laaduttomuutta. (Pesonen 2007, 35-37.)

Laatu voidaan maaritella esimerkiksi huippulaadun, tasalaadun tai kustannuste-
hokkuuden nakokulmasta, joten laatu kasitteena on monimuotoinen. Laatua tulisi
kuitenkin kasitella myds koko organisaation toiminnan nakoékulmasta, kokonais-
valtaisen laadunhallinnan (Total Quality Management, TQM) mukaisesti. (Koiso-
Kanttila & Paasivuori 2008, 7.) Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan avulla yritykset
pyrkivat saavuttamaan erinomaisuuden tason kaikissa toiminnoissaan. Koko-
naisvaltaisen laadunhallinnan tarkeimpia tavoitteita ovat toiminnan jatkuva paran-
taminen ja asiakastyytyvaisyys. Perusta laatutoiminnalle on asiakkaiden tarpeet.
(Logistiikan Maailma 2015.)



Laatupolitikka on yrityksen johdon paattdméa organisaation laatuun liittyva ylei-
nen tarkoitus, joka kertoo organisaation laatutoiminnan suunnan ja sen tavoitteet.
Laatukulttuuri on osa yrityskulttuuria ja se antaa kuvan organisaation asenteiden,
arvojen ja uskomusten tilasta. Laatukulttuuri kertoo yrityksen ulkopuolelle, miten
laatuun suhtaudutaan ja kuinka syvalla laatuajattelu on yrityksen toiminnassa.
(Koiso-Kanttila & Paasivuori 2008, 8, 72) Laatupolitikka on johdettu yrityksen pe-
rusarvoista ja se ottaa yleensa kantaa yrityksen toiminta-alueeseen ja laadun
merkitykseen organisaatiolle. Laatupolitikan tulisi olla lyhyt ja ytimekas, jotta

koko organisaation on helppo ymmartaa ja sisaistaa se. (Lecklin 2006, 40.)

Organisaation suoritustason ja toiminnan jatkuva parantaminen on osa sen laa-
tutoimintaa. Kokonaislaadun kannalta tarkeda on tehda oikeita asioita virheetto-
masti. Laadun voi kuvata olevan soveltuvuutta kayttdtarkoitukseen. (Lecklin
2006, 19.)

2.2 Asiantuntijaorganisaatio

Asiantuntijaorganisaatiot ovat palveluorganisaatioita, joiden ty® on erityisen vaa-
tivaa ajatustydta ja sen toteuttamista. Tyontekijat ovat korkealle koulutettuja tai
pitkalla kokemuksella tydn oppineita. Nuoremmat asiantuntijat, juniorit, ovat usein
taustalla kerd&dméssé oppia kokeneemmilta. Asiantuntijaorganisaatio tarjoaa rat-
kaisuja asiakkaan ongelmaan tai tarpeeseen ja hinnoittelee palvelunsa asiak-
kaan saaman hyddyn mukaan. Tarjotut ratkaisut ovat luovia ja asiakkaalla on
luottamus siihen, ettd asiantuntija tekee hyvan ja oikean ratkaisun juuri hanen
tarpeeseensa. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja asiantuntijaorganisaa-

tioista:

- yliopistot ja korkeakoulut
- asianajotoimistot

- tilitoimistot

- pankit

- suunnittelutoimistot

- verovirasto. (Pesonen 2007, 28-30.)



Asiantuntijaorganisaatioiden palveluja kaytetaan, koska niiden asiakkailta puut-
tuu osaamista tai tietoa kyseisen ongelman ratkaisemiseksi. Voi olla, ettei asia-
kas edes tieda ongelmaansa vaan asiantuntijan tyona on selvittaa se ja keksia
siihen ratkaisu. Asiantuntijaorganisaation toiminta jakaantuu kahdenlaiseen ty6-
hon: taustatyohon, jolloin asiantuntija ratkaisee ongelmaa taustalla, seka palve-
lutilanteisiin, jolloin ollaan kontaktissa asiakkaan kanssa. (Pesonen 2007, 26.)

2.3 Asiantuntijaorganisaation laatu

Laadukkaassa asiantuntijaorganisaatiossa arvostetaan osaamista. Osaamisen
arvostaminen ei saa rajoittua vain huippuosaamisen arvostamiseen vaan kaik-
kien asiantuntijaorganisaation henkildiden tyota tulee arvostaa riippumatta toi-
menkuvasta. Henkildiden tulee arvostaa toistensa ammattitaitoa, vaikka henki-
l6sta ei ihmisena pitdisikaan. Laadukkaassa asiantuntijaorganisaatiossa anne-
taan ja siedetdan palautetta. Palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa or-
ganisaation johdon esimerkki on tarked. Johdon on oltava valmis antamaan ja
vastaanottamaan palaute rakentavasti, jotta se nayttda hyvaa esimerkkia muulle
organisaatiolle. Palautteen pitdé olla perusteltua ja asiallista ja siita tulee olla val-

mis kaymaan kriittisiakin keskusteluja. (Lovén 2015.)

Laadun johtamisella tarkoitetaan laadukkaan toiminnan suunnittelua, toteutta-
mista, seurantaa seka toiminnan parantamista. Asiantuntijaorganisaatiossa laa-
dun johtamisessa painotetaan osaamisen hallintaa, motivaation kehittamista
seka laitteiden hallintaa. Kaikki tama tehdaan silla ajatuksella, ettéd paaasiana
ovat asiakkaan odotukset ja niiden toteuttaminen. (Pesonen 2007, 66.) Laatujoh-
tamisen tavoitteena on tehdéa organisaatiosta laatua korostava. Tavoitteena on
sisédllyttaa laatu organisaation toimintaan ja kehittaa sita jatkuvasti. (Logistiikan

maailma 2015.)
2.3.1 Laatuyrityksen tunnusmerkit

Laatuyrityksella on monenlaisia tunnusmerkkeja. Laatuyrityksesséa asiakassuun-
tautuneisuus on suuressa roolissa, silla asiakas on se, joka lopputilanteessa ar-
vio yrityksen laadukkuutta. Yrityksen tulee kyetd vastaamaan asiakkaan tarpei-

siin kaikissa tilanteissa. Toiminnan tulee olla paamaaréatietoista ja yrityksen joh-
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don tulee olla sitoutunut laatuty6hon ja antaa esimerkkia laadukkaasta toimin-
nasta. Laatuyrityksessa henkilostd ei ole kustannustekija vaan se, mika tekee
laadun. Tyotyytyvaisyydesta tulee huolehtia ja henkildstolle tulee luoda motivoiva
ja avoin ilmapiiri tyéntekoon. Laatuyrityksen tulee olla tuloshakuinen ja nopea
reagoimaan muutoksiin, joten se tunnistaa trendit ja signaalit ja on valmis sisal-
lyttdmaan ne toimintaansa. Laatuyrityksessa johtaminen perustuu luotettaviin to-
siasioihin. Yrityksella on vélineet arvioida ja hyotdyntaa tietojarjestelmien ke-
raama tieto. Laatuyritys on yhteistyokykyinen seka sisaisesti etta ulkoisesti. Yh-
teistydsopimukset ovat pitkaaikaisia seké kaikkia osapuolia hyddyttavia eika yri-
tyksen sisélla osastojen valilla ole turhia raja-aitoja. Laatuyritys on yhteiskunnal-
lisesti vastuullinen tukien lahialueen kehittymista. Laatuyrityksella on pyrkimys
toiminnan jatkuvaan parantamiseen toimintaa arvioimalla ja kehittdmalla seka ul-
kopuolista maailmaa seuraamalla. Laatuyrityksella on aina pyrkimyksena tehda
asiat entistd paremmin. (Lecklin 2006, 26 — 28.)

2.3.2 Henkil6sto laaduntekijana

Laatu ei ole pelkkaa hienoa tekniikkaa ja hyvaa johtamista vaan laadun takana
ovat aina inhimilliset tekijat, ihmiset tyontekijoin&. Organisaation laadukkaan toi-
minnan takaa motivoitunut ja koulutettu tyénsa osaava henkildst6. Varsinkin asi-
antuntijaorganisaation yritysjohdon tulee mieltaa henkilostd voimavarana. Henki-
|6stdn tulee mieltaa korkea laatutaso tavoitteeksi ja tydskennelld saavuttaakseen
sen. Organisaation laatutasoa nostaakseen henkiloston tulee pystya irtaantu-
maan vanhoista tottumuksista ja olla rohkea kokeilemaan uutta. Talléin virheita
ei aina voida valttda, mutta niista pitaa oppia. Henkilon tulee ymmartaa, kuinka
hanen tydnsa liittyy organisaation laatukokonaisuuteen ja miten han pystyisi laa-
tua parantamaan. Henkilostdhallinto vaikuttaa organisaation toiminnan ja tyonte-
kijoiden henkilokohtaiseen laatuun esimerkiksi henkiloston valinnalla, koulutuk-
sella, kehityssuunnitelmilla, motivoinnilla, tydolosuhteilla ja -ilmapiirilla. Henkil6s-
tohallinnon tehtavana on luoda sellaiset olosuhteet, etta tyontekija voi keskittya
taysin omaan tyohonsa. (Lecklin 2006, 213 — 216.)

Asiantuntijaorganisaation laadun hallitsemisessa tarkeita asioita ovat henkiloston

innostus ja motivointiprosessi. Asiantuntijan tyé on aivoty6td, joten hanen taytyy
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olla innostunut ty6stdén ja organisaation tulee luoda innostunut ja motivoiva ym-
paristd tyoskennella. Motivaatiota lisdtd&an esimerkiksi palkitsemisella ja hyvilla
tyovalineilla. Suoriutuakseen tydstaan asiantuntijalla tulee olla kyky, halu ja mah-

dollisuus suorittaa tydtehtava. (Pesonen 2007, 30.)

Henkiloston innostus ja motivaatio on yksi asiantuntijaorganisaation tarkeimmista
menestystekijoista. Yritysjohdon tarkeana tehtavana on kehittaa henkildston mo-
tivaatiota, koska motivoitunut tydntekija saa enemman aikaan ja on siten yrityk-
selle arvokkaampi kuin vdhemman motivoinut henkild. Asiantuntijaorganisaa-
tiossa motivaatiota tydskentelyyn tuo oma kokonaistehtava ja siind onnistuminen
seka tukea antavat kollegat ja yritysjohto. Motivaatiota heikentavét usein huonot
esimiehet, heidan valinpitamattomyytensa seka tuen puuttuminen. (Pesonen
2007, 69 —72.)

2.3.3 Laadunhallinta ja laadunhallintajarjestelméa

Laadunhallinta tarkoittaa toimenpiteita, joilla organisaatiota ohjataan laatuun liit-
tyvissa asioissa. ISO 9000 -standardi vaatii, ettéa laadunhallintajarjestelma ja laa-
tukasikirja on dokumentoitu. Laatukasikirja sisaltdd laadunhallintajarjestelman
sovellusalan, menettelyohjeet seka prosessikuvaukset. Laatukasikirjan sisalto tu-
lee sovittaa palvelemaan oman organisaation tarpeita mahdollisimman hyvin.
Laadukas laadunhallintajarjestelmé on yritysjohdon apuvaline, jolla viestitaan

strategiat ja suunnitelmat koko organisaatiolle. (Lecklin 2006, 31-33.)

Laadunhallintajarjestelm&a voidaan kutsua monella eri nimell&, kuten laadunvar-
mistusjarjestelma, toiminnanohjausjarjestelma tai johtamisjarjestelméa. Laadun-
hallintajarjestelma voi myds sisaltya edella mainittuihin jarjestelmiin. Tarkoituk-
sena on kuitenkin kuvata jarjestelmaa, jonka avulla organisaation toimintaa ohja-
taan palvelemaan asiakkaiden tarpeita parhaimmalla tavalla. Laadunhallintajar-
jestelma tuottaa tietoa, jonka pohjalta organisaatio tekee tarvittaessa muutoksia
toimintaansa. Laadunhallintajarjestelmén toiminta on periaatteessa yksinker-
taista. Toiminnasta kerataan tietoa -> tieto analysoidaan -> analysoidusta tie-
dosta tehdaan johtop&atoksia -> johtopaatoksista tehdaan varsinaiset paatokset:

toimenpide tai ei tehda mitdan -> paatokset toteutetaan (Kuva 1). Taméan jalkeen
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seuranta alkaa alusta ja katsotaan, saavutettiinko halutut muutokset. (Pesonen
2007, 50 - 51.)

Toiminta

Paatosten Tiedon
toteuttaminen kerddminen

Tiedon

Paatoksenteko o
analysointi

Kuva 1. Laadunhallintajarjestelma (Pesonen 2007, 52. Muokattu)

Laadunhallintajarjestelmd muodostuu seuraavasti: 1. Kuvataan organisaation
tapa toimia. 2. Toimitaan sovitulla tavalla. 3. Naytetaan, ettd on toimittu sovitulla
tavalla. Organisaation jokaista toimintoa ei tarvitse kuvata vaan valitaan tarkeim-
mat toiminnat. Valitaan esimerkiksi 10 tarkeinta asiaa ja 10 asiaa, joita ei saa
tapahtua tai tehda. Kuvaamatta jatettyjen toimintojen kohdalla tydntekijat kaytta-

vat omaa osaamistaan seka maalaisjarkea. (Pesonen 2007, 54.)

Laatujarjestelméan tarkoituksena on kertoa asiakkaalle, etta yrityksella on edelly-
tykset tuottaa tdman tasoista laatua. Riippumaton auditoija voi myontaa laatujar-
jestelmalle laatusertifikaatteja, jotka osoittavat laatujarjestelméan olevan vaati-

musten mukainen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 325.)
2.3.4 Laadun mittaaminen ja kehittdminen

Tulosten seuranta on tarkea osa laatutoimintaa. Organisaatio voi itse laatia tulos-
kortin, johon se on sisallyttanyt mielestaan tarkeita mitattavia asioita, tai se voi
kayttaa esimerkiksi Balanced Scorecardia. Tuloskortissa voi olla otsikkotasolla
esimerkiksi asiakastyytyvaisyys, strategiset mittarit, laatukustannukset, henki-

l6std ja markkinaosuus. Naiden alla on organisaation paattamat mittarit kuten
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asiakastyytyvaisyys (kysely), toimitusprosessin kesto, laadunvalvonnan kustan-
nukset ja henkiloston koulutuspaivien maara. Tuloskorttiin tulee merkita mitta-
reille tavoitteet, tulos ja edellisen jakson tulos seurantaa varten. Tulosten perus-

teella organisaation johto tekee tarvittavat toimenpiteet. (Lecklin 2006, 66.)
Balanced Scorecard

Balanced Scorecard (BSC) eli tasapainotettu mittaristo tai vaihtoehtoisesti tasa-
painoinen tuloskortti on Robert Kaplanin ja David Nortonin 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla kehittama menetelma yrityksen pitk&aikaisen strategian laatimisen
avuksi. Menetelméan laatimisen taustalla oli kritiikki perinteisté laskentatointa vas-
taan seka yritysten liian yksipuolinen ja vaikeaselkoinen mittaaminen. BSC:n ta-
voitteena oli tuoda lyhyiden taloudellisten nékdkulmien rinnalle pitempivaikuttei-
sia strategisia ja laadullisia nakdkulmia. Nakokulmien keskiossad on yrityksen
strategia ja visio eli tasapainotettu mittaristo on yrityksen strategisen johtamisen
valine. (Tuurala 2002.)

Balanced Scorecard on kehitetty, jotta yritykset pystyvat seuraamaan kehittymis-
taan myos aineettomien paaomien suhteen. Mittaristo koostuu neljasta nakokul-

masta:

1. tuloksen ja vaikuttavuuden nakoékulma

2. prosessindkodkulma, toimintatapojen kehittaminen

3. uudistuminen, tydokyvyn ja osaamisen uudistamisen nakdkulma

4. asiakasnakdkulma
BSC:n avulla kuvataan yrityksen tavoittelemia tuloksia ja keinoja, joilla yritys pyr-
kii saavuttamaan ne. Mittariston tavoitteet muodostavat syy-seuraussuhteiden

ketjun, joka vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn. (Tuurala 2002; Blomberg 2012.)

Taloudellinen ndkékulma on mittaamisen lahtokohtana. Niiden saavuttamiselle
maadritelladn keinot ensin asiakasnakdokulmasta, minka jalkeen keinoista muo-
dostetaan varsinaiset tavoitteet ja mittarit. Organisaatio miettii jokaiseen nakokul-
maan sopivat tavoitteet ja toimenpiteet. Tavoitteiden toteutumista seurataan tu-
loskorteilla, joihin on merkitty mitattava asia, halutut tulokset, tavoitteet ja asiasta

vastaava henkild/taho. (Blomberg 2012.)
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Menetelman kehittajat suosittelevat jokaiselle nakdkulmalle 4:sta 7:4an mittaria.
Pienemmassa organisaatiossa mittareiden kokonaismaaraksi voi riittaa 8 — 16.
Mittareiden mé&aran valinnassa on tarkeaa, etta yrityksen toiminnan tarkeimmat
nakokulmat ja kriittisimmat menestystekijat tunnistetaan, jotta yrityksen suoritus-
kykya saadaan parannettua mahdollisimman hyvin. Mittareiden maaran kasva-
essa yrityksen toiminnan mallinnus paranee, mutta ihmisten ymmarrys kokonai-
suudesta huononee ja mittariston hoitoon tarvittavat resurssit kasvavat. (Blom-
berg 2012.)

BSC:n hydtyind on, ettd se antaa strategisia aloitteita koko organisaatiolle, kas-
vavaa luovuutta ja ideakkuutta, hallinnolle kattavan kuvan liiketoiminnasta ja lisda
tyontekijoitten yhteistyota. Lisaksi se helpottaa tavoitteiden ja strategioiden ym-
martamista kaikilla tasoilla organisaatiossa. Mittaristo tarjoaa myos kayttokelpoi-
sia tuloksia, joilla muuttaa strategia teoiksi ja halutuksi kayttaytymiseksi. (The Ba-
lanced Scorecard.)

2.3.5 Asiakkaan kokema laatu

Laatu voidaan ymmartaa laajasti tai suppeasti, mutta useimmiten asiakas liittaa
sen yrityksen tuottamaan loppusuoritteeseen. Onnistunut laatu on yrityksen tuot-
taman palvelun kyky tayttaa kayttgjan tarpeet ja odotukset sekd mahdollisesti
my0s tarjota positiivinen yllatys odotuksiin ndhden. Laadun méaarittely talla tavoin
on selkea, mutta kaytannossa hyddyton, koska kaikilla yrityksen palveluiden kayt-
tajilla on omanlaiset odotukset palvelulta. Taman vuoksi laatu jaetaan usein osa-
tekijéihin eli laatumuuttujiin, joita on helpompi ohjata ja valvoa. Palvelun laadun
laatumuuttujia ovat muun muassa luotettavuus, palveluhalukkuus, saavutetta-
vuus, ystavallisyys, viestintakyky, uskottavuus, ymmartamys, varmuus ja koske-
teltavuus. Laadussa on kyse siitd, miten ndma laatumuuttujat toteutuvat asiak-
kaan tarpeisiin ja odotuksiin. Laatua muuttujittain mitatessa jokaiselle laatumuut-
tujalle tulee keksia sopiva tunnusluku ja mittari. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007,
322-323.)
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Asiakkailta voi kerata laatupalautetta mielipidemittauksilla, mutta on muistettava,
ettd asiakkaan kokema laatu riippuu monista tekijoista. Palvelusektorilla on osoi-
tettu laadun paranevan, kun organisaatiossa on positiivinen ja palveluhenkinen
ilmapiiri. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 323.)

3 Ammattikorkeakoulun laatu

Tassa luvussa kasitelladan ammattikorkeakoulun laatua, sen laatujarjestelman au-
ditointiprosessia sekd ammattikorkeakouluihin vaikuttavia lakeja ja saadoksia.
Luvussa on myos tietoa siitd, mitd opetuksen laatu on Saimaan ammattikorkea-

koulun vararehtorin mielesta.

Arvioitaessa ammattikorkeakoulun laatuty6ta se tulisi jakaa kahteen osioon laa-
tutyon kokonaisuuden ymmartamiseksi seka epaselvyyksien valttamiseksi. Sisal-
I6llinen laatu kertoo, kuinka korkeatasoista ja laadukasta esimerkiksi opetus on,
kun taas laadunhallinta on sitd, miten opetuksen taso sailytetdan korkeana ja
kuinka sita parannetaan. Laadunhallintaan kaytetddn laadunvarmistus- tai laa-
dunhallintajarjestelméa, jonka avulla hallitaan ja varmistetaan pyrkimyksena
oleva laatutaso. Siséllollinen laatu pyritdéan saamaan hallintaan asettamalle sille
tavoitteita, joita mitataan ja seurataan laadunhallinnan valineilla. Ammattikorkea-
koulun laatutydn keskeisena tavoitteena on koko toiminnan jatkuva parantami-

nen. (Koiso-Kanttila & Paasivuori 2008, 8.)
3.1 Ammattikorkeakoulujen laatujarjestelméan auditointi

Korkeakoulujen arviointineuvoston riippumattomasti ja jarjestelmallisesti suoritta-
massa laatujarjestelman auditoinnissa arvioidaan ammattikorkeakoulun laatujar-
jestelman toimivuus. Siina arvioidaan, kuinka hyvin laatujarjestelma vastaa joh-
tamisen ja toiminnanohjauksen tarpeisiin sek& milla tasolla ammattikorkeakoulun
laadunhallinta on. Auditoinnissa tarkastellaan laatujarjestelman kokonaisuutta ja
toimivuutta, mutta se ei ota kantaa korkeakoulun tarjoaman koulutuksen ja tutki-
muksen tasoon. Auditoinnin tavoitteena on auttaa ja tukea korkeakouluja kehitta-
maan niiden laatujarjestelmaa vastaamaan eurooppalaisen laadunvarmistuksen
periaatteita ja osoittaa suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistuksen taso.

Lapaisty laatujarjestelman auditointi on voimassa kuusi vuotta ja korkeakoulu voi
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hyodyntaa tatd haluamallaan tavalla. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
2015.)

Laatujarjestelman toimivuus arvioidaan auditointikohteiden avulla. Auditointikoh-

teet ovat:

korkeakoulun laatupolitiikka
laatujarjestelman kytkeytyminen strategiseen johtamiseen

laatujarjestelman kehittdminen

N

korkeakoulun perustehtavien laadunhallinta (ml. keskeiset tukitoiminnot)
a. tutkintotavoitteinen koulutus
b. tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta seké taiteellinen toiminta
C. yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyo
d. valinnainen auditointikohde (ei oteta huomioon auditoinnin lapaisya

arvioitaessa)

5. tutkintotavoitteisen koulutuksen naytot: koulutusohjelmat tai vastaavat tut-
kintoon johtavat kokonaisuudet (korkeakoulut valitsevat naista kaksi ja au-
ditointirynma kolmannen)

6. laatujarjestelman kokonaisuus. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

2015.))

Kaikkien auditointikohteiden laadunhallinnan kehitysvaiheet arvioidaan nelja por-
taisella asteikolla: puuttuva, alkava, kehittyva ja edistynyt laadunhallinta (Kansal-

linen koulutuksen arviointikeskus 2015).

Korkeakoulujen auditoinnin suorittaa Korkeakoulujen arviointijaoston nimeadma 5
— 7 henkilon auditointiryhma. Korkeakoulu toimittaa auditointiryhmalle itsearvioin-
tiraportin, jossa se kuvaa ja arvioi oman laatujarjestelmansa. Taman pohjalta au-
ditointiryhma tekee auditointivierailun korkeakouluun todentaakseen ja tayden-
tddkseen itsearviointiraportin tietoja korkeakoulun laatujarjestelmasta. Auditoin-
nin lopputuloksena auditointiryhma laatii auditointiraportin, jossa se esittaa, lapai-
seeko korkeakoulu auditoinnin vai vaaditaanko siltd uusinta-auditointia. Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskuksen korkeakoulujen arviointijaosto tekee lopulli-

sen paatoksen auditoinnin lapaisemisesté auditointiraportin ja auditointiryhmén
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esityksen perusteella. Auditointi voidaan lapaista, mikali yksikdan auditointikoh-
teista ei ole tasolla puuttuva ja laatujarjestelman kokonaisuus on vahintaan ta-

solla kehittyva. (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2015.)

Liséatietoa korkeakoulujen laatujarjestelman auditoinnista 16ytyy Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskuksen teoksesta Korkeakoulujen laatujarjestelmien audi-
tointikasikirja vuosiksi 2015-2018.

3.2 Opetuksen laatu Saimaan ammattikorkeakoulussa

Opetuksen laatu on iso kokonaisuus, jossa tarkeinta on, etta opiskelija lopputu-
lemana saavuttaa asetetut osaamistavoitteet. Osaamistavoitteiden tulee olla to-
della selkeasti maariteltyja, jotta opiskelija tietaa, miten hdanen osaamisensa opis-
kelun aikana kasvaa. Kun on 15 opintopisteen kokonaisuus, joka koostuu nel-
jasta opintojaksosta, opiskelijan tulee tietdd, millaiset valmiudet hanella on, kun
han on opiskellut tuon kokonaisuuden. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alalla on
15 opintopisteen Hotel Operations -opintojaksokokonaisuus. Opiskelijan suoritet-
tua kyseiset opintojaksot hanella on valmiudet tyéskennella esimerkiksi hotellin
vastaanotossa. Opintojen tavoitteet on tarked tuoda esille konkreettisesti, jotta
opiskelija ymmartaa, millaiset valmiudet h&nella on opintojakson suorittamisen
jalkeen. Opiskelijan tulee ymmartaa osaamistavoitteet jo opintojakson alussa,
jotta han ymmartaa mita hanen tulisi osata tehda suoritettuaan kyseisen opinto-

jakson. Tassa korostuu opettajan rooli tiedonantajana. (Heino 2015.)

Opetuksen laatua on se, ettd osaamistavoitteet saavutetaan mahdollisimman
korkeilla arvosanoilla. Siihen, miten osaamistavoitteet saavutetaan ja millaisia ar-
vosanoja saadaan, vaikuttaa opiskelijoiden motivoiminen. Kuinka opettaja saa
motivoitua opiskelijat antamaan kaikkensa, koska oli opetusmenetelma mika ta-
hansa, opiskelija voi olla todella motivoitunut tai vahemman motivoitunut. Opis-
kelijoita pystytddn motivoimaan osaamistavoitteen selkiyttdmisella seka kerto-
malla, kuinka tama on merkityksellista tyéelaméan kannalta. Kun opettaja on on-
nistunut motivoimaan opiskelijat, opetusmenetelmé ei ole endéa keskeisin asia.
Opetuksen laatua on myos se, miten opettaja ohjaa ja opettaa. Siind vaiheessa,

kun opiskelija on motivoitunut ja pitdd opiskelemaansa asiaa tarkeédna, han mo-
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tivoi myos itse itsedén. Talldin opettajan tavan toimia merkitys pienenee ja opis-
kelijan oma halu oppia kasvaa. Yksi keino motivoida on kayttaa monipuolisia ope-
tusmenetelmid. Yleensa opiskelijoita kiinnostaa tehdéa asioita oikeasti. Kun esi-
merkiksi rakennustekniikan opiskelijoille annetaan tehtavaksi suunnitella ja ra-
kentaa grillikatos, opiskelijat ndkevat, kuinka projekti etenee ja tietavat tasmal-
leen, mik& on ollut opintojakson tehtava. Tassa tapauksessa motivaatiotekijana
on ollut se, ettd saadaan pystytettya grillikatos, jolloin mahdollisesti vahemman-
kin innostava opettaja ei ole laskenut opiskelijoiden motivaatiota. Tassa tapauk-
sessa opetusmenetelmé&a voidaan pitdd motivoivana. Vararehtori Heinon mu-
kaan opetuksen laatu lyhyesti sanottuna on sitd, ettd osaamistavoitteet on selke-
asti maaritelty ja opiskelijat ymmartavat, miksi taman asian opiskelu on tarkeaa

ja mitad he osaavat suoritettuaan opintojaksot. (Heino 2015.)
3.3 Ammattikorkeakouluja koskevat lait ja saadokset

Ammattikorkeakoulujen toimintaa s&atelevat monet eri lait ja sdadokset. Naita
ovat Ammattikorkeakoululaki (932/2014), jossa saadetdan muun muassa ammat-
tikorkeakoulun tehtavistd, henkilokunnasta, opiskelijoista, organisaatiosta, rahoi-
tuksesta ja tutkinnoista. Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
(1129/2014) saataa yksityiskohtaisemmin tutkinnoista, todistuksista ja rahoituk-
sesta. Laki opiskelijavalintarekisterista, korkeakoulujen valtakunnallisesta tieto-
varannosta ja ylioppilastutkintorekisterista (1058/1998) antaa saadoksia rekiste-
reiden kayttotarkoituksesta, tietosisallista ja tietojen luovuttamisesta. Asetus
korkeakoulututkintojen jarjestelmasta (464/1998) saataa yleisesti korkeakoulutut-
kinnoista seka niiden tuottamasta kelpoisuudesta. Lisaksi ammattikorkeakoulu-
tusta koskevat myds Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoulujen toiminnasta
perittavistd maksuista (1440/2014) sekd Opetus- ja kulttuuriministerion asetus
ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen laskentakriteereistd (1457/2014).
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2015.)
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Ammattikorkeakoululain (932/2014) ammattikorkeakoulun laatua koskevat
sdadokset

Ammattikorkeakoululaki (932/2014) velvoittaa ammattikorkeakoulut huolehti-
maan toiminnan laatutasosta ja samalla luo puitteet laatutoiminnalla (Koiso-Kant-
tila & Paasivuori 2008, 7).

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 1 luvun 4 § mukaan ammattikorkeakoulujen
tehtavana on antaa tyéelaman vaatimuksiin ja tutkimuksen lahtdkohtiin perustu-
vaa opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Ammattikorkeakoulun tulee li-
saksi harjoittaa tybelamaa ja aluekehitystad kehittavaa tutkimus-, kehittdmis- ja

innovaatiotoimintaa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 2 luvun 7 § saatdd ammattikorkeakouluilta
edellytettavasta toimiluvasta: Ammattikorkeakoulutoiminta edellyttdd toimilupaa.
Toimiluvan myodntaa valtioneuvosto. Toimiluvan myontamisen edellytyksena on,
ettd ammattikorkeakoulu on koulutustarpeen vaatima ja ettéa hakijalla on toimin-
nan laatu, vaikuttavuus ja tehokkuus huomioon ottaen taloudelliset ja toiminnalli-

set edellytykset 4 §:n mukaisten tehtavien asianmukaiseen jarjestamiseen.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 7 luvun 42 § saataa ammattikorkeakoulun
tavoitteiden asettamisesta: Opetus- ja kulttuuriministerié ja ammattikorkeakoulu
sopivat maaravuosiksi kerrallaan ammattikorkeakoulun toiminnalle asetettavista
koulutus-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan kannalta keskeisista
maarallisista ja laadullisista tavoitteista seka niiden toteutumisen seurannasta ja
arvioinnista. Ammattikorkeakoulun puolesta sopimuksen allekirjoittavat hallituk-
sen puheenjohtaja ja rehtori. Jos ammattikorkeakoulun maarallisia tavoitteita ei
saada valtakunnallisesti tai alueellisesti yhteensovitetuiksi, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio voi kuultuaan ammattikorkeakoulua yksittdisen ammattikorkeakoulun

osalta paattaa maarallisista ja laadullisista tavoitteista.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 7 luvun 43 8§ sdataa ammattikorkeakoulujen
valtion rahoituksen maaraytymisesta: Opetus- ja kulttuuriministerié myontaa am-
mattikorkeakouluille perusrahoitusta laskennallisin perustein ottaen huomioon
toiminnan laatu, vaikuttavuus ja laajuus sek& muiden koulutuspolitiikan ja tutki-

mus- ja kehittamispolitiikan tavoitteiden perusteella.
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Ammattikorkeakoululain (932/2014) 10 luvun 62 § sédataa ammattikorkeakoulun
laadun arviointia: Ammattikorkeakoulu vastaa jarjestamansa koulutuksen ja
muun toiminnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittamisestd. Ammattikorkeakoulun
tulee arvioida koulutustaan ja muuta toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Am-
mattikorkeakoulun on myo6s osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa ja laatujar-
jestelmiensa arviointiin sdanndéllisesti ja julkistettava jarjestamansa arvioinnin tu-

lokset.

Ulkopuolisen toiminnan ja laatujarjestelmien arvioinnin voi suorittaa esimerkiksi
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen korkeakoulujen arviointineuvosto
laatujarjestelman auditoinnin muodossa. Auditoinnista on kerrottu aiemmin tassa

luvussa.

4 Case Saimaan ammattikorkeakoulu

4.1 Yritysesittely

Saimaan ammattikorkeakoulu tarjoaa koulutusta viidella eri alalla: tekniikassa,
sosiaali- ja terveysalalla, liiketaloudessa, hotelli- ja ravintola-alalla seka kuvatai-
teessa. Kansainvalisessa ja kaytannonlaheisessa Saimaan ammattikorkeakou-
lussa englanninkielisen tutkinnon voi suorittaa neljassé koulutusohjelmassa. Sai-
maan ammattikorkeakoulussa Lappeenrannassa ja Imatralla opiskelee yhteensa
yli 3000 opiskelijaa. Henkildkuntaa on 300. Saimaan ammattikorkeakoulu tekee
yhteisty6ta Lappeenrannan teknillisen yliopiston kanssa monella alalla. Tarkea
osa Saimaan ammattikorkeakoulun toimintaa on tutkimus- ja kehittdmistoiminta
ja erikoisvahvuutena koululla on Venajaan liittyva osaaminen. Saimaan ammatti-
korkeakoulun laatujarjestelma on auditoitu vuonna 2010 Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston toimesta. Seuraava auditointi on vuonna 2016. Laatutydn tavoitteena
on toiminnan kehittdminen ja tavoitteiden toteutumisen varmistaminen. Saimaan
ammattikorkeakoulun toiminnasta vastaa Saimaan ammattikorkeakoulu Oy,
jonka omistavat Etela-Karjalan kunnat sek& Lappeenrannan teknillinen yliopisto.
Saimaan ammattikorkeakoululla on 9 henkilén hallitus puheenjohtajanaan Tuo-
mas Telkka. Saimaan ammattikorkeakoulun johtoryhma koostuu seuraavista

henkildista: rehtori Anneli Pirttila, opetuksesta vastaava vararehtori Merja Heino,
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tutkimus- ja innovaatiotoiminnasta vastaava vararehtori Kirsi Viskari, strategia-
johtaja Terttu Kauranen seka talous- ja henkilostojohtaja Mika Sipi. (Saimaan am-
mattikorkeakoulu 2015a.)

4.1.1 Saimaan ammattikorkeakoulun palautejarjestelmat

Taman opinnaytetydn tavoitteena on uuden palautekyselyn kayttdonotto ja tes-
taus. Seuraavassa on lueteltu talla hetkella Saimaan ammattikorkeakoulussa

kaytdssa olevat opiskelijoille suunnatut palautejarjestelmat:

- ryhmanvanhimpien kokoukset

- kysely aloittaville opiskelijoille

- opintojaksopalaute (myds valipalaute esim. opintojak-
son puolivalissa)

- opinnaytetyopalaute

- KV-vaihdon palaute

- kehityskeskustelut

-  OPALA-palaute (valtakunnallinen valmistumisvai-
heen opiskelijapalautekysely)

- kysely valmistuneille opiskelijoille

- opiskelijakunta

- internetpalaute

- palaute suoraan palautteen kohteelle. (Matikainen
2015.))

Taman opinnadytetydon myota testattu uusi palautekysely keraa yleistason pa-
lautetta Saimaan ammattikorkeakoulun laadusta ja toiminnasta. Aikaisemmat pa-

lautejarjestelmat ovat olleet tiettyihin toiminnan kohteisiin suunnattuja.
4.1.2 Laadunvarmistus Saimaan ammattikorkeakoulussa

Saimaan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelma on auditoitu vuonna
2010 Korkeakoulujen arviointineuvoston toimesta. Seuraava auditointi on edessa

vuonna 2016. (Saimaan ammattikorkeakoulu 2015a.) Lisdtietoa Saimaan am-
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mattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman auditoinnista I6ytyy Korkeakou-
lujen arviointineuvoston teoksesta Saimaan ammattikorkeakoulun laadunvarmis-

tusjarjestelman auditointi.

Saimaan ammattikorkeakoulun laatujarjestelman tavoitteena on strategian ja toi-
mintasuunnitelman toteutumisen varmistaminen. Laadunvarmistus kattaa laadun
hallinnan ja kehittAmisen. Saimaan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjes-
telmaan sisaltyvat keskeiset dokumentit eri tasoilla. Laadunvarmistus Saimaan
ammattikorkeakoulussa koostuu strategiatasolla strategioiden ja arvojen toteutu-
misesta. Suunnitelmatasolla laatujarjestelma vastaa toimintasuunnitelman, hen-
kilostosuunnitelman, talousarvion ja tavoite- ja tulossopimusten toteutumisen
seurannasta. Prosessitasolla varmistetaan toimintakasikirja ja organisaatio. Var-
mistetaan, etta toimitaan prosessikuvausten, kuten koulutuksen prosessien, TKI-
prosessien ja tukitoimintojen prosessien mukaisesti. Laadunvarmistuksen siséi-
nen ohjetaso sisaltaa hallintosdannon, toiminta- ja vaalisddnnoén, taloussaannon,
tutkintosdannon, yhtiojarjestyksen, toimintaohjeet, delegointipaatokset ja poyta-
kirjat ja muistiot sekd naiden mukaan toimimisen. Ulkoinen ohjetaso koostuu
laista ja asetuksista, toimiluvasta, OKM:n tavoitesopimuksesta ja ohjeistuksesta
seka alueellisista strategioista. Laadunvarmistuksen tasojen toteutumista ja toi-
mivuutta seurataan arviointi-, palaute- ja seurantajarjestelmilla. (Saimaan am-
mattikorkeakoulu 2015a.)

Kuvasta 2 ndkee kokonaisuudessaan Saimaan ammattikorkeakoulun laatujarjes-
telman. Laadunvarmistusjarjestelman perustana on Demingin jatkuvan kehitta-
misen malli ja siina on kokonaisvaltaisen toiminnan kehittamisen valineita. Sai-
maan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelméa koostuu laadunvarmis-
tuksen organisaatiosta, vastuunjaoista, menettelytavoista seka resursseista,
joilla kehitetddn Saimaan ammattikorkeakoulun toiminnan laatua. (Holm, Korho-
nen, Mattila, Okkonen, Rantakangas, Tarkkanen & Tornikoski 2011, 15.)
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TUKI: Tietojarjestelmat ja viestintd dokumentaation, tiedon keruun ja tiedottamisen toteuttajana, mm.
toimintakasikirja ja SharePoint-intranet, opiskelijahallinnon jarjestelma, asianhallintajarjestelma

Kuva 2. Saimaan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjarjestelma (Saimaan

ammattikorkeakoulun intranet 2015.)

Saimaan ammattikorkeakoulu on antanut laatulupauksia. Opiskelijalle Saimaan
ammattikorkeakoulu on positiivisen ilmapiirin yhteisd, jossa opiskelijan hyvin-
vointi on etusijalla. Opetus on ajantasaista, hyddyllista ja innostavaa. Ammatti-
korkeakoulu tarjoaa oppimiseen vélineet ja menetelmat ja lupaa tukea opiskelijaa
l&pi hanen opintojensa. Tydyhteisona Saimaan ammattikorkeakoulu arvostaa
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henkilokunnan osaamista ja vastuullista asennetta. Se tarjoaa henkildstolle tukea
uuden etsimiseen ja hyvinvointiin. Yhteistybkumppaneilleen Saimaan ammatti-
korkeakoulu lupaa suorittaa yhteiskunnallisen tehtavansa laadukkaasti ja auttaa
omaa aluetta menestykseen kehittamalla uusia ideoita tydelaman tarpeisiin. (Sai-

maan ammattikorkeakoulu 2015a.)
4.2 Tutkimuksen tulokset

Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: taysin eri mieltd, jokseenkin eri
mielta, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja taysin samaa mielta.
Opiskelutyytyvaisyyttd mittaavissa vaittamisséd vastausvaihtoehdot olivat as-
teikolla erittain tyytymaton — erittain tyytyvainen. Liséksi vastaajan oli mahdollista
vastata "En osaa sanoa” tai jattda kokonaan vastaamatta vaittamaan. Tutkimuk-
sen tulokset analysoitiin ja esitettiin tunnuslukujen avulla kaikkien koulutusalojen
yhteisind tuloksina. Tassa opinnaytetydssa vastauksia ei tutkittu koulutusaloit-
tain. Tutkimuksessa kaytetyt tunnusluvut olivat keskiarvo, keskihajonta, moodi,
mediaani sekéd vastausten prosenttiosuudet. Kyselystd saatua vapaamuotoista
palautetta ei kasitella tassa opinnaytetydssa. Tama palaute on kasitelty Saimaan
ammattikorkeakoulun toimesta. Kyselylomake on opinnaytetyon liitteena suo-
menkielisen& (Liite 1) ja englanninkielisena (Liite 2).

Tunnusluvut

Keskiarvo saadaan laskemalla muuttujan havaintojen arvot yhteen ja jakamalla
tama tulos havaintojen kokonaismaaralla. Keskiarvo kuvaa havaintojen suuruu-

den keskimaarin. (Tilastokeskus 2015a.)

Keskihajonta kuvaa, kuinka havaintoarvot ovat ryhmittyneet muuttujan keskiar-
von ymparille. Keskihajonta on sita pienempi, mitad lahempana havaintoarvot ovat
keskiarvoa ja toisiaan. Vastaavasti havaintojen ollessa kaukana keskiarvosta ja

toisistaan on keskihajonta iso. (Opetushallitus 2015.)

Muuttujan moodi on se arvo, jonka lukumaara aineistossa on suurin. Muuttujalla
voi olla my6s useampi kuin yksi moodi siind tapauksessa, etta muuttujan useam-

man arvon frekvenssit ovat yhté suuria. (KvantiMOTV 2015.)
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Mediaani on suuruusjarjestykseen aseteltujen havaintoarvojen keskimmainen
luku. Havaintomé&aéaran ollessa parillinen valitaan kaksi keskimmaista lukua, joista

lasketaan keskiarvo. (Tilastokeskus 2015b.)

Vastausten jakaantumisesta selvitettiin vastausvaihtoehtojen 4 seka 5 saamat
prosenttiosuudet kokonaisvastausmaarasta. Vastausvaihtoehto 4 tarkoittaa, etta
vastaaja on jokseenkin samaa mieltd ja vastausvaihtoehto 5, etta han on taysin
samaa mielta vaittaman kanssa. Opiskelutyytyvaisyysosion vaittdmissa vastaus-
vaihtoehto 4 tarkoittaa, etta vastaaja on jokseenkin tyytyvainen ja vastausvaihto-
ehto 5, ettéd han on erittain tyytyvainen vaittdman osoittamaan asiaan. Vastaus-

vaihtoehdot 4 ja 5 ovat positiivisia vastauksia.
Vastaajat

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 196 kappaletta. Tutkimuksen perusjouk-
kona olivat Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijat. Opiskelijoiden kokonaislu-
kumaara oli 2836 (opiskelijamaéara 20.9.2014, ei poissaolevat), jolloin kyselyn

vastausprosentiksi saadaan 6,9 %.

Kuten kuviosta 1 huomataan, selkeasti eniten vastauksia saatiin sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoilta. Heiddn osuutensa vastaajista oli 56,3 prosenttia. Toiseksi
eniten vastaajia oli liiketaloudesta, 20,8 %. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden
vastausten suuri maara tulee ottaa huomioon tulkittaessa tutkimustuloksia. Hei-
dan vastauksillaan on suuri painoarvo kyselyn tuloksissa ja eri aloilla koulutuk-

seen liittyvat asiat on hoidettu hieman eri tavoin.
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Koulutusohjelmittain jaettuna eniten vastauksia saatiin sairaanhoitotydn opiskeli-

joilta (29 kpl), liiketalouden opiskelijoilta (26 kpl), ensihoidon opiskelijoilta (19 kpl)

seka sosiaalialan ja terveydenhoitotydn opiskelijoilta (molempia 18 kpl).

Koulutusohjelmittain vastausprosentit vaihtelivat 0,9 ja 11,1 prosentin valilla.

Opiskelun aloitusvuoden perusteella jaoteltuna eniten vastauksia saatiin vuonna

2013 opiskelunsa aloittaneilta, 30,1 % vastanneista (Kuvio 2).
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Kysely suoritettiin Webropol-kyselyna 21.4.2015 — 3.5.2015. Saimaan ammatti-
korkeakoulu lahetti opiskelijoille tiedon kyselysta séhkdpostilla.

4.2.1 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelmaa kasittelevissa vaittamissa vastaajat olivat eniten samaa
mieltd vaittamien "Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta ty6elamassa
vaaditaan” (ka = 3,96) seka "Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelman sisal-

|6sta, teemoista ja osaamistavoitteista” (ka = 3,50) kanssa (Kuvio 3).

Opetussuunnitelma
Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat _ 277
toimivia. !
Opetussuunnitelma on johdonmukainen ja
selkea.

Olen hyodyntanyt AHOT-menettelya

aikaisemmin tai muualla hankitun osaamisen _ 3,06

todentamisessa.
Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta _ 396
tyoeldamassa vaaditaan. !
Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelman
isillsts, teemoista | stavoitteists, I 50
sisdlldstd, teemoista ja osaamistavoitteista.

0,000,501,001,502,00 2,50 3,00 3,504,00 4,50 5,00
Keskiarvo

Kuvio 3. Opetussuunnitelma, keskiarvot: 1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa

mielta
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Vastaajista 57,0 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman ” Minulla on

selkea kasitys opetussuunnitelman sisallosta, teemoista ja osaamistavoitteista”

kanssa. Vastausten keskiarvo on 3,50 ja moodi eli tyyppiarvo on 4, joten suurin

osa vastaajista on lahes samaa mielta siita, etta heilla on selke& kasitys opetus-

suunnitelman sisallostd, teemoista ja osaamistavoitteista (Taulukko 1, Kuvio 4).

Ammattikorkeakoulu on kohtuullisesti onnistunut tuomaan opetussuunnitelman

tutuksi opiskelijoille.

Kes- Keskiha- Medi- |Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,50 1,081 4 4 39,9 17,1 193 3

Taulukko 1. Opetussuunnitelma: Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelman

siséallosta, teemoista ja osaamistavoitteista

Vastausten jakautuminen, %

50

39,9
40
30 22,8
20 16,1
10 4, .
0 ]
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Taysin eri
mieltd

%

17,1

Tdysin samaa
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Mielipide

Kuvio 4. Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelman siséllosta, teemoista ja

osaamistavoitteista
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Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta tydelamassa vaaditaan.

Vastaajista 75,2 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman "Ymmarran

hyvin, millaista osaamista minulta ty6elamasséa vaaditaan” kanssa (Taulukko 2,

Kuvio 5). Suurimmalla osalla vastaajista on hyva kasitys siita, mita heiltéa vaadi-

taan tyoelamassa. Arvoitukseksi jaa, ovatko vastaajat saaneet tiedon ammatti-

korkeakoulusta vai esimerkiksi itse tutkineet asiaa.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl
3,96 0,949 4 4 44,3 30,9 194

En osaa
sanoa, kpl

1

Taulukko 2. Opetussuunnitelma: Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta

tydelamassa vaaditaan
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Kuvio 5. Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta tybelamassa vaaditaan
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Olen hyodyntanyt AHOT-menettelya aikaisemmin tai

muualla hankitun osaamisen todentamisessa.

Vastaajista 34,2 % oli tdysin samaa mielta vaittaman ” Olen hyddyntanyt AHOT-
menettelyd aikaisemmin tai muualla hankitun osaamisen todentamisessa”
kanssa ja jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 49,7 % vastaajista (Kuvio 6).
Huomattavaa on, etta taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 36,1 % vastaajista ja
moodi saa arvon 1 eli suurin osa vastaajista on ollut taysin eri mieltd AHOT-me-
nettelyvaittaman kanssa (Taulukko 3). "En osaa sanoa” vastauksia on suuri
maara (38), mista voi paatella AHOT-menettelyn olevan tuntematon kasite naille
vastaajille. Tama voi johtua myo0s siita, ettd vastaaja on tarkoittanut vastata "En
ole hyédyntanyt”. Vastaajat voivat myds tietaa, etteivat he voi hyddyntaa AHOT-
menettelya eivatka sita tarvitse ja ovat sen takia vastanneet "En osaa sanoa” tai
"Taysin eri mieltd”. Vastauksissa on huomattavaa hajontaa vastaajien kesken.
Taysin samaa mielté olevat ovat luultavasti niité, jotka ovat hydtyneet menette-
lysta, kun taas taysin eri mieltd vastanneet eivét ole saaneet haluamaansa lop-
putulosta AHOT-menettelyn kaytdsta. Vaittamaa voisi selkeyttdd esimerkiksi
muotoon "Olen hyddyntanyt AHOT-menettelya.” Hyva olisi myds varmistaa, etta

vastaajat tietavat, mik& AHOT-menettely on.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,06 1,744 1 3 15,5 34,2 155 38

Taulukko 3. Opetussuunnitelma: Olen hyédyntanyt AHOT-menettelya aikaisem-

min tai muualla hankitun osaamisen todentamisessa

AHOT-menettely tarkoittaa, ettd opiskelija saa hyvaksi lukea tutkintoon kuuluvia
opintoja muualla suoritetuilla samantasoisilla opinnoilla. Hakemus tulee tehda vii-
meistaan opintojakson alkaessa koulutuspaallikdlle, joka paattaa opintojen hy-
vaksymisesta. Tassa otetaan huomioon opintojen sisalto, laajuus, taso, suoritus-
ten ik seka suoritettavan tutkinnon vaatimukset. Tarvittaessa opiskelijalla on
mahdollisuus nayttdd vaatimusten mukainen osaaminen. Jos opiskelija on tyyty-
matdn saamaansa opintojakson arvosanaan, han voi hakea kirjallisesti oikaisua
opettajalta viimeistaan 14 paivan kuluessa arvosanan tiedoksi saamisesta. (Sai-

maan ammattikorkeakoulu 2015b.)
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 6. Olen hyédyntanyt AHOT-menettelya aikaisemmin tai muualla hankitun

osaamisen todentamisessa

Opetussuunnitelma on johdonmukainen ja selkea.

Vastaajista 42,3 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman ” Opetus-
suunnitelma on johdonmukainen ja selked” kanssa (Taulukko 4, Kuvio 7). Vaitta-
man tunnusluvut ovat heikommat kuin osion ensimmaisen vaittaman arvot. Tasta
voidaan paatella, etté vastaajilla on selkea kasitys opetussuunnitelman sisallosta,
mutta sita ei kuitenkaan pidetéa kovinkaan johdonmukaisena ja selkeana.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,17 1,131 4 3 30,7 11,6 189 6

Taulukko 4. Opetussuunnitelma: Opetussuunnitelma on johdonmukainen ja sel-

kea

Vastausten jakautuminen, %

586 30,7
] I I
2 3 4

7,9

Taysin eri
mielta

Mielipide
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Tdysin samaa

mielta

Kuvio 7. Opetussuunnitelma on johdonmukainen ja selkea
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Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat toimivia.

Vaittama "Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat toimivia” saa osion heikoimman
keskiarvon 2,77 ja vastaajista vain 26,7 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta
(Kuvio 8). Moodi on 3 eli vastaajat eivat ole eri eivatka samaa mielta vaittaman
kanssa (Taulukko 5). Vastausten perusteella opetusjaksojen tarjontaan ja ajoi-
tukseen ei olla kovin tyytyvaisia. Vaittaman asettelusta johtuen ei voi paatella,
ovatko vastaajat ajatelleet opintojaksojen tarjontaa, ajoitusta vai ndiden yhdistel-
maa siihen vastatessaan. Kaytanndssa vaittamassa on siis kaksi eri kysymysta,
mika tekee vastaamisesta haastavaa. Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat tay-
sin eri asioita eika niita ole valttamatta ymmarretty yhdistelmana, mika tassa vait-
tamassa on ollut tarkoitus. Vaittamaa voisi muokata esimerkiksi muotoon "Opin-

tojaksoja tarjotaan ajallisesti oikeaan aikaan” tai tehda vaittamasta kaksi eri vait-

tamaa.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa

kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
2,77 1,169 3 3 18,3 8,4 191 3

Taulukko 5. Opetussuunnitelma: Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat toimivia

Vastausten jakautuminen, %

35 30,9
30 26,7
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o 20 15,7 18,3
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Kuvio 8. Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat toimivia
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4.2.2 Opetus

Opetusta kasittelevissa vaittamissa vastaajat olivat eniten samaa mielta vaittei-
den ” Vastaa tdhan vain, jos olet jo ollut harjoittelussa: Harjoittelu on vahvistanut
osaamistani” (ka = 4,5) ja "Pidan oppimaani tulevaisuuden kannalta hyodyllisen&a”
(ka =4,04) (Kuvio 9).

Opetus
Vastaa tahan vain, jos olet jo ollut harjoittelussa:
o - s, N /o
Harjoittelu on vahvistanut osaamistani.
Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani _ 351
liittyvan kdytannollisen osaamisen kehittymista. !
Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani _ 374
liittyvan teoreettisen osaamisen kehittymista. !
Pidan oppimaani tulevaisuuden kannalta
hyodyllisena.
Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkeat
2 hyvin i I 545
ja hyvin tiedossa.

Opetusmenetelmat ja tyoskentelytavat ovat

monipuolisia ja soveltuvat erilaisiin _ 3,35

oppimistilanteisiin.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Keskiarvo

Kuvio 9. Opetus, keskiarvot: 1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa mielta
Opetus on asiantuntevaa.

Vastaajista 64,4 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman "Opetus on
asiantuntevaa” kanssa (Taulukko 6). Taysin eri mielta vaittaman kanssa on vain
5 (2,6 %) vastaajaa (Kuvio 10).

Kes- Keskiha- Medi- |Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,63 0,975 4 4 48,7 15,7 191 2

Taulukko 6. Opetus: Opetus on asiantuntevaa
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 10. Opetus on asiantuntevaa
Opetusmenetelméat ja  tyoskentelytavat ovat  monipuolisia ja
soveltuvat erilaisiin oppimistilanteisiin.
Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,35 1,043 4 4 41,1 10,4 192 1

Taulukko 7. Opetus: Opetusmenetelmat ja tydskentelytavat ovat monipuolisia ja

soveltuvat erilaisiin oppimistilanteisiin

Vastaajista yli puolet (51,5 %) oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman’
Opetusmenetelmat ja tydskentelytavat ovat monipuolisia ja soveltuvat erilaisiin
oppimistilanteisiin” kanssa (Taulukko 7, Kuvio 11). Ammattikorkeakoulun opetus
eri aloilla poikkeaa toisistaan, koska koulutusohjelmilla on hyvin erilaisia opetus-
menetelmia ja tydskentelytapoja. Taméan vaittaman vastauksiin vaikuttaa myos
opettajan toimintatavat ja persoonallisuus. Jatkossa panostetaan opetusmene-

telmiin ja niilden monipuolistamiseen (Heino 2015).

Vastausten jakautuminen, %

50 41,1
40
27,6
. 30
°© 15,1
20 ., I 10,4
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,  mm [ ]
Taysin eri 2 3 4 Taysin samaa
mielta mielta

Mielipide

Kuvio 11. Opetusmenetelmat ja tyoskentelytavat ovat monipuolisia ja soveltuvat

erilaisiin oppimistilanteisiin
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Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkeat ja hyvin tiedossa.

Vastaajista 51,5 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman ” Opintosuo-
ritusten arviointiperusteet ovat selkeat ja hyvin tiedossa” kanssa (Taulukko 8, Ku-
vio 12). Hieman yli puolet vastaajista piti opintosuoritusten arviointiperusteita sel-
keina ja hyvin tiedossa olevina, joten tassa on selked mahdollisuus toiminnan

kehittamiseen. Lopullinen vastuu tasta asiasta on kurssien opetushenkilostolla.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,45 1,072 4 4 34,7 16,8 190 3

Taulukko 8. Opetus: Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkeéat ja hyvin tie-

dossa

Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkeéat ja hyvin tiedossa -vaittdman
keskiarvon tulisi olla korkeampi, koska tutkintosaanndssa lukee, etta opintojak-
son alussa opettaja esittelee kurssin arviointiperusteet koko ryhmalle. Kaytan-
ndssa noin 90 % vastaajista tulisi olla sita mielta, etta arviointiperusteet ovat sel-
keét ja hyvin tiedossa. Taman vaittAman vastauksiin ei vaikuta opettajan persoo-
nallisuus tai millainen h&n on. Opintosuoritusten arviointiperusteet on fakta, joka

tulisi olla opiskelijoilla paremmin tiedossa. (Heino 2015.)
Vastausten jakautuminen, %
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30
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X 20 13,7
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Kuvio 12. Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkeat ja hyvin tiedossa
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Pidan oppimaani tulevaisuuden kannalta hyddyllisena.

Vastaajista 76,5 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman ” Pidan oppi-
maani tulevaisuuden kannalta hyddyllisend” kanssa ja vaittdma saa keskiarvon
4,04 (Taulukko 9, Kuvio 13). Hyvat tulokset vaittamasta ovat ymmarrettavia,
koska harva henkild opiskelee asioita, joita ei pida hanelle hyodyllisena. Syyna
on myos, ettd ammattikorkeakoulu on onnistunut opettamaan tarkeita asioita.

Opetussuunnitelma vastaa niitd odotuksia, joita opiskelijoilla omista opinnoistaan

on.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4, |Arvo 5, |Vastauksia En osaa

kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
4,04 0,908 4 4 41,9 34,6 191 0

Taulukko 9. Opetus: Pidan oppimaani tulevaisuuden kannalta hyodyllisena

34,6

Taysin samaa
mielta

Vastausten jakautuminen, %
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41,9
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0

Mielipide
Kuvio 13. Pidan oppimaani tulevaisuuden kannalta hyodyllisena

Opinnot ovat tukeneet hyvin alaani

teoreettisen osaamisen kehittymista.

omaan liittyvan
Vastaajista 65,4 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittdman ” Opinnot ovat
tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan teoreettisen osaamisen kehittymistd”
kanssa (Taulukko 10, Kuvio 14). Opinnot ovat usein teoreettisia ja kaytannon
osaaminen hankitaan varsinaisella tyon tekemisella. Vastaajien mielipiteet ovat

oikean suuntaisia opetuksen tehtavaa mietittaessa.
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Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl
3,74 1,002 4 4 42,9 22,5 191

En osaa
sanoa, kpl

1

Taulukko 10. Opetus: Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan teoreet-

tisen osaamisen kehittymista

Vastausten jakautuminen, %

50 42,9
40
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x
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Mielipide

Kuvio 14. Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan teoreettisen osaa-
misen kehittymisté

Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan

kaytannollisen osaamisen kehittymista.

Vastaajista 53,5 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman ” Opinnot ovat
tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan kaytannollisen osaamisen kehittymista”
kanssa ja kokevat saavansa tukea kaytanndllisen osaamisen kehittymiseen (Ku-
vio 15). Vaittaman moodi on 4, joten suurin osa vastaajista on jokseenkin samaa
mielta siitd, ettd opinnot ovat tukeneet hyvin heidan oman alan kaytannollisen
osaamisen kehittymista (Taulukko 11). Varsinainen kaytdnndén osaaminen han-

kitaan kuitenkin ty6ta tekemalla.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,51 1,09 4 4 33,9 19,6 189 4

Taulukko 11. Opetus: Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan kaytan-

nollisen osaamisen kehittymista
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 15. Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan kaytanndllisen

osaamisen kehittymista

Vastaa tahan vain, jos olet jo ollut

Harjoittelu on vahvistanut osaamistani.

harjoittelussa:

Vastaajista 90,6 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta harjoittelu on
vahvistanut heidan osaamistaan (Taulukko 12, Kuvio 16). Taman perusteella har-
joittelujaksot ovat yksi opiskelun tarkeimmista osioista. Tama vaittdma ei tutki
Saimaan ammattikorkeakoulun toiminnan laatua ja sen tasoa. Vain 1 vastaaja oli
taysin eri mieltd asiasta. Kyselyyn osallistuneista 58 ei vastannut tahan vaitta-

maan eli he eivat luultavasti ole suorittaneet viela yhtaan harjoittelujaksoa.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4, |Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
4,5 0,721 5 5 29,7 60,9 128 10

Taulukkol12. Opetus: Vastaa tdhan vain, jos olet jo ollut harjoittelussa: Harjoittelu

on vahvistanut osaamistani

Tassa vaittamassa tulee esiin kyselyn vastausten sote-painotteisuus. Sosiaali- ja
terveysalalla harjoittelu on erilaista kuin muilla. Saimaan ammattikorkeakoulu tu-
kee taloudellisesti Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirid ja muita sote-alan har-
joittelupaikkoja opiskelijoiden harjoittelun ohjaamisesta. (Heino 2015.)

39



Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 16. Vastaa tdhan vain, jos olet jo ollut harjoittelussa: Harjoittelu on vahvis-

tanut osaamistani
4.2.3 Ohjaus ja tuki

Ohjaus ja tuki -osion vaittamista vastaajat olivat eniten samaa mielta vaittamien
”"Saan riittavasti tukea oppimiseen ja tavoitteideni mukaiseen opintojen etenemi-
seen” (ka = 3,34) ja "Vastaa tahan vain, jos olet ollut harjoittelussa: Saan ammat-
tikorkeakoulun henkilostolta riittavasti tukea ja ohjausta harjoitteluun liittyen” (ka
= 3,29) kanssa. Heikoimman keskiarvon sai vaittama ” Olen saanut riittavasti tu-
kea urasuunnitteluun ja tydénhakuun” (ka = 2,47). Kokonaisuutena katsottuna Oh-
jaus ja tuki -osion vaittamat saivat huonoimmat keskiarvot kyselyn osioista (Kuvio
17). Tybelaméa ja sen tukemista koskevat vaittdmat saivat kaikkein heikoimmat
arviot vastanneilta. Tahan vaikuttaa, minka vuosikurssin opiskelijoita vastaajat
ovat ja onko heilla kokemusta tydelamasta harjoittelun tai tybkokemuksien kautta.
Huomattava on myos "En osaa sanoa” -vaihtoehdon vastanneiden maara kysei-

sissa vaittamissa.
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Ohjaus ja tuki

Vastaa tahéan vain, jos olet ollut harjoittelussa:

Saan ammattikorkeakoulun henkil6stolta riittavasti _ 3,29

tukea ja ohjausta harjoitteluun liittyen.

Henkilokohtainen opintosuunnitelma HOPS ja _ 308

kehityskeskustelut ohjasivat ja edistivat opintojani. !

Olen saanut riittavasti tukea urasuunnitteluun ja
tyonhakuun.

Minulle on tarjottu riittavasti mahdollisuuksia
osallistua opintoihin,
joissa tyoskennelldaan yhdessa tydelaman kanssa.

I 23

Ammattikorkeakoulu on tukenut minua riittavasti
tyoeldamasuhteiden rakentamisessa.

I -5

Saan riittavasti tukea oppimiseen ja tavoitteideni
mukaiseen opintojen etenemiseen.

I 5,34

Opiskelijat ja henkilokunta muodostavat tiiviin
yhteison, johon tunnen kuuluvani.

I :::

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Keskiarvo
Kuvio 17. Ohjaus ja tuki, keskiarvot: 1 = Taysin eri mielta, 5 = Taysin samaa

mielta

Opiskelijat ja henkilokunta muodostavat tiiviin yhteison,

johon tunnen kuuluvani.

Vastaajista 44,3 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman ” Opiskelijat
ja henkilokunta muodostavat tiiviin yhteisén, johon tunnen kuuluvani” kanssa
(Taulukko 13, Kuvio 18). Alle puolet vastaajista tuntee kuuluvansa opiskelijoiden
ja henkildkunnan muodostamaan tiiviseen yhteis66n. Moodi saa kuitenkin arvon
4 eli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa on suurin osuus vastaajista. Sai-
maan ammattikorkeakoulun tulisi miettia, kuinka saada opiskelijat ja henkilékunta

tiiviiksi yhteisoksi. Tasta hyotyisivat varmasti kaikki osapuolet.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5,|Vastauksia |En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,21 1,166 4 3 31,3 13,0 192 3

Taulukko 13. Ohjaus ja tuki: Opiskelijat ja henkilokunta muodostavat tiiviin yhtei-

son, johon tunnen kuuluvani
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Vastausten jakautuminen, %
31,3
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Kuvio 18. Opiskelijat ja henkilokunta muodostavat tiiviin yhteisén, johon tunnen
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kuuluvani

Saan riittavasti tukea oppimiseen ja tavoitteideni

mukaiseen opintojen etenemiseen.

Vastanneista 51,6 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittdman ” Saan riit-
tavasti tukea oppimiseen ja tavoitteideni mukaiseen opintojen etenemiseen”
kanssa (Taulukko 14, Kuvio 19). Saimaan ammattikorkeakoulu tarjpaa monien
mielesta riittdvaa tukea oppimiseen ja opintojen etenemiseen. Yksilollinen tuki

opintoihin on tarkeaa.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,34 1,095 4 4 39,7 11,9 194 1

Taulukko 14. Ohjaus ja tuki: Saan riittavasti tukea oppimiseen ja tavoitteideni mu-

kaiseen opintojen etenemiseen
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 19. Saan riittavasti tukea oppimiseen ja tavoitteiden mukaiseen opintojen

etenemiseen

Ammattikorkeakoulu on tukenut minua riittavasti

tyoelamasuhteiden rakentamisessa.

Vastanneista vain 23,4 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdaman ” Am-
mattikorkeakoulu on tukenut minua riittavasti tybelaméasuhteiden rakentami-
sessa” kanssa (Taulukko 15, Kuvio 20). On selke& pohdinnan paikka, miksi opis-
kelijat eivat koe saavansa riittavaa tukea tydelamasuhteiden rakentamiseen. Ty6-
elamasuhteiden rakentamisen tukeminen kuuluu koulun tehtavaksi, mutta varsi-

nainen tydelamasuhteiden teko on jokaisen opiskelijan oma asia.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
2,69 1,166 2 3 14,4 9,0 167 28

Taulukko 15. Ohjaus ja tuki: Ammattikorkeakoulu on tukenut minua riittavasti tyo-

elamasuhteiden rakentamisessa

Iso asia tybelamasuhteiden rakentamisessa on projektiopinnot, joissa tehdaan
yrityksille projekteja koulun avustuksella. Koulun tehtavana ei ole rakentaa tyo-
elamasuhteita vaan tarjota mahdollisuus verkostoitumiseen ja opiskelija itse hoi-
taa varsinaisen verkostoitumisen tydelaman kanssa. Saimaan ammattikorkea-
koulu on jarjestanyt esimerkiksi tapahtumia, joissa on paikalla tyénantajia ja opis-
kelijat voivat menna esittelemaan itsensa ja hakemaan tyota. (Heino 2015.)
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 20. Ammattikorkeakoulu on tukenut minua riittavasti tyéelamasuhteiden ra-

kentamisessa

Minulle on tarjottu riittdvasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin,
joissa tybskennelladn yhdessé tydelaman kanssa.

Kun kysyttiin, onko opiskelijoille tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua opin-
toihin, joissa tydskennellddn yhdessa tybelamén kanssa, vastaukset jakaantuivat
selkeasti jokaiselle vaihtoehdolle eli erilaisia mielipiteita asiaan l0ytyi. Vastan-
neista 33,3 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman kanssa (Kuvio 21).
Moodi on 2, joten vastaajista suurin osa on jokseenkin eri mielta siita, etta heille
on tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa tydoskennellaén
yhdessa tydelaman kanssa (Taulukko 16). Vastaajilta selkedasti |0ytyi halukkuutta
suurempaan maaraan opintoja, joissa heilla olisi mahdollisuus tyéskennella yh-
dessa tydelaméan kanssa. Tama vaihtelee suuresti eri koulutusaloittain ja iso osa

tallaisesta toiminnasta tapahtuu projektiopintojen kautta.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
2,83 1,256 2 3 22,0 11,3 168 26

Taulukko 16. Ohjaus ja tuki: Minulle on tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallis-

tua opintoihin, joissa tydskennellaan yhdessa tydelaman kanssa
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Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 21. Minulle on tarjottu riittavasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin,

joissa tyoskennellaan yhdessa tydelaméan kanssa

Olen saanut riittavasti tukea urasuunnitteluun ja tyénhakuun.

Vastanneista 20,1 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittdman ” Olen saa-
nut riittavasti tukea urasuunnitteluun ja tydnhakuun” kanssa (Kuvio 22). Keskiar-
volla mitattuna tama vaittdma sai heikoimman arvon (ka = 2,47) koko kyselysséa
(Taulukko 17). Taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd vastanneista oli 53,2 %,
joten he selkeasti kaipaavat lisda tukea urasuunnitteluun ja tydnhakuun. Saimaan

ammattikorkeakoulun tulee miettid kuinka tahan pystytaan vastaamaan.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
2,47 1,175 2 2 14,8 5,3 169 26

Taulukko 17. Ohjaus ja tuki: Olen saanut riittvasti tukea urasuunnitteluun ja tyén-

hakuun

Kaytannodssa tama vaittama koskee vasta opiskelunsa paattavia opiskelijoita. Vii-
meisen vuosikurssin kehityskeskustelu on myés urakeskustelu, jossa oman oh-
jaavan opettajan kanssa keskustellaan tyouraan liittyvista asioista. Henkilokoh-
taisen opetussuunnitelman teko on urasuunnittelua, vaikka opiskelijat eivat sita
siihen valttamatta liita. Opiskelijat eivat aina miella kehityskeskusteluja osaksi
urasuunnittelua, mutta niissakin kehotetaan opiskelijoita etsim&&n harjoittelupaik-
koja, jotka kehittdvat omaa uraa haluttuun suuntaan. Paattavassa vaiheessa voisi

olla enemmankin tukea urasuunnitteluun. (Heino 2015.)
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Kuvio 22. Olen saanut riittdvasti tukea urasuunnitteluun ja tyénhakuun

Henkilékohtainen opintosuunnitelma HOPS ja

kehityskeskustelut ohjasivat ja edistivat opintojani.

Vastanneista 40,6 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittdman "Henkilo-
kohtainen opintosuunnitelma HOPS ja kehityskeskustelut ohjasivat ja edistivat
opintojani” kanssa (Taulukko 18, Kuvio 23). Vastanneet pitivat henkildkohtaisen
opintosuunnitelman ja kehityskeskustelujen kayttdmistd enemman positiivisena
kuin negatiivisena asiana, joten naiden hyotytasoa tulisi nostaa korkeammalle.
Opiskelija tulisi saada ajattelemaan, etta tama kaikki on hanen tulevaisuutensa

suunnittelua ja tukemista.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,08 1,229 3 3 28,2 12,4 177 17

Taulukko 18. Ohjaus ja tuki: Henkilokohtainen opintosuunnitelma HOPS ja kehi-

tyskeskustelut ohjasivat ja edistivéat opintojani
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Kuvio 23. Henkilokohtainen opintosuunnitelma HOPS ja kehityskeskustelut ohja-

sivat ja edistivat opintojani
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Vastanneista 49,6 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman ” Vastaa
tahan vain, jos olet ollut harjoittelussa: Saan ammattikorkeakoulun henkiléstolta
riittdvasti tukea ja ohjausta harjoitteluun liittyen” kanssa (Taulukko 19, Kuvio 24).
Vastausten perusteella voidaan paatelld, etta vastaajat ovat tyytyvaisempid am-
mattikorkeakoulun henkildston tukeen harjoitteluun liittyen kuin saamaansa tu-
keen tybelamasuhteisiin, urasuunnitteluun ja tydnhakuun. Osa vastaajista on

suorittanut vasta perusharjoittelun, joka mahdollisesti vaikuttaa vastauksiin.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,29 1,267 4 3 30,7 18,9 127 10

Taulukko 19. Ohjaus ja tuki: Vastaa tdhan vain, jos olet ollut harjoittelussa: Saan
ammattikorkeakoulun henkilostolta riittdvasti tukea ja ohjausta harjoitteluun liit-

tyen

Valmistuvien opiskelijoiden palautteessa taman vaittdman kanssa samaa mielta

on ollut noin 85 % vastaajista (Heino 2015).
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Kuvio 24. Vastaa tdhan vain, jos olet ollut harjoittelussa: Saan ammattikorkea-

koulun henkilostolta riittavasti tukea ja ohjausta harjoitteluun liittyen
4.2.4 Opiskelutyytyvaisyys

Opiskelutyytyvaisyyttd mittaavassa osiossa koulutuksen osa-alueiden keskiarvot
olivat hyvalla tasolla (Kuvio 25). Korkeimmat keskiarvot saivat "Harjoittelujaksot”
(ka = 3,79) seka "Osaamiseni kehittyminen” (ka = 3,72). Myds muiden osa-aluei-

den arvot olivat l&hella naita keskiarvoja. Jokaisen osa-alueen moodi on 4.

Opiskelutyytyvaisyys

Opintoni kokonaisuudessaan [ NI 353
Osaamiseni kehittyminen [N 3,72
Harjoittelujaksot [ NN 3.7
Opintojen tydeldmildheisyys || NGTNNININGEGEGEEEEEEEEEEEEE 33!
opintojen kansainvilisyys [ NN /1
Opetus ja ohjous I

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Keskiarvo

Kuvio 25. Opiskelutyytyvaisyys, keskiarvot: 1 = Erittéin tyytymaton, 5= Erittain
tyytyvainen
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Opetus ja ohjaus

Vastanneista 57,0 % oli jokseenkin tai erittain tyytyvaisia opetukseen ja ohjauk-

seen Saimaan ammattikorkeakoulussa (Taulukko 20, Kuvio 26). Vastausten ja-

kauma on positiivisen suuntainen.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,44 1,021 4 4 46,2 10,8 195 0

Taulukko 20. Opiskelutyytyvaisyys: Opetus ja ohjaus

Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 26. Opetus ja ohjaus

Opintojen kansainvalisyys

Vastanneista 48,7 % oli jokseenkin tai erittdin tyytyvaisia opintojen kansainvali-
syyteen (Kuvio 27). Huomattavalla maaralla (37) vastaajista ei ollut mielipidetta
opintojen kansainvalisyyteen, mista voi paatelld, ettd monet eivat kohtaa kansain-
valisyytta opinnoissaan (Taulukko 21). Sosiaali- ja terveysalalla ei ole englannin-
kielista koulutusohjelmaa, mika vaikuttaa tdman vaittaman vastauksiin. Siella
kansainvalisyytta ei ole niin paljon kuin liiketalouden, tekniikan ja hotelli- ja ravin-

tola-alan opinnoissa, joissa kaikissa on englanninkielisia koulutusohjelmia.

Taulukko 21. Opiskelutyytyvaisyys: Opintojen kansainvalisyys
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Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,41 1,053 4 3 33,5 15,2 158 37
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Kuvio 27. Opintojen kansainvalisyys
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Vastanneista 46,8 % oli jokseenkin tai erittain tyytyvaisia opintojen tyoelamala-

heisyyteen (Taulukko 22, Kuvio 28). Vastaajat olivat tyytyvaisempia opintojen

tydelamalaheisyyteen kuin Saimaan ammattikorkeakoululta saamaansa tukeen

koskien ty6elamasuhteita (katso edellisen osion vaittdmat).

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl
3,31 1,08 4 3 34,2 12,6 190

Taulukko 22. Opiskelutyytyvaisyys: Opintojen tybelamalaheisyys

Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 28. Opintojen tyoelamaléaheisyys
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Harjoittelujaksot

Vastanneista 66,0 % oli jokseenkin tai erittain tyytyvaisia opintoihin liittyviin har-
joittelujaksoihin (Kuvio 29). Tama tuo esiin sen, etta harjoittelua pidetdan yhtena
opintojen tarkeimpéna osana oppimisen kannalta ja siihen ollaan myos tyytyvai-
sid. En osaa sanoa -vastausten suuri maara (43) johtunee siitd, ettéa vastaajat

eivat ole viela suorittaneet harjoittelua (Taulukko 23).

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,79 1,064 4 4 37,5 28,5 144 43

Taulukko 23. Opiskelutyytyvaisyys: Harjoittelujaksot
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Kuvio 29. Harjoittelujaksot

Osaamiseni kehittyminen

Vastanneista 64,9 % oli jokseenkin tai erittain tyytyvaisia osaamisensa kehittymi-
seen (Taulukko 24). Tama on tarkea tieto ja mittari, koska osaamisen kehittymi-
nen on opiskelun tavoitteena. Vain 9,4 % vastanneista oli jokseenkin tai erittain

tyytymaton osaamisensa kehittymiseen (Kuvio 30).

Taulukko 24. Opiskelutyytyvaisyys: Osaamiseni kehittyminen
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Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia En osaa
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl sanoa, kpl
3,72 0,941 4 4 45,5 19,4 191 3
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Kuvio 30. Osaamiseni kehittyminen

Opintoni kokonaisuudessaan

19,4
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Vastanneista 60,6 % oli jokseenkin tai erittain tyytyvaisia opintoihinsa kokonai-

suudessaan (Taulukko 25, Kuvio 31). Vastaajien tyytyvaisyys opintoihinsa koko-

naisuudessaan antaa positiivisen kuvan.

Kes- Keskiha- Medi- Arvo 4,|Arvo 5, |Vastauksia
kiarvo |jonta Moodi | aani % % kpl
3,63 0,927 4 4 45,1 15,5 193

Taulukko 25. Opiskelutyytyvaisyys: Opintoni kokonaisuudessaan

Vastausten jakautuminen, %
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Kuvio 31. Opintoni kokonaisuudessaan
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Saimaan ammattikorkeakoulun
toiminnan ja opetuksen taso suoritetun kyselyn avulla. Tutkimuksen teoriaosa kéa-
sittelee asiantuntijaorganisaation ja ammattikorkeakoulun laatua seka niihin vai-
kuttavia asioita. Mielestani opinnadytetyon teoriaosasta saa hyvan kasityksen
siitd, mitd laatu on ja millainen on laadukas asiantuntijaorganisaatio. Teorian pe-
rusteella toiminnan kokonaislaadun vaikutus organisaatioissa on vahvistunut ja
jatkaa vahvistumistaan. Teoriaosa koostuu kirjallisuus- ja internetléhteista seka
haastattelusta.

Opinnaytetydn empiirisena osana suoritettiin kyselytutkimuksen pilotointi ja tes-
taus Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoilla Webropol-kyselyna 21.4.2015
— 3.5.2015, minka jalkeen tulokset analysoitiin. Kyselyn vastausprosentti oli 6,9
%, johon on varmasti vaikuttanut kyselyn myohainen ajankohta kevaalla, koska
monen opiskelijan lukukausi on ollut loppumassa. Vastausmaaraan on luultavasti
vaikuttanut myos hieman ennen tata kyselya tehty toinen kysely. Vastausmaaraa
saadaan kasvatettua miettimalla kyselyn ajankohtaa seka tiedottamalla enem-
man asiasta. Nyt tieto kyselystd meni oppilaille sahkopostin valitykselld, mutta
siité voisi tiedottaa esimerkiksi oppitunneilla, sosiaalisessa mediassa ja koulun
internetsivulla. Vastauksista 56,3 % saatiin sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilta,

mika vahentaa tutkimuksen yleistettavyytta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli mikd on Saimaan ammattikorkeakoulun
opetuksen ja toiminnan taso kyselyn perusteella. Siihen mielestani tyon tulok-
sena saatiin vastaus. Kyselytutkimuksessa oli 4 eri osiota: opetussuunnitelma,
opetus, ohjaus ja tuki seka opiskelutyytyvaisyys. Kyselyn tulokset analysoitiin
IBM SPSS Statistics- seka Microsoft Office Excel -ohjelmistoilla. Tutkimuksen tu-
loksena selvisi, etta keskiarvoilla mitattuna opetusosio sai parhaimman ja ohjaus
ja tuki -osio taas heikoimman tuloksen kyselysta. Yksittaisista vaittamista par-
haimmat keskiarvot saivat vaittdméat "Vastaa tahan vain, jos olet jo ollut harjoitte-
lussa: Harjoittelu on vahvistanut osaamistani” seka "Pidan oppimaani tulevaisuu-
den kannalta hyodyllisena”. Heikoimmat keskiarvot saivat vaittamat "Ammattikor-

keakoulu on tukenut minua riittavasti tydelamasuhteiden rakentamisessa”, "Mi-
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nulle on tarjottu riittdvasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa tydsken-
nellaén yhdessa tybelaméan kanssa” seka "Olen saanut riittavasti tukea urasuun-
nitteluun ja tyénhakuun”. Tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat ovat tyyty-
vaisimpia Saimaan ammattikorkeakoulun opetukseen, kun taas eniten parannet-
tavaa loytyy opiskelijoiden ohjaamisessa ja tukemisessa. Varsinkin tybelaméa ja
sen tukemista koskeviin asioihin vastaajat haluavat parannusta. Opiskelutyyty-

vaisyys- ja opetussuunnitelmaosio olivat kokonaisuudessaan hyvalla tasolla.

Kyselylomakkeen vaittamat tutkivat sita, mité oli tarkoitus tutkia, lukuun ottamatta
muutamia kohtia, joista on mainittu niiden kohdalla. Tutkimuksen luotettavuuteen
vaikutti myds esimerkiksi vastaajien rehellisyys, johon on vaikea vaikuttaa, seka
se, kuinka vastaajat ovat ymmartaneet vaittamat. Kyselyn vastauksiin vaikutti
my0Os vastaajan sen hetkinen mieliala. Kokonaisuutena pidan tutkimustuloksia
luotettavina. Vastausten yleistettdvyyden kannalta tulee muistaa sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoiden suuri osuus vastaajista, mika heikentéé tulosten yleistet-

tavyytta.

Opinnaytetydssani tutkimustulokset analysoitiin koko Saimaan ammattikorkea-
koulun tasolla. Mielestani jatkossa tutkimustuloksia tulisi analysoida myds koulu-
tusaloittain koko ammattikorkeakoulutason lisdksi. Tuloksia voisi tutkia myods kou-
lutusohjelmittain, varsinkin jos vastausmaara saadaan tarpeeksi suureksi. Taméa
lisdd kyselytutkimuksen hyoddynnettavyyttd Saimaan ammattikorkeakoulun toi-

minnan kehittamisessa.

Opinnaytetyoné suoritettu kyselytutkimuksen pilotointi oli onnistunut ja siitd on
varmasti hyoétya Saimaan ammattikorkeakoululle sen tarkastellessa toimin-
taansa. Varsinaisten tutkimustulosten liséksi kyselylomakkeen toimivuudesta
saatiin merkkeja. Muutamia kyselylomakkeen vaittamia tulisi muokata tarkem-
miksi ja helpommin ymmarrettaviksi. Saimaan ammattikorkeakoulun tulisi ottaa
tama palautekysely jatkokehittelyyn ja sitd kautta osaksi varsinaista palautteen-

keruujarjestelméaa.
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Opiskelijapalaute kevitlukukaudella 2015
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3. PETUSSUUNNITELMA

Arwicd opelugsubinitelmasn ja opintojen seunnitteluuan Hittyyil vBirthmil
asteikolla

1 = Thysin &ri mieltl, 5 = Thysin samas mislth
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Minulla on selked kdsitys opetussuunnitelman sisdllostd, . - - - -~ ~
teemoista ja osaamistavoitteista,

¥Ymmarran hyvin, millaista osaamista minulta fr e r e .
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Olen hyddyntdnyt AHOT-menettelyd aikaisemmin tai
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Opetussuunnitelma en johdonmukainen ja selked. coeocn
Opintojaksojen tarjonta ja ajoitus ovat teimivia. ceecee
4. OPETUS
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Opetus on asiantuntevaa.

Opetusmenetelmit ja tydskentelytavat ovat monipuclisia
ja soveltuvat erilaisiin oppimistilanteisiin,

Opintosuoritusten arviointiperusteet ovat selkedt ja hyvin
hyvin tiedossa.

Piddn oppimaani tulevaisuuden kannala hyddyllisena.

Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liittyvan
teoresttisen osaamisen kehittymists,

Opinnot ovat tukeneet hyvin omaan alaani liitbyvan
kiytanndllisen osaamisen kehittymista.

Vastaa tihdn vain, jos olet jo ollut harjoittelussa:
Harjoittelu on vahvistanut osaamistani.

=, OHIALFS J& TUED
Arwicd opiskeluikin Hittywill chjsus- ja ukipalveluja asteibolla

1 = Thysin eri miclth, 5 = Thysin samas miclth

Opiskelijat ja henkildkunta mucdestavat tiiviin yhteisén,
jehon tunnen kuuluvani.

Saan ritt3vdsti tukea oppimiseen ja taveitteideni
mukaiseen opintojen etenemiseen.

Ammattikorkeakoulu on tukenut minua riittdvsti
tydelimisuhteiden rakentamisessa.

Minulle on tarjottu rittt3vasti mahdellisuuksia osallistua
opintaihin, joissa tyéskennellian yhdessa tydelaman
kanssa.

Olen saanut rittdvasti tukea uraswunnitteluun ja
tydnhiakuwmn,

Henkilakohtainen opintosuunnitelma HOPS ja
kehityskeskustelut ohjasivat ja edistivdt opintojani.

Vastaa tdhan vain, jos olet ollut harjoittelussa: Saan
ammattikorkeakoulun henkildstdltd rintt3vasti tukea ja
ohjausta harjoitteluun liitccyen.,

&, DPISKELUTYYTYWALSYYS
HitEn ty iy hinen olel seuraaviin Houlutuksen osa-alueisiinT

Arvicd asteikella 1 = Erivtlin tyytymbtin, 5 = Erittlin tyytywBinen

Opetus ja chjaus

Opintojen kansainvalisyys

I T
S I T
T e

Opintojen tydelimalzheisyys

& IS B

G o w

c° e
[l «
c° .
[l &
c° .
c° e
[l &
En cmaa

E 3 hBnOA

[l ]
[l 8]
s & ]
[l 8]
[l 5]
[l ]
[l ]

EN odbl Sdricd

~
~
~



Harjoittelujaksot
Ozaamiseni kehittyminen

Opintoni kekonaisuudessaan

& T N |

T N |

T T |

T T |

=




Liite 2. Kyselylomake Englanti

Saimaa

University of Applied Sciences

Student feedback 2015
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5 CURRICULLE AND PLANNING STUDIES
Estimane the Following ststements on curriculum snd planning stuedies on & scale where

1 = Itotally disagree, § = I wially agree
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The contents, themes and learning objectives of the AP E e e

curmiculum are clear to me.

I understand well what kind of know-how will be expected - - - ~ -~ -
in working life.

I have used the so called AHOT/RPL-process to confirm my
my prior kearming and know-how,

The curriculum is consistent and clear, cecco £
Course scheduling is workable (timing, sufficient course Fr R
supply].

4. TEACHING

Estimate the following stalements on a scale where

1 =1 towslly disagres, § = I totally agres



The teachers are experts in their field.

The educational and working methods used are versatile
and well-suited for each study context.

The assessment criteria are clear and well-known.,
I find my studies wseful for my future,

My studies have su dpurted me in developing theoretical
know-how in my field.

My studies have su dpnrted mie in developing practical
know-how in my field.

Answer only if you already have been in practical training:
My practical training strengthensd my competence,

=, SUPRORT AND COUNSELLING
Estimate the following statements omn & scale wihvere

1 = I wwtally disagres, S =1 totally agres

The students and staff form a close-knit community, which
I feel a part of.

I gat enocugh support in learming and progress of studies.

Saimaz UAS has adeguately supported me in networking
with the working life.

I am offered enough possibilities to participate in studies
that included cooperation with working life.

I have received adequate support in career planning and
searching for work,

My individual study plan and development discussions
guide and promote my leamming.

Answer only if you already have been in practical training: 1
I received enough support and guidance from my UAS in
practical training.

&, GEMERAL SATISFACTION
How satisfied are you with the following aspects of your educationT
Estimate on & scale where

1 = Very unsalisfied, 5 = Very satisfied
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Practical training pericds
My professional development

My education as a whole

7. Othar fesdback ko Salmaa UAS:




