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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaé ja kuvata lapsen edun toteutumista lastensuojelu-
lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden k&ytossa.

Opinndytetyo oli tapaustutkimus. Aineisto koottiin viidelta eri lastensuojelun tyontekijélta ja
kolmelta laitokseen sijoitetulta lapselta. Liséksi aineistona oli toteutuneista rajoitustoimenpi-
teistd dokumentoidut asiakirjat. Tutkimustehtavét oli laadittu perehtymaéllg aihetta ké&sittele-
vaan Kirjallisuuteen. Tutkimusaineisto analysoitiin siséallénanalyysin avulla.

Tapaustutkimuksen teoriaosassa tarkasteltiin lastensuojelun lasten sijoitusten taustaa, hoidol-
lista ja kasvatuksellista tyotd. Lisaksi tydssa on kuvattu lasten etua lainsdéddannon valossa
seka lastensuojelulaitoksessa sovellettavia rajoitustoimenpiteita seka niihin liittyviin kaytan-
tojéa.

Tulosten mukaan lasten etu oli tarkeda tyontekijoille. Tutkimustuloksissa tyontekijat koros-
tivat rajoitustoimenpiteiden kaytdssd ammatillisuutta, lapsen mielipiteen kuulemista ja lain-
mukaisuutta. Tyontekijoiden mukaan rajoitustoimenpiteista oli lapsille yksil6llista hyotya ja
niiden kayttd oli toisinaan vélttdmatontd. Tosin tyontekijat kertoivat havainneensa rajoitus-
toimenpiteiden kdytdn olleen rangaistuksenomaista ja viimesijaisuus kaytdssé oli toisinaan
vaihdellut.

Lasten ndkokulmasta mielipiteen ja osallisuuden seka yksilollisyyden huomioiminen rajoi-
tustoimenpiteiden kaytdssé ei aina toteutunut. Joskus heidan mielipiteité oli kuultu heikosti
tai niité oli ohitettu. Perusteluja rajoittamiselle ei ollut kerrottu lapselle heti. Lapsia on valis-
tettava heille kuuluvista oikeuksista ja vastuista, jotta lapsen etu voisi toteutua lastensuojelu-
lain mééritelmén mukaisesti.

Taman tapaus oli tutkimuksellisesti ainutkertainen ja sen tuloksia ei voida yleistaa. Se kertoo

yhden vaativan laitossijoituksen yksikon tyontekijoiden ja lasten kokemuksista ja ndkemyk-
sista.

Asiasanat: lapsi, lastensuojelu, lapsen etu, rajoitustoimenpiteet



ABSTRACT

Timonen, Merja. The child’s best interest in institutional placement, case study. Helsinki,
Spring 2016, 112 p., 6 appendices. Language: Finnish.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services. Bachelor
of Social Services.

The purpose of this thesis was to identify and describe the realisation of children's interests
when using restrictive measures under the Child Welfare Act.

This thesis was a case study. Material was collected from five different child welfare em-
ployees and from three children placed within a child welfare institution. Also included as
material, were documents reporting the use of restrictive measures. The research tasks were
drawn up by familiarization with the literature dealing with this topic. The data was analysed
using content analysis.

In the theoretical part of the case study, we examined the backgrounds of the children under
child protection, as well as the therapeutic and educational work of the employees. In addi-
tion, children's interests under legislation were examined, as well as the applicable restrictive
measures of child welfare institutions and associated practices.

The outcome of this study shows that the interests of children were important to the inter-
viewed employees. In the results, the employees emphasized the use of professionalism, le-
gality and listening to children’s opinions. According to the employees, restrictive measures
are individually beneficial and their use is sometimes necessary. However, the most severe
forms of restrictive measures should only be used as a last resort. Although restrictive
measures cannot not be used as punishment, mild forms of this behaviour had been observed
by the employees.

From the children’s perspective, the implementation of restrictive measures did not always
take the opinions or interests of the individual into consideration. Sometimes the children’s
opinions were poorly heard or altogether ignored. The justifications for restrictive measures
were not always immediately stated to the children. Children should be informed of their
rights and responsibilities so that their interests could be realized in accordance with the def-
inition of the Child Welfare Act.

This case study was unique and its results cannot be generalised since it deals with the expe-
riences and views of the employees and children of a single institution.

Keywords: child, child protection, child welfare, children's interests, restrictive measures
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1 JOHDANTO

Tama tapaustutkimus tarkastelee lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd ja niiden
toteuttamista lapsen edun nakdkulmasta yhdessa suomalaisessa laitossijoitusyksikdssa. Va-
litsin tutkimusaiheekseni lapsen edun nékokulman, koska sosiaalialan tyén ydin on dialo-
gissa ja ihmisten hyvinvoinnin lisédmisessd. Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteité voidaan

kohdistaa ainoastaan huostaan otettuun ja laitokseen sijoitettuun lapseen.

Rajoitustoimenpiteitd kéytetddn useissa lastensuojelulaitoksissa. Laitossijoituksen yksikon
tavoitteena on saada eri tavoin pahaa oloaan oirehtiva lapsi kuntoutumaan ja yhteiskunnalli-
sessa mielessa toimintakykyiseksi jaseneksi. Tahan tavoitteeseen pyritddn péaasiassa nor-
maalien kasvatuksellisin ja hoidollisin keinoin. Kaytannossa se sisaltaa tavanomaisia hoidol-
lisia ja kasvatuksellisia rajoja, mutta myds viimesijaisina toimenpiteina perusoikeuksia ra-

joittavia lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita.

Tapaustutkimukseni on toteutettu maaréllisin ja laadullisin menetelmin. Tutkimus on toteu-
tettu vaativan laitossijoitusyksikon tyontekijoille ja sinne sijoitetuille lapsille tehdyin teema-
haastatteluin sekda hyddyntamélld sahkoistd asiakirja-aineistoa toteutettujen rajoitustoimen-

piteiden esimerkeissé ja lukuméaarissa.

Tapaukseni tarkoituksena on kuvata tilanteita, joissa rajoitustoimenpiteitd kaytetdn ja sel-
vittdd miten lapsen etu on huomioitu rajoitustoimenpiteitd toteutettaessa. Tavoitteenani on
erityisesti tuoda esille lapsen nakékulma siitd, miten tutkimuksen kohteena olevassa laitossi-
joituksen yksikdssa lapsen etu on huomioitu ja miten se nakyy rajoitustoimenpiteita toteutet-
taessa. Aiempaa tutkimuksellista tietoa aiheesta on vahan. Olen perehtynyt tydsséni lasten-

suojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin ja lastensuojelun yleisiin kasitteisiin.



2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

Lastensuojelulain (2007) 498:n mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otettua, Kiireel-
lisesti sijoitettua tai 838:ssd tarkoitetun hallinto-oikeuden véliaikaisméaréyksen nojalla sijoi-
tetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamista kodin ulkopuolella. Lain mukaan lapsi on
huostaanotettava, jos hanen huolenpidossaan on puutteita tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti lapsen kehitystd ja terveyttd. Lapsi voi vaarantaa terveyttéan tai kehitystaan kayt-
tamalla paihteita tai tekemalla rikoksia tai han voi muutoin kayttaytya terveyttaén ja kehitys-
tdan vaarantavalla tavalla. Saastamoisen mukaan (2008, 27) sijaishuollon muodoksi on valit-

tava lapsen edun mukainen, yksil6llisten tarpeiden ja kehityksen kannalta paras vaihtoehto.

Sijaishuoltopaikan valinnassa on erityisesti tutkittava lapsen huostaanoton perusteita seké ar-
vioitava sijoituksen tarpeet ja kiinnitettdva huomioita lapsen sisarussuhteisiin. On tarkeaa
etta lapsi voi yllapitaa ja séilyttad hanelle merkityksellisia ihmissuhteita. Lastensuojelulain
50 § mukaan lapsen kulttuurinen, uskonnollinen ja kielellinen tausta on my6s kohtuudella

huomioitava sijoituspaikkaa suunniteltaessa. (Laiho 2010, 188.)

Lastensuojelutyon sijoitukseen liittyvat valinnat tehd&an usein lapsen valittomien perustar-
peiden ja tulevaisuuteen téhtddvien ja siihen liittyvien kysymysten valilld. Huostaanoton
taustalla on usein puutteet arkielaman jatkuvuudessa ja laheisissé kiintymyssuhteissa. Kiin-
tymyssuhteen erityinen luonne ja sen arkitodellisuus eivét valttdmatta avaudu ulkopuoliselle
havainnoijalle taysin totuudellisena, siksi sen arvioiminen ammattilaisellekin voi olla haas-
tavaa. (Hurtig 2003,104.)

Sijoitukseen liittyvien suojaavien ja riskitekijoiden valmisteluun ja punnintaan liittyviin asi-
oihin tulisi olla riittavasti aikaa. Puutteellinen ajankéytt6 voi nékya laitoksen arjen toimimat-
tomuudessa lapsen ja vanhempien sopeutumiseen liittyvind ongelmina. Téstd voi seurata lap-
sen jatkuvat sijoituspaikkojen vaihdot ja kokemus, ettei lapsi kuulu mihink&an. Sopeutumista
sijoituksen alkuvaiheessa edistavat lapsen kanssa sijoitukseen liittyvisté asioista puhuminen.
Kuuntelemalla ja keskustelemalla osoitetaan lasta kohtaan vélittdmista ja arvostamista. Lap-
sen kunnioittava ja onnistunut vastaanottaminen sijoituspaikkaan luo myds pohjaa sijoituk-

sen onnistumiselle. Totutteleminen uuteen tilanteeseen ja ihmisiin vaatii lapselta melkoista



sopeutumiskykya. Tyontekijoilla tulee olla kyky ldsndoloon sek& karsivéllisyyttd kohdata
lapsen toipumisesta ja muutoksesta johtuva oirehdinta. (Kénkénen 2013, 266-268.)

Lastensuojelulasten elamankokemukset ovat usein olleet lapsen ikatasoon ja kehitykseen
néhden niin vaikeita, etteivat he ole pystyneet vastaanottamaan ja kasitteleméan koettuja asi-
oita. Monen pienen tai yhden merkittdvan vaikean kokemuksen vaikutuksesta lapsen kehitys
on pysahtynyt eika lapsella ole mahdollisuutta paésté eteenpéin ilman aikuisten tukea. Lap-
sen kiintymyssuhteen laatu koskettaa vuorovaikutuksessa myds tyéntekijan omaa kiintymys-
suhdetta. Kiintymysti hakeva lapsi voi hakea koko ajan kontaktia, olla ”iholla” tai vetaytya
kokonaan vuorovaikutuksesta. Tastd syysta on tarkead, etta hoito-ja kasvatustyota tekeva on
itse sinut omien tunteiden kanssa ja kykenee ottamaan lapselta vastaan Kritiikkia ja toisinaan
myaos Kiitosta. Yksittdisellakin teolla ja sanoilla voi olla suuri merkitys lapsen mindkuvaan ja

sité kautta kokonaisvaltaisesti hanen hyvinvointiin. (Barkman 2013, 274.)

Lastensuojelun sijoitukset kodin ulkopuolelle voidaan toteuttaa seuraavilla méarayksilla ja

paatoksilla:

1.) Lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoa koskeva péaatos seka sijaishuollon muutospaatos,
2.) Kiireellisen sijoituksen péatos,

3.) Lastensuojelulain 838:n mukainen hallinto-oikeuden valiaikainen maarays.
(Saastamoinen 2008, 38.)

Alhasen mukaan (2014, 19-20) lastensuojelu korostaa suojelun ohella lapsen kehityksen tu-
kemista. Lastensuojelulain toimenpiteet on perusteltuja vain jos ne aidosti parantavat lapsen
tilannetta. Lastensuojelulain toteuttamisessa tulee huomioida lapsen omat mielipiteet, k&si-

tykset ja tarpeet. Lisdksi sitd on toteutettava huoltajia ja kasvattajia tukien.

Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapsen monipuolinen kehitys, hyvinvointi ja mahdol-
listaa tavallinen arki. Laitoshuolto on vaihtoehto silloin, kun sijaishoitoa ei voida muutoin
jarjestaa lapsen edun mukaisesti. Toimivan arjen ohella pyritd&n tukemaan lasta sosiaalisten
suhteiden ja toiminnan sek& identiteetin tasolla. Sijaishuollon tehtdvéna on tarjota hoivaa,
kuntouttaa ja kasvattaa. (P6s6 2004, 206-207.)



Lapsen sijoituksen p&aatosté tehtdessa on kiinnitettdva huomiota lapsen tarpeiden ja edun né-
kdkulmaan. Sijoituspaikkaa mietittdessd on huomioitava lapsen ik sek& psykofyysiset ettd
sosiaaliset erityistuen tarpeet. Lisdksi on huomioitava erilaiset yksilolliset tekijat, kuten kou-
lunkayntiin liittyvat seikat ja harrastukset. (Raty 2007, 298-303.)

Lastensuojelulaitoksia yll&pitavat valtio, kunnat ja yksityiset yhteisot. Laitoshoitoon sijoite-
taan vaativahoitoisia ja erityisosaamista vaativia lapsia. Jokainen laitossijoitus edellyttaa yk-
sidllistd harkintaa lapselle sopivimmasta vaihtoehdosta. Laitoshoidossa tydntekijoilta edel-
lytetdén tehtdvan edellyttdmad ammattitaitoa. Laitoshoitoa voidaan pitad lapselle parhaim-
pana ratkaisuna, silloin jos sijoitus on véliaikainen. Tall6in sijaishoidon ja laitoksen mitoi-
tuksen edellytykset tulee tayttya. (Saastamoinen 2008, 30-33.)

Lahes jokaisella lastensuojelulaitokseen sijoitetulla lapsella on ollut jo pitk&an ongelmia ke-
hitykseen ja kasvatukseen liittyvissa asioissa ennen laitossijoitusta. Nailla lapsilla on usein
kokemusta hoidon epavakaisuudesta. Lapsen eldmassa ja kasvuymparistosséa on ollut epéva-
kautta pysyvyydessa ja turvallisuudessa. Tyypillisimmillaan oireet liittyvat kaytokseen ja sen
saatelyyn. Téllaisia ovat vuorovaikutukseen liittyvat hairiot, minuuteen liittyva integroimat-
tomuus seka tunnesaatelyn ja erillisyyden kokemuksen vaikeudet. (Tervonen-Arnkil 2000,
6.)

2.1 Vaativan laitosyksikon lasten sijoitusten taustaa

Lastensuojelun asiakkaina ovat aina jollakin tavalla turvattomat lapset. Turvattomuuden
taustat vaihtelevat lapsen pahoinvoinnista heidan saaman hoivan ja kasvatuksen laimin-
lyomiseen. Namé& kokemukset ilmenevat lapsen kéytoksessa erilaisena oireiluna ja ongel-
mina. Tavanomaisimmat syyt lastensuojelu tarpeeseen ovat vanhempien mielenterveys- ja
paihdeongelmat, seka lapsen erilaiset vuorovaikutukseen ja tunne-eldmaan liittyvat ongel-

mat, koulunk&ayntiongelmat sek& paihteiden kaytto. (Laiho 2010, 161.)

Suomessa suurimmalla osalla sijaishuollon laitoksiin sijoitetuista lapsista on erilaisia psyko-
sosiaalisia ja psykiatrisia sek& oppimiseen liittyvid ongelmia. Sijoitettujen lasten taustalla on
runsaasti erilaisia kdytosoireita. Niistd yleisimpid ovat impulsiivisuus, tarkkaavuushdiriot,

aggressiivinen kayttaytyminen, valehtelu, koulusopeutumattomuus ja varhainen péihteiden
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kayttd. Niilla, joilla on ollut kasvuolosuhteissa useita traumakokemuksia kérsivat muita
enemman kaytds- ja tunne-eldman ongelmista. Mitd my6éhemmin sijoitus toteutetaan, sitd
todennakdisempad on lapsen ajautuminen rikolliseen kayttaytymiseen ja syrjaytymiseen.
(Haapasalo 2008, 98-99.)

2.2 Kaltoinkohtelu

Lapsuudessa koettu vékivalta ja turvattomuus voivat johtaa alkukantaisiin selviytymisstrate-
gioiden kehittymiseen. Lapselta saattaa jadda oppimatta tunneséatelytaidot, jolloin ihminen
pyrkii liennyttdmaén kielteisiksi kokemiaan tunteita puheen tai oman siséisen puheensa eli
ajattelunsa avulla asettamalla kokemuksensa oikeisiin mittasuhteisiin. llman riittavia tun-
nesaatelytaitoja turhautumisen, ahdistuneisuuden ja vihan sietokyky voi olla hyvin alhainen.
Talloin kielteiset tunnetilat purkautuvat hallitsemattomina aggressioina tai henkil turvautuu
erilaisiin vélttdmistoimintoihin, kuten péihteiden kdyttéon. Traumatisoituneilla lapsilla voi
olla vaikeuksia erottaa itseadn erillisend toimijana. Lapsi saattaa sekoittaa omat ja muiden

ihmisten tunteet, toiveet ja tavoitteet. (Haapasalo 2008, 256.)

Kaltoinkohtelua kokeneilla lapsilla on puutteita sosiaalisisen tiedon prosessoinnin ja tulkin-
nan taidoissa. Heill voi olla vaikeuksia tunnistaa oikein sosiaalisen ympéristonsa vihjeita ja
tunnistaa toisen ihmisten tunnetiloja ja kayttdytymista. Lapsuudessa koetusta kaltoinkohte-
lusta aiheutunut traumatisoituminen voi tuottaa vélittdmié tai myéhemmin ilmenevia trau-
maperaisia oireita. Kaltoinkohtelu aiheuttaa lapsessa valttdmistoimintoja, jotka voivat ilmeté

dissosiaatioina tai tunteiden turtumisena. (Haapasalo 1999, 48-49.)

Dissosiaatiohairiossa lapsi pyrkii eristdméan tai unohtamaan kokemuksensa tai vaaristamaan
itseensa kohdistuvia havaintoja, mika voi johtaa pahimmillaan identiteettihairidihin, oman
ruumiinkuvan vaaristymiin ja sivupersoonien syntymiseen. Lapsi ei myoskaan opi luotta-

maan keneenké&an. (Haapasalo 1999, 49.)

Tunnetasolla kaltoinkohdeltu lapsi voi kokea voimakasta vihaa, ahdistusta ja pelkoja. Kayt-
taytymisessa se nakyy kaytoshairidoireina, aggressiivisuutena seka vékivallantekoina. Han

kokee ympéristonsé vaarallisena, uhkaavana ja on siksi jatkuvassa hyokkéys- ja puolustus-
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valmiudessa. (Haapasalo 2008, 255.) Tall6in lapsi pyrkii hallitsemaan pelkoa ja avuttomuu-
den tunnettaan kontrolloimalla ympéristod&n korostuneesti ja hyokkaamaéaan silloinkin, kun

muut eivat havaitse syyté reagointiin. (Haapasalo 1999, 49.)

Kaltoinkohtelu on opettanut karulla tavalla lapselle mitd ihmissuhteita voi odottaa ja luonut
hanelle kuvan millainen han on toisten ihmisten silmissé. Seurauksena lapselle kaltoinkoh-
telusta on heikentynyt toimintakyky ja epatarkoituksenmukaiset valttamisstrategiat. Trauma-
tisoitunut henkilé saattaa hakeutua prosessoimaan kokemuksiaan uudelleen ja uudelleen
traumaa muistuttaviin tilanteisiin, kuten vakivaltaisiin ihmissuhteisiin. Se puolestaan heiken-

t&a entisestdén hanen sosiaalista toimintakykyéa. (Haapasalo 2008, 257.)

2.3 Kaytoshairio

Riskikayttaytymisen tunnistamiseksi lapsen kanssa toimivan on tarkeéa tunnistaa normaalin
kehityksen piirteet. Kéytdshairié on yleisin nuorten mielenterveyshéirid. Kaytoshairiot luo-
kitellaan 1CD-10- tautiluokituksen mukaan nelj&&n eri muotoon: perheensiséiseen, epasosi-
aaliseen, sosiaaliseen ja uhmakkuushéiriéon. (Von der Pahlen & Marttunen 2013, 97-98.)
Oppimisvaikeudet ovat kaytoshairidisilla lapsilla yleisia. Osasyy saattaa olla lapsen saama
negatiivinen leima “vaikeana” lapsena jo perheen taustan vuoksi. Ympdristolla on suuri mer-
Kitys siing, lahdetadnko lapsen haasteellista kdytostd vahvistamaan vai ei. (Von der Pahlen
& Marttunen 2013, 101.)

Kéytoshairio-diagnoosin saaneilla laitossijoitetuilla lapsilla on tutkimuksellisesti todettu ole-
van runsaasti erilaisia kielellisi& ja oppimisen liittyvié hairigitd. Ongelmat ovat ajan saatossa
muuttuneet monimutkaisemmiksi ja hankalammiksi. (P6s6 2004, 51, 53.) Kayttaytymisensa
osalta kaytoshairidiselld ilmenee uhmakkuutta, itkuisuutta, epéarehellisyytté ja impulssikont-
rollin hallinnan ongelmia. Nama kayttaytymisen piirteet ovat paihteiden kayton riskitekijoita,
yhdessa vanhempien vakavien péihdeongelmien, mielenterveysongelmien ja sallivuuden
sekd puutteellisen vanhemmuuden ohella. Nopean riippuvuuden kehittymisen on havaittu

olevan osittain geneettista. (Von der Pahlen, Lepistd & Marttunen 2013, 119.)
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3 HOIDOLLINEN JA KASVATUKSELLINEN TYO

3.1 Vaativan laitossijoitusyksikon arki

Lastensuojelulaitosten ensisijainen tarkoitus on tarjota lastensuojelulain puitteissa tapahtu-
vaa arkipéivéistd kasvatusta ja hoivaa seka huolenpitoa. Kéytannossé se sisaltdd myos nor-
maalia kasvatuksellista rajojen asettamista ja myds viimesijaisina toimenpiteiné lain méarit-
telemid perusoikeuksia rajoittavia rajoitustoimenpiteitd. Laitoksen arki rakentuu jokapaivéi-
sistd rutiineista ja lapsille yksilollisesti toteutettavista hoito- ja kasvatussuunnitelmista. Arki
rakentuu koulunk&ynnin, harrastusten ja sadnndllisten kotiharjoittelujen ympaérille. (Hoikkala
2011, 247.)

Tyontekijoiden tarkednd tehtdvana on palauttaa lasten menettdma luottamus aikuisiin. Arjen
huolenpitoon lapsen fyysisten tarpeiden lisdksi kuuluu vélittdva kanssakayminen lasten ja
hoito- ja kasvatushenkiléston kanssa. Tavoitteena on mahdollisimman normaalin kodinomai-
sen arjen rakentaminen ja mahdollistaminen. (Laakso 2009, 137, 172.) Laki lasten huollosta

ja tapaamisoikeudesta maarittelee miten lasta tulisi kasvattaa.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmaértamystg, turvaa ja hel-
lyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eik& kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymisté seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikui-
suuteen tulee tukea ja edistdd. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
361/1983.)
Sijaishuollossa tyontekijoiden tarkein ominaisuus on aito lapsilahtoisyys. Se tarkoittaa tyon-
tekijoiden aitoa kykya kohdata lapsi ja antaa lapselle riittdvasti aikaa. Lapsikeskeisyys ja -
lahtdisyys koostuvat kolmesta eri ulottuvuudesta: asenteesta, rakenteesta ja kdytdnnon toi-
minnasta. Ndiden kolmen tekijan on toteuduttava yhdessa, jotta aidosti lapsikeskeinen asia-

kaskohtaaminen voisi toteutua. (Tulensalo 2010, 89.)

Kasvatuksen arvot ovat kasvatuskulttuurin keskidssa ja sen perusta. Arvot ohjaavat yksilon
valintoja ja kokemuksia seka toimivat toimintaa ohjaavina. Kasvatusyhteisgilta ja ammatti-
laisilta edellytetddnkin vahvaa kasvatustietoisuutta ja ymmarrysta kasvatuksen kokonaisuu-
desta. Se tarkoittaa, ettd kasvattaja on tietoinen kasvatukseen liittyvista vastuista, velvolli-

suuksista ja lapsen oikeuksista. Osaaminen nakyy kasvatuksellisissa teoissa ja toiminnassa.
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Suomessa kasvatustyon arvoperusta rakentuu ihmiskeskeiseen ja humanistiseen perintee-
seen. Kaiken lahtokohtana ovat yksilon ihmisoikeudet ja ihmisarvo. Kasvatustyon taustalla
on tyontekijan késitykset kasvu- ja kehitystapahtuman lainalaisuuksista ja ihmisyyden ole-
muksesta. (Nummenmaa 2006, 24-27.)

Tyontekijan on huolehdittava omasta hyvinvoinnistaan. Ammatillisuuteen kuuluu tiedostaa
se, ettei ole hyvaksi paljastaa tai avautua liikaa lapsille omista yksityisista asioistaan ja ko-
kemuksistaan. Ammatillisuus nékyy tyontekijan pyrkimyksessé auttaa lasta hanen prosessis-
saan, omien voimavarojensa ja luottamuksensa vahvistamisessa. Omien rajojen ja vapauden
maarittdmisen liséksi on huolehdittava siit4, ett4 perusasiat ja sovitut asiat ja tapaamiset tulee
asianmukaisesti hoidetuksi. (Rantanen 2010, 100, 103.)

3.2 Sosiaalialan ammattietiikka ja periaatteet

Sosiaalialan keskeisin arvo on jokaisen ihmisen yhtaldisen ihmisarvon kunnioittaminen.
Tama tarkoittaa ammatillista velvollisuutta edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta seka yh-
teiskunnassa vallitsevan kulttuurisen moninaisuuden ja yksildiden erilaisuuden tunnusta-
mista. (Kananoja 2010, 120-121.)

Asiakkaan oikeuksiin puututtaessa, on toiminnan ehdottomasti nojauduttava lainsdadant6on
ja oikeusvaltioperiaatteisiin. Periaatteessa hyvillakaan eettisilla padmaarilla tai arvoilla ei
voida toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joita ei ole mainittu laissa. Sosiaalialan ammattilaisen
tulisi pyrkié kaikissa tilanteissa mahdollisimman asialliseen ja neutraaliin toimintaan. Asiak-
kaan ihmisarvon ja yksiléllisyyden kunnioittaminen ovat aina perustana eettisesti hyvéaksyt-
tavalle toiminnalle. Tyontekijalta vaaditaan eettista harkintaa erityisesti ristiriitaisissa asia-
kastilanteissa. Talloin tyontekijé saattaa olla riippuvainen myods muiden ammattiryhmien te-
kemista valinnoista. Eettisissa ristiriitatilanteissa vastuun rajat on syyta selkiyttaa ja ratkai-
susta voitava keskustella reflektoivasti. Asiakaslahtdisyys tulisi olla aina toiminnan l&hto-
kohtana. (Talentia 2013, 11.)

Tyontekijén asenne luo pohjan sille, miten tyon rakenteista ja ajankaytosta 16ytyy tilaa lap-
selle. Pelkk& myonteinen suhtautuminen lapseen ei ole riittavaa, vaan se miten lapsi k&ytan-

ndssa kohdataan ja huomioidaan yksilona asiakastyossa. (Tulensalo 2010, 88.) Asiakasléh-
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toisyys tarkoittaa, ettd tyontekija sailyttaa tilanteessa riittdvan objektiivisuuden ja pyrkii ak-
tiivisesti 16ytdmaan lapsen kanssa uutta jasennysta ja ymmarrysté hanté koskeviin asioihin.
(Talentia 2013, 16.)

Toisinaan vaihtoehdot ovat véhissa. Talléin on ammatillista toimia noudattaen pienimman
mahdollisen haitan periaatetta. Tama tarkoittaa k&ytdnnossé sellaisen toimenpiteen valitse-
mista, jolla on lapsen kannalta véhinten haitallisia seurauksia. Tyontekijalla on aktiivisuus-
velvoite, joka tarkoittaa, ettd haasteellisissa ja ristiriitaisissakin tilanteissa on velvollisuus
tehdd ratkaisuja. Lapsen ilmaisemiin tietoihin pyritadn luottamaan ja hant& on kuultava haas-
teellisissakin tilanteissa. T&mé periaate on sosiaalialan tyon ytimessé. Lapsen kuunteleminen

ja kuuleminen merkitsee ihmisen aitoa hyvéksyntaa. (Talentia 2013, 13, 15.)

Sosiaalialan ammattilainen toimii lapsen kanssa yhteistyssa ja pyrkii takaamaan itsemaa-
raamisoikeuden niin pitkélle kuin se on mahdollista. Toisinaan lain velvoittamana sosiaa-
lialan ammattilainen joutuu suorittamaan toimenpiteité tai tekemaéan paatoksia, jotka ovat
lapsen tahdonvastaisia, kuten lastensuojelun pakkotoimenpiteet tai rajoittamiset. Tallgin ra-
joittamiset tulee tapahtua lain puitteissa ja oikeusturvan sekd hyvén hallinnon periaatteita
noudattaen. Toimenpiteiden tulee olla aina lapsen edun turvaaminen tai suojeleminen. (Ta-
lentia 2013, 17.)

3.3 Sosiaalisen kehityksen tukeminen

Nuoruus ja nuoren kasvaminen lapsuudesta aikuisuuteen on monitahoinen ja vaikeasti rajat-
tavissa oleva ajanjakso. Yleisesti nuoruutta pidetdén vastarinnan ja kapinallisuuden aikana,
jolloin vallitsevia arvojarjestelmia ja sdéntoja kyseenalaistetaan. Aikuisuus maaritell&én ela-
manvaiheeksi, jolloin osataan toimia sovittujen kulttuurisesti vallitsevien perusvalmiuksien
mukaisesti. El&manhallinta on niiden valmiuksien saavuttamisen tulosta. (Raitanen 2001,
187.)

Perheen ja koulun merkitys sosiaalistajana on keskeinen. Kasvuymparistd valittdé ideolo-
gista, filosofista ja uskonnollista tietoa, jolla nuori méérittaa yksilona paikkaansa siiné kult-

tuurissa, jossa eléa. Perheen ja koulun ohessa nuoren sosialisaation rakentajana toimivat ka-
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verit, media sek& vallitseva nuorisokulttuuri ja yhteiskunta. Aikuisuuden saavuttamisen eh-
tona on omien mielihyvaimpulssien kontrollointikyky, sosiaalisesti vastuullisen k&yttayty-
misen omaksuminen ja perhe-ja tydelama valmiudet sek& oman arvomaailman muodostami-
nen. (Raitanen 2001, 190-195.)

Sosialisaation ndkokulmasta lapsuuden kasvuympéristolla on suuri merkitys sille, miten yk-
sild mydhemmin kohtaa muita ihmisié ja millaisia kokemuksia hénelle sosiaalisesta maail-
masta muodostuu. Lapsuudessa muodostuu moraalin, omantunnon ja perusarvojen koko-
naisuus. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Wilen 2003, 85.) Sosialisaatio ké&sittaa kaikki ne pro-
sessit, joiden seurauksesta yksilosta tulee toimintakykyinen yhteiskunnan jésen. Téllaiset yh-
teiskunnallistumis- ja oppimisprosesseja ovat yksiloén vuorovaikutus materiaalisen, sosiaali-

sen- ja kulttuurisen ympariston kanssa. (Siljander 1997, 9-10.)

Sosiaalistuminen vaatii samaistusmallin, jonka avulla yksild voi omaksua ympaéristdssa val-
litsevat normit. Yksilén sosiaalinen ja persoonallinen kehitys on toisiinsa nivoutunutta. So-
siaalisessa kehityksessa tarkastellaan ihmissuhteita ja vallitsevaa sosiaalista ymparistoa,
jossa yksilo toimii. Sosiaalistumisen myota yksilolle kehittyy sisainen kontrolli, jolloin hén
alkaa kontrolloimaan itse omaa kéyttaytymistaan. Ympariston kulttuuri séételee sitd, minka-
lainen sosiaalinen kayttaytyminen on kussakin idssa ja tilanteessa hyvéksyttavaa. (Aaltonen,
Ojanen, Vihunen & Wilen 2003, 85.) Sosiaalinen kontrolli perustuu siis kahteen mekanis-

miin: sddntdjen sisdistamiseen ja ulkoiseen pakkoon (Laitinen 2005, 157).

Sosiaalinen kehitys nakyy kulttuurisesti hyvaksyttyna ja odotukset tayttdvana kayttaytymi-
send. Talloin yksilo toimii ennustettavasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla eri tilanteissa.
Sosiaalistuminen ryhman saantoihin, arvoihin ja asenteisiin tarkoittaa niiden hyvaksymistéa
sekd kanssaihmisten hyvaksymista. Nuorilla hyvaksytyksi tuleminen ja ryhméan kuulumisen
tarve on erittdin voimakas. Vallitseva sosiaalinen ympdristd vaikuttaa persoonallisiin nor-
meihin. Kayttaytymisen vuorovaikutus yksilon ja yhteison valill4 on jatkuvasti muuttuva ke-

hamainen prosessi. (Antikainen 2003, 86-87.)

Sisdistamalla ympardivan ja vallitsevan normijarjestelméan vaatimukset ja kiellot yksilo
useimmiten rajoittaa tarpeensa, jotka voi tyydyttaa laillisin keinoin. Joissakin yhteiskunnal-

lisissa muutoksissa normijérjestelmén toimintakyky heikkenee, jolloin yksilo ei valttamétta
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ehdi sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Talldin on vaarana, ettd yksilo vieraantuu ja

joutuu normien ristikkéaispaineisiin. (Laitinen & Aromaa 2005, 60-61.)

Suotuisissa olosuhteissa ihmisen persoonallisuudesta kehittyy terve ja joustava. Huonot ja
paljon ristiriitoja tuottavat kasvuolosuhteet hidastavat ja heikentdvét sosiaalista toimintaky-
kyé ja sosialisaatioita. Normeista poikkeava kayttaytyminen tarkoittaa tekoja, jotka rikkovat
yleisesti hyvaksyttyja normeja. Poikkeavuuden tulkitseminen on aikaan ja paikkaan sidottua.
Normaalista poikkeava kayttaytyminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa tarkoita haitallista
tal tuomittavaa kaytosta. Normista poikkeaminen ei myoskaan tarkoita taydellistd normitto-
muutta. Usein poikkeavat yksilot kehittavat alakulttuureja ja luovat omat normistonsa ja ela-
mantapansa. (Laitinen & Aromaa 2005, 18-62.)

Syrjaytymisessa yhdessa elamanhallinnan ongelmien kanssa on kyse yksilon ja yhteison va-
listen siteiden heikkoudesta. Lapsuuden syrjaytymisuhissa on kyse turvattomuudesta ja puut-
teellisesti kehittyneistd osaamisen ja hallinnan tunteista. Syrjaytymisté lisdavat lahiyhteison
torjunta ja sosiaalisen tuen puute ja siitd johtuva huono itsetunto. Hyvat aikuissuhteet toimi-
vat vertaissuhteiden pohjana. Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluu ihmisen kyky ymmartaa
toisen tunteita ja alkkomuksia sekda arvioida omaa kayttaytymistda ja toimintaa. Lapsen lahiym-
paristolla ja sosiaalistajilla on suuri merkitys lapsen myohemmalle sosiaaliselle ja kulttuuri-
selle kompetenssille seké kehitykselle. (Pélkki 2001, 126, 128-129.)

Yksilon tunnepuolisilla havainnoilla on suuri vaikutus suhtautumisessa kanssaihmisiin. Ne-
gatiivinen asennoituminen heijastuu ihmissuhteisiin ja kdyttaytymiseen. Tall6in hén voi esi-
merkiksi maarailla muita kohottaakseen omaa arvoaan tai eristaytya ehkéaistakseen torjutuksi
tulemista. Sosiaalista kéyttdytymistd voidaan kuvata hallitsevuudella tai hallitsemattomuu-

della seké aktiivisuudella ja passiivisuudella. (Antikainen 2003, 88.)

Sosialisaation ndkékulmasta kasvatusvastuu nahdaan koko yhteisélla, vaikka siita padavastuu
jaakin vanhemmille. Aikuisten tulisi viestia lapsille toisista vélittdmisen kulttuuria. Merki-
tyksia vélittavat aikuiset ohjaavat ja auttavat lasta ottamaan vastuuta omista teoistaan ja ym-

méartdmaan toimintansa syy-yhteyksié, olemalla esimerkkiné. (Korhonen 2006, 61.)

Lapsen mahdollisuus olla osallisena oman yhteisénsa merkittavien asioiden kasittelyssa vah-

vistaa lapsen identiteetin kehittymistd. Lapsen osallisuudessa lahtokohtana on n&hdé lapsi
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omana yksilon&an ja hanen ldhtokohdistaan kasin. Osallistumisen avulla lapsen on mahdol-
lista rakentaa kuvaa siita, kuka on ja mihin kuulun. Osallistumisen avulla lapsi oppii elamé&éan
jaolemaan yhteisonsé jasen. Lapsen osallistumisessa tarkeinta on aikuisten kanssa tapahtuva
vuorovaikutus. (Hotari, Oranen & Pds6 2009, 117, 123-124.)

Monilla lapsensuojelun lapsella on kokemuksia hylatyksi tulemisesta, sivuun jadmisest, ja
loukatuksi tulemisesta. Aikuisen vastuulla on miten hienovaraisesti luottamusta ja Kiinty-
mysta kerrytetdaan. Lapsella ei ole vélttamatta kykya tunnistaa aikuisen hyvantahtoisia pyrki-
myksi&, vaan han voi kokea laheisyyden ylipaataan pelottavana ja uhkaavana. Aluksi onkin
parasta pitaytyéa lapsen tuttuus- ja vahvuusalueilla, jossa lapsi tuntee olonsa turvalliseksi. Hy-
vat kohtaamiset ja kokemukset kasvattavat turvallisuuden- ja hyvéksytyksi olemisen tun-
netta. Tdma vaatii ehedn, myotatuntoisen ympariston ja aktiivisen hoito-otteen, joka mahdol-
listaa lapselle korjaavia kokemuksia ja luottamaan omaan arvokkuuteensa. Sijaishuollossa
voidaan havaita joskus my0s ennakoimattomia siirtymid, eli ndenndisesti sopeutunut lapsi
jaa harjoittelustaan karkuteille. Karkumatkojen herattdmien tunteiden jélkipuinti ja palaami-

nen arkeen kuluttavat kaikkien osapuolten voimavaroja. (Kankanen 2013, 269-270.)
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4 LAPSEN ETU LAINSAADANNOSSA

Tassa tyossani kaytan nimitysta lapsi kaikista lastenkotiin sijoitetuista alle 18-vuotiaista hen-
kiloista Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien 1. artiklan yleissopimuksen mukai-
sesti (lilvonen 2011, 45). Lapsen etu on lastensuojelun toiminnan tarkein periaate. Periaate
tarkoittaa kdytannossa, ettd lapsi on omien oikeuksiensa itsendinen subjekti. (Laiho 2010,
164.)

Lapsen etua huomioitaessa otetaan huomioon hanen kokonaisvaltainen hyvinvointinsa. Ko-
konaisvaltainen hyvinvointi koostuu fyysisestd, psyykkisesta ja emotionaalisesta hyvinvoin-
nista. Lapsen etu on keskeisin lapsioikeudellinen perusarvo. Yhdistyneiden kansakuntien
lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen edulle on annettu laaja merkitys ja se tulee huomioida
kaikissa hanté koskevissa paatoksissa. Lapsen edun on ohjattava kaikkea viranomaistoimin-
taa seké yleisell4 ettd yksityiselld tasolla. Tamé tarkoittaa kéytdnndssé, etté lapsen etu toteu-

tuu vasta silloin, kun lapsen ihmisoikeudet toteutuvat. (Nieminen 2013, 346.)

Lapsen etua punnittaessa on arvioitava eri ratkaisujen ja toimenpidevaihtoehtojen vaikutusta:
. lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja l&heisiin ihmissuhteisiin,
. mahdollisuuteen saada ian- ja kehitystason mukaista huolenpitoa ja hellyytta,

. mahdollisuuteen saada taipumusten ja toivomusten mukaista koulutusta,

1
2
3
4. mahdollisuuteen saada turvallinen ja lapsen integriteettid suojeleva kotiympéristo,
5. mahdollisuuteen vastuulliseen kasvuun itsendistymiseen,

6. mahdollisuuteen osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa,

7. mahdollisuuteen vaalia kielellista, kulttuurista ja uskonnollista taustaansa. (Laiho 2010,

164.)

Lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti huomioon otettava lapsen etu. Sen on ennen
kaikkea oltava arvoiltaan ja toiminnaltaan lapsen puolella ja lasta varten. Sité arvioitaessa
on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut vaikuttavat

lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin, turvalliseen kasvuympéristoon seké hen-
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kiseen ettd ruumiilliseen koskemattomuuteen. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityonteki-
jalla on velvollisuus valvoa lapsen edun toteutumista sekd avustettava virkansa puolesta lasta

puhevallan kaytdssa oikeusturvan piiriin. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

Viranomaisen velvollisuus huolehtia lapsen oikeudesta saada ilmaista omat nakemyksensa
seka ottaa ne huomioon ei tarkoita, ettd vastuu ja valta siirtyisivat lapselle. Mydsk&én nake-
mysten huomioon ottaminen ei tarkoita, ettd paatoksen tulisi olla mielipiteen mukainen. Lap-
sen edun toteuttaminen edellyttaé kaikkien suorasti ja epasuorasti lapseen liittyvien toimien
ja paatosten arvioimista. Hallintotoimissa tdma tarkoittaa paitsi paatdsten, myos linjausten,
ohjeistusten ja muiden toimenpiteiden lapsivaikutuksen arvioimista. Yhdistyneiden kansa-
kuntien lasten oikeuksien 12. artiklalla on ennen kaikkea tarkoitus varmistaa ja mahdollistaa

lapsen oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin paatoksiin. (Hakalehto-Wainio 2014, 150, 162.)

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumisella on kysymys kai-
kista lapselle kuuluvista ihmisoikeuksista ja niiden toteutumisesta. Kyse ei ole vain lapsen
perustarpeiden toteutumisesta vaan laajemmin yksilon oikeuksista, jotka kuuluvat kaikille
ihmisyksiloille ehdoitta. Sopimuksen artiklat asettavat rajat harkinnalle seka ilmentévéat na-
kokohtia, jotka tekevat ratkaisuista joko lapsen edun mukaisia tai sen vastaisia. Kéytannossa
tulkinnan tulee olla yhdenmukainen koko yleissopimuksen sisallon kanssa, ollakseen lapsen
edunmukainen. Jos ratkaisu ei mukaile sopimuksessa turvattuja lapsen oikeuksia, se ei
yleensd voi olla lapsen edun mukainen. Tehty tulkinta lapsen edusta ei saa syrjayttdd muita
sopimuksen siséltamia oikeuksia. (Hakalehto-Wainio 2014, 142.)

Paatoksentekijan tulee harkita aktiivisesti lapsen etua ja huomioida se ensisijaisena ratkaisu-
paatoksessaan. Tama edellyttadd kunkin hallinnonalan etukéteisté lapsivaikutuksen arviointia.
Kéytannodssa olisi kiinnitettava huomiota kaikkiin niihin tekijoihin hallintotoiminnassa, lain-
valmistelussa ja lainkaytossd, joiden avulla voitaisiin turvata mahdollisimman taysmaaréi-

sesti lapsen edun toteutuminen. (Hakalehto-Wainio 2014, 143.)
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4.1 Lapsen osallisuus

Suomen perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva 68 takaa lapselle perustuslaillisen oikeuden
tasa-arvoiseen kohteluun ja oikeuden vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin. 1k& ei ole pe-
ruste jattaa lasta timan oikeuden ulkopuolelle. Viranomaisilla on erityinen velvollisuus koh-
della lasta tasa-arvoisesti yksiloné ja antaa heille mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin. (Perustuslaki 731/1999.) Lastensuojelun 88:n mukaan palveluiden kehittdmistydssa
on kiinnitettdvd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin (Lastensuojelulaki
417/2007). Lastensuojelulaki korostaa kautta linjan lapsen asianosaisuutta ja osallisuutta

omien asioittensa kasittelyyn.

Lapsen osallistumisoikeus on siis perustuslailla sd&detty ihmisoikeus. Kaytannossa lapselle
tulee selvittdd hanen mielipiteen kuulemisen yhteydessa riittdvan objektiivisesti eri vaihto-
ehdot, jotta han pystyy muodostamaan oman nakemyksensa kasitellysté asiasta. Lapsen mie-
lipiteelle tulee antaa sitd suurempi merkitys, mita kehittyneempi lapsi on, etenkin jos viran-
omaisen padtokset koskevat itsemadraamisoikeuteen tai yksityisyyteen kajoamista. (Lasten-
suojelun késikirja 2015.)

Lapsen osallisuus on yksi keskeisimmistéd lastensuojelun toiminnan periaatteista. Lapsen
osallisuutta on kuvattu osallisuuden asteikolla, jossa alimmilla asteilla yksilé mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin ovat véhaiset. Alla olevassa osallisuuden
portaat-mallissa on kuvattu lapsen osallisuuden lisdantymista itsedan koskevissa paatoksissa.
(Kuvio 1.) Kuvatussa osallisuuden portaikossa kuvataan lapsen ja aikuisen yhteisen
osallisuuden eri toteuttamisen tapoja organisaation ja lapsen kannalta riippuen siitd mika on

kulloinkin mahdollista ja tarkoituksellista. (Lastensuojelun ké&sikirja 2015.)
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1. Lapset aloitteentekijoind, aikuiset
neuvonantajina

2. Aikuiset aloitteentekijand, lapset
neuvonantajana

3. Aikuiset aloitteentekijoing, lapset
toimijoina

4. Lapset aloitteentekijoind, aikuiset
neuvonantajina

5.Aikuiset aloitteentekijana, lapset
neuvonantajana

6. Aikuiset aloitteentekijoind, lapset toimijoina

KUVIO 1. Osallisuuden portaikon asteet (Lastensuojelun kasikirja 2015)

Jotta lapsen osallisuus toteutuisi ideaalilla tavalla, on tyontekijoilld oltava sekd ammatillista
valmiutta ettd aikaa keskustella ja kuunnella lapsen ndkemyksia sek& ottaa ne huomioon.
Tydorganisaation on tarjottava tahan riittavat resurssit. (Lastensuojelun késikirja 2015.) Ta-
pauksen lastensuojelulaitoksessa lasten osallisuutta on pyritty lisédmaan viikoittaisten osas-
tokokouksien seké yksilokeskustelujen avulla. Lisaksi jokainen lapsi osallistuu itsedén kos-

keviin moniammatillisiin hoito-ja kasvatusneuvotteluihin.

Tassa opinnaytetydssa osallisuudella tarkoitetaan sosiaalityon maarittelemaa lapsen osalli-
suutta. Tama tarkoittaa lapsen oikeutta osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoprosessin jaet-
tuun asiantuntijuuteen. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan lapsen osallistumista aktiivisesti
itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Tama tarkoittaa paitsi kaikkia laajemmin lapsen elé-
madn vaikuttavia lainopillisia paatoksid, myos kaikkia lasta koskevia arkipéivan péaatoksia.
(Sinko 2001,140.)

Lapsella on oikeus osallistua itseddn koskevaan péaatoksentekoon, saamalla riittavasti tietoa
itseddn koskevista asioista, paatoksisté ja niiden eri ratkaisuvaihtoehdoista. Tdma tarkoittaa,
ettd lapselle on annettava mahdollisuus osallistua itsedan koskeviin keskusteluihin ja pohdin-
toihin. Lapsella saattaa olla joissakin tilanteissa selkedmpi ndkemys omasta tilanteestaan
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kuin ammattilaisaikuisilla. Hanell& voi olla my6s tarjolla tilanteeseen ratkaisuvaihtoehto.
Lapsella on oikeus myds olla osallistumatta, jos hén itse kokee keskustelun aiheen liian ki-
pedksi tai yksityisyyttadn loukkaavaksi. Talloin osallistumisen sijaan lapselle voidaan tarjota
tietoa asiasta. Tieto voi auttaa ja tukea lasta sekd véhentdd hanen kokemaa syyllisyyttéa.
(Sinko 2001, 140-141.)

4.2 Lapsen mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen

Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien yleissopimuksessa sopimusvaltiot takaavat
lapselle oikeuden ilmaista oma mielipiteensa hanta koskevissa asioissa. Tamén sopimuksen
12. artiklassa mielipiteen ilmaisun osalta on lapselle annettava kaikissa oikeudellisissa ja hal-
linnollisissa toimissa oikeus esittdd mielipiteensa joko suoraan tai hdnen edustajansa tai asi-
anomaisen toimielimen vélitykselld kansallisen lainsdddannon menettelyn mukaisesti. (Suo-

men Unicef i.a.)

Lapsen mielipiteen selvittdminen tarkoittaa vapaamuotoista lapsen toiveisiin liittyvaa selvit-
tdmista (Saastamoinen 2010, 67). Lapsen mielipide on selvitettdva héntd koskevissa asioissa
lapsen ika- ja kehitystaso huomioiden. Mielipiteen selvittdminen on tarkead, koska lapset
ovat yksildita ja eroavat toiveitten ja tarpeittensa osalta. Mielipiteen avulla saadaan selville
lapsen itsensa tarkedksi kokemat asiat ja voidaan arvioida paatoksen vaikutuksia laajemmin
lapsen eldmaan. Lisaksi se tuo lapinakyvyytta valmisteluun ja paatoksentekoon. Mitd lahem-
pané taysikaisyytta lapsi on, sitd suurempi painoarvo mielipiteelle tulee hanté koskevissa rat-
kaisuissa antaa. Lapsen etu ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin hanen esittdma mielipiteensa
tai oikeutta tai velvollisuutta tehdé p&atoksia. Kielteisen paatoksen osalta, lapselle on perus-
teltava ja annettava palautetta siitd, miksi paatosta ei voitu tehda lapsen esittdmén nakemyk-
sen perusteella. (Aula 2011, 28, 33, 37.)

Kéytannossé lapsen mielipiteen selvittdminen ei kuitenkaan edellyt, ettd viranomaisen tulisi
toteuttaa hallinnolliset paatoksensa lapsen esittdméan ndkemyksen mukaisesti. Kéytanndssa
lapsen osallistuminen p&atoksentekoon huomioimalla hdnen esittdmat nakemykset tilanteesta
tai asiasta on eri asia kuin lapsen autonominen paatosvalta hénta koskevissa asioissa. (Nie-
minen 2013, 349.)
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Lapsen mielipiteen selvittdmisté ja kohtaamista pidetddn kaytanndssad melko haasteellisena.
Lapsen kuulemiseen liittyvid ongelmia ovat sosiaalitydn menetelmien haasteellisuudet, lap-
sen edun maarittdmisen vaikeus, byrokratia, lasten kehityksen ja ikéatasoisen kypsyyden eri-
laisuus seké lapsen asema yhteiskunnassa. Eras tapa selvittaa lapsen ndkemyksia on moniam-
matillisen palaverin jarjestaminen, jossa lasta pyydetdan esittaméan omat nakemyksensé
omista asioistaan. Lapsilaht6isyys on sidottu asetettuihin kohtaamisen tavoitteisiin seka tar-

vittavan tiedon luonteeseen. (Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 26.)

Lapsen kuulemisella tarkoitetaan lapsen kuulemista hallintolain 348:n mukaisesti. Hanell&
on my0s oikeus saada n&htavakseen kaikki tarvittava materiaali, jolla on tai on ollut vaiku-
tusta paatoksentekoon. Tiedonsaantia voidaan rajoittaa ainoastaan, jos sen osittain tai koko-
naisuudessaan voidaan arvioida rajoittavan lapsen kehitysta tai terveyttd. Tiedon rajoittami-
nen tai kokonaan epd&dminen vaatii kuitenkin aina muutoksenhakukelpoisen paatoksen. Yli
12-vuotiaalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hant4 koskevassa lastensuojelulain mu-
kaisessa asiassa. Kuulemisesta on lahetettava hallintolain 368:n mukaan Kirjallinen ilmoitus,

asiakirjamateriaaleineen. (Araneva 2010, 61.)

Kuuleminen ei ole ikasidonnaista. Kuulemisen tehtdvana on selvittaa lapsen tahto ja huomi-
oida se paatoksenteossa. Lapsella on myos oikeus olla kdyttamaétta puhevaltaansa. Kuulemi-
sen yhteydessa lapselle on annettava mahdollisuus tutustua kaikkiin itsedén koskeviin asia-
Kirjoihin, jotka ovat voineet tai voivat vaikuttaa asian kasittelyyn. Kuuleminen tarkoittaa eri
asiaa kuin puhevalta. Puhevallalla tarkoitetaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ennen pa&tok-
sentekoa, oikeutta tehda etuutta tai palvelua koskeva hakemus ja oikeutta muutoksenhakuun.
(Mahkonen 2010, 112.)
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5 LASTENSUOJELULAITOKSISSA SOVELLETTAVAT
RAJOITUSTOIMENPITEET

Tassa luvussa esittelen lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet, joita on mahdollista kohdistaa
laitokseen sijoitettuihin lapsiin. Lopuksi kiinnitdn huomion rajoitustoimenpiteista tehtyihin
kirjauksiin ja padtosasiakirjoissa oleviin perusteluihin. Lastensuojelulain mukaan kaikista ra-

joitustoimenpiteista on aina tehtava asianmukaiset paatokset perusteluineen.

Kasite rajoitustoimenpide on kirjattu vuonna 2006 lastensuojelulain osittaisuudistuksessa la-
kiin, jolloin rajoitustoimenpiteitd koskeva uudistus siirrettiin l&hes sellaisenaan uuteen lakiin.
Uudistuksen myoté toimenpiteiden saantely ja valvonta muuttui seikkaperdisemmaéksi. Kay-
tdnndssa se korjasi toimenpiteen kohteena olleen oikeusturva-, perus- ja ihmisoikeuteen liit-
tyvét puutteet. Rajoittaminen ilmidnd on ollut lasn& eri muodoissa lastensuojelulaitosten ar-
jessa niiden olemassa olon ajan. Aiemmin vuoden 1983 lastensuojelulaissa puhuttiin pakot-

teista, rajoitteista tai erityisista rajoitteista. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 661.)

Lastensuojelulain 11 luvun rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan sijaishuollon laitoksissa ole-
vien lasten perustuslaissa turvattujen oikeuksien rajoittamista. Rajoittamistoimenpiteet on
aina perustuttava lakiin ja niiden on oltava luonteeltaan tarkkarajaisia seké tasmallisesti maa-
riteltyja. Rajoitettavan perusoikeuden sisélto on 10ydyttava laista. Perustuslain sadnnokset ja
tulkintakéytantd sek& ihmisoikeusvelvoitteet on aina huomioitava rajoitustoimenpiteen toi-

meenpanossa ja soveltamisessa. (Raty 2012, 455- 457.)

Rajanveto tavanomaisen kasvatukseen liittyvien rajojen ja lastensuojelulaissa sdédettavien
rajoitustoimenpiteiden valilla on selkeytetty rajoitustoimenpideséaannoksilla. Tdma raja voi
olla hyvinkin hailyva. Rajoitustoimenpiteind ei pidetd normaalia kotikasvatukseen rinnastet-
tavia saantojé tai ohjeita, kuten kotiintulo- ja ruokailuaikoja tai tapakasvatusta, jonka tarkoi-
tuksena on opettaa ja ohjata lasta vallitseviin yhteisollisiin saantoihin. (Saastamoinen 2010,
152-153.)

Rajoitustoimenpiteell& tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa laitoksessa sijaishuollossa ole-

van lapseen kohdistetaan rajoitustoimenpiteitd, jossa joudutaan puuttumaan lapsen perustus-
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laissa turvattuun perusoikeuteen. Tallaisia perusoikeuksia ovat muun muassa lapsen yksityi-
syyden ja omaisuuden suoja, fyysinen koskemattomuus, litkkumavapaus seka perhe-elaman-

suoja. (Saastamoinen 2010, 151.)

Lapsen perusoikeuteen puuttuvan rajoitustoimenpiteen tulee olla tilanteeseen nédhden valtta-
matonta ja tarkoitukseltaan hyvaksyttdvad. Rajoitustoimenpide on oikeudellisessa mielessé
pakkokeino, jossa puututaan vakavasti lapsen itsemaaraamisoikeuteen. Rajoitustoimenpiteen

taustalla olevan ratkaisuperusteen tulee olla aina lapsen etu. (Aer 2012, 123.)

Rajoitustoimenpiteet ovat haastavia paatoksentekotilanteita, talloin auttajan ja kontrolloijan
rooli ovat keskendan ristiriidassa. Tilanteessa vaaditaan ammattieettisté ja laillisuuspunnin-
taa. Rajoitustoimenpiteesta paattdva henkild joutuu ammatillisesti harkitsemaan toimenpi-
dettd ja samalla myos tiedostamaan henkil0kohtaisen valta-asemansa paatosté tehdessaan.
Rajoitustoimenpiteen nakeminen suhdety6né korostaa lapsilahtoista lastensuojelutydta. Suo-
jelullinen nédkokulma korostaa lapsen ja henkilokunnan keskindisia suhteita ja nakyy arjessa
aikuisen vastuullisena huolenpitona lapsen hyvinvoinnista. (Tarkkinen & Forsberg 2013,
668.)

Lapsen etu on selvitettdva erikseen jokaisen toteutettavan rajoitustoimenpiteen osalta yksi-
I61lisesti ja tapauskohtaisesti. Jokaisesta rajoitustoimenpiteestd sdadetéan lastensuojelulaissa
toimenpidekohtaisesti. Rajoitustoimenpiteitd ei voida k&yttdd rangaistustarkoituksessa tai
muutoin madriteltyna seuraamuksena sijaishuoltopaikan sédantérikkomuksista. Rajoitustoi-
menpiteiden kaytanndn soveltamisessa tulee aina valita tilanteeseen nahden lievin rajoittava
toimenpide oikeassa suhteessa sen tavoitteeseen nahden. Rajoitustoimenpide on toteutettava
turvallisesti ja ihmisarvoa kunnioittavasti. Rajoitustoimenpiteen k&yttdminen ei vaadi lapsen

tai hanen huoltajansa suostumusta. (Aer 2012, 125.)

Saastamoisen mukaan (2010, 150) rajoitustoimenpiteiden soveltamisen edellytykset on tii-
vistettavissa kahteen eri asiaa. Ensinnd rajoitustoimenpiteiden avulla varmistetaan huostaan-
oton tarkoituksen toteuttaminen. Toiseksi niiden avulla pyritddn suojelemaan lasta, toista
henkil6a tai omaisuutta. Jokaisella rajoitustoimenpiteelld on lain maarittelemad tarkka sovel-

tamisalansa.
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Saastamoisen mukaan (2008, 143-144) rajoitustoimenpiteen tavoitteena on turvata lapsen oi-
keus ihmisarvoiseen eldmaa ja sen edellyttdmaéan huolenpitoon. Lapsen perusoikeuksien ra-
joittaminen on aina viimesijaisin turvautumiskeino, muiden kasvatuksellisten ja sosiaalityon

menetelmien ollessa tilanteessa riittimattomia.

Raty (2012, 455) korostaa, ettd rajoittavia toimenpiteitd ei saa kdyttad rangaistuskeinona.
Niit& ei saa myoskaan soveltaa jalkikéateisesti rangaistusluonteisesti jonkun yksittaisen séan-
torikkomuksen seurauksena. Rajoitustoimenpiteitd toimeenpantaessa on aina huolehdittava
riittavisté oikeusturvajarjestelyisté ja ne eivét saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden

kanssa.

Seuraavaksi esittelen erillisissa kappaleissa lastensuojelulaitoksissa kdytettavat rajoitustoi-
menpiteet ja niiden soveltamisen perusteet. Rajoitustoimenpiteitd ovat yhteydenpidon rajoit-
taminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkiléntarkastus, henkilénkatsastus, omaisuu-
den- ja lahetyksen tarkastus, kiinnipitaminen, liikkumisvapauden rajoittaminen, eristiminen

ja erityinen huolenpito.

5.1 Yhteydenpidon rajoittaminen

Lastensuojelulain 54 8 mukaan sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus tavata ja pitéa yh-
teyttd vanhempiinsa tai muihin hénelle laheisiin henkil6ihin. Lapsi voi pitd4 yhteyttd heihin
kayttamalla puhelinta seka l&hettdmaélla tai vastaanottamalla kirjeita tai niihin rinnastettavia
luottamuksellisia viesteja. Yhteydenpidon rajoittamisesta voidaan sopia asiakassuunnitel-
massa. Jos yhteisymmarrysta asiasta ei synny tehdaan yhteydenpidon rajoittamisesta paatos.
Ennen rajoittamispaatoksen tekemisté on punnittava voidaanko tavoite saavuttaa joitakin lie-
vempid keinoja kayttaen. (Raty 2012, 468: Aer 2012, 117-118.)

Yhteydenpidon rajoittamiselle tulee olla aina lastensuojelullinen peruste ja sen rajoittamista
tulee perustella asiallisella ja hyvéksyttavalla yhteydelld. Peruste tulee liittya jollakin tavalla
sithen henkiloon, johon yhteydenpidon rajoittaminen kohdistetaan. (Aer 2012, 119-120.)
Lastensuojelulain 628 mukaan yhteydenpidon rajoittamiseen voidaan ryhtya ainoastaan, jos
yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen ja rajoittaminen on
lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta valttaméatonta. Talloin naiden kahden erillisen edelly-

tyksen tulee toteutua eli sijaishuollon toteutumisen tosiasiallinen vaarantuminen ja néin ollen
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lapsen kasvun ja kehityksen kannalta yhteydenpidon rajoittaminen on valttdmaton toimen-
pide. Mainittujen edellytysten tayttyminen on perusteltava ja kuvattava péaatosasiakirjassa.
(Saastamoinen 2010, 192-193.)

Toiseksi jos yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turval-
lisuudelle tai vanhempien, perheen muiden lasten tai laitoksen muiden lasten tai henkilokun-
nan turvallisuudelle. Talléin vaaran tulee olla objektiivisesti todennettavissa, arvioitavissa ja
perusteltavissa. Turvallisuuden vaarantuminen voi olla joko lapsesta tai hanen laheisestaan
johtuvaa. (Aer 2012, 120.)

Kolmantena perusteena voi olla se, ettd vahintdén 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa yhtey-
denpitoa tai my6s 12 vuotta nuorempaa lasta, jos hén on ik&tasoltaan riittdvan kehittynyt, etté
hénen tahtoonsa voidaan kiinnittd4d huomiota. Rajoituksen toteuttamisella ei puututa lapsen
omaan toimintavapauteen, vaan sen tarkoituksena on, etté lapsen tahto toteutuu. Lapsella on
oikeus talléin kieltaytya tapaamisista. Jos kyseisen sdédnndksen edellytykset toteutuvat, ei
ikdraja aseta esteitéd lapsen mielipiteen huomioimiselle. Lapsella on télldin oikeus kieltaytya
tapaamisista. Talloin lapsen esittdma mielipide on kirjattava rajoituspéatokseen. Asiakirjoista
on myos tultava esille miten lapsen mielipide on selvitetty ja kuka sen on selvittanyt ja onko

lapsi esittanyt vaihtoehtoja tapaamisten jarjestamiseksi. (Saastamoinen 2010, 196.)

Yhteydenpidon rajoittamiselle tulee olla lastensuojelulliset perusteet siindkin tapauksessa,
etta lapsi itse vastustaa yhteydenpitoa. L&htékohtaisesti huoltajalla on oikeus pitéé yhteytta

lapseensa. Lapsi ei voi méaaritella tata oikeutta ilman laillisuusperusteetta. (Aer 2012, 120.)

Yhteydenpidon rajoittamisesta paatoksen tekee lapsen asioista vastuusosiaalityontekija. Lai-
toksen johtaja voi tehd& lyhytaikaisen enintd&n 30 vuorokautta kestavan paatoksen ja jos yh-
teydenpidon rajoittamista joudutaan jatkamaan asiasta paattaa lapsen vastuu sosiaalityonte-
kija. Rajoitustoimenpide on kestoltaan méardaikainen. Yhteydenpidon rajoittamista voidaan
jatkaa erittdin perustelluista syista yhtajaksoisesti enintddn vuosi. Perustellusta syistd myos
lapsen olinpaikka voidaan jattad kertomatta vanhemmille tai huoltajille. Yhteydenpidon ra-
joittaminen on lopettava heti, kun sen jatkamiselle ei 16ydy perusteita. (Taskinen 2007, 93-
94.)
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Yhteydenpidon rajoittamisesta tehdysta kirjallisesta paatosasiakirjasta tulee k&yda ilmi rajoi-
tuksen kohdehenkil6t, syy, yksiloity kuvaus millaista yhteydenpitoa rajoitus koskee, missa
laajuudessa yhteydenpitoa rajoitetaan ja mihin asti paatds on voimassa. Paatdsasiakirja on
muutoksen hakukelpoinen. Muutoksen hakuun ovat oikeutettuja kaikki asianosaiset 12
vuotta tayttanyt lapsi, vanhempi ja huoltaja sekd muu henkil®, jonka yhteydenpitoa on rajoi-
tettu. (Taskinen 2012,163.)

Lastensuojelulain 628 2 momentissa mainituin edellytyksin sijaishuoltopaikan henkilokun-
nalla on oikeutus eri tavoin rajoittaa lapsen yhteydenpitoa. Voimakkaimpana rajoittamisen
keinona on lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattaminen vanhemmille tai huoltajille huostassa
olon aikana. Taydelliseen yhteydenpidon rajoitukseen voidaan ryhtya vain poikkeuksellisissa
tilanteissa. Tallgin on kyse lapsen tai sijaishuollon henkildstoon kohdistuvasta vakavasta
uhasta, joka uhkaa seka sijaishuollon tarkoitusta etta lapsen ja lapsen vélittdméssa lahipiirissa
olevan henkildston ja muiden laitoksen lasten turvallisuuden ja terveyden. (Réty 2012, 479-
480.)

Yhteydenpidon rajoitus, jossa lapsen oikeus tavata vanhempiaan tai muita laheisiaén voi kos-
kea ainoastaan tapaamista sijoitushuoltopaikassa tai lapsen vierailuja laitoksen ulkopuolella.
Rajoitus voi koskea vanhempia tai laheista henkil6a. Laheisend henkiléna voidaan pitaa keté

tahansa, joka on lapselle tuttu tai lapsen nékokulmasta laheinen henkild. (Aer 2012, 120.)
Lastensuojelulain 628 2 momentin mukaisia rajoitustapoja ovat:

1) rajoittaa lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita laheisiaan;

2) oikeus rajoittaa lapsen oikeutta pitdd yhteyttd l&heisiinsd puhelimitse tai
muita yhteydenpitolaitteita tai — valineitd kayttaen;

3) lukea ja pidattad lapsen l&dhettdma tai hanelle osoitettu yksittdinen Kirje tai
siihen rinnastettava muu luottamuksellinen viesti tai tarkastaa ja pidattdd muu
lahetys; seka

4) ottaa rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen hallussa olevat yh-
teydenpitoon kéytettavat laitteet ja valineet tai rajoittaa niiden kayttoa.
(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Edelld 1-3 momentissa tarkoitettua yhteydenpidon rajoittamista voidaan soveltaa vain siiné
maarin kuin kussakin tapauksessa on laissa sadadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi vélttama-

tontd. Lapsen tapaamisen ehdoksi ei voida asettaa huumeseulassa kayntié tai puhalluskoetta,
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koska ne tosiasiallisesti puuttuvat vanhemman henkilokohtaisen koskemattomuuteen. Van-
hemmilta tai muilta lahipiirilta pidatettyja kirjeité tai muita luottamuksellisia viesteja on sai-
Iytettava erilldd@n muista lasta koskevista asiakirjoista. Ainoastaan laitoksen johtaja ja lapsen
vastuusosiaalityontekijé voivat tarvittaessa 63 8:n 2 momentin mukaan lukea pidatetyt kirjeet
tai viestit. Lapsen viranomaiselle osoittamaa postia ei saa missdén tilanteissa lukea tai pidat-
tad. (Raty 2012, 482.)

Yhteydenpitoon kaytettavissa olevilla laitteilla tarkoitetaan lapsen omaa puhelinta tai tieto-
konetta, jonka avulla lapsella on mahdollisuus ottaa yhteytta laitoksen ulkopuolelle. Téall&
tavoin pyritdén estdmaén lasta olemasta yhteydessa sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét ole lap-
sen edun mukaisia. Rajoituspaétoksesta on ilmettéva syyt ja perustelut seké lapsen mielipide.
Lapsella on yhteydenpidon rajoittamisesta huolimatta mahdollisuus soittaa sijaishuollon pu-
helimesta vanhemmilleen, sosiaalityontekijélleen ja muille tarvittaville viranomaistahoille.
Jos puhelut on rajoitettu siten, etté lapsen on oltava puhelun aikana kuunteluetéisyydelld, on
edellytykset télle toimenpiteelle selvittava paatdsasiakirjasta. Kuuntelun osalta on informoi-
tava seka lasta ettd toista puhelun osapuolta puhelun kuuntelun mahdollisuudesta. Puheli-
mitse tapahtuvan yhteydenpidon kielto voi olla rajattu tai valvottu. (Raty 2012, 485: Saasta-
moinen 2010, 198.)

5.2 Aineiden ja esineiden haltuunotto

Lastensuojelulain 65 8 mukaan sijaishuollossa olevalta lapselta voidaan ottaa haltuun péih-
tymystarkoituksiin tarkoitettuja aineita ja esineitd, jotka voivat vaarantaa lapsen terveytta tai
laitoksen yleista jarjestysté tai turvallisuutta. (Raty 2012, 496.) Haltuunottoon oikeutettavien
aineiden ja esineiden osalta voidaan jaottelu tehd& kolmeen eri kategoriaan. Ensimmaiseen
ryhmaan luokiteltavat turvallisuutta varantavat aineet ja esineet on aina yksiselitteisesti otet-
tava haltuun. Turvallisuutta vaarantavat aineet ja esineet voidaan jaotella eri kayttotarkoi-
tusryhmaan: paihtymistarkoituksessa kéytettaviin aineisiin, kuten huumausaineet, liuottimet,
liimat, alkoholi, ladkeaineet. Toiseksi paihtymistarkoituksiin erityisesti soveltuvat valineet,
kuten vesipiippu, ladkeruiskut sekd kdymis- ja tislaustuotteet. (Aer 2012, 128: Saastamoinen
2010, 213-214.)
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Toisena ryhména laitoksen haltuun on otettava myds sellaiset aineet ja esineet, jotka on tar-
koitettu todennékoisesti oikeushyvaé vaarantavalla tavalla lapsen itsen tai toisen henkilon
(toisen lapsen tai henkilokuntaan kuuluva) vahingoittamiseen. Tall6in arvioitu todennakai-
syys tulee olla sddnndksen mukaan yli 50 prosenttinen eli perusteltu epdily kayttaa ainetta tai
esinettd téallaiseen tarkoitukseen. Kokemus lapsen aiemmasta kayttdytymisesta on tdman
uhka-arvion pohjana. (Aer 2012, 129.)

Tallaisia vélineitd ovat mm. rdjéhteet ja erilaiset aseet. Naiden aineiden ja laitteiden kaytto
ja hallussapito on luvanvaraista tai kiellettyd. Myos myrkylliset ja itse valmistetut esineet,
joita voidaan kayttaa viiltamiseen, lyémiseen tai pistdmiseen kuuluvat tdhan ryhméaan. Har-
kintavaltaa haltuunoton osalta ei paihtymistarkoituksessa kéytettavien aineiden tai esineiden
laitoksen henkilékunnan puolesta ole. Sdénnds velvoittaa haltuunottoon. Talléin haltuunotto
ei ole riippuvaista siitd, kenen omaisuudesta tai hallintaoikeutetusta omaisuudesta on kysy-
mys. (Saastamoinen 2010, 214.)

Kolmantena ryhména on sellaisten turvallisuutta vaarantavien aineiden ja esineiden haltuun-
otto, joiden voidaan arvioida todennakoisesti vakavasti haittaavan tai vaarantavan sijaishuol-
lon yleista jarjestysta. Sddnnds mahdollistaa haltuunoton ja siséltéa haltuunoton osalta har-
kintavallan. Haltuunotto on talloin tilapéisluonteinen ja haltuunottoa kédytetddn akuuteissa
tilanteissa. Haltuunotto voi jatkua talléin vain niin kauan kun se on saanndksessa mainituin
perustein ja lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta vélttamatontd. Nama esineet eivat valtta-
matta ole ominaisuuksiensa puolesta vahingollisia tai terveyttd ja turvallisuutta vaarantavia.
Ne voivat héirita laitoksen yleista jarjestystd, kuten mopo, soittimet tai erilaiset tekniset lait-
teet. (Saastamoinen 2010, 217.)

Toimivalta aineiden ja esineiden haltuunottoon lastensuojelulain 658:n mukaisesti on laitok-
sen johtajalla ja kaikilla laitoksen hoito-ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvilla henkililla.
Haltuunotosta ei tarvitse tehd& paatdsta jos omaisuus palautetaan lapselle takaisin. Sellaisesta
haltuunotosta, jossa takavarikoitua ainetta tai esinetta ei palauteta lapselle, on viipymatta il-
moitettava laitoksen johtajalle tai toimivaltaiselle hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuulu-

valle henkil6lle, joka tekee haltuunotosta paatdksen. (Saastamoinen 2010, 220.)

Lapselta sijaishuollossa haltuunotetut aineet ja esineet on palautettava viimeistaan lapsen si-

jaishuollon péattymisen yhteydessa, ellei omaisuuden palauttamisesta ja havittamisesta ole
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muuta saddetty. Sijaishuollon yksikko saa havittaa alkoholijuomat alkoholilain 608:n perus-

teella seuraavasti:

Jos vankilaan tai muuhun suljettuun laitokseen taikka paihdehuollon yksikkdon
otettavalla tai sielld hoidettavana olevalla tavataan alkoholijuomaa tai muuta
alkoholipitoista ainetta, saa laitoksen henkilokuntaan kuuluva ottaa sen hanelta
pois ja todisteellisesti havittaa.(Aer 2012,129: Alkoholilaki 1143/1994.)

Haltuunotetut huumaavat aineet ja niiden kéyttoon erityisesti soveltuvat esineet on poliisilain

2 luvun 14 §:n mukaisesti:

Sen lisaksi, mitd muussa laissa sadadetaan, poliisimiehelld on oikeus ottaa tila-
paisesti poliisin haltuun rajdhdysaineet ja muut vaaralliset esineet tai aineet
siltd, jonka voidaan perustellusti epéilla ikansa, paihtymyksensd, mielentilansa
tai muiden olosuhteiden perusteella aiheuttavan valitonta vaaraa yleiselle jar-
jestykselle ja turvallisuudelle. 158:ssd edelld mainituin perustein haltuunotettu
esine tai aine, jota ei voida vaaratta palauttaa haltijalleen tai omistajalleen, voi-
daan omistajan suostumuksella myyda tai luovuttaa sen hallussapitoon oikeu-
tetulle henkil6lle. Jollei tdima ole mahdollista, omaisuus voidaan myyda omis-
tajan lukuun julkisella huutokaupalla. Jollei esinetta tai ainetta voida vaaratta
palauttaa, myyda tai luovuttaa siten kuin 1 ja 2 momentissa séadetadn tai jos
kysymys on vahaarvoisesta esineesta tai aineesta, paallystoon kuuluva poliisi-
mies voi m&arata esineen tai aineen havitettavaksi.(Poliisilaki 872/2011.)

Ampuma-aselain 9. luvun 104a §:n mukaan:

Pidattamiseen oikeutetulla virkamiehelld on oikeus todistettavasti havittda
tassa laissa tarkoitetut aseen osat, kaasusumuttimet, patruunat tai erityisen vaa-
ralliset ammukset, jotka voidaan takavarikoida, jos ne ovat arvoltaan vahaisia
ja jos on ilmeistd, ettd tuomioistuin tuomitsisi ne valtiolle menetetyiksi.(Am-
puma-aselaki 1/1998.) Lisaksi rajahdeasetuksen 9. luvun 838:n Poliisin tulee
rajahdysvaarallisista aineista annettujen sadnndsten ja mééraysten mukaisesti
huolehtia I6ytotavarana tai muulla tavalla poliisin haltuun joutuneen rdjéhteen
asianmukaisesta sailyttamisesta seka kuljettamisesta séilytys- tai havityspaik-
kaan. (Rajahdeasetus 473/1993.)

Jarjestyslain 5. luvun 218:n mukaan poliisilla on p&atdsvalta maéariteltdessa voidaanko hal-
tuunotetun ja edelleen poliisille toimitetut vaaralliset aineet ja esineet havittaa seuraavin pe-

rustein;

Poliisi voi liséksi ottaa pois 13 8:n vastaisesti hallussa pidetyn aineen silta,
jonka hallussa se on. Pidattamiseen oikeutetulla virkamiehelld on oikeus todis-
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tettavasti havittdd 9 ja 10 §:ssé tarkoitettu esine tai aine, joka voidaan takavari-
koida, jos se on vdhaarvoinen ja jos on ilmeistg, ettd tuomioistuin tuomitsisi sen
valtiolle menetetyksi. Paallystdon kuuluvalla poliisimiehelld on oikeus todis-
tettavasti havittdd myos 13 §:n vastaisesti hallussa pidetty aine astioineen, jos
aine astioineen on vahaarvoinen. (Jarjestyslaki 612/2003.)

Huumausainelain 1. luvun 8 8:n perusteella:

Joka on saanut haltuunsa huumausainetta olematta sen hallussapitoon oikeu-
tettu, on velvollinen luovuttamaan sen viipymétta poliisille taikka tulli- tai ra-
javartioviranomaiselle ja edelleen huumausainelain 6. luvun 448:n mukaan pi-
dattdmiseen oikeutettu virkamies saa todistettavasti havittaa tai méaarata havi-
tettdvaksi huumausaineen laittomaan tuotantoon, viljelyyn, valmistukseen, hal-
lussapitoon tai kayttoon tarkoitetun raaka-aineen, muun aineen, laitteen tai tar-
vikkeen, joka voidaan takavarikoida, jos on todenndkoisté, ettd se tultaisiin tuo-
mitsemaan valtiolle menetetyksi. (Aer 2012, 129: Huumausainelaki 373/2008.)

Mainittakoon viel, ettd lastensuojelulain rajoitustoimenpiteitd saa kayttaa vain niill& perus-
teilla kun ne on lainsdddannossa saadetty. Nykylainsaddannossa tupakkatuotteita ei ole maa-
ritelty paihtymistarkoituksessa kéytettavaksi aineeksi. Tupakkatuotteen haltuunotto pelkan
lastensuojelulain perusteella ei ole tasta syystd mahdollista, vaikka tupakkalain 118 kieltakin
alle 18-vuotialta tupakkatuotteiden hallussapidon. Mikali tupakointituotteet haltuunotetaan
laitoksessa siten, ettei niit4 palauteta, vetoamalla terveytté edistaviin hoitotapoihin tai palo-
turvallisuustekijoihin, on asiasta tehtéva aina valituskelpoinen paatds. Alle 18-vuotiaille tar-
koitetut lastensuojelulaitokset ovat tupakkalain 128:n mukaan ehdottoman tupakointikiellon
piirissa ja tdma saédos koskee kaikkia laitoksen sisé- ja ulkotiloissa tydskentelevié henkil6ita,
lapsia ja laitoksen alueella vierailevia. (Valvira 2012.)

5.3 Henkildntarkastus

Lastensuojelulain 11. luvun 66 § mukaan lapsi voidaan suorittaa henkil6tarkastus,

Jos on perusteltua syyta epdill, ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin yll&én
65 8:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineitd, hanelle saadaan asian tut-
kimiseksi tehdad henkilGtarkastus. Tarkastus on tehtéva laitoksen hoito- ja kas-
vatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Tarkastus on tehtdva laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluvan toisen henkilon l&sné ollessa, jollei erityi-
sestd syystd muuta johdu. Tarkastuksen tekija ja siind lasna olevan henkilon on
oltava lapsen kanssa samaa sukupuolta, jollei kyseessa ole terveydenhuollon
ammattihenkild. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
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Perustellut syyt henkilontarkastamiselle tulee arvioida yksilollisesti lapsen kayttaytymisen,
kokonaistilanteen ja hénestd saadun aiemman viranomaistiedon perusteella. Tallaisia viran-
omaisinformantteja ovat esimerkiksi sosiaaliviranomaiset ja poliisi. Tarkastusten edellytyk-
set tulee aina tayttya. (Aer 2012, 130.)

Henkilontarkastus on aina tehtéva hienovaraisesti lapsen ihmisarvoa ja fyysista koskematto-
muutta kunnioittaen, ikdtaso huomioiden. Tarkastaminen tulee tapahtua kahden hoitohenki-
[6st66n kuuluvan henkilon toimesta. Tarkastuksen tulisi tapahtua muusta toiminnasta erilli-
sessd ja riittdvan rauhallisessa tilassa. Tarkastamiseen osallistuvien henkiliden tulee olla
lapsen kanssa samaa sukupuolta, ellei kyseessé ole terveydenhuollon ammattihenkild, joka
saa kaikissa tilanteessa tehda tarkastuksen myds eri sukupuolta edustavalle henkil6lle. Tasta
sédannostd saa poiketa jos toimenpide on valttaméaton ja sen tarkoituksena on varmistaa lapsen
tai toisen henkilon turvallisuus. Kahden eri henkilon lasnédololla taataan sekéa lapsen etté tar-
kistuksen suorittavan henkilon oikeusturva. Talldin on mahdollista arvioida jélkikéateisesti
toteutetun tarkastuksen edellytyksia ja kokonaisvaltaisesti tilannetta. Jos tarkastuksen suorit-
taa vain yksi henkild, on erityinen syy erikseen perusteltava ja mainittava kirjaamisen yhtey-
dessé. (Saastamoinen 2010, 226-227.)

Henkilontarkastuksen yhteydessa voidaan tyhjentaa ja tarkastaa lapsen paallysvaatteiden tas-
kut. Tarkastuksen piiriin kuuluu myos lapsen lompakko, laukut ja kassit. Henkil6tarkastuk-
sen tarkoituksena tulee aina olla perusteltu syy epadilld, ettd lapsella on vaatteissaan tai kan-
tamuksissaan paihtymystarkoitukseen tarkoitettavia aineita tai siihen tarkoitukseen sopivia
valineitd tai vahingoittamistarkoituksiin tarkoitettuja aineita tai esineitd. (Taskinen 2010,
164.)

5.4 Henkildnkatsastus

Henkilonkatsastus merkitsee lapsen henkilokohtaisen koskemattomuuteen eriasteisen kajoa-
misen. Henkilonkatsastuksen muodot ovat vaihtoehtoisia ja on riippuvaista toimenpiteen ta-
voitteesta ja vallitsevista olosuhteista. P&aperiaatteena on vdhimmaén haitan periaate, joka
tarkoittaa yksinkertaisimman vaihtoehdon valitsemista kussakin tilanteessa. Se sisaltaa ruu-

miiseen kohdistuvan tutkimuksen. Lastensuojelulain 11. luvun 668:n mukaan:
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Jos on perusteltua syyta epailld, ettd lapsi on kayttanyt 65 §8:n 1 momentissa
tarkoitettuja paihdyttavia aineita, hdneen saadaan kohdistaa henkilonkatsastus,
joka voi késittdd puhalluskokeen suorittamisen tai veri-, hius-, virtsa- tai sylki-
naytteen ottamisen.(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Henkilonkatsastuksen tarkoituksena on puuttua lapsen henked, terveytta tai turvallisuutta
vaarantavaan péihteiden kayttoon. Perusteena on télldin lapsen suojeleminen, tarkoituksen-
mukaisen ja oikea-aikaisen hoitoonohjauksen seka riittdvan hoidon tarjoaminen. Henkilén-
katsauksen toteuttamisen osalta on paikalla oltava v&hintdan yksi samaa sukupuolta olevaa
hoito- tai kasvatushenkilokuntaan kuuluvaa henkilod, ellei toimenpiteen suorittaminen ole
valittémasti valttamatonta turvallisuuden varmentamiseksi. Ainoastaan terveydenhuollon
ammattihenkil® voi suorittaa toimenpiteen yksin. Talla turvataan lapsen etu. Lain sanamuoto
ei anna t&ssa tulkintavaraa. Verindytteen ottaa aina siihen koulutettu terveydenhuollon am-
mattihenkild. (Saastamoinen 2010, 232-234.)

Henkildnkatsastus tulee tehda valvotusti, siten etté valvovalla henkil6lla on suora nakdyhteys
lapseen ja lapsen on oltava tietoinen valvonnasta. Huumetestien positiiviset tulokset voidaan
varmentaa, jos lapsi niin vaatii. Testit sisaltavat epdvarmuustekijoitd ja oikeusturvanakokul-
mat huomioiden Kiistanalaisen tuloksen (raja-arvon) edelleen l&hettdminen varmistukseen on
lapsen edun mukaista. Henkilonkatsastuksesta tehdaan Kirjallinen hallintopaatds ja tiedoksi-

anto. P&4tos ei ole valituskelpoinen. (Réty 2012, 504.)

Henkilokatsastuksen tarkoituksena on lapsen suojeleminen ja sijaishuollon tarpeen arvioimi-
nen. Seulotuksen tarkoituksena on huumeiden k&yton varhainen tunnistaminen ja ongelmien
syvenemisen ennalta ehkdiseminen. Positiivisesta huumeseulatuloksesta ei saa seurata lap-
selle lakiin perustumattomia seuraamuksia. Tavoitteena on, etta lapsi voi saada riittavan ja

oikea-aikaisen hoidon ja mahdollistamalla mahdollisen hoitoonohjauksen. (Réaty 2012, 504.)

5.5 Omaisuuden- ja lahetyksen tarkastus

Perustellusta syysta lapsen kaytdssa olevat tilat ja halussa oleva omaisuus saadaan tarkistaa,
jos on epdilys, ettd lapsella on Lastensuojelulain 658:n 1 momentin tarkoittamia esineita tai
aineita. Talloin tarkastamisen perusteet tulee kertoa myos lapselle, jos mahdollista ennen tar-
kastamista. Tarkastus tulisi tehd& kahden laitoksen hoito-ja kasvatushenkil6n ja lapsen lasna

ollessa. llman lapsen lasnéoloa tehtéva tarkastus tulee tehdé vain erityisista syista. Tallaisia
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syita voi olla henkilokunnan véahyys tarkastamisajankohtana. Tarkastuksessa tulee paasaan-
toisesti olla aina kaksi henkild 1&sn&, joko kaksi kasvatus-ja hoitohenkilokuntaan kuuluvaa
tai lapsi ja yksi kasvatus- ja hoitohenkil6kuntaan kuuluva. Lapselle on selvitettava tarkastuk-
sen syy. (Aer 2012, 131: Saastamoinen 2010, 239.)

Omaisuuden- ja lahetyksen tarkastaminen voidaan tehdd myos siiné tapauksessa, jos lapsi on
lahtenyt karkumatkalle ja hanen sen hetkisen olinpaikkansa selvittdminen sijaishuollon to-
teutumisen kannalta on tarkedd. Lapselle osoitettu kirje tai muu lahetys voidaan tarkastaa, jos
epailladn sen siséltavan turvallisuutta vaarantavia aineita tai esineité. Kirjeita tai lapselle yk-
silOityja viesteja ei kuitenkaan saa lukea. Haltuunoton perusteena tulee olla vakava epéilys
sen siséltavan lapselle tai toiselle henkilon turvallisuutta ja terveytta seka kehitysta tai henkea
vaarantavan aineen tai esineen. Haltuunotto tulee kohdistua vain lastensuojelulain méaaritta-

miin aineisiin ja esineisiin. (Aer 2012, 131.)

Jos lapselle osoitettu kirje tai lahetys pidatetaan, on se edelleen toimitettava viipymatta lap-
sen sosiaalityontekijalle, jolla on luottamuksellinen lukuoikeus. Talléin on perustellusti voi-
tava arvioida lahetyksen sisédltavan lapsen mielenterveyttd vakavasti vaarantavia asioita tai
siséltavan sukupuoli-identiteettid loukkaavia asioita tai esineitd. S&4nnos koskee myds valo-
kuvia. Tasta syysta tarkastamisoikeus ei ylety mydskaan sahkoiseen viestiin eiké lapsen it-
sensa lahettamiin lahetyksiin tai kirjeisiin. Tarkastamisesta paattaa laitoksen johtaja tai hanen
madradmansa laitoksen hoito-tai kasvatushenkilokuntaan kuuluva tyontekija. Tarkastami-
sesta tulee tehdd hallintopaatds, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta. Sijaishuollon laitoksen
tiloissa ei vallitse kotirauhan suoja. Lapsella on laitoksessakin kuitenkin oikeus yksityisyy-
teen perusoikeuksien ndkokulmasta. Sddnnénmukaisia huoneentarkastuksia ei siitd syysta
voi tehda lapsen oikeuksia loukkaamatta. (Réaty 2012, 508-509: Taskinen 2012, 166.)
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5.6 Kiinnipitdminen

Kiinnipitamisella tarkoitetaan lapsen kiinnipitdmista fyysisin keinoin. Lapsen henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen voidaan puuttua viimesijaisissa tilanteissa. Tallaisia vélttamatto-
mié tilanteita on lapsen sekava ja uhkaava kéaytos. Talloin, joko lapsen oma tai toisen henki-
I6n henki, terveys tai turvallisuus on vélittdmasti vaarantunut, taikka pyrkimyksend on estéa
merkittdva omaisuuden vahingoittuminen. Vahdisen omaisuuden suojelemiseksi toimenpide
ei ole sallittua. (Taskinen 2012, 166.)

Lastensuojelulain 688 mukaan:

Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva hen-
kil6 voi lapsen rauhoittamiseksi pitéé kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uh-
kaavan kayttdytymisensa perusteella todennakoisesti vahingoittaisi itseéan tai
muita ja kiinnipitdminen on lapsen oman tai toisen henkilén hengen, terveyden
tai turvallisuuden valittdman vaarantumisen vuoksi taikka omaisuuden merkit-
tdvan vahingoittamisen estamiseksi vélttamatontd. Kiinnipitamisen on oltava
luonteeltaan hoidollista ja huollollista seka kokonaisuutena arvioiden puolus-
tettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kéyttaytyminen ja tilanne muutoinkin.
Kiinnipitdminen voi pita4 sisalladn myods lapsen siirtamisen. Kiinnipitdminen
on lopetettava heti, kun se ei enad ole valttaméatonta.(Lastensuojelulaki
417/2007.)
Kiinnipidon tulee aina olla viimesijainen keino rauhoittaa lapsi. Omaisuuden vahingoittumi-
sen riskin tulee olla huomattava, ennen kuin edellytykset kiinnipidolle on luotu. Kiinnipidon
tulee olla luonteeltaan hoidollista ja huollollista. Kiinnipito tulee perustua aina valittdmaan
vaaraan, ennakoivaan kiinnipitoon lainsaddanto ei anna oikeutta. Kiinnipitotilanne voi sisél-
tdd myds lapsen fyysisen siirtdmisen esimerkiksi omaan huoneeseensa tai muuhun tilaan,
jossa lasta voidaan rauhoitella. Kiinnipidossa ei saa kayttdad minkaanlaisia valineita. Kiinni-
pito tulee lopettaa valittdmasti kun toimenpide ei ole en&é tarpeellista. Siirtamisella taataan
seka kiinnipidon kohteena olevan lapsen yksityisyys sekd muiden osaston lasten hyvinvointi

jaturvallisuus. (Raty 2012, 511.)

Kiinnipidon liioittelussa tarkoitetaan tilannetta, jossa kiinnipitamiseen on kéytetty liiallista
voimaa tai tilanteessa valttdméattdmyys- tai puolueettomuus vaatimus ei ole tayttynyt. Kiin-
nipidon liioittelusta ja voimankaytosta niiden rangaistavuudesta saddetéan rikoslaissa. (Saas-
tamoinen 2010, 255-256.)
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Rikoslain 4 luvun 68:n mukaan:

Jos voimakeinojen kéaytdssa on ylitetty 2 momentissa saddetyt rajat, tekija on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa,
ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun ote-
taan huomioon hanen asemansa ja koulutuksensa seka tehtdvan tarkeys ja tilan-
teen yllatyksellisyys. (Rikoslaki 39/1889.)

Kiinnipidosta ja siihen turvautumisesta tehd&an aina laitoksen johtajalle kirjallinen selvitys,
joka tulee toimittaa edelleen myos lapsen sosiaalityontekijalle. Jos laitoksen johtaja on tur-
vautunut kiinnipitoon, hanen tulee antaa selvitys asiasta lapsen asioista vastaavalle sosiaali-
tyontekijalle. Kiinnipidosta ei tehda erillista paatostd, mutta siihen johtaneista syisté ja pe-

rusteista on tehtdva tarkat kirjaukset lapsen asiakirjoihin. (Raty 2012, 512.)

5.7 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Lastensuojelulaki 698:n mukaan lapsen liikkumisvapautta saadaan maérdajaksi rajoittaa.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaa kieltd poistua laitoksen asumisyksikosta tai laitoksen alueelta.
Liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, jos se on lapsen edun ja huollon kannalta vélttamatonta.
(Saastamoinen 2010, 167.)

Rajoittaminen voidaan toteuttaa seuraavissa tapauksissa:

1. Lapsen sijaishuoltoon johtanut p&atds on tehty silla perusteella, ettd han on
vaarantanut vakavasti terveyttaan tai kehitystdan kayttamalla paihteitd, teke-
mélla muun kuin véahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin verrat-
tavalla kayttaytymisellaan; tai

2. Lapsi laitoksessa kayttaytyy 1 kohdassa mainitulla tavalla tai rajoitus on lap-
sen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi hanta
itseddn vakavasti vahingoittavalta kayttaytymiseltd. (Lastensuojelulaki
417/2007.)

Lapsen kayttaytymiselld tarkoitetaan itsetuhoista ja epasosiaalista kéyttaytymistd. Lapsen
péihteiden kayton estdaminen toimenpiteen avulla on yksi rajoittamiseen hyvaksyttava pe-
ruste. Liitkkumisenvapauden rajoittamista voidaan kayttdd epdsosiaalisen ja ongelmallisen
kayttaytymisen estamiseen tai kierteen katkaisuun ja Kkriisin rauhoittamiseksi. Kayttaytymi-
nen sijaishuollossa voi johtaa tahan rajoitustoimeen, tallainen syy voi olla jatkuva karkaile-
minen. (Saastamoinen 2012, 260.)
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Lyhytaikaisesta, enintdén seitsemén vuorokautta kestdvasta litkkumisvapauden rajoittami-
sesta tekee laitoksen johtaja tai hanen méaaradmansa henkild. Pidemmastd, mutta kuitenkin
enintdaan 30 vuorokauden kestévasta rajoitustoimenpiteesta tekee péatoksen sosiaalityonte-
kija. Jos tdman jalkeen syntyy uusi peruste jatkaa rajoitustoimenpidettd, on tehtdva uusi hal-
lintop&é&tds. Rajoitustoimenpiteen aikana lapsi el voi poistua yksiloidylta alueelta (osasto)
ilman tyontekijan lasndoloa. Rajoitusta laadittaessa lapsen tavanomaiseen eldaméan liittyvat
rutiinit tulisi turvata kohtuullisella tavalla. Toimenpidetté ei saa jatkaa pidempaan, kuin lap-
sen hoito- ja kasvatus vélttamatta vaatii. (Aer 2012, 138: Réty 2012, 514.)

5.8 Eristaminen

Talla sdanndksella suojellaan paitsi lasta itseltddn myos laitoksessa lasné olevia muita lapsia
ja laitoksen henkilokuntaa. Sijaishuollon on taattava jokaiselle sielld olevalle lapselle turval-
linen ja suojeleva hoito- ja kasvuympéristd. Lapsen sekavuus, rauhattomuus tai muutoin aa-
nekés kayttaytyminen ei kuitenkaan ole riittdva peruste eristimiseen. Eristamiseen tulee tur-
vautua vasta vélttdmattomana ja viimesijaisena vaihtoehtona. Eristdminen vaatii hoitohenki-
I6kunnalta tilannekohtaista harkintaa. Tallgin kayttaytymiseen tulee liittyd muihin ihmisiin
kohdistuva vaara tai valiton vaara siité, etta joku lapsista joutuu vékivallan kohteeksi. Ag-
gressiivinen riidan haastaminen, muiden lasten ahdisteleminen ja itsetuhoinen kaytds ovat
tallaisia perusteita. Omaisuuden merkittava vahingoittaminen on myds hyvéksyttava peruste,
jos lapsi aggressiollaan vaarantaa oman tai toisten lasten tai henkilékunnan turvallisuuden.
(Saastamoinen 2010, 267.)
Lapsi saadaan eristdd laitoksen muista lapsista, jos han kéyttaytymisensa pe-
rusteella on vaaraksi itselleen tai muille taikka jos eristdminen on muusta eri-
tyisen perustellusta syysté lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta
valttdmatonta. Eristdmista ei saa maarata laajempana eikd pidemmaksi ajaksi
kuin lapsen huolenpito ja hoito vélttamatta edellyttdd. Eristamisté ei saa ilman

uutta paatosté jatkaa yhtdjaksoisesti yli 24 tuntia. Eristdminen on lopetettava
heti, kun se ei endd ole vélttamatonta.

Eristamisesta tekee paatdksen laitoksen johtaja tai hdnen méaaraamansa laitok-
sen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil®. Eristamisen tulee tapah-
tua laitoksen hoito- ja kasvatushenkildston jatkuvan huolenpidon alaisena. Kun
lapsi on méaratty eristettavaksi, on samalla maarattava, kenen tehtdvana on
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huolehtia lapsen turvallisuudesta. Lapsen olosuhteet eristamisen aikana on jar-
jestettdva niin, etté lapsi saa riittdvan huolenpidon ja hoidon sek& mahdollisuu-
den keskustella hoitajan kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Eristdmisen aikana lapsen psyykkisté ja fyysista hyvinvointia on seurattava. Lapselle tulee
tarvittaessa tehda la&karintarkastus erityksen eri vaiheissa. Eristdmisen aikana hyvinvointia
on seurattava ja heidan on sd&nnollisesti arvioitava lapsen tilannetta. Nakoyhteytta erityksen
aikana lapseen ei tarvitse olla, mutta kuuloyhteys on jatkuvasti oltava. Nain hoitohenkilo-
kunta pystyy tarvittaessa olemaan lapsen apuna ja tukena. Lasn&olon tarve on sidoksissa lap-
sen kokonaistilanteeseen. Lapselle on jarjestettdva hanen toiveestaan myds mahdollisuus
omaohjaajan kanssa keskusteluun. Eristamistila tulee olla tarkoituksenmukainen. Tilassa tu-
lee olla puhdasta vetté ja valoa seka mahdollisuus wc-kaynteihin ja ruokailuun. Eristdminen
saa kestéa 24 tuntia, ja jatkaa erillisella paatoksella yhtdjaksoisesti enintdan 48 tuntia. (Raty
2012, 516-517.)

Eristdminen ei saa olla rangaistusluonteista eikéa siihen liittyvat tilat viestia rangaistusluon-
teisuutta. Eristamisté ei ole kuitenkaan lapsen rauhoittamiseen tahtadva lyhtytaikainen esta-
minen poistua omasta huoneestaan. Sen sijaan lapsen lukitseminen omaan huoneeseen tulki-
taan eristdmistoimenpiteend johon on tehtava rajoitustoimenpidepaétds. (Aer 2012, 139:
Raty 2012, 516.)

5.9 Erityinen huolenpito

Lastensuojelulain 718:n mukaan:

Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta taytta-
neelle lapselle lastensuojelulaitoksessa jérjestettavaa erityistd, moniammatil-
lista hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen liikkumisvapautta voidaan ha-
nen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttdmassa laajuudessa rajoittaa siten kuin
jaljempéana 72 ja 73 §:ssd saadetdan. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan moniammatillista yhteisty6td, hoitoa ja huolenpitoa.
Erityisen huolenpidon aikana lapsen litkkumavapautta voidaan rajoittaa h&dnen hoitonsa ja
tarvitsemansa huolenpidon ajaksi. Hoito toteutetaan kokonaisvaltaisesti ja yksilollisesti. Tal-
I6in laitoksen ulkopuolella liikkuminen ja harrastustoiminnassa kdyminen tapahtuu luvanva-
raisesti ja hoitohenkilokunnan vélittdmassa valvonnassa. Erityisen huolenpidon jakson ai-

kana korostuu lapsen psyykkisten voimavarojen ja hoidon toteuttaminen. Talloin yhteistyota
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tehdaan lasten-ja nuortenpsykiatrian kanssa. Erityinen huolenpitoon ei voi olla rangaistus-
luonteista tai sdilyttavad, vaan siihen tulee olla hoidolliset perusteet. (Saastamoinen 2010,
276.)

Erityisen huolenpitoa voidaan jarjestad vain yli 12-vuotiaille. Perusteena voi olla vakavan
paihde-tai rikoskierteen katkaiseminen tai kun lapsen oma kéyttaytyminen muutoin vakavasti
vaarantaa lapsen hengen, terveyden tai kehityksen. (Taskinen 2012, 170.) Tallainen tilanne
voi olla jos lapsi on erittdin itsetuhoinen ja myy itseddn tai hantd kéaytetddn seksuaalisesti
hyvaksi. Edellytyksing tulee olla myos se, ettei sijaishuoltoa voida muutoin jarjestaé lapsen
tarpeiden mukaisesti. (Raty 2012, 520.)

Erityista huolenpitoa voidaan jarjestaa vain sellaisissa lastensuojelulaitoksissa, joilla on kay-
tossadn riittavé kasvatuksellinen, ladketieteellinen, psykologinen ja sosiaalitydn osaaminen.
Asiantuntijuus edellyttad kunkin alan kelpoisuuden ja koulutuksen omaavaa ammattihenki-
164. Huolenpidon tarve voi ilmeté eri tavoin. Sdédnnoksessa laaketieteellisella arviolla tarkoi-
tetaan lapsen psyykkisen ja fyysisten tilanteen arviointia. Lapsi on voinut olla sijoitettuna
sijaishuollon laitokseen, jossa havaitaan, ettei kyseisen laitoksen tarjoama hoito-ja huolen-
pito ole riittdvaa lapsen tilanteessa. Tarve erityiselle huolenpidon jaksolle voi ilmet& jo huos-

taanoton yhteydessa ja sijaishuoltoon sijoitusta tehtdessa. (Raty 2012, 520.)

Arvion ja lausunnon sek& suunnitelman lapsen erityisestd huolenpidon tarpeesta tekee las-
tensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhma. Laitoksessa olevan lapsen osalta arvion
voi toteuttaa myds laitoksen oma asiantuntijaryhma. Arvio ei voi perustua vanhoihin laakéarin
tai muun ammattihenkilon tekemiin lausuntoihin. Lahtokohtaisesti lausunnon tekijan tulisi
tavata lapsi arvioinnin yhteydessd. Arvioinnissa voidaan hyodynt&é eri sektoreiden kuten
paihdehuollon laitos-ja avohuollon asiantuntijuutta. Arviosta on kaytava ilmi, mité tukipal-
veluja lapsi tarvitsee ja hankkia, jotta erityisen huolenpidon jarjestdminen toteutuu. Lisaksi
paatos on perusteltava. P&&tds on muutoksenhakukelpoinen. Muutosta saa hakea lapsi tai
huoltaja. (Raty 2012, 521, 524.)

Erityisen huolenpidon toteuttamiseksi henkilomitoitus on usein tavanomaista suurempi. Riit-
tavalla henkildston méaralla taataan turvallisuus, hoidon vaikuttavuus seka riittdvé vuorovai-
kutus lapsen ja hoitohenkiloston vélilla. Tilojen tulee olla terveydellisilta ja turvallisuudelta

asianmukaiset, siten etté lapsen voidaan estda poistumasta tiloista ilman lupaa tai valvontaa.
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(Saastamoinen 2010, 280.) Erityisen huolenpidon laitoksen on mahdollistettava lapsen kou-
lunkaynti ja tarjota mahdollisuus harrastustoiminnalle. Liikkumisvapauden rajoittamisesta ei
tarvitse tehdé erillistd paatostd. Sen sijaan yhteydenpidon rajoittamisen tai estdmisen osalta

on erillinen péatos aina tehtdva. (Raty 2012, 524.)

Erityisen huolenpitoa voidaan jarjestad enintadn 30 vuorokauden ajan. Vuorokausien osalta
laskuperusta alkaa tosiasiallisen hoidon alkamisesta. Hoitoa ja huolenpitoa voidaan jatkaa
erityisen painavasta syysta enintdén 60 vuorokaudella, mikéli se on lapsen edun osalta valt-
tdmatonta. Erityisen huolenpidon jakso voidaan aloittaa 90 paivan sisélla paatoksesta. Erityi-
sen huolenpidon jakso tulee paattaa heti kun sille asetetut tavoitteet on saavutettu tai tarvetta
sille ei enda ole. Liséksi se on lopetettava heti jos se osoittautuu tehottomaksi. Paatoksen

lopettamisesta tekee vastaava sosiaalityontekija. (Taskinen 2012, 171.)

Erityisen huolenpidon tarkoituksena on luoda lapseen tunnepohjainen ja luottamuksellinen
javuorovaikutuksellinen kontakti. Tallainen suhde voi olla lapselle ensimmainen koko hanen
elaménsa aikana. Lapsella on huolenpidon aikana mahdollisuus tarkastella omaa tilannettaan
aikuisten tukemana. Luottamuksellisen suhteen luotuaan lapsi pystyy sitoutumaan paremmin
hanelle jarjestettavadn jatkohoitoon. Erityisen huolenpito edellyttad intensiivista ja hyvin re-
sursoitua hoitoa. Hoidon aikana lapsi tapaa sadnnollisesti asiantuntijoita, jotka osallistuvan
lapsen hoidon aikana suunnitteluun, toimeenpanoon ja arviointiin. Liséksi lapselle on tehtava

tarvittavat ldakarintarkastukset. (Saastamoinen 2010, 277, 281.)

Erityinen huolenpito on tehokas keino turvata lapsen perustuslailliset oikeudet saada hanen
tarvitsemansa valttdaméaton huolenpito. Keinona se on syvasti lapsen perusoikeuksia kaven-
tava ja rajoittava. Sen toteuttamisen osalta onkin huolehdittava riittdvasti lapsen oikeustur-
vasta ja oikeuksien toteutumisesta. (Saastamoinen 2010, 277.) Erityisen huolenpidon paatty-
essd on lapsen asiakassuunnitelma aina tarkastettava ja ajantasaistettava (Taskinen 2012,
172).
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6 KAYTANNOT RAJOITUSTOIMENPITEIDEN SOVEL-
TAMISESSA

Rajoitustoimenpiteiden kayttdon liittyvien yleisten etté jokaisessa erillisessa rajoitustoimen-
piteessé séadettyjen erityisten ja yksityisten edellytysten tulee aina kokonaisuudessaan tayt-
tyd. Rajoitustoimenpidetta tulee kdyttad aina viimesijaisena toimenpiteend, lain edellytysten
tayttyesséd. Rajoitustoimenpiteité sovellettaessa on huomioitava niiden kohteena olevan lap-
sen seka tilanteessa lasna olevien henkildiden oikeudet ja turvallisuus suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti. Perusoikeuksiin puututtaessa rajoitustoimenpidetté tulee soveltaa vain sen
verran kun tilanteeseen ndhden on vélttamatonta ja hyvéaksyttdvaa. (Saastamoinen 2010, 176,
177.) Rajoitustoimenpiteiden kaytto rangaistuksina on ehdottoman kielletty. Rajoitustoimen-
piteen kayttd on lopetettava valittdmasti kun se ei ole enaa tarpeellista. (Lastensuojelun ka-
sikirja 2015.)

6.1 Kirjaamisvelvollisuus

Kaikista toteutetuista rajoitustoimenpiteista tulee tehda asianmukaiset kirjaukset laitoksen
Kirjausjarjestelméan. Kirjaukset toimivat toiminnan valvonnan ja seuraamisen apuvélineena.
Lastensuojelulain 11 luvun 748:n mukaan:
Kirjaamisen tulee sisaltaa rajoitustoimenpiteen kuvaus, toimenpiteen peruste ja
kesto, toimenpiteestd paattaneen, sen kaytdnndssé toteuttaneen ja siina lasna
olleen henkilon nimi seka tarvittaessa 66 §:n 1 momentissa ja 67 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettu erityinen syy. Lisdksi on mainittava toimenpiteen mahdollinen
vaikutus hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Kirjaamisessa on myds mainittava,

miten lasta on kuultu ennen rajoitustoimenpiteesta paattdmista tai sen toteutta-
mista ja lapsen mielipide asiasta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Kirjauksista tulisi kdyda ilmi miten ja mill& perustein rajoitustoimenpiteitd on sovellettu ja
miten asetetut tavoitteet kdytetylla rajoitustoimenpiteelld on lapsen kohdalla saavutettu. Ra-
joitustoimenpiteen kirjauksessa tulee mainita, miten se vaikuttaa kyseisen lapsen asiakas-
suunnitelmaan seka hoito-ja kasvatussuunnitelmaan. Liséksi kirjauksessa on mainittava mi-
ten lasta on kuultu ennen rajoitustoimenpiteen toteuttamista ja kirjata lapsen esittdma mieli-
pide asiasta rajoituspéatokseen. Rajoittamisen syy on yksilditava. Kirjaukset toimivat tyové-

lineend lapsen asiakassuunnitelmaa tarkastettaessa. Talloin voidaan arvioida toimenpiteiden
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vaikutusta asiakassuunnitelmaan ja toteutettujen rajoitustoimenpiteiden tarkoitussidonnai-
suutta. (Raty 2012, 527.)

Rajoitustoimenpiteiden perustelut on kirjattava riittavan tarkasti ja niista tulee kuulua lapsen
aani. Liian suppeat ja ylimalkaiset perustelut voivat saada rajoitustoimenpiteen kdyton nayt-
tdméaan itsestddnselvyytena ja luo riskin vallankayton haivyttdmiselle. (Tarkkinen & Fors-
berg 2013, 668.)

Lastensuojelulain 478 sd&detddn rajoitustoimenpiteitd koskevasta kirjaamisvelvoitteesta.
Yleiselld tasolla kirjauksista viranomaisten ja laitoksen henkilékunnan on mahdollista jalki-
kateisesti seurata ja arvioida minkalaisten tavoitteiden saavuttamiseksi rajoitustoimenpidetta
on kéaytetty ja onko tavoite sill4 saavutettu. Kirjausten avulla voidaan arvioida rajoitustoi-
menpiteen turvallista ja lapsen etua huomioivaa toteuttamistapaa. (Saastamoinen 2010, 179.)

6.2 Paatosmuoto, sisélto ja tiedoksianto

Rajoitustoimenpiteiden padtdsasiakirjat on jaettavissa kolmeen eri paatdsmuotoryhméaan.
Ensimmainen ryhma muodostuu kirjallisesta muutoksenhakukelpoisesta hallintopaatoksesta.
Toinen ryhméa koostuu hallintopaatoksistd, joihin ei ole muutoksenhakuoikeutta. Kolmas
ryhma on rajoitustoimenpiteet, joihin ei tehda erillista kirjallista paatdsta, mutta jotka edel-
Iyttavat tyontekijaltd tarkkoja kirjauksia asiakastietojarjestelmaén. (Saastamoinen 2010,
166.)

Ensimmainen paatésmuotoryhma on suurin ja siihen kuuluvat seuraavat rajoitustoimenpi-
teet: Yhteydenpidon rajoittaminen, olinpaikan ilmoittamatta jattdminen, aineiden ja esinei-
den haltuunotto (palauttamattomat), l&hetyksen luovuttamatta jattdminen, litkkumisvapau-
den rajoittaminen, eristdminen ja erityisen huolenpidon jarjestaminen. (Saastamoinen 2010,
168.)

N&ma rajoitustoimenpiteet vaativat hallintolain 438 mukaista hallintopaatoksen antamista
asianomaiselle kirjallisessa muodossa. Paatos voidaan poikkeustapauksessa antaa ensin suul-
lisesti. Taman jalkeen se on annettava kuitenkin myds viipymatta Kirjallisessa muodossa.
Suullisen paatoksen osalta asianosaiselle on ilmoitettava paatostd koskeva ratkaisu ja perus-

telut selkedsti ja ymmarrettavésti. Kaikkien rajoitustoimenpiteiden osalta paatoksentekijalla
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tule olla lainmukainen toimivalta toteuttaa kyseista rajoitustoimenpidettd. Lapsen perusoi-
keuksien puuttumisen nakokulmasta on tarkeéd, etta valtuutus rajoitustoimenpiteiden toteut-
tamiseen osoitetaan vain asianmukaisen koulutuksen omaavalle henkil6lle. (Méaenpaa 2011,
161, 166.)

Muutoksenhakuoikeus alkaa vasta kirjallisen paatoksen tiedoksisaamisesta. Seka suullisen
etta Kirjallisen lastensuojelun rajoitustoimenpidepaétoksen saa tehdé aina vain siihen oikeu-
tettu henkil®. Paatosasiakirjaan tulee liittaa tieto, ettd asianosaisella on oikeus hakea muu-
tosta paatokseen hallinto-oikeudelta tai tehdd valitusosoitus hallinto-oikeuteen. (Saastamoi-
nen 2010, 166-167.)

Toisena paatésmuotoryhménd on Kirjallinen hallintopéatds ilman muutoksenhakuoikeutta.
Tallaisia rajoitustoimenpiteitd ovat omaisuuden tai tilojen tarkastaminen, lahetyksen tarkas-

taminen seka henkilokatsastus. (Saastamoinen 2010, 166.)

Kirjallista hallintopd&tosta ei tarvitse laatia lainkaan seuraavista rajoitustoimenpiteista: kiin-
nipitdminen ja henkilotarkastus sekd aineen tai esineen haltuunotto, johon liittyy jalkikatei-
nen palautus. Naisté rajoitustoimenpiteisté ja tilannekuvasta on kuitenkin tehtéva tarkat jal-

kikateiset kirjaukset kaytdssa olevaan Kirjausjarjestelmaén. (Saastamoinen 2010, 169.)

Hallinnolliset p&&tdsasiakirjat ovat aina yksiloityjd ja koskevat paatoksenalaista henkil6a.
Paatoksessa on yksiloitava asianosaiset, joihin paatos valittomasti koskee. Paatoksen on pe-
rustuttava aina sovellettavaan lakiin. Paatoksen sisalldssa on oltava yksildity ja perusteltu
tieto, siitd mihin asianosaisella on oikeus tai mihin hén on velvoitettu tai miten asia on muu-
toin ratkaistu. Paatoksestd on myos kaytava ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
asian ratkaisemiseen. Paatoksesta on kaytava ilmi mita sddnnoksid paatoksen teossa on so-
vellettu. Suullinen pé&atds voidaan antaa vain jos se on asian Kiireellisyyden vuoksi ratkais-
tava. Hallintop&atos tulee antaa viipymaétta asianomaiselle kirjallisesti, oikaisuvaatimusosoit-
teineen ja ohjeineen. Hallinnollinen péa&tdsasiakirja on Kirjoitettava selkedén, asialliseen ja
ymmarrettdvadn muotoon. Perusoikeuksien noudattaminen ja turvaaminen kuuluvat virka-
velvollisuuksiin. (Mdenpaé 2004, 55, 244-248, 253.)
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6.3 Muutoksenhaku ja kantelu

Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteissa on kolme erilaista paatésmuotoa. Ensimmainen ja
yleisin paatésmuoto on Kirjallinen muutoksenhakukelpoinen hallintolain 458:n mukainen pe-
rusteltu hallintopd&tds. Hyvin perustelut p&&tds helpottaa asianomaista punnitsemaan jalki-
kateisen muutoksenhaun tai valituksen edellytyksid. Hallintopaatokseen liitetdan valitusoi-
keus ja paatokseen kohdistuva muutosoikeus hallinto-oikeuteen. (Saastamoinen 2010, 168-
169.)

Muutoshakukelpoisia paatoksia ovat yhteydenpidon rajoittaminen, olinpaikan ilmoittamatta
jattaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto (pysyvé haltuunotto), lahetyksen luovuttamatta
jattaminen, liikkkumisvapauden rajoittaminen, eristdminen ja erityisen huolenpidon jarjesta-
minen. (Saastamoinen 2010, 166.) Muutosta saa hakea 12 vuotta tayttanyt lapsi ja lapsen
huoltaja sek& hallintopadtoksen kohteena oleva henkilo (Réaty 2012, 489). Yhteydenpidon
rajoittamisen osalta muutoksen hakua voi hakea myds muu henkild, johon yhteydenpidon
rajoitus on kohdennettu. Tallgin valittajan on perusteltava vaatimuksensa lapsen edun ja oi-

keuden toteutumisen ndkokulmasta. (Lastensuojelun kasikirja 2015.)

Lastensuojelun asiakkaat ovat yha tietoisempia oikeusturvastaan. He valittavat ja kantelevat
tehdyista paatoksistd yhd useammin. Singon (2004, 70) mukaan valitusten ja kanteluiden
madria tarkedmpad on viranomaisen oikeanlainen suhtautuminen niihin. Valitusten perusteet
tutkitaan yh& huolellisemmin, tallgin tehdyiltd paatoksiltd vaaditaan yha pitavimpia lailli-
suusperusteluita. Huolellisuusvaatimus heijastuu talléin kaikkeen lastensuojelun toimintaan:
kaytyihin keskusteluihin, kirjauskéaytantoihin ja perusteluihin seké tyon tekoon yleisesti.
(Sinko 2004, 70.)

Maenpaan (2011, 76, 208) mukaan hyva hallinto koostuu useista eri tekijoista, joista asialli-
nen kasittely ja ké&sittelyyn liittyvien oikeuksien toteutuminen on keskeisintd. Asianmukai-
sella menettelylld pyritd&n jo ennakoivasti suojaamaan yksityisié etuja ja oikeuksia. Jalkiké-
teisind oikeusturvakeinoina tehokkaimpina ovat korjaus-, valitus- ja oikaisumenettely. Tél-
16in p&éatds on jalkikéateisesti muutettavissa. Oikeusturva on heikointa tosiasiallisessa hallin-

totoiminnassa, jota lastensuojelun rajoitustoimenpiteiden véliton julkisen vallan kéaytto on.
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Talloin rajoitustoimenpide on jo tosiasiallisesti toteutettu kdytantoon, eiké sita voi jalkikéatei-
sesti endd estdé. Sen sijaan muutoksenhaulla on mahdollista vaikuttaa virkavastuun toteutu-
miseen, jos kyse on lainvastaisuuksista tai menettelyvirheestd. Sinkon (2004, 92) mukaan
oikeudellisesti lapsen etu lapsen asioissa tulee olla ensisijainen ja paatoksesta valitettaessa se
on myos todistelun kohteena. Paatoksen kohteena on lapsen intressien mukainen ratkaisu,
jonka edessé muiden toimijoiden intressit vaistyvat.

6.4 Toiminnan laillisuuden valvominen

Viranomainen voi korjata paatoksestdan asiavirheen, menettelyvirheen tai kirjoitusvirheen
hallintolakia soveltaen. Korjaamisesta ja sen edellytyksista sdannellaan hallintolain 50-
538:ss4. Varsinaisina muutoksenhakuelimind toimivat yleiset hallintotuomioistuimet, kuten
hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Ylemmille laillisuusvalvojille, kuten valtioneu-
voston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle kuuluu hallinnon valvonta. Hal-
linnon valvontajérjestelméé taydentad hallintokoneiston sisdinen valvonta sekd Euroopan

Unionin asioissa komission toteuttama valvonta. (Méenpaa 2011, 210-21.)

Aluehallintovirasto toimii lastensuojelulain 498 mukaisesti lastensuojelulaitosten toimintaan
liittyvéana laillisuusvalvontaviranomaisena. He valvovat ja seuraavat lastensuojelulaitosten
toimintaa sekd 798 mukaisin toimenpitein ettd oma-aloitteisesti tarkastuskaynnein. Aluehal-
lintoviranomaisten on valvottava erityisesti rajoitustoimenpiteiden kaytt6a lastensuojelulai-
toksissa. Aluehallintoviranomainen voi jéarjestaa tarvittaessa lapselle kahdenkeskisen luotta-
muksellisen keskustelutilaisuuden selvittadkseen lapsen edun toteutumista. Aluehallintovi-
ranomaiset késittelevat lastensuojelulaitoksen toimintaan kohdistuvat kantelut. Kantelu voi
kohdistua saatuun kohteluun tai epdilyyn viranomaisen menettelyn lainmukaisuudesta. Kan-
telu voi kohdistua jérjestyn palvelun puutteisiin. (Lastensuojelun késikirja 2015.)

Valvira késittelee kantelun, jos se koskee merkittdvaa ja laajakantoisempaa asiaa. Myos jos
kantelu liittyy jo Valvirassa vireilld olevaan terveydenhuollon kanteluasiaan. Valvira antaa
valtakunnalliset yhdenmukaiset ohjeistukset siitd, miten aluehallintoviranomaisten tulee val-
voa ja toimia lastensuojelulaitosten menettelytapojen, toimintaperiaatteiden ja ratkaisukay-

tanteiden yhdenmukaistamiseksi. (Valvira 2015.)
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Yleinen laillisuusvalvonta ja hallintokoneiston sisainen valvonta on suhteellisen vapaamuo-
toista. Virkavastuisiin liittyvét asiat arvioidaan ja ké&sitelld&n ensi vaiheessa karéjéoikeu-
dessa. Menettelyssa noudatetaan siviili- ja rikosprosessuaalisia saéntdja. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaiset oikeusturvakeinot ovat kdytettavissa vasta sitten, kun kaikki kan-
salliset oikeusturvakeinot on kéytetty. Epéilty ihmisoikeusrikkomus on mahdollista viela
viedd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavaksi. (Maenpéa 2011, 210.)
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7/ TAPAUKSENTUTKIMUKSEN TARKOITUS, TEH-
TAVA JA TAVOITTEET

Kaikilla lastensuojelussa tydskentelevilla ohjaajalla, vastuuohjaajalla ja lastenkodin johta-
jalla on oma nakemyksensa ammattietiikasta ja hyvésté toimintavasta. Lastenkodin hoito- ja
kasvatushenkilokunnan ty6ta tarkastellaan useimmiten hoidon ja kasvatuksen ammatillisuu-
den ja virkavastuun nakdkulmasta. Nama ndkokulmat korostuvat tilanteissa, joissa normaalit
kasvatukselliset ja hoidolliset toimet osoittautuvat riittdmattémiksi. Talléin joudutaan tur-
vautumaan lastensuojelulain méaarittdmiin viimesijaisiin lapsen perusoikeuksia rajoittaviin

rajoitustoimenpiteisiin.

Lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin lapsiin kohdistetut rajoitustoimenpiteet ovat toisinaan
olleet julkisen keskustelun keskitdssd. Tama julkinen keskustelu tapahtuu yksipuolisesti,
koska laitosten lastensuojeluhenkilokuntaa koskee vaitiolovelvollisuus kaikista sijoitettuihin
lapsiin liittyvista asioista. Oman henkilokohtaisen ndkemyksen kertominen julkisesti ei ole
mahdollista. Rajoitustilanteissa hoito-ja kasvatushenkilékunnan ammatillisuutta arvioidaan
lahinna oikeudellisessa mielessa lapsen edun nakokulmasta. Tédma koskee tilanteita, joissa

tyontekijat kayttavat lastensuojelulain mukaista julkista toimivaltaa.

Rajoitustoimenpiteitd sovellettaessa on huomioitava niiden kohteena olevan lapsen seka ti-
lanteessa lasna olevien tyontekijoiden ja muiden henkiléiden oikeudet ja turvallisuus suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti. Yksilon perusoikeuksiin puututtaessa rajoitustoimenpidetté
tulee soveltaa vain sen verran kun tilanteeseen nédhden on vélttdmatonta (valttaméattomyys-
periaate) ja hyvéksyttavaa (hyvéksyttavyysperiaate). (Saastamoinen 2010, 177.) Téllaisen
vaativan tilanteen arvioimiseksi tarvitaan riittavaa tietoutta lainsdéddannosta ja rajoitustoi-

menpiteiden soveltamisen edellytyksista.

Tutkin tdssé opinndytetydssani erddn suomalaisen vaativan lastensuojelulaitoksen yksikon
hoito-ja kasvatushenkilokunnan kaytant6ja rajoitustoimenpiteiden soveltamisessa lapsen
edun toteutumisen nékodkulmasta. Tapaukseni rajautuu kasittelemaan vain yhden vaativan
laitossijoituksen yksikon toimintaa. Tarkastelen tapaustutkimuksessani eri rajoitustoimenpi-

teiden toteuttamisessa kaytettyja perusteluja ja lapsen edun huomioon ottamista.
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Rajaan tarkasteluni yhden kaupungin lastenkodin hoito- ja kasvatushenkilokuntaan eli ohjaa-
jiin, vastaaviin ohjaajiin sek& laitoksen johtajaan. Rajoitustoimenpiteiden toimivallan osalta
seka laitoksen johtaja ettd vastaava ohjaaja ovat virkavastuussa, ohjaajat kayttavét heilta saa-
tua delegoitua toimivaltaa. Lisaksi haastattelen kolmea lasta, joilla on omakohtaisia koke-

muksia rajoitustoimenpiteista.

Tarkastelen opinnédytetydssani sitda, millaisiin perusteluihin rajoitustoimenpiteiden kéaytté on
perustunut ja miten julkinen toimivallankayttd niissa nayttaytyy. Rajaan tarkasteluni yksit-
taisen lastenkodin henkilostoon seké sinne sijoitettuihin lapsiin. Nakemykseni mukaan ta-
pauksen lastensuojelulaitoksessa tydskentelevilld tyontekijoilla on hyvin Kirjavat koulutus-
taustat. Koulutuksellinen tausta vaikuttaa tyontekijan ammatillisuuteen seka rajoitustoimen-

piteiden osalta soveltamisen osaamiseen ja tietouteen.

Tavoitteeni on kuvata henkiloston nakemyksia ja lasten mielipiteitd rajoitustoimenpiteiden
soveltamisesta. Tarkoituksena on selvittdd miten lapsen edun nakékulma toteutuu. Aiheesta
on tehty Suomessa jonkin verran tutkimuksia. Tutkimuksellisesti aiheet ovat késitelleet ra-
joitustoimenpiteitd l1&hinnd oikeudellisesti, hallinnon tai kontrollin nakdkulmasta. Lapsen
edun nékokulmaa rajoitustoimenpiteisiin on kasitelty tutkimuksissa varsin niukasti. Tutki-
muksellista tarvetta lapsen edun ndkokulman huomioimiseen lisaa julkisuudessa esille tuodut

lastensuojelun toiminnassa ilmenevét puutteet.
Tutkimustehtévat :

1. Kuvata tilanteita, joissa rajoitustoimenpiteitd kaytetaan.
2. Selvittdd miten lapsen etu on huomioitu rajoitustoimenpiteita toteutettaessa.

Opinnaytetyossani olen perehtynyt lastensuojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin ja las-
tensuojelun yleisiin kasitteisiin. Tavoitteenani on tuoda esille lapsen ndkékulma siitd, miten
tutkimuksen kohteena olevassa lastenkodissa lapsen etu on huomioitu ja miten se nakyy ra-

joitustoimenpiteitd toteutettaessa.
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8. TAPAUSTUTKIMUS JA MENETELMAT

8.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on ldhestymistapa, jota luonnehtii monipuolisuus ja joustavuus. Yleisesti se
yhdistetdan laadullisen tutkimukseen, vaikka sitd voidaan kayttad myos maarillisessa lahes-
tymistavassa. Analyysi- ja tiedonkeruumenetelmat ovat tapauksesta riippuen erilaisia. Ta-
paustutkimuksen avulla pyritadn kokonaisvaltaisesti ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Tal-
[6in tutkimuksellinen teoria on kokemuksellisen tiedon kanssa vuoropuhelussa. (Lipset,
Trow & Coleman 2004, 113; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 194, 198.)

Opinnaytetyossani aineistonkeruu menetelmind hyddynnan seka laadullisia ettd maaréllisia
tutkimusmenetelmia. Maaréllisen osuuden muodostaa tutkittavassa lastensuojelulaitoksessa
vuonna tammikuusta 2014 vuoden 2015 syyskuun valisend aikana toteutettujen rajoitustoi-
menpiteiden maarat kokonaisuudessaan, sukupuolittain seka rajoitustoimenpidekohtaisesti

eriteltyna.

Madrallisen aineiston hankintamenetelména hyddynnettiin Effica yksilo- ja perhehuolto- jar-
jestelmén asiakirjoja. Méaaréllisyys ymmarretddn menetelmén, jonka avulla annetaan ylei-
nen kuva mitattavien muuttujien ominaisuuksien vélisista eroista ja suhteista. Méaarallinen
aineisto kuvataan erillisten taulukoiden avulla (Vilkka 2007, 13-14). Taulukoiden avulla an-
netaan yleinen kuva muuttujien ominaisuuksien vélisista suhteista ja eroista. Laadullisen
osuuden toteutan teemahaastatteluina lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkilostolle
(liite 1.) seka lapsille (liite 2.).

Taman tapaustutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa syvéllisesti ja kokonaisvaltaisesti tut-
kittavaa ilmiotd. Téssa tapauksessa tutkittavan ilmidn muodostavat kasvatus-ja hoitohenki-
I6kunta ja lastensuojelulaitokseen sijoitetut lapset. Kiinnostuksen kohteena ovat rajoitustoi-
menpiteet ja erityisesti lapsen edun ndkdkulma niiden toteuttamisessa. Tapaustutkimuksessa
tuotetaan ongelmaan ratkaisu, mutta varsinaiseen kdytannon tyéhon ongelman poistamiseksi
ei kuitenkaan ryhdytd (vrt. kehittdmis- tai toimintatutkimus), tutkimuksellisesti tapaus jaa

ratkaisuehdotelman esittdmisen tasolle. Tapaustutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen ero
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on pieni. Tapaustutkimuksessa hyddynnetéén tiedonkeruun ja aineiston analyysin osalta laa-
dullisen tutkimuksen menetelmié. Tapaustutkimuksen selkein piirre on tutkittavan ilmion
moniulottuvuus ja monimenetelmaisyys. Tapaustutkimuksella saadut tutkimustulokset eivét
ole yleistettavissa, mutta sen avulla voidaan oppia yleisia piirteitd kyseisestéd ilmiosta. (Ka-
nanen 2013, 15, 28, 56-57.)

8.2 Tutkimuksen tapaus

Tutkimuksessa tarkasteltava tapaus antaa mahdollisuuden tarkastella tutkimukseen valitun
vaativan laitossijoituksen yksikon rajoitustoimenpiteisiin liittyvid toimintatapoja ja kaytan-
toja tyontekijoiden ja lasten ndkokulmasta. Pyrin tarkastelemaan ilmi6té tapaustutkimuksen

mukaisesti mahdollisimman monipuolisesti ja monindkokulmaisesti.

Esittelen tapaukseni niukasti, koska olen etukéteen sopinut tutkimusluvan hakemisen yhtey-
dessd, etten ilmaise tutkittavan vaativan laitossijoituksen yksikon nimed enka yksittaisten
haastateltavien henkilollisyytta lopullisessa tutkimuksessani. T&sté syysta olen muuttanut tai
poistanut haastateltavien vastauksista sellaiset tiedot, joista henkild olisi tunnistettavissa.
Olen myos haivyttanyt lopullisesta opinnaytetyostani tapauksena olevan vaativan laitossijoi-
tusyksikon yksiloidyt tiedot siten, ettei laitoksen tarkkaa maantieteellista sijaintia ole tunnis-
tettavissa. Nailla toimenpiteill& suojataan yksittaisen haastateltavan ja tapauksen lastensuo-

jelulaitoksen tyontekijoiden ja lasten anonymiteettia.

8.3 Teemahaastattelu

Taman opinndytetyodn tiedonkeruumenetelména ovat maaréllisten tilastojen lisaksi laadulli-
sen tutkimusmenetelmaan liittyvat yksilolliset teemahaastattelut. Tutkimuksellisesti teema-
haastattelu etenee etukéteen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla. Tiedon-
hakumenetelmana teemahaastattelu sopii haastatteluun, jossa haastateltava nahdadén merki-
tyksid luovana osallistuvana ja aktiivisina toimijana. Se sopii vahan tutkittuun ja monitasoisia
vastauksia antavaan tutkimusalueeseen. Haastattelu sopii tiedonkeruumenetelmaksi myos

silloin, kun tutkittavasta ilmiosta pyritddn saamaan uutta tietoa. (Hirsjarvi 2010, 204-205.)
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Kaikkien tutkittavien kanssa keskustellaan etukdteen maaritellyista teemoista. Haastatelta-
ville esitettiin tarvittaessa selventévid, tarkentavia ja teemaa taydentévia kysymyksia. Tie-
donkeruumenetelména teemahaastattelu sopii kokemus- ja asiantuntijahaastatteluihin. Tee-
mahaastattelussa haastateltava on aktiivisesti merkityksié luova osapuoli. Se sopii hyvin tut-
kittavaan aiheeseen, jossa vastaukset ovat usein monitahoisia. Teemahaastattelu antaa tutki-
jalle mahdollisuuden pyytda haastateltavaa perustelemaan vastaustaan ja esittdmaén haasta-
teltavalle syventavié ja tdydentavia kysymyksia aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75: Hirs-
jarvi: Remes & Sajavaara 2010, 205-206: Eskola & Suoranta 2005, 86.)

8.4 Aineisto ja haastateltavien taustatiedot

Tutkimusaineistoni koostuu yksittaisen suomalaisen kunnallisen lastenkodin hoito- ja kasva-
tushenkilOston ja lasten teemahaastatteluista. Liséksi kéytén tydssani tutkimusaineistona Ef-
fica-jarjestelmén sahkaoisté asiakirja-aineistoa, joka koostuu 1.1.2014-17.9.2015 vélisena ai-

kana tehdyista rajoitustoimenpiteitd koskevista paatdsasiakirjoista.

Haastateltaviksi pyydettiin henkil6ité, jotka edustivat vaativan laitossijoituksen lastenkodin
hoito-ja kasvatushenkil0st6d sekd asiakkaina olevia sijoitettuja lastenkotilapsia. Hoito-ja kas-
vatusalan tyontekijéiden osalta haastateltavat valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Haasta-
teltavina oli yksi lastenkodin johtaja ja nelja ohjaajaa, joista kolme on toiminut aiemmin vas-
taavan ohjaajan sijaisuuksissa. Haastateltavien saamista helpotti lastensuojeluty6kokemus
sek& yleinen ammatillinen kiinnostus tutkimusta kohtaan. Kaikki haastateltavat olivat mie-
hid. Valintakriteereina tyontekijéiden osalta oli lain tehtdvaan edellyttdmaé sosiaalialan sovel-

tuva koulutus, tydtehtavé ja yli kolmen vuoden sosiaalialan tyékokemus.

Liséksi haastateltavina oli kolme lastenkodissa paraikaa sijoitettuna olevaa poikaa. Heilla
jokaisella oli pitka laitoshistoria takanaan. Kahdella lapsista oli kokemusta kymmenesta eri
laitoksesta, erityisen huolenpidon- ja pysédytysjaksoista, toisella myds kahdesta vankilasta.
Haastateltavat sijoitetut lapset ovat ialtdan 15-17 vuoden véliltd. Yhdella lapsista oli koke-
musta kahdesta laitoksesta ennen nykyista vaativan laitossijoituksen yksikkoa. Kaikkien las-
ten laitoshistoria oli alkanut 11-12-vuotiaana. Sijoitettujen lasten osalta valinta tapahtui sen

hetkisen sijoituksen ja suostumuksen perusteella.
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Tutkimusluvan hain kyseisen kaupungin sosiaali- ja terveysviraston lastensuojelun johtajalta
ja tutkimuksen toteuttamiselle suullisen hyvaksynndan tutkittavan vaativan laitossijoituksen
yksikdn johtajalta. Minulle my®nnettiin nopeassa aikataulussa tutkimuslupa hakemassani ko-
konaisuudessa, niin haastattelujen kuin rajoitustoimenpiteidenkin osalta koskien tietojérjes-
telmapalveluiden paatdsasiakirjojen tarkastelemista ja yksittaisten paatosasiakirjojen kayttoa
esimerkinomaisesti opinnaytety6ssa. Haastattelut toteutettiin vuoden 2015 syys-lokakuussa.

Haastateltavat oli helppoa tavoittaa ja he olivat motivoituneita osallistumaan haastatteluun.

Neljall4 haastateltavistani oli 272/2005 lain tehtdvan edellyttdma sosiaalialan ammattikor-
keakoulututkinto tai tehtdvadn soveltuva muu siirtymasdidnnoksen mukainen sosiaalialan
opistotutkinto. Lisaksi lahes kaikilla oli vaadittavan tutkinnon liséksi myds muita lastensuo-
jelutyota vélillisesti tukevia koulutuksia. Yhdella haastateltavista oli muista poiketen yhtei-
sOpedagogin ammattikorkeakoulututkinto. Kaikilla haastateltavilla oli yli viiden vuoden las-
tensuojelulaitostydkokemus, neljalla yli kymmen vuoden sosiaalialan tydkokemus.

8.5 Haastattelujen toteuttaminen

Tyontekijoiden teemahaastattelut olivat kestoltaan 45 minuutista tuntiin kahteen kymmeneen
minuuttiin. Tyodntekijoiden yksiléhaastattelut toteutin syyskuun lopusta lokakuun puoleen
valiin. Haasteellisinta oli saada lastenkodin johtajalle sopiva haastatteluaika. Muiden tyonte-
kijoiden kanssa haastattelu oli kerrasta sovittua. Myos lapset ja heiddn vanhempansa suhtau-
tuivat myonteisesti haastatteluun. Kun k&vin haastattelemassa lapsia, monet haastattelusta
kuulleet lapset tarjoutuivat haastateltavikseni nahdessaan minut. Tama tuntui tutkijana hy-
valle, aihe siis koettiin lasten keskuudessa tarkeand. Seka tyontekijoiden etta lasten teema-

haastattelujen runkona oli kolme eri teemaa.

Haastattelut toteutin tyon ulkopuolisena aikana haastateltavien tydaikana siten, ettei se héi-
rinnyt arkity6td. Haastattelut toteutettiin sekd osastoilla ettd lastenkodin neuvottelutiloissa.
Osa haastateltavista halusi endottomasti pysya anonyyminé. Haastateltavat olivat kaikki erit-
tdin motivoituneita, joka nakyy litteroidun aineiston runsautena ja monipuolisuutena. Ai-
neisto oli saavuttanut kylladntymisen. T&std syysta peruin viimeiseksi sovitun haastattelun,

joka olisi viivyttanyt analysointivaiheen aloittamista. Kyseinen tyontekija jai lomalle silla
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vélin kun haastattelut alkoivat. Han ymmarsi asian hyvin ja kannusti tyon loppuun saattami-
seen. Jokaisella haastateltavilla oli mahdollisuus halutessaan taydent&a haastatteluaan jalki-

kateisesti. Kukaan ei tatda mahdollisuutta kayttanyt.

8.6 Tutkimuksen aineistonkeruu

Valitsin tutkimukseni aineistonkeruumenetelméksi keskustelunomaisen teemahaastattelun.
Aineisto kerdttiin vaativan laitossijoitusyksikon tyontekijoille (liite 1) ja lapsille laadituilla
erillisilla teemahaastatteluilla (liite 2). Keskusteluteemoina olivat 1. rajoitustoimenpiteet, 2.
rajoitustoimenpiteiden soveltaminen ja 3. rajoitustoimenpiteisiin liittyvét kehittdmisalueet.
Haastateltaville lapsille oli laadittu samat teemat kuin tyontekijoillekin, mutta teemoista kes-
kusteltiin lapsilahtdisemmastd ndkokulmasta kasin. Lasten vastaukset olivat luonnollisesti
heidan ikatasonsa mukaisia. Heidén vastauksensa eivat sisaltdneet koulutuksen tuomaa teo-
reettista pohdintaa vaan keskustelu oli enemmaén henkil0kohtaista reflektointia ja kerrontaa.

Lasten vastukset sisalsivat myds paljon aitoja tunteita.

Lahestyin haastateltaviani ensin kertomalla tutkimuksestani ja kartoittamalla yleista kiinnos-
tusta tutkimukseen osallistumiseen. Haastateltavien ilmaistessa kiinnostuksensa vein henki-
Iokohtaisesti jokaiselle haastateltavalleni tutkimustiedotteen (liite 3). Tutkimustiedotteessani
taustoitin tutkimukseni tarkoitusta ja aihetta. Toin siina esille tutkimukseen osallistumisen
hyddyllisyyden ammatillisesta ndkokulmassa. Erillisen palautettavan kirjallisen suostumus-
lomakkeen haastattelua varten (liite 6). Lasten kohdalla pyysin kirjallisen suostumuksen
haastattelua varten seké lasten vanhemmilta (liite 5) ettd alaikéiseltd lapselta itseltdan (liite
4).

8.7 Aineistolahtdinen siséllénanalyysi

Tutkimuksessani haastatteluaineiston analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista siséllénana-
lyysid. Sisallonanalyysi on perusmenetelma erilaisten Kirjallisten ja kuultujen aineistojen
analysoimisessa. Se avulla tutkimusaineistoa on mahdollisuus kuvata kattavasti ja tarkasti.
Aineistoléht6inen sisallénanalyysi perustuu induktiiviseen paattelyyn. Siind lahestytaan ai-

neistoa pilkkomalla se pienempiin osasiin, jonka jélkeen aineisto ké&sitteellistetadén ja lopuksi
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siitd muodostetaan uusi kokonaisuus. Systemaattisen aineiston avulla voidaan luoda miele-
kas sanallinen kuvaus ilmitsta. Sisallonanalyysilla etsitddn vastauksia asetettuihin tutkimus-
tehtdviin. Haastatteluaineisto luetaan huolellisesti useaan kertaan ja pelkistetdan. Tutkimus-
tehtdvat ohjaavat aineiston pelkistamista. Tassé opinnaytetyossa pelkistdminen on aineiston
pilkkomista osiin. Aineiston analyysivaiheessa pelkistetty aineisto ryhmitelladn alaluokiksi.
Seuraavaksi yhdistettiin saman siséltdiset alaluokat ylaluokiksi (kuvio 2).

Haastattelujen kuunteleminen ja puhtaaksi kirjoittaminen

t

Haastattelujen lukeminen ja siséltoon perehtyminen

t

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

C

Pelkistettyjen ilmaisujen yhdistaminen alaluokiksi

t

Alaluokkien yhdistdminen ylaluokiksi

C

Ylaluokkien yhdistdminen ja abstrahointi

KUVIO 2. Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109.)

Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin haastattelujen jalkeen. Haastatteluai-
neisto kirjoitettiin auki sanatarkasti, jotta aineiston pelkistdmisvaiheessa saadaan mahdolli-
simman tarkka ja autenttinen kuvaus asiasta. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 22 sivua,
A 4- kokoista sivua; 12 kirjasinkoolla ja 1,5 rivinvalilla puhtaaksikirjoitettuna. Ennen aineis-
ton varsinaista analyysia litteroidut haastattelut luettiin 1&pi useita kertoja kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. (Kylma & Juvakka 2007, 115.) N&in varmistettiin haastattelujen sisallon

merkitysten ymmartaminen.

Haastateltavat numeroitiin ennen analysointivaihetta, jotta jalkikateisesti on mahdollista tar-
kistaa yksittdiset lausumat ja kéytetyt kasitteet. Aineiston tulkinta tapahtui esittamalld aineis-
tolle kysymyksié. Aineistosta alleviivattiin ja poimittiin alkuperaisilmaisut, jotka vastasivat
asetettuihin aineiston kysymyksiin. Kaytin myos varikoodeja ilmausten pelkistdmisessa ero-

tellakseni eri haastateltavien lausumat. Alkuperéisilmaisujen poiminnan jélkeen toteutettiin
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varsinainen ilmaisujen pelkistdminen (taulukko 1). Opinnaytetydssa olevien siséllonanalyy-
siin liittyvien taulukoiden on tarkoitus havainnollistaa miten luokittelu on edennyt ja toteu-
tettu.

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen  ryhmittelystd luokaksi

Laki erottelee kriteerit
rajoitustoimenpiteelle.(T1)

Toimenpiteet toteutetaan vasta kun nithin on
laillisuus ja yleiset lastensuojelulain perusteet.
(T2)

Se¢  on  aina  lastensuojelulain  alainen
toimenpide. (T3) Lainmukaisuus
Lainsiidintd luo perusteet sille miksi tehdiin
ja ymmirryksen siitd miti se lapsen kannalta

merkitsee.(T4)

Tarkeinta on lainmukaisuus ja
sisdllénmukaisuus. (TS)

Aineiston siséllonerittelyn pdateemat hahmottuvat ja tarkentuvat alateemoiksi siséltdjen sa-
mankaltaisuuden perusteella. Lopullinen pelkistyksid summaava yldkategoria muodostettiin
pelkistettyjen ilmausten ryhmittelysta. Aineiston luokittelun toteutin punniten miten pitkalle
luokittelua voi tehdd, ettei tutkimuksen aineiston informaatioarvo heikkenisi. Lopullinen yla-
kategoria nimettiin pelkistettyjen ilmausten summaavaksi otsikoksi. Analysoin aineistoani
tutkimusteemojen ja tdydentévien kysymysteni kautta. Hyddynsin haastattelussa esiin tulleita
kasitteita ja niihin liittyvia tilanteita. Sain niiden avulla esille ne ydinasiat, joilla on vaikutusta
tyontekijoiden ammatilliseen toimintaan ja rajoitustoimenpiteiden kayttdmiseen. Analyysin
synteesin avulla saatiin vastaukset tutkimustehtaviin ja niistd muodostettiin haastatteluaineis-
tosta kattava yleiskuvaus. (Kylmé & Juvakka 2007, 117-118.)

Tulososa muodostettiin siten, ettd tutkimuksen tulokset ja aikaisemmat tutkimukset keskus-
telivat keskendén. Lisasin tulkintoihini haastateltavien aineistolainoja, jotka on eroteltu kur-
sivoinnilla. Tyontekijoiden vastausten peréssa on haastatellulle tyéntekijalle annettu koodi-
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nimi T1, T2, T3, T4 ja T5 haastateltavien lukumaarédn mukaisesti. Lasten aineistossa koodi-
nimen etuliite on L1, L2 ja L3 haastateltavien lukumé&ardn mukaisesti. Haastatteluaineiston
vastauksista on poistettu puhekielisia ja ylimaaraisia ilmauksia seka murreilmaisut, jotka on
muutettu Kirjakielen muotoon. T&lla tavoin varmistetaan, ettei yksittdista haastateltavaa

voida tunnistaa. Liséksi opinndytetyo tulee helppolukuisemmaksi.
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9 MAARALLINEN ASIAKIRJA-AINEISTO

Tulososa muodostuu siten, etté tulokset ja aineistoviittaukset keskustelevat keskendan. Tu-
lososassa esitelldan ensin tutkittavassa laitoksessa toteutettujen rajoitustoimenpiteiden maara
asiakirjoissa. Jokaisesta dokumentoidusta rajoitustoimenpiteesta on laitettu esimerkki toteu-

tuneen rajoitustoimenpiteen paatdsasiakirjan mukaisesti.

Tutkimuksessani hyddynsin taustaorganisaation Effica-jarjestelman sahkdista asiakirja-ai-
neistoa, joka koostuu 1.1.2014-17.9.2015 valisend aikana tehdyista rajoitustoimenpiteité kos-
kevista péatosasiakirjoista. Niiden mukaan tutkimuksen kohteena olevassa vaativa laitossi-
joituksen yksikdssa on tehty rajoitustoimenpiteitd koskevia paatoksia vuoden 2014 aikana
yhteensd 587 kappaletta. Laitoksessa on syksyn 2015 jélkeen ollut kuusi osastoa. Kokonai-
suudessaan sijoitettujen lasten sukupuolijakauma vaativan laitossijoituksen laitoksessa on
suhteellisen tasaista. Vuoden 2015 alusta toteutettuja rajoitustoimenpiteité oli syyskuun 17
péivaa asti yhteensd 736 kappaletta. Tutkimuksen kohteena ollut vaativan laitossijoituksen
laitos on painottunut mielenterveydella ja paihteilla oirehtiviin lapsiin, joka osaltaan selittda

rajoitustoimenpiteiden runsasta maaraa.

Rajoitustoimenpidepaatoksia oli tehty ajalla 1.1.2014 -17.9.2015 yhteensa 1635 kappaletta.
Maaréllisesti eniten henkilonkatsastuksina yhteensa 674 kappaletta. Toiseksi eniten henki-
Iontarkastuksina yhteensa 646 kappaletta ja kolmanneksi eniten liikkumisvapauden rajoitta-
misena 101 kappaletta sekd yhteydenpidon rajoittamisena 93 kappaletta. Naita rajoitustoi-
menpiteitd harvemmin kaytettiin omaisuuden ja l&hetysten tarkastusta, eristamista seké ai-
neiden ja esineiden haltuunottoa ja Kiinnipitoa. Tutkittu aineisto ei sisaltanyt lainkaan erityi-

sen huolenpidon paatoksia. (Taulukko 1.)

Erityisen huolenpidon pé&é&tokset ovat lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmiste-
lemia ja lastensuojelun sosiaalityon paallikon tekemié p&atoksia. Ne eivét siis kytkeydy suo-
raan laitoksessa tehtdviin rajoituspaatoksiin. Tosiasiallisesti tutkimukseni vaativan laitossi-
joituksen yksikossa kuitenkin toteutetaan erityisen huolenpidon jaksoja sen tarpeisiin vara-

tuissa erillisissd yksikossa.
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TAULUKKO 2. Toteutuneet rajoitustoimenpidepéétokset (1.1.2014-17.9.2015)

Rajoitustoimenpide N (1635)
Henkilonkatsastus 674
Henkilontarkastus 646
Liikkumisvapauden rajoittaminen 101
Y hteydenpidon rajoittaminen 93
Omaisuuden- ja lahetyksen tarkastaminen 63
Eristdminen 36
Aineiden ja esineiden haltuunotto 14
Kiinnipitdminen 8
Erityinen huolenpito 0
Yhteensa 1635

Toteutuneiden rajoitustoimenpiteiden maérat pohjautuvat dokumentoituihin Effica yksil6- ja
perhehuolto-jarjestelmaén tehtyihin rajoituspaatoksiin. Effica yksilo- ja perhehuolto-jarjes-
telmasta laskettiin ja eriteltiin kustakin rajoitustoimenpiteesté toteutuneet paatokset sukupuo-
littain (Taulukko 2.). Aineistoon ei ole laskettu mahdollisesti puuttuvia, muihin paatéksiin
sisallytettyjé eika kirjaamattomia paatoksia. Tilastollisesti tdima voi tuoda pienta epéatark-

kuutta méarélliseen analyysiin.

TAULUKKO 3. Toteutuneiden rajoitustoimenpidepéaatokset sukupuolittain (1.1.2014-
17.9.2015)

Rajoitustoimenpide N (1635)
tytot pojat
Henkilonkatsastus 330 344
Henkilontarkastus 337 309
Liikkumisvapauden rajoittaminen 47 54
Y hteydenpidon rajoittaminen 37 56
Omaisuuden- ja lahetyksen tarkastaminen 19 44
Eristaminen 17 19
Aineiden ja esineiden haltuunotto 5 9
Kiinnipitdminen 3 5
Erityinen huolenpito 0 0
Yhteensa 795 840
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Rajoitustoimenpiteitd tehtiin tassé laitoksessa méaaréllisesti eniten henkilénkatsastuksina yh-
teensd 674 kappaletta ajalla 1.1.2014 -17.9.2015. Rajoitustoimenpiteiden k&ytdn peruste-
luissa nakyy lapsen oikeanlaisen hoidon ja kasvatuksen turvaaminen selvittaméalla lapsen
paihteiden kayttoa ottamalla valvotusti virtsaseula. Sukupuolittain henkildnkatsastukset ja-

kautuivat seuraavasti (yhteensé 674):
tytot: 330,
pojat: 344,

Henkilonkatsastukset jakautuivat siis varsin tasaisesti. Laitoksessa on sijoitettujen lasten
osalta suhteellisen tasainen sukupuolijakauma. Henkilonkatsastuksen avulla pyritéén selvit-
tdmaan lapsen pdihteiden kayttoa. Toimenpidettd on usein edeltanyt lapsen kayttdytymiseen
ja tilanteeseen liittynyt pidempiaikainen arviointi. Toimenpide edellyttdd perustellun syyn

epéailykseen, etta lapsi on kayttanyt paihdyttavia aineita.

Asiakirja-aineistosta valitsin kaksi erilaista paatostekstid perusteluineen kuvaamaan tilan-
teita, jossa henkilonkatsastuksia tehdaan.

Esimerkkejé toteutuneista lastensuojelulain 668:n henkilonkatsastuksen asiakirjapaatosten

teksteissa:

Esimerkki P&atostekstista 1: Otetaan virtsandyte huumeseulaa varten ajalla xx.-xx.x.2014.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Lapsi (on) ollut pdihdehoidossa ja siirtynyt
osasto x:lle. Lapsen aidin ja sosiaalitydntekijan kanssa on sovittu saannollisista
seulotuksista aina harjoittelujen jalkeen sek& muutoin niin arvioitaessa. Seulo-
tuksella pyritaan osaltaan varmentamaan lapsen paihdestatus seka mahdollista-
maan oikeanlainen hoito.

Toiseksi eniten rajoitustoimenpiteina oli toteutettu lastensuojelulain 668 mukaisina henki-
Iontarkastuksina. Niita oli tehty yhteensé 646 kappaletta 1.1.2014 -17.9.2015 valisené aikana.
Henkilontarkastuksia oli tehty vuonna 2014 rajoitustoimenpidepéatoksiné ainoastaan 13 kap-
paletta. Sukupuolittain henkilontarkastukset jakautuivat seuraavasti (yhteensd 646):

tytét 337,

pojat 309.
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Todennakoisesti henkildntarkastuksia on tehty vuoden 2014 kuitenkin jonkin verran enem-
méan. Maininta tehdysta henkilontarkastuksesta on voitu kirjata péivittaistoimintoihin ja ja-
tetty tekematta erillinen paatos rajoituspuuhun. Tyypillisimmin henkilontarkastusta rajoitus-
toimenpiteend kaytettiin lasten palattua harjoittelusta takaisin laitokseen. Henkilontarkastuk-
sen avulla pyritadan estaméan laittomien ja vaarallisten sekd paihdyttavien aineiden ja esinei-
den tuominen laitokseen. Seuraavaksi kuvaus henkiltkatsastuksesta ja sen perusteista:
Esimerkki Paatostekstista 2: Xx, (henkil6tunnus) on henkil6tarkastettu

xX.Xx.2014 kello 20.50 ohjaaja xx toimesta. Tarkistettu (lapsen) laukku ja takin
taskut. Haltuun otettavaa ei 16ytynyt.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Tarkistuksella varmistettiin, ettei xx tuo mu-
kanaan vaarallisia, paihdyttavia tai muutoin haitallisia aineita tai esineita.

Kolmanneksi eniten rajoitustoimenpiteend oli kaytetty lastensuojelulain 698 mukaista liik-
kumisvapauden rajoittamista 1.1.2014-17.9.2015 valisend aikana. Niita oli tehty yhteens&
101 kappaletta. Sukupuolittain lilkkkumisvapauden rajoittamiset jakautuivat seuraavasti (yh-
teensd 101):

tytot 47,
pojat 54.

Rajoitustoimenpiteena liikkumisvapauden rajoittamista kéytettiin karkumatkojen jéalkeen es-
tdmaan uusi karkumatka sekd mahdollistamaan oikeanlaisen hoito ja kasvatus. Liikkumisva-
pauden rajoittaminen on voimakas keino puuttua lapsen perusoikeuksiin ja sen toteuttaminen
vaatii aina perusteellista tapauskohtaista arviointia sen tarpeellisuudesta ja sen toteuttaminen

vaatii kaikkien sille asetettavien edellytysten tayttamista.

Esimerkkejé toteutuneista lastensuojelulain 698:n mukaisesta lilkkumisvapauden rajoittami-

sesta asiakirjapéaatosten teksteissa:

Esimerkki Paatostekstista 3: Tehdaén liikkumisvapauden rajoittamispaatos
ajalle xx-xx.xx.2014. Lapsi saa litkkua xxxx lastenkodin alueella xxxx lasten-
kodin ohjaajien seurassa, ohjaajien arvioinnin jalkeen jos lapsi on siind kun-
nossa, ettd se on mahdollista. Xxxx lastenkodin ulkopuolella lapsi saa liikkua
ainoastaan terveydenhuoltoon tms. liittyvissd asioissa xxxx lastenkodin ohjaa-
jien seurassa.
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Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Lapsi on ollut karkumatkalla xx.xx-
XX.XX.2014. Lapsi viety poliisin putkaan xx.xx.2014 ja sieltd xxxx yoksi. Ha-
ettu xxxx lastenkotiin xx.x.2014. Lapsi karannut samana paivana xxxx lasten-
kodista, mutta saatu poliisien avustamana takaisin xxxx lastenkotiin. Lapsi on
aggressiivinen ja arvaamaton kaytokseltddn mm. ottanut veitsen keittiosta ja
sen avulla saanut huoneensa ikkunan auki ja mennyt ulos. Ohjaajat hakivat
xxxx vélittomasti pois ja lapsi heitti palavalla tupakalla ohjaajaa. Haukkui oh-
jaajia alatyyliin ja uhmakkaana ilmoitti, ettei aio olla xx:ssa kahta viikkoa kau-
empaa. Lapsi jouduttiin eristdméan. Lapsi (on) vaarantanut karkumatkallaan
ikatasoistaan normaalia kasvuaan ja kehitystaan. Lapsi siirtyy 0sasto Xxxx py-
saytysjaksolle toistaiseksi, jotta lapsen kokonaisvaltainen tilanne rauhoittuisi ja
hé&nen eldmadnhallintansa saataisiin stabiiliksi.

Lastensuojelulain 638 1 momentin mukaisia yhteydenpidon rajoittamisen paatoksia oli tehty
ajalla 1.1.2014 -17.9.2015 yhteensa 93 kappaletta. Sukupuolittain yhteydenpidon rajoittami-

set jakautuivat seuraavasti (yhteensé 93):
tytot 37,
pojat 56.

Yhteydenpidon rajoittamisia oli perusteltu yleisimmin lapsen tilanteen rauhoittamisella ja
uusien karkumatkojen estamiselld. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa vain sen verran kun se
on lapsen tilanteessa valttaméatonta. Ennen yhteydenpidon rajoittamista on punnittava voi-
daanko rajoittamiseen liittyva tarkoitus saavuttaa muilla lievemmilla keinoilla.
Esimerkki Paatostekstistd 4: Rajoitetaan yhteydenpitoa aikavélilla xx.xx-
xX.Xx.2014, niin ettd lapset saa soittaa huoltajilleen, sisaruksilleen, sosiaali-

tyontekijalle ym. hoidon ja kasvatuksen kannalta tarkeille viranomaisille val-
votusti laitoksen hénen siihen osoittamastaan puhelimesta.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Lapsi ollut karkumatkalla xx.-xx.xx.2014 va-
lisen ajan. Rajoituksella pyritadn rauhoittamaan lapsen tilanne, jotta keskuste-
lut mahdollistuisivat seka estamaan osittain uusien karkumatkojen suunnittelu
ja toteutus.

Lastensuojelulain 678 3 momentin mukaisia omaisuuden ja l&hetyksen tarkastamisen péa-
toksid oli tehty ajalla 1.1.2014 -17.9.2015 yhteensé 63 kappaletta. Sukupuolittain omaisuu-
den ja l&hetyksen tarkastamiset jakautuivat seuraavasti  (yhteensd  63):
tytot 19,

pojat 44.
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Omaisuuden ja l&hetyksen tarkastamiset olivat liittyneet useimmiten lasten huoneiden tar-
kastamisiin. Tarkastaminen voidaan toteuttaa kun karkumatkalla olevan lapsen olinpaikka on
selvitettdva kiireellisesti tai lapsen huone on tarkastettava yleisen turvallisuuden vuoksi. Tél-
I6in lapsen omaisuuden ja tilojen tarkastamisella pyritddn l16ytdaméaan hanté tai laitoksessa
asuvien tai tydskentelevien turvallisuutta vaarantavat esineet tai aineet.
Esimerkki Paatostekstistd 5: Omaisuuden ja lahetyksen tarkastaminen, oman
huoneen tarkastus.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Xx.xx.x.2014 vélisend yovuorossa ollut oh-
jaaja xx oli tarkastanut huoneen kello 00.50, xx oli yh& hereilld&. Huoneessa
haisi ohjaajan arvion mukaan todella vahvasti hajusteet/deodorantti, Kysytta-
essé lapsi ei tunnustanut imppaamista. Hetken paasté lapsi tullut apua huutaen
kaytavalle, lopulta lyyhistynyt kaytavélle, pysyen kuitenkin tolkuissaan koko
ajan. Kertoi, ettd pyorryttaa ja sydan hakkaa.

Ohjaaja tarkastanut pulssin (nopea) ja ohjannut lapsen sohvalle makaamaan.
Tuotu télle (vesi)lasi. Lapsi sanoi, etté alkoi vain yhtakkia ahdistamaan, mutta
Vvoi jo paremmin. Ohjaaja muistuttanut uudelleen imppaamisen vaaroista, johon
lapsi ei kommentoinut mit&an, vaan meni omaan huoneeseensa.

Lastensuojelulain 708 mukaista eristamistd maérdajaksi oli toteutettu ajalla 1.1.2014 -
17.9.2015 yhteensa 36 kappaletta. Sukupuolittain eristamiset jakautuivat seuraavasti (yh-

teensa 36):
tytot 17,
pojat 19.

Toteutuneita eristamispédatoksia on edeltanyt lapsen hajanainen ja itseddn tai muita henkil6ita
vaarantava kaytos. Eristdminen on ollut valttdmatonta lapsen ja/tai muiden henkildiden suo-

jelemiseksi.

Esimerkki Paatostekstistd 6: Eristetddn méardajaksi xx.xx.2013 kello 14.15 al-
kaen. (Paatos tehty ja kirjattu vuoden 2014 puolella.)

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Lapsi raivostui rajoitustilanteessa niin, etté
aloitti jarjestelmallisen huoneensa tavaroiden rikkomisen seka osastolla olevien
tavaroiden heittelemisen (esim. kenkateline). Lapsen siirryttya ulos jatkoi hén
richumistaan heittdmalla kivia ikkunoihin, jolloin yksi osaston olohuoneen
isoista laseista meni rikki. Xx hyokkési hantd rauhoittamaan ja tilannetta tur-
vaamaan tulleiden ohjaajien xx, xx ja xx paélle aseinaan ensin iso Kivi, jonka
heitti ohjaajia kohti ja tdaman jalkeen paksuja keppejé, joilla 16i edell& mainittuja
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ohjaajia. Xx jouduttiin ottamaan kiinni ohjaajien toimesta, jottei han vahingoit-
taisi itsedén tai muita. Poliisit saapuivat paikalle, kun kiinnipito oli kestanyt 15
minuuttia, poika vietiin poliisiautolla xxxx yksikon eristystilaan, jonne xx eris-
tettiin kello 14.15 virka-avulla. Eristysta suorittivat ohjaajat xx, XX, Xx ja nelja
poliisia.

Esimerkki P&atostekstista 7: Lapsi eristetddn ja kuljetetaan osasto xxxx eritys-
tilaan rauhoittumaan ja koostumaan.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Lapsi xx (henkil6tunnus) on ollut rajaton ja
vakivaltainen osastolla. Lapsi ollut epdvakaa mielentilaltaan, ei kyennyt yhteis-
tyohon eiké ollut puheella rajattavissa. Lapsi uhkaili tappamisella ohjaaja xx ja
vastaava ohjaaja xx. Lapsi kavi kasiksi vastaava ohjaaja xx puristamalla tata
kasvoista ja lyomaélla tatd avokammenelld kasvoihin. Lapsen oman sekd mui-
den lasten ja ohjaajien turvallisuuden takaamiseksi lapsi paatettiin eristad ja
kuljetettiin ohjaajien toimesta osasto xxxx eritystilaan.

Lastensuojelulain 658 3 momentin mukaisia aineiden ja esineiden haltuunottoja oli laitok-
sessa toteutettu ajalla 1.1.2014 -17.9.2015 yhteensa 14 kappaletta. Né&ista aineiden ja esinei-
den palauttamatta jattamisia pysyvana haltuunottona oli kaksi kappaletta. Sukupuolittain ai-

neiden ja esineiden haltuunotot jakautuivat seuraavasti (yhteensa 14):
tytot 5,
pojat 9.

Perusteluina paatosasiakirjoissa aineiden ja esineiden haltuunotoille oli niiden lapsen tai
muun henkilon turvallisuutta tai terveytta ja kehitystd vaarantavat tekijat.
Esimerkki Paatostekstistd 8: Otetaan haltuun nyrkkirauta, joka luovutetaan lai-

tosjohtaja xx:lle mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten tai vain séilytettavaksi
toistaiseksi.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Nyrkkirauta on vaarallinen esine, jonka kéyt-
tOtarkoitus on vain vahingoittaa toista ihmista. Laitoksen séannoissa kielletdén
esineet, jotka ovat vaarallisia. Nyrkkirauta otetaan laitoksen haltuun toistaiseksi
myos ohjaajien ja muiden lasten turvallisuuden vuoksi.

Lastensuojelulain 688 mukaisia kiinnipitoja oli laitoksessa toteutettu ajalla 1.1.2014 -
17.9.2015 yhteens& kahdeksan kappaletta. Sukupuolittain rajoitustoimenpiteet jakautuivat

seuraavasti (yhteensa 8):
tytot 3,

pojat 5.
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Esimerkki Paatostekstista 9: Lasta xx (henkilétunnus) on rajattu kiinni pitden
xx.xX.2015 kello 01.30 jalkeen, kaksi kertaa ohjaajien xx ja xx toimesta. Kiin-
nipitotilanteet syntyivat xx lastenkodin osasto xx pihalla ja osaston sisatiloissa,
kun lapsi olisi tullut henkilokatsastukseen karkumatkan jéalkeen.

Perustelut rajoitustoimenpiteelle: Kiinnipidolla yritettiin estad pakoyritykset ti-
lanteesta ja mahdollisen toimenpiteen onnistuminen.
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10 TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA LAPSEN
EDUSTA

Seuraavaksi esittelen tyontekijoiden teemahaastattelujen tuloksia. Keskustelun teemoina oli-
vat rajoitustoimenpiteet, rajoitustoimenpiteiden soveltaminen ja niihin liittyvéat kehittamis-

alueet.

10.1 Rajoitustoimenpiteiden kayton oikeutuksesta

Tyontekijat toivat esille haastatteluissaan, ettd rajoitustoimenpiteiden kéytto on toisinaan lap-
sen tilanteessa vélttdmaton ja hoidollisesti hyddyllinen toimenpide. Mahdollisuus kayttaé ra-
joitustoimenpiteitd niiden edellytysten téyttyessa koettiin myos heijastuvan oman tyon hal-
lintaan ja tyoturvallisuuteen myonteisellé tavalla. Haastateltavat korostivat lainmukaisuuden
ja ammatillisuuden merkitysta rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa ja sitd, ettei rajoitus-
toimenpiteitd tule koskaan kayttaa ensisijaisena tai rangaistuksena. Haastateltavat olivat ha-
vainneet tyoyhteistssddn rajoitustoimenpiteilld uhkailemista ja niiden k&ytdssa rangaistuk-
senomaisuutta. Haastatellut tydntekijat korostivat rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa lap-

sen kunnioittamisen ja toimenpiteen toteuttamisen hienovaraisuuden tarkeytta.
Tyontekijoiden nakemykset rajoitustoimenpiteiden kayton oikeutuksesta (taulukko 2).

TAULUKKO 4. Rajoitustoimenpiteiden kayton oikeutuksesta

Alaluokka Ylaluokka

Tukee kasvatusta ja hoitoa

Lainmukaisuus Rajoitustoimenpiteiden
Ammatillisuus oikeutuksesta

Rangaistuksenomaisuus

Lapsen kunnioittaminen

Kaikilla haastateltavista tyontekijoista oli kokemusta rajoitustoimenpiteiden soveltamisesta
ja paatosten teosta, yhdelld ainoastaan rajoitustoimenpiteiden kaytosta. Kaikki haastateltavat

pitivat rajoitustoimenpiteiden kayttoa tarkednd hoitoa ja kasvatusta vélillisesti tukevana,
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ja jopa valttaméattoméana tyovalineend, joka vaikuttaa myos tyoturvallisuuteen. YKksi haasta-
teltavista sanoi, ettei tyo erityisosastolla olisi muutoin hallittavissa.
Kéytetddn hoidollisena ja hoitoa tukevana toimenpiteend. Liikkumista tai pu-

helimen kéyttoa rajoitettaessa lapsen karkaamista hankaloitetaan, jotta hoidol-
liset tai kuntouttavat keskustelut ja palaverit toteutuisivat. (T1)

Tyontekijdn mukaan konkreettista eristimisessd on se, etta hoidollinen toimenpide tulee
akuuttiin tilanteeseen. Silloin kun lapsi on selkeé&sti vaaraksi itselleen tai muille kdytettdan
virka-apuna poliisia. Tallgin lapsi ei tunne hallitsevansa vallitsevaa tunnetta. Han julkituo
sitd uhkaavalla ja vékivaltaisella kayttaytymiselld. Lapsen kéyttdytyminen taytyy saada ensin

hallintaan, jotta tilannetta voidaan purkaa. Jos lapsi ei ota muita vaihtoehtoja vastaan. (T1)

Eristamattdmyys voi johtaa vakavampaan tilanteeseen. (T5)
Tyontekijat toivat esille vaativan laitossijoituksen yksikkdon sijoitettujen lasten taustojen
olevan usein erittéin rikkindiset ja heidan oirehtivan vakavasti paihteiden kaytolla ja mielen-
terveydellaan. Tyontekijat kertoivat, ettd siksi usein tavanomaiset kasvatukselliset keinot
ovat ndiden lasten osalta riittdméattomid. Oireilu saattaa olla niin rajua, etta lapsi ei hallitse
omia tunteitaan ja niistd kumpuavia vakivaltaisia tai itsetuhoisia yllykkeita.
Se on valttaméaton tyovéline (erityisosastolla). Muutoin ei olisi keinoja rauhoit-
taa lapsen elinymparistoa riittavasti. Tama on tyoturvallisuuteen suoraan kor-
relaatiossa. Arkeen kuuluu rajoitustoimenpiteet. Nama lapset ovat marginaali-

nen ryhmaé. Osalla lapsista on taustallaan vaikeita kaytoshéairioité ja paihteiden
kayttoa.(T2)

Rajoitustoimenpiteistd on hyotya. (T3)

Jos vanhemmat ovat haitallisia lapsen kehitykselle on yhteydenpidon rajoitta-
minen taysin perusteltua.(T4)

Velvollisuus kéayttad kun lapsen huolenpito ja hoito sité vaativat. (T5)
Tyontekijat korostivat rajoitustoimenpiteiden kayton perustelujen lainmukaisuutta ja am-
matillisuutta. He toivat vahvasti esille, ettei rajoitustoimenpiteiti saa eika pitaisi kayttaa
rangaistuksina tai uhkailun valineend. Lainmukaisuudella viitattiin rajoitustoimenpiteiden
toteuttamiseen liittyvadn viimesijaisuuteen ja yksilollisyyden huomioimiseen yksittdisten
paatosten toteuttamisessa. Ongelmana tuotiin esille tyontekijoiden erilaiset toiminta- ja tul-

kintatavat.
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Erds tyontekijoista toteaa, ettei rajoitustoimenpiteitd ole kdytetty kyseisessa laitoksessa ran-
gaistuksena. Hanen mielestdén haasteena on, etta rajoitustoimenpiteisiin liittyvaa lakia tulki-
taan puolesta ja vastaan. On ongelmallista, jos ohjaaja joutuu soveltamaan toisen henkildn
puutteellisesti tekemaa paatosta eikd ymmarra toisen laittamaa perustetta. Sellaisessa tapauk-
sessa huumeseulanotto siirtyy, kunnes seulaperuste on selvitetty ja perusteet on rajoitustoi-
menpidett4 toteuttavien ohjaajien tiedossa. (T1)

Rajoitustoimenpiteiden kayttd on aina lastensuojelulain alainen toimenpide, jonka on perus-
tuttava yksilolliseen péaatoksentekoon. (H3) Liséksi rajoitustoimenpidettd korostettiin toi-
menpiteend viimesijaisena keinona. Rajoitustoimenpiteen toteuttaminen edellyttaa laillisuus-
perusteiden ja yleisten lastensuojelunlain perusteiden edellytysten tayttymisen. (T2)
Ammattieettisesti perusteltua jos lain kohdat tayttyvét — lapinakyvyys (paatok-

senteossa) tarkeéda. Ei saa olla sanktio. Lapsen edun ja perusoikeuksien kunni-
oittaminen (on) perusedellytyksena. (T3)

Toteutetaan lainsdddannon ndkokulmasta. Eivat ole rangaistuksia, vaan viimei-
sié keinoja. (T4)

Tyontekijat korostivat tydroolinsa paépainon olevan ammattieettisesti oikein toimimisessa.
Tyontekijoiden keskuudessa ammatillisuutta ja riittdvaa lakitietoutta pidettiin edellytyksena
rajoitustoimenpiteiden soveltamiselle. Tydntekijoiden tulee ymmartaa ja siséistad, etté las-
tensuojelulain mukaisilla rajoitustoimenpiteilld puututaan vakavasti lapsen perusoikeuksiin.
Tyontekijan tulee siséistaé ja ymmartaa rajoitustoimenpiteiden laillisuusnédkdkulma ja niiden
seuraus lapsen perusoikeuksiin niita kdyttaessaan.

Ammatillisuus vaatii arviointitaitoja ja tietyt patevyydet. Paivystdja on voinut

kieltda eristamispaatoksen konsultatiivisessa tilanteessa, jolloin oikeintekemi-

nen fokuksessa. Tarkeintd on lainmukaisuus ja sisallonmukaisuus. (Taustalla)
kokemus lapsen aiemmasta ké&yttaytymisesté (pitka tausta). (T5)

Pitd4 tuntea juridinen pohja, normilakimé&aréajat, muutoksenhakukelpoinen
paatds. Pitdd ymmartéd rajoitustoimenpiteiden vaikutukset perusoikeuksiin.
Rajoitustoimenpide ei ole rangaistus. Estetdan laitosvaltaa. (T5)

Lievimman keinon kaytto (epailys, soitto, pohdinta ja p&atds). Intiimia ratsiaa
(suihkuratsia) ei tule lapselle tehdd, ellei siihen ole perusteltua epéilysta. (T5)
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Tosin kaksi haastateltavaa toi esille havaintonsa, ettd rajoitustoimenpiteité oli heidan mu-
kaansa joskus kaytetty rangaistuksenomaisena. Rangaistuksina katsottiin sellaiset toteutta-
mistavat, jossa rajoitustoimenpiteet olivat jatkuvaluonteista tai niill& uhkailtiin ilman lailli-
suusperusteita tai ne olivat vailla lain edellyttamia yksilollisia perusteita.
Joskus tehd&éan rajoitustoimenpiteitd sanktioina. Ei pitéisi olla jatkuvaluontei-
sia, ellei ole yksilollisi& perusteita. (T3)
Tyontekijat pitivat rajoitustoimenpiteilld uhkailemista epdaammatillisena kéytoksena. Niilla
uhkailemisen nahtiin lisddvan rajoitustoimenpiteiden rangaistuksenomaisuuden leimaa las-
ten silmissé. Tyontekijoiden mukaan uhkaileminen heikentad lapsen luottamusta tyontekijoi-
den ammatilliseen toimintaan ja vie rajoitustoimenpiteilta pohjaa. Uhkailua ja rangaistuk-
senomaisuutta oli usean vastaajan mukaan kuitenkin tapahtunut.
Rajoitustoimenpiteilld uhkailu ei ole ammatillisuutta vaan kasvattaa sank-
tiomaisuuden leimaa esim. erityksella uhkailu. Ei pitdisi olla automaattista

(liikkumisvapauden rajoittaminen 1kk ja yhteydenpidon rajoittaminen 1kk paa-
tokset karkumatkalta palaamisen yhteydessa, kuten aiemmin). (T3)

Rajoitustoimenpiteilla ei saisi uhkailla tai kiristad lasta. Téllaistakin on joutunut
todistamaan. (T4)

Tyontekijoiden havaintojen mukaan joissakin tapauksissa rajoitustoimenpiteitd on saatettu
kayttad lilankin herkasti, talloin lievimpia vaihtoehtoja ei ole tilanteessa huomioitu lainkaan

vaihtoehtoina.

Viimesijaisuus eristdmistilanteissa on vaihdellut. (T3)
Rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa kaikki tyontekijat korostivat toimenpiteiden toteutta-
misessa tarvittavaa hienovaraisuutta ja lapsen kunnioittamisen térkeytta. Lapsen koke-
malla hyvélla kohtelulla lujitetaan lapsen luottamusta muihin ihmisiin ja aikuisiin. Se mah-
dollistaa myéhemmin turvallisen pettymyksien ja kielteisten tunteiden késittelemisen tyon-
tekijoiden kanssa.

Kohdellaan lapsia kunnioittavasti ja arvostavasti. Toteutetaan mahdollisimman

hienovaraisesti ja asiallisesti. Tama heijastuu lapsesta takaisin — auttaa itse ti-

lanteessa, puskuroi pelkoa ja laukaisee jannitysta ja estdéd loukkaantumisen ko-
kemuksia. (T2)
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Tyontekijat kuvailivat lasten kunnioittavaa kohtaamista rajoitustoimenpiteiden osalta hieno-
varaisena ja asiallisena toimintatapana. Talloin lapsi ei meneté arvokkuuden tunnettaan vai-
keissakaan tilanteissa ja voi oppia kokemuksestaan ja kasittelemaan omia vaikeitakin tunne-

tilojaan itsedan kasvattavalla tavalla.

10.2 Tydntekijoiden kasitys lapsen edun toteuttamisesta ja toteutu-
misesta

Tyontekijat kokivat lapsen saavan yksilollista hyotya rajoitustoimenpiteiden kéytosté turval-
lisuuden tunteen lisddntymisend. Tosin joidenkin yksittdisten lasten kohdalla rajoitustoimen-
piteill& saattoi olla my6s haitallisia seuraamuksia lapsen hyvinvoinnille. Tydntekijét korosti-
vat lapsen mielipiteen kuulemisen tarkeytta rajoitustoimenpiteité toteutettaessa. Lisaksi ra-
joitustoimenpiteisiin johtaneiden tilanteiden riittavada dokumentointia seka jalkikéateista kes-
kustelua lapsen kanssa pidettiin tarkedné oikeusturvan toteutumisen ja hyvinvoinnin nako-

kulmasta.

TAULUKKO 5. Tyontekijoiden késitys lapsen edun toteuttamisesta ja toteutumisesta

Alaluokka Ylaluokka
Yksil6llinen hyoty ja haitta

Tyontekijoiden kasitys lapsen
edun toteuttamisesta ja toteutu-
Jalkipuinti misesta

Mielipiteen kuuleminen

Dokumentointi

Tyontekijat perustelivat lapsen edun toteutumista lapsen rajoitustoimenpiteista saaman yksi-

I61lisen hyodyn nakdkulmista.

Yksi tyontekijoistd kertoo todistaneensa lukuisia kertoja lapsen hyGtyneen rajoitustoimenpi-
teestd. Hyoty ilmenee lapsen turvallisuuden kokemuksena, huolenpitona ja valittdmisend
sekd ohjaamisena. Rajoitustoimenpide saa lapsen pohtimaan, miten h&nen on jatkossa hyvé
toimia samankaltaisissa tilanteissa. Lapsilla on rajalliset kyvyt ilmaista tatd, mutta muuttu-

valla toiminnallaan ja kaytokselld&n he voivat osoittaa oppineensa asioita. (T2)
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Erityisosaston lapsen etu tulee suojelun ndkdkulmasta, joka on néiden erityisosaston lasten
nakokulmasta vahvempi kuin perustuslailliset ja yksilon vapauteen liittyvét nakokohdat. Eri-
tyisosaston lasten kohdalla on sijoituksessa lapikdyty avo- ja laitospuolelta pitkét ja laajat
tukitoimet heikoin tuloksin. Osalla lapsista on taustallaan vaikeita kéytos- ja paihdehdiridita.
(T2)

Lapsen etu toteutuu, koska pehmeimmat keinot, kuten keskustelut ym. kayte-

tdan ensin. Kymmenesta tilanteesta yhdeksan on onnistuttu purkamaan ilman
rajoitustoimenpidetta. (T2)

Eristys voi olla lapsen etu, jos seuraukset eristimattomyydesta ovat oikeudelli-
sia. (T3)

Pitaa tuntea se lapsi ja ajatella asiaa sen lapsen edun mukaisesti. (T4)
Eristdmistilanteessa lapsi on sellaisessa mielentilassa (vékivalta, tuhoamisvimma tai itsetu-
hoisuus), jossa normaalit ohjaukselliset toimet eivat ole enaa riittavia. Eristamisen tarkoituk-
sena on talléin lapsen rauhoittaminen ja psyykkinen koostuminen. Eristamisen avulla pysty-
taan lapikaymaan kaytoksen oireilun ensisijaiset syyt. (T5)

Osa lapsista pystyy sitoutumaan asioihin. Liikkumavapauden rajoittaminen saa

miettimadn omaa tilannettaan ja ymmartamaan syy-seuraussuhteita. (T3)
Toisaalta rajoitustoimenpiteen kayttamisesta voi olla yksittaisen lapsen edun osalta kahden
tyontekijan mielesta jossakin tapauksissa jopa haittaa.

Hyvana henkilontarkastamisessa on se, ettd estetddn pdihteiden tuontia. Toi-

saalta se voi lisaté paihteiden salakuljetusta. (T3)

Rajoitukset ovat voineet pahentaa jonkun lapsen tilannetta. Liikkumisvapauden
rajoittaminen on voinut saada lapsen jaédmaan pidemmaéksi ajaksi karkumat-
kalle. (T3)

Lapsi on voinut antaa useita negatiivisia huumeseuloja. Lapsi voi tasta huoli-
matta joutua alistumaan tilanteeseen, koska ei ole sosiaalityontekijan lupaa lo-
pettaa seulotusta. (T4)

Tietynlainen yhteisollisyyden erityispiirre on luonut tarpeen toteuttaa kaikille lapsille henki-
Iontarkastuksia, vaikka joku lapsista ei yksilollisesti tarvitsisi tatd toimenpidettd. Tyontekija
arvelee taustalla oleva ajatuksen, ettd kyseinen lapsi voidaan mahdollisesti painostaa tuo-
maan luvatonta tai kiellettyd ainetta laitokseen. (T4)

Yhteydenpitoa rajoitetaan kavereihin, valilla se on lapsen etu ja valilla ei. So-
siaaliset suhteet voivat karsia. (T4)
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Jokainen tyontekij4 toi esille lapsen mielipiteen kuulemisen velvollisuutena ja perusoikeuk-

sien kunnioittamisen tarkeyden paatoksen teon osalta.

Yksi tyontekijoista toteaa lapsen edun toteutuvan kun tekoja lapselle joudutaan perustele-
maan esimerkiksi kiinnipitamistilanteessa. Lapsen ja perheen oikeusturva on taattu, koska
tietyistd toimenpiteistd on mahdollista valittaa jalkikateisesti. Kaiken taustalla on Yhdisty-
neiden Kansakuntien lasten oikeuksien sopimus ja perusoikeudet. Lapsen edun ndkdkulmasta
perustelut toimenpiteille ovat tarkeimpid. (T5)
Osa rajoitustoimenpiteistd voidaan sopia hoito-ja kasvatusneuvottelun yhtey-
dessd, jossa lapsen mielipidettd kuunnellaan ja otetaan huomioon. Jos lapsi vas-

tustaa rajoitustoimenpiteitd (seulotusta) pyritddn yksilokeskusteluihin. Muu
hoito aloitetaan aikaisemmin. (T1)

Lapsen mielipide pyritadn ottamaan huomioon. Lapsen edun toteutuminen ei
ole aina lapsen mielipiteen myo6tailya. (T3)

Jalkipuintia ja arviointia rajoitustoimenpiteestd voidaan kayda lapsen aloitteesta ja aikuisten
kanssa. Tyontekija toteaa, ettei ainakaan litkkumisvapauden- ja yhteydenpidonrajoittamis-
paatosten osalta keskustelua kayda lapsen kanssa yhta aktiivisesti. Eristystilanteista ja kiin-
nipidoista kdydaan aina perusteellinen keskustelu. (T3)
Valilla tehdaan oletuksia lapsen mielipiteestd, tyyliin henkilonkatsastus. Joskus
vahan oikaistaan. Jos lapsi vaikenee, oletetaan, ettd han vaikenemisellaan hy-

vaksyy toimenpiteen. Toimenpide tulisi kuitenkin avata lapselle dialogisin kei-
noin. (T4)

Mielipiteen kysyminen ja laatu ovat riippuvaisia tilanteesta. Jalkikateen selvi-
tellaan asiat aina perusteellisesti. (T5)

Rajoitustoimenpiteisiin johtaneiden tilanteiden jalkipuinti lapsen kanssa keskustelemalla
ymmarrettiin velvollisuutena. Jalkipuinnin ja jalkikateisen arvioinnin aikana lapsella on ti-
laisuus keskustella rajoitustoimenpiteisiin johtaneista syistd ja seurauksista, kuten niiden
mahdollisista vaikutuksista lapsen asiakassuunnitelmaan.
Meidan kuuluu kéyda kaikki rajoitustoimenpiteet Iapi, niihin liittyvat syyt ja
seuraukset. (T2)

Tyontekijat korostivat, etta lapselle on kerrottava rajoitustoimenpiteen perusteet rajoitustoi-

menpiteiden alkaessa, siitd huolimatta ettei lapsi ole vastaanottavaisessa mielentilassa. Lap-
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sen kanssa on aina myos jalkikéateisesti kaytava lapi rajoitustoimenpiteeseen liittyvét perus-
telut ja hanen mielipiteensa on asiasta selvitettava. Jalkipuinti n&htiin seka lapsen etta tyon-
tekijan nakokulmasta molempien oikeusturvaa vahvistavana tekijana.
Lasta on aina informoitava (vaikkei olisi valttaméttd vastaanottavainen). Osa
on niin kapinamielelld, ettei ymmarra eikd hyvaksy rajoitustoimenpidetta. Lap-
sen rauhoituttua tiedoksiannon kohdalla keskustellaan ja paatokset sanotetaan

(rankemmat yksilonvapautta rajoittavat toimenpiteet, kuten litkkumisenvapau-
den rajoittaminen, yhteydenpidonrajoittaminen ja eristdminen). (T3)

Eristystilanteissa kaydaan aina jalkipuinti keskustellen. Tama on oikeusturva-
kysymys. Jos lapsi kokee satuttaneensa itsensa eristdmisen tai kiinnipidon yh-
teydessd mennddn aina laakariin. (T3)

Tilanne tulee purkaa keskustelun avulla. (H5)
Rajoitustoimenpiteiden tapahtumien tarkka dokumentointi auttaa selvittamaan jalkikatei-
sesti tarkemmin syyt milla perustein rajoitustoimenpiteiseen on turvauduttu ja miten rajoi-
tustoimenpide on vaikuttanut lapsen tilanteeseen.

Lapselle kerrotaan perustelut ja kuullaan mielipide toteutettaessa rajoitustoi-

menpidettd ennen ja jalkeen. Mielipiteen kuulemisessa dokumentointi on tar-
kedd. (H1)

Kysyttédessa mielipidetta paatoksestd, kirjaan jos lapsi on esittanyt kritiikkia.
(Lapsen) palaute otetaan vastaan ja tyota kehitetdan sen myota. (H3)

Teksteihin pitad avata rajoitustoimenpidetté edeltavat tapahtumat ja yksilolliset
perustelut. (H5)

Tyontekijoiden mukaan perustelut kerrotaan ennen rajoitustoimenpiteen taytantdonpanoa ja
lapsen mielipide kysytdan seké tapahtuman kulku kirjataan mahdollisimman tarkasti. P&&tos-
asiakirjoista tulee ilmeta selkeésti paatoksen yksilolliset perustelut, lapsen mielipide seka ta-
pahtumien osalta olennaiset tekijat, jotka ovat johtaneet rajoitustoimenpiteen toimeenpa-

noon.
10.3 Rajoittamistoimenpiteiden kehittaminen
Tyontekijat toivat kehittdmiseen liittyvina asioina esille rajoitustoimenpiteisiin liittyvan de-

legointivallan lisddmistarpeen, koska nykyiselld&n toimivalta joiltakin osin koettiin liian sup-
peaksi. Sen néhtiin lisddvan tyon sujuvuutta ja tydmotivaatiota. Liséksi toivottiin yleista
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tyoyhteisOssé tapahtuvaa pohtivaa keskustelukulttuuria rajoitustoimenpiteista ja niiden to-
teuttamisesta. Lainsaadantotasolla toivottiin tarkennuksia, joihinkin yksittaisiin rajoitustoi-
menpiteisiin. Vaihtoehtoisten toimintatapojen hyddyntamista pidettiin lasten ongelmanrat-
kaisutaitojen kehittymisen kannalta hyddyllisind lapsen siirtyessé laitoksen ulkopuolelle,

joissa rajoitustoimenpiteita.

TAULUKKO 6. Rajoittamistoimenpiteiden kehittdminen

Alaluokka Ylaluokka

Delegointivalta
Toteuttamiseen liittyvd poh- | Rajoittamistoimenpiteiden
dinta kehittdminen
Lainsdadannon kehittamistar-
peet

Vaihtoehtoiset toimintatavat

Miltei kaikki tydntekijat toivoivat saavansa lisada mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tydhdnsa
ja kokivat rajoitustoimenpiteiden toteuttamiseen liittyvén toimintavaltansa olevan riittdma-
ton. Nykyinen paatoksentekotapa koettiin kankeaksi ja ohjaajien toimivalta osaamiseen néh-
den kautta linjan liian suppeaksi. Tasté syysté laitosjohtajalta saatavaa delegointivaltaa toi-
vottiin laajennettavan enemman ohjaajille. Sen néhtiin edistdvan tyon sujuvuutta ja tyémoti-
vaatiota.

Aiemmin ohjaajien mahdollisuus tehda itsenéisid paatoksia tarvitsi muutosta.

Kun on itse vastuussa rajoitustoimenpiteestd, sinulla on henkilokohtainen tie-

toisuus lastensuojelulain kohdasta, jota sovellat. Ohjeistuksia toteuttamista-
voille paivitetaan tarpeen mukaan. Lahtokohtana on kaikkien turvallisuus. (T1)

Useampi tyontekija otti esille eristdmistilanteen, jossa tilanteessa fyysisesti ulkopuolisena
toimiva péaivystaja arvioi paikalla olevien ohjaajien puolesta eristdmiseen liittyvan siirron
turvallisuuden. Tyontekijoiden arvioiden mukaan paras arviointikyky tilanteessa on paikan
paéallé olevilla ohjaajilla. Heiddan mukaansa paikan paalla olevat ohjaajat kykenevat yhta hy-

vin arvioimaan kokonaistilanteen ja eristdmisen tarpeen seka siirron turvallisuuden.
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Olen miettinyt voisivatko myds ohjaajat osata tehda eristamispéaéatoksia. Nake-
mys ja perustelu lapsen tilanteen arvioimiselle on parhain paikalla olevalla/ole-
villa ohjaajilla. Paivystdja arvioi puhelimitse eristamiseen liittyvan siirron tur-
vallisuuden henkilGresurssindkokulmasta. Yksittdisen lapsen etua pystyy arvi-
oimaan yhta hyvin paikan paalla ja kaytanndssa jopa paremmin. Ohjeistusta
vaan lisdd. Omalla nimella ottaa vastuuta. (T1)

Ohjaajille lisaa toimivaltaa kautta linjan. Voitaisiin jakaa (delegoitua)valtaa
sellaisille ohjaajille, joilla on riittdva tietdmys ja ammattitaitotaso. Tdma on
myos luottamuskysymys tydntekijaa kohtaan. Tahén heijastuvat tyéhon sitout-
taminen ja ty6hyvinvointiin, motivointiin liittyvét tekijat. (T2)

Laitosjohtaja voisi delegoida eristamiseen liittyvat padtokset. Ohjaajat pystyvat
paikanpaalla arvioimaan eristamisen tarpeen tilannekohtaisesti. (T4)

Myos yleista tydyhteison sisélla rajoitustoimenpiteista kaytdvaa pohdintaa kaivattiin rajoi-
tustoimenpiteiden toteuttamisesta.
Pohdintaa tarvittaisiin rajoitustoimenpiteiden yleisyydestd ja automaattisuu-
desta. (T3)

Kéytantoja laitoskohtaisesti. Yksilollisen harkinnan teréavoittdminen esimer-
kiksi katsastukset, pohditaan toteuttamistapoja ja tarkastellaan perusteita. (T5)

Osa kehittamiseen liittyvista parannusehdotuksista kohdistui rajoitustoimenpiteisiin ja niihin
liittyviin lainsaddannon kehittamistarpeisiin. Lainsaddannon nahtiin laahaavan yhteyden-
pidon rajoittamisen sisallon osalta perdssé. Teknologian kehittyessa tarvittaisiin tarkennuksia
lainsd&dantoon siita, mitka viestinta- ja viihdelaitteet katsotaan rajoittamisen piiriin kuulu-
viksi.
Nykyisellddn yhteydenpidon rajoittaminen on sellainen, ettd tekninen kehitys
on tuonut haasteita rajoitustoimenpiteen kehittdmiseen. Tarvittaisiin yhdenmu-

kaisuutta (rajoittamiseen), sahkoisten viestintd- ja viihdelaitteiden kayttoi-
keuksiin lainsadadannon tasolla. (T2)

Yhden tyontekijan mukaan rajoitustoimenpiteet voivat olla kdytannon tilanteissa turhan kan-
keita. Hanen mukaansa joitakin toimenpiteitd tulisi voida toteuttaa ilman erillisté rajoittamis-
paatosta. Tallaisia tilanteita ovat lasten huoneesta ilmiselvasti vaarallisten aineiden ja esinei-
den hakeminen ja lapsen hienovarainen huoneeseen ohjaaminen.
Voisi olla hyvd, jos voitaisiin kdyda lasten huoneissa ilman patosta ja ottaa
tarvittaessa sieltd 10ydetyt (ilmiselvasti) vaaralliset tavarat ja aineet pois. (T4)

Hienovarainen ohjaaminen huoneeseen pitdisi sallia ilman rajoitustoimenpi-
dettd, silloin, kun lapsi ei tilanteessa vastusta. (T4)
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Yksi tyontekijoista otti keskustelussa esille rajoitustoimenpiteille vaihtoehtoisten toimenpi-

teiden hyddyntdmisen vahdisyyden. Han totesi, etté lapsi oppisi rajoitustoimenpiteiden sijaan

muita ratkaisumalleja, joita voisi hyddyntaa laitoksesta l&hdon jalkeen normaalielamassa.
Lapselle tulisi antaa my6s muita tydvalineitd pohtia vaihtoehtoja vastaaviin tu-

leviin haasteellisiin tilanteisiin. Ohjaajan tulisi antaa konkreettisia vaihtoehtoja
ja sanoittaa niité lapselle. (T4)

Tyontekijdn mukaan lapsen kanssa tulisi jalkikéateisesti keskustella erilaisista vaihtoehtoista
toimintamalleista ja tavoista milla rajoitustoimenpiteet voitaisiin vastaisuudessa vélttaa.

Tyontekijan tulisi antaa lapselle my6s suoria neuvoja vastaavanlaisiin tilanteisiin.
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11 LASTEN KOKEMUKSET LAPSEN EDUN TOTEUTU-
MISESTA

Viimeisena esittelen lasten teemahaastattelujen tuloksia. Teemoina vapaamuotoisissa kes-
kusteluissa olivat rajoitustoimenpiteet, rajoitustoimenpiteiden soveltaminen ja niihin liittyvét

kehittamisalueet.

11.1 Lasten kokemuksia rajoitustoimenpiteista

Lasten kokemukset rajoitustoimenpiteistd muodosti vain yhden alaluokka, joka oli samalla
my0s ylaluokka. Haastatelluista lapsista kaikilla oli omakohtaisia kokemuksia toteutetuista

rajoitustoimenpiteista.

Lapsi kertoo hanelle tehdyn rajoitustoimenpiteind liikkumisvapauden rajoittamisen-, omai-
suuden ja tilojen tarkastamisen sekd pysyvé aineiden ja esineiden haltuunoton péatokset.
Osaston henkildntarkastuksessa lapsen repusta oli 16ydetty pippurikaasupullo, joka toimitet-

tiin edelleen poliisille havitettavaksi. (L1)

Yhdella lapsista oli kokemusta kaikista mahdollisista rajoitustoimenpiteistd, lahetyksen luo-

vuttamatta jattamista myoden. (L2)
Kaikkia rajoitustoimenpiteitd, paitsi lahetysten luovuttamatta jattaminen. (L3)

Haastatelluilla lapsilla on monessa eri laitoksessa kertynyt laaja kokemusasiantuntijuus ra-
joitustoimenpiteistd. Kahdella heista oli kokemusta kaikista lastensuojelulain rajoitustoimen-
piteistd. Kolmannella lapsella oli kokemusta useista rajoitustoimenpiteistd, muttei aivan kai-
Kista.

11.2 Lasten edun toteutuminen
Lasten haastatteluissa lapset toivat esille padatoksentekoon liittyvien perustelujen riittdmaétto-

myyden ja sen, ettei perusteluja oltu aina kerrottu heti. Lasten kokemusten mukaan heidén

mielipiteitdén ei ollut aina kuultu riittavasti ja joskus niité oli myos ohitettu. Lapsilla oli kiel-
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teisia kokemuksia rajoitustoimenpiteiden toteuttamisesta ja osa oli kokenut henkilokohtais-
ten rajojensa loukatun. Lapset mukaan rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa viimesijaisuus

ei ole aina toteutunut.

TAULUKKO 7. Lapsen edun toteutuminen kaytanngssa

Alaluokka Ylaluokka

Paatosten perustelu

Kielteiset kokemukset Lasten edun toteutuminen
Henkilokohtaisuus

Viimesijaisuus

Rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa vain yhdelle lapselle oli aina kerrottu rajoi-
tustoimenpiteen perustelut niitd toteutettaessa. Kaksi muuta haastateltua ei ollut aina saanut
kuulla heti perusteluja toteutettavalle rajoitustoimenpidepéatoksilleen. Haastateltavien mu-

kaan rajoitustoimenpiteité oli toteutettu ohjaajien epéilyjen vuoksi.

On kerrottu ja olen ymmartanyt perusteet. (L1)
Lapsi kertoi, ettd yleensa on kerrottu perusteet rajoitustoimenpiteille. Yhden kerran peruste-
lut kerrottiin vasta viikon kuluttua pysaytyksen ja rajoitustoimenpiteiden jo alettua. Pyséy-
tyksesta ei kerrottu ennen paatoksen tekoa eiké lapsen mielipidettd asiasta kuultu. Vasta soit-
tamalla johtavalle sosiaalityontekijalle lapsi sai kuulla perustelut. Perusteluna oli lapsen paih-
teettdmyyden tukeminen. Lapsen ndkdkulmasta ei ollut perusteita seitseman kuukauden
paihteettdomyyden jalkeen pyséaytysjaksoon suljetulla erityisosastolla. Koko pysaytysjakson
ajan lapsi vaati kuulla vastaavalta ohjaajalta perusteluja osastolla ololleen, mutta ei niita saa-
nut kuulla. Ainoastaan yhteydenpidon rajoittaminen purettiin hanen mielipiteenséd huomioi-

den lastenkodin johtajan toimesta. (L3)

Lapsilla oli kokemuksia siita, etteivét olleet saaneet kuulla ajantasaisesti ja asianmukaisesti
rajoitustoimenpiteisiin liittyvia perusteluja. Lapsi ei pyynnoistadn huolimatta ollut saanut
kuulla perusteita rajoittamistoimenpiteilleen. Téasta syysta lapsi kieltdytyi myos hyvéksy-

masta paatosta.
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Ei ole kerrottu joka kerta. (Rajoitustoimenpiteet) toteutettu siten, etté peruste-
luja rajoitustoimenpiteen alussa ei ole kerrottu, vaikka olen pyytanyt saada
kuulla toimenpiteen syyt perusteluineen. Perustelut rajoitustoimenpiteelle on
kerrottu pyynnoistani huolimatta vasta muutaman paivan padsta rajoitustoi-
menpiteen jo alettua. Totesin tastd syysta etten tule hyvéksymaan rajoitustoi-
menpidettd ellen saa kuulla litkkumisvapauden rajoittamiseen liittyviad asian-
mukaisia perusteluja. Perustelujen kuulemisen jalkeen en pitdnyt perusteluja
patevind. Perusteluna oli epdilys, jonka kiistin, muttei mielipidettani asiassa
huomioitu. Liikkumisvapauden rajoittaminen jatkui vielé viikon. Epailys liittyi
siihen, ettd laitoksen alueella oli n&hty joku outo auto, josta minun oli nahty
muka hakevan jotakin. Kiistin jyrkésti hakeneeni mitaan. (L2)

Lasten haastatteluissa nousi selkedsti esille rajoitustoimenpiteiden aiheuttamat Kielteiset tun-
teet. Lapsen mukaan huumeseulasta kieltdytyminen tulkitaan laitoksessa niin, ettd lapsi on
poltellut pilved ja seula on positiivinen. Lapsen mukaan yleensa néin kylla on ollutkin. Ti-
lanne positiivisen seulan ja kieltaytymisen vélilla on lapsen mukaan seuraamuksena saman-

lainen eli seuraava viikonloppu vietetaan laitoksessa. (L1)

Psyyke romahtaa eristyksessa. Jos eristyksiin joutuu véhan ajan kuluttua uudelleen, silloin
alkaa todella ahdistamaan. Kokemuksena eristys on rangaistus. Liikkumisvapauden rajoitta-
minen taas on saanut karkailemaan lisda. Lapsi kertoo, ettd jos on ollut kaksi paivéaa karku-
matkalla ja saa rangaistuksena yhden viikon liikkumisvapauden rajoittamista. Viikon jalkeen
kerrotaan vasta syy liikkumisenvapauden rajoittamiseen. Lapsen mielestd tdma on taysin

epasuhtainen rangaistus karkumatkasta. (L2)

Toisinaan lasten mukaan tyontekijat olivat rikkoneet lapsen henkilkohtaisia rajoja rajoi-
tustoimenpiteitd toteuttaessaan. Toimenpiteet olivat aiheuttaneet mustelmien ja fyysisen Ki-
vun tunteen liséksi ahdistusta, turvattomuuden tunnetta ja kokemusta oman arvokkuuden me-
nettdmisestd. Liiallista voimankayttoa ei ollut lasten mukaan tapahtunut nykyisessa laitok-

Sessa.

Yksi lapsista kertoo, ettd jatkuvat suihkuratsiat ovat toistuvana kokemuksena henkilokoh-
taista yksityisyytté ja ihmisoikeuksia loukkaavia. Lapselle on tullut tunne, ettd h&nt4 on lou-
kattu. Tunnettaan han kuvaa silla, ettd ikdan kuin olisi jokin eldin, jota voi kohdella miten
haluaa. (L3)

Ahtaassa eristystilassa on vaikeampaa rauhoittua. (L3)
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Lapset toivat puheessaan esille myos aiempia kokemuksia rajoitustilanteista, joihin oli liitty-
nyt huonoa kohtelua ja liiallista fyysistd voimankayttoa. Lapsen mukaan kiinnipito ja eristéa-
minen eivat ole aina tapahtuneet viimesijaisena vaihtoehtona. Hanen mukaansa aina hanté ei
ole kohdeltu hienovaraisesti. Valilla hdneen on kohdistunut Kiinnipitoa ylimaéaraisella voi-
mankaytolld. Muutamana kertana lapsesta on tuntunut pahemmalta kuin poliisin otteet. Ku-
vattu kokemus ei ole tapahtunut nykyisessa laitoksessa. Kiinnipito nykyisessé laitoksessa ta-

pahtuu rauhoittamisotteella eli sill& on estetty lapsen lyonnit ja lilkkuminen. (L2)

Vakivallan kokemuksia rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa myos kuvattiin. Lapsi kertoi,
etta aiemmin toisissa laitoksissa oli kaytetty liikaa voimaa, vaikka lapsi ei omasta mielestaan
ollut kayttaytynyt tilanteessa mitenkaan vakivaltaisesti tai uhkaavasti. Esimerkiksi kerran
kiinnipitoa ei ollut edeltédnyt lainkaan keskustelua. Ohjaaja oli tuolloin satuttanut lasta. My6-
hemmin tilanteen jalkipuinnissa ohjaaja oli kysynyt lapselta aikooko tdméa tehdé rikosilmoi-

tuksentapahtuneesta. Asia kuitenkin sovittiin. (H3)

Lasten mielesta rajoitustoimenpiteiden kaytto ei ole lainméaéarittamana viimesijaisena kei-
nona aina toteutunut ja niit4 on lasten mukaan jopa kaytetty ilman riittdvia perusteita. Haas-
tateltavat kertovat rajoitustoimenpiteitda kaytettdvan myos ennaltaehkdisevéssa tarkoituk-

Sessa.

Lapsen mukaan rajoitustoimenpiteiden osalta on toimittu ennaltaehkdisevasti. Lapsen mu-
kaan haneltd on kaiken varalta otettu huumeseula, vaikkei siihen olisikaan ollut perusteltua
syyta. Henkilonkatsastusta ennen lapsella on ollut negatiivisia seuloja perakkaisesti viisi tai
kuusi kappaletta. Silti otetaan kaiken varalta. (L1) Toinen lapsi kertoi, ettd kerran hanen lo-

milta tullessaan tehtiin suihkuratsiat vaikka syyté ei ollut. (L2)

Lapsi kertoi, ettd hanet laitettiin pysdytykseen ilman, ettd hanelta oli kysytty asiasta mielipi-
dettd. Mydhemmin osastolla lapsi oli tiedustellut syyta suljetulle osastolle laittamiselleen,
mutta vastaava ohjaaja ei ollut kertonut lapselle perusteluja useista pyynndista huolimatta.
Lapsi sai vastauksen vasta soittamalla itse johtavalle sosiaalityontekijélle, joka kertoi perus-
teet lapselle. Lapsi ei hyvaksynyt kuultuja perusteluja, koska oli ollut jo kuukausia paihteet-

toméana. (L3)
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Lapsi oli ottanut yhteytta johtavaan sosiaalityontekijain puhelimitse, jotta olisi saanut kuulla
selkeét perusteet perusoikeuksiaan vakavasti rajoittaviin rajoitustoimenpiteille. Haastatel-
luista lapsista yksikaan ei kertonut hyddyntaneensa heille oikeutettuja hallinnollisia valitus-
teitd, kuten hallintovalitusta tai kantelua. Haastatellut lapset olivat epdoikeudenmukaisissa-
Kin tilanteissa passiivisesti tyytyneet osaansa, lahinna olemalla hyvéksymatta tehtyé rajoitus-

toimenpidepaatosta.

11.3 Rajoitustoimenpiteisiin liittyvat kehittamistarpeet

Kaikki haastatellut lapset kokivat rajoitustoimenpiteet tarpeellisina. He toivoivat kuitenkin
nykyista yksilollisempid toteuttamistapoja ja lapsen mielipiteen sek& osallisuuden lisaamista
paatoksenteossa. Nykyisellddn se on heiddn mielestdan liian vahéaistd. Konkreettinen muu-

tosehdotus kohdistui eristystilaan ja sen rakenteisiin.

TAULUKKO 8. Rajoitustoimenpiteisiin liittyvat kehittdmisentarpeet

Alaluokka Ylaluokka
Rajoittamistoimenpiteiden tar-

peellisuus Rajoitustoimenpiteisiin liittyvat
Yksil6llinen toteuttamistapa kehittdmisentarpeet

muutosehdotuksia
Mielipiteen ja osallisuuden

huomioonottaminen

Kaikki haastatellut lapset ymmarsivat rajoitustoimenpiteiden tarpeellisuuden laitosolo-
suhteissa, jos perustelut olivat riittavia ja hyvaksyttavia. Yksi haastateltavista totesi, ettei ny-
kyisié rajoitustoimenpidekaytantja tarvitse muuttaa lainkaan. Niille on hdnen mukaansa tar-
vetta.

En muuttaisi mitdan. Ei ole hyédyttdmia rajoitustoimenpiteitd, niille on perus-
teet. (H1)
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Kaksi haastateltavista lapsista koki rajoitustoimenpiteiden soveltamisessa tarvetta yksilolli-
sempaan toteuttamistapaan, jossa lapsen henkilokohtainen ja kokonaisvaltainen tilanne huo-
mioitaisiin paremmin rajoittamispaatoksia tehdessa. Lisaksi lapselle tulisi antaa tilaa rauhoit-
tumiseen ennen tilanteen jalkipuintia.

Toteuttaisin enemman yksil6llisesti, enké siten, ettd karkumatkasta tulisi aina

sama rangaistus Kkaikille (viikko liikkumisvapauden rajoittamista). Se yllyttaa
vaan lasta karkaamaan liséa. (L2)

Kiinnipidon yhteydessé on annettu kaksi kertaa jokin muu vaihtoehto eristyk-
selle. On kysytty menetko huoneeseen vai ulos. Asiasta keskustelu ja puiminen
tapahtuvat liian nopeasti. Yleensa viiden minuutin paasta aletaan kyseleméén
pyytdisikd hén anteeksi ja kehotetaan selvittdméén asiaa. Lapsen edun nako-
kulmasta olisi parempi, jos annettaisiin pidempi aika rauhoittumiselle eika vaa-
dittaisi heti asian selvittdmista. Aina ei ole mydsk&éan paastetty ulos rauhoittu-
maan, vaikka olen itse halunnut menné ulos ja tietanyt rauhoittuvani siella. (L2)

Yksi lapsi toi esille liilkkumisenvapauden rajoituksen Kielteiset piirteet. Han toivoi, ettd lapset
paasisivat myos pysaytysjakson aikana osallistumaan kaikkiin toiminnallisiin aktiviteettei-
hin. Hanen mukaansa toiminnallinen osallisuus yllapitaa lapsen toimintakuntoisuutta ja edis-
taa henkisté hyvinvointia seka tukee muutoinkin hoidollista prosessia.
Liikkumisvapaudenrajoittamisen aikana tulisi saada osallistua kaikenlaiseen

toiminnallisiin aktiviteetteihin. Se edesauttaisi fyysista ja henkista hyvinvoin-
tia. N&in aika ei kuluisi negatiivisessa ajattelussa. (L3)

Konkreettisia muutosehdotuksia ehdotettiin eristamiseen liittyvien tilojen rakenteisiin.
Eristdminen voisi olla huoneessa, jossa on pehmeadt seinat. Nain voisi purkaa
vihan seiniin satuttamatta itsedan. (L3)

Lapsen esittdman mielipiteen ja osallisuuden seka yksilollisyyden huomioonottamista ra-

joitustoimenpiteiden toteuttamisessa toivottiin nykyista enemmaén. Lasten vastauksista nousi

esille kokemus siitd, ettei heidan esittamilla mielipiteelld ole ollut juuri vaikutusta lopullisiin
rajoitustoimenpidepaatoksiin ja niitd ohitettiin. Haastateltavat eivat uskoneet omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Vaikutusmahdollisuuksiensa vahdisyyteen lapset totesivat reagoivansa
alistumalla tai ilmoittamalla olevansa hyvaksymatta heille esitettyj& perusteluja. Ndin aina-

kin pééatosasiakirjoihin jaisi merkinté vastustuksesta.
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Lapsi kertoo, etta kaikki paatokset tulevat kirjallisina. Niissé kysytdén vastustaako han paa-
tOsta. Lapsi kertoo usein vastustavansa, koska pitdd useimmiten annettuja perusteluja huo-
noina, vaikka joskus on kyll& ollut hyviakin perusteluja. Yleensa paatokset on perusteltu kah-

della tai kolmella lauseella ja sisélto viittaa yhteen asiaan. (L2)

Lapsen kokemuksen mukaan eri laitoksissa kéytetd&dn herkemmin rajoitustoimenpiteita, jois-
sakin laitoksissa jopa liikaa ja vaarin. Hanen mukaansa lapsen mielipidetté tulisi ottaa enem-
man huomioon ja antaa lapsen vaikuttaa rajoittamiseen. Tama tulisi erityisesti huomioida
silloin, jos lapsi perustelee ndkemyksiaan asiallisesti. Lapsen mielesté olisi hyva, ettd lapsen
mielipidettd kuunneltaisiin tarkasti ja mietittaisiin ratkaisua hatikdimétta. Talléin lapsi ym-
martdisi rajoitustoimenpiteen perusteen ja pystyisi sitoutumaan hoitoon kuten liikkumisva-
pauden rajoittamiseen, yhteydenpidon rajoittamiseen ja erityisen huolenpidon jaksoihin. Li-
séksi jokaista lasta tulisi rajoittaa yksilollisesti, ottaen huomioon hanen kokonaistilanteensa.
(L3)

Lasten mukaan yksilolliset perustelut ja lapsen mielipiteen kuuleminen tulisi huomioida ko-
konaisvaltaisemmin. Lasten mukaan lapsen osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia tulisi ot-

taa entistd enemman huomioon, jotta lapsen etu tulisi tdysimaaraisena toteutetuksi.
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12 LAPSEN EDUN TOTEUTUMINEN TUTKIMUSTU-
LOSTEN MUKAAN

Seuraavaksi arvioin edella esittamiani keskeisié tutkimuksen analyysin tuloksia. Kuvaan ti-
lanteita, joissa rajoitustoimenpiteitd kaytetdan seka kuvaan miten lapsen etu on toteutunut
rajoitustoimenpiteitd toteutettaessa tyontekijoiden kéytdnndissé ja lasten kerronnassa. Sen
jalkeen pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi esitédn jatkotutkimusai-

heita.

Tutkimukseni tapaus kuvaa yksittaisen lastensuojelun vaativan laitossijoitusyksikon tilan-
teita, joissa rajoitustoimenpiteitd on kaytetty ja kuvaa miten lapsen etu on lastensuojelulain
mukaisien rajoitustoimenpiteiden kéytossa toteutunut tyontekijoiden ja lasten kerronnassa.
Tapaukseni on ainutkertainen, vaikka se kuvaakin toimintaa ainutkertaisesti yhdessa lasten-
suojelulaitoksessa. Saarela-Kinnunen ja Eskolan (2007, 190) mukaan tapauksesta ei ole tar-

koitus luoda yleistettdvad kuvausta.

Yleistdmisen ja toistettavuuden sijaan pyrin tarkastelemaan valitsemaani tapausta kokonais-
valtaisesti ja kuvaamaan sitd monipuolisesti. Sen ndkokulmana on kuvailla ja analysoida
tdman nimenomaisen vaativan laitossijoituksen yksikon kaytantdja ja lasten ajatuksia ja ko-
kemuksia toimenpiteistd. Tapaukseni osoitti, ettd kasitykset rajoitustoimenpiteisté ja niiden
soveltamisesta lapsen edun ndkokulmasta oli tyontekijoiden ja lasten kannalta hyvinkin

erindkokulmaisia ja osin jopa ristiriitaisia.

Tapaukseni vaativan laitossijoituksen yksikdssa rajoitustoimenpiteiden kéaytté on saannol-
listd, arkeen kuuluvaa ja viikoittaista. Erilaisia rajoitustoimenpiteitd oli tehty paljon 1.1.
2014-17.9.2015 valisend aikana, yhteensd 1635 kappaletta. Rajoitustoimenpiteiden k&yton
osalta sukupuolijakauma poikien ja tyttojen valilla oli varsin tasaista. Toteutuneiden rajoi-
tustoimenpiteiden suureen maaraan vaikuttaa todennéakoisesti tapauksen laitoksen profiloitu-
minen péihteill& ja/tai mielenterveydelld vakavasti oirehtiviin lapsiin seka laitoksessa vallit-
seva hallinnollinen kulttuuri. Laitoksessa on kaksi erityisyksikkod seka neljé perusosastoja.

Kokoluokaltaan laitos on varsin suuri.
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Tutkimuksen lastensuojelulaitoksessa dokumentoidaan tarkasti kaikki yksittéiset rajoitustoi-
menpiteet. Joidenkin rajoitustoimenpiteiden sisélle saattaa olla kirjattuna myds muita rajoi-
tustoimenpiteitd. Téllaisia rajoitustoimenpiteitd on eristamiseen usein liittyva kiinnipitami-
nen kun lasta joudutaan siirtdmaan eristystilaan. Myos henkilontarkastukset on voitu Kirjata
pelkastddn paivittaistoiminnan tai henkilontarkastuksen yhteyteen, mutta ei nimenomaisesti
henkilontarkastuksena.

Vastaavasti Pohjois-Suomen aluehallintoviranomaisten toimialueella tutkittujen 56 yksityi-
sen lastensuojelulaitoksen yhteenlaskettu rajoitustoimenpiteiden mééra vuoden 2010 aikana
oli 603 rajoitustoimenpidettd. Tutkimuksen 19:sta laitoksessa ei ollut tehty yhtaan rajoitus-
paatosta kyseisend aikana. Muissa tutkimuksen laitoksissa oli tehty keskimaarin 27 rajoitus-
paatdsta vuoden aikana. Naista neljassa laitoksessa oli tehty yli 40 rajoituspaatosta vuoden
sisalla. Tutkimuksessa todettiin, ettd laitoksen koko ja mahdollinen erikoistuminen vaativa-
hoitoisiin lapsiin heijastui rajoittamismaéariin. (Tarkkinen & Forsberg 2013, 662-663.)

Kaikilla haastateltavina olleilla tyontekijoilla oli omakohtaisia kokemuksia rajoitustoimen-
piteiden paatdsten teosta ja niiden kaytosta. Yhdella tyontekijalla oli kokemusta ainoastaan
niiden kaytosta. Haastattelut osoittivat, ettd rajoitustoimenpiteille on tarvetta lasten hoidon ja
kasvatuksen seké suojelun ja turvallisen ympariston mahdollistajana. Kaikki tyontekijat ko-
Kivat rajoitustoimenpiteet tyéhonsa kuuluvina ja valttamattomina tydvalineind oikealaisen

hoidon- ja kasvatuksen toteuttamiseksi.

Lastensuojelun yksi merkittavimmista perustehtavista on suojella lapsen tervetté ja suotuisaa
kehitystd. Sijoituspaikan tehtavéné on tarjota lapselle vahvaan ammatilliseen osaamiseen
pohjaavaa hoito- ja kasvatusty6td. Sen avulla tuetaan nuoren mahdollisuutta kehityspotenti-
aaliseen muutokseen. Hoito-ja kasvatustydssa on tarkeaa ottaa huomioon kaytdshairidisten
lasten erityistarpeet, jotka ovat usein sidoksissa perheen psykososiaalisiin vaikeuksiin ja/tai
lapsen monialaisiin ongelmiin. Kasvatus-ja hoitotyon tavoitteena on lapsen kehityksen riski-
tekijoiden vahentdminen sekda omien tunteiden ja kayttdytymisen saatelytaitojen vahvistami-
nen. (Lehto-Salo 2011, 58-60.)

Tyontekijat korostivat rajoitustoimenpiteiden kaytdssa lain edellyttdmaé viimesijaisuutta,

jolloin kaikki muut keinot oli jo kokeiltu tilanteessa. Paivittéiset rutiinit ja sddnnot eivat aina
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riit4 rauhoittamaan tilanteita, jolloin rajaamisessa joudutaan turvautumaan lastensuojelulain
madrittamiin rajoitustoimenpiteisiin.

Lainalaisuusperiaate edellyttad, etta toimivalta paatoksentekoon on tarkkarajaisesti séannel-
tyd siten, ettei yksittainen paatoksentekija ylita toimivaltaansa rajoitustoimenpiteité kaytta-
essadn. Lastensuojelulaki maarittad yksiselitteisesti ja yksityiskohtaisesti, sen mitka nimen-
omaiset tavat on hyvéksyttya silloin, kun lapsen perusoikeuksiin joudutaan puuttumaan. Las-
tensuojelulaissa mééritellyt rajoitustoimenpiteet siséltdineen liittyvat suoraan perusoikeuk-
sien kokonaisuuteen. (Kannala 2013, 78-79, 90.)

Rajoitustoimenpiteiden kdytannoissa pidettiin tarkednd ammatillisuutta ja toimenpiteen to-
teuttamisen osalta lapsen kokonaisvaltaista kunnioittamista. Hyvalla kohtelulla vahvistettiin
haasteellisissakin tilanteissa lapsen luottamusta ja turvallisuuden tunnetta aikuisiin. Sill&
mahdollistetaan lapselle turvallinen pettymyksien ja Kielteisten tunteiden kasitteleminen

tyontekijoiden kanssa.

Haastateltavat korostivat, ettei rajoitustoimenpiteitd tule kdyttaa rangaistuksina tai uhkailun
valineend. Tosin osa tyontekijoista toi esille huolensa ja henkilékohtaiset havaintonsa niiden
kaytosta toisinaan myds rangaistusluonteisina. Kannalan (2013, 48) mukaan arvioitaessa ra-
joitustoimenpiteiden toimivallan rajoja tulee ottaa huomioon lainsd&danndlliset tavoitteet ja
tarkoitus. Perimmaisend tarkoituksena rajoitustoimenpiteilla on lapsen auttaminen ja suoje-

leminen.

Kaikki tyontekijat katsoivat lapsen edun toteutuvan lapsen saaman yksil6llisen hyddyn na-
kokulmasta. Koskelan (2013, 84) mukaan sijaishuollon laitosten tyontekijoilta odotetaan eet-
tista ja tasa-arvoista toimintaa, mutta samalla heidédn on huomioitava lapsen yksilolliset tar-
peet ja yksildllinen tilanne rajoitustoimenpiteité toteutettaessa. Toisaalta P6s6 (2004, 42) tuo
tutkimuksessaan myos esille rajoittamisen hoidollisen ulottuvuuden. Hanen mukaansa esi-
merkiksi lapsen kontakteja rajoittamalla pyritd&n katkaisemaan lapselle muodostuneita hai-
tallisia riippuvuuksia sekd péihderiippuvuutta. Tavoitteena on kasvatuksellisesti ja hoidolli-

sesti tukea lapsen suotuisaa kasvua ja kehitysta.

Tosin haastatteluissa tuli esille, ettd yksittdisen lapsen osalta rajoitustoimenpiteiden kaytosta

saattoi joissakin tapauksissa olla jopa haittaa. Esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittaminen
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saattoi joidenkin lasten kohdalla yllyttaa liséa karkailuun. Jokainen haastatteluun osallistunut
tyontekija toi haastattelussa kuitenkin esille lapsen perusoikeuksien kunnioittamisen ja mie-
lipiteen kuulemisen velvollisuutenaan paatoksen teon osana. Koskelan (2013, 82) mukaan
lapsella tulee olla hanta kuultaessa tiedossaan riittavét tiedot rajoitustoimenpiteesté ja sen

syistd ja vaikutuksista, siihen liittyvistd vaihtoehdoista seka valitusoikeudesta.

Lapsen kohtaamisessa ja kokemusten kuulemisessa lapselle tulee luoda ammatillisia kdytan-
toja luoda kertomistiloja (Laakso 2013, 165). Talla tavoin lapsen aani saataisiin kuuluviin.
Laakso (2009, 166) tuo esille lapsen kertomisen paikkojen erilaiset institutionaaliset merki-
tykset. Lapsen neuvottelussa sosiaalityontekijélle adneen lausutut mielipiteet ymmarretdan
painavammiksi lapsen etua punnittaessa kuin laitoksen hoito-ja kasvatushenkildstélle pihalla

lausutut asiat.

Toisaalta joskus liiallinen aikuis-ja viranomaisvaltaisuus voi saada lapsen vaikenemaan,
etenkin, jos hdnen ndkemyksenséd poikkeaa vahvasti lasna olevien aikuisten nakdkulmista.
Talloin lapsi saattaa kuunnella myotéillen tarinaa omasta itsestaan ikéaén kuin ulkopuolisena
muiden kertomana. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 241.) Tama tulisi ottaa huomioon lapsen
mielipidetta selvitettaessd. Luottamuksellisen ja lapsen mielipiteitd sallivan ilmapiirin ylla-
pitdminen ja mahdollistaminen auttaa lasta esittdmaan omia mielipiteita sellaisina kuin ne

ovat.

Rajoitustoimenpiteen tapahtumien tarkka jalkikateistd dokumentointia pidettiin tarkedna
sekd tyontekijan etta lapsen oikeusturvandkokohdasta. Tarkat Kirjaukset auttavat jalkikéatei-
sesti selvittdmaan syyt mill& perustein rajoitustoimenpiteeseen on turvauduttu ja miten se on

vaikuttanut lapsen tilanteeseen.

Asiakirjat sisaltavat yksityiskohtaista tietoa laatimishetken sosiaalisesta tilanteesta, tapahtu-
mista ja tyontekijoiden pyrkimyksistd. Asiakirjat toimivat tarvittaessa jalkikateisesti apuva-
lineind asiakkaan tilanteen selvittdmisessa. Paatdsasiakirjojen osalta kirjaajaa rajaa lainsaa-
dannon velvoitteet ja rajoitteet todentaa sosiaalitydssa toteutettuja asioita ja velvoite tarvitta-
essa ottaa kantaa. (Kaaridinen 2003, 15, 23, 28.)

Huolellista jalkipuintia lapsen kanssa rajoitustoimenpiteeseen johtaneesta tapahtumasta pi-

dettiin erittdin tarkednd. Jalkipuinnin ja jalkikateisen tilannearvioinnin aikana lapsella on
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mahdollisuus keskustella rajoitustoimenpiteisiin johtaneista syista ja seurauksista, kuten sen
mahdollisista vaikutuksesta lapsen asiakassuunnitelmaan. Raunion (2009, 93, 103-104) mu-
kaan ongelmien ja vaikeuksien vastapainona tulee vahvistaa ihmisen omia voimavaroja. Lap-
sen kuulemisella ja hdnen kanssa yhdessa tavoitteiden méaarittdmisella tuetaan ja mahdollis-

tetaan hédnen mydnteista muutostaan.

Rajoitustoimenpiteiden toimivallan osalta lahes kaikki tydntekijét toivoivat saavansa lisaa
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyéhonsa ja kokivat toimivaltansa olevan riittdmatonta.
Laitoksen johtajalta saatavaa delegointivaltaa toivottiin laajennettavan enemmén ohjaajille.
Sen nahtiin edistavan seka tydmotivaatiota ettd tyon sujuvuutta. Tyoyhteison sisalla kaytavia
yhteisid pohdintoja rajoitustoimenpiteiden toteuttamisesta kaivattiin lisdd. Nyt ne kaydaan
pienessa piirissa, l&hinnéd johtoryhméssa. Mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistua oman tyon

kehittdmiseen pidettiin vahaisend ja paljolti ylhaalta ohjattuna.

Tyontekijan paatosvalta vaihtelee rajoitustoimenpiteittdin riippuen siitd, kuinka merkitta-
vasta julkisen vallan kéytostd on perusoikeuden ja itseméaaradmisoikeuden rajoittamisen
osalta kysymys. Osa rajoitustoimenpiteistd on méarétty lastensuojelulaissa sosiaaliviran-
omaisille kuuluvan paatésvallan alaiseksi. Laitoksen johtajalla on mahdollisuus halutessaan
delegoida omaa rajoitustoimenpiteisiin kuuluvaa toimivaltaansa laitoksen hoito-ja kasvatus-
henkilékuntaan kuuluville henkildille. (Kannala 2013, 90.)

Lastensuojelutyohon liittyvasta kontrollista tulisi pystyda myos kaymaan avointa ja Kriittista
keskustelua. Tydn ja asiantuntijuuden kehittdmisen kannalta on ty6téd voitava rehellisesti ar-
vioida, analysoida ja sen kautta ymmartaa. Lastensuojelussa erilaiset interventiot ovat voi-
makkaita ja tyon arvovalintoja ja oikeutusta tulee tarkastella aktiivisesti ja reflektoiden tyo-
yhteison jasenien kesken. Tyontekijoilla tulee olla selked ymmarrys miksi tyota tehdaan.
(Heinonen & Sinko 2009, 95.)

Osa kehittdmisehdotuksista kohdistui lainsd&ddédnnon kehittdmistarpeisiin. Lapselta tulisi esi-
merkiksi voida ottaa ilmiselvésti vaaralliset esineet pois ilman aineiden ja esineiden haltuun
ottamiseen liittyvaa rajoitustoimenpidepaatosta. Lapsille tulisi opettaa vaihtoehtoisia rea-

gointimalleja haasteellisissa tilanteissa aggressiivisen toimintatavan sijaan.
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Aikuisten tulee paneutua lapsen vihaan ja auttaa hanté rakentavalla tavalla turhautumisen
purkamisessa. Hanelle voidaan esimerkiksi kertoa vaihtoehtoisia tapoja suuttumuksensa pur-
kamiseen. Lapselle annettavan palautteen tulee kohdistua rajoitustilanteessa lapsen tuotta-
maan kielteiseen kayttdytymiseen, ei persoonaan. Aikuisen reagoinnin tulee olla johdonmu-
kaista ja oikeudenmukaista seké tekoon nahden kohtuullista. (Schulman & Nurmi 2013, 136-
137.)

Jokaisella haastatelluista lapsista oli monipuolinen henkil6kohtainen kokemus toteutetuista
rajoitustoimenpiteistd. Heill4 on kaikilla takanaan pitka laitoshistoria. Tdman tutkimusten
lapsista suurin osa ei aina ollut saanut kuulla perusteita rajoittamiseen rajoitustoimenpiteen
toteuttamisen yhteydessa. Lapsilla oli myos Kielteisid kokemuksia rajoittamistoimenpiteiden
kaytosta seka henkilokohtaisten rajojen rikkoutumisesta rajoittamistilanteissa. Lasten mu-
kaan toimenpiteet olivat aiheuttaneet sekd ruumiillista ettd emotionaalista kipua, ahdistusta
ja turvattomuuden sekd arvottomuuden tunnetta. Kuvatut kokemukset liiallisesta voimankay-

tosta liittyivat lasten kokemuksiin aiemmista laitoksista.

Lapsella tulisi olla haasteellisissakin tilanteissa tunne, ettd aikuiset ovat vakaita ja turvallisia,
silloinkin kun lapsi ei pysty hallitsemaan aggressiotaan (Keltikangas-Jarvinen 2010, 220).
Epajohdonmukainen toimintaymparistd ailahtelevine aikuisineen ja epaselvine saantdineen
luo helposti ongelmakentdn rajojen rikkomiselle. Lapsen uhmakkaaseen tai provosoivaan
kaytokseen ei tule vastata vihamielisella kéayttaytymiselld. Aggressioon vastaamalla provo-
soituen viestitadan lapselle oman auktoriteetin kyseenalaistaminen. T&llgin aikuinen toimii
itse tavalla, jonka on juuri tuominnut. Uhkailuun tai manipulointiin ei tulisi sortua haasteel-
lisissakaan tilanteissa sortua. Pakottamalla lasta omaa auktoriteettiasemaa hyvaksikayttaen
viestitadn, ettd on oikein pakottaa toista jos on riittdvasti valtaa tai voimaa. Haasteellisissa
tilanteissa aikuisen on hyvé ilmaista ajatuksensa ja toiveensa, mutta tarkeinté on, ettd aikui-
nen kykenee hallitsemaan itsedan ja kaytostdan. Aikuisen tulisi pitdd toimintansa painopiste
haasteellisen tilanteen ratkaisemisessa. Yhteistyo on tarkeintd, ei lapsen valiton tottelevai-
suus. (Roning 2013, 155-159.)

Lapsen ndkyvan aggression taustalla voi olla kyse muustakin kuin vihan tunteesta, joita lapsi

ei osaa tai uskalla ilmaista. Tilanteen rauhoittaminen on tarkea, jotta voidaan selvittdd mité
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tunnereaktion taustalla on. Lasta on tuettava ilmaisemaan voimakkaitakin tunteitaan raken-
tavasti ja vahingoittamatta muita ihmisia. (Nurmi 2013, 26.) Kaltoinkohtelua aiemmin koke-

nut lapsi voi oireilla mielenterveydella tai itsetuhoisella kayttaytymisella (Soisalo 2012, 172).

Lasten kayttaytymisessa on haasteellisinta erottaa normaali murrosikaisen kaytos ja toisaalta
trauma-, k&ytos- ja paihdehdairiosta johtuva kayttdytyminen. Kaltoinkohdellut lapset oireile-
vat eri tavoin. He kayttaytyvéat usein uhmakkaasti, vélttelevat fyysista kontaktia ja karsivat
erilaisista psykosomaattisista oireista. He tarvitsevat aina paljon vahvistusta ja ohjausta teke-
misilleen. He toimivat ohjeita ja sd&nt0ja uhmaten. Heilla on voimakkaat defenssitoiminta-
tavat, kuten projisoiminen tai tapahtumien taydellinen kieltdminen. Nama psyykeen turva-
mekanismit jatkuvat usein myds aikuisuudessa. Ne voivat toimia syrjaytymisriskia vahvista-

vana tekijana.

Negatiivisten tunteiden luonnollisuudesta huolimatta niiden todellinen ymmartdminen on in-
himillisesti katsottuna vaikeaa. Sosiaalinen kaytds on kasvatuksen ja oppimisen seurausta ja
tulosta. Patoutuneen ja ristiriitaisen tunteen ilmaiseminen aggressiivisesti ei ole tunteen il-
maisemista vaan motiivi lydomiselle tai raivoamiselle. Talloin lapsi on menettanyt kéaytok-
sensé hallinnan. Lapsella on téallgin ratkaisua vaativa ongelma, ei purkautumista vaativa ti-
lanne. Tunteita tulee oppia késittelemaan siten, etteivat ne maaraa lapsen kaytosta. Tunteiden
hallinta estaa lapsen ymparistéa tuhoavan tai itsetuhoisen kéaytoksen. (Keltikangas-Jarvinen
2010, 197, 214-2015.)

Laitokseen sijoitetun lapsen oikeusturvan edellytyksena on saada viivytyksetta perusteltu ja
asianmukainen péatos. Liséksi hanelld on oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan. Rajoitus-
toimenpiteitd koskevan toimivallan kayton hyvéksyttavyyden on aina perustuttava yksilolli-
seen ja tapauskohtaiseen harkintaan. Niita ei voida kayttaa kollektiivisina kasvatuskeinoina
tai rangaistuksina. (Kannala 2013, 49, 90.)

Tutkimuksen lapsilla oli selked nakemys rajoitustoimenpiteiden tarpeellisuudesta laitosolo-
suhteissa. He osasivat sanottaa hyvin kokemuksiaan ja argumentoida niita reflektoiden. Lap-
set korostivat kuitenkin kayton edellyttavan riittavid yksiloityja perusteluja ja viimesijai-
suutta. Lasten mielestd rajoitustoimenpiteitd koskeva lainmaérittelema kéytto viimesijaisena

keinona ei aina toteudu. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd niitd oli hyédynnetty myds ennaltaeh-
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kaisevina toimenpiteind ja pelkan vahaisen epdilyn vuoksi. Haastatteluun osallistuneilla lap-
silla ei ollut selkedsti riittavaa tietoutta lastensuojelulain rajoittamistoimenpiteiden kayton

edellytyksista ja omista oikeuksistaan, kuten valitus- ja kanteluoikeudestaan.

Koskelan (2013, 81) mukaan rajoitustoimenpidetté edeltanyt epéily tarvitsisi taustalleen laa-
jemman kerronnan. Lisaksi epdilys pitad olla riittdvén vahva ennen rajoitustoimenpiteeseen
turvautumista. Paatoksessa tulisi selkedsti kayda ilmi mista lasta epaillaan ja mista epéilys
johtuu. Epailyn aiheuttavan asian tai tapahtuman tarkka kuvailu asiakirjoihin mahdollistaa
epailyyn liittyvan kokemuksen siirtamisen myos seuraavalle asiakirjaa lukevalle taholle, ku-
ten sosiaalityontekijalle. Lukijalla on talldin mahdollisuus punnita sen perusteella rajoitus-

toimenpiteen oikeutusta.

Tutkimuksen lasten haastatteluissa nousi esille lasten puheesta, ettei heidan mielipiteilld juuri
ole vaikutusta lopullisiin rajoitustoimenpidepéatoksiin ja niita jopa ohitettiin. Lapset eivat
uskoneet omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Vaikutusmahdollisuuksiensa vahyyteen lapset
kertoivat reagoivansa alistumalla tai tekemalla passiivista vastarintaa tai ilmoittamalla ole-
vansa hyvéksymatta paatoksia. He kokivat tdman myos olevan keino jattdd edes paatosasia-
kirjaan merkinta vastustavasta mielipiteestdan. Tutkimuksen lapset kokivat, etta rajoitustoi-
menpiteiden soveltamisessa olisi tarvetta huomioida nykyistd enemman lasten mielipide ja
oikeus osallisuuteen. Rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen osalta toivottiin enemman yksi-

I61lisi& ratkaisuja ja lapsen henkilokohtaisen tilanteen huomioimista rajoittamispaatoksissa.

Reinikaisen (2009, 77) mukaan sijaishuollon lapsilla on paljon kokemuksia siita, ettei heilla
ole vaikutusvaltaa itsedén koskeviin paatoksiin tai saada mielipidettadn riittavasti kuulluksi.
Oman nékdkulman esille tuominen vaatii nuorelta sinnikkyytta ja joskus lapsi tarvitsee tuek-

seen jonkun toisen henkilon tukea saadakseen mielipiteensa kuulluksi.

Lapsen mielipiteen ilmaisemisen ja kuulemisen kautta lapsi rohkaistuu ilmaisemaan aktiivi-
sesti itseddn ja ymmartdmaan olemassa olevat vaikutusmahdollisuutensa. Tall6in lapset eivat
ole passiivisia arvioinnin kohteita vaan myos heillda on mahdollista arvottaa ja tulla osallisiksi
ymparoivassa yhteisossé ja yhteiskunnassa. Lapselle aidosti kuulluksi tuleminen voi olla voi-
mauttava ja vapauttava kokemus. Tdmé edellyttaa ettd kuulemisen liséksi pohditaan aidosti

yhdessa lasten esittdamid nakokulmia ja mielipiteitd sekd annetaan arvoa heille tietoldhteina
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omassa asiassaan. Lapsen mielipiteen kuulemisella ja huomioimisella tunnustetaan heidén

tasa-arvoinen ihmisarvonsa. (Karlsson, Aalto & Hietanen 2012, 84-85.)

12.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tapaukseni kuvasi yhden vaativan laitossijoitusyksikon henkiloston ndkemyksié ja lasten
mielipiteitd rajoitustoimenpiteiden soveltamisesta. Tarkoituksena oli selvittdd miten lapsen
edun nékokulma tapaukseni vaativan laitossijoituksen yksikossd toteutuu. Tapauksessani
olen eritellyt ja avannut lastensuojelulain rajoitustoimenpiteita ja niihin liittyvia kaytantoja
seké soveltamista. Lisaksi olen kuvannut vaativan laitossijoituksen hoidollisen ja kasvatuk-
sellisen tyon siséltoja ja siihen liittyvia teemoja seka avannut lapsen edun ja osallisuuden

kasitteita kaytannon lastensuojelutydn ndkokulmasta.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu vaativan laitossijoitusyksikon yksittaisten tyontekijoiden
toimivallan rajoja ja lasten edun toteutumista lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden toteut-
tamisessa. Rajoitustoimenpiteiden toimintavalta perustuu lastensuojelulakiin. Tapauksen
vaativan laitossijoituksen yksikossd oli tehty paljon erilaisia rajoitustoimenpiteitd. Syyna
suureen maaréa on varmasti laitoksen erikoistuminen mielenterveydella ja pdihteill oirehti-
viin lapsiin, joka osaltaan selittad toteutuneiden rajoitustoimenpiteiden maaraa. Muita syita
toimenpiteiden suureen maaraan saattaa olla pyrkimys toiminnan lapindkyvyyteen ja oikein

tekemiseen.

Toisaalta liiallinen hallinnollisoikeudellinen varovaisuus voi muuttua liialliseksi herkkyy-
deksi suojella itseddn organisaationa. Tama on hyva tiedostaa. Se taas voi herkistaa tyonte-
kijoité lapsen kannalta tarpeettomiin ennaltaehkaiseviin toimiin, liialliseen kontrolliin ja lai-
tossijoitusyksikon paivittaistoiminnan etdédntymiseen normaaliuuden tavoitetilasta. Seurauk-
sena voi olla alkuperaisen hyvan tavoitteen vastainen lapsen edun ja osallisuuden heikkene-

minen.

Taman tutkimuksen tulokset toivat esille vaativan laitossijoitusyksikon tyontekijoiden ja las-
ten nakokulmien erilaisuuden lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttéon ja

viimesijaisuuteen. Haastatteluaineistosta kéavi selkeésti ilmi, etta rajoitustoimenpiteiden kay-
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t0ssé on tarkedd hyva lastensuojelulain tuntemus ja oikein siséistetty ammatillisuus sek& har-
kitsevuus toimenpiteiden toteuttamisessa, jotta lapsen etu toteutuisi lastensuojelulain edel-

lyttamaélla tavalla.

Tyontekijoiden ja lasten haastattelujen mukaan havaintoja ja kokemuksia epdaammatillisesta
toiminnasta tai ammatillisuuteen liittyvistd puutteista niin tiedoissa kuin taidossakin oli hei-
dan kertomansa mukaan jossakin maarin esiintynyt. Haastateltavien lasten kokemus siité,

etteivat ole tulleet riittavasti kuulluksi on toiminnan kehittamisen kannalta tarked tieto.

Rajoitustoimenpidetilanteissa tyontekijoiden on harkiten puututtava lapsen perusoikeuksiin
ja punnittava haasteellisessa ja hektisessakin tilanteessa, missa méaarin rajoittaminen on tar-
peellista ja voidaanko tilanne saada rauhoittumaan muilla vaihtoehtoisilla keinoilla. Tallgin
toimivaltainen tyontekijd joutuu punnitsemaan onko rajoitustoimenpiteestd saatava hyoty
lapsen edun mukainen. Tama vaatii paatdksentekijalta ja siihen osallistuvilta tahoilta hyvaa

hallinnon oikeusperiaatteiden tuntemusta ja vastuullisuutta noudattaa néita periaatteita.

Yleisten perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden lisdksi tulee huomioida lastensuojelulain maarit-
teleméa pienimman mahdollisen haitan ja viimesijaisuuden periaatteet seké paatdsten edellyt-
tdma tarkka dokumentointi. Haastateltavat toivatkin esille, ettd tassé avainasemassa on tyon-

tekijan riittava ja asianmukainen koulutus tyotehtaviinsa.

Tyodnantajan tulisi henkilostod rekrytoidessaan edellyttdd jokaiselta lainmukaista sosiaa-
lialalle suuntaavaa koulutusta, jotta riittdva osaaminen voidaan edes teoreettisesti varmentaa.
Tallin tyontekijoiden toivoma delegointivallan laajentaminen olisi koulutuksellisestikin pe-
rusteltua. Kelpoisuuteen liittyvat tekijat ovat perusteltavissa myos laitossijoituksen korkeilla
kustannuksilla ja niille ennakkoon lastensuojelussa asetetuille vaikuttavuuden tavoitteille.
Loppukédessa lapsen kuntoutuminen on niin yksilon itsensa etta yhteiskunnan etu. Lapsen
oikeuksien ja edun toteutuminen ei pitdisi olla riippuvaista yksittaisen tyontekijan ammat-
tietiikasta tai koulutuksesta. Sosiaalialalle on maaritelty kelpoisuusehdot juuri siitd syysta,

ettd lapsen etu toteutuisi sellaisessa laajuudessa kun lainséadantd on sen maaritellyt.

Lasten haastattelujen perusteella saa vaikutelman, ettei lapsilla ole riittdvaé tietoutta lasten-
suojelulain rajoitustoimenpiteiden kayton edellytyksistéd ja omista oikeuksistaan. Lapset ker-

toivat alistuvansa pééatoksiin vaikka eivat hyvaksyisi esitettyja perusteita. Lasten oikeuksien
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ja lapsen edun toteutuminen voidaan taata taysimaaraisend vasta silloin, kun lastensuojelun
sijaishuollon vaativan laitossijoituksen yksikdssé sijoitettuna oleva lapsi on riittavasti tietoi-
nen omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Se tarkoittaa, ettd lapsi kykenee niita ika-
tasoisesti itsendisesti tai avustettuna taysimaaraisesti vaatimaan ja hanen mielipiteita kuul-
laan. Lasta on valistettava laitossijoituksen valituskelpoisten paatdsten valitusoikeudesta ra-
joituspaatoksisia tehdessa.

Liséksi jos lapsi on tyytyméaton saamaansa kohteluun valitus-ja kantelumahdollisuuksista
aluehallintovirastoon seka hdnen mahdollisuudestaan olla yhteydessa kunnalliseen sosiaali-
asiamieheen. Luonnollisestikin ndmé keinot ovat viimesijaisia tapoja saada oikeutta ja &&-
nensa kuuluville. Yksittaisiinkin havaittuihin epdeettisiin toimintatapoihin ja huonoon koh-
teluun tulee puuttua aktiivisesti niitd havaittaessa. Esimiesten tulee viestittad omalla kéytok-
sell&én ja toiminnallaan ettei sellainen ole hyvéksyttavaa. Lapselle on laitossijoituksensa ai-

kana kerrottava aktiivisesti hénelle kuuluvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Lastensuojelulapsilla on karujen kokemustensa valossa suuri epaluottamus aikuisiin ja viran-
omaisiin. Lastensuojelulaitoksissa tydskentelevilld on erityinen vastuu toimia haastavissakin
tilanteissa tastakin syysta luottamusta vahvistavasti. Muutoin epéluottamus mielestani viran-
omaisiin ja lahimmaisiin muuttuu lapsen osalta vihamielisyydeksi ja syrjayttavaksi tekijaksi.
Viranomaisyhteistyon tiiviistdminen ja lasten aktiivisempi osallistaminen oman eldman hal-

lintaan ja toteuttamiseen on keskeistd myos lastensuojelulaitoksen toiminnassa.

Tapaukseni osoitti, ettei hyvén hallinnon ja lainsdadannon asettamat tavoitteet ja takuut aina
kokonaisuudessaan toteudu yksittdisten lasten kohdalla riittavasti. Lastensuojelun lapsen asi-
oissa neuvontavastuu on ensisijaisesti lasten sosiaalityontekijoilla seka toissijaisesti lasten-
suojeluyksikon tyontekijoilla. Lapselle on aina selvitettava ja selvennettava ikatasonmukai-
sesti syyt siihen miksi h&dneen kohdennetaan rajoitustoimenpiteitd. Lisaksi k&ytannossa sité,
etté rajoittamiseen liittyva paatos perustellaan lapselle riittdvan ymmarrettavasti ja tarpeen

mukaan asiasisaltoa auki selventaen.

Tutkimukseni tuloksien perusteella mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita olisi tutkimukset

vaativan laitossijoituksen ja ylipaataan lastensuojelulaitosten lasten kokemuksista rajoitus-
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toimenpiteistd lapsen edun toteutumisesta pitkittaistutkimuksella seké yksityisella etta kun-
nallisella sektorilla. Lis&ksi olisi tarpeen tutkia rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen etiikkaa

ja niiden toteuttamisen asianmukaisuutta.

Kiinnostavaa olisi myos tutkia laajemmin sosiaalialalla toimivien hoito-ja kasvatushenkilts-
ton koulutuksen merkitysté paatosten laadulliseen sisaltoon ja toteuttamiseen. Tarpeellinen
tutkimusaihe olisi my6s lastensuojelulaitosten hoito-ja kasvatushenkilokunnan lisakoulutus-
tarpeet rajoitustoimenpiteiden kirjaamiskaytantojen ja juridisten yksityiskohtien ja vastuiden
osalta sekd perehdyttdmisessd. Tyotyytyvadisyyden ulottuvuudesta kiinnostava tutkimus-
kohde olisi yksittdisen tyontekijoiden saaman delegointivallan vaikutus tydmotivaatioon ja

tyon hallinnan sek& merkityksellisyyden kokemukseen.

12.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tassa opinnaytetydssa on pyritty noudattamaan tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kaytdnnon vaatimuksia. Sen mukaan tieteelli-
nen tutkimus on hyvaksyttavaa, jos se tayttda tutkimuseettisen neuvottelukunnan asettamat
tieteellisen kaytannon lahtokohdat. (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2012, 6-7.)

Taman tutkimuksessa luotettavuutta tukee tutkimuksellisesti kokonaisvaltainen lahestymis-
tapa ja useiden tiedonhankintamenetelmien hyddyntaminen. Tapaustutkimuksessa kokonais-
valtaisen ilmion ymmartdminen ja yksityiskohtaisemman tiedon tuottaminen on tutkimuksen

keskitssd. Tavoitteena ei ole tehda yleistyksia. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 189, 194.)

Ennen varsinaista tutkimuksen aloittamista hain tutkimusluvan kirjallisesti tutkittavan vaati-
van sijoituksen lastensuojelulaitoksen taustaorganisaatiolta seka suullisesti lastensuojelulai-
toksen johtajalta. Haastateltavia informoitiin erillisella tutkimustiedotteella ennakkoon tutki-
muksen siséllosté ja osallistumiseen liittyvastd vapaaehtoisuudesta seka tutkimukseen osal-
listuvan oikeudesta irtautua tutkimuksesta sen missé vaiheessa tahansa. Varsinainen suostu-
mus haastatteluihin osallistuvilta tyontekijoilté ja lapsilta seka heiddn vanhemmiltaan pyy-
dettiin seka suullisesti ettd Kirjallisesti ennen haastattelujen alkamista. Kaikilta saatujen suos-

tumusten jalkeen aloitin varsinaiset teemahaastattelut. (Kylma & Juvakka 2007, 150.)
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Yksilohaastatteluihin osallistuneiden vaativan sijoituksen lastensuojelulaitoksen lasten ja
tyontekijoiden aito kiinnostus ja myodnteinen asenne haastatteluja kohtaan ovat havaittavissa
lopullisessa monipuolisessa ja kiinnostavassa haastatteluaineistossa. Arviointi pelkistéa tut-
kimusprosessin ja kiteyttdd sen. Tutkimuksen luotettavuuden Kkriteereind ovat tutkija itse ja
tekeménsa eettiset valinnat. Tapaustutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut pyrkimys objek-

tiivisuuteen vaan yksittaisen ilmion kuvaukseen.

Tassa tutkimuksessa on noudatettu tutkimuksen toteuttamisessa edellytettdvaa tunnollisuutta
ja tarkkuutta. Tutkijana olen tarkastanut omat taustaoletukseni tekemieni tulkintojen osalta.
Tutkimuksen luotettavuus vaatii tutkimuksen aikana reflektointia ja oman tietdmisen osalta
korjaavaa ja kyseenalaistavaa toimintaa. Tutkimuksen teossa olen kiinnittanyt huomiota saa-
tujen tuloksien totuudenmukaisuuteen seka siihen, miten asetetut tutkimustehtévét ovat vas-
tanneet sille asetettuihin kysymyksiin. Arvioinnin keskitssd on tekeméni tutkimukselliset
paatelmét ja niiden argumentointikestavyys seké totuudellisuus. (Eskola & Suoranta 2001,
213-215: Erétuuli, Leino & Yli —Luoma 1994, 98.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta on lisdnnyt saatujen haastatteluvastausten samankaltai-
suus ja tutkimusaineiston kylladntyminen. Tapauksen haastatteluaineisto on hankittu henki-
16ilta, jotka ovat vapaaehtoisesti halunneet tuottaa ja jakaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Li-
séksi haastattelujen danittdminen mahdollisti haastateltavan ja tutkijan luontevan vuorovai-
kutuksen ilman héiridtekijoitd. Rauhallinen tila ja valiton ilmapiiri auttoivat haastateltavan
kerrontaan syventymisessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 184.) Suoria lainoja on pyritty hyo-

dyntdmaan tutkimuksessa siten, ettei yksittdista haastateltavaa voi tunnistaa.

Olen tutkijana perehtynyt syvallisesti tutkittavaan aihealueeseen, jotta lopullinen teoreettinen
tieto olisi mahdollisimman kattavaa ja luotettavaa. Haastatteluista saatu lopullinen aineisto
luettiin useaan kertaan ajatuksella 1api, litteroitiin seka analysoitiin huolellisesti. Haastatte-
luaineisto sailytettiin ja havitettiin asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
(Kuula & Tiitinen 2010, 450.)

Tassé opinndytetydssé on pyritty toimimaan rehellisesti ja tutkimuksellisessa mielessa joh-
donmukaisesti. Opinndytetydn raportissa analyysista saadut tutkimustulokset seké tutkimuk-
sen kulku esitetddn avoimesti. Lopulliset tutkimustulokset on esitetty tydssa kategorioittain.
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Dokumentoidusta Effica-jarjestelmén asiakirja-aineistosta koostetut tilastot tallennettiin, ar-
vioitiin seka esitettiin lopullisessa opinnéytetydssa totuudellisesti. Tutkijana olen tiedostanut
ja siséistanyt opinnaytetyohon liittyvat erityiset eettiset kysymykset ja ottanut ne huomioon
tutkimustani toteuttaessani. Tamaé tapaustutkimus on lahtenyt omasta ammatillisesta mielen-

kiinnostani ja lastenkotilaitoksen arjen tyon kéytantojen kehittamisen tarpeista.

Haastateltavien anonymiteettid on kunnioitettu tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa. Tutkijana
olen kunnioittanut haastateltavien ihmisarvoa ja yksityisyytta seka pitanyt mielessaén haas-
tatteluja toteuttaessaan aihealueen erityisyyden seka siihen liittyvan eettisen herkkyyden ja
henkilokohtaisuuden. (Méakinen 2006, 102.) Tutkijana olen varmistanut tutkimuksen kaikissa

vaiheessa, ettei tutkittaville aiheudu vahinkoa tai karsimysta tutkimukseen osallistumisesta.

Tama tapauskuvaus on ainutkertainen ja kuvaa yhden vaativan laitossijoituksen yksikon
tyontekijoiden ja lasten kokemuksia ja ndkemyksié lapsen edun toteutumisesta lastensuoje-
lulain rajoitustoimenpiteiden soveltamisessa. Tamaé tapaustutkimus ei ole toistettavissa, eiké
se ole tapaustutkimuksen tarkoituskaan. Sen tavoitteena on antaa hyvia viitteita tutkittavasta
iImiosté jatkotutkimuksia ajatellen. Lapsen edun nakokulmia lastensuojelussa tulisi tutkia
nykyistd monipuolisimmin ja laajemmin sekd ottaa lapset tutkimuksen keskiton asiantunti-

joiden rinnalle.

Tutkijana olen kunnioittanut tutkimukseni aikana edeltéjieni toité ja osoittanut ne asianmu-
kaisesti viittauskdytannon mukaisesti seka tarkastanut saamani tutkimustulokset lopullisessa
tyossa. (Makinen 2006, 102.) Tutkimuksen tiedonhankinnassa on noudatettu huolellisuutta

ja siihen on kéytetty vain tieteellisesti luotettavaa Kirjallisuutta sekd tutkimuksia.
12.3 Ammatillinen kehittyminen

Valitsin opinndytetyoni aiheeksi vaativan laitossijoituksen yksikon ammatillisen kiinnostuk-
seni vuoksi. Mielestani aihe on lapsen edun nakdkulmasta ajankohtainen. Tydskentelen itse
lastensuojelulaitoksessa, jossa rajoitustoimenpiteitd myos kaytetddn. Ammatillisessa mie-
lessé olen usein pohtinut rajoitustoimenpiteiden soveltamiseen liittyvia eettisia ja ihmisoi-

keuksiin liittyvia ndkokulmia. Tasta syysté valitsemani aihe tuntui kiinnostavalta.
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Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa hain aktiivisesti tietoa aiheeseen liittyvasta kirjallisuu-
desta ja perehdyin aiempiin tutkimuksiin. Havaitsin melko pian, etteivét lapset olleet usein-
kaan tutkimusten keskidssa omilla aanillddn vaan sen sijaan erilaiset asiantuntijat ja alan
tyontekijat. Pohdin misté asiantuntijakeskeisyys mahtoi johtua. Oliko syyné asenteet vai se,

ettd lapsia oli oikeasti hankalaa saada haastateltaviksi.

Toteutin opinnédytetyoni itsendisesti, koska epasaanndllisen vuorotyoni tydajat olisivat olleet
haaste yhteistyolle ja ajankaytolle. Talloin pystyin itsendisesti vaikuttamaan tyoni etenemi-
seen ja sisaltoon. Tutkimusluvan sain taustaorganisaatiolta nopeasti ja siihen suhtauduttiin
muutoinkin myonteisesti. Tutkimuslupa-anomusten jalkeen aloin koostamaan asiakirja-ai-
neistoa tilastoineen. Teemahaastattelut toteutin syys-lokakuussa 2015 vaativan laitossijoituk-

sen yksikdssa. Teemahaastattelut analysoin siséllénanalyysilla.

Tapaustutkimukseni teoriaosuudessa keskityin vaativan laitossijoituksen lapsen edun néko-
kulmaan lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa. Tavoitteena oli
kuvata rajoitustoimenpiteiden kéayttoa arjessa seka selvittdd miten lapsen etu huomioitiin nii-
den toteuttamisessa. Pyrin tarkastelemaan tutkimuksessani lapsen edun toteutumista mah-

dollisimman laaja-alaisesti tutkimustehtavien mukaisesti.

Tutkimuksessani esitin seikkaperaisesti rajoitustoimenpiteisiin liittyvan lainsdaddannon, jotta
lukijan olisi helpompaa ymmarta4 aihe kontekstissaan ja niiden kayton edellytyksia. Opin-
naytetyon tekeminen oli toisinaan haasteellista epasaannéllisen kolmivuorotydn lomassa la-

hinna ajan puutteen vuoksi. Motivaatio opinnaytetyonteossa oli koko ajan hyvaa.

Oppiminen on prosessi, jossa aiemmat kokemuksesta luodut merkitykset tulkitaan tai tarkas-
tellaan uudella tavalla. Talloin kokemuksesta luotu uusi tulkinta ohjaa yksilon my6hempéaa
ymmartamistd, toimintaa ja arvottamista. Aikuisidn oppimiskokemuksiin liittyy usein kriit-
tista reflektiota suhteessa omaan tietdmisesta tietdmiseen, tuntemiseen, asennoitumiseen ja
toimimiseen. (Mezirow 1996, 17, 30.)

Koko tutkimuksen prosessin ajan koin tekemisen ammatillisesti itseani hyodyttavéksi ja pro-

sessin hyvin etenevaksi. Opinnédytetydn ohjaus oli kannustavaa ja riittdvan vapaata. Tapaus-
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tutkimuksesta tuli sisalloltd&an suunnitelmani mukainen ja olen siihen tyytyvainen. Ammatil-
lisesti olen saanut opinndytetyoprosessini aikana syvéllisen tietouden lastensuojelun lainsaa-

dannosta ja lasten oikeuksista.

Olen saanut arvokkaan ja uudistuneen kokemuksen ja todisteen siitd, miten lapset osaavat
kuvata kokemuksiaan yhtélailla syvéllisesti ja reflektoiden. Tutkimuksellisesti haastattelu-
kohtaamiset seka lasten ettd tyontekijoiden kanssa ovat olleet prosessin paras anti. Tutkimuk-
seni lisési entisestadn kiinnostustani sosiaalityotd kohtaan. Lasten hyvinvointi ja erityisesti
syrjaytymisriskissé olevat lapset ja nuoret ovat tulevaisuudessakin jatko-opintojeni kiinnos-
tukseni kohteena.
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LITE 3. TUTKIMUSTIEDOTE

Opiskelen Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosionomi ammattikorkeakoulutut-
kintoa. Teen opinnaytetyoni Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden soveltamisesta lapsen

edun nakokulmasta vaativan laitossijoituksen lastenkodin kéytannoissa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Rajaan tarkasteluni tdman lastenkodin hoito-ja kasvatus-
henkilokuntaan eli ohjaajiin, vastaaviin ohjaajiin seka laitoksen johtajaan. Lisaksi haastatte-
len avoimin kysymyksin neljaa lasta, joilla on tuoretta ja omakohtaista kokemusta rajoitus-
toimenpiteista.

Tutkin sit4, millaisiin perusteluihin rajoitustoimenpiteiden kaytto on perustunut ja miten jul-
kinen toimivallan kaytto niissa nayttaytyy. Rajaan tarkasteluni yhteen lastenkotiin ja sen hen-

Kilostoon seké sinne sijoitettuihin lapsiin.

Tutkimus on tarkoitus toteuttaa elo-joulukuun 2015 aikana. Pyydan ystavéllisesti suostumus-
tasi tutkimukseni toteuttamiseen. Tutkimukseen osallistuvien anonymiteettid kunnioitetaan
kaikissa tutkimuksen vaiheissa, eika yksittdisten haastateltavien henkil6dllisyytta ole mahdol-
lista tunnistaa lopullisessa tydssa. Kaikilta haastateltaviltani pyydéan henkilokohtaisen kirjal-
lisen suostumuksen haastattelua varten. Alaikéisen lapsen osalta pyydéan tutkimusluvan ja
suostumuksen seké lapselta etta huoltajalta erikseen.

Tutkimusaineisto havitetddn tutkimuksen paatyttya. Opinndytetyoni tulee julkiseksi sahkoi-
sessd muodossa ammattikorkeakoulujen yhteiseen Theseus-jarjestelméan. Tutkimustuloksia
voidaan hyodyntéa lastenkotien kdytannoissa ja ammatillisessa kehittdmistyossa.

Tutkijana pitdydyn totuudellisuudessa ja huolehdin, ettei tutkimuksesta aiheudu haittaa tut-
kittaville tutkimuksen aikana eika sen jalkeen. Saadut tutkimustulokset perustellaan aineis-
tolahtdisesti tieteellisesti luotettavalla ja arvioidulla aineistolla.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista eika siita saa erillistd korvausta.

Tarkempia kysymyksié koskien tutkimustani saa esittdd minulle séhkodpostitse: merja.timo-
nen@student.diak.fi

Opinnaytetyoni ohjaaja:


mailto:merja.timonen@student.diak.fi
mailto:merja.timonen@student.diak.fi

Yliopettaja, VTT Ari Nieminen
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan ko.

Sturenkatu 2, Helsinki

Yhteistyosta kiittden, Merja Timonen
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LIITE 4. LAPSEN SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden soveltaminen lapsen edun né-

kdkulmasta — tapaustutkimus (alustava nimi)

Tutkimus: Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun (aikuiskoulutus) sosionomi AMK tut-
kintoon laadittava opinndytetyd. Tutkimus on tapaustutkimus ja tutkimus toteutetaan haas-

tatteluin. Tutkimuksesta antaa tarkempia tietoja tutkija Merja Timonen, merja.timonen@stu-

dent.diak.fi. Tutkimuksen ohjaajana toimii DIAK:n yliopettaja VTT Ari Nieminen.

Suostumus: Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen ja tutkimuksen tarkoitukseen seka tavoit-
teisiin. Ennen tutkimushaastattelua minulla on ollut mahdollisuus kysya tutkimukseen liit-

tyen taydentdvia lisdkysymyksia.

Olen tietoinen, etté tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja minulla on oikeus
kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. Minulla on oikeus my6s vetdytya tutkimuksesta
tutkimuksen missé vaiheessa tahansa. Ymmarran, ettd saadut tutkimukselliset tiedot ovat tay-
sin luottamuksellisia ja niiden sisaltdmiéa tietoja kaytetaan vain tutkimuksellisiin tarkoituk-

siin. Tutkimukseen osallistuvien henkil6llisyys ei tule esille lopullisessa opinnaytetyossa.

Annan suostumukseni tutkimukseen ja haastatteluun:

Henkilon allekirjoitus ja nimenselvennos

Osallistujan syntymaaika
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LITE 5. ALLE 18-VUOTIAAN HUOLTAJAN SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden soveltaminen lapsen edun n&-

kdkulmasta — tapaustutkimus (alustava nimi)

Tutkimus: Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun (aikuiskoulutus) sosionomi AMK tut-
kintoon laadittava opinnaytetyd. Tutkimus on tapaustutkimus ja tutkimus toteutetaan haas-
tatteluin. Tutkimuksesta antaa tarkempia tietoja tutkija Merja Timonen, merja.timonen@stu-

dent.diak.fi. Tutkimuksen ohjaajana toimii DIAK:n yliopettaja VTT Ari Nieminen.

Suostumus: Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen ja tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoittei-
siin. Ennen tutkimushaastattelua minulla on ollut mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyen

taydentavia lisdkysymyksia.

Olen tietoinen, etté tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja minulla on oikeus
kieltad lastani osallistumasta tutkimukseen ja siita saa vetaytya tutkimuksen missa vaiheessa
hyvansd. Ymmarran, ettd annetut tutkimukselliset tiedot ovat taysin luottamuksellisia ja nii-
den siséltamia tietoja kaytetadn vain tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Tutkimukseen osallistu-
vien henkil6llisyys ei tule esille lopullisessa opinndytetydssa.

Annan suostumuksen siihen, etta lapseni osallistuu tutkimukseen ja haastatteluun:

Henkilon allekirjoitus

Nimenselvennys

Osallistujan syntymaéaika
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LIITE 6. TYONTEKIJAN SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi: Lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden soveltaminen lapsen edun né-

aikkodkulmasta — tapaustutkimus (alustava nimi)

Tutkimus: Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulun (aikuiskoulutus) sosionomi AMK tut-
kintoon laadittava opinndytetyd. Tutkimus on tapaustutkimus ja toteutetaan haastatteluin.

Tutkimuksesta antaa tarkempia tietoja opiskelija Merja Timonen, merja.timonen@stu-

dent.diak.fi. Tutkimuksen ohjaajana on DIAK:n yliopettaja VTT Ari Nieminen.

Suostumus: Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen ja tutkimuksen tarkoitukseen ja tavoittei-
siin. Ennen tutkimushaastattelua minulla on ollut mahdollisuus kysya tutkimukseen liittyen

taydentdvia lisakysymyksia.

Olen tietoinen, etté tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja minulla on oikeus
kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. Minulla on myds oikeus vetdytya tutkimuksesta
tutkimuksen missé vaiheessa tahansa. Ymmarran, ettd saadut tutkimukselliset tiedot ovat tay-
sin luottamuksellisia ja niiden sisaltdmié tietoja kdytetaan vain tutkimuksellisiin tarkoituk-

siin. Tutkimukseen osallistuvien henkildllisyys ei tule esille lopullisessa opinnaytetyossa.

Annan suostumukseni tutkimukseen ja haastatteluun:

Henkilon allekirjoitus

Nimenselvennys

Syntymaaika
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