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Tiivistelma

Opinnaytetydn tilaaja on Music Against Drugs ry. Se on valtakunnallinen nuorisotyota tekeva ehkaise-
van paihdetyon jarjestd, jonka tarkoitus on edistaa lasten ja nuorten terveytta ja sosiaalista hyvinvoin-
tia.

Tutkimus keskittyy nuorten mielipiteiden selvittamiseen palautteen antamiseen liittyen. Ensisijainen
tavoite oli selvittdd, miten nuoret mieluiten antavat palautetta. Tutkimusaineiston kerdaamisessa nuorilta
keskityttiin palautteen antamiseen erityisesti tapahtumaluontoisessa ymparistdssa. Music Against
Drugs ry:n jarjestamissé nuorten tapahtumissa kay runsaasti nuoria, joilta halutaan keraté palautetta
muun muassa tapahtumaan ja paihteisiin liittyen. Tutkimuksella pyritdén esittdmaan tuloksia, joita Mu-
sic Against Drugs ry voi hyodyntaa kehittdessaan heidan palautteenkeruumenetelmia ja niiden toteu-
tustapoja.

Tutkimuksen péaaineisto kerattiin webropol — kyselyllda Music Against Drugs — iltatapahtumassa Kuopi-
ossa. Siitd saatuja tuloksia kaytettiin ensisijaisena analysoinnin kohteena ja johtopaattksien lahteena.
Lisaksi toteutettiin rynméhaastatteluja yhdellda Music Against Drugs — kokonaisuudessa mukana olleella
ylakoululla. Niista saatuja nuorten kommentteja kaytettiin kyselyn tuloksien tukena seka elavéittamaan
niiden esittamista ja lukukokemusta.

Yhteisdpedagogi tai kuka tahansa nuorten parissa tyoskenteleva voi 16ytaa tutkimuksesta vinkkeja
nuorten kohtaamiseen ja palautteen keraamiseen heiltd. Nuorten kohtaaminen tapahtumissa ja heidan
aktivoiminen palautteen antamiseen tarjoaa monia haasteita. Tama tutkimus pyrkii esittamaan lukijalle,
miten nuo haasteet ovat mahdollisesti voitettavissa.
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Abstract

The subscriber of this thesis is Music Against Drugs ry. It is a Finnish nationwide youth work organiza-
tion. They practice preventive substance abuse work and their goal is to foster the health and social
welfare among children and young people.

The purpose of this research is to clarify, what is the most effective and workable way to collect feed-
back from young people. The research concentrates mostly on how to collect feedback effectively
during events that a lot of young people attend at the same time. Music Against Drugs — organization
collects the feedback about the event itself and substance abuse among young people. The main
intention of this research was to collect information and present the results, which could be used when
developing the methods of collecting feedback.

For the collection of the pertinent material found in this research paper, | used the webropol — inquiry
in Kuopio in the Music Against Drugs — event. Those results are used as a primary material. The re-
sults were analyzed and conclusions were made. In addition, a few group interviews were carried out
at one of the secondary schools in Kuopio. The comments from the interviews were used to support
the results from the webropol — inquiry and also to make the reading experience more enjoyable.

Community educators and other youth workers can easily find good tips from this thesis when it comes
to facing young people and collecting feedback. Meeting young people in large events offers many
different challenges. Forcing them to concentrate in order to give exploitable and effective feedback
may not always be the easiest thing to do. This research aims to offer some good suggestions and
tips for how to possibly succeed at collecting feedback from young people and how to beat those
many challenges.

Keywords feedback, young people, informants, interviews, questionnaire survey, Music Against
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tilaajana on Music Against Drugs ry. Se on valtakunnallinen nuoriso-
tyon jarjesto, jonka tavoite on edistdd lasten ja nuorten hyvinvointia. Humanistisen
ammattikorkeakoulun sivuilla nain ilmoituksen heidan tarjoamista opinnaytetydmah-
dollisuuksista ja paéatin ottaa yhteyttd. He ehdottivat tutkimusta eri palautteenkeruu-
menetelmien toimivuudesta nuorten nakoékulmasta. Aihetta rajattiin siten, etta tutki-
mus keskittyy palautteen kerddmisen tutkimiseen paaasiassa tapahtuma luontoises-

sa ymparistossa.

Nuorilta saatu palaute on tarked osa Music Against Drugs ry:n toimintaa kehitettdes-
sa. Kattavan ja hyddynnettavissa olevan palautteen keradminen on aina haastavaa
ja erityisesti nuorten kohdalla tAmé& korostuu. Ajalla, paikalla ja ennen kaikkea mene-
telman valinnalla on olennainen vaikutus palautteen kerddmisen onnistumiseen.
Nuorten kehityksellinen vaihe ja asennoituminen palautteen antamiseen luovat huo-
mioon otettavia haasteita tutkijalle. Jarjeston toiminnan kehittdmisen kannalta on tar-
ke&a selvittdaa, miten nuoret kokevat palautteenantamisen, jotta sitd voidaan kerata

tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Tutkimukseen liittyvan aineiston keraaminen tapahtui Music Against Drugs - tapah-
tuman yhteydessa Kuopiossa. Aineistoa keréattiin sekd kyselylla etta haastatteluilla.
Kysely toimi ensisijaisena aineiston tuottajana. Haastatteluista saatuja nuorten kom-
mentteja kaytin elavoittddkseni tutkimustulosten esittelya seka tuodakseni ilmi mah-
dollisia yhtalaisyyksia tai eriavaisyyksia kyselyn ja haastatteluiden tuottamien vasta-

usten valilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa lyhyesti ja yksinkertaisesti, mitda menetelmia
nuoret suosivat palautteen antamiseen ja mitka asiat vaikuttavat siihen. Tavoitteeni
oli esittdd tulokset ja johtopadattkset siten, etta niita voidaan sellaisenaan kayttéda
Music Against Drugs ry:n toiminnan kehittamisen tukena. Mahdollisia kehittamisideoi-
ta palautteenkerdédmiseen liittyen olen esittanyt tutkimustuloksiin, omiin kokemuksiini

ja pohdintoihini perustuen.



Varsinaisen tyon kirjallinen osuus alkaa tilaajan sekd nuorisotyon esittelylla. Sita seu-
raa nuorten lahestymiseen ja palautteen kerdamiseen keskittyva teoria osuus seka
tutkimusmenetelmien esittely. Tyon pé&apaino on tutkimustulosten esittelyssa ja ana-

lysoinnissa. Opinnaytetyon runko ja teksti on pyritty tuottamaan mahdollisimman luki-
ja ystavalliseksi.



2 TILAAJAN ESITTELY

2.1 Music Against Drugs ry

Music Against Drugs ry on valtakunnallinen lasten ja nuorten ehkaisevan paihdetyon
jarjesto, joka lisaksi toteuttaa valtakunnallista nuorisotyota. Sen valtakunnallisia ra-
hoittajia ovat Raha-automaattiyhdistys seké& Opetus- ja kulttuuriministerio. PAadméaa-
rana on kehittda valtakunnallisesti lasten ja nuorten terveyttd, sosiaalista hyvinvointia
seka osallisuutta. Web-sivuston esittelymateriaalissaan jarjestd mainitsee tavoitteik-
seen saattaa lapsia ja nuoria yhteen valtakunnallisten jarjestéjen laadukkaiden mate-
riaalien ja osallistumismahdollisuuksien kanssa seka toistensa kanssa ympari maata.
Kuntatoimijoille jalkautetaan liséaksi ehkadisevan paihdetyon osaamista ja kaytanteita
sekd kannustetaan moniammatilliseen ja seutukunnalliseen yhteistydhon. (Music
Against Drugs 2015.)

Toimintatapa perustuu kuuden kuukauden mittaiseen ehkaisevan paihdetyén Music
Against Drugs — kokonaisuuteen. Kokonaisuus sisaltéda osatekijoita seka lapsille ja
nuorille, heidan parissaan kohtaavaa tyota tekeville ammattilaisille sek& kuntien hal-
linnon edustajille. Toteutus tapahtuu yhteistydssa tilaajan eli kunnan tyontekijoiden
kanssa. Osatekijat voivat olla sosiaalisesti vahvistavia, paihdety6ta ja terveytta edis-
tavia, osallisuutta vahvistavia seka tyontekijoita ja moniammatillista yhteistyota tuke-
via. Lapsille ja nuorille suunnattuja sisaltoja ovat bandikilpailu, Sapinda — kilpailu,
kouluviikko seka iltatapahtuma, toimintatori ja jarjestokyla. Osana Music Against
Drugs — paihdekasvatuskokonaisuuksia toteutetaan mediapromootio, jonka tarkoitus
on tuoda esiin paikallisten nuorten aktiivisuutta seka innostaa heita ilmoittautumaan
mukaan kilpailuihin. Liséksi lapset ja nuoret osallistuvat verkossa tehtavaan paihde-,

hyvinvointi- ja osallisuuskyselyyn. (Mt., 2015.)

Tahan mennessa Music Against Drugs - kokonaisuus on jarjestetty 24 kertaa 31 eri
kunnassa ympari Suomea. Syksylla 2015 kokonaisuus toteutettiin Kuopiossa, Joen-

suussa ja Kajaanissa.



Alla olevassa taulukossa on nimetty Music Against Drugs — kokonaisuuteen kuuluvat

14 osatekijad seka jokaisen osatekijan kohderyhma.

Lahde: Music Against Drugs ry 2015

Music Against Drugs - kokonai-
suuden osatekija

Kenelle suunnattu? (kohde-
ryhma)

1. Music Against Drugs - yhteis-
tyokokous ja kokonaisuuden kayn-
nistys

Kohtaavan tyon ammattilaiset
Hallinnon edustajat

2. Music Against Drugs - Starttipa-
laveri

Kohtaavan tybn ammattilaiset

3. Music Against Drugs - valtakun-
nallisten jarjestdjen ehkaisevan
paihde- ja mielenterveystyon ma-
teriaalit ja osallistumismahdolli-
suudet tutuiksi - paiva

Kohtaavan tybn ammattilaiset

4. Music Against Drugs - bandikil-
pailu

Lapset ja nuoret

5. Music Against Drugs Séapinaa -
kilpailu

Lapset ja nuoret

6. Music Against Drugs - kouluviik-
ko

Lapset ja nuoret

7. Music Against Drugs - paihde,
hyvinvointi- ja osallisuuskysely

Lapset ja nuoret

8. Music Against Drugs - materi-
aalipankki

Kohtaavan tydn ammattilaiset

9. Music Against Drugs - iltatapah-
tuma, toimintatori ja jarjestokyla

Lapset ja nuoret
Kohtaavan tybn ammattilaiset

10. Ehkaisevan paihdetyon ja osal-
lisuuden edistaminen harrastus-
toiminnassa - paja

Kohtaavan tydn ammattilaiset

11. Music Against Drugs - palaute-
ja toimintaolosuhde - kysely

Kohtaavan tyon ammattilaiset

12. Lasten ja nuorten ehkaisevan
paihdetyon, sosiaalisen hyvinvoin-
nin ja osallisuuden kehittamisse-
minaari

Kohtaavan tyon ammattilaiset
Hallinnon edustajat

13. Kolmiosainen mediapromootio

Paikallismediat ja muut tiedotus-
valineet

14. Music Against Drugs - loppu-
raportti

Kohtaavan tydn ammattilaiset
Hallinnon edustajat




2.2 Nuorille suunnatut sisallot

Bandikilpailu on tarkoitettu sen alueen yhtyeille, missa kunnan tilaama kokonaisuus
toteutetaan. Mukaan voi ilmoittautua bandit, joiden keski-ikéa on alle 22 vuotta. Myds
sooloartistit ja rapparit saavat osallistua. Bandit osallistuvat internet-dénestykseen,
jonka perusteella 3 - 5 eniten dania saanutta bandia paasee keikalle oman alueensa
Music Against Drugs — iltatapahtumaan. Mukaan paasseet yhtyeet palkitaan kunnia-
kirjalla ja eniten dania saanut viela erillisella palkinnolla. Jokainen eri alueella iltata-
pahtumaan paassyt yhtye osallistuu myds valtakunnalliseen internet-aanestykseen,
josta maksimissaan viisi eniten 8ania saanutta esiintyjaéa paasee bandikilpailun valta-

kunnalliseen finaalitapahtumaan. (Music Against Drugs 2015.)

Sapinaa — kilpailussa aanestetaan alle 29-vuotiaita nuoria tai nuorisoryhmia, jotka
ovat edesauttaneet alueensa nuorten osallistumis-, harrastus-, toiminta ja/tai vaikut-
tamismahdollisuuksia. Jokainen osallistuja saa kunniakirjan sek& liséksi voittajaryh-

ma- tai henkild palkitaan erikseen yhteistyokumppaneiden palkinnolla. (Mt., 2015.)

Music Against Drugs — kouluviikko on tilaajan valitsemilla ala- ja ylakouluilla saman-
aikaisesti toteutettava paihdekasvatuksen teemaviikko. Toteuttamisessa suositellaan
tukioppilaiden tai oppilaskunnan kayttéd. Kouluviikon siséallét nakyvat aamunavauk-
sissa, valitunneilla ja ruokatunneilla. Kouluille lahetettava materiaalipaketti sisaltaa
valmiit aamunavaukset CD:ll& sek& runsaasti julisteita etta erilaista materiaalia paih-
teista ja ystavyydesta. Vastuuopettajalle lahetetd&n opas, misséa on vihjeita ja ehdo-
tuksia mahdollisista toiminnallisista tempauksista, joita kouluviikolla voi jarjestaa.
Kouluviikon tarkoituksena on vahvistaa koulun ryhméahenkeé seka edistaa ystavyytta

ja luoda kiusaamisen vastaista ilmapiiria. (Mt., 2015.)

Kouluviikko huipentuu iltatapahtumaan, missa esiintyy bandikilpailun &&nestyksesséa
eniten dania saaneet kokoonpanot. Lisaksi tarjolla on paljon erilaista ohjelmaa ja toi-
mintaa. Paikalla on erilaisia infopisteitd seka esimerkiksi kannikapinarata, jossa Mu-
sic Against Drugs - agenttinuoret ohjaavat toimintaa ja keskustelevat nuorten kanssa
paihteista. Myods Sapinaa — kilpailun voittaja julkaistaan ja palkitaan illan aikana. Ta-
pahtumassa on mahdollista pelata konsolipeleja seka siella on erilaisia kilpailuja, ku-

ten paihdetietokilpailu, jossa voittajia palkitaan. Nuorilla on mahdollista liittyd Music
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Against Drugs — agenteiksi tai vapaaehtoisiksi ja paastd nain osaksi paihteetonta
Music Against Drugs — yhteisda seka jarjestdn tarjoamia erilaisia osallistumisen muo-
toja. Tapahtuma on ilmainen ja osallistuminen lapsille ja nuorille on vapaaehtoista.
(Mt., 2015.)

Toimintatori on iltatapahtuman yhteydessa toteutettava tilaisuus, missa paikalliset
harrastustoimintaa tarjoavat jarjestot paasevat esitteleméén toimintaansa lapsille ja
nuorille. Taman lisaksi tapahtumassa toteutetaan jarjestokyla, missa seka paikallisilla
ettd valtakunnallisilla nuorisojarjestoilla on mahdollisuus esitella heidan nuorille suun-
taamiaan osallistumismahdollisuuksia. (Mt., 2015.)
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3 NUORISOTYO

3.1 Nuorisotyd lain maaritteleméana

Nuorisolaki esittdd nuorisotyon perustehtavaksi nuorten kasvun tukemisen. Keskeisi-
na tavoitteina ovat aktiivisen kansalaisuuden edistaminen nuoressa seké sosiaalinen
vahvistaminen. Aktiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan nuoren tavoitteellisia toimia
osana yhteiskuntaa. (Cederlof 2007, 63.) Nuoren osalta aktiivinen kansalaisuus on
esimerkiksi kouluun liittyvien asioiden hoitamista, omaan elamaan vaikuttavien paa-

toksien tekemista ja asioihin vaikuttamista.

18
Tavoite

"Taémén lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista,
edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvista-
mista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.” (Finlex 2015.)

Lain mukaan sosiaalinen vahvistaminen on syrjaytymistd ehkaisevia toimia nuoren
hyvaksi. Elamantaitojen vahvistaminen ja yksiléllisen kasvun tukeminen ovat osa so-
siaalista vahvistamista, jotka yhdesséa syrjaytymisen ehkaisemisen kanssa tukevat
nuorta ja taman kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi yhteiskunnassa. (Cederlof 2007, 63
— 64.) Erilaiset nuorten tapahtumat, harrastustoiminta ja yhdessad muiden kanssa te-
keminen ovat kaikki sosiaalisen vahvistamisen eri muotoja. Myds tavallinen ei ohjattu
toiminta, kuten kavereiden kanssa oleminen ja vuorovaikutus voidaan nahda olevan
sosiaalisesti vahvistavaa, kunhan se ei ole yksil6d vahingoittavaa laatua, kuten kiu-

saamista tai rikollista toimintaa.

28
Maaritelmat

Tassa laissa tarkoitetaan:

"Sosiaalisella vahvistamisella nuorille suunnattuja toimenpiteita elaman-
taitojen parantamiseksi ja syrjdytymisen ehkaisemiseksi.” ( Finlex 2015.)
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3.2 Kunnan nuorisotyd

Kunnat ovat yhteiskunnan nuorisotyon perusyksikkdja. Niiden rinnalla nuorisotyota
toteuttavat seurakunnat seka nuorisoalan ja nuorten paikallisyhdistykset. Opetusmi-
nisterio tukee rahallisesti kuntia nuorisoyhdistysten avustamisessa sekéa rahoittaa
suoraan nuoriso ja nuorisotydjarjestojen toimintaa. Avustukset kaytetddn muun mu-
assa nuorisotilojen rakentamiseen ja kunnostamiseen, koululaisten iltapaivatoimin-
taan, nuorten tyopajoihin, sosiaaliseen vahvistamiseen ja ennalta ehkaisevaan paih-
dety6hon. (Cederlof 2007, 25 - 30.)

Nuorisotydn perusmuotona pidetddn nuorten ohjaamista erilaisissa tilanteissa. Perin-
teisia ohjaamistilanteita ovat nuorisotilan valvonta, kerhotoiminta, liikunnalliset ja kult-
tuuriset harrastukset seka erilaiset tapahtumat, retket ja leirit. Perusnuorisotyd on
vuorovaikutteista kontaktity6té, neuvovaa ja nuoren kasvua tukevaa. ( Cederlof 2007,
36 - 37.) Lisaksi kunnissa toteutetaan erilaista erityisnuorisoty6téa nuoriso- ja sosiaa-

lialan ammattilaisten seka eri jarjestdjen toimesta.

Nuorisotyon kentalla toimivat monet eri organisaatiot. Suomessa nuorisoty6 on hyvin
moninaista ja toimintatavat hyvin kirjavia. Keskeisia yhteistybkumppaneita keskenaan
ovat kunnan nuorisoalan toimijat, seurakunnat, eri nuorisoalan jarjestét seka liikun-
nan ja kulttuurin parissa olevat toimijat. Myos koulu ja sosiaali- ja terveystoimi ovat
merkittavia yhteisty6kumppaneita nuorisotyohon liittyen. Osa nuorisoalan yhdistyksis-
t& on vain paikallisia, mutta suurin osa kuuluu alueellisiin piirijarjestoihin tai valtakun-
nallisiin jarjest6ihin. Valtio on vuosittain tukenut 60 - 80 valtakunnallista nuorisoalan-
jarjestda ja yli 6 000 paikallista yhdistysta. (Cederl6f 2007, 25 — 28.)

Silvennoisen ja Kurikan (2001a, 1999b) mukaan noin puolet 10 - 29-vuotiaista kuuluu
johonkin yhdistykseen. Suosituimpia ovat urheilu- ja liikunta-, opiskelija- tai koululais-
jarjestot seka erilaiset harrastusjarjestot. Sadattuhannet nuoret osallistuvat vuosittain
johonkin jarjestétoimintaan, useimmiten liikkuntatoimintaan, mutta myés erilaisiin ker-
hoihin ja kursseille. (Cederl6f 2007, 28.)
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3.3 Music Against Drugs ry:n tekema nuorisotyo

Suomessa yksityisen ja julkisen sektorin rinnalla toimii kansalaisten muodostamat
yhdistykset ja jarjestot. Tata kutsutaan kolmanneksi sektoriksi. Tyypillisia piirteita
kolmannen sektorin toimijoille on yleishyddyllisyys, voittoa tavoittelemattomuus, toi-
minnan eettisyys, yksildllinen valinnanvapaus, joustavuus ja vapaaehtoisuus. (Harju
2010, 15 — 16.) Merkittavad osa nuorisoalan toimijoista Music Against Drugs ry mu-
kaan lukien kuuluu kolmanteen sektoriin. Niiden toiminta on rahallista voittoa tavoitte-
lematonta, nuorten elamaa ja kasvua tukevaa toimintaa. Music Against Drugs ry on

sosiaali- ja terveysalan jarjesto, joka toteuttaa myos valtakunnallista nuorisotyota.

Kaikilla 13 - 29-vuotiailla nuorilla on mahdollisuus osallistua Music Against Drugs -
vapaaehtoistoimintaan. He voivat toimia Music Against Drugs — agentteina tai va-
paaehtoisina asuinpaikastaan rippumatta. Toiminta on maksutonta ja yhteis6on kuu-
luminen ei edellytd aktiivista osallistumista mihink&&an tehtéaviin. Music Against Drugs
- agentiksi voi liittyd joko Music Against Drugs ry:n verkkosivuilla tai nuorten iltatapah-

tumissa.

Music Against Drugs — agenteille ja vapaaehtoisille on tarjolla monenlaista sosiaali-
sesti vahvistavaa toimintaa kuten verkossa viikoittain toteutettavia online- keskustelu-
ja, leireja seka valtakunnallisesti Music Against Drugs — agentteja ja vapaaehtoisia
yhteen kokoavia tapaamisia. Agenteilla on tarkeéa rooli Music Against Drugs - koko-
naisuuksien toteutuksessa, silla he auttavat nuorten iltatapahtumien jarjestelyissa
seka ovat mukana kokonaisuuden toteuttavan kunnan nuorien kohtaamisessa. (Mu-
sic Against Drugs 2015.)
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4 EHKAISEVA PAIHDETYO

Ehkaisevan paihdetyon tarkoitus on tukea ihmisen hyvinvointia ja edistaa yksilén ter-
veellisia elaméntapoja. Keskeinen tavoite on luoda kulttuuria, missa hyvinvointi ja
yhteisdllisyys voivat toteutua ilman paihteita. Tahan pyritaan tuomalla julki paihteiden
terveyshaittoja, tarjpamalla uusia ndkdkulmia ja vaihtoehtoja paihteiden kaytolle seka
tukemalla ihmisia tekemaan hyvia valintoja elamassa. (Normann, Odell, Tapio &
Vuohelainen 2015, 7.)

Ehkaiseva paihdety6 eri tydmuotoineen koskee koko vaestda. Paihteet ovat merkit-
tava tekija nyky-yhteiskunnassa ja siksi niistd on syytd puhua kaikkien ikéaluokkien
kohdalla. Tassa luvussa keskityn padasiassa nuorten, alle 18-vuotiaiden parissa teh-
tavaan paihdetyohon, joka hieman eroaa yleisesta paihdetydsta. Music Against
Drugs ry:n yksi paatehtavistd on nuorten paihteiden kayton ehkaiseminen ja tiedon
jakaminen. Sen johdosta tahdon avata nuorten kanssa tehtdvaa paihdetyotd myos

yleisella tasolla.

4.1 Nuorisoalan ehkaiseva paihdetyo

Nuorten kanssa tehtavassa paihdetydssa kasvatuksellinen ote korostuu. Nuoret ovat
vasta matkalla kohti aikuisuutta, jolloin varhainen puuttuminen ja vaikuttaminen hei-
dan paihdeasenteisiin ja kasityksiin on hyvisséd ajoin mahdollista. Nuorille suunna-
tuissa paihdetyon sisalldissa ei aina keskityta pelkastaan paihteisiin vaan nuoren ko-
konaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Normann ym. 2015, 7.) Aikuisille suunnatussa paih-
detydssa korostetaan terveyshaittoja ja riskitekijoita, kun nuorten paihdetytssa keski-
tytdan kokonaisvaltaisen elamanhallinnan edistamiseen (Pylkkanen, Viitanen & Vuo-
helainen 2009, 13).
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4.2 Ehkaisevan paihdetyon toimintamuodot

Nuorisoalalla tehtavad ehkaiseva paihdetyd voidaan jakaa kolmeen seuraavaan
osaan: Sosiaalinen vahvistaminen, yleinen ehkaisy ja riskiehkaisy. (Normann ym.
2015, 8.)

Sosiaalinen vahvistaminen kohdistuu kaikkiin nuoriin ja heidan kasvun tukemiseen.
Silla pyritaan tukemaan nuoressa niita taitoja, joita tarvitaan oikeiden valintojen te-
kemiseen péaihteiden suhteen. ( Normann ym. 2015, 8.) Sosiaalisella vahvistamisella
pyritddn tukemaan muun muassa nuoren henkistd kasvua ja mindkuvan terveellista
kehittymista. Sosiaalisten taitojen tukeminen on tarke&& nuoren syrjaytymisen ehkai-
syssé, mika taas voi osaltaan vaikuttaa nuoren paihdeasenteisiin ja kayttaytymiseen.

Yleinen ehkaisy koskettaa niin ikaan kaikkia nuoria, mutta siina keskitytaan jo erityi-
sesti paihteisiin ja niiden kayttamisen ehkaisemiseen seka paihdetietouden valittdmi-
seen (Normann ym. 2015, 8). Pylkkdsen ym. (2009, 17) mukaan ryhmapaineen sie-

taminen ja yksilon valinnat ovat korostettuja osa-alueita yleisessa ehkaisyssa.

Paihdetyon yleinen ehkaisy keskittyy ensisijaisesti nuorta suojaavien tekijoiden vah-
vistamiseen. Suojaavia tekijoitd ovat esimerkiksi hyvat ja luotettavat sosiaaliset suh-
teet lahipiirissa, nuoren hyva itsetunto, lahiyhteison vastuullinen paihteidenkaytto se-
ka tietoisuus paihteiden kayton riskeista. Riskitekijoita puolestaan ovat esimerkiksi
sosiaalinen epaluottamus, paihdemydnteinen I&ahipiiri, nuoren syrjaytyminen ja huma-
lahakuinen juominen. Kummatkaan tekijat eivat ole toisiaan poissulkevia ja niitd mo-
lempia voi esiintyd nuoren elaméassa yhta aikaa. Nuoren yksilollisesta elaman tilan-
teesta riippuen ja eri tekijdiden vaikutuksen perusteella tulee valita oikeanlainen eh-
kaisyn taso. (Pylkkanen ym. 2009, 14 - 15.)

Riskiehkaisy on kohdennettua ty6ta, missa paihdetyd suunnataan nuoriin, joilla on
kohonnut riski paihteiden kayttoon liittyen. Tydskentely tapahtuu yleenséa pienryhmis-

sa tai yksittdisen nuoren kanssa. (Normann ym. 2015, 8.)

Music Against Drugs ry:n paihdety6 sijoittuu yleisen ehkéisyn alueelle, jonka keinoina

on sosiaalinen vahvistaminen ja nuorten osallisuuden edistaminen. Kouluilla tapahtu-
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va paihdekasvatus ja iltatapahtumissa toteutuva paihdetyd voidaan néhda yleisena
ehkaisynd. Osaltaan paihteetdn iltatapahtuma on myo6s sosiaalista vahvistamista,
missd nuoret kokoontuvat ja osallistuvat erilaiseen toimintaan. Naistd saadut koke-

mukset toimivat nuoren kasvun tukena osana sosiaalista yhteisoa.

Music Against Drugs - kokonaisuuteen kuuluvien osatekijdiden suunnittelu toteute-
taan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ehkaisevan paihdetyon laatutdhdessa mai-
nittujen kriteerien mukaisesti. Niiden avulla toimintaa voidaan arvioida ja kohdentaa

oikealle alueelle. Laatukriteerit ovat esitelty liitteessa yksi.
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5 PALAUTTEEN KERAAMINEN NUORILTA

Palautteen antaminen, kyselyihin vastaaminen ja haastateltavana oleminen voi olla
monelle epamukava tilanne. Ylakouluikdisten nuorten kohdalla palautteen keraami-
sessa taytyy olla normaalia tarkkaavaisempi ja huolellisempi. Nuorten kohtaaminen
ja yhteistydhén motivoiminen voi olla haastavaa aikuisiin verrattuna. Nuoret helposti
karttavat aikuisia eivatka osoita kiinnostusta heita kohtaan. Tama asettaa tietynlaisia
haasteita tutkimusmateriaalin keragjalle. On tarke&aa pohtia etukateen, missa ja miten
nuorten haastatteleminen tapahtuu tai miten kysymykset muotoillaan niin, etta nuor-

ten vastaukset antavat mahdollisimman totuudenmukaisen tuloksen.

5.1 Nuorten kohtaaminen

Toimivan vuorovaikutuksen luominen aikuisen ja nuoren vdlille voi olla hyvin haasta-
vaa. Nuoret ovat todella uniikissa elaman vaiheessa matkalla kohti aikuisuutta. Tun-
ne-elama ja erilaiset sosiaaliset taidot ovat vasta kehittymassa. Toisaalta naiden osa-
alueiden voidaan nadhda olevan koko elaméan mittaisia kehittdmisalueita, mutta aikui-

siin verrattuna nuoret ovat nailla alueilla selkeasti vasta kasvuvaiheessa.

Uusia nuoria kohdatessa tilanteen luonne korostuu. Nuoret eivat aina kaipaa aikuisia
ryhmiinsa. Mikali nuoret nayttavat olevan kiireisia, heilla on jokin aktiviteetti kesken tai
muuten vain vauhti paalla niin keskusteleminen heidéan kanssaan voi olla mahdoton-
ta. Silloin taytyy odottaa rauhallisempaa hetked, jolloin vuorovaikutukselle on pa-

remmat edellytykset. ( Kemppinen 1999, 147.)

Kemppinen kehottaa nuorten kanssa tekemisissa olevia virittdmé&éan itsensa samalle
taajuudelle nuorten kanssa. Taman ja ennakkoluulottoman asenteen avulla erilaisten
ihmisten kanssa vuorovaikutus voi onnistua. Erityisesti nuorten kanssa saman aalto-
pituuden loytdminen vaatii huolellista lAhestymistd. Oikea ddnensavy ja sanavalinnat
ovat tarkeitd, silla nuoret ovat poikkeuksellinen herkkid havaitsemaan aliarvioivat tai
loukkaavat piiloviestit. (Mt., 144.)
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Nuorisotyontekijalle Music Against Drugs — iltatapahtuma on oivallinen paikka kohda-
ta nuoria. Nuoret tulevat paikalle yleensa sankoin joukoin ja tarjolla on paljon erilaista
ohjelmaa. (Music Against Drugs 2015.) Toiminnallinen tapahtumaympaéristo ja ihmis-
maara luovat kohtaamiselle kuitenkin oman haasteensa. Nuoria kohtaavalla taytyy
olla pelisiim&&, milloin ja miten heitd kannattaa lahestya. Nuoret kulkevat tapahtumis-
sa monesti ryhmissa tai kaverin kanssa. Riippuen halutusta palautteen laadusta ja
hankintatavasta on suositeltavaa etukéteen harkita, minka kokoista porukkaa kannat-
taa lahtea lahestymaan. Palautteenkeruun aihe vaikuttaa olennaisesti menetelman ja

toteutustavan valitsemiseen.

Myds nuorten kayttaytyminen ja toiminta kyseisella hetkella voi viestia, onko juuri sil-
loin hyva aika lahestya ja aloittaa keskustelua. Ylakouluikéiset ovat herkéssa kas-
vunvaiheessa ja osalle nuorista aikuisen lahestyminen voi olla arsyttavaa tai muuten

epamukavaa. Monesti nuoret tykkaavat olla vain keskendan ilman hairidtekijoita.

5.2 Nuorten haastatteleminen

Haastattelijan omalla asenteella on merkittava vaikutus haastattelun onnistumiseen.
Héanen on oltava ystavallinen, kunnioittava seka kyettava elaytymaan haastateltavan
asemaan. On tarkeda saada luottamus, jotta haastateltavien todelliset ajatukset ja
tunteet saadaan selville. Uhkana luottamuksen saamiselle Robson mainitsee muun
muassa osapuolten suuren ikderon. (Robson 2001, 53.) lk&aero ja epaluottamus voi-
vat merkittavasti vaikuttaa erityisesti ylakouluikdisen halukkuuteen puhua paihteista
tai muista arkaluontoisista aiheista. lkaeron merkitys ja nuorten omat vastaukset sii-

hen liittyen tulevat ilmi tulosten esittelyssa ja analysoinnissa.

Haastattelijan tai tutkijan on aina toimittava eettisesti ja kunnioitettava haastateltavan
yksityisyytta. Haastateltavan nimed, lausuntoja tai muita tietoja ei liiteta niin, etta han
olisi tunnistettavissa. Haastattelija tekee selvaksi, miten ja mihin tarkoitukseen haas-

tattelun tietoja kaytetaan. (Mt., 56.)
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Robson lisaa, etté erityisesti lasten kanssa toimiessa eettisyys korostuu. Lapset eivat
ole sosiaalisesti tai alyllisesti aikuisen tasolla. Silloin haastattelijalta vaaditaan erityis-
td osaamista mahdollisten riskien ymmartamiseksi ja poistamiseksi. Erityistilanteita
lukuun ottamatta tulee lapsen vanhemman tai holhoojan antaa suostumus haastatte-
luun. (Mt., 63 - 64.)

Haastatteluiden alussa esittelin itseni nuorille ja kerroin mihin haastattelun vastauksia
kaytetaan. Kenenkaan nimia ei kysytty ja haastatteluiden puruissa olen lainauksen

peraan kirjoittanut ainoastaan vastaajan sukupuolen ja luokka-asteen.

Paihteiden vaarinkayttajat, vakivallan uhrit tai muut sosiaalisia ongelmia omaavat
ryhmat saattavat olla haastavia arvioijalle tai haastattelijalle. Ongelmana voi olla nai-
den ryhmien suhtautuminen haastatteluun tai arviointiin. Tallin on tarkeda saavuttaa
luottamus osapuolten vélilla ja tehda selvaksi, ettd toiminnan tarkoitus on parantaa
heidéan asemaansa. ( Robson 2001, 64 - 65.)

Nuoria haastatellessa voi helposti kohdata Robsonin (2001) kuvailemaa samankal-
taista vastahakoisuutta ja epasuosiota, mikali haastattelijan lahestyminen ei ole on-
nistunut ja luottamusta syntynyt. Tutkimusaineiston keraamisen yhteydesséa kohtaa-
mani nuoret olivat tavallisia ylakoululaisia. Heidan tarkempaa historiaa en selvittanyt,
koska en kokenut sitd oleelliseksi tutkimuksen kannalta. Kyselyitd ja haastatteluita
tehdessani pyrin tekemaan nuorille selvaksi, miksi tama tutkimus tehdaan ja miten
heidan osallistuminen vaikuttaa prosessiin ja asioiden mahdolliseen kehittymiseen
tulevaisuudessa. Nuorille on hyva saada kokemus siita, etta heidan vastauksilla ja
mielipiteilld on arvoa ja merkitysta. Nuorien taytyy kokea, etta erilaiset haastattelut ja

mielipiteitd kartoittavat toiminnat tehdaan heidan asemaansa parantaakseen.

Nuoruuteen kuuluu tietynlainen etaisyyden ottaminen omiin vanhempiin ja muihin
aikuisiin. He vetaytyvat omaan maailmaansa ja omista asioista puhuminen erityisesti
vieraiden kanssa voi olla epAmukavaa ja haastavaa. Haastattelun onnistumiseksi on
tarkeda saada nuoret motivoituneeksi vastaamaan. Nuoren on koettava oma roolinsa
tarkedksi osana tutkimusta. Haastattelijan taytyy saada nuori ymmartamaan, etta ha-
nesta ja hanen mielipiteistd ollaan aidosti kiinnostuneita. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
132))
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Hirsjarven ja Hurmen (2000) mainitsema nuorten motivoiminen haastatteluun on
olennainen tekija vastausten laadun ja kaytettdvyyden kannalta. Motivoiminen voi
osoittautua haasteelliseksi, mikali haastattelutilanteet tulevat nuorille yllatyksena ja
aikaa haastatteluun on niukasti. Apukeinona motivoinnissa voi kayttaa esimerkiksi
pienta palkintoa, jonka nuori saa osallistuttuaan haastatteluun. Talldinkin on tarke&a
huomioida, etta vastaukset ovat laadukkaita eika vain nuoren harkitsematonta sana-
helinda palkinnon saamiseksi. Vaikka aikaa olisi vahan haastattelun toteuttamiseen,
taytyy nuorelle pyrkid antamaan mahdollisimman paljon tilaa ja aikaa ajatuksien ja
vastauksien muodostamiseen. Nain saadaan totuudenmukaisempia ja harkitumpia

vastauksia.

Haastattelun toteutuspaikka saattaa olennaisesti vaikuttaa haastattelun kulkuun ja
nuoren asennoitumiseen. Osa nuorista kapinoi koulua, vanhempia ja erilaisia insti-
tuutioita vastaan, joten tama tulee ottaa huomioon haastattelun aihetta ja toteutusta

suunniteltaessa. ( Hirsjarvi & Hurme 2000, 132.)

Toteutin haastattelut Kuopiossa Music Against Drugs — kokonaisuudessa mukana
olleella ylakoululla. Kaikki pyytamé&ni nuoret suostuivat yhta porukkaa lukuun ottamat-
ta haastatteluun. Osa oli hyvin puheliaita ja osa hieman hiljaisempia. Mielestani koulu
oli hyva ymparistd haastatteluiden toteuttamiselle. Nuoret oli helppo kohdata valitun-
nilla ja motivoida heidéat haastatteluun. Haastattelut olisi mahdollisesti voinut toteuttaa
myds kouluajan ulkopuolella, mutta talléin nuorten tavoittaminen olisi ollut huomatta-
vasti haasteellisempaa. Tarkoitus oli tehdad haastattelut koululla eika esimerkiksi
nuorten iltatapahtumassa, missa oli kova meteli ja huomattavasti enemman hairidte-

Kijoita.

Suullista haastattelua tehdessa taytyy etukateen miettid, onko nuoret parempi kohda-
ta yksitellen vai ryhmassa. Tahan voi vaikuttaa haastattelun aihe ja toteutuspaikka.
Ryhmé&haastattelu voi olla tehokas, koska silloin saadaan tietoa usealta henkil6lta
yhté aikaa. Ryhman jasenet voivat tukea toisiaan vastauksissa ja rohkaista toisiaan
yleisesti haastattelu tilanteessa. Esimerkiksi lapset voivat olla arkoja haastatteluissa,
jolloin rynmassa puhuminen saattaa olla helpompaa. ( Hirsjarvi & Hurme 2000, 132;
Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 205 — 206.)
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Paadyin tekemaan ryhméhaastatteluita, koska aikaa oli rajallisesti ja ryhméssa oli
mahdollista saada useamman nuoren mielipide kuuluviin. Riskina tallaisissa ryhmé-
haastatteluissa voi olla, etta yksi tai kaksi nuorta vastaa koko ryhman puolesta ja lo-
put vain myoétailevat paljastamatta todellisia ajatuksiaan. Tama on haastattelijan
huomioitava. Haastattelut osoittivat nuorten suosivan ennemmin ryhmé&haastatteluita,

mutta tdhan aiheeseen pureudun tutkimuksen mythemmassa vaiheessa.

Tarkeita elementteja haastattelun onnistumisen kannalta on sille varattu aika, kysy-
mysten muoto ja niiden esittaminen. Mikali tarkoitus on saada nuorten omat mielipi-
teet julki kattavasti, taytyy kysymykset olla esitetty niin, ettd nuoret voivat vastata tay-
sin omin sanoin perustuen heiddn omiin ajatuksiinsa. Talloin haastattelijan taytyy
pyrkia valttamaan liiallista avustamista nuorten vastaamisessa. Vastaajille taytyy an-
taa hetki aikaa miettid vastauksiaan, koska kysymyksen perusteellinen hahmottami-

nen ja omien ajatuksien kasaaminen vie yleensa aikaa.

5.3 Kirjallinen palaute

Kirjallisia kyselyitd suunniteltaessa ja kysymyksia pohtiessa taytyy ottaa samoja asi-
oita huomioon kuin haastattelussa. Lapsille suunnatuissa kyselyisséa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota kysymysten kognitiivisiin vaatimuksiin, silla lasten kognitiiviset tai-
dot ovat vasta kehitysvaiheessa. Nuorempien lasten ajattelu on usein hyvin konkreet-
tista ja sidoksissa kysymyksen kirjaimelliseen tulkintaan. (Jarvensivu 2007.)

Kyselylomake tulee aina tehda vastaajien ian ja kehitysasteen mukaan. Lasten ja
nuorten kanssa kysymykset tulee pitda mahdollisimman yksinkertaisina ja tasmallisi-
na samoin kuin vastausvaihtoehdot. Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan mm. ihmisen
kykya oppia, havaita ja tunnistaa erilaisia asioita. Ne ovat ongelmanratkaisutaitoja,
muistamis- ja paattelykykya seké kykya luoda omia ajatuksia, tehda johtopaatoksia ja
ymmartaa uusia asioita ja kokemuksia. Nama taidot ovat yksilollisia ja vaihtelevat
aikuistenkin valilla. Lasten kanssa naiden huomioon ottaminen korostuu muita ika-
ryhmid enemman, mutta ovat tarkeitd kyselyn onnistumisen kannalta ikaryhmasta

riippumatta. (Jarvensivu 2007.)
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5.4 Music Against Drugs ry:n toteuttama palautteenkerays

Music Against Drugs - kokonaisuuteen kuuluvien osatekijoiden suunnittelu toteute-
taan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ehkaisevan paihdetyon laatukriteerien mu-
kaisesti. Niiden avulla toimintaa voidaan arvioida ja kohdentaa oikealle alueelle. Laa-
dunvarmistamiseksi palautetta ker&tdén kaikista kokonaisuuden osatekijoistd media-
promootiota lukuun ottamatta. Kerattya palautetta kaytetd&n toiminnan edelleen ke-
hittdmisen tydkaluna. ( Music Against Drugs ry 2015.)

Varsinainen palautteen kerddminen tapahtuu kunnan tyontekijéiden osalta verkossa.
Kokonaisuuden toteuttaneen kunnan nuorisotyontekijat, opettajat, vastuuopettajat ja
muu mukana ollut henkilokunta vastaa toimintaolosuhde- ja palautekyselyyn ano-
nyymisti. Liséksi jokaisen tydntekijoille suunnatun Music Against Drugs - kokonai-
suuden osatekijan jalkeen lahetetdan siind mukana olleille sahkdinen palautekysely,
joissa kertynytta tietoa ja palautetta kdaydaan lapi yhdessa Music Against Drugs ko-

konaisuuden toteuttaneen kunnan ammattilaisten kanssa. (Mt. 2015.)

Kouluviikon alussa nuorille avataan internetissa Music Against Drugs paihde-, hyvin-
vointi- ja osallisuuskysely, jonka tarkoitus on kartoittaa nuorten hyvinvointia, osalli-
suutta ja asenteita paihteitéa kohtaan. Tulokset kaydaan lapi lasten ja nuorten tervey-
den, sosiaalisen hyvinvoinnin ja osallisuuden kehittamisseminaarissa. Siella tulokset
kasitelladn monialaisessa ja moniammatillisessa dialogissa. Pyrkimyksena on yhdes-
sa loytaa ja tunnistaa osa-alueita, joissa kunnan lasten ja nuorten hyvinvointia voitai-
siin edelleen kehittéaa. Liséksi iltatapahtumissa Music Against Drugs ry:n vapaaeh-
toisnuoret kerdavat nuorilta palautetta liittyen kouluviikkoon, sen siséltdihin seka itse
iltatapahtumaan. Myo6s bandi- ja Séapinaa - kilpailuihin osallistuneilta seké toimintato-
rin nuorilta kerataan palautetta. Aiemmin nuorten palautteen kerddminen iltatapah-
tumassa on tapahtunut suullisesti nauhureiden avulla, mutta syksylla 2015 palaute
kerattiin kyselylla ipadin avulla. (Mt., 2015.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineiston keraaminen tapahtui Music Against Drugs — iltatapahtuman yhtey-
dessa Kuopiossa sekéd yhdella Music Against Drugs -kokonaisuudessa mukana ol-
leella ylakoululla marraskuussa 2015. P&aasiallisena tutkimusmenetelmana kaytin
kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusmenetelmaa. Lisaksi kaytin kvalitatiivista eli
laadullista menetelmaa maarallisen tukena. Tassa kappaleessa esittelen kayttamani

tutkimusmenetelmat ja perustelen niiden kayton.

6.1 Kysely nuorten iltatapahtumassa

Maaréllisen aineiston keraaminen tapahtui sahkoisella webropol — kyselylomakkeella.
Kysely testattiin yhdella 9.luokkalaisella nuorella sek& yhdella aikuisella, jonka jal-
keen tulokset nollattiin ennen kyselyn virallista toteuttamista. Kyselyyn vastattiin ano-
nyymisti ja kaikille osallistuneille esitettiin samat kysymykset. Kyselytutkimus mahdol-
listi suuren vastaajajoukon saamisen helposti ja mahdollisuuden esittaa useita eri
kysymyksia. Tietokoneella aineisto saadaan nopeasti tallennettuun muotoon ja vas-
taukset analysoitua erilaisiin graafisiin tilastoihin. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara
2005, 190.) Kyselyn graafiset tilastot esitan mydhemmin tulosten tulkinnan yhteydes-

sa.

Usein kyselylomakkeisiin vastataan sahkopostilla tai erilaisilla verkkosivustoilla. Tut-
kimusaineiston kerdaminen kyselylomakkeella voidaan kuitenkin toteuttaa myés eri-
laisissa tapahtumissa. Kasvokkain tehtyna kysely voi olla erittéin toimiva, mikali tut-
kimusongelma ei ole liilan laaja ja kysymykset ovat tarkkaan rajattuja. ( Vilkka 2015,
95 — 96. ) Toteutin kyselyn tapahtumassa ipadin avulla. TAma nopeutti nuorten vas-
taamista ja mahdollisti tulosten helpon tilastoinnin. En esittédnyt heille kysymyksia
suullisesti vaan jokainen vastasi kyselylomakkeeseen henkil6kohtaisesti ipadin avul-
la. Nuorilla oli mahdollisuus kysya apua epaselvissa kohdissa, mika oli tarkeaa realis-

tisten vastausten saamiseksi.
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6.2 Haastattelut koululla

Tutkimuksen padaasiallinen aineisto koostuu iltatapahtumassa tehdyn kyselyn tulok-
sista. Maarallisten tulosten esittelyn tukemiseksi ja elavoittamiseksi toteutin viisi
haastattelua yhdella Kuopion ylakouluista. Haastattelut tapahtuivat sisatiloissa vali-

tuntien aikana satunnaisesti valittujen oppilasryhmien kanssa.

Haastateltavien ryhmien koko vaihteli noin 3 — 6 hengen valilla. Ryhm&haastattelun
merkittavana etuna on mahdollisuus saada paljon tietoa yhdelld kertaa. Lisaksi sita
pidetdan tehokkaana tapana keréata tietoa erityisesti pienilta lapsilta. ( Hirsjarvi &
Hurme 2000, 63.) Paatin keratad laadullisen aineiston ryhméhaastatteluilla ajan saas-
tdmiseksi ja mahdollisimman monen nuoren mielipiteiden saamiseksi. Nuorten vas-
tauksissa ilmeni myos selked yhtalaisyys Hirsjarven ja Hurmen (2000) esittamaan
ryhmahaastattelun tehokkuuteen lasten kanssa. Tahan seikkaan palaan tutkimuksen

tulosten analysoinnissa.

Laadullisen aineiston kerddmiseen kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puo-
listrukturoidussa haastattelun aihepiirit ja alueet ovat kaikille samat. Teemahaastatte-
lussa kysymysten muoto ja jarjestys voivat vaihdella eri haastatteluiden valilla. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 48.)

Teemahaastattelu sopii mielestani hyvin silloin, kun haastateltavina on nuoria ja ta-
voitteena on saada nuorten omia ajatuksia mahdollisimman paljon julki. Mahdollisuus
kysymysten muokkaamiseen haastatteluiden valilla auttaa luomaan tilanteesta hie-
man rennomman ja normaalin keskustelun luontoisen. Tiukka kuulustelumainen
haastattelu ei téllaisissa tilanteissa palvele ketdan. Haastatteluiden teemana toimi
nuorten palautteen antaminen yleensa seka palautteen antaminen paihteisiin liittyvis-

s asioissa.

Perinteiseen lomakekyselyyn verrattuna haastattelun etuna on ehdottomasti sen
joustavuus. Haastattelija voi tarvittaessa toistaa kysymyksen, selventdd kysymys-
muotoja sekad korjata vaarinkasityksia kaymalla keskustelua haastateltavan kanssa.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 73.)
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Haastatteluiden yksi tavoite oli selvittdad tutkittavien henkilokohtaisia kokemuksia ja
mieltymyksia palautteen antamiseen liittyen. Talloin voidaan puhua fenomenologises-
ta tutkimusotteesta. Fenomenologisessa tutkimuksessa kysymykset ovat mahdolli-
simman avoimia ja haastateltavalle pyritéan antamaan tilaa vastauksien muodosta-
miseen. Haastatteluiden teemat ja kysymykset olivat siis ennalta paatetty, mutta ne
pyrittiin esittdm&an mahdollisimman avoimesti ja vastaajaa johdattelemattomasti.
Tavoitteena fenomenologisessa tutkimuksessa on saada kuvailevia kertomuksen

omaisia vastauksia vastaajan omiin kokemuksiin perustuen. ( Laine 2010, 37 — 38.)

6.3 Eri tutkimusmenetelmien yhdistdminen

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistamista on nimitetty muun muassa
strategiseksi tutkimukseksi. Niitd voidaan kayttaa perakkain, rinnakkain tai sisakkain.
Menetelmien yhdistamisell&a voidaan ndhda olevan erilaisia tehtavia tutkimuksen suh-
teen. Layderin (1993) mukaan sen avulla voidaan saada lisda erilaisia nakokulmia
samasta asiasta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 32). Hirsjarvi ja Hurme (2000, 32) lisdavat,
ettd menetelmid voidaan kayttaa kuvailemaan toisella menetelmalla saatuja tietoja,

jotka ovat paaosassa.

Alun perin tarkoitukseni oli keratd ainoastaan laadullista aineistoa ryhmahaastattelul-
la. Lopulta paadyin kayttamaan seka maarallistd ettd laadullista tutkimusmenetel-
maa, joista maarallinen eli kyselylomake tuotti ensisijaisen tutkimusaineiston. Haas-
tatteluissa saatujen vastauksien tehtava on elavoittaa kyselylomakkeella saatujen
vastausten esittelyé seka tukea mahdollisia yhtalaisyyksia ja ristiriitaisuuksia.
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7 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TULOKSET

Toteutin laatimani webropol — kyselyn ipadin avulla Music Against Drugs ry:n nuorten
iltatapahtumassa Kuopiossa. Tapahtuma jarjestettiin Kuopion suurimmalla nuorisoti-
lalla Pinarissa. Nuoria saapui illan aikana paikalle noin 150 esiintyjien lisaksi. Tapah-
tuma oli oivallinen paikka kerata tutkimusaineistoa, vaikka haasteina olivat ajoittainen
kova meteli ja nettiyhteyden patkiminen. Kyselyyn vastattaessa nuorilla oli mahdolli-
suus kysya minulta apua, mikali heilla ilmeni kysyttavaa. Kyselyyn vastaamiseen ryh-
tyi 32 nuorta, mutta taulukon 1. ja 2. esittamista vastauksista voi todeta, ettd kaikki
nuoret eivat ole taydellisesti vastanneet kysymykseen vaan jattaneet vastaamiseen
ikdan kuin puoli tiehen. Prosentuaalisesti tama luku on olematon, joten sita ei ole

huomioitu tulosten analysoinnissa.

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuskysymykset ja nuorten vastausten jakaantumi-
sen. Kysymykset ja tulosjakauman esitan yksitellen pylvasdiagrammien avulla. Jokai-
sen kysymyksen tulokset analysoin erikseen ennen seuraavaa kysymystd. Ana-
lysoinnin tukena k&aytdn toteuttamiani haastatteluita ja suoria lainauksia nuorten
omista vastauksista. Haastattelun kysymykset ovat olleet samoja kuin kyselylomak-

keessa, ellei toisin mainita.

7.1 Tulosten esittely ja analysointi

Kyselyyn vastasi yhteensa 32 nuorta, joista 19 oli tytt6ja ja 13 poikia. Vastaajien ian
maarittdminen oli tulosten analysoinnin kannalta tarke&é, koska ylakouluikaiset ovat
todella nopeassa kasvun ja kehityksen vaiheessa. Seitsemas ja yhdeksasluokkalai-
sen kokonaisvaltainen kehityksellinen ero on luultavasti isompi, kuin missddn muus-
sa ihmisen elamanvaiheessa vauvaikaa lukuun ottamatta. 15 - 16 vuotias ajattelee
asioista jo huomattavasti eri tavalla kuin murrosian alkuvaiheessa oleva 12 - 13 vuo-

tias. Kuvion 1. pylvasdiagrammi nayttaa vastaajien ikdjakauman.
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Kuvio 1.

Enemmisto vastaajista on ollut 15 vuotiaita tai sitd vanhempia. Vajaa kolmannes vas-
taajista oli 14 vuotiaita tai sitd nuorempia. Tata seikkaa voidaan pitda silmalla kyselyn

tuloksia analysoidessa.

Vastaajista lahes kaikki olivat ylakoululaisia. Tyttdja osallistui kyselyyn hieman poikia
enemman, mutta en nae sille olevan mitaan yksiselitteistd syyta. Pyrin valitsemaan
vastaajat satunnaisesti ja tasajakoisesti, mutta tilanteeseen vaikutti nettiyhteyden
toimiminen vain tietyssa osassa rakennusta seka nuorten kulloinenkin toiminta kysei-
sella hetkella. Nuorten ollessa vauhdikkaalla paalla ja isoissa porukoissa heita lahes-
tyminen ja kyselyyn aktivoiminen osoittautui hyvin haasteelliseksi. Tallaisissa tilan-
teissa kyselyn toteuttajalta vaaditaan tilannetajua ja oikeanlaista lahestymista, jotta

nuoret saadaan vastaamaan kyselyyn.

Muutaman nuoren kohdalla palkinto oli selked motivoiva tekija kyselyyn osallistumi-
selle, joten pienten palkintojen kuten rannekkeiden tai heijastimien antaminen on hy-
va ja toimiva tapa. Itse annoin palkinnoksi nimenomaan rannekkeita ja heijastimia.
Totesin niiden toimivan tehokkaana motivaation heréttgjana. Palkinnon ei tarvitse olla

kovinkaan erikoinen, silla nuoret monesti motivoituvat pienestéakin palkkiosta.
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Milla alla olevista vaihtoehdoista olet antanut palautetta tai vastannut kyselyi-

hin?

Kuvio 2.

Kysymyksen tarkoitus oli selvittdd, milla eri tavoin nuoret ovat ylipaataan antaneet
palautetta elamanséa aikana. Paikanpaalla vastauksia keratessani huomasin monen
nuoren valitsevan ainoastaan yhden vaihtoehdon, joka yleensa oli ipad. Tasta voi-
daan paatella, ettd osa nuorista ei selkeasti ole ymmartanyt kysymysta oikein tai hei-
dan mielenkiinto ei ole riittdnyt antamaan kokonaisvaltaisempaa vastausta. Tata paa-
telmaé tukee myos vastausten méara sekad niiden jakaantuminen kuviossa 2. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd kaikki nuoret ovat ainakin jollain muotoa antaneet palau-

tetta elaméansa aikana.

Seuraavalla kysymyksella pyrin selvittamaan nuorten yleistd suhtautumista palaut-
teen antamiseen. Erindista menetelm&& ei tdssa kohtaa mainittu vaan tarkoitus oli
selvittdd, onko nuorten asenne enemman positiivinen vai negatiivinen palautteen an-
tamiseen liittyen. Vastausvaihto "en osaa sanoa” jatettiin pois, koska ylakouluikaiset
helposti valitsevat neutraalin, niin sanotun helpon vastauksen sen enempaa mietti-
matta. Vastaustilanteissa pyrin kannustamaan nuoria miettimaan ja vastaamaan aja-

tuksella.



29

Annan palautetta
e erittain mielellani
e melko mielellani
e en kovin mielellani

e en tykkaa antaa ollenkaan

18]
16
14 1
12 1

10 1

Kuvio 3.

Kuvion 3. pylvasdiagrammit nayttavat selvasti, etta yleisesti ottaen nuoret suhtautu-
vat hyvin myonteisesti palautteen antamiseen. Vastauksista huolimatta pieni osa
nuorista kieltaytyi kokonaan osallistumasta kyselyyn ja muutamia taytyi hieman kan-
nustaa. Tulosten osoittama nuorten myonteinen asenne on erittiin positiivinen asia
tulevien palautteenkeruiden kannalta. Se ei kuitenkaan taysin takaa jokaisen moti-

vaatiota osallistua kyselyihin tai muihin palautteenantoihin.

Kyselyyn kieltaytyi vastaamasta kaksi nuorta. Omasta nakokulmastani tilannetta seu-
ranneena uskoisin sen johtuneen ainoastaan tilanteen luonteesta. Ymparilla oli iso
kaveri porukka ja kukaan ei tuntunut pysyvan samassa paikassa kovin pitkaan. Rau-
hoittuminen ja keskittyminen kyselyn tekemiseen ei sopinut tilanteeseen. Tallaisissa
tilanteissa kyselyn tekijan on hyva pohtia omaa lahestymistdén ja tilanteenlukutaito-
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aan. Tietenk&aan ei ole vaarin lahestya isoa porukkaa kerralla, mutta vauhdikas iso
porukka voi olla huomattavasti haasteellisempi saada yhteistydhén kuin esimerkiksi

kaksi rauhassa olevaa nuorta.

On arsyttavaa, jos tapahtumissa joutuu keskustelemaan aikuisten kanssa ja
antamaan palautetta.

e Taysin samaa mielta

e Osittain samaa mielta

e Osittain eri mielta

e Taysin eri mielta
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Kuvio 4.

Tama kysymys oli tarkea kartoittaessa nuorten asennoitumista vuorovaikutukseen
erityisesti aikuisten kanssa. Selked enemmistt ei koe aikuisten kanssa keskustelua
epamiellyttdvana. Osa vastaajista on jollain asteella sita mieltd, etta aikuisten kanssa
keskustelu arsyttaa heitd. Aikuisten kanssa keskustelemisen mielekkyyden voidaan
olettaa olevan yhteydessa aihepiiriin ja kyseisten tilanteiden luonteeseen. Seuraavan

kysymyksen analysoinnissa ja johtopaatoksien pohdinnassa puhun tasta enemman.
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Aihepiiri vaikuttaa palautteen antamisen mielekkyyteen (pé&ihdeasiat, koulu,
harrastus)

e Taysin samaa mielta

e Osittain samaa mielta

e Osittain eri mielta

e Taysin eri mielta

Kuvio 5.

Kysymys aihepiirin vaikutuksesta palautteen antamisen mielekkyyteen jakoi vastauk-
set hieman hajalleen. Ainoastaan kuusi nuorta oli taysin sitéa mieltd, etta aihepiiri vai-
kuttaa palautteen antoon. Puolet vastaajista oli osittain samaa mielta vaittaman
kanssa. Tasta voidaan siis ndhda, etta suurimmalla osalla vastanneista aihepiiri vai-
kuttaa vahintddn jossain maarin palautteen antamiseen. Myds osittain eri mielta vas-
tanneet voidaan ainakin jollain asteella ndhda olevan samalla alueella, kun ainoas-
taan yksi oli vastannut, ettei aihepiiri vaikuta lainkaan palautteen antamiseen. Voi-
daan siis paatelld, ettéa aiheella on osittainen, mutta selke&a vaikutus siihen, miten
nuori palautteen antamisen kokee tai mieluiten tekee. Tama on otettava huomioon,

kun suunnitellaan kyselyita tai haastatteluita eri aiheisiin liittyen.
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Yleensa ihmisen ajatellaan puhuvan helpommin mukavista ja erityisesti sellaisista
asioista, mista hanella itsellaén on tietoa ja kokemusta. Nuoren kohdalla tallaisia asi-
oita voivat olla esimerkiksi omat harrastukset. Kouluun liittyvat keskustelut eivat valt-
tamatta ole mieluisampia keskustelun aiheita murrosikéiselle nuorelle. Paihteisiin liit-
tyvat asialliset keskustelut voidaan kokea myods arkana aihealueena. Paihdepalaut-
teen antamiseen syvennytadn kyselyn myohemmassé vaiheessa.

Miten mieluiten annat palautetta tapahtumassa?

Taulukko 1.

1=Epdamukavin, 5=Mukavin 1 2 3 4 5
Keskustelu aikuisen kanssa 6 4 7 10 1
Keskustelu nuoren kanssa 3 3 7 3 12
Kysely ipadilla/tietokoneella 1 2 6 12 9
Kysely mobiililaitteella 3 11 6 4 4
Kysely paperilomakkeella 15 8 2 0 3

Tama kysymys oli tutkimuksen oleellisin kysymys, ydinasia jota pyrittiin selvittamaan.

Kayn lapi tulosten aaripaat ja tutkimustulosten kannalta oleellisimmat vastaukset.

Nuorten tuli laittaa eri palautteenantotavat heille miellyttavimpaan jarjestykseen silla
periaatteella, ettd miellyttévin tapa saa arvon viisi (5) ja epamiellyttavin tapa arvon
yksi (1). Esimerkiksi paperilomakekyselylle on antanut arvon yksi (1) perati 15 henki-
I64. Kyselylomakkeessa vastausohjeet olivat selkeasti esitetty, mutta siitd huolimatta
osalle nuorista kysymykseen vastaaminen tuotti hankaluuksia. Syyna saattoi olla me-
luisa ymparistd ja muut hairidtekijat, jotka vaikeuttivat nuorten keskittymista. Osalla
saattoi olla motivaatio-ongelmia pohtimista vaativan kysymyksen kohdalla. Nama

seikat on otettava huomioon tuloksia analysoitaessa ja johtopaéatoksia tehdessa.
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Kysymykseen vastanneista 12 ovat sitd mielta, etta mieluisin tapa antaa palautetta
tapahtumassa on keskustelu toisen nuoren kanssa. Kysymys jattda nuoren omaan
harkintaan sen, minka ikaista henkildd han pitdd nuorena. Yhdeksan henkiloa valit-
see palautteen antamiseen mieluiten ipadin tai tietokoneen. Toiseksi mieluisammaksi
palautteenantotavaksi 10 nuorta on valinnut keskustelun aikuisen kanssa. Tassé voi-
daan nahda yhteys edella olleeseen kysymykseen siitd, arsyttddko nuoria aikuisten
kanssa tapahtuva vuorovaikutus tapahtumissa. Suurin osa oli sitd mielta, etta se ei
arsyta heitd. Kaikista mukavimmaksi tavaksi aikuisen kanssa kaydyn palautteen an-
tamisen oli puolestaan valinnut ainoastaan yksi ja kaikista ikdvimmaksi kuusi henki-

|64. Tamé&n menetelmén kohdalla vastaukset ovat siis melko hajallaan.

Haastatteluissa kysyin, milla tavalla nuoret yleisesti tykkdavat antaa palautetta

ja miksi.

"Varmaan suullisesti, koska silloin niin ku sen palautteen ymmértdad mun mielesta...”
- tytt® 9lk.

"Musta ehké parasta, ettd sen sanoo ihan suoraan koska silloin sen ymmértaé myés
parhaiten.. ku pystyy selittédén ne asiat siind samalla.” — tytto 9lk.

"Varmaan tietokoneella... Helpompaa ku silleen... en ma tiid, onko se ny niin hirveen
paljon helpompaa ku paperille kirjoittaminen.. on se paljon mukavampaa.” — poika
7Ik.

"No mé ainakin tykk&én netisséa... se on kaikista helpoin ja pystyy tekee ihan millon
vaan ja missé vaan.” — tytto 8Ik.

"Verkossa.. en ma tiid.. ma en pysty puhumaan ihmisen kanssa talleen face to face
niin sit on mun mielestéa parempi kirjoittaa kaikki mité tulee mieleen niin nettiin.” - tyttd
9lk.

Taulukosta 1. voidaan nahda nuorten suosivan palautteenantoa selvasti joko Ipadin,
tietokoneen tai toisen nuoren kanssa keskustelemalla. Vahiten suosiota on saanut
kysely paperilomakkeella. Kysymyksessa oli pieni ero haastattelun ja kyselyn valilla,
mutta tastd huolimatta voidaan my6s haastatteluiden perusteella todeta verkossa

tehtavan tai suullisesti tapahtuvan palautteenantamisen olevan mieluisimpia.
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Numeroi palautteenantotavat paihteisiin liittyvissa asioissa miellyttavimpaan

jarjestykseen.

Taulukko 2.

1=Epamukavin, 5=Mukavin 1 2 3 4 5
Keskustelu aikuisen kanssa 7 3 5 5 9
Keskustelu nuoren kanssa 3 7 4 7 9
Kysely ipadilla/tietokoneella 1 1 12 9 5
Kysely mobiililaitteella 1 13 5 6 3
Kysely paperilomakkeella 16 4 2 1 5

Myos tdméa kysymys oli hyvin olennainen tutkimuksen kannalta. Music Against Drugs
ry:n tekeméa ehkaiseva tyo perustuu ennen kaikkea nuorten sosiaaliseen vahvistami-
seen ja osallisuuden edistamiseen. Music Against Drugs — kokonaisuuksien yksi ta-
voite ndiden ohella on tarjota nuorille tietoa paihteista. Jotta toimintaa voitaisiin to-
teuttaa tuloksellisesti, on palautetieto toiminnan vaikuttavuudesta erittain tarkeaé jar-
jestdlle. Mahdollisimman luotettavan ja hyddynnettavan palautteen saamiseksi on
tarkeaa selvittaa, miten nuoret kokevat paihteisiin liittyvan palautteen antamisen.
Vastauksia tarkasteltaessa tayttyy ottaa huomioon samat asiat, kuin edellisessa ky-
symyksesséa. Nuoret joutuivat hieman muita kysymyksid enemman pohtimaan ja
hahmottamaan vastausvaihtoehtoja, mika lisaa riskia, ettd vastaukset eivat valttamat-

ta ole taysin harkittuja. Tama on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Taulukko 2. nayttaa, etta yhteensa 18 nuorta oli valinnut mieluisimmaksi paihteisiin
liittyvan palautteen antamisen keinoksi keskustelun joko aikuisen tai nuoren kanssa.
Mainittavasti suosiota sai myos kysely ipadilla ja tietokoneella (sarakkeet 3 - 5). Sel-
keasti vahiten suosiota kerasi paperilomakkeella tehtava kysely. Vaikka keskustelut
saivat eniten dania mieluisimpana palautteenantomuotona, voidaan taulukosta nah-
da, ettd loput 4anet naiden tapojen kohdalla hajautuvat melko tasaisesti vdlille 1 - 4.
Tulosten perusteella voidaan joka tapauksessa todeta keskustelun ja elektronisen

kyselyn olevan valtaosalla nuorista ne mieluisimmat palautteenantotavat.
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Lainauksia nuorten vastauksista paihdepalautteen antamisen tapoihin liittyen:

“No joku kysely varmaan... jollekki paperille kirjoittais tai jotain semmosta... tai
voi se olla netissékin.” — tytto 8lk.

“No varmaan puhuisin jonkun kanssa siitd.” — tytto 8lk.

"En maé tiid, ku mun mielestd on hyvé niin ku paperilla ja sitte niin ku jos sen
sanoo suoraan tai silleen keskustelee siité.” - tytto 8lk.

Haastatteluissa ilmi tulleet nuorten ajatukset ja mielipiteet tukevat vahvasti taulukon
2. nayttamia tuloksia. Keskustelun puolesta puhuivat lahes kaikki haastatelluista nuo-

rista. Osa kannatti kirjoittamista tai verkossa tehtavaa kyselya.

Nykyajan nuoret ovat hyvin paljon tekemisissa erilaisten elektronisten alylaitteiden
kanssa. Esimerkiksi ipadilla tehtdva kysely on helppo ja nopea toteuttaa erilaisissa
tapahtumissa. Kyselyn luonteesta ja haluttujen vastauksien laadusta riippuen voi pe-
rinteinen keskustelu kuitenkin olla hedelmallisempi tapa, mikali toteutusymparistoé sen
sallii. Isossa nuorten tapahtumassa nuorten kerddminen asialliseen keskustelupiiriin

voi kuitenkin olla haastavaa ellei jopa mahdotonta joidenkin kohdalla.

Annatko suullista palautetta mieluummin yksin vai ryhmassa muiden nuorten

kanssa?
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Yksin RyhmassaSeksd etta

Kuvio 6.
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Tama kysymys ei rajaa palautteen aihepiiria vaan kysymyksella pyrittiin selvittamaan
nuorten yleista suhtautumista suullisen palautteen antamiseen joko yksin tai rynmas-
sa. Noin puolet vastasi antavansa palautetta mieluusti seka ryhméssa etta yksin.
Lahtokohtaisesti 11 vastaajaa valitsee ennemmin ryhmakeskustelun, kun yksin pa-

lautetta antaa mieluiten kuusi nuorta.

Tulosten perusteella voidaan ndhda ryhma- ja yksilokeskustelun olevan yleisesti la-
hes yhté suosittuja. Tutkimuksen aikaisempi kysymys aihepiirin vaikutuksesta palaut-
teenantoon kuitenkin osoitti, etta aihe useimmiten vaikuttaa nuoren palautteenanta-
miseen. Taman voidaan olettaa korostuvan arempien ja henkilokohtaisempien aihei-
den kohdalla. Taméa on otettava huomioon tarkasteltaessa tata kysymysta ja sen tu-

loksia.

Keskusteletko paihteista aikuisen kanssa mieluummin yksin vai ryhm&ssa?

Y¥ksin RyhmassaSeka etta

Kuvio 7.

Suullisesti paihdepalautetta keratessa on tarkeaa pohtia, kerataanko se nuorilta yksi-
tellen vai ryhmissa. Suurin osa vastanneista on valinnut vaihtoehdon seka etta, eli
antavat palautetta mieluusti seka yksin ettd ryhmasséa. 10 nuorta keskustelee mie-
luummin ryhmé&ssa ja viisi nuorta keskustelee aikuisen kanssa mieluiten yksin.

Vastausvaihtoehto ’seka ettd’ jattaa paljon tulkinnan varaa, koska se ei tarkasti maa-

ritd vastaajan mielipidettéd. Se kertoo, ettéd vastaaja antaa palautetta mieluusti seka
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nuoren etta aikuisen kanssa, mutta ei sitd, milloin ja miksi vastaaja valitsee ennem-
min aikuisen tai nuoren tai onko silla koskaan merkitysta. Palautteen antamiseen liit-
tyy erilaisia muuttujia kuten tilanteen luonne ja paikka, jotka varmasti vaikuttavat nuo-
ren ulosantiin ja kokemukseen. Paihdepalautteen antamisen eri vaihtoehtojen voi-

daan olettaa olevan yhteydessa naihin muuttujiin.

"Porukassa.. varmaan se perustuu siihen niin tota jos kato... niin ku.. on joitain
muita kavereita niin ne osaa auttaa jos sa et niin ku I6ydéa jotain sanaa tai osaa
sanoa jotain asiaa.” — poika 7Ik.

"Varmaankin ryhm&sséa... ” — tytto 8lk.
"Ryhméssé, koska yksin puhuminen on pelottavaa.” - tytto 8Ik.

"Se vaan tuntuu paljon paremmalta puhua niinku jos on kavereita siiné vieres-
S&.” — tytto 8lk.

"Yhdessé... on tukea ja turvaa tédssé ympérilla.” — tytto 8IKk.

“Yksin... voi olla paljon avonaisempi siiné keskustelussa ja sinénsé oikeestaan
sanoo mité vaan.” — tytto 9lk.

"Mulla on oikeestaan toi sama etté silloon just pystyy olemaan oma ittensé ei-
k& esimerkiksi jos siina on jotain kavereita tai jotain tuttuja mukana niin sitte
niin ku sa et pysty olemaan ihan semmonen ja sanomaan kaikkee ihan suo-
raan.” - tytto 9lk.

Kaikki esittamé&ni lainaukset ovat 7. luokan poikien seka 8.- ja 9. luokan tyttdjen ryh-
mahaastatteluista. Naiden haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd nuorem-
mat 7 — 8 luokkalaiset kokevat ryhmén tuen tarkeampana kuin 9. luokkalaiset. Yksi-
l6iden kohdalla on kuitenkin eroja ja haastatteluiden maaran ollessa melko rajattu, ei
laajoja yleistyksia voida aiheesta tehda. Kyselyn ja haastatteluiden perusteella voi-
daan kuitenkin olettaa, etta yleisesti yksilo- ja ryhmékeskustelut koetaan molemmat
hyvind, ryhmakeskustelun ollessa ehka hieman suositumpi nuorempien keskuudes-

sa.

Hirsjarven ja Hurmen (2000, 32) mainitsema ryhmé&haastattelun tehokkuus lasten

kanssa tuli osaltaan ilmi yl&koululaisten vastauksissa. Haastatteluissa osa nuorista
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puhui rynmén tuen merkityksesta. Ryhmén koetaan antavan tukea ja turvaa. Ryhméa
VoI auttaa yksiloa haastavassa kysymyksessa.

Keskusteletko paihteistd mieluummin aikuisen vai toisen nuoren kanssa?

— —% & & - -
B O = k3 L = R

L R I % R T = s I s}

Alkuisen Muoren Sekd ettd

Kuvio 8.

Kysymys on olennainen, kun halutaan kerata nuorilta palautetta paihteisiin liittyvista
teemoista. Pdaihteet voivat olla arka aihe monelle nuorelle ja jokainen kokee niista
puhumisen omalla tavallaan. Siksi on tarkeaa selvittdd, avautuvatko nuoret paihteista
ennemmin aikuiselle vai nuoreksi kokemalle henkildlle. Tassakin kysymyksessa nuo-

ren henkilon ika jai vastaajien itsensa maarittelemaksi.

Tulosten perusteella noin puolet vastaajista keskustelee mieluusti seka nuoren etta
aikuisen kanssa. Toiselle nuorelle paihteistda puhuu mieluummin 11 vastaajaa ja ai-
kuiselle puhumisen kokee mieluisimmaksi kuusi henkil6a.

"Varmaan nuoren kans... se on ldGhempéana sitd omaa ikéa silleen... niinku
ymmartad paremmin tai jotain.” - tytto 8lk.
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"Aikuisen kanssa, koska aikuinen osaa luoda ne oikeet kysymykset sit niihin.” -
tytto 8lk.

"Ehké jonkun nuoren kanssa... sen kanssa on helpompi puhua silleen jos
miettii ett& se on nuori ja puhutaan samasta asiasta samalla tasolla.” — tytt6
8Ik.

"En ma tiia, siis ei mulle sinédnsé oo mitéén vélia, etté sinénséa aikuisellekkin
pystyy.. periaatteessa kummallekkin.” — tytto 9lk.

"No ehkd enemmé&n semmoselle oman ikédselle pystyn puhumaan semmosista
asioista... ne osaa kuvitella asiat enemman mun nakdkulmasta ja mé osaan
kuvitella niitten nakokulmasta kun méa oon niiden ik&inen... se tuntuu jotenkin
luontevammalta.” — tytt6 9lk.

Yhden ryhman kanssa syntyi haastattelun aikana seuraava kysymys: Kerrotko
asioita helpommin vanhemmalle vai nuoremmalle haastattelijalle?

"Varmaankin vanhemmalle... siis niin ku nuoremmalle henkilblle sanominen on
silloin niinku... en ma tii&... se vaan on niin ku ettd ymmértdaké se toinen... jos
vaikka kyse on péihteista, niin on paljon helpompi vanhemmalle.” - poika 7Ik.

Haastatteluissa tulleet vastaukset tukevat hyvin webropol - kysymyksen tuloksia. Osa
nuorista keskustelee paihteistd mieluummin aikuisen kanssa ja osa taas toisen nuo-
ren kanssa. Kumpikaan vaihtoehto ei saa selkeda aanienemmistdéa. Valintaan on
voinut vaikuttaa nuoren omat kokemukset aikaisemmista keskusteluista aikuisen tai
nuoren kanssa. Tilanteen luonne ja toisen henkilén sosiaaliset taidot ovat avain ase-
massa siind, miten nuori keskustelun kokee. Mikali aikuinen on jyrkka ja tuomitseva
eika kykene asettumaan nuoren asemaan, voi nuori kokea taman loukkaavana ja
ikévana asiana. Tallin hanelle voi helposti jaada mielikuva, ettei aikuisten kanssa
voi keskustella kyseisista asioista.
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8 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassa luvussa teen johtopaatoksia keratysta aineistosta. Apuna kaytan tutkimusky-
symyksia ja edella kaytya tutkimuksen tulosten esittelya ja analysointia. Kayn lapi
tutkimuksen paakohdat ja tutkimustulokset sekd toiminnan kehittdmisen kannalta
oleellisimmat vastaukset. Kayn viela lyhyesti lapi ydinkysymyksien tulosten aaripaat,
joiden perusteella esitan lopulliset johtopaéattkset ja mahdolliset huomioon otettavat

seikat.

8.1 Tutkimuksen ydinkysymykset

Tutkimuksella pyrittiin ensisijaisesti selvittdmaan, mika on nuorten mielestd paras
tapa kerata heilta palautetta. Ydinkysymysta rajattiin siten, ettd palautteenantoa lah-
dettiin tutkimaan erityisesti jossain tapahtumaymparistossa, kuten Music Against
Drugs — iltatapahtumassa. Rajaamisella haluttiin osaltaan selkeyttaa lopullisten tulos-

ten analysointia ja kokonaisuuden pysymista mahdollisimman tiiviina.

Kyselyn tuloksien perusteella enemmistd nuorista suosii tapahtumassa toteutettavaa
palautteenantamista joko ipadilla, tietokoneella tai keskustelemalla toisen nuoren
kanssa. Myo6s keskustelu aikuisen kanssa sai suosiota, mutta huomattavasti edella
mainittuja vahemman. Vahiten suosiota puolestaan sai paperilomakkeella tehtava

kysely.

Toinen ydinkysymys pyrki selvittdm&an nuorten mielesta mieluisinta tapaa antaa pa-
lautetta paihteisiin liittyvissa asioissa. Tutkimus osoitti, ettd nuoret suosivat keskuste-
lua seka aikuisen etta toisen nuoren kanssa. Myos ipadilla tai tietokoneella tehtava
kysely sai merkittdvaa suosiota. Vahiten suosiota sai ylivoimaisesti paperilomake-
kysely. Huomioitavaa on, ettd mieluisimmaksi aikuisen kanssa keskustelemisen valit-
si yhdeksan, mutta samalla perati seitseméan valitsi sen kaikista epamieluisimmaksi
tavaksi antaa palautetta. Tdman menetelman kohdalla nuorten danet jakautuivat

melko hajalleen.
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Toteuttamissani rynméhaastatteluissa nuorten kommentit padasiassa tukivat suullista
palautetta ja elektronisesti tehtavaa palautteenantoa. Naméa tukevat my6s Music

Against Drugs - iltatapahtumassa tehdyn webropol — kyselyn tuottamia tuloksia.

Yhteenvetona tulokset puhuvat vahvasti seka elektronisen etta suullisen palautteen-
keruun puolesta. Syksyn 2015 tapahtumissa Music Against Drugs kerasi jo palautetta
ipadeilla. Edellisissa tapahtumissa palautteenkeruu oli tapahtunut suullisesti nauhuria
apuna kayttaen. Molemmat tavat ovat hyvia ja tutkimuksen perusteella myds nuorten
itsensd suosimia. Suuressa tapahtumassa missa on paljon ihmisia ja toimintaa, voi
tiivis ja nopea ipadilla tehtava kysely olla kuitenkin helpompi ja tehokkaampi tapa ke-
rata palautetta. Suullinen palaute voi taas olla syvallisempi ja tarkempi kuin valmiin

kyselyn antamat vastaukset.

Tapahtuman ymparistolla ja luonteella on olennainen vaikutus palautteenkeruumene-
telman valintaan. Palautteenkerdayksen toteuttajien tulee etukateen pohtia, mika me-
netelma& mahdollisesti toimii parhaiten kyseisella hetkella ja mitenka se toteutetaan.
Myos aihepiiri vaikuttaa siihen, miten palautetta tulee |ahtea kerd&dmaan. Resurssien
salliessa eri menetelmien kayttd rinnakkain antaisi mahdollisesti kaikista luotettavim-
man palautteen. Suullinen palaute voisi toimia kyselyn tuottamien tulosten tukena ja
nuorten kommentit tarkentaisivat heidan kokonaisvaltaisempia ajatuksia aiheesta.
Suullisen palautteen keraaminen ja nauhurin kayttd saattaa vaatia rauhallisemman
ympariston, mik& ei aina valttamatta ole mahdollista suurissa nuorten tapahtumissa.
Vaikka tapahtumassa olisi varattu rauhallinen tila haastatteluille, voi nuorten houkut-
teleminen ja aktivoiminen sinne siirtymiseen ja rauhoittumiseen haastattelun ajaksi
olla hyvin haastavaa. Nuoret ovat yleensa vauhdikkaalla paalla heille jarjestetyissa
tapahtumissa ja keskittyminen asialliseen keskusteluun voi olla lahes mahdoton aja-

tus.

8.2 Taydentavat kysymykset

Ydinkysymyksien tueksi kyselyssd ja haastatteluissa esitin palautteenkerddmisen
kannalta olennaisia tdydentavia lisakysymyksia. Suullisen péaihdepalautteen osalta
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tulokset osoittavat, ettd noin puolet kyselyyn vastanneista suosii seka ryhma- etta
yksilokeskustelua. Haastatteluiden perusteella voi varovasti olettaa nuorempien 7 — 8
luokkalaisten suosivan enemman ryhmakeskustelua, kun 9. luokkalaiset puhuivat
kahdenkeskisen keskustelun puolesta. Haastatteluissa osa nuorista puhui ryhman
tuen olevan tarkedé palautekeskusteluissa. Laajempia yleistyksid aiheesta ei taman
tutkimuksen puolesta voi tehda.

Toinen olennainen lisdkysymys koski suullisen paihdepalautteen antamista joko ai-
kuisen tai toisen nuoren kanssa. Noin puolet kyselyyn vastanneista keskustelee paih-
teistéd mieluusti sekd nuoren etta aikuisen kanssa. Kolmannes vastaajista puhuu mie-
luummin toisen nuoren kanssa ja noin joka viides vastaajista keskustelee ennemmin
aikuisen kanssa. Koululla haastatelluista nuorista enemmisto kertoi keskustelevansa
ennemmin toisen nuoren kanssa. Yhteenvetona voidaan todeta nuorten keskustele-
van mieluummin toisen nuoreksi kokemansa henkilon kanssa. Mainittava osa kokee

joka tapauksessa myos aikuisen kanssa keskustelemisen miellyttavana.

Pohtiessa haastattelumenetelmia ja toteutustapaa nama mainitsemani asiat on huo-
mioon otettavia seikkoja. Niilla voi olla suuri vaikutus joko positiivisesti tai negatiivi-

sesti palautteenkeraamisen onnistumisen kannalta.

8.3 Palautteenkeruun kehittamismahdollisuudet

Tutkimus selkedasti osoitti nuorten suosivan seka suullista etté elektronisesti tehtavaa
palautteenantoa ylitse muiden. Music Against Drugs ry toteutti syksylla 2015 palaut-
teen kerdamisen ipadilla tehtavilla kyselyilla suullisen palautteenkeruun sijaan. Tut-
kimukseni perusteella molemmat tavat ovat nuorten itsensa mielesta toimivia. Mene-
telman valinta taytyy tehda kuitenkin harkiten jokaisen tapahtuman ja halutun palaut-
teen aihepiirin mukaan. Suurissa tapahtumissa kyselylla voi saada useita vastauksia
helposti ja nopeasti. Lisaksi elektronisessa muodossa olevat tulokset ovat helposti
tilastoitavissa ja analysoitavissa. Ennen tapahtumaa kannattaa uusi kysely testata
mahdollisten virheiden tai epaselvien kysymysten valttdamiseksi. Myos tekniset laitteet
ja nettiyhteys tulee testata ennen tapahtumaa, koska esimerkiksi Kuopiossa nettiyh-
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teys toimi vain tietyssa osassa tapahtumarakennusta. TAma loi uusia haasteita, kos-
ka nuoret taytyi kohdata ainoastaan yhdessa tilassa, joka oli sattumalta myds kaikista
meluisin tila. Teetettdva kysely taytyy myos pitdd mahdollisimman lyhyena, koska
nuoret eivat omiin kokemuksiini perustuen malta pysya paikoillaan kovin kauaa. Toi-
minnallinen ymparistd ja kaverit pyrkivat viemaan nuoren huomiota taysin muualle
kuin pitkan kyselyn tayttamiseen. Vastauksia keratessani muutama nuori kysyi jo vii-

dennen kysymyksen jalkeen, onko vielda monta jaljella.

Haastatteluilla puolestaan voi saada tarkempaa ja syvallisempaa tietoa vastaajien
ajatuksista, mutta talléin ympéaristd asettaa omat haasteensa haastattelun toteutuk-
selle. Tutkimus myds osoitti, ettd useimmilla nuorilla aihepiiri ainakin jollain tasolla
vaikuttaa palautteen antamiseen. Palautteenkeradajan harkittavaksi siis jaa, millaista
menetelmaa on paras kayttaa eri aihealueiden ja ympaériston luomien haasteiden

keskella.

Resurssien salliessa ndiden kahden menetelman yhdisteleminen voi olla tehokas
tapa kerata kattavaa palautetta. Kuten mainitsin, kyselylla voi saada paljon vastauk-
sia helposti, mutta haastattelut voivat tarjota monipuolisempia vastauksia, joita kysely
ei valttamatta tarjoa. Kyselyssa on tarkeaa tarjota valmiit vastausvaihtoehdot ja ne
tulee olla huolellisesti harkittuja. Nuorilla tai vanhemmillakaan ihmisilla ei yleensa riita

motivaatio tayttamaan kyselyita ilman valmiita vastausvaihtoehtoja.

Paperilomakkeella kerattdva palaute ei saanut suosiota nuorten keskuudessa. On
selvaa, etta tutkimuksen pohjalta tatda menetelméé ei palautteenkeruumenetelmana
voi suositella kaytettavaksi. Voi olla tilanteita missa paperilomake on toimiva tapa,
mutta suurissa nuorten tapahtumissa se ei toteutuksen ja miellyttavyyden osalta par-

jaa elektronisesti toteutettavalle kyselylle.

Music Against Drugs — kokonaisuuden pé&attaneessa nuorten illassa Kuopiossa to-
teutettiin ystavyydenseina — rasti, missad nuoret saivat kayda kirjoittamassa seinélle
ripustetuille varilapuille, mitd ystavyys heille merkitsee ja mitd ystavan kanssa voi
tehdd. Samankaltaista menetelmaa voisi kayttad myods palautteenkeradmisen keino-
na tiettyjen aiheiden osalta. Esimerkiksi tutkittaessa nuorten tyytyvaisyytta jarjestet-

tyyn tapahtumaan, toimintaan tai mahdollisia kehitysideoita selvitettaessa tallainen
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voisi toimia helposti. Motivaation heréttgjana voisi olla pieni palkinto, jonka saa jokai-

sesta asiallisesta kommentista.

Erilaisia toiminnallisia palautteenkeruumenetelmia on useita. Yksi kaytetty menetel-
ma on mielipidejana. Siina joukolle ihmisid esitetaan jokin vaittama tai kysymys, min-
ka jalkeen he oman mielipiteensd mukaan asettuvat joko janan keskelle tai jompaan-
kumpaan paatyyn. Vaittama voi olla esimerkiksi; "Tama tapahtuma on mielestani hy-
vin jarjestetty”. Taman jalkeen vaittdman kanssa samaa mielta olevat asettuvat janan
toiseen paahan, epavarmuutta kokevat janan keskelle itsea parhaiten kuvaavaan
kohtaan ja ehdottomasti eri mieltd olevat asettuvat janan toiseen paahan. Tallaista
menetelmaa voisin suositella kayttamaan vanhempien nuorten tai jo aikuisien kans-
sa. Ala- ja ylakouluikédisten kanssa menetelmaa kannattaa kayttda todella harkiten,
koska lapset ja nuoret helposti asettuvat mielipidejanalla sinne, missa kaveritkin ovat.
Taten ei heidan todellista mielipidetta saada ehdottomalla varmuudella selville. Tie-
tyissa tilanteissa menetelma voi kuitenkin toimia ja olla mukavaa vaihtelua niin pa-

lautteen keradjille kuin palautteen antajille.

8.4 Tutkimustulosten hyddyntaminen

Opinnaytetyota ja sen tuottamia tuloksia tullaan hyddyntdmaan Music Against Drugs
- projektissa, jossa on maaréa edelleen kehittd&d paihdekasvatuskokonaisuutta entista
paremmin kohderyhmien toiveiden huomioimiseksi. Kehittdminen tapahtuu sosiaali-
sen markkinoinnin kuusivaiheisella menetelmalla, jossa jokainen kokonaisuuden osa-
tekija tullaan tarkastelemaan lapi asettaen sille tavoitteet, osatekijalla tavoiteltavat
vaikutukset seka mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan. Myds kokonai-
suuden palautteenkeruuta tullaan uusimaan tassa yhteydessa, jolloin tama opinnay-
tetyd tarjoaa nuorille suunnattujen osatekijoiden palautteenkeruun kehittdmiselle

suunnattua tarkeda taustatietoa.

Sosiaalisen markkinoinnin menetelmassd myos osatekijoiden kohderyhmilla tulee
olemaan vahva rooli kokonaisuuden kehittdmisessa. Talloin myos opinnaytetyén

tuottama tieto siita, miten nuoret antavat mieluiten palautetta auttaa suuntamaan sita
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tapaa, miten nuorten kokonaisuuden osatekijoille asettamia toiveita tullaan kuule-

maan.

Koska Music Against Drugs - toiminnassa pyritdan nuorten vahvaan osallisuuteen,
tullaan nuorilta varmasti jatkossakin keraamaan palautetta niin sanotulla vertaispa-
lautteenkeruulla, jossa toiset nuoret keraavat palautetta toisilta nuorilta. Talléin opin-
naytetyota voidaan ainakin osittain hyddyntaa myos erdénlaisena palautteenkeruun

oppaana.
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9 TUTKIMUKSEN ONNISTUMINEN

Tassa kappaleessa arvioin tutkimuksen toteutusta ja sen onnistumista. Pohdin sen
puutteita ja mitd mahdollisesti olisi voinut tehda toisin. Tuon esille omasta nakokul-
mastani tutkimuksen haasteet ja onnistumiset. Pohdin myds omaa rooliani seka tyon

vaikutusta ammatilliseen kehittymiseeni.

Kokonaisuutena tdma tutkimusprosessi eri vaiheineen on ollut todella opettavainen.
Tavoitteen ja suunnitelman selkiydyttya tutkimus on edennyt omalla painollaan ilman
suurempia ongelmia. Itse kirjoitusty® alkoi tilaajan esittelylla ja se toimi hyvana al-
kusysayksend, josta oli hyva jatkaa teoriapohjan tydstamiseen. Lahdekirjallisuuden
l6ytaminen osoittautui kuitenkin haasteelliseksi. Nuorten haastattelemisesta on kirjoi-
tettu lukuisissa kirjoissa, mutta taydellistd teosta nuorista palautteenantajina eri me-
netelmin en loytanyt.

Tutkimukseni keskeisimmassa osassa ovat nuorilla teetetty kysely ja haastattelut se-
k& niisté saatujen tulosten analysointi ja yhteenveto. P&éatin kayttaa seka laadullista
etta maarallista tutkimusmenetelmaa rinnakkain. Kysely toimi ensisijaisena aineiston
tuottajana. Haastatteluiden tehtava oli antaa syvallisempia vastauksia nuorten omin
sanoin, joita kaytin kyselyn tulosten esittelyn ja analysoinnin tukena. Kokemukseni
mukaan suorat lainaukset haastatteluista ovat myds lukijalle monesti mielenkiintoisia

pylvasdiagrammien ja taulukoiden rinnalla.

Ryhmahaastattelut toteutin koululla valituntien aikana ja ne olivat noin viiden minuutin
mittaisia. Aikaa ollessa enemman olisi haastatteluja voinut tehda enemmankin. Suu-
rin osa haastateltavista oli tyttdja. Poikia oli yksi ryhma ja yksi poikaporukka kieltaytyi
osallistumasta haastatteluun. En usko télla olevan merkittdvaa vaikutusta tulosten

kannalta.

Osalle nuorista ipadilla toteutettuun kyselyyn vastaaminen tuotti haasteita. Muutamil-
la oli hankaluuksia ymmartéa eri palautteenkeruumenetelmien numeroimista muka-
vuusjarjestykseen. Nuorilla oli mahdollisuus kysya minulta apua epéaselvisséa kohdis-

sa ja pyrinkin heitd neuvomaan mahdollisimman selvasti tuloksien luotettavuuden
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sailymisen kannalta. Nuorten keskittymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa rauhaton ta-
pahtumaymparist6 ja kova meteli. Kysymykset oli pyritty esittdmaan mahdollisimman
lyhyesti ja selvasti, mutta nuorten kohdalla toiminnallisessa ymparistoéssa keskittymi-
nen voi olla hyvin haastavaa. Lisaksi nettiyhteys toimi vain tietyssa osassa rakennus-
ta, mik& loi oman haasteensa tuloksia keratessa. Jalkeenpain on helppo todeta, etta
kysely olisi taytynyt tehda entistd huolellisemmin ja mahdollisesti testata se useam-

malla kuin kahdella henkilolla.

Tama opinnaytetyd ja sen eri tydvaiheet ovat kehittdneet useita eri taitoja minussa.
Tutkimukseen liittyvat tyOvaiheet, lahdekirjallisuuden hyoddyntadminen, eri tutkimus-
menetelmien kayttd seka aineiston kerdaminen ja analysointi ovat suurimpia kehityk-
sen alueita taman prosessin myota. Nuorten kohtaaminen palautteenkerdamisen yh-
teydessa toi lisda kokemusta ja antoi uusia ndkokulmia nuorten lahestymiseen ja
huomioon otettaviin asioihin. Haastattelu tilanteissa nuorten aktivoiminen vastaami-
seen ja kysymysten selkea ja oikeanlainen esittdminen ovat olennaisia tutkimuksen
onnistumisen kannalta. Itse kyselyiden tekemisessa olen kehittynyt opiskeluiden
my6td, mutta vastaisuudessa tahan osa-alueeseen taytyy edelleen keskittya entista
enemman. Kysymyksien selkeys ja oikeanlaiset vastausvaihtoehdot ovat tarkeita on-
nistuneen tutkimuksen kannalta. Kirjallinen ulosanti ei ole koskaan ollut vahvin alu-
eeni, mutta taman tyon myota koen kehittyneeni erityisesti lahdekirjallisuuden kaytta-
jané ja kirjoittajana. Yksi paatavoitteistani oli pyrkid tuottamaan mahdollisimman sel-
ke&a ja helposti ymmarrettavaa tekstia.
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Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit

1. Tasapainoinen kokonaisuus

Tama tarkoittaa, ettd suunnitelma on toteuttamiskelpoinen ja johdonmukainen.
Olennaiset tehtavat on nimetty ja varmistettu niiden toimivuus keskenaan.

2. Seuranta ja arviointi
Tyo6n kulun seuranta ja arviointi tulee olla suunniteltu. Tulokset tulee olla esitet-
tavissa niin, etta voidaan tehda paatokset tyon jatkamisesta, lopettamisesta,
muuttamisesta ja sovelletun menetelman tai tyétavan levittamisesta.

3. Tietoperusta ja etiikka
Tyon tietoperusta tulee olla varmistettu. Paihteisiin ja niiden kayttoon liittyva
tieto tulee olla ajankohtaista. Eettiset ndkokohdat on tiedostettu ja niita koskevat
linjaukset on tehty.

4. Toiminnan kohdentaminen ja suunnittelu
Toiminnan tarve on osoitettu. Tydlla on tavoite ja tyémenetelmét on valittu.

5. Resurssien varmistaminen

Resurssien kayttd on suunniteltu ja riittdvyys varmistettu suhteessa tyon tavoit-
teeseen.

6. Viestinta, osallisuus ja yhteisty6

Osapuolten keskinainen tiedonkulku, yhteistyon periaatteet ja kaytannot ja koh-
deryhmén osallisuus on kuvattu.

7. Toteutus

On onnistunut, kun toimintasuunnitelma on toteutunut ja mahdolliset poik-
keamat ja puutteet on arvioitu.

8. Uudistaminen, levitys ja vakiinnuttaminen

Tyon aikana keratty palaute ja kokemustieto on arvioitu ja sen pohjalta tehty
paatelméat toiminnan kehittdmisesta.

Lahde:

Soikkeli & Warsell 2013, 12 — 34.
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Webropol — kyselyn runko

. Sukupuoli

. 1ka

. Milla alla olevista vaihtoehdoista olet antanut palautetta tai vastan-
nut kyselyihin?

- Tietokoneella

- Ipadilla

- Mobiililaitteella

- Suullisesti

- Paperilomakkeella

- Jotenkin muuten

. Annan palautetta

- Erittain mielellani

- Melko mielellani

- En kovin mielellani

- En tykk&a antaa ollenkaan

. On arsyttavaa, jos tapahtumassa joutuu keskustelemaan aikuisten
kanssa ja vastaamaan kysymyksiin

- Taysin samaa mielta

- Osittain samaa mielta

- Osittain eri mielta

- Taysin eri mielta

. Aihepiiri vaikuttaa palautteenantamisen mielekkyyteen (paihdeasiat,
koulu, harrastus)

- Taysin samaa mielta

- Osittain samaa mielta

- Osittain eri mielta

- Taysin eri mielta

. Miten mieluiten annat palautetta tapahtumassa?
- Keskustelu aikuisen kanssa

- Keskustelu nuoren kanssa

- Kysely ipadilla/tietokoneella

- Kysely mobiililaitteella

- Kysely paperilomakkeella

. Numeroi palautteen antotavat paihteisiin liittyvissa asioissa miellyt-
tdvimpéaan jarjestykseen

- Keskustelu aikuisen kanssa

- Keskustelu nuoren kanssa

- Kysely ipadilla/tietokoneella

- Kysely mohbiililaitteella

- Kysely paperilomakkeella



9. Keskusteletko aikuisen kanssa paihteista mieluummin yksin vai
rynméassa?
- Yksin
- Ryhmassa
- Seka etta

10.Keskusteletko paihteistd mieluummin aikuisen vai toisen nuoren
kanssa?
- Aikuisen
- Nuoren
- Seka etta

11.Annatko suullista palautetta mieluummin yksin vai ryhmassa mui-
den nuorten kanssa?
- Yksin
- Ryhmassa
- Seka etta
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Nuorten ryhmé&haastatteluiden kysymykset

1.

2.

Milla tavalla annat mieluiten palautetta yleisesti?

Kerrotko asioita mieluummin vanhemmalle vai nuoremmalle haas-
tattelijalle?

Keskusteletko paihteistd mieluummin yksin vai porukassa ja miksi?

Minké& ajattelette olevan paras tapa kerata nuorilta palautetta isossa
tapahtumassa?

Miten annatte paihteisiin liittyvaa palautetta mieluiten?

Puhutko paihteistd mieluummin nuoren vai aikuisen kanssa?



