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Espoon Asunnot ja Suomen Punaisen Ristin Espoon nuorten turvatalo loivat yhteistyokaytannon
vuonna 2013 nuorten tuettuun asuttamiseen. Yhteistyokaytannon mukaan nuori saa asunnon
Espoon Asunnoilta, kun asiakkuus itsenaistymisen tukeen kaynnistyy nuorten turvatalolla. En-
nen asiakkuutta prosessiin kuuluu selvittelyvaihe, jossa turvatalo kartoittaa nuoren elamanti-
lannetta seka tuen tarpeita. Tavoitteena yhteistyokaytannolle on se, etta nuoret, jotka tar-
vitsevat apua itsenaistymiseen, saavat asunnon tuetusti.

Opinnaytetyon tarkoitus oli kuvata nuorten kokemuksia saamastaan tuesta itsenaistymisen
alussa. Lisaksi tarkoitus oli kerata tietoa nuorilta, kuinka he ovat kokivat asuttamisen proses-
sin ja tamankaltaisen yhteistyon. Opinnaytetyon aineisto koostui kahdeksan nuoren teema-
haastattelusta. Aineiston analyysi oli tehty teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin.

Tietoperusta koostuu asunnottomuudesta, syrjaytymisesta ja asumisneuvonnasta. Opinnayte-
tyo sijoittuu nuorten asunnottomuuden ja sen ennaltaehkaisyn kontekstiin. Nuoret, jotka oh-
jautuivat SPR:n nuorten turvatalolle, olivat valtaosin asunnottomia. Asunnottomuus johtui
esimerkiksi ongelmista kotona, mielenterveysongelmista tai vanhemman muuttamisesta toi-
selle paikkakunnalle. Nuoret ohjautuivat turvatalolle useita reitteja. Haastatellut nuoret oli-
vat hyvin sitoutuneita tukeen ja kokivat annetun tuen tarpeellisena. Nuoret kokivat eniten
tarvitsevansa tukea erilaisten hakemuksien ja lomakkeiden tayttamisessa esimerkiksi sosiaali-
toimen ja kelan hakemusten tayttamisessa. Lisaksi suurin osa nuorista koki tarkeana sen, etta
saivat tukea asunnon saantiin. Tulokset osoittavat, etta tallainen yhteistyo on merkitykselli-
nen.

Asiasanat: asumisneuvonta, asumisen ongelmat, asunnottomuus, ennaltaehkaisy, itsenaisty-
minen, syrjaytyminen



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Hyvinkaa

Master’s Degree Programme in Health Promotion,

Leadership and Development of Preventive Welfare Work

Heidi Pekkarinen

Becoming independent with the help of support - young people’s experiences of the
support provided by the Emergency Youth Center of the Finnish Red Cross during the
independence process

Year 2016 Pages 52

Espoon Asunnot and the Espoo Emergency Youth Center of the Finnish Red Cross collaborated
since 2013 to provide supported living for youth. Once a young person becomes a client of the
Emergency Youth Center and they commit to support provided by the Emergency Youth Cen-
ter in the independence process they are provided an apartment by Espoon Asunnot. Before
the clientship is formed between the Emergency Youth Center and the young person the
Emergency Youth Center thoroughly survey the situation of the young person and evaluate the
amount of support needed in the independence process. The aim of the collaboration be-
tween Espoon Asunnot and the Emergency Youth Center is to provide an apartment for those
young people in need of support during the process of becoming independent.

The purpose of this thesis was to describe how young people have experienced the support
they had been provided during the beginning of the independence process. Furthermore, the
purpose was to gather information on how youth had experienced the housing process and the
collaboration of Espoon Asunnot and the Emergence Youth Center.

Homelessness, social exclusion and housing advising construct the theoretical framework of
this thesis. The context of this thesis is youth homelessness and its prevention. The majority
of the young people that found their way to the Emergency Youth Center are homeless.
Homelessness in the case of these young people was often the result of problems at home,
mental health problems and parents moving to another area. Young people found their way to
the Emergency Youth Center via various different paths. The youth interviewed were commit-
ted to the support provided and they felt that the support was necessary. They felt that they
needed the most support in filling out forms for Kela and Social Office. Furthermore, most of
the youth felt that the support they were provided in finding an apartment was important.
The results show that collaboration such as that between Espoon Asunnot and the Emergency
Youth center is necessary and needed.

Keywords: housing advising, housing problems, homelessness, prevention, becoming inde-

pendent, social exclusion
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1 Johdanto

Myrskylan (2012, 1-2) mukaan syrjaytyneita nuoria oli tilastojen perusteella vuonna 2010 yh-
teensa noin 51 300. Naista nuorista noin 32 000 nuorta eivat olleet rekisteroityneet tyottomik-
si tyonhakijoiksi. Syrjaytyneiden nuorten osuus oli noin 5 % kaikista nuorista. Melkein neljan-
nes syrjaytyneista nuorista on maahanmuuttajataustaisia. Syrjaytyneiden nuorten lukumaara
vaihtelee hieman vuosittain. Nuorten osalta asunnottomuuden tilastotiedot eivat ole taysin
tarkkoja, koska nuorten keskuudessa esiintyy paljon piilossa olevaa asunnottomuutta. Syrjay-
tyneet eivat ole tilastoissa vuosittain myoskaan samoja henkiloita. Syrjaytyminen on tilasto-
jen mukaan erityisesti nuorten miesten ongelma. Kaikista syrjaytyneista nuorista noin 66 % oli

miehia vuonna 2010.

Syrjaytymiseen vaikuttavia isoja tekijoita ovat perhetausta ja asumisen muoto. Syrjaytymis-
vaara alenee puoleen, mikali nuorella on edes toinen vanhempi tukemassa. Syrjaytyneiden
joukossa joka kymmenes nuori on asunnoton tilastojen mukaan. Asunnottomuuteen voi johtaa
esimerkiksi aikuistuvien nuorten perheen hajoaminen tai perheessa tapahtuva kuolemanta-
paus. Lisaksi asunnottomuuteen voi johtaa tilanne, jossa nuoren huostaanotto paattyy 18-

vuotiaana, eika hanelle kyeta jarjestamaan asuntoa taman jalkeen. (Myrskyla 2015, 6-7.)

Opinnaytetyossani selvitan nuorten kokemuksia itsenaistymisesta Suomen Punaisen Ristin
nuorten turvatalon tuella. Tarkoitus on siis selvittaa, kuinka nuoret ovat kokeneet SPR:n nuor-
ten turvatalolta saatavan tuen itsenaistymisensa alussa, vaiheessa, jossa he ovat saaneet
asunnon Espoon Asunnoilta ja aloittavat itsenaistymisen omassa kodissa. Nuoret ovat saaneet
Espoon asunnoilta oman asunnon tilanteessa, jossa he ovat ajautuneet asunnottomuusuhkaan
tai ovat jo asunnottomia. Suurella osalla haastateltavista asunnottomuusuhka johtuu valiri-

kosta vanhempiin, eivatka he valttamatta ole enaa pystyneet asumaan lapsuuden kodissaan.

Olen aloittanut yhteistyon asumisneuvonnan kehittamisprojektissa, joka loppuu vuoden 2015
lopussa. Asumisneuvonnan kehittamisprojekti on Espoon Asuntojen, Espoon kaupungin ja Val-
tion rahoitus- ja kehittamiskeskuksen ARA:n rahoittama 3-vuotinen projekti nuorten asunnot-
tomuuden ennaltaehkaisemiseksi Espoon Asunnoilla. Projektin tarkoitus on vahentaa nuorten
asunnottomuutta tukemalla nuorten itsenaista asumista seka tarjoamalla nuorille ohjausta ja

neuvontaa asumisen asioissa.

Opinnaytetyolla pyrin saamaan tietoa myos siita, millaista hyotya projektista on ollut nuorten
asunnottomuuden ennaltaehkaisyn nakokulmasta. Onko tallaista yhteistyota kannattavaa jat-
kaa ja kokevatko nuoret itse tarkeana sen, etta nuoren tuen tarvetta selvitetaan ennen asun-
non saantia. Lisaksi tarkoitus on selvittaa, miten nuoret kokevat itse tarvitsevansa tukea

asunnon saatuaan itsenaisen elaman aloittamiseen.



2 Opinnaytetyon tausta ja tarkoitus

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni taustaorganisaatiot ja opinnaytetyon tarpeen ja tarkoi-
tuksen.

2.1 Opinnaytetyon tyon tarkoitus

Tyoskentelen Espoon Asunnoilla asumisneuvojana ja talla hetkella tyoskentelen asumisneu-
vonnan kehittamishankkeessa. Hankkeen yhtena tavoitteena on vahentaa nuoriin kohdistuvia
turhia haatoja ja nain ennaltaehkaista nuorten asunnottomuutta. Vuonna 2014 aloitimme
hankkeessa yhteistyon SPR:n nuorten turvatalon ja Espoon kaupungin kanssa. Yhteistyon tar-
koitus on loytaa nuorille asuntoja ja saada heille riittava tuki asumiseen, etta he paasevat
itsenaistymisen polulla eteenpain turvallisesti. SPR:n nuorten turvatalo tarjoaa tuen nuorille

ja Espoon Asunnot tarjoavat nuorelle asunnon.

Yhteistyolla pyritaan siihen, etta nuori saa tarvitsemansa tuen itsenaistymisen alkuvaiheille.
Saadessaan asunnon nuori sitoutuu SPR:n nuorten turvatalon tyontekijan tarjoamaan tukeen
ja asiasta tehdaan tukisopimus, jonka allekirjoittavat nuori, tukityontekija ja mina asumis-
neuvojana. Tuki maaritellaan yksilollisesti nuoren tuen tarpeen mukaiseksi. Tuella pyritaan
ennaltaehkaisemaan asumisen ongelmia ja tarjoamaan vahvaa tukea siina vaiheessa, jos
eteen tulee ongelmia. Vuokranantajan mukana olon tarkoitus prosessissa on tuottaa tietoa
asumisen asioista ja puuttua matalalla kynnyksella mahdollisiin asumisen ongelmiin kuten

vuokravelkoihin tai hairioihin, yhteistyossa tukityontekijan kanssa.

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa Espoon Asunnoilta asunnon saaneiden nuorten kokemuk-
sia tuetusta itsenaistymisesta. Haastattelen naita nuoria ja pyrin saamaan tietoa siita, kuinka
nuoret ovat kokeneet SPR:n nuorten turvatalolta saatavan tuen itsenaistymisen alussa. Haas-
tattelut tehdaan siina vaiheessa, jossa he ovat saaneet jo asunnon Espoon Asunnoilta ja ovat
aloittaneet itsenaistymisen omassa kodissaan SPR:n tuella. Nuoret ovat saaneet asunnon tilan-
teessa, jossa he ovat ajautuneet asunnottomuusuhkaan tai ovat jo asunnottomia. Joten sa-
malla pyrin saamaan tietoa siita, millaista yhteistyomme on ollut nuorten kokemuksen mu-

kaan, ja onko siita hyotya asunnottomuuden ennaltaehkaisyn nakokulmasta

Opinnaytetyon tarkoitus on my0s tuottaa tietoa yhteistyostamme ja siita, millaista tarvetta

tallaiselle yhteistyolle jatkossa ilmenee.

2.2 Asumisneuvonta Espoon Asunnoilla



Espoon Asunnot on vuonna 1999 perustettu vuokrataloyhtio. Yhtiolla on talla hetkella omis-
tuksessaan noin 15 000 asuntoa ympari Espoota. Espoon Asunnoilla asuu talla hetkella yli

30 000 asukasta. Yhtiossa tyontekijoita on talla hetkella noin sata. Espoon Asuntojen perus-
tehtavana on omistaa ja hallita Espoossa sijaitsevia vuokra-asuntoja ja vuokratalokiinteistoja.
Perustehtavaa toteutetaan tuottamalla vuokra-asuntopalveluita tehokkaasti, laadukkaasti ja
taloudellisesti. Espoon Asunnot on voittoa tavoittelematon yhtio, joka ei jaa osinkoja. (Perus-

tehtava 2015.) Espoon Asunnot on suurin vuokranantaja Espoossa.

Espoon Asunnoilla eli silloisella Espoonkruunulla asumisneuvontatoiminta kaynnistettiin vuon-
na 2003 Diakonisaation kanssa tehdylla yhteistyoprojektilla. Asumisneuvontatoiminnan luomi-
sen taustalla oli jo tuolloin tavoite haatojen vahentamisesta. Toiminta aloitettiin yhden tyon-
tekijan panostuksella. Espoossa ensimmainen asumisohjaaja aloitti tyonsa 13.8.2003. Silloinen
asumisohjaajan toimi oli Espoon Diakoniasaation ja silloisen Espoonkruunun yhteistyohanke,
jossa Espoon Diakoniasaatio tuottajana ja Espoonkruunu tilaajana sopivat asumisohjaajan pal-
velujen ostosta. Aluksi silloinen Espoonkruunu osti asumisneuvonnan palveluita Diakoniasaati-
olta omille asukkailleen. Pian huomattiin yhden tyontekijan olevan liian vahan suhteessa asia-
kasmaaraan ja vuonna 2007 tyohon palkattiin toinenkin asumisneuvoja. Vuoden 2008 alusta
alkaen asumisneuvonta siirtyi silloisen Espoonkruunun omaksi toiminnaksi. Samalla palkattiin
kolmas tyontekija asumisneuvontaan. Asumisneuvontatoiminta siirtyi siis kokonaan vuokrata-

loyhtioon vuonna 2008. (Asumisneuvonnan kasikirja, 2015.)

Talla hetkella Espoon Asunnoilla toimii kuusi asumisneuvojaa. Asumisneuvonnan tarkoitus on
edelleen vahentaa turhia haatoja ja auttaa vuokrataloyhtiota saamaan vuokrasaatavat. Asu-
misneuvojat ovat Espoon Asuntojen tyontekijoita. Espoon kaupunki osallistuu kuitenkin asu-

misneuvojien palkkakustannuksiin maksamalla niista puolet. Asumisneuvojat ovat hallinnolli-
sesti Espoon Asunnot Oy:n tyontekijoita ja tyoskentelevat Espoon Asunnot Oy:n tiloissa. Asu-

misneuvonnan asiakkaina ovat Espoon Asunnoilla asuvat vuokralaiset.

Asumisneuvojilla on kaytettavissaan vuokranantajan tietorekisteriohjelma nimelta Tampuuri.
Tama lisaksi asumisneuvonnassa hyodynnetaan yleisia rekistereita kuten asiakastiedon rekis-
teria ja vaestorekisteria. Asiakkailta pyydetaan erikseen kirjallinen lupa tietojen vaihtoon eri
viranomaisten ja yhteistyokumppaneiden kanssa. Asumisneuvonnan ty0 painottuu asumisen
ongelmien kanssa tyoskentelyyn. Asumisneuvonnan tyolla puututaan vuokravelkoihin, asunnon
huonoon hoitoon seka hairidasumiseen. Tyomenetelmina ovat maksusopimukset vuokravelois-
ta, asiakastapaamiset toimistolla ja asukkaiden kotona. Asumisneuvojat hyodyntavat tarvitta-
essa verkoston ja yhteistyokumppaneiden tiloja (esimerkiksi sosiaalitoimen) asiakastapaami-
sissa. Asumisneuvontatyo on paaasiassa palveluohjausta oikeiden palveluiden piiriin. Asumis-
neuvoja yrittaa ensisijaisesti loytaa yhdessa asiakkaan ja verkoston kanssa mahdollisuuksia

itsenaisen asumisen jatkumiseen nykyisessa asunnossa. Mikali tama ei ole mahdollista esimer-



kiksi paihdeongelman vuoksi, asumisneuvoja pyrkii yhdessa verkoston kanssa loytamaan asiak-

kaalle sopivamman paikan asua.

Asumisneuvojan tyo painottuu niiden vuokranmaksuvaikeuksissa olevien Espoon Asunnot Oy:n
asukkaiden neuvontaan ja ohjaukseen, joilla on vaarana menettaa asuntonsa maksamatto-
mien vuokrien tai hairioiden vuoksi. Espoon asuntojen asumisneuvojan suurimmat asiakasryh-
mat ovat nuoret, lapsiperheet, maahanmuuttajat, paihdeongelmaiset, ikaantyneet ja mielen-
terveysongelmaiset. Joskus asukkaan elamantilanne, sairaus (esimerkiksi masennus) tai kriisi
(esim. avioero, sairastuminen, tyottomyys) aiheuttavat sen, etta oma jaksaminen loppuu, jol-
loin my0os vuokranmaksu jaa hoitamatta. Syy vuokrarasteihin voi loytya siis voimattomuudes-
ta, jolloin asukas ei joko jaksa tai pysty itse auttamaan itseaan, vaan tarvitsee tukea. Suu-
rimmassa osassa tapauksista asiakkaalle riittaa kevytkin tuki asumistilanteen tasapainotta-
miseksi. Osa asumisneuvojan asiakkaista on mielenterveys- ja paihdekuntoutujia, jotka eivat
ole saaneet asianmukaista apua ja ovat jaaneet yhteiskunnan tuen ulkopuolelle. Espoon Asun-
tojen asumisneuvonta on luonut aikuissosiaalityohon hyvat yhteistyoverkostot, joten yhteistyo
on nykyisellaan hyvin toimivaa. Yhteistyo eri viranomaisten ja jarjestojen kanssa on edellytys
asumisneuvontatyolle. Seuraavaan kuvioon olen kuvannut yhteistyoverkostoa, jossa asumis-

neuvontaan tehdaan Espoossa.

Espoon
Aikuissosiaalityd Lastensuojelu Jakkihuotlto Voimanpess mielenterveysyhdistys
EMY
Kivenkolon asukastila, >
Kylamaja-asukastalo
EMPPU mielenterveys- ja Espoonlahti (oo s
Vammaispalvelut paihdepalvelukeskus Matinkyla Sininauha-asunnot
Espoon Asunnot oy:n
= ntol
e L asumisneuvonnan Muorisoasuntolito Kriminaalihuolion
Kotihoito verkostot tukisaatio KRITS
Espoon
Maahanmuuttajapalvelut Terveysasemat seurakunnat Kotilo-projekti
Ulosotto
Talous- ja Alma
velkaneuvonta Asunnottomien palvelut Edurvaivonta Kela monikulttuurinen
toimintakeskus
Poliisi Kaupungin Sosiaali- ja ailh “
. iihenaika o
elginliskari Palotarkastaja kriisipaivystys Koulukuraattorit p

Terveystarkastaja

Kuva 1: Asumisneuvonnan verkostot (vihrealla tarkeimmat verkostot)
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2.3 Yhteistydo Suomen punaisen ristin nuorten turvatalon kanssa

SPR:n Espoon nuorten turvatalo on kriisi- ja konsultaatiokeskus, joka on tarkoitettu alle 19-
vuotiaille ja heidan perheilleen. Turvatalossa nuori voi keskustella turvallisen aikuisen kanssa,
tarkastella elamantilannettaan seka saada tarvittaessa foorumin perheen kanssa kaytavaan
keskusteluun. Nuori ja perhe voivat saada turvatalosta tarvittaessa myos puolueetonta seka
tasapuolista sovittelu- ja neuvotteluapua. Mikali nuorella ei mahdollisuutta yopya kotona,
turvatalo tarjoaa myos mahdollisuuden valiaikaiseen yopymiseen. Turvatalolla on kapasiteetti
kuuteen kriisimajoituspaikkaan kerrallaan. Kriisimajoituksen aikana nuoren ja perheen kanssa
tyoskennellaan aktiivisesti. Turvatalolla on myos perhehuonetoimintaa nuorelle, vanhemmille
ja perheenjasenille. Turvatalo on auki joka paiva ilta viidesta aamukymmeneen. Puhelimitse
keskusteluapua on kuitenkin saatavissa ympari vuorokauden, ja viikonloppuisin aukioloaikojen
mukaan. Turvataloja on Espoossa, Helsingissa, Vantaalla, Tampereella ja Turussa. (Toiminta-
kertomus 2014, 1-2.)

Turvatalon tyo perustuu perheterapeuttiseen perhe- ja verkostotyohon, jossa painotetaan
perheen voimavaroja. Tyoskentelyn tavoitteena on tukea perhetta kehittamaan perheen sisai-
sia ongelmanratkaisutaitoja itsenaiseen elamanhallintaan. Turvataloon voi hakeutua ilman
ajanvarausta. Turvatalon yksi tavoite on nain madaltaa kynnysta hakeutua avun piiriin kriisiti-
lanteessa. Turvatalon strategia painottaa varhaisen tuen palveluita. (Toimintakertomus 2014,
2.)

Espoon Asunnoilla aloitettiin yhteistyo SPR:n nuorten turvatalon kanssa vuonna 2014. Yhteis-
tyoselvitys tuli kaupungilta Espoon Asunnoille, koska haluttiin turvata nuorten itsenaista asu-
mista. Tarkoitus oli saada tukea niille itsenaistyville nuorille, jotka tarvitsevat perheen ulko-
puolista tukea itsenaistymisen kynnyksella. Vuoden 2014 aikana saimme kayntiin yhteistyon,
jonka avulla Espoon Asunnoille asutetaan 17-21-vuotiaita nuoria, joilla itsenaistyminen on
edessa syysta tai toisesta, ja jotka ovat sitoutuneita SPR:n nuorten turvatalon tarjoamaan
itsenaistymisen tukeen. Nama nuoret hakeutuvat tilanteessaan SPR:n nuorten turvataloon ja
siella selvitetaan itsenaistymisen tuen arviointijaksolla, onko nuori valmis itsenaiseen asumi-
seen heidan tuellaan. Taman jalkeen nuori tayttaa asuntohakemuksen ja Espoon Asuntojen
asumisneuvoja puoltaa hanta Espoon Asunnoille asumaan. Kun nuori saa Espoon Asunnoilta
asunnon, tehdaan hanelle aluksi 6 kk maaraaikainen vuokrasopimus, jonka ajaksi nuori sitou-
tuu SPR:n antamaan tukeen ja siihen, etta tieto asumisesta kulkee naiden tahojen valilla. Tu-
kisopimus allekirjoitetaan yhteisella kotikaynnilla. Ensimmaisen maaraaikaisen vuokrasopi-
muksen jalkeen arvioidaan asumisen sujumista ja mahdollista vuokrasopimuksen seka tarvit-
tavan tuen jatkoa. SPR:n tukityontekija vastaa siita, etta nuori saa riittavaa tukea asumiseen-
sa ja arjen hoitamiseen. Jos asumisneuvoja saa tiedon, etta nuorella on ongelmia asumisessa

esimerkiksi hairioita, tehdaan nuoren luokse yhteinen kotikaynti tukityontekijan kanssa. Koti-
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kaynnilla kaydaan lapi ongelmiin johtaneita syita ja pohditaan asumisen jatkumisen edellytyk-
sia. Tarvittaessa nuorta ohjataan oikeiden palveluiden piiriin esimerkiksi paihde- ja mielen-

terveyspalveluihin.

SPR:n itsenaistymisentuki toiminta (ITU) on kohdennettu 17-21-vuotiaille nuorille, jotka tar-
vitsevat perheen ulkopuolista tukea itsenaistymiseen. Tuki raataloidaan aina yksilollisesti ja
se on tavoitteellista seka tiivista. Tuki on prosessinomaista. Oleellinen osa tuen sisaltoa on
perhe- ja verkostotyo. Tavoitteena tuessa on nuoren kyky asua itsenaisesti peruspalveluja
kayttaen. Palvelu on maksutonta espoolaisille nuorille ja heidan perheilleen. Tukijakso kestaa
yhdesta kahteen vuoteen ja koko tukiajan nuorella on saatavilla turvatalon tuki 24 tuntia vuo-

rokaudessa. (ITU prosessi-info yhteistyokumppaneille 2015.)

Itsenaistymisen tuki jakaantuu turvatalossa neljaan tarkeaan vaiheeseen (Kuva 2). Ensiksi on
selvittelyvaihe, joka kestaa yhdesta kolmeen kuukauteen paasaantoisesti. Tassa vaiheessa
tehdaan kokonaisvaltaista kartoitusta nuoren elamantilanteesta ja elamanhallintataidoista.
Nuoren tuen tarvetta arvioidaan yhdessa perheen ja verkoston kanssa. Perhetyossa tuetaan
vanhempia ja selvitetaan heidan roolia nuoren itsenaistymisessa. Taman jalkeen nuoren kans-
sa tehdaan yhteistyosopimus, jonka jalkeen nuori ja perhe siirtyvat turvatalon asiakkuuteen
ja asuntohakemus taytetaan. Tukiasumisen vaiheessa nuori sitoutuu turvatalon tarjoamaan
tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen tukeen. Tukityo sisaltaa yksilo-, verkosto- ja perhetyo-
ta. Tuki jakaantuu kahteen vaiheeseen vahvaan tukeen ja kevyeen tukeen. Vahvassa tuessa
olevaa nuorta ohjataan ja tuetaan opettelemaan itsenaistymiseen liittyvaa elaman- ja arjen-
hallintaa. Kevyessa tuessa olevan nuoren toimintakykya, omatoimisuutta ja vastuullisuutta
vahvistetaan. (ITU prosessi-info yhteistyokumppaneille 2015). Mikali nuori ei sitoudu tukiasu-
misessa tarjottavaan tukeen, sopimukset voidaan irtisanoa niin turvatalolta kuin myos vuok-
ranantajan puolelta. Tama kerrotaan avoimesti myos nuorelle jo ennen asumisen alkua, jotta

nuori tietaa mihin sitoutuu.



12

Selvittely/tutujakso Yhteistydsopimus Tuettu asuminen

*1-3 kk e Nuori ja perhe *Vahva tuki
e Elimaintilanteen turvatalon asiakkuuteen o Kevyt tuki

selvitys/kartoitus ¢ Asuntohakemus
* Tuetun asumisen Tuen paattyminen

suunnitelma

Kuva 2: Itu-prosessi (mukaillen ITU prosessi-info yhteistyokumppaneille 2015)

3 Asumisneuvonta

Tassa luvussa esittelen asumisneuvontaa yleisesti. Tarkastelen mita asumisneuvonta on ja mil-

laisissa toimintaymparistoissa sita tehdaan. Lisaksi avaan asumisneuvonnan vaikutuksia.

3.1 Asumisneuvonnan toimintaymparisto

Asumisneuvonta oli Suomessa viela 2000-luvulla uusi asia. Ensimmaisia asumisneuvonnan pro-
jekteja olivat Jyvaskylan Kuokkalassa 1980- ja 1990- luvulla kdaynnistyneet sosiaalisen isan-
noinnin kokeilut. Asumisneuvonnan katsotaan talla hetkella olevan laajempaa palvelua kuin
silloinen sosiaalinen isannginti. Sosiaalinen isannginti on ihmisen arjessa tehtavaa tyota kuten
avustamista kaupassa kaynnissa. Asumisneuvontaan katsotaan taas kuuluvaksi laajemmassa
verkostossa tyoskentely ja jopa tyon kriisiluonteisuus. Lahivuosia tarkastellen ei kuitenkaan
voida puhua taysin uudesta mallista, kun tutkitaan asumisneuvontaa. Valtion taholta asumis-
neuvonnan kehittamista lahdettiin tukemaan taloudellisesti pitkaaikaisasunnottomuusohjel-
mien myota vuonna 2008. (Backlund 2005, 5-7.) Valtio rahoittaa edelleen ymparistoministeri-
on budjetista erilaisia asumisneuvonnan projekteja. Vuonna 2015 Aran kautta pystyi hake-
maan 35 % osuutta projektin rahoituksesta asumisneuvontaan. (Avustus asumisneuvojatoimin-
taan 2015.) Tama projekti, jossa tyoskentelen, on saanut Aran asumisneuvontaan osoitettua

avustusta.
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Asumisneuvontaa tehdaan Suomessa hyvin erilaisissa toimintaymparistoissa. Osa kaupungeista
toteuttaa asumisneuvontaa kiinteistoyhtioissa. Toiset kaupungit taas ovat sijoittaneet asumis-
neuvonnan sosiaaliviraston alaisuuteen. Osalla kaupungeista mallina on se, etta kiinteistoyh-
tio ja sosiaalivirasto yhdessa toteuttavat palvelua. Niin sanottua oikeaa tapaa ei ole maaritel-
ty valtion taholta, vaan on koettu, etta erilaiset mallit ovat nain nuorelle ammattikunnalle
hyva tapa kehittya. Asumisneuvonta on ennaltaehkaisevaa tyota ja erilaisia malleja yhdistaa
se, etta asumisneuvonta koetaan olevan palvelua, jossa asumisen ongelmissa olevat asiakkaat

pyritaan ohjaamaan oikeiden palveluiden piiriin. (Asumisneuvonnan toimintamallit 2015.)

Asumisneuvonta on toimintaa, jolla pyritaan ennaltaehkaisemaan asunnottomuutta. Asumis-
neuvonnalla pyritaan vaikuttamaan haatojen ennaltaehkaisyyn, puuttumalla asumisen ongel-
miin jo varhaisessa vaiheessa ennen kuin tilanteet karjistyvat (Kuva 3). Asumisneuvonnalla
pyritaan ratkaisemaan esimerkiksi vuokravelkatilanteita seka hairitsevasta elamasta tai asun-
non huonosta hoidosta johtuvaa problematiikkaa. (Kinni 2014.) Hairitsevalla elamalla tarkoi-
tetaan asukkaan aiheuttamia hairioita naapureille esimerkiksi jatkuvalla hairitsevan musiikin
soitolla keskella yota. Vuokra-asunnoissa jarjestyssaannot maaraavat tarkemmin kiinteiston
jarjestyksesta. Hairiokayttaytymiseksi voidaan lukea sellainen kaytos, joka laiminlyo kiinteis-
ton jarjestyssaantoja. Vuokra-asumisen aikana vuokralaisen tulee myos huolehtia, etta asun-
non kunto sailyy asumisen ajan hyvana. (Asukasopas 2015, 10-30.) Mikali asukas ei pysty itse
huolehtimaan esimerkiksi asunnon siivouksesta, asumisneuvoja selvittaa, mika taho voisi aut-
taa asukasta asiassa. Mikali asuminen ei onnistu enaa itsenaisesti omassa asunnossa esimerkik-
si sairauden vuoksi, voidaan asumisneuvojan aloitteesta lahtea selvittamaan asukkaalle tuki-
asumisen paikkaa tai jopa laitospaikkaa. Nama ovat yhteiskunnallisesti kalliimpia vaihtoehtoja

asumiselle.

Seuraava kuva kertoo asumisneuvonnan toiminnasta graafisesti.

|
~
Asukas G Tukiasuminen
* vuokra- E
asunto ;‘.
A
() \
Asunnoton
/ N Laitospaikka |
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ongelman ongelman
rathaisu ehdollinen
ratkaisu
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Kuva 3: Asumisneuvonnan toiminnan kuvaus (Asunnottomuuden vahentamisen taloudelliset
vaikutukset 2011, 19.)

Asumisneuvonta on talla hetkella koko ajan enemman vaikeiden sosiaalisten ongelmien kanssa
tehtavaa tyota. Asumisneuvonnan tyon luonne on yha enemman kriisiluonteista ja siksi amma-
tillisesti vaativaa tyota. Asumisneuvontaan tarvitaan asiakkaiden sosiaalisten ongelmien li-
saantymisen vuoksi eri tasoilla asunto- ja sosiaalitoimen kehittyvaa uudenlaista yhteistyota.
Yhteistyoverkostot ovat laajoja, ja tyo vaatii eri sektoreiden poikki linjoista saumataonta yh-
teistyota. Asumisneuvontatyo on osoittautunut tulokselliseksi ja kustannustehokkaaksi tavaksi

asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseen. (Nyyssola 2015.)

3.2  Asumisneuvonnan vaikutukset

Asumisneuvonnan kustannussaastoja laskettaessa on yleisesti kaytetty Kajanojan (2000) las-

kelmia syrjaytyneen ihmisen kustannuksista kansantaloudelle ja julkistaloudelle. Kajanoja on
tehnyt uranuurtavaa arviota syrjaytymisen hinnasta. Kajanoja on laskenut, etta yksi syrjayty-
nyt ihminen kustantaa kansantaloudelle vuodessa 21 257 euroa ja julkistaloudelle 14 464 eu-

roa.

Esimerkiksi Helsingin asumisneuvonnassa on laskettu julkistaloudellisia ja kansantaloudellisia
kustannussaastoja Kajanojan arvioiden perusteella. Helsingin asumisneuvonta on ollut edella-
kavija asumisneuvonnan vaikuttavuuden tutkijana. Helsinki oli pitkaan ainoa kaupunki, joka
tutki asumisneuvonnan vaikuttavuutta kunnan peruspalveluissa. Helsingissa asumisneuvonnan
vaikutuksia on tutkittu vuokravelkasaatavien lisaksi haatojen kustannuksina. Yhden haatopro-
sessin kustannuksiksi on laskettu kiinteistoyhtiolle olevan 5000-20 000 euroa. Neljan vuoden
seurantajakson aikana Helsingin asumisneuvonnalla saatiin peruttua yhteensa 296 haatoa oi-
keudesta. (Kinni 2014.)

Asumisneuvonnan osalta on ajateltu, etta jokainen haato voisi olla tie syrjaytymiseen, joten
kustannussaastoja voidaankin laskea kaikista asumisneuvonnan asiakkaista, joiden haato on
peruttu jo karajaoikeudesta annetun haatotuomion jalkeen. Haatoa ei siis ole koskaan toi-
meenpantu, vaan asukas on saanut jatkaa asumistaan viela haatotuomionkin jalkeen. Kiinteis-
toyhtion osalta kustannussaastoja voidaan laskea, tutkimalla kiinteistoyhtion toteutuneiden
haatojen kustannuksia. Yleisesti asumisneuvonnan kustannussaastoja laskiessa on kaytetty
arvioita, etta jokainen haato maksaa kiinteistoyhtiolle noin 5000-20 000 euroa (Kinni 2014).
Lisaksi kustannusvaikutuksia voidaan laskea tilastoimalla tehdyista maksusopimuksista saatuja
vuokravelkoja kiinteistoyhtiolle. Kustannushyotyjen laskeminen ja hyotyjen osoittaminen eu-
romaaraisesti on tarkeaa, koska asumisneuvonta ei ole lakisaateista toimintaan. Nain kuntien

paattajille voidaan todistaa taman ennaltaehkaisevan tyomuodon tarpeellisuus.
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Haadolla tarkoitetaan asumisen paattymista silloin, kun asukas ei maksa vuokriaan, ei pida
huolta asunnostaan tai aiheuttaa asunnossa muita asukkaita hairitsevaa elamaa. Haatoa tar-
koitetaan silloin, kun asuminen on paattynyt edella mainituista syista karajaoikeuden anta-
maan haatotuomioon. Haatotuomion toimeenpanee ulosottovirasto, jos asumista ei ole enaa
mahdollista jatkaa. Ulosottomies maaraa muuttopaivan, johon mennessa asunto on asukkaan
toimesta tyhjennettava. Mikali asukas ei tyhjenna asuntoaan ja palauta avaimiaan muuttopai-
vaan mennessa, ulosottomies maaraa toimituspaivamaaran, jolloin asuntoon vaihdetaan lukot
ja jonka jalkeen vuokranantaja voi tyhjentaa asunnon ulosotosta saadulla tyhjennysluvalla.
(Oikeudet ja velvollisuudet 2015.)

Haatojen kehitys on ollut valtakunnallisesti laskusuuntainen. Valtakunnan virastonvoudin ti-
lastojen mukaan vuonna 2006 koko Suomessa haatohakemuksia oli 7813 kpl ja niista toimeen-
pantuja haatoja oli 2636. Kun vastaava tilasto vuodelta 2014 osoittaa, etta hakemuksien maa-
ra oli 7586 ja toimeenpantuja haatoja oli 1723 kpl. (Ulosotto Suomessa 2015, 23.) Vuodesta
2006 vuoteen 2014 asumisneuvontatoiminta on laajentunut valtakunnalliseksi toiminnaksi,
joka varmasti vaikuttaa haatomaarien laskusuuntaiseen kehitykseen. Seuraava kuva (4) kertoo

haatojen kehityksesta naina vuosina:
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Vuosi Haatéhakemusia Toimeenpantuja haatoja
2006 7813 2636
2007 7899 2607
2008 7328 1448
2009 7510 1409
2010 7370 1411
2011 7342 1499
2012 7234 1519
2013 7051 1654
2014 7586 1723

Kuva 4: Haatojen kehitys 2006-2013 ulosottoviraston mukaan (Ulosotto Suomessa 2015, 23.)

Asumisneuvonnan tyon tarkein ja ensisijainen tavoite on siis ennaltaehkaista haatoja. Espoon
Asuntojen pitaman haatotilaston mukaan haatoja oli vuonna 2006 yhteensa 327. Vastaava luku
vuodelta 2014 oli 90. Vuonna 2006 Espoon Asunnoilla oli yksi asumisneuvoja projektityonteki-
jana. Vuoden 2007 aikana Espoon Asunnoille palkattiin toinen asumisneuvoja ja heti seuraa-
van vuonna kolmas asumisneuvoja aloitti tyonsa. Vuonna 2014 asumisneuvojia oli jo kuusi.
Asumisneuvonnan lisaamisella haatoja on saatu laskettua reilusti alaspain, mutta nayttaa sil-

le, etta kaikkia haatoja ei voida ennaltaehkaista pelkastaan asumisneuvonnan keinoin.

Seuraavassa kuvassa (5) on kuvattu haatojen kehitysta Espoon Asunnoilla vuodesta 2006 vuo-
teen 2014 mennessa. Taulukosta voidaan havaita suuri haatojen maaran lasku vuonna 2007,
jolloin toinen asumisneuvoja palkattiin helpottamaan ruuhkautunutta tyomaaraa asumisen

ongelmien parissa. Taman jalkeen vaihtelut ovat olleet vahaisempia.
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Haatojen kehitys Espoon Asunnoilla
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Kuva 5: Haatojen kehitys Espoon Asunnoilla 2006-2014 (Saukkonen 2014.)

4 Nuorten syrjaytyminen

Tassa luvussa kasittelen nuorten syrjaytymista. Lahestyn ensiksi syrjaytymista kasitteena ja
etenen kasittelemaan syrjaytymisen ja asunnottomuuden suhdetta toisiinsa. Lopussa osassa
lukua avaan viela erityisesti nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisyn teoriaa ja esitettyja toi-

menpide-ehdotuksia.

4.1  Syrjaytyminen kasitteena

Syrjaytymista voidaan tarkastella monialaisena kasitteena. Puhuttaessa syrjaytymisesta koh-
dataan niin eettisia kuin hallinnollisia haasteita. Usein paadytaan osoittamaan syrjaytymista
vain tilastollisin menetelmin, jolloin unohdetaan syrjaytymiseen liittyva kulttuurin arvoperus-
ta. Poliittisesti syrjaytymista on yhden maarityksen mukaan rajattu koskemaan normatiivisek-
si, sosiaaliseksi, tyomarkkinalliseksi ja koulutukselliseksi. Tallaisen rajauksen kautta voidaan
tarkastella ilmiota jarjestelmanakokulmasta. (Suurpaa 2007, 4-6.) Tallainen jarjestelmanako-
kulma on suomalaiselle hyvinvointivaltiolle hyvin kaytetty lahestymisnakokulma, koska sita

voidaan helpommin tilastoida.

Nuoren syrjaytyminen yhdella elaman osa-alueella ei valttamatta johda nuoren syrjaytymi-
seen yhteiskunnasta. Syrjaytyminen voi tapahtua nuorella koulutuksesta, mutta se ei auto-

maattisesta tarkoita sita, etta han syrjaytyy sosiaalisesti. Yksilon kannalta syrjaytyminen
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merkitsee sita, etta ihminen menettaa toimintakyvyn jollain osa-alueella, jossa han on aiem-

min ollut toimintakykyinen. (Ulvinen 2014, 40-42.)

Nuorten kohdalla syrjaytymisesta puhuttaessa usein viitataankin siihen, etta nuori on jaanyt
ulkopuolelle yhteiskunnan jarjestelmista kuten tyomarkkina- tai koulutusjarjestelmasta. Ris-
kitekijoina syrjaytymiselle koetaan olevan toimeentulo-ongelmat, matala koulutus ja pitkaai-
kainen tyottomyys. Lyhytaikaisena nama ongelmat eivat automaattisesti johda syrjaytymi-

seen, mutta pitkittyessaan riski syrjaytymiseen kasvaa. (Myrskyla 2012, 1-2.)

Segregaatio on negatiivista alueellista eriytymista. Segregaatiolla tarkoitetaan aluetta johon
syrjaytyneet ovat keskittyneet. (Turvallinen kaupunki 2015.) Maahanmuuttopolitiikassa segre-
gaation kasite on vahvasti esilla silloin, kun esimerkiksi kiintiopakolaisia asutetaan vuokra-
asuntoihin. Kiintiopakolaisten asuttamista pyritaan tekemaan niin, ettei asuttamispaatoksilla
aiheutettaisi alueellista eriytymista kantavaestosta. Asunnot pyritaan valikoimaan niin, ettei
yhdelle alueella asuteta kaikkia tietysta maasta tulleita pakolaisia, vaan heidat asutetaan eri
alueille kantavaeston sekaan. Kiinnittamalla tahan huomiota asuttamisvaiheessa, voidaan

mahdollisesti ehkaista alueiden slummiutumista.

Nuorten itsensa kokemaa syrjaytymistietoa on vahan saatavilla. Tutkimuksia asiasta on tehty
hyvin vahan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Nuorisotutkimusseura julkaisivat vuonna
2015 tutkimuksen, jossa tarkasteltiin nuorten syrjaytymista seka heidan asemaansa palvelu-
jarjestelmassa. Tutkimusta varten haastateltiin nuorten kanssa toita tekevia ammattilaisia
seka nuoria Espoossa ja Kouvolassa. Tutkimus tehtiin kayttamalla nuorisotutkimuksen ja ta-
loustieteen lahestymistapoja. Yhtena johtopaatoksena tutkimuksessa todettiin, etta syrjayty-
neet nuoret ovat keskimaarin sairaampia kuin muut nuoret. Erityisesti mielenterveysongelmat
korostuivat syrjaytyneilla nuorilla. Olemassa olevat palvelut eivat pystyneet vastamaan nai-
den nuorten tarpeisiin, joiden tyokyky oli alentunut. Toisena tuloksena nahtiin, etta nama
syrjaytyneet nuoret kaipaavat henkilokohtaisia kontakteja elamaansa, ja lisaksi paivystysluon-
teisia palveluita pitaisi olla tarjolla enemman. Nuoret kokivat tarkeana myos sen, etta palve-
luviidakossa olisi yksi henkild, jolla olisi hallussa heidan koko asiakkuus. Nuorilla on halua
paasta elamassa ylospain, mutta tata olisi turvattava paremmin jokaisessa elaman vaiheessa
intensiivisemmalla kontaktilla nuoreen. (Aaltonen, Berg & lkaheimo 2015.) Tasta hyva esi-
merkki on suomalainen taloudellisen tuen jarjestelema. Jos nuori on tyoton ja saa kelan tyo-
markkinatukea, niin silloin asiakkuus usein on seka kelalla etta sosiaalitoimessa ja viela TE-
toimistossa. Nain monet nuoret kokevat, etta heidan tulee siirtya luukulta luukulle saadak-

seen asioita hoidettua.
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4.2  Nuorten syrjaytymisen ehkaiseminen

Syrjaytyminen tapahtuu yleensa vahitellen, eika yhteiskuntaan niin sanotuksi normaaliksi ja-
seneksi palaaminen ole helppoa. Syrjaytymiskierteeseen paatyminen vaatii yleensa myos ai-
kaa. Syrjaytymisen ennaltaehkaisyn kannalta on tarkeaa, etta syrjaytymiseen puututaan heti,
kun ongelma havaitaan. Syrjaytynytta ei saisi rangaista epaonnistumisista, vaan hanta tulisi
tukea kaikin mahdollisin tavoin eteenpain menemisessa. (Palola, Hannikainen-Ingman & Kar-
jalainen 2012, 312.)

Ennaltaehkaisy voidaan jakaa Nuorisoasuntoliiton mukaan kahteen kategoriaan, rakenteelli-
seen ja operatiiviseen ennaltaehkaisyyn. Rakenteellinen ennaltaehkaisy on vaikuttamista,
edunvalvontaa, ja erilaisia strategioita esimerkiksi asunnottomuuden ehkaisemiseksi. Kaikki
vaikuttaminen toimintaymparistoihin ja infrastruktuuriin on rakenteellista ennaltaehkaisya.
Nuorten kanssa tyoskentelevilla tahoilla on tarkea rooli taman kaltaisessa ennaltaehkaisytyos-
sa. Operatiivisella ennaltaehkaisylla tarkoitetaan toimintaa, jota tehdaan konkreettisesti
kohdatessa asiakkaita. Operatiivista ennaltaehkaisya tehdaan kouluissa, sosiaalityossa, nuori-
sotyossa, tyopajoilla seka kaikilla tahoilla, joissa nuoria kohdataan. (Malinen 2015.) Jotta
nuorten syrjaytymista oikeasti voidaan ennaltaehkaista, painopiste pitaisi olla operatiivisessa

ennaltaehkaisyssa. Talloin nuoren ongelmiin paastaan heti kasiksi, kun ne ilmenevat.

Nuorisotakuu on valtion asettama ohjelma, jolla pyritaan ennaltaehkaisemaan nuorten syrjay-
tymista koulutuksesta ja tyoelamasta. Nuorisotakuu tarkoittaa, etta kaikille alle 25-vuotiaille
nuorille seka alle 30-vuotiaille vastavalmistuneille nuorille tarjotaan tyokokeilu-, tyo-, opiske-
lu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen kuukauden sisalla siita, kun he ovat il-
moittautuneet tyottomiksi tyonhakijoiksi. Nuorisotakuu tuli voimaan 2013. (Nuorisotakuu
2015.) Nuorisotakuulla pyritaan siis ennaltaehkaisemaan niita syrjaytymiseen johtavia seikko-
ja, jotka nostavat syrjaytymisriskia; matalaa koulutusta ja pitkaaikaista tyottomyytta. Nuori-

sotakuussa ei kuitenkaan viela ole otettu huomioon asunnottomuuskysymysta.

Nuoruuteen liittyy paljon kehitystehtavia, joita nuori kay lapi kasvaessaan. Nuori muodostaa
kuvansa itsestaan muiden mielipiteiden perusteella, ja muiden palautteella on vahva rooli
identiteetin omaksuminen, koulutuksen hankkiminen, tyoelamaan valmistuminen seka perhe-
elamaan valmistuminen. Nuoruuteen liittyvat elaman muutokset ja siirtymat esimerkiksi kou-
lusta toiseen voivat stressata ja vaikuttaa nuoren minakasitykseen. Tama minakasitys maarit-
taa sita, kuinka nuori reagoi kohdatessaan elamassa haasteita ja vaikeita tilanteita. (Pekkari-
nen 2007.)
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Nuoruuteen liittyy vahvasti vastuun ottamisen opettelu. Nuori irtaantuu vanhemmistaan, ja

nuoren taytyy oppia ottamaan vastuuta omista paatoksista seko omasta toiminnastaan. Kun

nuori muuttaa pois kotoa, taytyy hanen opetella myos ottamaan itsenaisesti vastuuta talous-
asioista. Nuori oppii varhaisaikaisuudessa sisaisen vastuullisuuden saavuttamisen, ja on vah-

vasti kontaktissa ikatovereiden kanssa. Nama kontaktit ovat tarkeassa roolissa, kun nuori

opiskelee antamista, jakamista ja saamista elamassa. (Pekkarinen 2007.)

Epaonnistuminen naissa kehitystehtavissa voi vaikeuttaa nuoren kykya selvita yhteiskunnassa.
Tallainen epaonnistuminen voi johtaa nuoren syrjaytymiseen. Tama on hyva muistaa, kun tar-

kastellaan nuorten syrjaytymista.

5  Asunnottomuus ilmiona

Tassa luvussa kasittelen asunnottomuuden teoriaa ja asunnottomuuden eri kasitteita. Lisaksi
kasittelen nuorten asunnottomuutta ja siihen liittyvia erityispiirteita. Kasittelen luvussa myos

nuorten kokemuksia asunnottomuudesta.

5.1 Asunnottomuus kasitteena

Asunnottomiksi Suomessa maaritetaan ihmiset, jotka asuvat ulkona tai tilapaissuojissa seka
yomajoissa. Lisaksi asunnottomiksi luetaan ihmiset, jotka asuvat asunnon puutteen vuoksi eri-
laisissa hoitolaitoksissa tai hoitokodeissa. Asunnottomiksi tilastoidaan myos ne, jotka asuvat
tilapaisesti ystavien tai sukulaisten luona. Perheet, jotka joutuvat asumaan erillaan tai tila-

paismajoituksessa ovat myos tilastojen mukaan asunnottomia. (Asunnottomuus 2015.)

Suomessa asunnottomuutta maarittelee pitkalti se, missa konkreettisesti oleskellaan asunnot-
tomuuden hetkella, eika niinkaan ne syyt, miksi asunnottomuuteen on paadytty. Suomessa
asunnottomuuden kasite on hyvin vahvasti materiaalikeskeinen ja silla tarkoitetaan konkreet-
tisesti katon ja seinien puuttumista. Kansainvalisesti usein puhuttaa kodittomuudesta. Asunto
viittaa enemman fyysisen paikkaan, kun taas kodilla paastaan lahemmaksi psyykkista nako-
kulmaa. Ero asunnottomuudelle ja kodittomuudella on nakokulma, kuinka asiaa lahestytaan.
Asunnottomuus viittaa fyysisen rakennelman puutteeseen, kun kodittomuudella tuodaan esiin
subjektiivista kokemuksen tilaa. Asunnottomuuden kasitteessa on vahvasti lasna myos juridi-
nen nakokulma. Kodittomuuden kasitteeseen liittyy enemman tunneperaisia kytkentoja. (Kos-
tiainen & Laakso 2012, 5.)

Suomessa on tilastoitu myos ihmisia, jotka ovat vailla vakinaista asuntoa. Nailla ihmisilla tar-

koitetaan henkiloita, jotka ovat ilmoittaneet postiosoitteekseen joko sukulaisen tai tuttavan
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osoitteen tai poste restante osoitteen. Taman lisaksi nama ihmiset ovat ilmoittaneet itse va-

estorekisteritietoihin olevansa vailla vakinaista asuntoa. (Kostiainen & Laakso 2012, 22.)

5.2 Asunnottomuus ja syrjaytyminen

Myrskyla (2011, 9-18) kirjoittaa tutkimuksessaan ulkopuolisuuden riskiryhmasta. Talla han tar-
koittaa joukkoa, jotka ovat koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella. Tutkimuksen mukaan van-
hempiensa luona asuvilla nuorilla on pienin riski jaada tyottomiksi ja yhteiskunnan ulkopuolel-
le. Kantavaestolla riski oli tassa vaestoryhmassa 5 prosenttia ja vieraskielisilla 19 prosenttia.
Suurin riski ulkopuolelle jaamiseen on Myrskylan mukaan asunnottomilla 18-29-vuotialla nuo-
rilla. Asunnottomien joukosta nuorten osalta 37 prosenttia oli ilman peruskoulun jalkeista
koulutusta, elaketta tai tyota. Myrskyla tuo tutkimuksessaan esiin myos sen, etta erityisesti
pitkittyessaan asunnottomuus on vakava syrjaytymisriski. Asunnottomuus nimittain oli Myrsky-
lan mukaan suurin riskitekija koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaamiseen. Ilman

asuntoa on vaikea loytaa olosuhteita, joista voisi sitoutua saannolliseen toihin lahtemiseen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa nuoret itsenaistyvat ja muuttavat pois kotoaan jo melko varhai-
sessa vaiheessa. Talla hetkella noin neljannes 20-24-vuotiaista asuu enaa vanhempien luona.
Asunnottomuusriskia nuoren kohdalla voidaan katsoa lisaavan se, jos han joutuu itsenaisty-
maan liian varhaisessa vaiheessa. Talloin riski on suuri, etta nuori joutuu itsenaistymaan ilman
itsenaistymiseen vaadittavia taitoja. Nuorten kohdalla asunnottomuusuhkan riskistekijat eivat
eroa muusta vaestosta lukuun ottamatta itsenaistymisen vaiheen epaonnistumiseen liittyvia
tekijoita. Muita tallaisia riskitekijoita ovat parisuhteesta eroaminen, akilliset elaman kriisit ja
asumisen akillinen paattyminen joko omasta tai vuokranantajasta johtuvista syista. Suurempi
riski asunnottomuuteen liittyy kuitenkin myohaisnuoruuteen, jolloin nuoren elama on viela
vakiintumatonta. Tahan ikavaiheeseen kuuluvat muutot ja muutokset niin opiskeluiden kuin
tyoelaman seka parisuhteiden takia. (Nuorten asunnottomuuden vahentamista valmistelevan

tyoryhman toimenpide-ehdotukset 2015, 11.)

Nuoret, joita uhkaa asunnottomuus voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Nuoriin, joilla on vai-
keuksia loytaa asunto kiristyneilta vuokramarkkinoilta esimerkiksi suuren vuokran takia tai
luottotietojen menetyksen takia. Ja nuoriin, joilla asunnonsaannin vaikeudet liittyvat moni-
puolisempaan syrjaytymiskehitykseen. Taustalla nailla nuorilla voi olla ongelmia lapsuuden
kodissa, paihde- ja mielenterveysongelmia, elamanhallinnan vaikeutta seka talousongelmia.
Ensimmaiseksi mainituille nuorille riittaa apu asunnon hankkimiseen ja mahdollisesti kevyt
tuki ja neuvonta asunnon saatua. Tahan yhtena vastauksena voisi olla kohtuullisen vuokra-
asuntokannan asuntojen lisaaminen kohdentaminen enemmissa maarin edelleen nuorille.
Toiseksi mainitussa kategoriassa elavat nuoret tarvitset elamaansa vahvempaa tukea, joka on

raataloity niin asumisen kuin muunkin elaman osalta nuorelle yksilollisesti. Taman kategorian
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nuorten asuttaminen vaatii jo huomattavasti laajempia verkostoja ja suunnitelmia asumisen
onnistumiseksi. (Nuorten asunnottomuuden vahentamista valmistelevan tyoryhman toimenpi-
de-ehdotukset 2015, 3.)

Ymparistoministerion tyoryhma esittaa tuoreessa julkaisussaan nuorisoasunnottomuuden va-
hentamiseen erilaisia keinoja. Ensimmaisena ehdotuksena on kohtuuhintaisen asuntokannan
lisaaminen ja monipuolistaminen, jossa esimerkiksi kayttamattomista toimistorakennuksista
voitaisiin muovata nuorille suunnattuja asuntoja. Toisena keinona esitetaan yleishyodyllisten
vuokra-asuntojen valivuokramallia. Nain saataisiin tehokkaasti kayttoon jo olemassa olevaa
vuokra-asuntokantaa ilman vuokranantajan riskia tappioista. Kolmantena ehdotuksena tuo-
daan esiin asunnonsaannin helpottaminen. Talla hetkella korkea vuokrataso ja maksuhai-
riomerkinnat estavat nuoria saamasta asuntoja, joten tyoryhma ehdottaa asumistuen enim-
maismaarien nostamista erityisesti yksinasuvien kohdalla. Ehdotuksessa tuodaan esiin myos,
etta nuorisotakuuseen tulisi sitouttaa myos asumisasiat. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita,
etta asunto- ja asumistilanteen asiat otetaan puheeksi, kun nuori kohdataan. Nain jokainen
nuori, joka on nuorisotakuun mukaisissa toimenpiteissa mukana, selvittaisi myos oman asu-
mistilanteensa ja saisi tarvittaessa ohjausta matalan kynnyksen palveluihin, joissa nuori ohja-
taan turvatun asumisen johtaville poluille. (Nuorten asunnottomuuden vahentamista valmiste-

levan tyoryhman toimenpide-ehdotukset 2015, 4-9.)

Euroopan asunnottomuuden kattojarjeston Feantsan mukaan nuorten asunnottomuus on ollut
kasvussa kaikissa 10 maassa, jotka saannollisesti raportoivat Feantsalle asiaa. Naiden maiden
mukana ovat muun muassa Kreikka, Tanska, Ranska ja Saksa. Suomi on Euroopan ainoita mai-
ta yhdessa Skotlannin ja Hollannin kanssa, joissa asunnottomuus on kuitenkin laskenut aikava-
lilla 2006-2011. Feantsan julkaisemien tietojen mukaan Euroopan asunnottomuus on kasvussa
kaikissa muissa maissa ja erityisesti suurissa kaupungeissa. Kreikassa asunnottomien koko-
naismaara ylsi vuonna 2011 jo 20 000 ihmiseen. Suomessa 20 000 asunnottoman raja oli ylitty-
nyt viimeksi vuonna 1980. Vuonna 2011 Espanjassa Barcelonan asunnottomien lukumaara oli
2791. Ruotsissa asunnottomien maara oli lisaantynyt vuodesta 2005 vuoteen 2011 yhteensa 50
prosenttia. Asunnottomuuteen vaikutti monessa maassa taloudellinen kriisi. Erityisesti Espan-
jassa, Kreikassa ja Portugalissa asunnottomuus onkin lisaantynyt viimeisten vuosien aikana
paljon. Naissa maissa nakyy vahvasti talouskriisi ja pakolaisongelmat asunnottomuuden kasvun
takana. Suomen osalta asunnottomuuden laskuun vaikutti valtion pitkaaikaisasunnottomuuden

vahentamisohjelmat. (On the way home 2012, 17-25.)

Euroopan laajuisesti muun muassa juuri Feantsassa on kiinnitetty huomiota Suomessa jo valti-
on taholta lahtevaan panostukseen asunnottomuuden vahentamiseksi. Suomessa onkin pyritty
tavoitteellisesti vahentamaan asunnottomuutta jo useiden hallitusohjelmien aikana valtiolah-

toisilla ohjelmilla. Ensimmaisen Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman PAAVO 1 -
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ohjelman kausi oli 2008-2011 ja tasta jatkettiin sujuvasti toiseen ohjelma kauteen PAAVO
2:seen vuosina 2012-2015. PAAVO-ohjelmien aikaan esimerkiksi pitkaaikaisasunnottomuus saa-
tiin vahennettya puoleen Suomessa. Valtion tarkoitus on jatkaa asunnottomuuden vahenta-
misohjelmaa myos 2016 vuodesta eteenpain. Tulevaisuudessa tarkoitus on panostaa asunnot-

tomuutta ennaltaehkaiseviin palveluihin valtakunnallisesti. (Ruuskanen 2015, 7.)

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA:n tutkimuksen mukaan asunnottomuus kaantyi
kasvuun uudelleen Suomessa vuonna 2012. Nuorten osuus kaikista maamme asunnottomista oli
tuolloin yli 2000. Kaikkiaan asunnottomia oli 7852. Nain ollen joka neljas asunnoton oli vuon-
na 2012 alle 25-vuotias nuori. Naista 2000 asunnottomasta nuoresta lahes puolet oli helsinki-
laisia. (Asunnottomat 2012.) Vuonna 2014 nuorten asunnottomuus kaantyi taas laskuun, vaikka
heidan osuus kaikista asunnottomista olikin 23 prosenttia. Espoossa oli selvityksen mukaan
tuolloin 159 asunnotonta nuorta ja naista lahes puolet eli 70 on pitkaaikaisasunnottomia.
(Asunnottomat 2014.) Pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkiloa, jonka asunnottomuus
on pitkittynyt yli vuodeksi sosiaalisten ja terveydellisten syiden vuoksi tai asunnottomuus on
toistunut usein viimeisen kolmen vuoden aikana. (Asunnottomuus ilmiona 2015.) Naistakin
tilastoista nahdaan, etta nuorten asunnottomuus on vaihtelevaa vuosittain. Valilla asunnot-

tomuus on nuorten osalta kasvussa ja valilla laskussa.

Ymparistoministerion nuorten asunnottomuuden vahennysta valmistelevan tyoryhman selvi-
tyksen mukaan vuoden 2014 lopulla nuoria asunnottomia oli 1600. Naista 68 prosenttia asui
kolmen suurimman kunnan alueella. Asunnottomuus korostui Helsingissa, jossa asui 44 pro-
senttia asunnottomista nuorista. Asunnottomien nuorten joukossa pitkaaikaisasunnottomia eli
vahintaan vuoden asunnottomana olleita tai toistuvasti kolmen vuoden aikana asunnottomina
olleita nuoria oli 400. Tyoryhman mukaan erityisesti paakaupunkiseudulla asuu myos useita
tuhansia nuoria, jotka elavat asunnottomuusuhan alla. Asunnottomuusuhka johtuu naissa ta-
pauksissa esimerkiksi joko akuutista haatouhasta, kavereiden luona asumisesta tai nykyisen
asunnon irtisanomisesta. (Nuorten asunnottomuuden vahentamista valmistelevan tyoryhman
toimenpide-ehdotukset 2015, 3.)

Nuoriasuntoliiton mukaan nuorten asunnottomuuteen liittyvia taustatekijoita ovat Suomessa
varhainen itsenaistyminen, pienet tulot, tyottomyys ja velkaantuminen. Nuorten asunnotto-
muuden taustalla voi olla myos puutteelliset arki- ja taloudenhallintataidot. Nuoruuden asun-
nottomuuden taustalla on monissa tapauksissa mielenterveys- ja paihdeongelmia, hairiohaato-
ja tai avo-/avioero. Asunnottomuuden tielle voi johtaa myos vanhempien avioerot, uusperhe-
tilanteet tai muut kestamattomat kotitilanteet. Asunnottomuuteen nuortenkin kohdalla vai-
kuttaa kohtuuhintaisten asuntojen puute. Lisaksi ennakkoluulot voivat vaikeuttaa asunnon-
saantia nuoruudessa. Mikali nuori on velkaantunut ja on menettanyt luottotiedot, eivat vuok-

ranantajat valttamatta uskalla ottaa taloudellista riskia nuoren asuttamisessa. Nuorta ei valt-



24

tamatta koeta rauhallisena ja turvallisena vuokralaisena. Nuorisoasuntoliitto tuo myos esiin
sen, etta nuorten asunnottomuus on myos paljolti nakymatonta ja sita on erityisen vaikea ti-
lastoida. Paaosin asunnottomuuden tilastot perustuvat palvelujarjestelmassa oleviin nuoriin,
eika nain ollen palvelujarjestelman ulkopuolella olevat asunnottomat tilastoidu virallisiin ti-
lastoihin. (Malinen 2015.)

Esther Riggsin ja Adrian Coylen tekeman tapaustutkimuksen mukaan nuoret kokevat asunnot-
tomuuttaan monella eri tavalla. Tapaustutkimuksessa on selvitetty fyysisen kokemuksen ja
psyykkisen kokemuksen suhdetta. Haastatellut nuoret olivat ialtaan 16-25-vuotiaita ja kaikilla
oli taustalla kokemus asunnottomuudesta. Tutkimuksen mukaan nuorten asunnottomuusko-
kemus ei ole pelkan fyysisen kodin puute. Fyysisesta nakokulmasta ajateltuna nuoret kokivat,
ettei heilla ollut kotia eika turvapaikkaa, johon menna. Koti koettiin nain myos turvapaikaksi.
Psykologisella tasolla nuoret toivat esiin, etta he eivat asunnottomuutensa vuoksi kuuluneet
mihinkaan, vaan olivat torjuttuja ja eristettyja. Lisaksi nuoret kokivat, ettei heilla ollut tur-
vallista paikkaa, jossa voi kokea erilaisia asioita ja tuntea omia tunteita. Nuorten osallistujien
mukaan asunnottomuuden kokemus ei ole pelkastaan fyysisen kodin puute, vaan se on yhta
lailla psykologinen kokemus, jonka nuoret kokivat olevan uhka heidan identiteetilleen seka
mielenterveydelleen. (Riggs & Coyle, 2002.) Nain ollen asunnottomuudesta puhuttaessa ei

tulisi unohtaa, etta se on kokijalleen psykofyysinen kokonaisvaltainen kokemus.

Vailla vakinaista asuntoa olevista ihmisista nuorten 20-29-vuotiaiden osuus on suurin. Vuonna
2011 tama ikaryhma korostui niin naisten kuin miesten osalta. Nuoremmilla kuitenkin asun-
nottomuusjaksot painottuvat lyhyisiin jaksoihin, yleensa alle vuoden kestaviin kausiin. Avio-
ja avoerot on tutkittu olevan suurin asunnottomuuteen johtava syy. Tama korostuu erityisesti
ydinperheen menettaneilla miehilla. Mika selittyy yleensa silla, etta useimmissa tapauksissa
lapsi jaa aidin kanssa asumaan perheen asuntoon ja erotilanteessa mies on se, kenen on etsit-

tava uusi osoite. (Kostiainen & Laakso 2012, 93-94.)

Nuorilla 20-29-vuotiailla syy asunnottomuuteen johtuu usein siita, etta on epaonnistuttu it-
sendistymisprosessissa. Naisilla erityisesti asunnottomuus on suurinta tassa ikaryhmassa.
Asunnottomaksi jaaminen voi olla osa syrjaytymisprosessia, joka on alkanut jo koulun kesken
jaamisesta. Tata on voinut seurata tyottomyysjakso ja kavereiden nurkissa asuminen. Kave-
reiden nurkkiin paatyminen johtuu usein siita, etteivat nuoret halua muuttaa asuntoloihin,
eika silla hetkella omaa vuokra-asuntoa ole syysta tai toisesta mahdollista saada. Nuorten
kohdalla on todennakoista, etta piiloasunnottomuutta esiintyy merkittavissa maarin, koska
asunnottomat nuoret eivat valttamatta ole asunnottomuutta tilastoivien palveluiden piirissa.
(Kostiainen & Laakso 2012, 93-94.)
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Kostiaisen ja Laakson (2012, 12) mukaan nuorten asunnottomuus on usein lyhytaikaista. Asun-
nottomuus perustuu nuorilla usein siihen, etta heilla on heikko asema vuokra-asuntojen mark-
kinoilla ja heilla on vaikeaa loytaa kohtuuhintaista asuntoa. Valtaosa asunnottomiksi paaty-
neista nuorista paatyvat tilanteeseensa useassa tapauksessa vuokrarastien takia. Lisaksi taus-
talla voi olla myos hairitsevan elaman takia menetetty asunto. Nuorilla maahanmuuttajilla
asunnottomuus liittyy vahvasti vaikeuteen saada asunto ylipaansa, eika niinkaan sosiaalisiin

ongelmiin.

Josefssonin (2008, 85-91) tutkiessa helsinkilaisia asunnottomia nuoria, han huomasi, etta nai-
den nuorten koulutustaso oli alhainen. Useilla nuorilla oli koulutusjaksoja takana, mutta opis-
kelut olivat keskeytyneet. Tutkimukseen osallistuneista nuorista 80 prosenttia eli toimeentu-
lotuen tarpeessa ja olivat tyottomia. 30 prosenttia naista nuorista oli turvautunut paihdehoi-
toon ja lahes 60 prosentilla oli taustalla lastensuojeluhistoria. 26 prosentilla nuorista oli ter-
veysongelmia kuten mielenterveysongelma, masennus tai ahdistus. 24 prosentilla nuorista
asunnottomuuteen oli johtanut edellisen asunnon vuokravelka. Tavallisimmat syyt asunnotto-
muuteen johtuivat vuokravelasta, hairioista tai haadosta joko omasta vuokra-asunnosta tai
lapsuuden kodista. Josefssonin tutkimuksen mukaan nuorten asunnottomuus nayttaa pysyvalle
ilmiolle, eika nuorten osalta tilastot asunnottomuuden osalta ole pienentyneet merkittavasti
viimeisen 10 vuoden aikana. Asunnon saaneiden nuorten tilalle tulee aina uusia asunnottomia
nuorten osalta. Asunnottomuusjaksot kuuluvat jossain maarin nuoruuden siirtymavaiheisiin tai

ainakin riski niihin on suurempi kuin myohaisemmalla ialla.

6  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvaan tutkimustehtavaa, opinnaytetyon aineiston keruuta seka opinnaytetyon
toteutusta. Lisaksi paneudun keratyn aineiston analyysiin seka analysoinnin vaiheisiin, joita

kaytin aineiston kasittelyssa.

6.1  Tutkimustehtava ja -kysymykset

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa nuorten kokemuksia tuetusta itsenaistymisesta. Haastat-
telen nuoria, jotka ovat muuttaneet omaan asuntoon ja saavat SPR:n nuorten turvatalolta
tukea itsenaistymisen alkuun. Opinnaytetyoni on kuvaileva, koska opinnaytetyon tarkoitus on
esittaa tarkkoja kuvauksia nuorten tilanteista seka heidan kokemuksistaan annetusta tuesta
(Hirsijarvi ym. 2008, 134-135).

Tutkimustehtavana on nuorten kokemusten selvittaminen itsenaistymiseen saatavasta tuesta
Suomen punaisen ristin nuorten turvatalolta. Tata tehtavaa pyrin selvittamaan seuraavia tut-

kimuskysymysten avulla.
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- Millaisessa tilanteessa nuoret ovat paattyneet turvataloon hakemaan tukea?
- Millaista tukea nuoret itse kokivat tarvitsevansa asumisen alussa?
- Millaista tukea nuoret ovat kokemuksen perusteella saaneet ja miten he ovat sen ko-

keneet?

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa nuorten kokemuksia tuetusta itsenaistymisesta. Tee-
mahaastattelun avulla on tarkoitus saada nuorten omat kokemukset esiin tukiprosessista. Tar-
koitus on selvittaa, millaiseksi nuoret ovat kokeneet SPR:n nuorten turvatalolta saatavan tuen
itsenaistymisen alussa, tilanteessa, jossa he ovat saaneet asunnon Espoon Asunnoilta ja ovat
aloittaneet itsenaistymisen omassa kodissa. Lisaksi tutkimuksella on tarkoitus selvittaa, mil-
laisia taustoja nuorilla on ja onko niista loydettavissa yhtalaisyyksia tai eroavuuksia. Asumis-
neuvonta kiinteistoyhtiossa on edelleen melko uusi asia Suomessa, joten opinnaytetyolla on
mielestani uutuusarvoa. Asumisneuvonta on ajankohtainen aihe tehda opinnaytetyota, kun
valtion taholta ollaan luomassa uutta pitkaaikaisasunnottomuusohjelmaa, jossa ennaltaeh-

kaisevat palvelut ovat keskiossa.

Lisaksi on melko harvinaista Suomessa, etta nain suuri kiinteistoyhtio kuin Espoon Asunnot
tekee suoraa yhteistyota nuorten asuttamisprosessissa tukea tarjoavan tahon kanssa. SPR:n
kanssa aloitettu yhteistyo on tasta syysta poikkeuksellinen ja siksi ajankohtainen seka mielen-
kiintoinen aihe kirjoittaa opinnaytetyo. Opinnaytetyon on tarkoitus tuottaa tarkeaa tietoa
naiden nuorten asumistilanteista Espoon Asunnoille ja SPR:n nuorten turvatalolle seka Espoon
kaupungille. Tutkimuksesta voi olla hyotya muillekin vuokranantajille, jotka kohtaavat nuor-

ten asumisen ongelmia.

6.2 Tutkimusmenetelma

Kyseessa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista on
kuvata todellista elamaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena on usein tarkoituksenmukai-
sesti valittu kohde ihmisia. Taman tyyppisessa tutkimuksessa suositaan yleensa ihmista tiedon
keruun lahteena. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2008, 156-162.) Opinnaytetyon tarkoituksena
on siis kuvata nuorten todellista elamaa ja kokemuksia. Keraan aineistoni haastattelemalla
nuoria, joten he toimivat minun tiedon keruuni lahteena. Nuoret, joita haastattelen, on jouk-
ko tiettyja ihmisia, jotka olen tutkimukseeni valinnut. Tassa tapauksessa SPR:n tuen piirissa

olevat nuoret, jotka ovat saaneet Espoon Asunnoilta asunnon.

Laadullinen tutkimus tapahtuu aina elamismaailmassa. Tutkija on ndin ollen osa merkitysyh-

teytta. Tutkija ei voi ulkoistaa itseaan elamismaailman ulkopuolelle, joten hanen tapansa
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ymmartaa kysymykset, joita han aikoo tutkia, vaikuttavat olennaisesti hanen tekemaansa tut-
kimukseen. (Varto 2005, 34.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omat ennakko-oletukset ja esikasitykset vaikuttavat ha-
nen tutkimustyohonsa. Nama syntyvat tutkijan omasta jasentyneisyydestaan. (Varto 2005, 47-
48.) Tassa tutkimuksessa olennaista oli kasittaa oma roolini tutkijana. Olen toiminut tutki-
mukseen osallistuneiden nuorten asumisneuvojana heidan asumisensa alkutaipaleella. Haas-
tattelemani nuoret ovat olleet lasna tyossani ja minulla oli heista jonkinlaista esitietoa ole-
massa jo ennen haastatteluja. Nuoret myos tunsivat minut tyontekijana, joten en ollut heille
tuntematon haastattelija. Tutkimuksen aikana ja aineistoa analysoidessani minun oli erittain
tarkea pysya objektiivisena aineistoa kohtaan. Vaarana oli, etta tulkitsisin aineistoa jo ole-

massa olevan esitiedon pohjalta, enka antaisi aineiston puhua puolestaan.

6.3 Tutkimusaineiston keruu ja analyysi

Opinnaytetyohoni haastattelin kahdeksan nuorta, jotka olivat saaneet asunnon Espoon Asun-
noilta SPR:n nuorten turvatalon tuella. Haastattelu hetkella Espoon Asunnoille oli kyseisen
prosessin kautta asuttunut yhteensa 11 nuorta ja naista sain kahdeksan haastatteluihin mu-
kaan. Kerroin nuorille, etta haluaisin haastatella heita ylemman ammattikorkeakoulun opin-
naytetyota varten. Painotin, ettei kenenkaan vastaukset tulisi julkisiksi, vaan tekisin yhteen-
vedon tuloksista. Kerroin nuorille, etta haluan tietaa heidan kokemuksistaan itsenaistymiseen
liittyvasta tuesta. Yksi kieltaytyi, koska oli armeijassa. Yhden asuminen oli paattynyt hanen
omasta toivomuksestaan ja yksi ei ehtinyt osallistua opinnaytetyoni haastatteluihin. Pyysin
nuorilta luvan haastatteluun joko kasvotusten tai puhelimitse. Nuorten yhteystiedot sain Es-
poon Asuntojen jarjestelmasta, jossa nakyy vuokrasuhteeseen liittyvat tiedot. Haastatellut
nuoret olivat ialtaan 18-22-vuotiaita. Asumisaika Espoon Asunnoilla vaihteli kolmesta kuukau-
desta reilun vuoden asumishistoriaan. Haastattelut tehtiin paaosin haastateltavien kotona ja 3
haastatelluista halusi tulla toimistolle haastateltavaksi. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta

tunnista puoleen toista tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin tekstit.

Opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun, koska se antoi tilaisuu-
den tutkia aihetta monitahoisesti. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden kysya haastatelta-
vilta yleistettavia perustietoja seka teemanmukaisia tarkentavia kysymyksia. Haastattelu an-
taa paremmat mahdollisuudet motivoida haastateltavia tutkimukseen kuin kyselylomake.
Haastattelu sopii hyvin arkaluontoisten aiheiden tutkimukseen, jossa pyritaan selvittamaan
sita, miten ihminen havaitsee kokemansa. (Hirsijarvi ym. 2008, 199-201.) Halusin nimen-

omaan selvittaa nuorten kokemuksia tasta asuttamisen prosessista.



28

Teemahaastattelu on avoimen- ja lomakehaastattelun yhdistelma. Tyypillista teemahaastat-
telulle on, etta teemat ovat tiedossa, mutta tarkka seikkaperainen kysymysten asettelu puut-
tuu. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 47-49.) Valitsin haastattelurunkoon (Liite 1) teemoja, jotka
liittyvat olennaisesti kokemusten perusteella nuorten asumisen alkuun ja joissa kokemuksieni
mukaan nuoret voivat kokea tuen tarvetta esimerkiksi talousasiat. Lisaksi opinnaytetyoni ta-
voite oli selvittaa SPR:n nuorten turvatalon kanssa tehtya yhteistyota, joten yhdeksi teemaksi
valikoitui SPR:n nuorten turvatalon tuki. Muita teemoja olivat asumishistoria, perhe, harras-
tukset ja Espoon Asunnot. Halusin luoda teemojen alle tarkentavia kysymyksia, koska en voi-
nut olla varma, kuinka laajasti nuoret ovat valmiita puhumaan omasta elamastaan, jos annan
heille vain muutamia teemaan liittyvia tarkentavia kysymyksia. Omasta kokemuksestani tyos-

sa olin valmistautunut siihen, etteivat kaikki nuoret ole pitkasanaisia vastauksissaan.

Suoritin haastattelun yksilohaastatteluina, koska nuorten elamantilanteet ovat arkaluontoisia
ja halusin turvata haastateltavien yksityisyyden. Opinnaytetyossa tarkoituksena oli tutkia
myos nuorten yksilollisia taustatekijoita esimerkiksi asunnottomuuteen johtaneista syista,
joten ryhmahaastattelu ei olisi ollut kaikille nuorille mielekas tapa. Kyselin nuorilta esimer-
kiksi, miten he olivat paatyneet nuorten turvataloon hakemaan tukea. Haastattelut nauhoi-
tettiin ja haastattelun alussa kerroin haastateltaville, etta haastattelut nauhoitetaan ja ky-
syin, sopiiko se haastateltavalle. Kerroin haastateltaville myos, etta haastattelumateriaali
tullaan havittamaan, kun opinnaytetyo on valmis. Kerroin kaikille haastateltaville myos, ettei
heidan nimitietojaan kasitella opinnaytetyon aineistossa missaan, ettei heidan tietosuojansa

vaarannu.

Opinnaytetyon tekemista varten pyysin suullisen luvan SPR:n nuorten turvatalolta seka Espoon
Asunnoilta. Opinnaytetyo on yksi osa kehittamishankettani, joten olen luonut haastateltaviin
nuoriin kontaktin tyoni kautta. Ja pystyin olemaan nuoriin suoraan yhteydessa, koska minulla

oli heidan yhteystietoihinsa paasy tyoni kautta.

6.4  Aineiston analyysi

Teemahaastattelun materiaali on runsas, joten aineiston kasittelyyn on syyta alkaa heti tie-
don keruun jalkeen. Laadullisen tutkimuksen analyysissa tutkija aloittaa analyysin jo haastat-
telutilanteessa. Haastattelun aikana tutkija tekee esimerkiksi havaintoja ilmioista, jotka tois-
tuvat. Tutkija kayttaa analyysivaiheessa joko induktiivista, deduktiivista tai abduktiivista
paattelya. Induktiivisessa paattelyssa paapaino on aineistolahteisyys. Deduktiivisessa paatte-
lyssa lahtokohta on teoriassa. Abduktiivisessa paattelyssa tutkija tekee teoreettisia johtoide-

oita, joita han yrittaa todentaa aineistonsa avulla. (Hirsijarvi & Hurme 2009, 136.)
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Sisallonanalyysia voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai teoriaohjaavasti. Ai-
neistolahtoinen analyysi liittyy olennaisesti aineiston tuottamaan tietoon. Teoria ja aikai-
semmat havainnot eivat ohjaa tata analyysia. Teorialahtoinen analyysi taas tukee vahvasti
tiettyyn teoriaan tai malliin. Teoriaohjaavassa analyysissa havainnot taas tehdaan mukailleen
kahta aiempaa analyysitapaa. Teoria ohjaa tutkimuksen tekemista ja voi olla avuksi analyysia
tehdessa, mutta analyysiyksikot tulevat aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Tassa
opinnaytetyossa kaytin teoriaohjaavaa analyysia, koska koin sen parhaimmaksi tavaksi lahes-
tya aineistoani. Minulla oli tietty teoriapohja ennen aineiston analyysia kirjoitettuna, mutta
analysoidessani aineistoa, sain ajateltuun teoriapohjaan lisaa materiaalia. Halusin olla avoin
uusille teorioille aineiston suhteen, enka halunnut sitoa opinnaytetyotani tiettyyn teoriamal-

liin.

Teoriaohjaavassa analyysissa jo tiedossa oleva teoria ohjaa analyysiprosessisia, mutta aineis-
ton analyysi ei suoraan perustu teoriaan. Aineistosta nouseville ilmidille etsitaan tulkintojen
tueksi teoriaa ja jo tehtyja tutkimuksia. Teoriaohjaavassa analyysissa kaytetaan abduktiivista
paattelya. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Esimerkiksi asunnottomuuden riskiteki-
joille etsin erilaisia tutkimuksia vasta aineiston analysoinnin jalkeen, koska halusin tietaa,
onko aineistoissani yhtalaisyyksia jo tutkittuun tietoon asunnottomien nuorten parissa. (Esi-
merkiksi Kostiainen & Laakso 2012, Josefsson 2008.)

Sisallonanalyysi on menetelma, jolla pyritaan analysoimaan tutkimusaineistoa objektiivisesti
ja systemaattisesti. Sisallon analyysilla voidaan tarkastella tutkittavien ilmioiden ja asioiden
merkityksia, yhteyksia ja seurauksia. Menetelmassa erotetaan aineistosta erottuvat erilaisuu-
det ja samanlaisuudet. Sisallonanalyysilla on tarkoitus jarjestaa keratty aineisto tiiviiksi ja
selkeaksi kokonaisuudeksi. Tarkoitus on yhdistaa ja eritella aineistoa yhtenevaisyyksia ja ero-
ja etsien. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.)

Sisallonanalyysin mukaisesti aloitin aineiston analyysin litteroimalla aineiston, jonka tein en-
siksi sellaisenaan sanasanalta ja sen jalkeen luin aineistoa huolellisesti lapi. Halusin litteroida
aineiston kokonaisuudessaan, etten meneta mitaan ajatuksia litterointiprosessissa, koska itse
litterointi oli hyvin mekaanista suorittamista. Halusin lukea koko aineiston sanasta sanaan lapi
ennen aineiston jasentamista. Halusin saada jo ennen jasentamista jonkinlaisen ajatuksen

siita, mita aineisto minulle kertoo.

Analyysin seuraava vaihe oli jasentaa aineistoa tietyn periaatteen mukaisesti, jolloin katta-
vasta aineistosta saadaan esille haluttuja ilmioita. Jarjestin aineiston haastattelurungon tee-
mojen mukaisesti. Haastattelut etenivat hyvin vahvasti teemojen ymparilla, joten teemojen

mukainen jasentaminen tuntui loogiselle. Muodostaessani ensiksi teemojen alle yhtenevai-
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Kysymyksissa otin mukaan myos tarkempia haastattelurungon kysymyksiakin tasmentamaan
analyysia. Taman jalkeen pyrin havainnoimaan aineistosta esiin nousevia ilmiota ja etsin vas-
taajia yhdistavia tekijoita eri ilmioissa. Samalla toki etsin myos eroavaisuuksia nuorten valilla
esimerkiksi juuri taloudenhoitoon liittyvissa asioissa. Ilmioiden esiin nostamisen jalkeen yhdis-
tin aineiston materiaalin jo kirjoitettuun teoriaan ja tein johtopaatoksia ilmioihin liittyen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-94.)

Teorian
yhdistdminen
aineistoon ja

johtopaatosten
teko

Pelkistaminen

Litterointi Teemoittelu Yhdistdminen

Kuva 6: Analyysi vaiheet (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-113.)

Aineiston kasittelya jatkoin teemoittelun jalkeen niin, etta pelkistin ilmauksia ja yhdistin
nuorten valisia vastauksia isommiksi kokonaisuuksiksi (Kuva 7). Kerasin nuorten suoria ilmauk-
sia yhteen ja tein niista pelkistettyja ilmauksia, joista pystyin helpommin luomaan erilaisia

alaluokkia.



Seuraavassa esimerkki aineiston pelkistamisesta:

Teema

Alkuperdinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaus

Ala luokka

SPR:n turvatalolle ha-

keutuminen

"Ei siis silleen, ettd ois
ollu silleen ongelmia.
Mutta ku totaa..noh
diti on vdahdn semmo-
nen, ettd jos md haluun
niinku oman mielenter-
veyden paremmaksi,
niin mun oli pakko

Aiti vaikutti nega-
tiivisesti mielen-

terveyteen ja teki
kotona asumisesta

Vanhempien kay-
toksen vaikutus
nuoren omaan

pddstd pois sieltd" mahdotonta mielenterveyteen
Vanhemman paih- |[Vanhempien
"Mutsi heitti pihal- deongelma johti |paihdeongelma

le...Alkoholi otti véihdn
valtaa.”

siihen, ettei voinut
olla enaa kotona

asunnottomuuden
taustalla

Kuva 7 Esimerkki aineiston pelkistamisesta
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Kun olin muodostanut aineistosta erilaisia alaluokkia, niin etsin niista yhdistavia tekijoita ja

pyrin yhdistamaan samantyyppiset vastaukset yhtenaisiksi laajemmiksi kokonaisuuksiksi.

Samalla etsin aineistosta myos eroavaisuuksia.

Seuraavassa esimerkki aineiston alaluokkien yhdistamisesta:

Alemmat luokat

Yhdistetyt luokat

Vanhempien paihdeongelmat
asunnottomuuden taustalla

Vanhempien kaytoksen vaikutus
nuoren mielenterveysongelmiin

Vanhempien omien ongelmien vai-
kuttaminen nuoren asunnottomuu-

teen

Kuva 8 Esimerkki aineiston yhdistamisesta
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7  Tulokset

Tassa luvussa esittelen haastatteluiden tuloksia ja tuon esiin esimerkkeja tehdyista haastatte-

luista suorilla nuorten lainauksilla.

7.1 Nuorten alkutilanne SPR:n nuorten turvatalolle hakeutuessa

Haastateltavista seitseman oli kokenut asunnottomuuden hakiessaan tukea turvatalolta. Vain
yksi haastateltavista asui kotona ennen oman asunnon saantia. Tutkimukseen osallistuneista
nuorista siis valtaosa oli asunnottomuuden jollain tavalla kokeneita nuoria. Asunnottomuuteen
johtaneita syita oli monia. Yhdella nuorella vanhempi oli muuttanut toiselle paikkakunnalle
uuden puolisonsa kanssa, eika nuori tahtonut muuttaa mukana, koska elama oli Espoossa. Yh-
den nuoren asunnottomuus alkoi puolison kanssa tapahtuneesta avoerosta, mika johti reilun
vuoden kestaneeseen asumiseen kavereiden vanhempien luona ja sielta edelleen muutaman
kuukauden kriisiasumiseen SPR:n nuorten turvatalolla. Yksi nuori joutui nuorisokotiin, koska
tilanne kotona oli ollut ahdistava ja yksi oli ennen turvatalolle paatymista osastohoidossa mie-
lenterveysongelmien vuoksi. Kolmen nuoren kohdalla asunnottomuus oli alkanut siita, kun aiti
oli heittanyt nuoren pihalle kotoa. Yhdessa tapauksessa naista syyna oli aidin paihdeongelma
ja kahdessa syyna olivat aidin ja nuoren valiset erimielisyydet. Vanhempien omat ongelmat
olivat vastausten perusteella yhteydessa nuoren tilanteeseen. Tassa yhden nuoren kertomaa

kotitilanteesta, joka johti asunnottomuuteen:

”Nooh..siind on vdhdn ollu sellanen tilanne, ettd tota meni didin kanssa sukset
ristiin. Aika pahasti, ettd sitten se sano, ettd voin poistua ja ei tartte tulla ta-

kasin.”

Asunnottomuusaikana kaksi nuorista oli asunut avopuolison vanhempien luona. SPR:n nuorten
turvatalossa asuneita nuoria oli myos kaksi. Heilla molemmilla asumisjakso turvatalolla oli
kestanyt 4-5 kuukautta. Loput kolme asunnottomana ollutta nuorta olivat viettaneet 6itaan

kavereiden, kaverien vanhempien tai sukulaisten luona.

Itsenaistymisen tuen selvittelyvaihe oli kestanyt nuorilla yhdesta kolmeen kuukauteen. Tana
aikana nuoret olivat tavanneet tukityontekijaa joko kerran viikossa tai kerran kahdessa viikos-
sa. Selvittelyvaiheen voitaneen sanoa olleen merkityksellinen koko prosessille kaikkien nuor-
ten osalta, koska kaikki kokivat tukeen sitoutumisen helppona ja olivat omasta mielestaan

erittain sitoutuneita prosessiin.
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Teoriassa on tuotu esiin, etta syrjaytymista voidaan tarkastella jarjestelmanakokulmasta esi-
merkiksi koulutuksellisena syrjaytymisena (Suurpaa 2007). Haastatelluilla nuorilla vain yhdella
oli ammattitutkinto suoritettuna haastatteluhetkella. Kahdella opiskelut ammattiin olivat
kesken ja kaksi opiskeli talla hetkella aikuislukiossa. Yhdella oli lukio opinnot takana ja yhdel-
la oli peruskoulu suoritettuna. Ja yksi oli juuri keskeyttanyt opiskelut ammattikoulussa. Vii-
della nuorella oli taustalla lahihistoriassa ammattiin johtavan koulutuksen koulun keskeytys.

Seuraavassa yhden nuoren kuvaus koulun ammattikoulun keskeytyksesta:

”Niin md oon vdhdn sekoillut on koulun kanssa, kun md kévin merkonomilinjaa
ennen ku md ldhin inttiin. Ja md lopetin sen, kun se ei ollu mun juttu ja sit md

kdvin intin ja sit md oon vaan ollut vaan siind...mut kylld tdd tdstd.”

SPR:n nuorten turvatalon tuen piirin hakeutumisvaylat olivat melko moninaiset. Nuoret olivat
paatyneet hakemaan tukea turvatalolta kuraattorin, sairaalaan sosiaalityontekijan, aikuissosi-
aalityontekijan, Vamoksen tyontekijan tai kaverien ohjaamana. Kaksi oli loytanyt itsenaisesti
internetin kautta SPR:n nuorten turvatalon yhteystiedot. Paasaantoisesti nuoret olivat kuiten-

kin itse hoitaneet yhteydenoton turvataloon.

”Se kuraattori sano, ettd se tietdd yhen, tuntee yhen Kirstin (SPR:n tukityon-
tekijd).”

”600..mistdhdn se ldhti? Muistaaksein md olin jonkin Omnian..ei Omnian kun
Vamoksen tyontekijdn kanssa yhteyksissd ja siitd tuli puhetta niin haettiin sit-

ten sinne SPR:lle.”

Teoriassa tuotiin esille, etta nuorten velkaantuminen ja luottotietojen menetys voi johtaa
nuorten asunnottomuuteen (Malinen 2015.) Tama ei korostunut haastateltujen nuorten osalta.
Kahdella haastatelluista nuorista oli tullut maksuhairiomerkinta alaikaisena. Molemmilla mer-
kinta oli tullut maksamattomasta sakosta. Sakko oli aiheutunut junassa ilman lippua matkus-
tamisesta. Kuudella nuorella luottotiedot olivat kunnossa, eika heilla ollut minkaanlaista vel-
kaa, mutta silti asunnon saanti oli vaikeaa. Asunnonsaanninvaikeus ei ollut siis yhteydessa

luottotietojen menetykseen.

7.2 Nuorten kokema tuen tarve

Nuoret kokivat ensisijaisesti tuen tarvetta paperiasioiden hoitamisessa. Jokainen haastatelta-
vista toi esiin sen, etta viranomaisbyrokratia oli ehdottomasti selkein syy, miksi he tarvitsivat
asumisen alussa tukea. Tukihakemuksia piti tayttaa moniin eri paikkoihin, eika ollut varsin-

kaan asumisen alussa yhtaan selvaa, mika paperi meni minnekin ja miten esimerkiksi toi-
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meentulotukihakemus pitaa tayttaa. Moni nuorista ei myoskaan tiennyt ihan tarkkaan, etta
miten vuokran maksaminen talla hetkella hoituu, oliko osa suoraan vuokranantajalle menevaa
asumistukea ja osa toimeentulotukea. Epaselvaa oli myos, etta mista omat tulot tulivat ja

mika oli sosiaalitoimen ja kelan ero. Seuraava vastaus kuvaa tata hyvin:

”Md olin oikeestaan siind alussa sitd mieltd, ettd ne silleen ne lomakejutut ja
ndd, kun niin niistd ei oo yhtddn kokemusta, niin niihin tarvii vdhdn jeesii. Niin

sit nimenomaan niissd.”

Taman lisaksi noin puolet nuorista toi esiin, etta he tarvitsivat SPR:n nuorten turvatalon tukea
siihen, etta oli joku jonka kanssa keskustella asioista. Monilla naista nuorista, jotka mainitsi-
vat taman asian, oli myos lahes paivittainen kontakti johonkin perheen jaseneen. Lisaksi koet-
tiin, etta tukityontekija oli joku, johon voi olla aina yhteydessa, jos tulee ongelmia tai yllat-
tavia tilanteita elamassa. Yksi nuorista mainitsi myos tuentarpeen yksinaisyyteen. Seuraavassa

hanen vastauksensa kysymykseen, missa han koki eniten tarvitsevansa tukea asumisen alussa:

“No Iéhinné toi noi paperihommat. Ja sit ehkd semmonen yksindisyys, mihin yri-
tettiin keksii jotain apua. ”

Talouden hoito oli nuorilla vaihtelevaa. Yksi nuorista kertoi, etta rahat ovat jatkuvasti lopussa
ja selviaminen pienilla tuloilla oli vaikeaa kuukaudesta toiseen. Talouden suunnittelu stressasi
ja vaati paljon energiaa. Yksi nuorista kertoi oppineensa suunnitelmallisempaa rahan kayttoa
nyt, kun oli muuttanut omilleen. Muutama nuorista kertoi, etta loppukuusta on aina tiukkaa
ennen kuin tuet taas tulevat tilille. Kokemus kuitenkin opetti nuoria ja yhdella nuorella oli
nykyaan aina kaapissa kuitenkin ruokaa, vaikkei rahaa olisikaan loppu kuusta enaa jaljella.
Nelja nuorista kertoi suunnittelevansa taloutta hyvin tarkkaan ja kahdella heista oli tapana
saastaa jopa toimeentulotuesta rahaa hankintoja varten. Nailla nuorilla velan ottaminen ei
ollut vaihtoehto edes ajatuksen tasolla tavaroiden hankintaa varten. Tasta pari suoraa lai-

nausta nuorilta:

”Suunnittelen etukdteen, silleen, jos mulla on tdn verran rahaa, niin ne riittdd
about tdhdn asti. Juu md teen sitd koko ajan. lhan vaikka mulla ois tuet ihan
just tullu tai jotain. Md oon perinny sen didiltd. Md tosi hyvin ajattelen eteen-

pdin. En md sano, ettd md tdydellinen oon, silloin tdll6in tulee shoppailtua”

kun on tdmd oma koti, mistd pitdd pitdd huolta. Ja kylld md oon silleen ihan
hyvin saanu sddstettyykin noista toimeentulotuista, ettd ei sen kaa oo silleen

ongelmaa.”
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7.3 Nuorten sitoutuminen tukeen ja kokemukset tuesta

SPR:n nuorten turvatalon tyontekijan tarjoamaan tukeen sitoutuminen koettiin yleisesti todel-
la helppona. Tuki koettiin yhtena osana koko prosessia. Vain yhdella nuorista oli ollut ongel-
mia tukeen sitoutumisessa, mutta hanenkin kohdalla tilanne oli parantunut viime kuukausina.
Kaikille oli hyvin selvaa, miten tukiprosessi etenee ja, etta asuminen ja asumisen jatkuminen
edellyttavat turvatalon tukeen sitoutumista. Nuorille oli hyvin selvaa, etta tapaamiselle men-
tiin, jos niin oli sovittu ja jos jotain yllattavaa tuli, niin tapaaminen peruttiin. Asumisen alus-
sa useimmilla oli tukitapaamiset vahintaan kerran viikossa, eika sita koettu liian usein olevak-

si. Tassa yhden nuoren kuvaus tukeen sitoutumisesta:

Haastattelija: "Tuntuko se vaikeelle sit, kun sd sait asunnon, niin sitoutua ker-

ran viikossa kuitenkin vield siihen tukeen?”

Nuori 1: ”No, alussa md mietin, ettd tarviikohan mun endd kdydd sielld. Mut
tota...en md sit kyl md sit.. en md sitd sit kummemin mitddn miettiny, vaan

sit kyl md sit. Eikd siind mitddn.”

SPR:n nuorten turvatalon antama tuki koettiin tarpeellisena ja hyvana. Kaikki nuoret kokivat
kohdallaan, etta tuki oli ollut riittavaa, eika tuesta ollut mitaan negatiivista sanottavaa. Paa-
saantoisesti nuoret olivat saaneet tukea kerran viikossa asumisen alussa. Muutamilla nuorilla
oli ollut asumisen alussa tukea saatavilla kerran kahdessa viikossa. Kukaan ei kokenut, etta
olisi saanut tukea liian vahan tai liian paljon. Kaikki totesivat myos, etta tarvittaessa he pys-
tyivat olemaan turvatalolle yhteydessa, jos eteen tuli ongelmia. Osa olikin ollut yhteydessa
tukityontekijaan tapaamisten ulkopuolella puhelimitse. Haastatteluhetkella kaikkien nuorten
kohdalla tuen tarjoamista oli voitu selkeasti vahentaa alkuasumiseen verrattuna ja valtaosalla

oli haastatteluhetkella tukea saatavilla kerran kuukaudessa.

Tassa eraan nuoren kommentti tuesta reilun vuoden asumisen jalkeen:

”Aah. Siis enemmdnkin ehkd md nddn, ehkd md nddn sitd nyt kerran kuukau-
dessa vaan, kun kysellddn kuulumisia. Silleen, ettd en md kdsitd sitd endd tu-

kena endd. Siis sillai. Ehkd md néddn sen vdhdn niinké kaverina.”

Kaikki haastateltavat toivat esiin, etta asunnon saaminen olisi ollut vaikeampaa tai ainakin
kestanyt kauemmin, mikali tukea asunnon saantiin ei olisi ollut tarjolla SPR:n nuorten turva-
talolta. Tuen nahtiin vahintaan nopeuttavan ja helpottavan hakua, ja jotkut kokivat, etteivat
olisi saaneet ollenkaan hankittua asuntoa ilman tukea. Haastatelluista nuorista kaikki totesi-

vat myos, etta tuki oli tarpeen asunnon hakemisessa. Kaksi oli taysin sita mielta, etta ilman
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tukea he eivat olisi yksinkertaisesti pystyneet itse hankkimaan asuntoa. Kun taas nelja nuorta
totesi, etta eivat olisi ainakaan pystyneet nain nopeasti hankkimaan asuntoa itsenaisesti. Osa
nuorista oli koettanut etsia asuntoa ennen SPR:n nuorten turvatalon tukea, mutta eivat olleet
saaneet. Yksi olisi saanut asunnon Kouvolasta, mutta ei saanut opiskelupaikkaa sielta, joten
muutto ei ollut ajankohtainen niin kauas ilman opiskelupaikkaa. Haastateltavat tuntuivat vas-
tauksiensa perusteella olevan tietoisia Espoon ja ylipaansa paakaupunkiseudun huonosta asun-
totilanteesta. Yksi nuori vastasi kysymykseeni, olisitko pystynyt hankkimaan asunnon ilman
tukea, nain:

”Luulen, mutta siind ois kylld mennyt paljon kauemmin. Kylld Kirsti tavallaan

autto mua hyvin paljon sen Espoon Asuntojen homman kaa justiinsa, ettd oisin

md varmaan sinne jonoon jddnyt ilman Kirstid.”

7.4  Nuorten muu tukiverkosto

Viisi nuorista kertoi olevansa paivittain yhteydessa perheeseensa joko isaan tai aitiin. Yksi
kertoi olevansa perheeseensa yhteydessa viikoittain ja kaksi nuorista kertoi olevansa melko
harvoin yhteydessa perheeseen. Kaksi nuorista, jotka vanhempi oli heittanyt pihalle lapsuu-
den kodista, eivat olleet vielakaan missaan yhteydessa tahan vanhempaan. Yksi piti yhteytta
vanhempaan siitakin huolimatta, etta asunnottomuus oli johtunut heidan erimielisyyksista.
Teoriassa tuotiin esiin, etta nuorten turvatalon yksi keskeisimmista tyootteista on perhetera-
peuttinen perhetyo (Toimintakertomus 2014). Tama nakyy tuloksissa, koska vaikeissakin tilan-

teissa, nuoret ovat paaosin pystyneet pitamaan laheisen yhteyden omaan perheeseen.

Kysyttaessa kehen nuoret olisivat yhteydessa, kun tulee ongelmia, niin kuusi toi esiin, etta
olisi turvatalon tukityontekijaan yhteydessa ainakin asumisen ongelmissa. Naista kaksi olisi
ensiksi yhteydessa perheeseen, mutta ilmoittaisi asiasta myos turvatalon tyontekijalle. Kaksi
heista, jotka olivat paivittain yhteydessa perheeseen, totesivat, etta olisivat varmaankin yh-

teydessa tukityontekijaan, jos ongelmia tulisi eteen. Seuraavassa kaksi esimerkkia tasta:

”Se vahan riippuu, etta mimmonen ongelma, jos niinku asumisessa niin ehka

ensin turvikseen. Elaman muissa asioissa se on varmaan aiti. Tai joku kaveri.”

”Siis tukityontekijalle ma aina ilmotan, jos jotain tulee, mut etta isoveli on ai-

na ensimmainen”

Useimmilla nuorilla oli harrastuksia elamassaan. Vain yksi kertoi, ettei ole mitaan harrastuk-
sia. Lisaksi nuoret kertoivat, etta heilla oli sosiaalista verkostoa ymparillaan ja lahes kaikilla
oli kavereita. Hyvia ystavia, joille pystyi puhumaan ongelmista, oli kuitenkin usealla vain yk-

sittaisia, jos ollenkaan. Osalla kaverit olivat se lahin turvaverkosto. Yksi nuori kertoi, etta
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kaverit ovat paaasiassa netissa ja han juttelee lahes paivittain internetissa heidan kanssaan.
He kuitenkin nakevat toisiaan satunnaisesti noin kerran vuodessa. Yksi nuori totesi, etta pitaa

kavereihin yhteytta, vaikka elamantilanteet ovat erilaiset omien sekoiluiden takia.

7.5 Nuorten kokemukset omasta kodista Espoon Asunnoilla

Haastattelussa kysyin nuorilta, milta oman asunnon saaminen tuntui. Asunnonsaantiin suhtau-
duttiin onnekkaasti, noyryydella ja kiitollisuudella. Kaikki haastateltavat olivat hakeneet
asuntoa jo useamman kuukauden, joten asunnonsaanti oli selkeasti todella iso asia. Kaikki
nuoret kokivat vastausten perusteella olleensa tosi onnekkaassa asemassa, kun olivat saaneet

asunnon. Seuraavassa yksi kommentti asiaan liittyen:

”Asunnon saanti oli tosi jénnittdvdd. Olin tosi iloinen ja kiitollinen turviksen

vdelle.”

Nuoret toivat esiin, etta oman asunnon saamisessa parasta oli oma rauha ja se, etta on oma
paikka, jossa voi olla juuri niin kuin haluaa ilman kenenkaan ulkopuolisen painetta. Vapaus

olla sita, mita on.

”Ei tarvii koko ajan miettii, ettd mitd muut sanoo ja voi tehd ite ihan mitd ha-

luu, millon haluu ja saa valvoo niin pitkddn ku haluu.”

”Oma asunto. Oma rauha.”

Riggsin ja Coylen (2002) tekemassa tutkimuksessa nuoret toivat esiin sen, kuinka asunnotto-
muus on nuorille psykologinen kokemus ja uhka heidan identiteetilleen ja mielenterveydel-
leen. Tama voi selittaa myos haastateltujen nuorten kiitollisuutta omasta asunnosta. Seitse-
malla nuorella oli omakohtainen kokemus asunnottomuudesta ennen nykyisen asunnon saan-
tia. Ja kiitollisuus siita, etta vihdoin sai oman rauhan ja paikan asua on psykologisesti iso asia.
Tata kokemusta kuvaa hyvin eraan nuoren vastaus siihen, etta mika oli asunnon saamisessa

parasta:

”Varmaan se, ettd saa nukkua omassa séngyssd pitkdstd aikaa.”

Asumisneuvojan mukana olo asuttamisprosessissa nahtiin neutraalina ja prosessiin kuuluvana.
Se ei herattanyt nuorissa voimakkaista tunteita suuntaan tai toiseen. Kukaan haastateltavista
ei kokenut vuokranantajan lasnaoloa pahana asiana, vaikka teimme asumisen alussa tukityon-

tekijan kanssa kotikaynnin. Kaksi haastateltavista koki tallaisen yhteisen kotikaynnin jopa hy-
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vana, kun loput sanoivat, etta se oli ihan normaalia tai neutraali-asia. Haastatteluista kavi
ilmi, etta nuorilla oli selkeasti kokemusta tuen saamisesta ja siita, mita siihen kuuluu. Koti-

kaynnitkin olivat selkeasti arkipaivaa.

"Asumisneuvojan kotikéynti oli ihan jees, ihan fine, ihan normaalia.”

8  Johtopaatokset

Tassa kappaleessa tuon esiin opinnaytetyo haastatteluiden tuloksista nousseita tarkeimpia
johtopaatoksia. Kappaleessa yhdistan opinnaytetyon teorian haastatteluista saatuihin tulok-

siin.

8.1  Operatiivisen ennaltaehkaisyn merkitys palveluun ohjautumisessa

Naiden haastattelujen perusteella nuoret hakevat apua asunnottomuuteen vasta siina vai-
heessa, kun tilanne on jo eskaloitunut. Esimerkiksi silloin, kun vanhemmat ovat jo kyllasty-
neet nuoren toimintaan ja heittaneet hanet pihalle. Nuoret eivat hakeutuneet ainakaan haas-
tattelujen mukaan tuen piiriin viela siina vaiheessa, kun kotona oli jo havaittavissa ongelmia.
Apua haettiin vasta siina vaiheessa, kun nuori ei voinut enaa palata kotiin. Tasta nousee tar-
kea huomio siihen, miten voisimme ennaltaehkaista asunnottomuutta taman tiedon kautta.
Teoriassa esiin nostetun operatiivisen ennaltaehkaisyn rooli korostuu vastausta etsittaessa
(Malinen 2015). Yksi vastaus tahan ongelmaan olisi mahdollisesti siina, etta nuorisotakuun
mukaisesti kaikki nuorien kanssa tyoskentelevat ottaisivat rohkeasti jatkossa puheeksi nuorten
asumistilanteen. Nain asumisasiat tulisivat keskusteluun nuorten kaikissa elamanvaiheissa,

niin koulussa kuin harrastuksissakin.

Haastatteluissa esiin nousi vahvasti se, etta viranomaisbyrokratia voi olla yksi asunnottomuu-
teen johtava seikka. Tamankin ongelman ratkaisuun tarvitaan vahvasti mukaan operatiivista
ennaltaehkaisya. Nuorille on oltava matalan kynnyksen paikkoja, joissa he voivat pyytaa apua
lomakkeiden tayttamiseen ja etuusasioiden tiedustelemiseen. Tahan ongelmaan vastausta on
osin tuomassa Ohjaamo-palvelut, joihin valtio ja kunnat ovat nyt panostaneet monissa kunnis-
sa. Kyseessa on nuorille suunnattu matalan kynnyksen palvelumuoto, jossa pyritaan kokoa-
maan saman katon alle eri palvelun tuottajia, ettei nuoren tarvitsisin kulkea luukulta luukul-
le. Tosin viela naiden ohjaamojen palveluihin ei ole sidottu taloudellisen tuen palveluita, ku-

ten Kelan tukia tai toimeentulotukea.

Nuori voi kuitenkin esimerkiksi Espoossa kavella ohjaamoon sisalle paivystysaikana, ja saada
paivystysluonteisesti apua hakemusten tayttamiseen. Ohjaamokonseptin idea on myos se, et-

ta nuori voisi tulla pyytamaan matalalla kynnyksella apua ja saada ohjausta tilanteessa. Aika
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nayttaa, onko ohjaamoista oikeasti apua nuorten elamantilanteisiin vai onko jalleen luotu
palvelu, joka ohjaa nuorta eteenpain niin sanotusti oikealle luukulle. Yksi kynnyskysymys toki
voi olla se, miten nuoret saavat tiedon tallaisesta palvelusta ja toimiiko se yhta hyvin kuin
kotiin vietavat tuki. Erityisesti kun on tutkimuksissa todettu, etta syrjaytyneet nuoret ovat
sairaampia kuin valtavaesto (Aaltonen, Berg & Ikaheimo 2015). Onko nailla oikeasti syrjayty-
misvaarassa olevilla sairaammilla nuorilla voimavaroja lahtea etsimaan edes naita matalan

kynnyksen palveluita itse?

On siis hyva pohtia jatkossa sita, kuinka voimme hyodyntaa esimerkiksi asumisneuvontaan sii-
na, etta saamme vaativimmissakin elamantilanteissa elavat nuoret palveluiden piiriin ennen
kuin he menettava asuntonsa. Asumisneuvojilla erityisesti kiinteistoyhtiossa on olemassa tie-
to, jos nuoren asumisen asiat ovat menossa vaaraan suuntaan. Usein vuokrien maksamattajat-
taminen kertoo jo sen, etta nuori ei tieda mita etuuksia pitaa hakea elamantilanteen muutok-
sessa. Enemman tulisikin miettia, kuinka voimme valtakunnallisesti ottaa taman tiedon vah-
vemmin kayttoon ilman tietosuojakysymyksia. Tarkeinta olisi l0ytaa resursseja etsimaan naita
nuoria, vaikka kotiovelta, jos he eivat muuten loydy palvelun piiriin. Ja loytaa keinoja jakaa

tata tietoa eri yhteistyokumppaneiden kesken ilman tietosuojan muuria.

Haastatelluista nuorista kaikki nuoret olivat saaneet tukea asunnon saamiseen ja nuoret olivat
kokeneet tuen tarpeellisena. Silti valtaosalla nuorista oli haastatteluhetkella vahintaan sen
verran osaamista raha-asioiden hoidosta, etta jokainen maksoi laskunsa itse. Raha-asioiden
jonkin asteinen hallinta on valttamattomyys oman asunnon hallintaan ja siita kiinni pitamisel-
le. Rahaa pitaa jaksaa budjetoida ja sietaa myos rahattomuutta. Lisaksi pitaa ymmartaa, etta
vuokra on ensisijainen menoera. Haastateltavien joukosta voisi siis sanoa, etta he ovat jo hy-
vin itsenaistymisen polussa kiinni ja kuitenkin melko osaavia asioiden hoidossa. Haastatelluis-
ta nuorista kellaan ei myoskaan ollut pahaa/akuuttia paihdeongelmaa tai hoitamatonta mie-
lenterveysongelmaa. Tai tama asia ei ainakaan noussut esiin haastatteluissa. Voitaneen sa-
noa, etta nailla haastatteluun osallistuneilla nuorilla oli toimintakykya asioidensa hoitami-
seen. Tama sai minut miettimaan, etta millaiset mahdollisuudet niilla nuorilla on asunnon
saamiseen, joilla syrjaytymiskierre on syvemmalla, nuorilla joilla on esimerkiksi akuutti hoi-

tamaton paihde- ja/tai mielenterveysongelma.

8.2  Asunnon saannin vaikeus

Haastatellut nuoret suhtautuivat asunnon saantiin kiitollisuudella ja noyryydella. Moni oli saa-
nut asunnon vahan eri alueelta, missa oli tottunut elamaan ja silti he olivat tyytyvaisia asun-
non saantiin. Asunnon haku asunnottomana oli ollut raskasta, joten varsinkin asumisen alku-
hetkilla nuoret olivat todella iloisia omasta rauhasta. Nama vastaukset heijastelevat hyvin

vaikeaa asuntotilannetta, jossa paakaupunkiseudulla eletaan. Esimerkiksi Espoon Asunnoilla
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on koko ajan aktiivisena noin 6800 hakemusta ja esimerkiksi vuonna 2014 asuntovalintoja on
tehty 1600 kappaletta.

Paakaupunkiseudun huono asuntotilanne tuotiin esiin myos taman tyon teoriassa nuorten
asunnottomuuteen liittyen (Malinen 2015.) Tama ongelma on varmasti yksi syy sille, miksi
nuoret olivat niin onnellisia asunnosta ja kokivat itsensa onnekkaaksi, vaikka monen mielesta

itse alue ei ihan taysin ollut sellainen, jossa olisi kuvitellut asuvansa.

Nuorisoasuntoliitto ja Nuorten asunnottomuutta vahentamista valmisteleva tyoryhma ovatkin
tuoneet esiin vahvasti, etta kohtuuhintaista asuntotuotantoa tulisi lisata erityisesti paakau-
punkiseudulle, jossa tilanne on vaikein, ja sita tulisi kohdistaa enemman suoraan nuorille (Ma-
linen 2015.)

Haastatelluilla nuorilla ei ollut myodskaan vaikeuksia asunnonsaannissa sen takia, etta heidan
luottotiedot olisivat menneet tai heilla olisi taustalla hairiohaatoa. On tarkeaa yhteiskunnalli-
sesti miettia tarkkaan paakaupunkiseudun asuntotilannetta. Jos nuoret joutuvat asunnotto-
muuspolulle pelkastaan kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puutteen vuoksi, yhteiskunta mak-
saa siita todella kalliin hinnan. Jos esimerkkina kaytetaan teoriassa esitettyja syrjaytyneen
ihmisen kustannuksia yhteiskunnalle. Ja, jos yhdenkin nuoren haato voidaan ennaltaehkaista
asumisneuvojatoiminnalla, niin silla on suuri euromaarainen kustannussaastovaikutus yhteis-

kunnalle, kuten teoriassa on esitetty. (Kajanoja 2000; Kinni 2014.)

8.3  Syyt asunnottomuuden taustalla

Haastatelluista nuorista yhdella asunnottomuus oli alkanut omasta avoerosta, yhdella van-
hempi oli muuttanut paikkakunnalta uuden puolison perassa ja yhden asuminen kotona oli
mahdotonta vanhemman akuutin paihdeongelman vuoksi. Haastattelujen tulokset olivatkin
linjassa teoriassa aiemmin esitettyjen tutkimusten kanssa, joiden mukaan nuoren asunnotto-
muuteen vaikuttavia taustatekijoita voivat olla perhesuhteiden muutokset, itsenaistymispro-
sessin epaonnistuminen, vanhempien avioerot ja uusperhetilanteet seka muut vaikeat kotiti-
lanteet. (Kostiainen & Laakso 2012; Malinen 2015.)

Myrskyla (2015) on tuonut esiin sen, etta syrjaytymisvaara alenee puoleen, mikali nuorella on
edes toinen vanhempi tukemassa elamassa. Nain ollen nuorella on suuri riski syrjaytya, jos
molemmat vanhemmat ovat pois hanen elamastaan. Haastateltujen joukossa tallaisia nuoria
oli kaksi. Haastateltujen nuorten taustatekijoista monelta loytyikin valirikko perheeseen. Va-
lirikko puolison tai vanhempien kanssa onkin esitetyssa teoriassa tuotu ilmi yhtena nuorten
asunnottomuuteen johtavana tekijana. Lisaksi teoriassa on otettu esiin se, etta nuorten asun-

nottomuuteen johtaa usein jonkinlainen epaonnistuminen itsenaistymisprosessissa. (Kostiai-
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nen & Laakso 2012.) Naissakin haastatteluissa kavi ilmi, etta naiden nuorten asunnon tarve oli

johtunut jonkun ulkopuolisen toimijan paatoksesta kuten vanhempien tai puolison.

Uutuusarvo, mita haastatteluni tulokset voisi tuoda nuorten asunnottomuuden ennaltaeh-
kaisyyn, on se, etta niin sanotusti melko hyvassa kunnossa olevat nuoretkin ovat tuen tarpees-
sa itsenaistymisen kynnyksella. Suomessa oleva viranomaisbyrokratia on vaikeaselkoista kan-
tavaestollekin, niin voimme vain arvailla, kuinka vaikeaa ulkomaalaistaustaisten nuorten on
sita ymmartaa. Tutkimusten varjossa kuitenkin nimenomaan maahanmuuttajataustaisen nuor-
ten asunnottomuus on kasvussa. Olisikin tarkeaa, etta jatkossa kiinnitettaisiin enemman huo-
miota oikeasti ennaltaehkaiseviin palveluihin, jota SPR:n nuorten turvatalon tarjoama tuki
tassa opinnaytetyossa edustaa. Tallaisella yksilollisesti ja kiireettomasti raataloidylla tuella
voitaisiin ennaltaehkaista oikeasti nuorten asunnottomuutta ja tarvittaessa ohjata nuoria oi-

keiden ja riittavien tukipalveluiden piiriin.

Espoon Asuntojen asumisneuvonnassakin on voitu todeta kehittamisprojektin aikana, etta
nuorilla on suuri riski ajautua ongelmiin vuokran kanssa asumisen alkuaikana. Syyna tahan
usein on muuttunut elamantilanne esimerkiksi erotilanteet tai tyottomaksi jaaminen. Nuori on
saattanut elaa tulottomana jopa kolme kuukautta toiden paattymisen jalkeen tietamatta,
etta apua olisi ollut taloudellisesti saatavilla sosiaalitoimesta. Tama entisestaan todistaa sita
teoriaa oikeaksi, etta akilliset elaman kriisit voivat vieda nuoren tien syrjaytymisen polulle,
jos oikea-aikaista tukea ja ohjausta ei ole saatavilla. Ja tahan kysymykseen esimerkiksi Es-
poon Asuntojen asumisneuvonnassa voitaisiin jatkossa kiinnittaa entista enemman huomiota,
kun asumisneuvonnan tyonpainopistealueita kehitetaan. Mielestani myos muiden vuokrananta-
jien tulisi kehittaa erityisesti neuvontapalveluita nuorten kohdalla asumisen asioissa. Opin-
naytetyon tuloksista nakyy se, etta nuorilla tulee helposti vaikeuksia etuuksien hakemisen
kanssa ja silloin yleensa alkaa vuokranmaksuongelmat. Tama on sellainen asia, jota pitaisi

ehdottomasti painottaa kaikkien vuokranantajien piirissa.

8.4 Nuorten positiiviset kokemukset tuesta

Nuorten kokemukset saadusta tuesta olivat hyvin positiiviset, mika kertoo siita, etta SPR:n
nuorten turvatalo oli onnistunut tukiprosessissa. Nuoret tiesivat koko ajan missa mennaan,
eika todennakoisesti siksi saadusta tuesta ollut mitaan negatiivista sanottavaa. Tassa taytyy
toki muistaa se, etta tuen motivaationa oli suuresti haluttu asia eli oma koti. Toki niin kuin jo
aiemmin totesin, niin tallainen kasvotusten tehtava teemahaastattelu ei ole paras valine teh-
da arviointia jonkin prosessin onnistumisesta. Haastattelu ei etenkaan ole oiva tapa pyytaa
palautetta, jos haastattelija toimii heidan tyontekijanaan jossain maarin. Kuitenkin se, etta
yksikaan kahdeksasta haastateltavasta ei kertonut mitaan negatiivista liittyen SPR:n tarjoa-

maan tukiprosessiin, on mielestani aika suuri otanta siihen, etta nuoret olivat oikeasti tyyty-
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vaisia saamaansa palveluun. Jos tukipalvelu koettaisiin huonona, niin joku haastateltavista
olisi todennakoisesti antanut viitteitta asiasta haastattelutilanteessa. Ja haastatteluissa en

aistinut tallaista ilmapiiria kenenkaan kohdalla.

Nuoret sitoutuivat SPR:n antamaan tukeen todella hyvin. Taman taustalla on mahdollisesti se
syy, etta asumiseen liittyvaan palveluun helpompi sitoutua, kun sen tavoite on niin konkreet-
tinen ja universaalisti haluttu. Erityisesti paakaupunkiseudulla, kun asuntotilanne on niin vai-
kea. SPR:n tukeen kuuluu olennaisesti kotiin vietava tuki, joten johtopaatoksena voisi vetaa
sen, etta nuoren voi olla helpompaa sitoutua, kun tuki tulee kotiin ainakin aika ajoin. On
myos mahdollista, etta nuoren on helpompi luoda luottamuksellinen suhde tukityontekijaan,

kun han tulee nuoren omalle alueelle eli kotiin.

Se, etta nuoret kaikki olivat sita mielta, etta asunnon saantiin tarvittiin tukea ainakin asun-
non saannin nopeuttamisen nakokulmasta, on asia joka olisi syyta ottaa vakavasti. Nuoren
elamassa naidenkin haastattelujen perusteella asunnon tarve voi tulla yhtakkia eteen ja apua
haetaan yleensa vasta, kun ollaan jo siina tilanteessa, etta asunnon tarve on kiireellinen. Jos
siina vaiheessa asunnottomuusjakso pitkittyy, niin riski nuoren syrjaytymiseen on todella suu-
ri. Talla hetkella paakaupunkiseudun asuntotilanteessa nuorten asema ei ole kovin hyva ja sen
paranemiseksi tarvitaan isoja muutoksia asuntomarkkinatilanteeseen. Nuoriasuntoliitto on
tuonut esille saman asian vetaessaan yhteen asunnottomuuden ennaltaehkaisyhankettaan.
Nuoret kohtaavat asuntomarkkinoilla paljon ennakkoluuloja ikansa puolesta ja siksi asunnon
saaminen vaikeutuu jo entisestaan kiristyvilla vuokramarkkinoilla. Nuorille kohdennettuja
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tarvitaan lisaa, etta voidaan ennaltaehkaista nuorten asun-

nottomuutta ja siita aiheutuvaa syrjaytymisriskia. (Malinen 2015.)

9 Pohdinta

Tassa luvussa pohdin opinnaytetyoni haastatteluista saatuja tuloksia ja opinnaytetyoni luotet-

tavuutta seka eettisia kysymyksia.

Opinnaytetyoni tuotti tarkeaa tietoa Espoon Asunnoille yhteistyosta, jonka olemme SPR:n
nuorten turvatalon kanssa luoneet. On tarkea kuulla, miten nuoret suhtautuvat vuokrananta-
jan mukana oloon asunnon saamisen ensi hetkilla. Oli positiivista huomata, etta nuoret koke-
vat sen hyvana asiana. Vuokranantajan nakokulmasta on myos tarkeaa, etta SPR:n antama
tuki on koettu tarkeana ja hyvana, ja etta nuoret ovat sitoutuneet siihen hyvin. Opinnayte-
tyon tulokset vahvistavat sen, etta tallaista yhteistyota olisi tarkea jatkaa nuorten asuttami-
sessa. Yhteistyosta hyotyvat nuoret ja vuokranantaja. Ja ainakin nailla nuorilla asumisen on-
nistumista on voitu tukea. Tulevaisuus vasta nayttaa, kuinka tallainen yhteistyo voi vaikuttaa

asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn.
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Opinnaytetyota tehdessa ymmarsin, etta olisi ollut varmasti helpompi tehda haastatteluja, jos
en olisi tuntenut nuoria etukateen, enka tietaisi heidan asumistaustastaan mitaan. Minun oli
haastattelijana vaikea roolittaa itseni oikein tilanteeseen, jossa haastattelin nuoria. Nuoret
tunsivat minut asumisneuvojana, joten osittain vastatessa kysymyksiin he varmasti olettivat
minun tietavan jo joitakin asioita. Joten aineisto ei ollut niin syvallinen, mita olin alun perin
ajatellut. Lukiessani aineistoa analyysivaiheessa, ymmarsin, etten saa tyosta niin laajoja tu-
loksia, kun olisin halunnut. Analyysivaiheessa oli vaikea pitaytya pelkassa aineistomateriaalis-
sa, koska selkeasti osa asioista jai joiltakin nuorilta sanomatta. Jouduin siis ihan tietoisesti
tekemaan toita sen eteen, etta en ottanut materiaalia tuloksiin tyoroolistani, jossa kohtasin
prosessin aikana nuoria asumisneuvojana. Mielestani onnistuin tassa kuitenkin hyvin ja onnis-

tuin pitamaan itseni opinnaytetyon tekijan roolissa, kun analysoin tuloksia.

Haastatteluista kavi ilmi, etta avun tarpeena koettiin ensisijaisesti tukiviidakkoon liittyvat
paperihommat ja keskusteluapu. Tama on todella tarkea tulos ja tasta pitaisi jatkotutkimuk-
sena selvittaa, kuinka paljon jo yhteiskunnan byrokratia itsessaan voi syrjayttaa nuoria, kun
he eivat tieda miten esimerkiksi etuusasioissa pitaa toimia. Mille luukulle, milloinkin pitaa
kavella. Usein ajatellaan, etta nuorilla on enemman kykya hakea itsenaisesti tietoa esimerkik-
si sahkoisten palvelujen avulla. Naiden haastattelujen perusteella nuoret tarvitsisivat tukea
yhteiskunnan byrokratiasta selviamiseen. Varsinkin elamantilanteen muuttuessa, nuoret tar-
vitsisivat alkuun ihan kadesta pitaen opetusta siita, miten pitaa toimia missakin tilanteessa.
Ja taman asian kanssa teemme jatkuvasti toita asumisneuvonnassa eika asiakkaiden maaraan

nayta tulevan loppua, vaan uusia nuoria asiakkaita tulee jatkuvasti.

Toki on hyva miettia myos kriittisesti sita, etta oliko nuorille helppoa vastata tuentarpeeksi
viranomaisbyrokratia. Tallainen vastaus oli selkea ja saattoi olla helppo tapa edeta haastatte-
lussa, ehka jopa yhteiskunnallisesti hyvaksytty. Yleisesti on melko hyvin tiedettya, etta kun-
nan ja valtion papereita on vaikea ymmartaa ja tayttaa. Muiden vastausten antaminen olisi
vaatinut itsetutkiskelua seka vastuunottoa. Haastatellut nuoret olivat ialtaan todella nuoria,
joten osalla oli varmasti vaikea kasittaa ja ymmartaa omia kykyja hoitaa asioitaan. Jain miet-
timaan, etta onko opinnaytetyon puute se, etta nuoret itse vastasivat tuen tarpeeseensa.
Osan kohdalla minulle jai sellainen olo, etta tuen tarvetta olisi voinut olla muissakin asioissa,
mutta paperiasiat olivat konkreettinen helppo vastaus. Tata mielikuvaa vahvistaa yksi esi-
merkki, jolloin haastattelussa nuori kertoi, etta talousasioiden hoito on helppoa, mutta ei
tiennyt kuitenkaan sita, kuka maksaa vuokran. Tassa on selkea ristiriita nuoren mielikuvalla
omien raha-asioiden hoitamisesta ja todellisuudella. Aineistoa lukiessa en voinut valttaa aja-
tusta siita, etta millainen kontrasti olisi vastauksilla, jos olisin esittanyt samat kysymykset

tukityontekijalle kunkin nuoren osalta. Tai, olisiko tukityontekijan lasnaolo haastattelutilan-
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teessa muuttanut tuloksia. Olisiko aineistosta tullut syvallisempi, jos olisin saanut molempien

aanen kuuluviin?

9.1 Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Opinnaytetyon teossa pyrin ottamaan huomioon eettiset lahtokohdat. Kaikki haastateltavat
ovat taysi-ikaisia, joten he pystyivat itse paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen. Jos
haastateltavat olisivat olleet viela haastatteluhetkella alaikaisia, olisi haastatteluun pitanyt
pyytaa vanhempien lupa. Nyt tata ei tarvittu. Haastateltavat ovat mukana vapaaehtoisesti ja
kysyin kaikilta halukkuuden opinnaytetyohon osallistumisesta. Painotin vapaaehtoisuutta nuo-
rille ja sita, etta haastatteluun osallistuminen on taysin erillinen asia suhteessa rooliini, jossa
olen nuoret kohdannut tyontekijana. Kasittelin opinnaytetyon aineistoa koko opinnaytetyo-
prosessin ajan niin, ettei haastateltavien yksityisyytta loukata. Kaikki nimitiedot havitettiin
tutkimustuloksista ja lisaksi kaikki kirjallinen aineistomateriaali havitettiin tietosuojajatteena
opinnaytetyon valmistuessa. Kaikki nauhoitettu materiaali poistettiin tiedostoissa, kun opin-

naytetyo oli valmistunut.

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti valta-asema, joka minulla oli haastatel-
taviin nahden. Vaikka pyrinkin tekemaan nuorille selvaksi, etta tama oli osa opiskelujani, eika
liity tyohoni. Niin monet nuoret kokivat varmasti minut enemman tyontekijana kuin neutraa-
lina haastattelijana. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuitenkin selvittaa nuorten kokemuksia
asuttamisen prosessista, jossa olin mukana heidan tyontekijanaan. Nyt tehtyani aineiston ana-
lyysin ymmarsin, etta nuorten olisi varmasti vaikea ollut esittaa minulle todellisia mielipitei-
ta, jos he olisivat olleet erityisen pettyneita koko prosessiin. On mahdollista, etta nuoret oli-
sivat voineet sen kertoa suoraan, mutta on kuitenkin hyva muistaa, etta valta-asetelmamme

saattoi vaikuttaa nuorten sanomisiin.

Luotettavuuden kannalta tulee ottaa huomioon myos se, etta nuorten asumisen jatkuminen
on osittain minun kasissani, ja haastatellut nuoret tiesivat, etta teen paatoksen heidan asumi-
sen jatkumisesta. Kaikilla haastatelluilla nuorilla oli siis voimassa maaraaikainen vuokrasopi-
mus. Opin opinnaytetyoprosessin aikana, etta arviointitutkimusta ei ole jarkevaa tehda kasvo-
tusten tehtavalla teemahaastattelulla, koska palautteen antajan on vaikea sanoa suoraan ne-
gatiivista palautetta. Ja nuorilla, joilla ei ole suurta elamankokemusta, niin negatiivisen pa-
lautteen antaminen voi olla viela vaikeampaa kasvotusten kuin nimettomana. Taman ymmar-
sin jo haastatteluita tehdessani, enka taman takia edes painottanut vaikuttavuuskeskustelua
haastattelutilanteissa, vaan keskityin jokaisessa haastattelutilanteessa sellaisiin asioihin, joita

nuori oli valmis avaamaan minulle.
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Tehdessani haastatteluja mietin tata valta-asetelmaa silloinkin, kun kyselin kysymyksia. Eri-
tyisesti, kun haastattelin nuoria heidan taustoistaan, niin samalla mietin yksilollisesti kunkin
haastateltavan kohdalla, kuinka tarkkaan kyselen yksityiskohtia tilanteesta, josta he paatyivat
hakemaan tukea. Annoin haastateltavan valita sen, kuinka yksityiskohtiin he menivat syiden
taustoissa. Esitin toki tarkentavia kysymyksia, jotka antoivat mahdollisuuden kertoa tilanteis-
ta tarkemmin. En kuitenkin tietoisesti jaanyt niin sanotusti jumiin niihin kohtiin, joissa nuori
ei halunnut avata selkeasti enempaa syiden taustoja. En halunnut asettaa nuoria vaikeaan
asemaan sen suhteen, etta kokisivat antavansa liian paljon tietoa vuokranantajan edustajalle.
Varsinkaan, jos se ei tuntunut nuoresta luontevalle ja han halusi menna nopeasti seuraavaan
aiheeseen. Naissa kohdin jouduin valilla eettisesti miettimaan tarkkaan rooliani vuokrananta-
jan edustajana. Mielestani olisi ollut vaarin, jos olisin painostanut nuorta kertomaan tarkem-
min esimerkiksi vanhemman paihdeongelmasta, koska se on nuoren henkilokohtainen asia.
Eika minulla ollut niin sanotusti edes oikeutta vuokranantajan edustajana lahtea penkomaan

asiaa tarkemmin. Ja koen, etta osittain siksi aineiston syvyys jai vahan pinnalliseksi.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, etta haastatteluotanta on todella pieni suh-
teessa esimerkiksi asunnottomiin nuoriin. Tulokset eivat missaan nimessa ole yleistettavia
koko asunnottomien nuorten vakijoukkoon. Ja kuten jo tuloksissakin toin esiin, niin yhteistyo-
prosessiin valikoituu sellaiset nuoret, joilla toimintakyky on viela melko hyvaa. Eli sellaisten
asunnottomien kohdalla, joilla syrjaytymiskierre on syvemmalla, tulokset olisivat todennakai-

sesti hyvin erilaisia.
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Teemahaastattelun runko

Yleista

ika

sukupuoli

koulutus

perhe

status/mita teet nyt/mita teit silla hetkella, kun sait asunnon

tyohistoria

Asumishistoria

Missa asuit ennen itsenaistymista?
Oletko asunut aiemmin itsenaisesti?
Jos olet, niin missa?

Oletko ollut asunnoton?

Jos olet, niin kuinka kauan?

Jos olet, niin missa vietit yosi paasaantoisesti

SPR nuorten turvatalon tuki

Millaisesta tilanteesta paadyit SPR:n turvataloon hakemaan tukea?
Millaista tukea sait nuorten turvatalosta ennen asumista Espoon Asunnoilla?
Vietitko oita nuorten turvatalolla? Kuinka usein?

Millaista tukea saat nyt?

Onko saamasi tuki riittavaa? Oliko saamasi tuki riittavaa asumisen alussa?
Millaista oli sitoutua SPR:n antamaan tukeen?

Millaista muuta tukea olisit halunnut/haluat?

Tarvitsetko tukea viela jatkossa?

Perhe

Keta perheeseesi kuuluu?

Millainen tukiverkosto sinulla on?

Asuuko perheesi lahella kotiasi?

Millaiset valit sinulla on perheeseesi?

Kuinka usein pidat yhteytta perheeseesi?
Saatko tukea perheeltasi asumiseen liittyen?

Saatko tukea perheeltasi muihin asioihin liittyen? (Talous, harrastukset,)
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Harrastukset/vapaa-aika

Kuinka vietat paivasi?

Onko sinulla saannollisia harrastuksia?
Haluaisitko harrastaa jotain?

Onko sinulla ystavia?

Kuinka usein tapaat heita?

Talous

Koetko tarvitsevasi apua talousasioiden hoidossa? (vuokra, laskut, etuuksien hakeminen)
Jos koet tarvitsevasi apua, niin millaista apua haluaisit?
Onko sinulla talla hetkella velkoja?

Onko sinulla maksuhairiomerkinta?

Espoon Asunnot oy

Milta oman asunnon saaminen tuntui?

Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asunnossa?

Oletko tykannyt asunnosta?

Onko asunto hyvalla paikalla maantieteellisesti? (palvelut, kulkuyhteydet)
Olisitko pystynyt hankkimaan asunnon ilman tukea?

Milta asuttamisen prosessi tuntuu?

Milta tuntui, kun tyontekijat tulivat asumisen aikana kotikaynnille?



