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The topic of this thesis deals with the challenges of court interpreting at a situ trial in cases in
which the interpreter is required by District court. The purpose of the thesis is to solve how the co-
operation between the interpreters and the District Court could be improved and where
misunderstanding between these parties arise.

The research methods are jurisprudence and qualitative survey, which is carried out by
conducting theme interviews to the interpreters and representatives of the District Court of Espoo
in Autumn 2015. The central source materials comprise Language Act, Criminal Procedure Act,
Code of Procedure, Aliens Act and the documents related to law drafting. The main focus is on
the European Parliament and Council Directive 2010/64/EU the right for the interpretation and
translations in the criminal proceedings. The directive is accorded on 20 October 2010. The
source material is also based on the set of rules of interpreters’ occupational ethics found on the
website of the Finnish Association of Translators and Interpreters.

Specialist Qualification in Court Interpreting was started in 2015. Training began in the languages
with the greatest demand. Specialist Qualification in Court Interpreting will significantly increase
the availability of qualified court interpreters. The register of court interpreters is set to be
enforced by the directive and the Law of The Court Interpreters’ Register comes into force on 1
April 2016. In practice, however the amount of the interpreters will be insignificant for years.

According to the thesis results, conflicts between interpreters and the judiciary emerge from the
lack of information and trust. The authorities do not often have knowledge about interpreters or
the factors which enables the interpretation. The representatives of the District Court were
unwilling to deliver the trial material beforehand. On the other hand, careful preparation is an
important part of interpreter's professional ethics. Moreover, the authorities expected the
interpreter to deliver the word for word —translations in a google-like manner. It is vital to invest in
co-operation between the interpreters and the judiciary so that the legal protection and security
can be guaranteed also in the future. In this way trust between the participants can be developed.
In addition awareness of the factors affecting the success of the interpreters should be created.

Keywords: Court interpreter, Court interpretation, interpreter, interpretation, legal protection, legal
certainty, right to a fair trial, linguistic rights
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1 JOHDANTO

Ihmisten lisaantyvan likkuvuuden ja maahanmuuton seurauksena vieraiden kielten kayttd on
kasvanut. Tasta johtuen tarve kiinnittdd@ huomiota vieraskielten tulkkauksiin on nousussa. (Halli-
tuksen esitys eduskunnalle uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi 92/2002 vp, 38.)
Esimerkiksi Suomessa tulkkaus- ja kdannoskustannusten kasvun on ennustettu nousevan edel-

leen hovi- ja karajaoikeuksissa noin 30 %:lla (KK 1058/2013 vp, Anne Louhelainen/ps, 1).

Koko Suomen vaestostd ulkomaalaistaustaisia oli 5,9 % vuonna 2014 (Tilastokeskus 2015a,
viitattu 4.11.2015). Samana vuonna karajaoikeus tuomitsi rangaistukseen noin 6 150 ulkomaa-
laista henkilod, mik& oli 11 % kaikista tuomituista (Tilastokeskus 2015b, viitattu 4.11.2015). Vuo-
den 2013 lopussa Suomessa asui 207 511 ulkomaan kansalaista ja vieraskielisia 289 068 henki-
|62 (Tilastokeskus 2014, 11). Vuonna 2011 kérajaoikeuksien tulkkausmenot olivat 1518 660
euroa, joista suurimmat menoerat syntyivat Helsingin karajaoikeudessa 595 643 euroa, Vantaan
kérajaoikeudessa 124 727 euroa ja Espoon kardjaoikeudessa 124 348 euroa (Oikeusministerid

2012, 18). Tahan ei lukeudu mukaan asianosaisten itse maksamat tulkinpalkkiot.

Vuonna 2006 asioimistulkkausten tuntimaara oli 115 261,5 tuntia. Tutkinnon suorittaneita asioi-
mistulkkeja samana vuonna oli kuitenkin vain 190. (Asiantuntijaryhma 2008, 12.) Yleistymassa
ovat my0s nekin tilanteet, joissa tulkkina toimii peruskoulua kayva alaikainen lapsi, joka yrittaa

tulkata oikeudenkaynnissa olevia vieraskielisia vanhempiaan tai tuttuaan (Puronen 2010, 176).

Etenkin Suomessa oikeustulkkauksen koulutus on edelleen lahtdviivallaan. Sen vuoksi oikeuslai-
tokselle ei ole muodostunut yhteista kriteeristoad oikeustulkin edellytyksille. Yhtenad osana oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisessa on tulkkauksen laatu. Se vaikuttaa suoraan myos
siihen, miten hyvin viranomainen voi tehda oman tyoénsa. Ongelma ei suinkaan rajoitu vain Suo-
meen, vaan oikeustulkkauksen hataruus tunnetaan koko Euroopan unionissa. Sen pohjalta an-
nettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissé (jéljempénd tulkkausdirektiivi) aikaansaamaan
korjausliikettd hankalaksi paisuneeseen tilanteeseen. Suomessa ongelmatilanteita muodostuu
eritoten muissa kuin eurooppalaisissa valtakielissa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, SKTL:n
lite, 39.) Hallitus antoi eduskunnalle 28.9.2015 esityksen laiksi oikeustulkkirekisterista 39/2015



vp, jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.4.2016. Oikeustulkkaus on Suomessa murroksessa. Siksi

opinnaytetyoraportti oikeustulkkauksen haasteista on ajankohtainen.

Oikeustulkkauksessa olevat ongelmakohdat Suomessa ovat vakavia ja uhkana henkildiden oike-
usturvan ja -varmuuden toteutumiselle. Nama oikeusturvaongelmat ovat jo kauan olleet kaikkien
osapuolten tiedossa. Henkiloiden oikeusturvan ja -varmuuden tasapuolinen toteutuminen asian
kasittelykielesta riippumatta ei nojaudu pelkastaan oikeustulkkien koulutus- ja virallistamisjarjes-
telman luomiselle. My0s tulkkeja kayttavat viranomaiset tarvitsevat koulutusta siita, miten tulkkien
kanssa tyoskennellaan, ja mitka tekijat ovat avainasemassa tulkin tyon onnistumiselle. Oikeustur-
van toteutuminen ei saisi olla kiinni siita, milla kielella henkilo tuomioistuimessa asioi. (Asiantunti-
jaryhma 2008, 14, 23, 24.)

1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Aihe opinnaytetydlle syntyi, kun olin tydharjoittelussa Espoon karajaoikeudessa. Tilasin itse tulk-
keja istuntoihin seka sain tahan liittyen opastusta ja ohjeita. Kuulin tyokavereiltani myds muissa-
kin tilanteissa mielipiteita ja kokemuksia koskien tulkkeja seka heidan kayttoaan oikeudenistun-
noissa. Huomasin naissa kommenteissa suuria ristiriitoja sen kanssa, mita olin taas kuullut tutulta
tulkilta, joka oli kaynyt tulkkaamassa karajaoikeuksissa. Naista lahtokohdista syntyi tutkimuson-
gelma talle opinnaytetyolle. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yhta paatutkimuskysymysta ja

siita johdettua alakysymysta. Raportin tutkimusongelmat ovat:
» Miten karajaoikeuden ja tulkkien vélista yhteistyota voitaisiin parantaa?

» Mista erimielisyydet tulkkien ja karajaoikeuden valilla johtuvat?

Opinnaytety0ssa keskitytdan oikeustulkkauksen haasteisiin valittdmassa oikeudenkaynnissa, kun
kérajaoikeus tilaa tulkin asian kasittelyyn. Raportin tarkastelun ulkopuolelle jaavat siis ainakin
asiakirjojen kaantaminen, tulkkaus valittoman oikeudenkaynnin ulkopuolella, kuten esitutkinnassa
tai padmiehen ja avustajan valilla istuntoon valmistautuessa seka tilanteet, kun asiakas itse tilaa
tulkin. Tassa opinndytetyossa keskitytdan vain puhutulla kielelld tapahtuvaan tulkkaukseen, eika
perehdyta myoskaan kielen siséisiin tulkkausmenetelmiin. Myds asian késittelykielesta hallinto-

asioissa, hallintolainkayttdasioissa ja muutoksenhakuasioissa seka oikeushenkildiden oikeudesta



tulkkaukseen saadetaan erikseen. Tama raportti kohdistetaan luonnollisten henkildiden asioiden
kasittelyyn karajaoikeudessa. Raportin kannalta ei ole myoskaan olennaista tarkastella oikeus-

tulkkauksen tilannetta muualla kuin Suomessa.

Lahdemateriaali opinnaytetyolle on muodostunut paaasiassa kielilaista, laista oikeudenkaynnista
rikosasioissa, oikeudenkaymiskaaresta, ulkomaalaislaista seka naiden lakien lainvalmistelu-
asiakirjoista eli hallituksen esityksista seka oikeusministerion mietinndista ja lausunnoista. Eten-
kin hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeustulkkirekisteristd HE 39/2015 vp on keskeisessa
asemassa. Suurin painopiste on kuitenkin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa oikeu-
desta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa, joka on annettu jasenvalti-
oiden taytantoonpantavaksi 20.10.2010. Lisaksi on kaytetty myos Suomen kaantdjien ja tulkkien
liton internetsivuja, mistd on hyodynnetty muun muassa tulkkien ammattieettistd sa@nnostoa

seka oikeustulkkausohjeita.

Raportin ensimmaisessa varsinaisessa aiheen kasittelyluvussa kaksi esitellaan tulkkeihin ja tulk-
kaukseen liittyvaa saantelya. Luvussa tarkastellaan, milloin henkildllda on oikeus tulkkaukseen
valtion varoista seka sita, toteutuuko oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet tasavertaisesti
tilanteissa, joissa asian kasittelyssa kaytetaan tulkkia. Kolmannessa paaluvussa keskitytaan oi-
keustulkkaukseen yleisesti ja neljannessa oikeustulkkeihin. Neljannen paaluvun alaluvussa 4.1.3
esitellaan oikeustulkkien erikoisammattitutkinto, joka on lisatty vuonna 2011 ammatillisen tutkinto-
jarjestelman tutkintorakenteeseen. Tutkinnon perusteet tulivat voimaan elokuussa 2013, ja en-
simmaisen kerran tutkinnon suorittaminen on mahdollista kevaalla 2016. Alaluvussa 4.2 tarkastel-
laan oikeustulkkirekisteria. Raportin paaluvussa viisi on esitetty johtopaatokset, jossa analysoi-
daan haastattelutuloksia ja palataan tyon lahtoasetelmiin eli ehdotetaan tutkimuskysymyksiin
ratkaisua. Luvusta kuusi 16ytyy pohdinta, jossa raportin onnistumisen ja luotettavuuden arvioinnin
lis&ksi esitetdan kirjoittajan itse pohtimia kysymyksia. Pohdinnassa tuodaan esille my6s mahdolli-
sia jatkotutkimusaiheita. Raportin lopussa on lahteet seka liitteenéd opinnaytetydn teemahaastatte-

luissa kaytetyt kysymykset.



1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen lahtokohtana on lainopillinen tutkimus eli oikeusdogmatiikka. Tata teoriaperustaa on
haluttu tukea ja konkretisoida tekemalla teemahaastatteluita Espoon karajaoikeudessa kahdelle
sihteerille ja yhdelle karajatuomarille. Lisaksi haastateltiin kahta tulkkia. Haastattelut suoritettiin
syksylla 2015. Haastattelun luotettavuutta silmalla pitden halusin saada selville eri tahojen kasi-
tyksia oikeustulkkauksesta. Kaikki haastateltavat ovat olleet omalla roolillaan osallisena oikeus-
tulkkaukseen karajaoikeudessa useiden vuosien ajan ja he valikoituvat haastatteluihin talla perus-

teella.

Karajasihteeri A on toiminut Espoon karajaoikeudessa karajasihteerin virassa 22 vuotta ja kara-
jasihteeri B 11 vuotta. Sihteeri B on lisaksi toiminut siviilipuolen esimiehend vuodesta 2015.
Haastateltu karajatuomari A on toiminut Espoon karajaoikeudessa tuomarina 6% vuotta. Tulkki A
on koulutukseltaan filosofian maisteri kaantamisesta ja tulkkauksesta seka lisaksi han on kaynyt
konferenssitulkkien erikoistumiskoulutuksen. Sen mydta han on toiminut tulkkina noin vuodesta
1995 — 1996. Han on ollut 25 vuotta ka@nndsyrityksessa osakkaana ja on yrityksessa myos pe-
rustajajasen. Toiminimi hanella on ollut lisaksi noin viisi vuotta. Han on opettanut myds tulkkausta
usean vuoden ajan. Tulkki Erja Tenhonen-Lightfootin ammatillinen tausta on laaja, mutta paakoh-
tina voitaisiin mainita ainakin seuraavaa. Vuonna 1988 han valmistui filosofian maisteriksi kaan-
tamisesta ja tulkkauksesta. Nykyaan han on paatoimisesti tulkkauksen yliopisto-opettajana Hel-
singin yliopistossa. Sivutoimisesti han on myds tulkki. Lisaksi hanella on oma konferenssitulk-
kaustoimisto. Han kirjoittaa talla hetkella vaitoskirjatutkimusta aiheesta tulkattavuuden toteutumi-
nen Helsingin karajaoikeudessa. Yli viiden vuoden ajan han on toiminut asioimistulkin ammattitut-
kinnon arvioijana ja paaarvioijana seka nyt syksylla 2015 alkaneessa oikeustulkin erikoisammatti-

tutkinnon paaarvioijana.

Koska Tenhonen-Lightfoot halusi esiintya raportissa vaitoskirjaan liittyvista syistd nimenomaan
omalla nimellaan ja tulkki A halusi pysya anonyymina, jouduin tekemaan tahan liittyen ratkaisun,
joka olisi kokonaisuuden kannalta jarkevaa. Koska Tenhonen-Lightfoot erikseen pyysi esiintya
omalla nimellaé@n, nain myds on, ja loput haastateltavat ovat anonyymeja, vaikkakin osa olisikin
antanut luvan nimensa julkaisuun. Talla ei kuitenkaan haluttu sekoittaa lukijaa, ja ndin haastatte-

luiden viittaustekniikka on johdonmukaisempi.
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Tenhonen-Lightfootia ei ehditty haastatella henkildkohtaisesti aikataulusyista. Hanelle lahetettiin
haastattelukysymykset sahkopostitse, joihin han vastasi sahkopostiviestilla. Nain ollen tasta me-
netelmasta ei voida puhua puhtaasti haastattelusta tutkimusmenetelmana, vaikka siihen raportis-
sa niin viitataankin. Koska Tenhonen-Lightfoot omasta taustastaan johtuen tiedostaa itsekin
mahdollisen ongelmallisuuden tutkimusaineiston keraamisessa sahkopostitse, en nahnyt henkilo-
kohtaisen haastattelun olevan valttamatonta. Kaikkia muita haastateltavia haastateltiin henkilo-
kohtaisesti yksitellen. Haastattelut ovat tarkeassa osassa opinnaytety6ta siksi, ettd ne nostavat
esiin oikeustulkkauksen ongelmatilanteita ja kehittamistarpeita. Haastattelutuloksia ei ole esitetty
erillisessa omassa luvussaan, vaan niita on tuotu esille teoriaosuuksien yhteydessa lapi opinnay-

tetyon niin kutsutun vetoketjumallin mukaisesti.

Haastattelut suoritettiin ennen opinndytetyon teoriaperustan kirjoittamista ylla mainituista aikatau-
lusyista. Tutkimustyo voi kuitenkin alkaa missé vaiheessa tahansa, vaikkakin se yleensa alkaa
teoriasta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 16). Mydskaan Sarajarven ja Tuomen (2009, 150) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa teoriapohjaa ei tarvitse kirjoittaa valmiiksi etukateen, kuten taas maa-

rallisessa tutkimuksessa on tapana.

Tutkimustyypiksi valikoitui kvalitatiivinen kvantitatiivisen sijaan, silla kuten Hirsjarvi ja Hurme
(2008, 22) viittaavat Glesniin ja Peshkiniin (1992), kvalitatiivinen tutkimus pyrkii eri toimijoiden eli
haastateltavien nakokulmien ymmartamiseen. Koska tilastollisessa tutkimuksessa ei tavoiteta
tallaista syvallista vuorovaikutustilannetta, eika valttamatta pyrita osapuolten ymmartamiseen, en
nahnyt sita milldan tavalla mielekkaaksi tata opinnaytetyota varten. Lisaksi Tenhonen-Lightfootin
kohdalla kaytetty aineiston keruu sahkopostitse sopi tilanteeseen, silla tiesin itse haastattelijana

etukateen, millaista tietoa hanella on tarjota (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45).

Haastatteluissa oleellista on se, ettd ne ovat suunniteltuja. Haastattelija on tutustunut itse aihee-
seen ennalta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.) Haastattelut sopivat eritoten tilanteisiin, jolloin halu-
taan suoraan tietdd, mita toinen ihminen ajattelee ja miksi han toimii niin kuin toimii. Haastattelun
etuja on etenkin joustavuus, ja esimerkiksi mahdolliset vaarinkasitykset on mahdollista korjata
kysymalld uudelleen. (Sarajarvi & Tuomi, 2009, 72-73.) Tekemalla kyselyitd pelkan lomakkeen

avulla tdma riski vaarinymmarrykseen luonnollisesti kasvaa.

Haastattelut ovat teemahaastatteluita, joita kutsutaan myos puolistrukturoiduiksi haastatteluiksi.

Teemahaastattelu on jotain lomakehaastattelun ja suunnittelemattoman haastattelun valimaas-
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tosta, jopa lahella syvahaastattelua. Teemahaastattelutermia kaytetdan haastatteluista, joissa
haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Sanoja kaytetaan toistensa synonyymina siksi, etta
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys menettavat merkityksensa, mutta ne eivat ole kuitenkaan kokonaan kasikirjoi-
tuksesta vapaita. Jo haastattelurunkoa tehdessa on tiedossa teema-alueet tarkkojen ja yksityis-
kohtaisten kysymysrunkojen sijaan. Haastattelijalla on hahmotelma mita kysya, muttei miten ky-
sya. Haastattelutilanne saattaa muistuttaa jopa enemman keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
47-48, 103.) Opinndytetyota varten suorittamassani haastatteluissa lahtéasetelma eli teemat
olivat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten jarjestys vaihteli seuraten sita, mihin suun-
taan haastateltavan kanssa keskustelu eteni. Kaikilta kysyttiin lisaa tarkentavia kysymyksia riip-
puen siita, mitd haastateltava vastasi. Kysymysten muoto oli eri myds haastateltavien kesken,
mutta liittyivat samoihin teemoihin, silla haastateltavat edustivat eri tahoja. Haastateltavat eivat
saaneet ennakkoon haastattelukysymyksia tai edes tarkkoja teemoja, mutta aiheen kyllakin. Nain

halusin varmistaa vastausten aitouden ja rehellisyyden.

Haastatteluissa kaytavat teemat liittyvat siihen, mita haastattelija aiheesta jo etukateen tietaa
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 75). Haastatteluissa kaytettavia teema-alueita olivat ainakin yhteistyd
tulkin ja karajaoikeuden valilla ennen oikeudenkayntia, hyva ja huono tulkki seka tulkkaus, tulkin
patevyys, odotukset tulkkaukselle seka tulkkien ja oikeuslaitoksen valisen yhteistyon parantami-
nen. Lisaksi tiedusteltin haastateltavien taustatietoja ja osallistumista oikeustulkkaukseen. Lo-
puksi kysyttiin myos oliko haastateltavilla muuta, mita he halusivat nimenomaan tuoda itse esille.

Haastattelukysymykset ovat raportin liitteena.

Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin tekstiksi. Litterointi sijoittui sanasta
sanaan litteroinnin ja valikoidun litteroinnin puolivaliin. Haastattelun kannalta epaolennainen, ku-
ten vaikkapa aiheesta poikennut ylimaarainen taytejutustelu kysymysten valilla jatettiin litteroimat-
ta. Vastauksista poimittiin tutkimuksen kannalta oleelliset asiat. Esimerkiksi tiedustelut haastatel-
tavan taustoista eivat olleet olennaisia varsinaisen analysoinnin kannalta, vaikkakin tarkeita var-
mistuakseni siita, ettd haastateltavalta todella [dytyy kokemusta oikeustulkkauksesta omalla roolil-
laan. Vastaukset jasenneltin haastattelukysymysten pohjalta teemoihin aineiston analysointia
varten. Teemoittelulla tarkoitetaan, etta aineistosta tarkastellaan sellaisia piirteita, mitka ovat yh-
teisia haastateltaville. Aineisto pilkotaan ja ryhmitellaan. Aineiston analyysiin vaikutti jonkin ver-
ran, joskin ei kuitenkaan suoraan, pohjana oleva teoria, eli voidaan tasta kayttaa nimitysta teo-
riaohjaava analyysi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 138, 173; Sarajarvi & Tuomi 2009, 93, 96.)
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Lahetin haastateltaville raportin keskeneraisen version sahkopostitse ja varasin heille mahdolli-
suuden kommentoida raportointiani koskien heidan omia haastatteluitaan, mikali siihen oli tarvet-
ta. Pyrin talla valttamaan mahdolliset vaarinymmarrykset. Halusin, ettd haastateltavat kommen-
toisivat, mikali he kokivat, etta raportoin heidan sanomaansa eri tavalla kuin he olivat tarkoitta-

neet. Haastateltavilla ei ollut korjattavaa haastatteluiden raportointiin ja analysointiin.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa ensisijaisesti katsotaan kokonaiskuvaa raportin sisaises-
ta johdonmukaisuudesta, mutta kuitenkin voidaan ottaa erilliseen tarkasteluun tutkimuksen validi-
teetti ja reliabiliteetti. Ensimmaisella tarkoitetaan, etta tutkimuksessa on tutkittu sitd, mita on luvat-
tu ja jalkimmaiselld tutkimuksen toistettavuutta. Myds tutkijan puolueettomuus esimerkiksi haas-
tattelutilanteissa tai miten aineostoa on analysoitu, ovat huomionarvoisia seikkoja. (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 136, 140.) Tutkimustulosten yleistettavyytta tarkasteltaessa on hyva huomauttaa,
ettd vastaukset riippuvat aina haastateltavan henkilon historiallisista ja kulttuurillisista tekijoista,
silla jokainen henkild on yksild (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184-185, 188). Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei ole edes tarkoitus tavoitella tilastollista yleistettavyytta, vaan keskitytaankin maaran si-
jasta laatuun. Enemman merkitysta on vaikkapa silla, milla perusteella haastateltavat valittiin.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 74, 140, 150.)

Haastattelun laatuun panostettiin tekemalla huolella haastattelurunko, ja mietin ennalta mahdolli-
sia vastauksista riippuvia vaihtoehtoisia lisakysymyksia seka sita, miten teemoja voisi haastatte-
luissa syventaa. Testasin my0s nauhoitukseni jokaisen haastattelun jalkeen ja kirjoitin lisaksi
kaikista haastatteluista paperille ylos muistiinpanoja itselleni seuraavia haastatteluita varten.
Haastattelut myds litteroitiin mahdollisimman pian niiden tekemisen jalkeen, ja litteroinnit tarkistet-

tiin vield kuuntelemalla haastattelut jalkeenpain.
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2 TULKKAUSTA KOSKEVA SAANTELY

Tassa paaluvussa kerrotaan tulkkausta seka tulkkia koskevasta lainsaadanndsta ja muusta saan-
telysta. Luvussa kasitellaan myos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita ja niiden toteutu-
mista, kun asian kasittelyssa on mukana tulkki. Varsinaisesta oikeustulkkauksesta kerrottaan

raportin paaluvussa kolme ja oikeustulkeista paaluvussa nelja.

Etenkin rikosoikeudellisissa menettelyissa tulkin kaytosta ja kielellisista oikeuksista on saadetty
muun muassa useissa eri Euroopan Unionin ja neuvoston, YK:n ja UNESCO:n p&éatoksissa, suo-
situksissa, sopimuksissa ja muissa asiakirjoissa. Niita ei kuitenkaan ole tarkasteltu useimmissa-
kaan kayttamissani lahteissa, eivatka ne toisi opinnaytetyoraportille uutta sisaltoéa. Lisaksi naista
asiakirjoista l6ytyvat asiat on sisallytetty suurimmalta osin tulkkausdirektiiviin. Siksi en nahnyt niita
relevanteiksi tarkastella myoskaan tassa raportissa. Kuitenkin puhuttaessa oikeustulkkauksesta

on hyva muistaa naiden sopimusten ja muiden asiakirjojen taustavaikutus.

2.1 Oikeus tulkkaukseen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4.5.1990/438 SopS 18/1990 6 artiklan 1 kohdan mukaan jo-
kaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Saman artiklan 3a kohta sanoo, etta
jokaisella rikoksesta syytetyllda on oikeus saada yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen

syytteiden sisallosta seka niiden perusteista hanen ymmartamallaan kielella.

Suomen perustuslain 11.6.1999/731 2:6.2 § perusteella ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta
asettaa eriarvoiseen asemaan lain edessa muun muassa alkuperan tai kielen perusteella. Pyka-
lan 17.2 § mukaan jokaisella on oikeus kayttaa tuomioistuimessa asiassaan omaa kielta, joko
suomea tai ruotsia. Sama oikeus taataan myos kielilain 6.6.2003/423 2:10.1 §:ssa. Henkilon kie-

lelliset oikeudet tulee toteuttaa ilman, ettd niihin tarvitsee varsinaisesti vedota (KieliL 1:2.2 §).
Valtion viranomaisen tyokieli on tuomioistuimen valta-alueen kieli (KieliL 6:26.1 §). Kielitaidon

tulee olla hankittu korkeakoulututkinnolla. Kaksikielisessa viranomaisessa virkamiehen tulee halli-

ta virka-alueen enemmiston kieli erinomaisesti ja toinen kieli tyydyttavasti niin suullisesti kuin
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kirjallisesti. Yksikielisessa viranomaisessa riittda toisen kielen tyydyttdva ymmartdmisen ftaito.
(Laki julkisyhteis6jen henkildstolta vaadittavasta kielitaidosta 6.6.2003/424 2:6.1 §.) Karajaoikeu-
den tuomarilta vaaditaan samoja taitoja yksikielisissa tuomiopiireissa ja kaksikielisissa lisaksi
my0s tyydyttavaa toisen kielen suullista taitoa (Laki tuomareiden nimittdmisestd 25.2.2000/205
2:12.1 §). Viranomainen ei kuitenkaan koskaan ole itse velvollinen kayttaméaan vieraita kielia (HE
92/2002 vp, 10). Hallituksen esityksessa 92/2002 vp (77) on jopa ehdotettu, ettéd kaksikielinen
tuomioistuin ei saisi kayttaa vahemmistokielen tulkkia istunnoissa, vaan ty6vuorot pitaisi jarjestaa

sellaisiksi, etta vahemmistokielta taitava hoitaisi asian kasittelyn.

Kielilaissa kielellisten oikeuksien toteutuminen voi perustua osittain henkiloperiaatteeseen tai
alueperiaatteeseen. Kielellisista oikeuksista puhuttaessa henkilolla tarkoitetaan vain luonnollista
henkilda, eika se nain ollen ole sidottu mydskaan asianosaisasemaan. Oikeus kayttaa suomea tai

ruotsia viranomaisissa on riippumaton henkilon omasta kielesta. (HE 92/2002, 70-71.)

Kaksikielisen viranomaisen kasitellessa rikosasiaa, kasittelykieli on vastaajan kieli (KieliL 3:14 §).
Jos rikosasiassa on useita vastaajia, jotka kayttavat keskenaan eri kielia, tuomioistuin paattaa
kaytettavasta kielesta, silla asian kasittelyssa voidaan kayttaa aina vain yhta kielta. Yksikielinen
viranomainen kayttaa tuomioistuimen virka-alueen kielta, mutta voi myos paattaa toisin kasittely-
kielestd, jos se pitaa sita tarkeana asianosaisten etua ajatellen. Suomalainen tuomioistuin ei voi
kuitenkaan maarata asian kasittelykieleksi muuta kuin suomea tai ruotsia. Asian kasittelykieli tulisi
pysya samana koko kasittelyn ajan, mutta se voidaan vaihtaa painavista syista. (HE 92/2002 vp,
75,76-77,113.)

Riita-asiassa kaksikielisessa karajaoikeudessa kaytetaan kasittelykielend asianosaisten ja hake-
musasiassa hakijan kieltd. Jos riita-asiassa asianosaiset ovat erikielisia, tuomioistuin paattaa
kéytettdvan kielen asianosaisten oikeutta silmalla pitaen, elleivat asianosaiset paase kaytettavas-
ta kielesta sovintoon. Yksikielisessa viranomaisessa riita- ja hakemusasioissa kaytetaan tuomio-
istuimen virkakieltd, ellei tuomioistuin toisin paata kasittelykielesta. (KieliL 3:15-16 §.) Lahtokoh-
taisesti kantajan etu tulisi ottaa huomioon kielivalintaa tehdessa (HE 92/2002 vp, 78). Saamelai-
silla omassa asiassaan tai asiassa, jossa hanta kuullaan, on oikeus kayttda omaa kieltadn Saa-
men kKielilain tarkoittamissa viranomaisissa saamelaisten kotiseutualueella (Saamen kielilaki
1086/2003 1:2 §). Romanien oikeudesta kayttaa kielta viranomaisissa ei ole saadetty lailla (HE
92/2002 vp, 37).

15



Muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen oikeudet tulkkaukseen ovat suppeammat, silla
he eivat voi edellyttaa viranomaisen kayttavan heidan aidinkieltaan, vaan kielta, jota henkild ym-
martaa riittdvissa maarin (HE 92/2002 vp, 38). Kun asia tulee vireille viranomaisen aloitteesta,
viranomaisen on huolehdittava tulkkauksesta ulkomaalaiselle ulkomaalaislain 30.4.2004/301
14:203 § nojalla, jos ulkomaalainen ei osaa tuomioistuimen virkakielta. Viranomainen voi huoleh-
tia tulkitsemisesta myos muissa asioissa, jos se on tarkeaa henkilon oikeuksien turvaamiseksi.
Tulkkausvelvoite ei koske aineistoa, joka ei vaikuta asian kasittelyyn. Asianosaisella on myds
oikeus saada hanta koskevasta asiasta tieto omalla aidinkielellaan tai kielelld, jota hanen voidaan

perustellusti katsoa ymmartavan riittavasti.

Lisaksi viranomaisen tulee jarjestaa asiassa kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielel-
laan, suomeksi tai ruotsiksi. Kun asia tulee vireille viranomaisen omasta aloitteesta, mika valitto-
masti kohdistuu henkildn tai tdman huollettavan perusoikeuksiin tai asia koskee viranomaisen
henkildlle asettamaa velvoitetta, jokaisella on oikeus kayttaa oma kieltaan ja tulla kuulluksi omalla
kielellaan. (KieliL 2:10 §.) Esimerkiksi lapsen huostaanotossa ja muissa tietyissa yksilon perusoi-

keuksia kasittelevissa tapauksissa jokaisella on oikeus kayttda omaa kieltdén (HE 92/2002, 53).

Pohjoismainen kielisopimus 1.3.1987, SopS 11/1987 koskee ruotsin, suomen, tanskan, norjan ja
islannin kielia. Sopimusvaltioiden on huolehdittava, etta niiden maiden kansalaiset saavat asiansa
kasittelyssa tulkitsemisavun. Etenkin rikosasioissa taman oikeuden toteutumista painotetaan.
Lisaksi sopimusvaltiot ovat sitoutuneet edistdmaan tulkkipalveluiden jarjestamista sellaisilla paik-
kakunnilla, joissa oleskelee runsaasti kantavaeston kieltd osaamattomia (Pohjoismainen kieliso-
pimus 5 artikla). Viranomaisen velvollisuus on ylld mainituissa tapauksissa huolehtia tulkitse-

misavusta, ei siis varsinaisesta tulkkauksesta (Puronen 2010, 172).

2.2 Tulkkausdirektiivi

Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyissa eli tulkkausdirektiivi annettiin 20.10.2010. Direktiivi perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa syytettyjen
ja epailtyjen oikeus saada tulkkausta, jos he eivat ymmarra asiaa kasittelevan tuomioistuimen

kieltd. Tulkkausdirektiivissa asetetaan vahimmaisvaatimukset tulkkaukselle. (HE 39/2015 vp, 2,
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14.) Tulkkausdirektiivi tuli saattaa voimaan Euroopan unionin jasenvaltioissa viimeistaan
27.10.2013 (Tulkkausdirektiivi 9 artikla 1 kohta).

Tulkkausdirektiivin (johdanto, kohdat 21, 22, 26, 28) mukaan viranomaisen tulee selvittaa, tarvit-
seeko epailty tulkin apua. Tulkkaus voi tapahtua epailtyjen omalla aidinkielella tai kielella, jota he
ymmartavat niin hyvin, ettei menettelyn oikeudenmukaisuus karsi. Viranomaisen tulee voida vaih-
taa tulkki, mikali tdman tulkkaustaito vaikuttaa heikentavasti tulkattavan oikeudenmukaiseen oi-

keudenkayntiin.

Tulkkausdirektiivin toisessa artiklassa (kohdat 1, 4-6, 8) saannellaan oikeudesta tulkkaukseen.
Sen mukaan valtiolta taytyy 1dytya menettelymalli, jolla selvitetdan epailtyjen ja syytettyjen asian
kasittelyssa kaytettavan kielen riittdva ymmartaminen. Jos tulkkausta tarvitaan, tulee se jarjestaa
viipymatta. Tarvittaessa voidaan kayttad myos etatulkkausmenetelmia, jos tulkin fyysista lasna-
oloa ei katsota valttamattomaksi. Etatulkkaukseen palataan kolmannen paaluvun alaluvussa 3.1.
Jos tulkkausta ei katsota tarpeelliseksi, on epaillylla oikeus riitauttaa tama paatos. Tulkattavalla
on myos oikeus valittaa tulkkauksen laadun riittamattomyydesta. Tulkkauksen tulee olla riittdvan
laadukasta oikeudenmukaisuus huomioon ottaen. Epailtyjen ja syytettyjen henkildiden tulee tun-

tea heita vastaan vireilla oleva asia seka kyeta oikeuksiensa mukaiseen puolustukseen.

Tulkkausdirektiivin kolmas artikla koskee asiakirjojen kaantamista, jotka jaavat siis taman opin-
naytetyon ulkopuolelle. Neljannessa artiklassa kasitellaan tulkkauskustannuksia, jonka nojalla
tulkkauskustannukset jaavat valtion maksettavaksi tulkkausdirektiivin tarkoittamissa asioissa.
Viides artikla koskee tulkkauksen laatua. Sen artiklan toisen kohdan mukaan valtiolta tulee Idytya

rekisteri tarvittavan patevista tulkeista.

Tulkkausdirektiivin kuudennessa artiklassa taas saannelladn viranomaistahojen koulutuksesta,
kun asian kasittelysséa on mukana tulkki. Talldin viranomaistahojen koulutukseen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota. Seitsemas artikla koskee tietojen tallentamista. Kun asian kasittelyssa on kay-
tetty tulkkia asianosaisen kuulemisen apuna tai asianosaiselle on kaannetty suullisesti oleellinen
asiakirja, tulee tasta tehda merkinta poytakirjaan, tuomioon tai paatokseen. (Tulkkausdirektiivi 7
artikla; Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689 6a:4 §.)

17



2.3 Oikeus tulkkaukseen valtion varoista

Tulkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ovat ensikadessa sen maksettavana, kuka lain mukaan
tulkkauksesta on velvollinen huolehtimaan (HE 92/2002 vp, 16). Jos asian kasittelykieli on eri kuin
asianosaisen, jolla olisi lain mukaan oikeus kayttaa omaa kieltaan, viranomaisen tulee valtion
varoista kustantaa tulkkaus kielilain 2:18 §:n nojalla. Jos virka-alueen kielesta poiketaan asian-
osaisen oikeusturvan vuoksi, tuomioistuin vastaa aina tulkkauskustannuksista (HE 92/2002 vp,
77). Jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra
tuomioistuimessa kaytettavaa kielta (EIS 6a artikla kohta 3e). Myos oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 6a:2.3 §:ssa saadetaan, etta jos vastaaja tai asianomistaja syyttajan ajamassa
rikosasiassa on jokin muu kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielinen, on hanella oikeus maksut-
tomaan tulkkaukseen. Tall6in tuomioistuimen tulee viran puolesta huolehtia tarvittavasta tulkka-
uksesta ja tulkin kutsumisesta. Lisaksi, kun on kyse pohjoismaisen kielisopimuksen mukaisesta
tulkkauksesta, tuomioistuimen on huolehdittava tarvittavasta tulkkauksesta ja sen kustannuksista.
(Pohjoismainen kielisopimus 3 artikla). Oikeusapulain 5.4.2002/257 1:4.1 § kohdan 2 mukaan

oikeusapua nauttiva henkilo vapautuu tulkkauksen korvauksista kokonaan.

Jos asianosainen riita- tai hakemusasiassa haluaa tulkkausta, on taman huolehdittava itse tulk-
kauksesta ja sen kustannuksista. (KieliL 3:18.2 §) Myds oikeudenkaymiskaaren 1.1.1734/4 4:2.3
§ mukaan muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen asianosaisen on huolehdittava tulkka-
uksesta itse omalla kustannuksellaan. Tuomioistuin voi myos paattaa toisin tulkkauksen omakus-

tanteisuudesta asian laatu ja kohtuullisuus huomioon ottaen.

Viranomaisen velvollisuus on siis kustantaa tulkki viranomaisaloitteisissa asioissa, jolloin useim-
miten on kyse asianosaiseen kohdistuvasta velvoitteesta. Lisaksi, vaikka asian olisi pannut vireille
asianosainen itse, mutta jos asia on sen laatuinen, etta se olisi voinut tulla vireille myos viran-

omaisaloitteesta, tulkkauskustannukset katetaan valtion varoista. (Puronen 2010, 174.)

Tulkkauskustannuksia ei saa perid vastaajalta takaisin, vaikka taméa todettaisiinkin syylliseksi
rikokseen. Laeissa ei kuitenkaan ole saannoksia kustannusten takaisinperinnasté. (Hallituksen
esitys eduskunnalle oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta 63/2013 vp, 19; Oikeusministerid 2012, 36.) Hallituksen esityksen eduskunnalle

92/2002 vp:n (80-81) mukaan, jos asianosainen itse huolehtii tulkkauksen kustannuksista, kulut
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voidaan maarata hanelle korvattavaksi niilla perusteilla, mita oikeudenkayntikulujen korvaamista

koskevissa saannoksissa saadetaan.

2.4 Tulkkia koskevat saannokset

Tulkkien edellytetaan noudattavan toiminnassaan luottamuksellisuutta (Tulkkausdirektiivi 5 artikla
kohta 3). Tulkkina saa toimia rehelliseksi tunnettu tehtdvaan sopiva henkild, jolla on tehtavan
edellyttdmat taidot (Esitutkintalaki 22.7.2011/805 4:13.4 §; ROL 6a:6.1 §).

Lakeihin ei ole otettu sdanndksia koskien tulkin kelpoisuutta (HE 39/2015 vp, 7). Viranomaisen
tehtdva on kuitenkin todeta, etta tulkki hallitsee tehtavansa riittavan hyvin (Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi hallintolainkaytosta ja siihen liittyvaksi lainsaadannoksi 217/1995 vp, 92).
Hallituksen esityksen eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttolain muuttamisesta
72/2002 vp:n (119) mukaan "Tulkkina tai kaantajana voisi toimia periaatteessa kuka tahansa
siihen kykeneva henkild.” Seka HE 72/2002 vp:ssa (119) ettd HE 217/1995 vp:ssa (92) maini-
taan, etta tulkkina voi toimia esimerkiksi myds asian kasittelija, kunhan tama ei avusta tulkatta-

vaa.

Kun viranomainen hankkii tulkin, tulkkina ei saa kayttaa henkiloa, joka on sellaisessa suhteessa
joko asianosaiseen tai asiaan, etta hanen luotettavuutensa voi vaarantua (Ulkomaalaislaki 1:10.2
§; Hallintolaki 6.6.2003/434 11:65 §; Hallintolain kayttolaki 26.7.1996/586 14:77 §). Kaytanndssa
tulkki itse tietad omasta esteellisyydestaan parhaiten ja hanen on myds tuotava tdma esille (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2014, 33).

Sama salassapitovelvollisuus ja velvollisuus kieltaytya todistamasta, mika koskee oikeudenkayn-
tiavustajaa, koskee myds tulkkia. Tulkki ei saa luvattomasti ilmaista asian hoitamista varten saa-
tuja luottamuksellisia tietoja. (HL 3:13 §; ROL 6a:7 §; OK 15:17 §.) Vaitiolovelvollisuus jatkuu
senkin jalkeen, kun toimeksiannon hoitaminen viranomaisessa on paattynyt. Salassa pidettavia
tietoja ei saa myOskaan kayttaa hyodyksi tai jonkun vahingoksi. (Laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta 21.5.1999/621 6:23 §.) Salassapitovelvoitteen rikkominen on kriminalisoitu, ja sa-
lassapitorikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi (Rikoslaki
19.12.1889/39 38:1 §).
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2.5 Oikeusturvan ja -varmuuden toteutuminen

Karajaoikeudessa paakasittely on suullinen (OK 6:3.1 §; ROL 5:6.1 §). Yksi prosessioikeuden
tarkeimmista kulmakivista on kasittelyn suullisuuden lisaksi kontradiktorisuus. Sillé tarkoitetaan
sita, etta oikeudenkaynnissa kummallakin osapuolella on oikeus lausua toisen lausumasta. Kont-
radiktorisuus tarkoittaa myds keskustelua ja informaation vaihtoa asianosaisten vélilla. Asianosai-
sille tulee jarjestaa riittavat edellytykset tamén oikeuden toteuttamiselle. Lisaksi molemmilla asi-
anosaisilla tulee olla yhtendinen mahdollisuus asiansa ajamiseen, ja oikeudenkaynnin olosuhteet
tulee jarjestdd kummallekin osapuolelle yhdenvertaisiksi. Tama vaikuttaa suoraan osapuolten
tasa-arvoiseen mahdollisuuteen osallistua puhetilanteeseen. Kasittelyn suullisuuden ja kontradik-

torisuuden vaatimus korostuu etenkin todistelutilanteessa. (Ervo 2005, 57, 60, 64, 115, 150.)

Myos puolustuksen jarjestamisen edellytyksena on, etta syytetylla on oikeus tiedonsaantiin taméan
ymmartamalla kielella. Oikeutta oikeudenkayntiin ja esiintya oikeudenkaynnissa omalla kielellaan

ei siis ole suoranaisesti kuitenkaan turvattu. (Ervo 2005, 174, 182, 231.)

Kielellisilla oikeuksilla on merkittava vaikutus oikeudenmukaiseen oikeudenkaynnin kommunika-
tiivisuudelle. Voidaan lahtea siita, etta kontradiktorisen prosessin onnistumisen edellytyksena on,
etta kaikki osapuolet pystyvat vaikeuksitta ymmartamaan toisiaan. Tahan esteena ei saa olla
kielitaidottomuus. (Ervo 2005, 233.) Aidinkielelldan ihminen sanoo, mitd haluaa ja osaa myds

ilmaista, mita ei halua, kun taas vieraalla kielella han sanoo, mita osaa (Hietanen 2001, 277).
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3 OIKEUSTULKKAUS

Kun kasitellaan aihetta oikeustulkkaus, on hyva ensin erottaa siita tarkasteluun kasite tulkkaus.
Tulkkausta tarvitaan tilanteissa, joissa osapuolet eivat osaa toistensa kieltd (Ojanen & Saresvuo
1988, 7). Seuraavaksi voidaan tarkastella, mita taas tarkoitetaan, kun tulkinta tapahtuu viran-
omaisissa. Tiivistaen se tarkoittaa muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvan henkilon
asian selvittamista niin, ettd hanen asiansa tulee hoidettua siten kuin hyvan hallinnon periaatteet
edellyttavat (Puronen 2010, 172). Oikeustulkkauksena taas voidaan pitaa tulkkausta, joka tapah-
tuu oikeudenkaynnissa, joka koskee rikos-, riita-, hakemus- ja eraitd hallintoasioita. Rikosasiat
ovat yleisimpia tulkkausta vaativia asiaryhmia. Oikeustulkkausta on puhutuilla kielilla, viittomakie-
lella tai kielen siséisilla tulkkausmenetelmilla tapahtuva tulkkaus. (HE 39/2015 vp, 2-3.) Kuten

aiemmin on esitetty, tdssa opinnaytetyossa ei kasitella kahta jalkimmaista.

Tulkkaus voi tapahtua lahi- tai etatulkkauksena (HE 39/2015 vp, 2-3). Etatulkkauksella tarkoite-
taan tilannetta, jossa vahintaan yksi osapuoli on fyysisesti eri paikassa (Asiantuntijaryhméa 2008,
27). Etatulkkausta voidaan kayttaa tuomioistuimen harkinnasta. Se voi tapahtua videoneuvottelua
tai muuta tiedonvalitystapaa kayttaen, joka soveltuu kaytettavaksi niin, ettd istuntoon osallistuvilla
on puhe- ja nakdyhteys keskenaan tai se voi tapahtua myds puhelimitse. (ROL 6a : 2.5 §.) Eta-
tulkkauksen soveltuvuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon tulkkauksen laadun riittdvyys siten,
ettd asianosainen voi taysipainoisesti osallistua asiansa kasittelyyn. Etatulkkausta voitaisiin kayt-
taa eritoten Kiiretilanteissa tai asioissa, joissa kaytetaan harvinaista kieltd. (HE 63/2013 vp, 15.)
Menetelma voisi tulla kyseeseen etenkin harvaan asutuilla seuduilla, joissa tulkin paikalle tulemi-
nen voi olla haastavaa (Oikeusministerio 2012, 31). Etatulkkausta ei voi kuitenkaan kayttaa tilan-
teissa, joissa vastaajaa kuullaan syytteesta (Asiantuntijaryhma 2008, 27). Liséksi etatulkkaus on
tulkille epakiitollinen, silld ymmartamisen kannalta tarkea nakdyhteys puuttuu (Hietanen 2001,
285).

Tulkkauksessa kaytetaan eri menetelmia ja niiden kayttd valikoituu kussakin tilanteessa olosuh-
teiden mukaan. Konsekutiivitulkkauksella tarkoitetaan perakkaistulkkausta eli tulkin tulke tapahtuu
varsinaisen puhujan puheen jalkeen. Tulkki voi tehda muistinpanoja pitkan puheenvuoron aika-
na. Samanaikaisuustulkkauksesta kéytetdén termia simultaanitulkkaus, jolloin tulkki ja puhuja
tuottavat puhetta samanaikaisesti. Simultaanitulkkaus tapahtuu kuulokkeiden ja mikrofonien avul-
la erillisessa tulkkauskopissa. Jos simultaanitulkkausta tehdaan ilman teknista laitteistoa, on ky-
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seessa kuiskaustulkkaus. Myds prima vista -tulkkaus on osa oikeustulkkausta. Siina toisella kie-
lella kirjoitettu asiakirja k&dannetaan suullisesti. (Asiantuntijaryhma 2008, 9, 10). Tasta voidaan
kayttaa myos nimitysta “suullinen kaantaminen”. Esimerkiksi vastaajalle voidaan suullisesti kaan-
taa haastehakemus, tuomio tai muu asian kasittelyn kannalta oleellinen asiakirja tai yhteenveto
asiakirjan oleellisimmista seikoista, jollei vastaajan oikeusturva tasta vaarannu (HE 63/2013 vp,
18; ROL 6a:3.2 §). Hallituksen esityksessa 63/2013 vp (18) on myds ehdotettu, etta epaillylle
tulisi antaa oikeuden istunnossa tulkin lasna ollessa suullinen kdannos myos vangitsemispaatok-

sestd. Tasta ei otettu sdanndsta lakiin.

3.1 Tulkin tilaaminen oikeudenistuntoon

Tulkin rekrytointi oikeudenistuntoon tapahtuu olemalla yhteydessa tulkkaustoimistoon tai suoraan
henkilokohtaisesti itsendisena ammatinharjoittajana toimivaan tulkkiin. Tulkkaustoimistojen kaytto
on kuitenkin ensisijaista lain nojalla. Mikali patevaa oikeustulkkia ei ole saatavissa valitystoimis-
tosta, tulkin rekrytointi istuntoon tapahtuu muuta vaylaa kayttaen. Viranomaisilla on usein kaytos-
saan lista, josta tulkkeja tilataan. Etenkin kiiretapauksissa virallisten tulkkilistojen ulkopuolelta
hankittujen tulkkien patevyys jaa usein toissijaiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014, 20, 28,
32).

Tulkkeja kayttavilla eri viranomaistahoilla ei ole kaytossaan yhta samaa tulkkilistaa, vaan kukin
kayttaa omaa itse koottua listaansa. Listoille on voinut paatya tulkkeja, joita myos muut viran-
omaiset ovat kayttaneet tai tulkkeja, jotka ovat itse iimoittaneet olevansa kaytettavissa. Myos
Suomen tulkkien- ja kaantajien liitto pitdd omaa epavirallista listaansa tulkeista, josta toimeksian-
tajat voivat etsia tulkkeja. Merkinta tulkin soveltuvuudesta oikeustulkiksi perustuu tulkin omaan
kertomukseen. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014, 20, 28.) Tulkeilla ei ole aina itselladnkaan
varmuutta siitd, miten he ovat néille listoille paatyneet (Asiantuntijaryhma 2008, 13). Sihteeri A:n
(haastattelu 25.9.2015) mukaan listalle ovat paatyneet tulkit, jotka ovat tietoisia kéarajaoikeuden

palkkiojarjestelmasta seka heilla on kokemusta oikeustulkkauksesta.

Vastuu tulkkien sopivuudesta on aina tulkin rekrytoineella viranomaisella, ja vastuu tulkkauksen

oikeellisuudesta on tulkilla. Jos tulkki on tilattu toimiston kautta, vastuu on myds tulkin vélittdneel-
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|a toimistolla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 20, 28.) Viranomaisella on lisaksi vastuu tulkin

luotettavuuden varmistamisesta (HE 39/2015 vp, 25).

Karajaoikeudessa tulkin istuntoon rekrytoi useimmiten sihteeri, joka on ainoa kosketuspinta tulkin
ja kérajaoikeuden valilla. Karajatuomari A:n (haastattelu 24.9.2015) mukaan hén ei useinkaan
osallistu tulkin valintaan millaan tavalla, ellei jokin tietty tulkki ole koettu erityisen hyvaksi. Kara-
jasihteereiden haastatteluista (haastattelu 25.9.2015; haastattelu 28.9.2015) ilmenee, etta osa
heista kayttad Hansel Oy:n mukaisia kilpailutettuja tulkkaustoimistoja ja osan ty6tapoihin kuuluu
ottaa yhteytta tulkkiin suoraan henkilokohtaisesti. Hansel Oy:n mukaisiin kilpailutettuihin tulkkaus-
toimistoihin palataan raportin paaluvun 4 alaluvussa 4.4. Haastatteluissa sihteerit listasivat tulk-
kaustoimiston kanssa asioidessa hyviksi puoliksi laskutuksen helppouden ja vahvistusviestin
lahettamisen sahkopostiin tulkin [0ytymisesta. Haittapuolina he pitivat sita, etta tilauksen peruut-
tamisesta tulee maksu, jos peruutusta ei tee edelliseen paivaan mennessa. Suoraan henkildkoh-
taisesti tulkkia tilattaessa hyviksi puoliksi kerrottiin se, etta tulkki voi sanoa heti, kayko kyseinen
aika vai ei, yksityiset elinkeinoharjoittajat ovat joustavampia peruutuksessa, he ovat yleisesti otta-
en parempia, palkkiopyyntd saattaa olla pienempi seka tilaaminen on turvallisempaa kuin toimis-
tosta, josta ei voi tietaa, kuka tulee tulkkaamaan. Kun tulkki tilataan henkilokohtaisesti, on hanes-

ta yleensa jo jotain kokemuksia — joko itsella tai tyokaverilla (Sihteeri B, haastattelu 28.9.2015).

Sihteereiden taholta haastatteluissa ehdotettiin otettavaksi kayttoon jarjestelmaa tilauksen vas-
taanottamisen vahvistamiseen. Tulkit saattavat ajatella, etta jos tulkkia pyydetaan neljan kuukau-
den paassa olevaan istuntoon, ei ole mikaan kiire vastata. Todellisuudessa karajaoikeudelle talla
on merkitystd, jotta juttu saadaan valmiiksi odottamaan istuntoa. (Sihteeri B, haastattelu
28.9.2015.) Tenhonen-Lightfoot (haastattelu 13.10.2015) toi tulkkien taholta esille, etté karajaoi-
keus ja tulkit voisivat tilausta vahvistaessa tehda keskenaan sopimuksen oikeustulkkauksesta.
Oikeusministeridlla on menossa syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokument-
tihallinnan kehittdmishanke aineistopankki eli AIPA-hanke. Hanke kaynnistyi vuonna 2010. Myos
tulkille voisi myontaa luvan AlPA:an paasyyn. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015; Oi-
keusministerid 2013, viitattu 9.12.2015.)

Suomen kéantajien ja tulkkien liton antamien oikeustulkkausohjeiden 3/2001 mukaan oikeustul-
kin tulee tiedustella tulkattavien henkildiden nimi esteellisyyden tarkistamiseksi. Tulkin tulee pyy-
taa toimeksiantajataholta riittavan ajoissa materiaalia valmistautuakseen istuntoon. Lisaksi alan

terminologiaan tulee tutustua. (Viitattu 28.10.2015.) Toisaalta on my0s toimeksiantajan huolehdit-
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tavana, etta tulkki saa tarvitsemansa aineiston riittdvan ajoissa ennen istuntoa voidakseen hoitaa
tyénsa mahdollisimman hyvin (Oikeusministerié 1992, 3). Valmistautuminen on ylipdataan tulkka-
uksen onnistumisen ehto (Hietanen 2001, 292). Tamé& edesauttaa myos sita, ettd tulkkaus on
tarkempaa ja kattavampaa, eika poisjattoa, tyhjakayntia tai virheita tapahdu. Esimerkiksi muusi-
kollekin on vaikeaa esiintya valmistautumattomana ja kylmiltaan tai laakarin vaikea tehda tyotaan,

jos potilas ei kerro oireistaan. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.)

Sihteeri B:n (haastattelu 28.9.2015) tytapoihin kuuluu lahettaa tulkille pyynnosta haastehakemus
ja yhteenveto, jos sellainen on laadittu. Jos puheenjohtaja ei ole laatinut yhteenvetoa, sihteeri B
laittaa pyynnosta hakemuksen. Kaikki tulkit eivat valttaméatta sita pyyda. Siviiliasioissa pelkan
hakemuksen perusteella asianosaisen tulkkaaminen ei kuitenkaan ole jarkevaa. Perheasioissa ei
yleensékaan ole erillista juridista sanastoa, sillé asiat ovat kaytannonlaheisia. Sihteeri A:n (haas-
tattelu 25.9.2015) mukaan rikosasioissa voi riippua myds tuomarin kannasta, mitd materiaalia
tulkille saa toimittaa etukateen. Joskus tulkki hakee ne henkilokohtaisesti karajapaivystajalta en-

nen oikeudenistuntoa.

Sihteeri B:n (haastattelu 28.9.2015) mukaan kaikki sihteerit eivat aina ymmarra, miksi materiaalin
ennakkoon toimittaminen valmistautumista varten on tulkille niin tarkeaa. Hanella oli kasitys, etta
tulkin olisi helpompi tulla puhtaalta poydalta iiman ennakko-olettamia ja puolueettomana istunto-
kasittelyyn, kun tulkilla ei ole etukateistietoa asiasta. Pitaa pystya olettamaan, etta kokeneet tulkit
hallitsevat asian kasittelyssa tarvittavan sanaston. Lainaten Tenhonen-Lighfootia (haastattelu
13.10.2015) on huomion arvoista, etta oikeuslaitos saattaa luottaa tulkkeihin jopa likaa. Tama
saattaa nakya siina, etta oletetaan tulkin olevan niin ammattitaitoinen, joka osaa tulkata mita ta-
hansa valmistautumatta. Sihteeri A:n (haastattelu 25.9.2015) kasityksen mukaan taas valtaosan
mielesta on kaikkien etu, ettd tulkki tietdd, mita kasitellaan ja tulkkaa siksi sujuvammin, eika is-

tunnossa tarvitse kayttaa aikaa miettidkseen sopivia ilmaisuja kussakin asiayhteydessa.

Tulkkien taholta tatd materiaalin ennakkoon toimittamista on perusteltu silla, etta esimerkiksi pai-
kan tai ihmisten nimia on vaikea erottaa seka luvut ja summat menevat usein ohi, jos ne kuulee
ensimmaista kertaa vasta istunnossa. Tall6in joutuu tekemaan paljon tulkkaukseen kuulumatonta
tyéta yhdistelemélld asioita pyrkien muodostamaan asioista kokonaiskuvaa. Se on myos ainoa
tapa tietdd, mita lakeja asian kasittelykielelld tulee katsoa ennen asian kasittelyyn tulemista.
(Tulkki A, haastattelu 30.9.2015.) ”- - tulkin tulisi saada tietaa etukateen se, minka myos muut

salissa olevat jo saliin tulessaan tietavat, silla tulkki on oikeudessa koko viestintaa pyorittava ak-
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seli” (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015). Tenhonen-Lightfootille oli myds eras tuomari
joskus sanonut, etta jos ei osaa tulla tulkkaamaan valmistautumattomana, ei ole oikeutta kayttaa
itsestaan nimitysta tulkki. Kerran oli myds ihmetelty, mihin han tarvitsi istunnossa sanakirjaa.

Et eikd ne ollenkaan tajua, et miten me paneudutaan siihen? Eiko ne tajua, ettd se oikeu-
denkayttomaailma on todella vieras tulkille ennen, ku se sit on ollut siella kymmenen vuot-
ta? - - He ei tajua, et se heijan spesifinen maailma, niin ei se 0o sanat et niinku ”plop plop
plop plop plop”. (Tulkki A, haastattelu 30.9.2015.)

3.2 Tulkkaus oikeudenistunnossa

Tulkin asema oikeudenistunnossa on ristiriitainen — hén on avainasemassa, mutta kuitenkin taus-
tahenkilona. On ilman muuta selvaa, etta tulkatessaan tulkin motiivit ovat erilaiset kuin muiden
puhujien. Han ei tavoittele saada tietoonsa puheen sisaltamia tietoja tai yrité luoda uutta tietoa.
Tulkin rooli kokonaisuudessaan poikkeaa muiden osanottajien roolista. (Ojanen & Saresvuo
1988, 11.) Tulkin toiminta oikeussalissa perustuu hdnen omaan kasitykseensa siita, mika tehtava

hanella on oikeudenkaynnin osapuolena (Kinnunen & Vik-Tuovinen, 143).

Tulkin rooli oikeudenkaynnissa on pelkastaan viestinnallinen. Tulkattaessa kaytetaan ainoastaan
suoraa esitystapaa. Tulkattavaan ei viitata "Han sanoi, ettd oli maksanut velan”, vaan "Olen
maksanut velan”. Tulkin tulee olla puolueeton, eika han ota kantaa kasiteltaviin asioihin. Tulkin
tulee kaantaa mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti oikeudessa sanottu. Jos jokin puheenvuoro
on epaselva, tulee tulkin pyytaa tdsmennysta tulkkauksen tarkkuuden takaamiseksi. (SKTL 2001,
viitattu 28.10.2015.) Sihteeri A:n (haastattelu 25.9.2015) mukaan voisi olla hyddyllista, jos samaa
tulkkia kaytettaisiin kaikissa mahdollisissa asian kasittelyvaiheissa — valmisteluistunnossa, sovit-
teluistunnossa ja paakasittelyssa. Tata olisi tietenkin ihanteellista jatkaa, jos asian kasittelyssa

edetaan hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen.

Oikeustulkin on hallittava eri tulkkausmenetelmat — ainakin konsekutiivitulkkaus, kuiskaussimul-
taani ja prima vista. Isolahti (2008, 3-4) on eritellyt niden tulkkausmenetelmien sopivuutta rikos-
oikeudenkaynnin eri vaiheissa. Puheenjohtajan informatiiviseen alussa pitdmaan puheenvuoroon,
missa kaydaan dialogia myos mahdollisesti avustajien kanssa, sopii parhaiten kuiskaustulkkaus
samanaikaisesti puheen kanssa. Pateva oikeustulkki tietaa, mika on tulkattavan kannalta oleellis-
ta tietoa ja mika ei, ja tulkkaa taman mukaan joko sanasta sanaan tai vain paakohdat kaydyista
keskusteluista. Syyttajan lukiessa syytetta tulkkaustapa vaihtelee tulkkien valilla. Parhaiten tahan
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tilanteeseen sopii simultaanitulkkaus ja pitkissé syyttajan puheenvuoroissa konsekutiivitulkkaus.
Usein syytetty on kuitenkin saanut haastehakemuksesta kaannoksen, ja talloin tulkki voi vain

todeta tulkattavalleen, etta kyseessa on syytteen lukeminen.

Asianomistajan kertoessa vaatimuksistaan tulkki voi myos valita simultaanin ja konsekutiivin tulk-
kausmenetelman valilta. Usein naité kohtia ei ole tulkattavalle entuudestaan kaannetty. Syyttajan
lukiessa teonkuvaa tulkin kannattaa tulkata konsekutiivisti, jos han vahaakaan epailee pystyvansa
tulkkaamaan kaikkia yksityiskohtia tarkasti. (Isolahti 2008, 6, 7.)

Todistelussa kirjalliset todisteet tulkataan prima vistana, ja jotta tama on mahdollista, tulee kaikki
oikeudenkaynnin aikana esitettavat ja luettavat asiakirjat antaa myds tulkille. Todistajaa kuultaes-
sa simultaaninen kuiskaustulkkaus tulkattavalle on paras vaihtoehto. Jos todistaja on vieraskieli-
nen, tulkataan tdman todistelu usein kuitenkin konsekutiivisesti. (SKTL 2001, viitattu 28.10.2015;
Isolahti 2008, 8, 9.) Oikeudenkaynnissa esitettyjen suullisten lausumien merkitys on huomatta-
vasti sitovampi kuin muissa tavanomaisemmissa yhteyksissa. Painoarvoa taytyy antaa myos sille,
etta todistajien kertomukset oikeudenkaynnissa ovat esitettdvaa nayttoa, jolla on suoraan verran-
nollinen vaikutus oikeudenkaynnin lopputulokseen. Loppulausuntojen tulkkaukseen taas soveltuu

simultaaninen kuiskaustulkkaus. (Isolahti 2008, 11, 37.)

Jotta tulkki saisi levata, tulisi pitka kasittely, kuuleminen tai muu puhe keskeyttaa valilla. Tama
edesauttaa viestin tasmallista ja tehokasta valittamista. (Oikeusministerié 1992, 4.) Karajatuomari
A:n (haastattelu 24.9.2015) mukaan han prosessinjohtajana usein saattaa unohtaa huolehtia
tulkin tauoista, mutta toki ottaa asian esille, jos muistaa. Etenkin taitavan tulkin tulkkaus saattaa
olla niin huomaamatonta, ettd hanen lasndolonsa kokonaan unohtaa (Sihteeri A, haastattelu
25.9.2015). Tulkkaus vaatii erittain suurta keskittymista, ja siksi hyvaa tulkkaustasoa pystyy yllapi-
tamaan noin puolen tunnin jakson kerrallaan (Asiantuntijaryhmé 2008, 11). Usein ei tulla ajatel-
leeksi, ettd muut osapuolet saavat hengahtdd puheenvuorojen valilla késittelyn aikana, mutta
tulkki on ainoa, joka joutuu olemaan &anessa koko ajan (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu
13.10.2015).

Simultaanikoppien puuttuminen istuntosaleista on pulmallista. Jos koppeja kaytettaisiin, tulkki

kuulisi paremmin, ja tulkattava kuulisi paremmin, eika tulkkaus hairitsisi esimerkiksi puheenjohta-

jaa. Jos tulkki ei kuule, kukaan muukaan ei kuule (Tulkki A, haastattelu 30.9.2015). Simultaaniko-
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pin tarpeellisuus tuli esille haastatteluissa molempien tulkkien osalta. Myds Suomen Asianajajaliit-

to (2012, luku 5) on tuonut esille simultaanikoppien tarkeyden.

Usein maallikon kasityksen mukaan tulkkauksessa on kyse pelkasta kielitaidosta. Kyse on kui-
tenkin myo0s tulkin ammattitaidosta. Tulkkaus on korkeatasoinen tiedonvalitystyo, eika pelkka
sanojenvalitystyd. Tulkki A kuvasi, ettd oikeussalissa han on ikaan kuin kone, joka ei toimi. On
vaikeaa hypata narua, jos ei anneta hyppynarua. Muissa tulkkaustilanteissa tulkit kokivat olevan-
sa alansa asiantuntijoita ja oikeussalissa taas vain valttamaton paha, etenkin, jos tulkkauskielena
on sellainen, mitd muutkin ymmartavat, kuten englanti tai ruotsi. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu
13.10.2015; Tulkki A, haastattelu 30.9.2015.) Molemmat haastateltavat tulkit tulkkaavat ainakin

ruotsia ja englantia.

3.3 Hyva ja huono tulkki seka tulkkaus

Tulkin objektiivisuus ja puolueettomuus ovat tarkeita seka yksildiden oikeusturvan ettd menettelyn
oikeudenmukaisuuden sailymisen takaamiseksi. Oikeussalissa olevien on voitava luottaa tulkka-
uksen asianmukaisuuteen. Tulkin pitaa valittaa viesti muuttumattomana seka ymmartaa eri kasit-
teiden merkitys kussakin asiayhteydessa. Oikeustulkkauksen toimintaympaéristd tulee ymmartaa
seka sisaistaa prosessien vaiheet. Eri tulkkausmenetelmien tarkoituksenmukaisuutta on kyettava
arvioimaan. Lisaksi tulkin on tunnettava hanta koskevat salassapito- ja esteellisyyssaannokset.
(HE 39/2015 vp, 24-25.) On esitetty, etta oikeustulkkauksen laadun kontrolloimiseksi tulkkaukset
tulisi nauhoittaa, jotta voitaisiin tarpeen niin vaatiessa jalkikateen tarkistaa tulkkauksen asianmu-

kaisuus (Suomen Asianajajaliitto 2012, luku 5).

Sihteeri A (haastattelu 25.9.2015), sihteeri B (haastattelu 28.9.2015) ja karajatuomari A (haastat-
telu 24.9.2015) listasivat hyvan tulkin ja tulkkauksen piirteitd, ja esille tuli ainakin seuraavaa. Toi-
vottiin, ettd asian kasittely ei hidastu eli ikdan kuin tulkkia ei olisi. Tulkkaus on sujuvaa. Lisaksi
tuotiin esille tulkin rohkeus sanoa, jos kasittely eteni liian nopeasti, ja tulkki tarvitsi enemman ai-
kaa tulkatakseen. Muina piirteind mainittiin tulkin ajoissa paikalle tuleminen ja tulkin roolissa py-

syminen.
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Kaikkien haastateltavien karajaoikeuden edustajien mukaan englannin kielen tulkkien tulkkauk-
sen oikeellisuutta oli helpoin kontrolloida, silla useat ymmartavat kielta itsekin. Karajatuomari A
(haastattelu 24.9.2015) ja sihteeri A (haastattelu 25.9.2015) kuvailivat, ettd ”Joitain englannin
kielen tulkkeja on ollut, etta kaikki muut osaa paremmin englantia, kuin itse tulkki ja sitten saa itse
selittaa tulkille, mita se sano - - ”, ja "- - oli sellainen tulkki ja tilanne, jossa tulkattavakin osasi
paremmin suomea kuin tulkki.” Sihteeri B (haastattelu 28.9.2015) oli nahnyt myds tilanteen, jossa
tulkki ei puhunutkaan suomea. Myos tulkattavan verbaalisesta tai nonverbaalisesta palautteesta
oli tulkittavissa, oliko tulkkaus hyvaa vai huonoa. Esimerkiksi tulkattava saattaa osata sen verran
suomea, etta pystyy sanomaan, ettei tarkoittanut sita, mita tulkki tulkkasi. (Karajatuomari A, haas-
tattelu 24.9.2015; Sihteeri A, haastattelu 25.9.2015.) Kaikki haastateltavat karajaoikeuden edus-

tajat pitivat tulkkauksen simultaanitekniikkaa helpompana ja kunnioitusta herattavana piirteena.

Lisaksi karajatuomari A (haastattelu 24.9.2015) toi esille tulkin, joka oli naytellyt tulkattavan kiih-
tynytta tunnetilaa seka kaytti tulkatessaan murrekielisia ilmaisuja, silla tulkattava oli itse puhunut
arabian kielen murretta. Tdma oli herattanyt luottamusta tulkin ammattitaidosta. Sihteeri B (haas-
tattelu 28.9.2015) oli taas pitanyt kunnioitettavan tulkin piirteena sita, etta tulkki tarjoutuu oma-
aloitteisesti istunnossa tapahtuvan tulkkauksen lisaksi kaantamaan myds tuomion tulkattavan
aidinkielelle. Sihteeri A (haastattelu 25.9.2015) oli vakuuttunut myds siita, etta tulkki oli oikeuden-
istuntoon tullessaan esitellyt itsensa tulkattavalle ja tuonut iimi, etta hanta koskee vaitiolovelvolli-
suus siita, mitd han kuulee. Tulkkien edustajien puolelta tatd on pidetty turhana oman profiilin
nostattamisena, kun tulkin identiteettiin kuuluu nakymattomyys. Tata pidettiin turhana myos, kos-
ka voisi olettaa tulkkeja koskevan lainsaadannon, kuten salassapitovelvollisuuden, olevan itses-

taan selvyys karajaoikeuden henkilostolle. (Tulkki A, haastattelu 30.9.2015.)

Kun tulkkauksen oikeellisuus ei ole tuomioistuimen kontrolloitavissa eli kun he eivat itse ymmarra
tulkattavaa kielta, voi tulkin patevyyttd ja tulkkauksen tasmallisyytta paatella vain epésuorien
merkkien perusteella. Tulkki voi my0s naytelld eli teeskennelld itseluottamusta. (Tenhonen-
Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.) Etenkin englannin kuvitteellinen osaaminen on ongelmallista.
Jos viranomainen ei kuulekaan sita sanaa, jonka han itse siihen kuvitteli, niin se on automaatti-
sesti vaarin tulkattu, vaikka usein tulkin ja esimerkiksi tuomarin englannin kielen taso ei ole lahes-
k&an samalla tasolla. (Tulkki A, haastattelu 30.9.2015.) Kun tulkin tulkattava kieli oikeudenkéyn-
nissa on esimerkiksi saksa, mitd useat viranomaiset eivat osaa itse, suhtautuminen tulkkiin ja

tulkkaukseen on jo lahtkohtaisesti toisenlainen (Tenhonen-Lighfoot, haastattelu 13.10.2015).
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Tulkkauksen huonoina piirteind haastatteluissa mainittiin sihteeri A:n (haastattelu 25.9.2015),
sihteeri B:n (haastattelu 28.9.2015) ja karajatuomari A:n (24.9.2015) taholta, etta jos tulkki vaih-
taa roolin tulkattavan avustajaksi tai alkaa jollain tapaa pehmittdémaan tai kaunistelemaan tulkat-
tavan sanomaa tai han ei muuten selviydy tulkkaustilanteesta. Tulkki alkaa ikaan kuin ymmarta-
maan, mita asiakkaalta ei haluta kuulla. Molemmat tulkit (haastattelu 30.9.2015; haastattelu
13.10.2015) sanoivat kokeneensa, ettd jos tulkattava on ilman avustajaa oikeudessa, asiakas
jopa odotti tulkin avustavan hanta. Tulkki ei saa toimia asiamiehena, avustajana tai muunakaan
neuvonantajana (Oikeusministerio 1992, 4). Huonon tulkin piirteisiin listattiin karéjaoikeuden ta-
holta lisaksi oikeudenkaynnin prosessin tuntemattomuus ja tulkkauksen hitaus. Luottamusta ei
heratd myoskaan se, jos tulkki ja tulkattava keskustelevat keskendan ylimaaraista (Sihteeri A,
haastattelu 25.9.2015).

Sihteeri B:n (haastattelu 28.9.2015) mukaan jos tulkkaus on huonoa, on se yleensa automaatti-
sesti tulkin vika. Sihteeri A:n (haastattelu 25.9.2015) mielesta taas ei saisi tulla sellaista kasitysta,
etta tulkki ei osaa, jos esimerkiksi prosessinjohto on hoidettu huonosti. Koska oikeudenkaynnissa
eri osapuolilla on viestinnalleen eri tavoitteet, tulkista helposti tehdaan yhteisymmarryksen puut-
tumisen syntipukki. Tulkin patevyys voi joutua tarkastelun alle myos tilanteessa, jossa itse puhuja
puhuu tarkoituksella "lapia paahansa” tai ei vastaa kysymykseen, vaan on tahallaan epaselva.

Kerran olen saanut kokea myds suoranaista vihamielisyytta itseani kohtaan tulkkina, kun
tulkkasin vastapuolen moniosaisen ja monimutkaisen kysymyksen tulkattavalleni yhta
monimutkaisesti. Yksi kolmesta tuomarista - - keskeytti tulkkaukseni ja tulkkasi saman
monimutkaisen kysymyslauseen yksinkertaistettuna. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu
13.10.2015.)

3.4 Tulkkiin ja tulkkaukseen kohdistuvat odotukset

Kaikkien tulkilta vaadittavien ominaisuuksien mukaista tulkkia ei kaytannossa ole olemassa, silla
lista on pitk& ja monivaiheinen (Ojanen & Saresvuo 1988). Kuten aiemmin jo esitettiin, karajaoi-
keuden edustajat odottavat tulkilta puolueettomuutta, tulkin roolissa pysymista, simultaaniteknii-
kan kayttoa ja tulkin huomaamattomuutta. Tulkit kokivat, etta heilta odotettiin sita, etta he omaa-
vat paassaan ikaan kuin valmiita sanapareja, joita etsitaan tietokonemaisesti. Tulkit kayttivat tasta
ilmaisua "Google-kaantaminen”. Tulkki ei ole elava sanakirja (Oikeusministerié 1992, 3). liman,

ettd asiaan on saanut tutustua ennakkoon, odotetaan, etta tulkki osaisi tuottaa loogista, jarkevaa
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ja merkitysta kantavaa tulkkausta, johon tulkit taas eivat koe pystyvansé iiman kontekstia (Tulkki
A, haastattelu 30.9.2015).

Usein tulkkiin kohdistuvat odotukset liittyvat kielitaitoon. Oikeuslaitos odottaa tulkilta sanasta sa-
naan -kaannosta, vaikka ” - - tulkin tulee tulkata ensisijaisesti se, mita tarkoitettiin, eika valttamat-
ta sita, mita sanottiin”. Voidaan yleistaa, etta viranomaisen kasityksen mukaan muu tulkkaus kuin
sanasanaisuus on tulkkausvirhe. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.) Kielitaito ei suin-
kaan merkitse samaa asiaa kuin tulkkaustaito (Oikeusministerio 1992, 4). Myds Leinosen (2001,
302) mukaan tulkkaus on huonoimmillaan papukaijamaista sanasta sanaan toistoa, jolloin jaa-

daan operoimaan vain kielen pintatasolle.

Oikeuslaitoksen viranomaisten tulkkiin kohdistamat odotukset eivat useinkaan ole tulkin roolin ja
toimenkuvan mukaisia. Kun namé rooliodotukset eivat tayty, voi tulkkia kohtaan syntya epéaluot-
tamusta. Viranomaisten varautuneisuutta voi aiheuttaa myos se, etta tulkki on kokonaan oikeus-
laitoksen ulkopuolinen taho. Tulkkia ei pidetéa samalla tavalla asiantuntijana kuin muita oikeuden-

kaynnissa olevia. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.)

3.5 Oikeustulkkaus Suomessa

Suomessa ei ole viela kaytdssa tulkkausdirektiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarvittavan
patevyyden omaavien oikeustulkkien rekisteria (HE 39/2015 vp, 15). Laki oikeustulkkirekisterista
tulee kuitenkin voimaan 1.4.2016 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016, viitattu 11.2.2016). Oikeus-
tulkkien osalta ei ole auktorisointi- tai rekisterdintijarjestelmaa, kuten kaantajien osalta on. Tosin
erillistd nimenomaan oikeusalalla toimivien kaantajien rekisteria ei ole erillisena. (Oikeusministe-
ri6 2012, 37.)

Viranomaiset kokevat ongelmia tulkkien saatavuudessa kiireellisissa tapauksissa. Talléin etenkin
tulkkauksen laatu koetaan heikoksi. Tulkit Suomessa ovat voineet hankkia ammattitaitonsa mo-
nella eri tapaa, koska oikeustulkiksi on ollut vaikeaa patevoitya koulutustarjonnan puutteen vuok-
si. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 27.) Koska Suomesta puuttuu tulkkien virallistamismenet-
tely, voi kuka tahansa ilmoittaa toimivansa tulkkina (Asiantuntijaryhmé 2008, 11). Rasitteena on,

ettd tulkit, jotka eivat ole saaneet tulkkikoulutusta, eivat ole tietoisia tulkin toimintaa koskevista

30



ammattietiikasta, heidan roolistaan seké velvollisuuksistaan ja toisaalta oikeuksistaan (Kinnunen
& Vik-Tuovinen 2011, 144). Ennen oikeustulkkirekisteria on suositeltu kayttamaan auktorisoitua

kaantajaa (Oikeusministerid 2012, 45).

Tulkin I6ytyminen ylipaataan on vaikeaa harvinaisten kielten kohdalla. Talloin tulkin oikeustulk-
kausosaaminen voi olla alhaista. Ongelmaksi usein muodostuu myds jaaviys. Tulkkina toimiva
henkild pienten kieliryhmien sisalla usein tuntee tulkattavan asianosaisen tai taman vastapuolen.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 27.) Tama ongelma oli kohdattu myos karajaoikeudessa.
Yhdessa tapauksessa tulkki oli itse oma-aloitteisesti ilmoittanut, etta ei voi toimia asiassa tulkkina
(Sihteeri A, haastattelu 25.9.2015). Joissain tapauksissa myos vastapuoli oli saattanut kyseen-
alaistaa tulkin puolueettomuuden. Haastatteluista kavi ilmi myds, ettd pienissa kieliryhmissa,
vaikkei tulkki olisikaan jaavi, saattoi ilmetd "saman maan miehen auttamista” (Karajatuomari A,
haastattelu 24.9.2015). Jaaviytta siimalla pitden sihteereiden tyotehtaviin kuului kertoa tulkille
vahintaan tulkattavan ja tdman vastapuolen nimet, jotta tulkki voisi itse ilmoittaa mahdollisesta
jaaviydesta. Tama ilmoitus jaa aina tulkin oman aktiivisuuden varaan. Viran puolesta ei haastatel-
tavien sihteereiden mukaan ole mahdollisuutta valvoa tulkin jaaviytta. (Sihteeri A, haastattelu
25.9.2015; Sihteeri B, haastattelu 28.9.2015.)

Viranomaiset eivat useinkaan ole saaneet opastusta tulkkien valintaan liittyvissa asioissa. He
eivat tunne riittdvasti tulkkausalaa tai siihen liittyvia opintoja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014,
27.) Tata kasitysta tukee myds haastatteluiden tulokset. Karajaoikeuden haastateltavat sihteerit
tiesivat esimerkiksi hyvin vahan, jos lainkaan, tulkkien eri koulutuksista. Tietoisuuden lisaamista
toivottiin niin sihteereiden kuin tulkkienkin taholta. Tuomareiden, syyttajien ja muiden rikosoikeu-
dellisessa menettelyssa mukana olleiden tyontekijoiden tulisi saada koulutusta tulkin kanssa
tyoskentelysta. Tulkkausdirektiivin 6 artikla velvoittaa edelld mainittujen koulutusta jarjestavien
tahojen kiinnittamaan huomiota tulkin valityksella tapahtuvan viestinnén erityispiirteisiin. Tavoit-
teena olisi parantaa tulkkien ja tulkkia k&yttavien viranomaisten yhteistyota seka tietoisuutta tulkin
kanssa tyoskentelysta. (Oikeusministerid 2012, 38; Tulkkausdirektiivi 6 artikla.) Artikla ei kuiten-
kaan velvoita jarjestdmaan edellad tarkoitettua koulutusta. Tdma voitaisiin kuitenkin ottaa huomi-
oon tuomioistuinten osalta esimerkiksi tdydennyskoulutuksena, jota oikeusministeri tarjoaa. (HE
63/2013 vp, 20.)

Mydskin Tenhonen-Lightfootin (haastattelu 13.10.2015) mukaan oikeuslaitoksella nayttaa olevan

verrattain paljon tietamattomyytta, ellei jopa vaaria kasityksia tulkin tyosta ja toimintatavoista.
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Koska tulkeilla ja viranomaisella on eri kasitykset siita, miten tulkkauksen tarkkuuteen paastaan,
aiheutuu tasta kitkaa naiden tahojen valille. Oikeuslaitos ei luota tulkkeihin kirjavana ammattikun-
tana.

Tarkein asia olisi yhteisymmarryksen ja sen perustana olevan luottamuksen aikaansaaminen
tulkkien ja oikeuslaitoksen, mutta my0s muiden oikeuden toimijoiden valille. Kaikkien osa-
puolten tulee olla tietoisia toistensa rooleista, kunnioittaa niita ja edistaa tai ainakin olla esta-
matta niiden toteuttamista. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.)
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4 OIKEUSTULKKI

Yksiselitteisesti termilla tulkki tarkoitetaan sivistyssanakirjan mukaan henkiloa, joka tulkkaa kielta
(SuomiSanakirja 2015, viitattu 24.11.2015). Oikeustulkilla taas tarkoitetaan oikeudenistunnossa
tulkkaustehtavaa hoitavaa ammattitulkkia (SKTL 2001, viitattu 28.10.2015). Oikeustulkki tulkkaa
asian kasittelyn eri osapuolten puheenvuoroja molempiin suuntiin. Tulkit tydskentelevat joko free-

lancereina tai kiinteassa tyosuhteessa. (Hietanen 2001, 291.)

Oikeustulkilla tulee olla kaksi aktiivista tyokielta, joista toinen voi olla myos viittomakieli (HE
39/2015 vp, 2). Tulkin A-tyokieli on kieli, jonka tulkki osaa parhaiten eli yleensa hénen aidinkie-
lensa. Tata kielta tulkki tulkkaa molempiin tulkkaussuuntiin. B-tyokieli on tulkin vieras kieli, josta
tulkki tulkkaa ja johon hén tulkkaa. C-ty6kieli taas on passiivinen vieras kieli, josta tulkki tulkkaa,
mutta johon pain han ei tulkkaa. Oikeudenkaynnissa kaytavaan dialogin tulkkaukseen tulkilta
edellytetdan kahta aktiivista tyokielta eli A- ja B-tyokielia. (Hietanen 2001, 282-284, 288.) Lisaksi
kielen sisaiset murteet tulee osata. Pelkka kielitaito ei kuitenkaan tee tulkkia. Voidaan toki myon-
taa, etta mita parempi kielitaito tulkilla on, sita helpommin tulkki voi keskittya sanoman vastaanot-

tamiseen ja sen valittdmiseen eteenpain. (Ojanen & Saresvuo 1988, 49, 50.)

41 Tulkkien koulutus

Suomessa tulkin opintoja on mahdollista opiskella seka korkea-asteen etté toisen asteen opintoi-
na (HE 39/2015 vp, 9). Lainsaadannossa eika tulkkausdirektiivissa ole kuitenkaan annettu edelly-
tyksia oikeustulkin koulutukselle (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 21). Tulkin ammattinimike ei
ole suojattu, ja siksi tulkiksi voi nimittdd itsedan kuka tahansa — koulutettu tai alalle kouluttautu-
maton (Janis 2001, 77). Varsinaiset tulkin tiedot ja taidot hankitaan kuitenkin koulutuksella (Hie-
tanen 2001, 278). Tulkin ammattitaidolla taataan, etta henkildiden asiointi viranomaisissa sujuu
joutuisasti ja samalla heidan oikeusturvansa toteutuu oikeudenkaynnissé (Valiokunnan mietintd
SiVM 7/2015 vp, 3).

Molempien haastateltavien sihteereiden (haastattelu 25.9.2015; haastattelu 28.9.2015) nakdkul-
masta silla, onko tulkki koulutettu vai ei, ei ole suoranaista vaikutusta tulkin patevyyteen, eika
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koulutus ole esimerkiksi kriteerind tulkkia valittaessa. Tulkkien nakdkulmasta talla on taas merkit-
tava ero etenkin tulkin ammattietiikan tuntemisen kannalta (Tulkki A, haastattelu 30.9.2015). Kou-
luttamattomalta tulkilta tilanteen hallinta jaa usein vajavaiseksi. Tulkin tyd onkin korkean tason
asiantuntijatyota. Konkreettisia eroja koulutetun ja kouluttamattoman tulkin valilla ovat esimerkik-
si, etta koulutettu tulkki kayttaa itsestaan sanaa "tulkki” eika "mina”, uskaltaa kysya, jos on kysyt-
tavaa, pyytaa etukateisaineistoa ja osaa siksi juridiset kasitteet, tietdé roolinsa, ei referoi han -
muodossa, tekee muistiinpanoja ja lisaksi tulkin tulke on kuta kuinkin yhta pitka kuin puhujan
puhe — ei pidempi, jolloin tulkki voi selitelld, eika liian lyhyt, ettei tulkki jata jotain pois. Koulutettu
tulkki pyytaa myos oikeudenkaynnissa esitettavan dokumentin itselleen, jos ei ole sita jo aiemmin
saanut. Lisaksi koulutetun tulkin merkkina voidaan pitaa sita, etta han ei selita tulkattavalle kasit-
teitd, joita han ei ymmarra. Sen sijaan tulkki ilmoittaa puheenjohtajalle, ettd "Tulkattava ei tunne
kasitetta X”. Kouluttamattomalta tulkilta saattaa puuttua esimerkiksi muistiinpanovalineet tai sa-
nakirja, joka on tulkin yksi tarkeimmista tyokaluista. Jos tulkki ei esitd koko tulkkauksen aikana
yhtaan tarkentavaa kysymysta, voi se viestia siita, ettei tulkki noudata tulkkien ammattieettista

saannostoa eli toisin sanoen on kouluttamaton. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.)

Tulkin patevyys tai sen puute ei aina ole maallikon havaittavissa. Jos suomen kieli on tulkille vain
B-tyokieli, voi tasta syntya viranomaiselle kasitys tulkin kouluttautumattomuudesta, vaikka tosi-
asiassa tulkki voi olla hyvinkin kouluttautunut. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.) Tul-

kin tyokielista kerrottiin neljannen paaluvun alussa.

411 Ammattikorkeakoulu ja yliopisto

Kaantamisen ja tulkkauksen koulutusta on tarjottu Suomessa 40 vuotta (Asiantuntijaryhméa 2008,
14-15). Tulkin ammatillisen koulutuksen voi suorittaa joko ammatillisissa oppilaitoksissa tutkin-
toon johtavana koulutuksena, oppisopimuskoulutuksena tai nayttétutkintona, joka on tulkin tieto-
taidon hankintatavasta riippumaton. Nayttotutkinnot ovat ensisijaisesti jo tydelamassé olleille.
Lis&ksi lisakoulutuksena voi suorittaa ammatti- ja erikoisammattitutkintoja. Yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut tarjoavat lisaksi erikoistumiskoulutusta avoimena yliopisto- tai ammattikorkeakoulu-

opetuksena, muutoin erillisia opintoja seké taydennyskoulutusta. (HE 39/2015 vp, 9, 12.)
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Yliopistossa voidaan suorittaa kdantamisen ja tulkkauksen seka ylempi etta alempi korkeakoulu-
tutkinto. Yliopiston maisterin tutkinnosta valmistuu asiatuntijoita kaannos- ja tulkkausviestintaan
seka kaannosteknologiaan seka muun muassa tulkin ammattiin. Kandidaattivaineessa oikeus-
tulkkauksen opintoja on 13 opintopistetté ja maisterivaineessa 35 opintopistetta. (HE 39/2015 vp,
10-11.) Tulkkausta ja kadantamista yliopistotasolla voi Suomessa opiskella Helsingin, Tampereen,

Turun, Joensuun ja Vaasan yliopistoissa (Asiantuntijaryhma 2008, 15-17).

41.2 Auktorisoidut kaantajat ja asioimistulkit

Auktorisoituna kaantajana voi toimia luotettavaksi tunnettu taysi-ikdinen henkild, joka on suoritta-
nut auktorisoitujen kaantajien tutkinnon (Laki auktorisoiduista kaantajista 7.12.2007/1231 2:2.1 §).
Auktorisoidun kaantajan kaannostieteen opinnot ovat kaantamisen niin teoreettisia kuin kaytan-
nollisia yliopisto-opintoja, joihin tulee sisaltya vahintaan kuuden opintopisteen edesta auktorisoi-
dun kaantamisen opintoja. Tutkinnon kaksiosaisen kieli- ja kdantamisopintojen toinen osa koos-
tuu lain ja hallinnon alalta. (Valtioneuvoston asetus auktorisoiduista kaantajista 13.12.2007/1232
1§, 5.1 §.) Tutkintoa ei tarvita, jos henkild on suorittanut maisterin tutkinnon tai muun ylemman
korkeakouluasteen tutkinnon, johon sisaltynyt vahintaan 60 opintopistetta kaannosopintoja. Jal-
kimmaisessa tapauksessa oikeutta toimia auktorisoituna kaantajana tulee hakea. Ennen aukto-

risointia henkilon tulee antaa kirjallinen vakuutus. (Laki auktorisoiduista kaantajista 2:2 §, 2:3.1 §.)

Pelkka tutkintotodistus ei siis anna oikeutta toimia auktorisoituna kaantajana, vaan sita tulee erik-
seen hakea auktorisoitujen kaantajien tutkintolautakunnalta (Asiantuntijaryhma 2008, 20). Oikeus
myonnetaan aina viideksi vuodeksi kerrallaan ja lupaa voidaan jatkaa, mikali henkilo edelleen
tayttaa vaatimukset. Auktorisoitujen kaantajien tutkintolautakunta yllapitaa rekisteria auktorisoi-

duista kaantajista. (Laki auktorisoiduista kaantajista 2:3 § 1-2 mom., 5:15 §.)

Auktorisoitu kaantaja saa tehda laillisesti patevia kaannoksia. Myds hanta koskee salassapito-
méaarays. (Laki auktorisoiduista kaantajista 2:6 §, 5:20 §.) Auktorisoituja k&antajia voitaisiin halli-
tuksen esityksen eduskunnalle 39/2015 vp (15) ehdotuksesta pitaa tulkkausdirektiivissa tarkoitet-

tuna tulkkeina, joilla on tarvittava patevyys.
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Asioimistulkkauksella tarkoitetaan suomalaisen viranomaisen ja maahanmuuttajan, pakolaisen tai
muun ulkomaalaisen henkilon valilld tapahtuvaa tulkkausta (Leinonen 2001, 294). Asioimistulkka-
uksen tutkinnon perusteiden mukaan asioimistulkki hallitsee kaksi tyokielta, tiedostaa alan eetti-
set periaatteet, tuntee tyokieltensa kulttuurin ja yhteiskunnan seka tuntee paapiirteissaan myos
oikeuslaitoksen palvelujarjestelman. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014, 22; Opetushallitus 2006,
7-12.)

Asioimistulkin ammattitutkinto on nayttotutkintona suoritettava tutkinto. Tarpeen vaatiessa ennen
nayttotutkinnon suorittamista voi osallistua siihen valmistavaan koulutukseen. (HE 39/2015 vp, 9.)
Ammattikorkeakoulun tarjoama asioimistulkkauskoulutus on 210 opintopisteen tutkinto (Diak
2015, viitattu 13.9.2015)

4.1.3 Oikeustulkin erikoisammattitutkinto

Oikeustulkin ammattitutkinto on lisatty vuonna 2011 ammatillisen tutkintojarjestelman tutkintora-
kenteeseen. Tutkinnon perusteet tulivat voimaan elokuussa 2013. Tarkoituksena on, etta tutkin-
non suorittaminen kokonaan olisi mahdollista ensimmaisen kerran kevaalla 2016. Pakolliset tut-
kinnon osat ovat oikeustulkin ammattimainen toiminta ja tydelamaosaaminen, oikeustulkin toimin-
taympariston osaaminen, oikeustulkin tyokielten hallinta seka oikeustulkkaustaito. Ammattitaito-
vaatimuksista suoriutuminen tarvitsee alleen vankan kokemuksen vastaavista tulkkaustehtavista.
Oikeustulkilta edellytetaan nuhteetonta taustaa. Oikeustulkin erikoisammattitutkinnon hyvaksytysti
suorittaneita voidaan pitda tulkkausdirektiivissa tarkoitettuina tarvittavan patevina tulkkeina (HE
39/2015 vp, 10, 15).

Oikeustulkin erikoisammattitutkinto kesaa 1,5 vuotta ja kielivalikoima vaihtelee vuosittain (Takk
2011, viitattu 12.9.215). Tutkinnon suorittaneella on syvallinen ja erikoistunut ammattitaito. Oike-
ustulkilta edellytetaan monimutkaisen viranomaistekstin ymmartamista seka tyon eettisten peri-
aatteiden ja ammatillisen roolin hallintaa. Tutkinnon suorittanut osaa toimia oikeustulkin ammatil-
listen ja eettisten periaatteiden sekd lainsaadannon mukaisesti. Taman tulee osata eritella tuo-
mioistuinten prosesseja seka eri osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2014, 11, 14, 18, 29.) Oikeustulkin on hallittava sek& tulkkaustaito ettd oikeustulk-

kausalan keskeinen sanasto oman tutkintosuorituksen tyokielilla (Takk 2011, viitattu 12.9.2015).

36



Koska kyseessa on nayttotutkinto, voidaan se suorittaa osallistumalla suoraan tutkintotilaisuuteen
ottamatta osuutta nayttotutkintoon valmistavaan koulutukseen, jos tulkilta l0ytyy entuudestaan
ammattitaitoa. Ammattitaito on voitu hankkia esimerkiksi tyoelamassa. Tarvittaessa tulkki voi
my0s osallistua nayttétutkintoon valmistavaan koulutukseen. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014,
30.)

Kevaalla 2016 oikeustulkin erikoisammattitutkinnosta valmistuu ensimmaiset noin 15 oikeustulk-
kia. Oikeustulkin erikoisammattitutkinnon suorittamiseen valmistavaa koulutusta annetaan talla
hetkelld viron, vendjan ja arabian kielissa. Koulutus aloitettiin kielissa, joissa oikeustulkkaukselle
on suurin tarve. Ensi vuonna alkavaan koulutukseen otetaan mukaan englanti, persia ja vengja.
(SKTL 2015¢, 1.)

4.2 Oikeustulkkirekisteri

Tulkkausdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan "Tulkkauksen ja kaannosten laadun ja tehokkaan
saatavuuden edistamiseksi jasenvaltioiden on pyrittdva perustamaan tarvittavan patevyyden
omaavien itsendisten kaantajien ja tulkkien rekisteri tai rekisterit.” Oikeustulkkien rekisterin tarkoi-
tus on parantaa tarpeeksi patevien oikeustulkkien saatavuutta. Lain oikeustulkkirekisterista on
tarkoitettu tulevan voimaan 1.4.2016. (HE 39/2015 vp, 1.)

Oikeustulkkirekisteria ehdotetaan Opetus- ja kulttuuriministerion (2014, tiivistelma, 38) mukaan
pidettavaksi samassa yhteydessa auktorisoitujen tulkkien kanssa. Rekisteria yllapitaa ja toteutuk-
sesta huolehtii Opetushallituksen yhteydessa toimiva oikeustulkkirekisterilautakunta, joka samalla
valvoo rekisteriin merkittyjen tulkkien toimintaa. Rekisterissa olevat julkiset tiedot ovat kaikkien
saatavissa. Rekisterin ensimmaisena kayttddnottovuonna sinne on arvioitu merkittavaksi 15-30
tulkkia ja taman jalkeen vuosittain noin 40-60 tulkkia. Eniten tulkkeja on tarkoitus merkitad ylei-
simmissé tulkattavissa kielissa kuten englanti, viro venaja ja arabia. Rekisterin perustaminen ja
yllapitdminen katetaan valtion varoista ja kustannukset taas katettaisiin rekisterin merkitsemis-
maksuilla, joka on noin 500 euroa per merkinta. Merkintdmaksu ei kuitenkaan saa olla niin suuri,
ettd se nostaisi tulkin kynnysta hakea rekisterimerkintaa. (HE 39/2015 vp, 1, 17-19; VM 7/2015
vp, 2,3.)
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Hallituksen esityksessa 39/2015 vp (15) on pohdittu tulkkirekisterin kéyton laajuutta. Koska tulk-
kauspalveluille on kysyntaa myos muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa, tulkkirekisteria voitai-

siin kayttaa myos muissa oikeudellisissa menettelyissa tarvittavan patevien tulkkien hankintaan.

4.21 Rekisteriin merkitseminen

Merkinta rekisteriin tehdaan hakemuksesta. Oikeustulkkirekisteriin voidaan merkita taysivaltainen
ja taysi-ikainen tulkki, joka on suorittanut hyvaksytysti oikeustulkin erityisammattitutkinnon tai
muun alan soveltuvan korkeakoulututkinnon, jolla on liséksi oikeustulkkausopintoja, jotka tuotta-
vat vastaavat taidot kuin oikeustulkin erikoisammattitutkinnon suorittaneella on. Jalkimmainen
tarkoittaa kaytannossa tulkin tehtavaan soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittamisen lisaksi
vahintaan 35 opintopisteen arvosta suoritettuja oikeustulkkausopintoja. (HE 39/2015, 23; Opetus-

ja kulttuuriministerio 2014, tiivistelmad; Eduskunnan vastaus EV 59/2015, 2.)

Listaan merkitsemisen ehtona on, etta tulkki antaa kirjallisen vakuutuksen (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2014, tiivistelma). Kirjallisessa vakuutuksessa tulkki sitoutuu tehtavassaan luottamukselli-
suuteen ja asianmukaisuuteen seka noudattamaan oikeustulkkeja koskevaa ammattieettista
saannostoa. Lisaksi vakuutukseen tulisi sisallyttaa salassapitovelvollisuuden, esteettomyyden,
puolueettomuuden ja vaarinkayttokiellon noudattaminen. Tulkin tulee myo6s vakuuttaa, etta toi-
minnassaan han muutoinkin edistaa rehellisyytta ja oikeudenmukaisuutta. (HE 39/2015 vp, 25,
29.)

Jotta tulkki voitaisiin merkita oikeustulkkirekisteriin, tulee talla olla riittava kielen ja oikeustulkka-
uksen toimintaympariston seka tulkkausmenetelmien hallinta. Lisaksi edellytetaan riittavaa tyo-
eldmaosaamista ja ymmarrysta tulkin tyohon liittyvastd ammattietiikasta, jotta tulkkausdirektiivin

asettamat vaatimukset tayttyvat. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 30.)

Riittavan patevyyden tuottavien opintojen tulisi olla suoritettuna viiden vuoden sisalla ennen rekis-
teriin merkitsemista ja jos nain ei ole, tulisi rekisterimerkintda hakevan tulkin osoittaa ammattitai-
tonsa yllapitaminen (HE 39/2015 vp, 16). Opetus- ja kulttuuriministerio (2014, 31-32) on tuonut

esille, etta oikeustulkkirekisteri voitaisiin jarjestaa porrastettuna huomioon ottaen tulkkien eri kou-
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lutustaustojen tuottamat patevyydet eri tilanteisin. Oikeusministerid (2012, 44) on taas lausunut
tulkin patevyydesta, etta tulkin tulisi olla sita ammattitaitoisempi, mita vaativammasta asiasta on

kyse.

SKTL (2014, liite, 40) on pitanyt Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) asettamia kriteereita tulkki-
rekisteriin paasylle liian korkeina. Kaytannossa oikeustulkin erikoisammattitutkintoa suorittaneita
ei ole, eika rekisteri palvele sen kayttajia viela vuosiin. Rekisteriin tulisi ottaa myds muita tulkkeja,
jotka tayttavat tietyn, matalamman kriteeriston, kuten asioimistulkin ammattitutkinnon suoritta-
neet. Ainakin siirtymakauden ajan tulisi joustaa rekisteriin otettavien tulkkien kelpoisuusehdoissa.
Molempien haastateltavien tulkkien (haastattelu 30.9.2015; haastattelu 13.10.2015) nakokulmas-
ta oikeustulkkirekisteri tulee ja@maan laihaksi viela pitkan aikaa. Myoskin Valiokunnan mietinnds-
sa 7/2015 vp (2) esitetaan, ettd edes valiaikaisena ratkaisuna voitaisiin merkita rekisteriin myos
muilla tavoin oikeustulkkausosaamista hankkineet tulkit. Hallituksen esityksen 39/2015 vp (16)
mukaan taas rekisteriin ei tulisi ottaa merkittavaksi muun kuin aiemmin esitellyn mukaisia tulkke-

ja.

Viranomaisille ei ole kuitenkaan asetettu velvollisuutta kayttaa ainoastaan oikeustulkkirekisteriin
listattuja tulkkeja, eika oikeustulkkirekisteriin merkitseminen ole kuitenkaan edellytyksena oikeus-
tulkkina toimimiselle (VM 7/2015 vp, 3; HE 39/2015 vp, 33). Rekisterimerkinnalla voi kuitenkin olla
huomattavaa etua tulkin elinkeinoharjoittamisessa (Oikeusministerid 2015, 1). Jos viranomaisia ei
velvoiteta kayttamaan oikeustulkkirekisteriin merkittyja tulkkeja tai rekisteri ja@ suppeaksi, vaara-
na on, etta viranomaiset kayttavat jatkossakin omia tulkkilistojaan ja rekisterin kaytto jaa tosiasi-
assa vahaiseksi (SKTL 2015c, 2). Lisaksi, mikali viranomaisia velvoitettaisiin kayttdmaan vain
oikeustulkkirekisteriin merkittyja tulkkeja, tarkoittaa se kaytannossa sita, ettd asianmukaista tulk-
kausta ei voida jarjestaa, mikali kyseisen kielen tulkkia ei 10ydy rekisterista (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2015, 2).

4.2.2 Merkinnan uusiminen ja rekisterista poistaminen

Merkinté on voimassa aina viisi vuotta kerrallaan. Merkinnan uusimista on haettava erikseen, ja
samalla tulkin on osoitettava, ettd merkinnan edellytykset edelleen tayttyvat ja etté tulkki on yllapi-

tanyt ammattitaitoaan. Tata vastoin merkintd voidaan poistaa, jos tulkki tuomioistuimen tuomiolla
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todetaan syyllistyneen rikokseen tulkkina toimiessaan viimeisen kolmen vuoden aikana tai on
muutoin toiminnallaan osoittanut olevansa sopimaton toimimaan oikeustulkkina. Viranomaisilla ja
tuomioistuimilla on velvollisuus ilmoittaa, jos oikeustulkkirekisteriin merkitty tulkki on syyllistynyt
aiemmin esitettyyn rikokseen. Merkinta voidaan myos poistaa tulkin omasta kirjallisesta pyynnos-
ta, tulkin toimintakelpoisuutta rajoitettaessa tai jos merkinta on alun perin tapahtunut virheellisten
tietojen, kuten vaarennetyn tutkintotodistuksen seurauksena (HE 39/2015 vp, 16, 25-26, 28, EV
59/2015, 3).

Jos tulkki ei hae rekisterimerkinnan uusimista viiden vuoden maaraajan jalkeen tai ei osoita yllapi-
taneensd ammattitaitoa, tulkki tulee poistaa rekisteristd. Ammattitaidon yllapitamista voidaan
osoittaa esimerkiksi riittavalla maaralla oikeustulkkausta tai ammattitaidon yllapitamiseksi suori-
tettua taydennyskoulutusta. Opetus- ja kulttuuriministerion (2014, 34) mukaan tulkki voidaan
my0s poistaa rekisterista ennen viiden vuoden maaraaikaa, jos tulkin toiminta ei enaa edista oi-
keustulkkauksen laatua ja tulkkien luotettavuutta esimerkiksi tulkkeja koskevan ammattieettisten
saannosten rikkomisen vuoksi. Myos tulkin tuomitseminen johonkin muuhun rikokseen voi olla
edellytys listalta poistamiselle. Hallituksen esityksessa 39/2015 vp (25-26) otetaan kantaa tulkin
tekemiin rikoksiin. Muun kuin tulkin tehtavassa tehdyn rikoksen tai sopimattoman menettelyn ei
voida katsoa olevan rekisterimerkinnan poistamisen perustana. Syyllistymista rikokseen tulkin
tehtavassa ei tutkita automaattisesti tulkin hakiessa merkintaa. Paatokseen, joka koskee oikeus-
tulkin rekisteriin merkitsemista, merkinnan uusimista tai poistamista, saa hakea muutosta valitta-
malla. (HE 39/2015 vp, 37.)

4.3 SKTL:n tulkkien ammattisdannosto

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto eli SKTL on perustettu vuonna 1955. SKTL ottaa aktiivisesti
kantaa alan ajankohtaisiin asioihin ja on vahvistamassa tulkkien ammatillista identiteettia seka
ammattitaitoa. Se kehittdd alan eettisia periaatteita ja luo malleja, joita hyodyntamalla tulkkaus
sujuu paremmin. (SKTL 2015a, viitattu 30.10.2015.) Lis&ksi liitto ottaa kantaa alan lainsdadanto-
hankkeisiin seka pitaa yhteytta viranomaisiin (SKTL 2015b, viitattu 30.10.2015).

SKTL:n tulkkien ammattisadnndston (3/1994, artiklat 2-6, 13) mukaan tulkilla on vaitiolovelvolli-

suus, eikd tdma saa kayttaa hyvakseen mitaan tydssaan tiedoksi saanutta. Tulkki ei saa myos-
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k&an toimia asiassa, jossa on jaavi tai ottaa vastaan toimeksiantoa, johon télla ei ole riittava pate-
vyytta. Henkilokohtaisten mielipiteiden ja asenteiden ei tule antaa vaikuttaa tulkkaukseen. Tulkin
tulee valmistautua huolella tehtavaansa. Laadun takaamiseksi tulkin tulee varmistaa, etta hanella

on suora nakoyhteys tulkattavaan ja etta kuuluvuus on hyva.

Ammattisaannostossa saadetaan myos, etta konsekutiivitulkkien lukumaara on yhdesta kahteen
kielta kohden. Simultaanitulkkauksessa kaytetaan kaavaa mita enemman kielid, sitd useampi
tulkki. Jos toimeksianto kestaa alle tunnin, simultaanitulkkauksesta voi suoriutua yksinkin. Kuis-
kaustulkkauksessa kuulijoita voi olla enintaan kaksi tulkkia kohden. Kaikki STKL:n alaisena toimi-
vat tulkit ovat sitoutuneet noudattamaan ammattisaanndostod. Saannoston rikkomisesta seuraa

moite. (Tulkin ammattisaannosto, artiklat 1, 12, 16.)

4.4 Tulkkitoimistot

Valtion yhteishankintayksikkd Hansel Oy on viranomaisten puolesta kilpailuttanut tulkkauspalvelu-
ja koskevan puitesopimuksen vuosille 2013-2016 viranomaisten kayttoon. Tarjouksien vertailu on
toteutettu antamalla hinnalle 40 % painoarvo ja laadulle 60 % painoarvo. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2014, 19-20.) Viranomaisen tulee tulkkia hankkiessaan ensisijaisesti kayttaa Hansel Oy:n
kilpailuttamia sopimustulkkeja. Toissijaisesti tulkkeja tulee tilata muuta kautta (HE 39/2015 vp,
13). Hansel Oy:n kanssa tehdyn puitesopimuksen kayton nopea kasvu kertoo siita, etta tuomiois-
tuinlaitos on yha enemman siirtynyt kayttamaan Hansel Oy:n kautta tulkkauspalveluita (KK
1058/2013 vp, Anne Louhelainen/ps, 3).

Kilpailutettujen valitystoimistojen tulkkien ammattitaito ei aina ole ollut tasokasta tehtavaan nah-
den. Palvelun toimittajilla ei ole mahdollisuutta tarjota tulkkeja kaikissa kielissa. Toisinaan hankin-
toja koskevien sédanndsten noudattaminen ja asiakkaan oikeusturvan valvominen on koettu on-
gelmalliseksi viranomaistaholta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 19.) Kilpailutuksen seurauk-
sena tulkkien tydehtoja on jouduttu kiristamaan. Tama johtaa siihen, etta alalla korkeasti koulute-

tut tulkit eivat enaa hakeudu valitysfirmoihin. (Tenhonen-Lightfoot, haastattelu 13.10.2015.)

Kaikki tulkit eivat suinkaan Idydy tulkkausvélitystoimistojen listoilta. Tahén voi olla useita syita.

Tulkki voi tyollistya jo muuta kautta tai haluaa tarjota palveluitaan suoraan ilman valikasia. Syy voi

41



olla myds siina, ettd tulkkausvalitystoimisto ei ole rekrytoinut tulkkia, miké voi taas johtua kysei-
sen kielen ylitarjonnasta tai siita, etta tulkin ammattitaito ei ole riittava. (Opetus- ja kulttuuriminis-
teri6 2014, 20.) Sihteeri A:n (haastattelu 25.9.2015) kasitys on, etta tulkit paatyvat toimistoihin,
koska muuta kautta ei ole mahdollista paasta tulkkaamaan oikeudenistuntoihin, kun Hansel Oy:n
kilpailuttamat valitystoimistot ovat ensisijaisia paikkoja hankkia tulkki. Mita enemman tata vaylaa
pitkin tilataan tulkkeja, sita enemman valitystoimistot voivat ottaa listoilleen patevia tulkkeja oi-
keuden istuntoihin. Sihteeri B (haastattelu 28.9.2015) nakee ongelman tulkkaustoimistojen kilpai-

lutuksessa — miten alhainen hinta ja laatu saadaan kohtaamaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
» Miten karajaoikeuden ja tulkkien valista yhteistyota voitaisiin parantaa?

» Mista erimielisyydet tulkkien ja karajaoikeuden valilla johtuvat?

Ensin tarkastellaan jalkimmaista tutkimuskysymysta, koska paatutkimuskysymys tarjoaa enem-
man tulevaisuuden kannalta relevantteja jontopaatoksia. Haastatteluista paatellen karajaoikeuden
edustajat ovat taysin tietamattomia tulkkien kokemasta kohtelusta oikeustulkkaustilanteissa. Mita
ilmeisimmin tulkit haluaisivat lisata tietoisuuttaan omasta ammattikunnastaan karajaoikeuden

edustajien keskuudessa.

Englannin kielen tulkeista tuntui karajaoikeuden edustajilla olevan paljon huonoja kokemuksia.
Tama voi toki todella johtua siita tosiasiasta, etta englannin tulkkaus on sattumalta ollut huonoa
tai epaonnistunutta. Todennakdisempaa kuitenkin on, etta ihmisten, eli tassa tapauksessa oike-
uslaitoksen edustajien, englannin kielen kuviteltu osaaminen aiheuttaa taman illuusion. Englantia
on usein helppo kontrolloida, koska sita ymmartavat muutkin oikeussalissa olijat. Tama jo todet-
tiinkin tulkkien haastatteluiden osalta. Taas taman syyn taustalla yhtena tekijana voi olla se, etta
viranomaiset ovat usein hyvin tietamattomia siita, ettd englannin kielen koulutetulla tulkilla on
takanaan useiden vuosien opiskeluprosessi kielen ja tulkkauksen parissa. Tulkin englannin kielen
taitoon ei siis luoteta, koska ei tiedetd, miten han on sen hankkinut. Kuten aiemmin kerrottiin tulk-
kien haastatteluista ilmenneen, etta kun tulkattava kieli on tuomioistuimen kontrolloitavissa olevaa
kielta eli englantia tai ruotsia, tulkki saatetaan kokea valttdmattomaksi pahaksi. Talldin suhtautu-
minen tulkin 1&sn&oloon voi olla jo alkutekijdissaan negatiivissavytteinen. Huomion arvoista on
my0s se, ettd usein tulkkauskustannukset tulee maksaa valtion varoista, kuten raportin paaluvun

kaksi alaluvussa 2.5 tarkasteltiin.

Jos tulkki ei tulkkaa sanasta sanaan niin kuin karajaoikeus tulkkausasioiden maallikkona odottaa,
saattaa tasta syntya kasitys tulkin epaammattitaidosta. Tosiasiassa kuitenkin juuri ammatillisesti
pateva tulkki tietad, mika on tulkattavan kannalta oleellista tietoa ja mika ei, ja tulkkaa sen mu-
kaan joko referoiden tai kaiken sanotun juuri niin kuin se sanottiin. Tassakaan ei valttdmatta us-
kalleta luottaa tulkin ammattitaitoon kayttaa sanojen synonyymeja tai karsia tosiasiallisesti epa-

olennaisia kohtia pois. On ymmarrettavaa, etta tama voi tuntua muiden osanottajien mielesta
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hurjalta etenkin, kun ei tunne tulkkausalaa riittavasti. Kuten luvussa 3.2 todettiin, syyttajan lukies-
sa syytetta tulkki voi vain todeta tulkattavalle, etta nyt on kyseessa syytteen lukeminen, silla usein

syytetylle on jo kaannetty syyte hanen ymmartamallaan kielellaan.

Perusteina sille, miksi sihteerit saattavat suhtautua materiaalin ennakkoon toimittamiseen epardi-
den, voi olla monia. Tassakin palataan taas ydinongelmaan - luottamuksen vahaisyyteen, mika
taas vuorostaan johtuu tiedon puutteesta. Ei valttamatta edes tiedetd, etta tulkkia koskee salas-
sapitovelvoite ja hyvaksikayttokielto tai sitten ei uskalleta luottaa siihen, etta tulkki niitd noudattaa.
Ei valttamatta tiedeta, mita naiden rikkomisesta seuraa. Kouluttamattomien tulkkien kohdalla voi
nousta esiin my0s kysymys siita, tietavatko tulkit sita aina itsekaan kaikessa asian laajuudessa.
On tietenkin hyveena pidettava asia, etta karajaoikeudesta ei kuka tahansa saa pyytaen mita
tahansa oikeudenkayntimateriaalia. Tulkille ndiden materiaalien toimittaminen on kuitenkin luot-
tamuksellista, mutta vain, mikali tulkki on itse tietoinen ndista velvollisuuksistaan ja niiden rikko-
misen kriminalisoinnista. On myds oikeuslaitoksen etu, etta tulkki saa valmistautua tehtavaansa

huolella. Ennen kaikkea se on henkiloiden oikeusturvan ja -varmuuden takeena.

Syyna sille, miksi nama tulkkien tuntemukset harvoin tulevat oikeuslaitoksen tietoon on muun
muassa se, ettei tulkilla ole oikeussalissa tulkatessaan missaan valissa mahdollista paasta naita
asioita kertomaan. Jos tulkki sanoisi kesken asian kasittelyn tuomarille, etta "Tahan kontekstiin
sopii tama synonyymi siita syysta, etta - -” tai etta "Tassa ei taukojakaan saa pitaa levatakseen”,
astuisi han kokonaan tulkin roolin ulkopuolelle. Han asettaisi itsensa epaedulliseen asemaan,
eika hanta valttamatta pyydettaisi enaa tulkkaamaan tuomioistuimeen. Tulkilla harvoin on mah-
dollisuutta oikeuslaitoksen edustajien kanssa jaada vaihtamaan kommentteja tulkkauksen toimi-
vuudesta tai toimimattomuudesta. Kuten todettu, usein ainoa kosketuspinta tulkin ja oikeuslaitok-
sen valilld on sihteeri, jonka tydnkuvaan kuuluu tilata tulkki oikeudenistuntoon ja hoitaa hanen
laskunsa eteenpéin. Naista syista oikeuslaitos ei ole mydskaan voinut puuttua asiaan, silla tulkki-

en kokema kohtelu ei ole tullut tietoisuuteen.

Oikeustulkkauksen tarve on ollut suhteellisen vahaistd Suomessa viela tahan asti, eika vakavam-
pia ongelmia oikeustulkkauksessa ole onneksi esiintynyt. Tosin ei voida suoraan néhda, miten
paljon tulkkaus on saattanut vaikuttaa jonkin asian kasittelyyn tai sen lopputulokseen. Etenkin
oikeuslaitoksen osaamattoman kielen kohdalla tulkkauksen oikeellisuuden tai sen puutteen tietaa
yksinomaan tulkki, eika se valttamatta tule koskaan muiden tietoisuuteen. Kuten tulkkien haastat-
teluissa todettiin, tulkki voi hyvin myos naytelld itsevarmaa ja ammattitaitoista. Tarvetta siis pereh-
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tyé tulkkeihin ammattiryhmana ei ole ollut tai sita ei ole tiedostettu. Siksi tuntemus tulkkeja koh-
taan on vahaista. Oikeuslaitoksen edustajat ovat saaneet hyvin vahan, jos lainkaan, koulutusta tai
opastusta koskien tulkkausta, tulkkeja ja heidan lasnaoloaan istunnoissa. Kasitys oikeustulkkauk-
sesta on syntynyt kaytanndssa. Mitaan vaatimusta oma-aloitteisesti ottaa selvaa tulkkauksesta ja

tulkeista ei ole olemassa.

Oikeuslaitoksen edustajilla on kuitenkin oma kasityksensa tulkeista ja heidan tydstaan, mutta se
ei ole niin hienojakoinen verrattuna todellisuuteen kaikista niista taidoista, joita tulkin tydssa tarvi-
taan. Koulutetuille tulkeille annetaan hyvin vahan arvoa. Koska tulkkina voi siis iimoittaa toimivan-
sa kuka tahansa siihen kykeneva — tai kykenematon henkild, tdma kouluttamattomien tulkkien
amatoorimainen toimintatapa ja ammattiosaamisen puute on saattanut olla omiaan muovaamaan
oikeuslaitoksen edustajien mielikuvaa tulkkien ammattikunnasta. On kuitenkin hyvé huomauttaa,
ettd myos tulkeilla on vaaria mielikuvia oikeuslaitoksen henkilokunnasta ja sen toiminnasta. Kuten
raportissa todettiin tulkki A:n luulleen, etta oikeuslaitoksen edustajille on itsestaan selvyys, etta
tulkkia koskee salassapitovelvoite seka hyvaksikayttokielto ja siksi sen esille tuominen esimerkik-
si oikeudenkaynnin aluksi on turhaa itsensa jalustalle nostamista. Tietamattomyytta esiintyy siis

osapuolten molemmin puolin.

Seuraavaksi pohditaan paatutkimuskysymysta eli sita, miten tulkkien ja kérajaoikeuksien valista
yhteisty6td voitaisiin parantaa. Onnistuneeseen oikeustulkkauksen yhtalédn tarvitaan muitakin
tekijoita kuin tulkin ammattitaitoa. Yksi merkittavimmista muuttujista on oikeuslaitoksen ja tulkin
valinen yhteistyd. Menestyksekas oikeustulkkaus on enemman kuin tekijoidensa summa. Jos
jonkin tahon yhteistyokyky ja panos puuttuu, yhtalon arvo luonnollisesti laskee lineaarisesti alas-
pain. Tietamattomyytta saataisiin kitkettya pois, jos oikeuslaitos olisi tietoinen siita, mitka tekijat

ovat avainasemassa tulkkauksen oikeellisuuden ja onnistumisen kannalta.

Haastatteluissa karajatuomari A pohti, etta voisivatko karajaoikeus ja tulkit pitaa yhteisia tapah-
tumia. Myos tulkinvélitystoimisto voisi sijaita oikeuslaitoksen laheisyydessa, ellei jopa samassa
rakennuksessa suurissa tuomioistuimissa. Esimerkiksi tulkkien pitdmilla luennoilla oikeuslaitok-
sen edustajille tietoa tulkeista voitaisiin lisdta nopeastikin. Liséksi tulkit voisivat kdyda luennoi-
massa oppilaitoksissa tulkin kanssa tyoskentelysta oikeusalan opiskelijoille. Kuten todettiin, myds
tulkkausdirektiivissa ilmenee tama velvoite viranomaistahojen koulutuksesta vastaavien tahojen
kiinnittda huomiota tulkin valityksella tapahtuvaan viestintaan. Tietoisuutta tulkkien kaytosta asian
kasittelyssa tulee tosiasiallisesti lisata tai ainakin panostaa tallaiseen toimintaan. Lisaksi tulkille
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pitdisi varata jokin tilaisuus vaihtaa ajatuksia puheenjohtajan tai sihteerin kanssa siita, miten tulk-
kaus sujui ja jos ei sujunut, niin mitka tekijat vaikuttivat silhen. Tama pitaisi pystya toteuttamaan
neutraalisti iiman, etta tulkin taytyy pelata sanomisiaan sen varjossa, ettei hanta enaa tilata tulk-
kaamaan oikeudenkayntiin. Toisaalta my0s karajaoikeudelle tulisi varata sama mahdollisuus
rakentavan palautteen antamiseen. Lainaten Tenhonen-Lightfootia, tulkin ja oikeuslaitoksen valil-
le voitaisiin tehdé kirjallinen sopimus tulkkia tilattaessa. Siina voitaisiin mainita esimerkiksi tulkkia
koskevat salassapitovelvoitteet ja sanktiot niiden rikkomisesta. Myds Tenhonen-Lightfootin ehdo-
tus tulkkien oikeudesta AIPA:n paasyyn on mielestani perusteltu. Talloin myoskaan sihteeri ei
joudu toimittamaan oikeudenkayntimateriaalia ennakkoon, eika tulkin oikeus niiden saantiin ole

kiinni sihteerista.

Oikeuslaitoksella ei kaytanndssa ole tyovalineitd paasta katsomaan tulkin koulutustaustaa tai
muuta kompetenssia, eika tulkin mahdollinen ammattipatevyyden hankkiminen siksi ehka vaikuta
sihteerien kohdalla tulkkien valintakriteereihin. Tallainen mahdollisuus voisi olla minusta aiheellis-
ta. Jos tulkkeja tilattaisiin vain oikeustulkkilistalta, tiedettaisiin ainakin varmasti, miten tulkki on
tietotaitonsa hankkinut. Oikeustulkkilistalta 16ytyneet tulkit ovat liséksi antaneet vakuutuksen,
missa he sitoutuvat noudattamaan oikeustulkin ammattieettisia saantoja. Toisaalta tama saattaisi
johtaa siihen, ettei kouluttamattomia tulkkilistalta 10ytymattomia oikeustulkkeja kayteta enaa, vaik-

ka he olisivat kuinka ammattitaitoisia tai tulkanneet oikeuslaitoksessa kymmenen vuotta.

Lopuksi tuon viela esille, etta simultaanikopeilla oikeustulkkauksen tasoa saataisiin nostettua.
Nain oikeuslaitoskin voisi luottaa tulkin ammattitaitoon paremmin. Lisaksi, jos tulkki olisi simul-
taanikopissa eli ei fyysisesti tulkattavan suorassa laheisyydessa, tulkattavakaan ei valttamatta
yrittaisi turvautua tulkkiin oikeudenkayntiavustajan puuttuessa. Tulkki kuulisi paremmin, ja tulkat-

tava ymmartaisi paremmin. Viesti valittyisi kokonaisuudessaan paremmin.

Tiivistaen ratkaisuna tutkimuskysymykseen tulkkien ja oikeuslaitoksen valisen yhteistyon paran-
tamiseen on informaation lisdéd@minen osapuolten keskuudessa, ja sitd kautta luottamuksen kasvu.
Nimenomaan tasta luottamuksen ja tiedon puutteesta johtuvat tulkkeja kohtaan olemassa olevat
ennakkoluulot ja -olettamat. Tietoisuutta voitaisiin lisata kiinnittdmalla huomiota oikeuslaitoksen
tydntekijoiden koulutukseen opiskeluvaiheessa tai jo tydelamassa oleville esimerkiksi tulkkien

pitamilla luennoilla tuomioistuimissa. Yhteisia tapahtumia voitaisiin myos pitaa aiheellisina.
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6 POHDINTA

Mielestani on harmillista, ettei tulkkien ja erityisesti oikeustulkkien ammattikuntaa arvosteta. Tul-
killa on, tai parhaassa tapauksessa on, yliopistotasoinen koulutus ja siihen liséksi mahdollisesti
erikoistumis- tai lisdopintoja, kuten konferenssitulkkausta, auktorisoidun kaantajan oikeus ja tule-
vaisuudessa myos oikeustulkin erikoisammattitutkinto. Silti talle hyvin korkeasti koulutetulle am-
mattikunnalle annetaan lahes saman verran arvostusta ja palkkaa valtion varoista kustannettuna
kuin itseoppineille tulkeille, joiden ammattitaito voi olla kyseenalaista. Karajasihteerit eivat tiedos-
taneet kouluttamattoman tulkin kéytossa ristiriitaisuutta, eiké koulutukselle osata antaa painoar-
voa tulkkia valittaessa. Tahan voi liittyd ongelmallisuutta. Toki kouluttamaton tulkki voi olla hyva-
kin ja kielitaitoinen, mutta ainakaan hanella ei ole koulutusta liittyen tulkkien rooliin, ammattietiik-
kaan tai muuhun heitd koskevaan saantelyyn, kuten vaitiolovelvollisuuteen tai hyvaksikayttokiel-
toon. Kouluttamaton tulkki ei valttdamatta nae ollenkaan ongelmaa siina, etta tulkkaisi tuttuaan tai
han ei valttamatta tiedosta, etta on hanen toimenkuvansa mukaista ilmaista jadviytensa asiaan.
Han saattaa helpommin astua ulos tulkin roolista, poistaa siité jotain tai ottaa siihen jotain lisaa.
Han ei valttamatta ymmarra, miten vakavan asian aarella ollaan, kun puhutaan jonkun henkilon

oikeuden tapahtumisesta tuomioistuimessa.

Aiemmin tarkasteltiin sita, etté oikeuslaitoksella on tietovajaus siita, etta tulkit ovat yleensa korke-
asti koulutettuja. Tasta siis johtuu se, ettei tulkkeja osata arvostaa. Itse tiedostan, etten hallitse
mitaan kieltd yhta hyvin kuin tulkit, jotka ovat opiskelleet kielta ja tulkkausta vuosia, jopa vuosi-
kymmenid. Ei tulkkikaan oleta ynmartavansa oikeudellisista kysymyksista paremmin kuin tuomari
tai puutu tdman tydhon ja ratkaisuihin. On paradoksaalista, etta tulkin tyd nahdaan negatiivisessa
valossa, vaikka useinhan tulkki voi olla oikeussalin tarkein henkild viestinnan kannalta. liman
hanta oikeuden istunto ei menisi eteenpdin. Han on avainasemassa siihen, etta jonkun henkilon
kohdalla oikeus toteutuu ja etta hanen asiansa ylipaataan paasee oikeuden kasiteltavéksi. Eten-
kin tulevaisuudessa tulkkauksen tarpeen kasvaessa tdhan yhteistyon ja -ymmarryksen kuiluun on
tultava jokin yhdistava silta, joka estaa henkildiden oikeusturvaa katoamasta kuilun uumeniin.
Lisaksi huomioni kiinnittyi siihen, ettd Hansel Oy:n mukaiseen tulkkaustoimistojen kilpailutukseen
on hinnalle annettu 40 % painoarvo ja laadulle vain 60 %. Minusta tdmé ei ole tukemassa tulkka-
uksen riittavaa laatua ja sita kautta oikeudenmukaista oikeudenkayntia, vaikkakin tulkkauskus-

tannuksissa tulisi paasta mahdollisimman vahalla.
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Opinnaytety6ta kirjoittaessani pohdin usein my6s tulkin ammattia ja etiikkaa yleisella tasolla. Ha-
nellda on valtava vastuu viestin valittajana. Tulkkeen on mentava oikein juuri silla hetkella, koska
samaa vuorovaikutustilannetta on vaikeaa, ellei mahdotonta saada uusintana. Tulkin on saman-
aikaisesti tulkatessaan tehtava ratkaisuja esimerkiksi sen suhteen, mika on asianosaisen kannal-
ta oleellista tietoa ja mika ei tai mita sanaa kayttaa missakin asiayhteydessa, silla kaikki syno-
nyymit eivat sopeudu joka kontekstiin. Samalla tulisi jollain tapaa pyrkia myds valittdmaan itse
puhujan tunnetila. Tulkki joutuu kayttamaan kykyjaan aarirajoilla yrittdessaan kuunnella hiljaa ja
epaselvasti puhuvan puhetta ja sitten tulkata se mahdollisimman selke@sti, ymmarrettavasti ja
kovalla aanelld muille. Hanen pitaisi pyrkia pysymaan nakymattdomana ja huomaamattomana,
vaikka han voi olla koko tilanteen korvaamattomin henkilo. Koska hanen virheensa ovat lapinaky-
via kaikille oikeussalissa oleville, tulkki on esteettomasti kaikkien osapuolten arvosteltavissa. Jos
han tarvitsee apua tai yrittda inhimilliseen ja ammattieettiseen tapaan korjata virheensa, on tama

kaikkien havaittavissa.

Tulkin viestilla voi olla valtava merkitys ihmisten elamaan tulevaisuudessa, tulkkasipa tulkki sitten
ladkarin ja potilaan valista puhetta paatettaessa hoidosta tai torkealla rikoksella loukatun asian-
omistajan eli uhrin oikeudenkayntia, puhumattakaan syyttomana tuomituista. Ei ole yhdenteke-
vaa, miten viesti vastaavissa tilanteissa valitetaan. Nain vastuullisesta tyosta kuuluu saada myos
arvostusta, ja tahan tehtadvaan valitulla tulisi aina olla alansa riittavan pateva koulutus. Lisaksi
koska tulkit tydskentelevat yksin ja usein freelancereina, voi tyokavereita olla vahan, jos lainkaan.

Vaitiolovelvollisuus estaa tulkkia purkamasta ulospain tyosta aiheutunutta vasymysta.

Haastatteluista ilmeten kaikki osapuolet olivat sita mieltd, etta tulkkauksella voi hyvinkin olla suo-
raa vaikutusta henkilon oikeusturvaan. Heraa kysymys, etta toteutuvatko tuomioistuimen kielta
ymmartamattoman henkilon perusoikeudet oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille yhtalaisesti
niiden kanssa, jotka jakavat tuomioistuimen kanssa yhteisen kielen. Onko tulkkaaminen henkilon
vain riittdvasti ymmartamalle kielelle oikeudenmukaista? "Riittdvan ymmarrettava” on avoin kasi-
te ja riippuvainen henkildiden omasta tulkinnasta. Kysymyksessa on ennen kaikkea myos oikeus-
laitoksen oma intressi — prosessuaalisen oikeudenkaynnin perustavanlaatuinen vaatimus oikeu-

desta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Tarkasteltaessa opinnaytetydta varten tehtyjen haastatteluiden luotettavuutta ja yleistettavyytta
on hyva palauttaa mieliin, etta laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tavoitella tilastollista
yleistettavyytta. Laadullinen tutkimus keskittyy enemman ymmartamaan haastateltavia henkiloita.
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Haastatteluissa ilmi tulleet asiat edustavat vain muutamien henkiliden ajatuksia oikeustulkkauk-
sesta ja oikeustulkeista. Lisaksi haastateltavien henkildiden maara on suhteellisen vahainen,
joten absoluuttinen yleistettavyys ei valttamatta tule kysymykseen. Tulokset kuitenkin nostavat
esiin sen, etta ainakin haastateltavat henkilot tietavat hyvin vahan oikeustulkkauksesta, mika on
kirjoittajan mielesta ongelmallista. Lisaksi haastatteluiden tulokset ovat myos riippuvaisia itse
haastattelijasta. Haastatteluista voitaisiin mainita viela se, etta vaikka ne on suoritettu ennen
opinnaytetyoraportin teoriapohjan kirjoittamista, mielestani ne vastaavat hyvin tutkimusongelmiin.
Aikataulusyista haastattelut olisivat ja@neet kokonaan tekematta, jos niita ei olisi tehty niin varhai-
sessa vaiheessa. Mielestani on enemman merkittavaa, etta pystyin valitsemaan haastatteluihin
tuttuja ihmisia, keiden ajatuksia aiheesta tiesin jo etukateen. Halusin my6s ehdottomasti paasta
haastattelemaan haastateltavia henkilokohtaisesti. Nain tarkastellen haastatteluiden suorittami-
nen epatavallisessa jarjestyksessa on perusteltua ja hedelmallisempaa opinnaytetyolle kuin nii-

den tekematta jattdminen.

Lopuksi tarkastellaan opinnaytetyon onnistuneisuutta tai epaonnistuneisuutta seka Kkirjoittajan
tuntemuksia prosessin eri vaiheissa. Viimeisessa kappaleessa annetaan jatkotutkimusaiheita.
Puhuttaessa raportin validiteetista, oma nakemykseni on vahvasti, etta opinnaytety6 vastaa sita,
mita silla haluttiinkin tutkia ja selvittaa. Haastatteluilla saavutettiin vastaus haluttuihin kysymyksiin,
ja johtopaatoksissa saavutettiin vastaus opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Aihe on toki muo-
vautunut, rajautunut, tarkentunut ja toisaalta my0s supistunut kirjoittamisprosessin eri vaiheissa.
MyOs raportin rakenteeseen on tehty kokonaisuuden kannalta yhdenmukaisempia ratkaisuja.
Kokonaisuudessaan raportti kuitenkin kasittelee laajalti niita aiheita, mitka ovat talle opinnayte-

tyolle relevantteja.

Koin itse opinnaytetyon tekemisen varsin mutkattomaksi. Kun aiheen valitsee itselle tarkeista
arvoista, joka jaksaa kiinnostaa seké herattaa itsessa tunteita, ei tyon tekemisen pitaisi olla ko-
vinkaan tuskallista. Olin aloittanut aiheen kypsyttelyn hyvissa ajoin jo tydharjoittelussa ollessani
Espoon kérajaoikeudessa seka sain nakokulmia ja ideoita raporttia varten Tenhonen-Lightfootilta.
Myos ennen raportin kirjoittamista suoritetut haastattelut virittivat aiheeseen. Tarve paasta pur-
kamaan haastattelut raporttiin olikin yksi tekija siina, miksi innostusta jaksoi riittdd@ myos teoriape-
rustan l&pikaynnin jalkeen. Teoriaosuus muovautuikin verrattain hyvin nopeasti. Eniten aikaa
meni raportin kirjoittamisessa johtopaatoksiin, joissa paanvaivaa aiheutti tekstin toiston ja refe-
roinnin pelka@minen seka se, miten tulokset saadaan esitettya uskottavasti lukijalle. Varoin myds
liallista karjistamista. Omien ajatusten selkeyttaminen konkreettisesti paperille niin, etta vaarinka-
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sityksia syntyisi mahdollisimman vahan, on haastavaa. Etenkin, kun tulkitsee jonkun toisen sa-
nomaa, pyrkii siihen, ettei virheanalyyseja synny. Varmuutta tahan toi kuitenkin se, etteivat haas-
tateltavat halunneet korjailla haastatteluiden raportointia, vaan luottivat kirjoittajaan. Tekstissa
esiintyvat lahdeviittaukset toivat myos jonkin verran tyhjakayntia ja ylimaaraista tyota, minka itse
kokee turhaksi tarkkuuden saatamiseksi, vaikka toisen henkilon sanoma tai kirjoittama asia naut-
tiikin tekijanoikeutta. Kokonaisuudessaan koin opinnaytetyon tekemisen hyvinkin mielekkaaksi ja

ryhtyisin siihen milloin tahansa uudelleen.

Jatkotutkimusaiheita talle opinnaytetyélle voisivat olla esimerkiksi henkilon oikeus asiakirjojen
kaantamiseen omalle kielelleen seka perehtyminen kaantajiin, mitka jaivat tdman opinnaytetyon
intressien ulkopuolelle tai oikeustulkkauksen tarkastelu muissa maissa kuin Suomessa. Voitaisiin
my0s tarkastella oikeutta tulkkaukseen seka kaantamiseen ja kaannoksiin oikeussalin ulkopuoli-
sissa tilanteissa, kuten esitutkinnassa tai paa@miehen ja avustajan valilld ennen tai jalkeen oikeu-
den istunnon. Tassa voitaisiin pohtia erityisesti sitd, milld perustein tulkki naissa tilanteissa vali-
taan. Voitaisiin perehtya myos perusteellisemmin asioimistulkkaukseen. Tutkimus voisi sisaltaa
jonkinlaisen ehdotuksen siita, miten oikeuslaitoksen edustajien koulutukseen voitaisiin lisata tie-
toisuutta tulkkien kaytosta oikeudessa. Jos se suoritettaisiin luennoilla, mita luennot pitaisivat
sisallaan, paljonko tuntimaaraisesti sita olisi ja kuka niita pitaisi. Erityisen mielenkiintoista olisi
tulevaisuudessa saada tietoa siita, miten oikeustulkkien erikoisammattitutkinto on tosiasiallisesti

vaikuttanut oikeustulkkauksen tilanteeseen Suomessa.
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TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET KARAJASIHTEEREILLE LITE 1
TAUSTA

1. Kauanko olet tydskennellyt karajaoikeudessa ja onko virkanimikkeesi aina ollut karajasihteeri?

Oletko tilannut tulkkeja siviiliasioiden kasittelyihin?

TULKIN TILAUS

2. Millaista on yhteisty6 tulkkien kanssa ennen oikeuden istuntoa?

3. Mité materiaalia toimitat tulkille ennen istuntoa? Miksi?

- Mik& merkitys materiaalin toimittamisella ennakkoon on?
4. Kenen tehtava on tarkistaa, onko tulkki jaaviton tehtavaansa
5. Miten tulkin rekrytointi tapahtuu - kaytatkd mieluummin tulkkitoimistoa vai tilaatko tulkin suo-
raan henkilokohtaisesti?
- Jos tilaat tulkit toimistosta, niin tilaatko kunnallisesta  asioimistulkkikeskuksesta
vai yksityisen sektorin yrityksesta?
- Jos tilaat tulkin suoraan henkilokohtaisesti kayttamatta tulkkaustoimistoja, milla
perusteella valitset tulkin?

6. Mita ajattelet siita, etta tulkin koulutustiedot olisivat nakyvilla jo tulkkia tilattaessa?

TULKIN KOMPETENSSI

7. Mista tunnistaa hyvan tulkin ja tulkkauksen?

8. Enta huonon?

9. Kumpaa tulkkia kayttaisit mieluummin - koulutettua vai itseoppinutta, joka puhuu aidinkielenaan
tulkattavaa kielta? Miksi?

10. Kenen vastuulla tulkkauksen toimimattomuus tai huonous on?

11. Millaisia odotuksia sinulla on tulkkaukselle?
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12. Onko tulkkien eettinen ammattisaannosto tai tulkkeja kohtaan oleva lainsaadantd sinulle tut-

tu? Jos on, mita tiedat siita?

13. Mita tiedat tulkkien eri koulutustaustoista?

TULKKITOIMISTOT

14. Millaisin kriteerein kaannos-/tulkkaustoimistot valitsevat tulkkeja omille rekrytointi-listoilleen?

15. Mita mielta olet tulkkitoimistojen kilpailuttamisesta?

LOPUKSI

16. Onko tulkkauksella vaikutuksia asiakkaan oikeusturvaan ja oikeusvarmuuteen?

17. Miten tulkkien ja sihteerien yhteisty6ta voisi parantaa? Mita vaikutuksia silla olisi?

18. Mita tietoa haluaisit saada lisaa tulkkien kaytosta yleisesti ja erityisesti oikeudessa?
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TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET KARAJATUOMARILLE LIITE 2
TAUSTA

1. Kauanko olet ollut karajatuomarina siviilipuolella? Oletko kayttanyt paljon tulkkeja?

TULKIN TILAUS JA TULKKAUS ISTUNNOSSA

2. Osallistutko tulkin tilaamiseen/valintaan millaan tavalla?

3. Huolehditko tulkin tauoista samalla tavalla kuin esimerkiksi sihteerin, vai onko se sinun vastuul-

lasi ylipaataan?

TULKIN KOMPETENSSI

4. Mista tunnistaa hyvan tulkin? Enta huonon?

5. Mika lisaa luottamusta tulkkia kohtaan?

6. Mika vahentaa sita?

7. Onko tulkkauksella vaikutuksia asiakkaan oikeusturvaan ja oikeusvarmuuteen? Jos, niin mita?

8. Millaisia odotuksia sinulla on tulkille?

LOPUKSI

9. Miten mielestasi oikeustulkkauksen tasoa voitaisiin parantaa?

10. Miten mielestasi oikeuslaitoksen ja tulkkien valista yhteistyota voisi parantaa?
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TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET TULKEILLE LITE 3
TAUSTA

1. Kerrotko omasta taustastasi. Mika olet koulutukseltasi, ammatiltasi, jne. ja mita kielia tulkkaat.

TULKIN REKRYTOINTI ISTUNTOON

2. Mité materiaalia sinulle toimitetaan yleensa ennen istuntoa? Toivoisitko jotain muuta, mita?

3. Miten materiaalin toimittaminen etukateen vaikuttaa tulkkaustilanteeseen?

TULKIN KOMPETENSSI

4. Mista erottaa koulutetun ja kouluttamattoman tulkin?

5. Mita mielta olet oikeustulkkien erikoisammattitutkinnosta?

TULKKIIN KOHDISTUVAT ODOTUKSET

6. Mitd haasteita koet tulkatessasi oikeuslaitoksessa?

7. Millaisia odotuksia koet kohdistuvasi itseesi tulkatessasi oikeuslaitoksessa?

8. Miten koet, ettd sinua kohdellaan, kun tulet tulkkaamaan tuomioistuimeen? Onko kohtelu eri-

laista, kuin muissa tulkkaustilanteissa?

LOPUKSI

9. Miten mielestasi oikeustulkin asemaalkohtelua voitaisiin parantaa?

10. Miten oikeuslaitos voisi parantaa tulkin ja sihteerin valista yhteisty6ta? Mika vaikutus yhteis-

tyon lisaamisella olisi?
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