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Taman opinnaytetyon avulla selvitettiin toimivan asiakassuhteen kannalta oleellisia te-
kijoita lastensuojelun laitoshoidossa. Opinnaytetydn tulokset toimivat laajemman kehit-
tamistyon taustatutkimuksena. Tavoitteena oli tehdé nakyvaksi niita seikkoja, jotka
edesauttavat luottamuksellisen asiakassuhteen syntya ja tydskentelyn sujuvuutta per-
heiden yksityisyyteen vahvasti puuttuvassa laitosymparistossa. Kehittamistutkimuksen
kohderyhmaksi valittiin erityisesti nuorten pidempikestoiset sijoitukset, koska nuoruus
ikdkautena tuo omanlaisiaan haasteita laitokseen ja tydskentelyyn sitoutumisessa.

Kehittamistyon taustatutkimus toteutettiin osallistuvan havainnoinnin ja teemahaastat-
telujen keinoin. Kahden viikon mittainen havainnointijakso toteutettiin 7-paikkaisessa
lastenkodissa ja siihen osallistuivat kaikki yksikkdon sijoitetut nuoret seka kymmenen
lastenkodin ohjaajaa. Havainnoinnin tavoitteena oli tehda nakyvaksi lastenkodin arjes-
sa tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden hyvia kaytantdja seka kehittamiskohtia. Lisaksi
kaikkien yli puoli vuotta sijoitettuna olleiden nuorten vanhemmat osallistuivat teema-
haastatteluihin. Naiden neljan haastattelun avulla selvitettiin vanhempien nakemyksia
asiakassuhteen ja toimivan tyoskentelyn kannalta oleellisista tekijoista. Kehittdmistut-
kimuksen tulokset analysoitiin Grounded Theory -menetelmaa kayttaen koodauksen ja
kategorisoinnin avulla. Luokittelun jalkeen tutkimustulokset teoretisoitiin linkittdmalla ne
aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Toimivan asiakassuhteen kannalta oleellisia tekijoita ovat yksittaisen asiakkaan kiinnit-
tymiseen vaikuttavat tekijat, tyontekijan kohtaamiskyky seka laitoksen kaytannot. Asi-
akkaan kiinnittymista tukevat lastensuojeluun liittyvien ennakkoluulojen voittaminen ja
mahdollisuus vertaistukeen. Tyontekijan kohtaamiskyvyssé korostuvat eettinen herk-
kyys ja yksilollisyyden huomioiminen. Yhdistaviksi tekijoiksi kaikkien naiden luokkien
valilla nousevat asiakkaan osallisuuden vahvistaminen, vanhempien kasvatuskumppa-
nuuden tukeminen seka positiivisen tunneilmapiirin yllapitdminen, joiden toteutumiseen
laitoksen kaytannot vaikuttavat suuresti.

Opinnaytetydssa hyddynnettiin moniléhteisyytta ja palvelua kayttaneiden asiakkaiden
kokemuksille annettiin suuri painoarvo. Tulokset ovat kaytannonlaheisia ja suoraan
sijaishuollon toimintaymparistoon siirrettavia. Opinnaytetyo tulee toimimaan taustama-
teriaalina kehittAmistyon seuraavalle vaiheelle, joka on Kotkan kaupungin lastenkotien
henkil6stdlle suunnatun opasmateriaalin kokoaminen.
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Abstract

The objective of this thesis was to determine the aspects that create good customer
relationship in residential child protection. This thesis is a background study for a fur-
ther developing project. The aim was to determine the aspects that form confidential
customer relationship and enable fluent co-operation in residential care environment
which strongly intervenes in the privacy of the families. The focus group of this study
were teenagers as this age group has its own challenges when it comes to committing
to the customer relationship or the residential care institution.

The background study was carried out by part-taking observation and theme inter-
views. Two-week observation took place in a children’s home where 7 children were
placed. All teenaged customers and ten counsellors took part in the observation. The
aim of it was to make visible good practises and the aspects that need to be further
developed related to interaction situations between the counsellors and the teenagers.
Also, four parents whose children had been in the institution for more than six months
took part in theme interviews. The objective of these interviews was to examine which
aspects are important to the parents when it comes to good customer relationship. The
results of this background study were analysed using Grounded Theory -method by
coding and categorizing. After the classification, the results were linked to theory by
using previous studies and literature.

The main elements of good customer relationship are the facts that affect customer’s
commitment, the employee’s ability to encounter the customer and the policies of the
institution. Overcoming preconceptions that are related to child protection and opportu-
nities to peer support help customers to commit. Ethical sensitivity and recognizing in-
dividuality were emphasized when it came to employees’ ability to encounter custom-
ers. The combining elements between these categories were reinforcing customer’s
participation, supporting parent’s partnership with the employees and maintaining posi-
tive emotional atmosphere. These aspects can be supported by the institutions poli-
cies.

Multi-referencing was used in this thesis and a great value was given to the experienc-
es of the customers. The results are practical and easy to link to the operational envi-
ronment of substitute care. The thesis will be used as recourse to the next step of the
developing project which is creating a quid material for the counsellors in the children’s
homes in the city of Kotka.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu ja sijaishuolto ovat herkkia ja tunteita herattavia toimintaympa-
ristdja. Niihin liittyvéat asiat saavat julkisuudessa helposti kritiikkia osakseen ja
monilla on vahvoja ennakkoluuloja koko jarjestelmaéa kohtaan. Kuten pitkissa
tiiviissé suhteissa yleensakin, myds naissa asiakassuhteissa saatetaan louk-
kaantua, ottaa itseensa ja tulkita tilanteita ja sanomisia vaarin. Asiakkaiksi
miellan sijaishuollon nakdkulmasta seka sijoitetut nuoret etta heidan perheen-
séa. Tiivista arkea elettaessa vaarinymmarrykset ja ajattelemattomat lipsah-
dukset ovat toisaalta inhimillisia, mutta niista voi helposti jaAdda peruuttamat-
toman syvat haavat jo muutenkin haavoittuvassa tilanteessa oleville asiakkail-
le. Toisinaan eteen tuleekin tilanteita, joissa tydskentelyssa ei yrityksista huo-
limatta saavuteta riittavan toimivaa suhdetta, jotta asiakas saisi parhaan mah-

dollisen avun.

Omissa perusopinnoissani ei juuri mainittu lastensuojelun laitoshoitoa, vaikka
monet lastensuojelun kentélle tydllistyvat sosionomit juuri sinne sijoittuvatkin.
Itselleni tuli aikanaan yllatyksena, mita kaikkea laitostyo pitaa sisallaan ja mi-
ten intensiivista tydskentely on. Toimittuani kymmenisen vuotta kodinulkopuo-
lelle sijoitettujen nuorten parissa pohdiskelen yhé sijaishuollon laitoshoidon
erityisyytta seka siella tydskentelemisen etta asiakkaana olemisen nakokul-

masta.

Myds Kotkan kaupungin lastensuojelussa on pysahdytty miettimaan asiak-
kaan kohtaamisen tarkeytta ja niitéa elementteja, jotka tekevat asiakassuhtees-
ta hyvéan ja toimivan. Nama ajatukset poikivat kehittamistyon, jonka ensimmai-
set osat tama opinnaytety0 kattaa.

2 KEHITTAMISTYO

Kehittdmistyon paatavoitteena on lisata lastensuojelukentan tietoisuutta asia-
kassuhteen toimivuuteen ja sujuvaan vuorovaikutukseen vaikuttavista tekijois-
td. Samalla halutaan tehda nakyvéaksi esiin niitd vuorovaikutukseen ja arjen
kaytantoihin liittyvia asioita, joilla on merkitysta asiakassuhteen luomisessa ja
yllapitamisessa erityisesti laitosymparistdéssa. Kehittdmistydén myota sijaishuol-

lon toimijoita halutaan myds haastaa miettimaan lastensuojelulaitosten sosiaa-
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lisia ja kasvatuksellisia kaytantdja niin, etta nuorten osallisuus ja yksil6llisyy-

den huomiointi toteutuisivat parhaalla mahdollisella tavalla.

Tarkoituksena on luoda konkreettinen opas lastenkotien henkildstolle toimivan
asiakassuhteen kulmakivista. Materiaalin kautta tyontekijoille tarjoutuu myos
mahdollisuus tarkastella omaa vuorovaikutustaan ja tyotapojaan seka oppia
ymmartamaan ja kasittelemaan haastavien asiakastilanteiden herattamia tun-
teita. Opasmateriaali luovutetaan kaikkiin Kotkan kaupungin lastenkotiyksikoi-
hin. Mikali opas katsotaan soveltuvaksi myos toisenlaisiin toimintaymparistoi-

hin, voi jakelua laajentaa niihinkin.

Aihe on tarked, silla esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion parin vuoden
takaisesta selvityksesta kay ilmi, etteivat lastensuojelun tyontekijdiden vuoro-
vaikutustaidot ole asiakkaiden mielesta aina olleet tyon vaatimusten tasolla.
Osa asiakkaista arvioi jopa tulleensa huonosti kohdelluiksi. Lastensuojelua on
kritisoitu myos siitd, ettei asiakkaiden ajatuksia ja kokemuksia oteta riittéavasti
huomioon. Vaarana on, etta he jaavéat sen takia ulkopuolisiksi omaa elamaan-
sa koskevissa ratkaisuissa. (STM 2013, 33.) Kokemusasiantuntijoiden kayttoa
on viime aikoina lisatty lastensuojelussakin ja heille haluttiin antaa aani myos

tassa kehittamistydssa.

Sijaishuollon laitoshoidon kehittamiseen panostaminen on oleellista myo6s sik-
si, etta valtakunnallisella tasolla huomio kiinnittyy talla hetkella toisen tyyppi-
siin painotuksiin. Vuonna 2013 lastensuojelulakia muutettiin niin, etta perhe-
hoito maariteltiin ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi. Uusi sosiaalihuoltolaki puo-
lestaan ohjaa resursseja ja huomiota ennaltaehkaiseviin palveluihin. Muutok-
set ovat itsesséan perusteltuja ja tervetulleita, mutta huomion kohdentuessa
muille osa-alueille, on vaarana, etté sijaishuollon laitoshoidon kehittdminen jaa
vahemmalle. Itse uskon, ettd kaikesta huolimatta sijaishuollolle ja korjaavalle
tydlle on jatkossakin paikkansa, eika niidenkaan kehittamista tulisi unohtaa.
Haluankin nostaa esiin sijaishuollossa huomiota kaipaavia kehittdmiskohteita

ja yllapitdd keskustelua niiden tarkeydesta.

2.1 Opinnaytetytn kehittdmistehtava

Kehittamistehtavanani oli I6ytaa ja tehda nakyvaksi lastenkodin arjessa jo kay-

tossa olevia hyvia kaytantoja sekd mahdollisia asiakassuhteen karikkopaikko-
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ja. Tavoitteenani oli myo6s selvittad, mitka tekijat ovat nuorten ja tyontekijoiden
mielestéa olennaisia sujuvan vuorovaikutuksen kannalta. Lisdksi halusin kuulla
sijoitettujen nuorten vanhempien ajatuksia ja kokemuksia kohdatuksi tulemi-

sesta ja niistd asioista, jotka edesauttavat tydskentelyn sujuvuutta.
Opinnaytetyon kehittamistehtavan tutkimuskysymykset olivat:

1. Mihin asioihin tulisi toimivan asiakassuhteen kannalta kiinnittd& huo-
miota sijaishuollon laitoshoidossa?
a. Millaiset asiat ovat ratkaisevia ohjaajien ja nuorten vélisessa
vuorovaikutuksessa?
b. Millaiset laitoksen kaytantdihin liittyvat asiat edistavat toimivaa
asiakassuhdetta?

Opinnaytetyoprosessi koostuu neljasta osasta, jotka ovat: aineiston hankinta,
aineiston analyysi, tutkimustulosten teoretisointi ja kehittamistyon jatkokysy-
mysten esittely (taulukko 1).

Taulukko 1. Opinnaytetydn prosessi

Aineiston hankinta | Lastensuojeluyksikdssa toteutettava kahden viikon havain-
nointijakso, johon osallistuvat sijoitetut nuoret ja yksikon
tyontekijat.

Nuorten vanhempien teemahaastattelut.

Aineiston analyysi | Toimivan asiakassuhteen kannalta oleellisten asioiden
poimiminen aineistosta koodauksen ja kategorisoinnin
avulla.

Tutkimustulosten Kehittamiskysymyksiin vastaaminen ja tulosten linkittami-
teoretisointi nen teoriatietoon.

Kehittamistyon Esiin nousseiden tai auki jddneiden kysymysten ja kehit-
jatkokysymykset tamistarpeiden esittdminen.

Kehittamistyo jatkuu opinnaytetydn tulosten pohjalta koottavan opasmateriaa-
lin kokoamisella ja sen jakelulla yksikéihin.



2.2 Kehittamisymparisto

Sijaishuollon laitoshoito on omanlaisensa areena, jossa eletdan tiivista, tavan-
omaisuuteen pyrkivaa arkea kuitenkin keinotekoisessa ymparistossa, vaihtu-
vien ihmisten kanssa. Tyoskentelyn lahtokohtana on usein asiakkaan kohtaa-
ma kriisi, johon laitostyontekija tulee ulkopuolisena ammattihenkiléna. Laitos-
tydlle erityisia piirteita ovat tiiviit ja pitkét asiakassuhteet, usean eri persoonan
yhdistyminen tydyhteisoksi ja vield erityyppista apua kaipaavien asiakkaiden
tarpeiden yhteensovittaminen yksikon sisalla. Tyontekijalta vaaditaan vahvaa
ammatillista otetta ja aktiivista oman toiminnan reflektointia, silla tyévuoroissa
on jatkuvasti kyettava aistimaan, ennakoimaan ja reagoimaan herkasti vaihte-
leviin, usein omiakin tunteita kuohuttaviin tilanteisiin. Yksikon sisalla tehtavan
ja asiakkaisiin kohdistuvan tyon liséksi tulee hallita sujuva yhteistyd myos

muiden sijaishuoltoon liittyvien toimijoiden kanssa.

Asiakkaan nakokulmasta sijaishuoltoon siirtyminen on l&ahes poikkeuksetta iso
kriisi. Ennakkokasitykset ja huhut laitosten toimintatavoista voivat olla hurjia, ja
laitossijoituksella on voitu pelotella ja uhkailla lastensuojeluasiakkuuden
aiemmissa vaiheissa. Néista peloista ja ennakkoluuloista voi olla vaikea paas-
t& eroon. Liséksi lastensuojelulaitoksilla on perinteisesti ollut melko kontrol-
loiva rooli asiakkaidensa elaméssa. Vanhemmat voivat olla huolissaan van-
hemmuutensa menettamista ja nuorelle muutto vieraaseen ymparistoon, vie-
raiden ihmisten keskelle voi olla hyvinkin pelottava paikka. Asiat, joita asiak-
kaiden odotetaan jakavan ja tydstavan tyontekijoiden kanssa, ovat usein erit-
tain arkaluontoisia ja intiimeja. Luottamuksellisen ja toimivan asiakassuhteen
rakentuminen ja yllapysyminen ndista lahtékohdista kasin on haastavaa. Se

vaatii avoimuutta, pitkdjanteisyytta ja rohkeutta kaikilta suhteen osapuolilta.

Arvioin, etta aiheen kannalta parhaita asiantuntijoita ovat laitosten tyontekijoi-
den liséksi palveluita kayttaneet asiakkaat. Halusin saada aiheesta mahdolli-
simman monipuolisen kasityksen ja siksi paadyin tarkastelemaan asiakassuh-
detta monesta eri ndkdkulmasta: omien havaintojeni pohjalta, nuorten ja tyon-
tekijoiden seka nuorten vanhempien ajatusten ja kokemusten kautta. Rajasin
tutkimuksen koskemaan erityisesti nuorten pidempikestoisia sijoituksia, jollai-
siksi katsoin puolesta vuodesta useisiin vuosiin kestavat sijoitukset. Kohde-
ryhmaéksi valitsin yli 13-vuotiaat nuoret, silla heidan sijoituksissaan asiakas-

suhteeseen liittyy erityista tasapainoilua muun muassa ikakauteen liittyvien
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erityispiirteiden seka itsemaaraamisoikeuden ja kontrollin vélisen ristiriidan
muodossa. Vaikka joidenkin méaritelmien mukaan kaikki alle 18-vuotiaat ovat

lapsia, kutsun tasséa yhteydessa naita 13—18-vuotiaita nuoriksi.

Nailla kriteereilla tutkimuskohteeksi valikoitui kotkalainen 7-paikkainen lasten-
koti, joka tarjoaa pidempiaikaista sijaishuoltoa 13-18-vuotiaille nuorille. Sijoi-
tukset ovat kestoltaan useimmiten puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Ta-
voitteena on yleenséa nuoren kotiinpaluun mahdollistaminen, mutta joidenkin
nuorten kohdalla kyse voi olla padasiassa itsendiseen elamaan liittyvien val-
miuksien harjoittelusta. Yksikossa tyoskentelee kymmenen valtaosin sosiaa-
lialan koulutuksen saanutta ohjaajaa. Yksikon toimintatavat ovat muotoutuneet
nykyisikseen vuosikymmenten saatossa ja muutokset asiakaskunnassa teke-
vat tarpeelliseksi niiden jatkuvan aktiivisen ja kriittisen tarkastelun. Yksikdssa
tyoskentelee kehittamishaluista ja -kykyista henkilost6a, josta ennakkoluuloton
kehittamistydhon mukaan lahteminenkin kertoo.

2.3 Eettiset kysymykset

Kehittamistydssa noudatetaan Lastensuojelun Keskusliiton julkaiseman Las-
ten osallistumisen etiikka - Lapset ja nuoret palveluiden kehittdjina -oppaan
(Hipp & Palsanen 2014, 11) periaatteita. Oppaan ohjeiden lahtokohtana ovat
kunnioittava suhtautuminen, valittdminen ja arvostus. Pidan itse asiakkaan
hyvaa kohtaamista ja arvostavaa kohtelua erittain tarkedna kaikissa tilanteissa
ja uskon, ettd oma innostukseni valittyi tutkimukseen osallistujillekin. Liséksi
painotin kaynnissa olevan kehittamistyon tarkeytta lastenkotien sosiaalisten ja
kasvatuksellisten kaytanttjen kehittdAmisessa ja korostin, etté osallistujien na-
kemyksilla tulee olemaan iso rooli kehittamistyon lopputuloksen kannalta.
Oma roolini tutkimuskohteessa oli melko haastava, silla toimin tutkimuksen ai-
kaan yksikdon esimiehend. En voi véittaa, etteivatkd aiemmat kokemukseni oli-
si vaikuttaneet opinnaytetydn aiheenvalintaan, ja tapaan, jolla ajattelin lasten-

kodissa tapahtuvista kohtaamisista.

Eettisten ohjeiden mukaisesti havainnointijaksoon ja haastatteluihin osallistu-
minen perustui taysin vapaaehtoisuuteen ja suostumuksia pyytaessa pyrin
valttam&an myos moraalista velvollisuudentuntoa. Hy6ty, jonka tutkimukseen

osallistuneet asiakkaat saivat, tuli osallisuuden ja kuulluksi tulemisen koke-
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musten kautta. Tutkimuskohteena olleen yksikdn tyéntekijdille markkinoin
osallistumismahdollisuutta oman ammatillisen itsetuntemuksen lisaamisen va-
lineena. Uskon, etta jo tieto toteutettavasta havainnointijaksosta sai heidat
aiempaa tietoisemmiksi omista toimintatavoistaan ja niiden perusteluista. Li-
saksi eri tilanteiden jalkeen kaydyt purkukeskustelut haastoivat tyontekijoita
itsereflektioon, ja sitéa kautta oman toiminnan ja tunnereaktioiden taustalla ole-

vien syiden pohtimiseen.

Lupasin tutkimukseen osallistuville, ettei yksittaisia vastaajia pysty tunnista-
maan lopullisesta ty6sta, mutta prosessin edetessa jouduin miettimaan uudel-
leen, milla tasolla tuon esiin tutkimuskohteena olleen yksikon. Koska tyon ti-
laaja kay opinnaytetyosta ilmi, katsoin turhaksi yrittaa peitella, mista kaupun-
gista on kyse. Lisaksi arvioin myds oman yhteyteni tutkimuskohteena ollee-
seen yksikkdon olevan mainitsemisen arvoinen, koska paikan tuttuus vaista-
matté savytti omaa rooliani tutkijana erityisesti havainnointijakson aikana.
Paatin silti jattaa mainitsematta, mista yksikosta oli kyse, jotta saisin parem-

min turvattua tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin.

Tiesin ennakkoon, etta yksikon asiakaskunnassa olisi vaihtuvuutta havain-
nointijakson aikana. Mietin etuk&ateen, miten suhtautuisin jakson aikana tule-
viin uusiin asiakkaisiin: pyytaisinkd heita osallistumaan havainnointiin vai jat-
taisink® heidat automaattisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Arvelin saavani nailta
vastikaan tulleilta nuorilta arvokasta tietoa asiakassuhteen luomiseen ja tyos-
kentelyn alkuun liittyen. Toisaalta mietin, olisiko tutkimukseen mukaan pyyta-
minen sijoituksen nain akuutissa vaiheessa jollain lailla epaeettista. Paadyin
pohtimaan tata asiaa uudelleen kunhan tapaisin tulokkaat ja arvioisin tapaus-
kohtaisesti perheiden tilanteet. Lopulta pyysin kahta havainnointijakson aikana

tullutta uutta nuorta mukaan havainnointiin.

3 OSALLISTUVA HAVAINNOINTI

Tutkimuksen ensimmainen osio oli havainnointijakso, jonka aikana seurasin
asiakkaiden ja ohjaajien kohtaamisia lastenkodin erilaisissa arkisissa tilanteis-
sa vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Osallistuvan havainnoinnin tapaan olin it-
sekin osassa tilanteista aktiivisena toimijana, jolloin analysoin jalkikateen

omaa toimintaani.
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Havainnointijakson avulla halusin tutkia, millaisia kohtaamisia nuorilla ja oh-
jaajilla on lastenkodin arjessa. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 132-133) varoittele-
vat, ettd etenkin nuorten motivoiminen osallistujiksi voi olla hankalaa, silla tut-
kimus ja haastattelija voivat edustaa - ja tassa kohtaa edustivatkin - tahoa, jo-
ta vastaan he kapinoivat. Pyrin valttamaan taman suhdekuopan luomalla nuo-
rille tunteen siita, etta he toimivat tutkimuksessani tarkeina apureina ja etta
olen aidosti kiinnostunut heidan mielipiteista&n. Selvittelin jakson aikana nuor-
ten ajatuksia siitd, miten he haluaisivat tulla kohdatuksi ja millaisia tunteita eri
tilanteet heissa herattivat. Ohjaajien osalta halusin tietéda, milla perusteella he
valitsivat oman toimintatapansa kussakin tilanteessa ja mita vaihtoehtoisia
toimintatapoja heilla olisi mielestaén ollut kaytettavissa. Tavoitteena oli saada
selville jo olemassa olevia hyvid vuorovaikutuksen tapoja ja sujuvaa tyosken-
telyd edesauttavia laitoksen kaytantoja. Kolikon kdantépuolena arvelin esiin
nousevan myos kehittdmiskohteita ja asiakassuhteen toimivuuteen vaikuttavia

hankaloittavia tekijoita.

Havainnoinnin avulla on mahdollista kerata suoraa ja valitonta tietoa siita, mi-
ten yksilot, ryhmat tai organisaatiot toimivat ja kayttaytyvat. Havainnointia kay-
tetdan erityisesti vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen, silla sen avulla on
mahdollista tavoittaa myos sellaisia kayttaytymisen muotoja, joista tutkittavat
eivat muuten kertoisi. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 37-38; Hirsjarvi ym. 2009,
213.) Havainnointijaksoa toteuttaessa ei voi ennakkoon tietda, millaiset ta-
paukset ja tilanteet tulevat esille jakson aikana. Omassa tutkimuksessanikin
havainnointiin osallistuvien valikoituminen sikéli satunnaista, ettéa kohderyh-
mana olivat tutkimuksen toteuttamishetkella tiettyyn yksikkdon sijoitetut nuoret
seka jakson aikana tyévuoroissa olleet tyontekijat. (Ks. Jarvinen & Jarvinen
2011, 155.)

Koska tutkija kayttaa havainnoinnissa tietojen keruun valineena omaa persoo-
naansa, on tarkeda pyrkid pysymaan ehdottoman puolueettomana suhteessa
kaikkiin tutkittaviin (Jarvinen & Jarvinen 2011, 154). Tama oli tutkimuksessani
haastavaa, silla minulla oli melko vahvat mielikuvat havainnointiin osallistuvien
tavoista reagoida ja toimia. Pyrin kuitenkin karistamaan nama ennakkokéasi-

tykset mielestani ja paatin pitda mieleni avoinna. Toisaalta tutun arjen havain-
nointi oli helppoa, koska sita varten ei tarvinnut rakentaa mitaan erityista tut-

kimusasetelmaa.
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Aineistonkeruussa myds kysymysten muotoilu on olennaista ja valmistauduin
siihen kiinnittamalla aiempaa tarkemmin huomiota kommunikaatiooni ja erityi-
sesti kysymyksenasetteluun. Vuorovaikutustilanteissa tulee helposti tarjoil-
leeksi keskustelukumppanille valmiita vastausvaihtoehtoja tai kayttaneeksi
suljettuja kysymyksia. Itsellenikin on tavanomaista kysya esimerkiksi viikonlo-
pun vietosta palaavalta nuorelta: "Olitteko mokilla vai kotona?” sen sijaan, etta
kysyisin: "Missa vietitte vilkkonlopun?” Turhan johdattelun valttdmiseksi paa-
dyin laatimaan havaintojakson purkukeskusteluja varten kysymysrungon, jota
testasin etukateen laitostyon erilaisissa kohtaamistilanteissa. Testitilanteissa
kysymykset vaikuttivat ihan toimivilta ja sain niihin riittdvan perusteelliset ja
kattavat vastaukset. Ajatus oli, etta ennakkoon suunnitellut kysymykset toimi-
sivat toistuvana perusrunkona jokaisen havainnointitilanteen purussa ja vasta

tarvittaessa esittaisin niiden ohella tarkentavia lisakysymyksiéa.

3.1 Osallistuvan havainnoinnin toteutus

Tutkimusluvan varmistuttua kéavin opinnaytetyon tavoitteet ja siihen liittyvan
tutkimuksen sisallon lapi havainnointijaksoon valitun lastenkodin henkilékun-
tapalaverissa elokuussa 2015. Koska kaikki tyontekijat eivat olleet tuolloin pai-
kalla, toimitin vastaavat tiedot poissaolleille séhkdpostitse. Ennen havainnoin-
tijakson alkua pyysin henkilostolta kirjalliset suostumukset jaksoon osallistu-
miselle (lite 1). Ajatus otettiin positiivisesti vastaan ja koko henkildsto yhta lu-
kuun ottamatta suostui pyyntdoni. Moni koki havainnointijakson purkukeskus-
teluineen oivalliseksi mahdollisuudeksi lisdtd omaa tietoisuutta vuorovaikutus-

tavoistaan ammatillisessa mielessa.

Esittelin tutkimuksen paéapiirteittédin myos lastenkodissa asuville nuorille yksi-
kon nuortenpalaverissa. Sen jalkeen kavin jokaisen nuoren kanssa viela erik-
seen tarkemmin l&api, mita tutkimukseen osallistuminen ja havainnointijakso
tarkoittavat. Havainnointijakson aikana yksikk66n tuli kaksi uutta nuorta, ja
kerroin sijoitukseen liittyvan kokonaistilanteen arvioituani samat asiat myos
heille. Kaikki nuoret olivat halukkaita osallistumaan havainnointiin, joten olin
yhteydessé heidan vanhempiinsa ja kerroin heillekin kehittdmistyon tavoitteis-
ta seka havainnointijakson sisalléstd. Myds vanhemmat suhtautuivat asiaan
innostuneesti ja sain kaikilta kirjallisen luvan, jotta heidén nuorensa sai osallis-

tua havainnointijaksoon (liite 2).
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Toteutin kahden viikon mittaisen havainnointijakson syyskuussa 2015. Kah-
den viikon havainnointiaika mahdollisti lukuisten eri vuorovaikutustilanteiden
seurannan ja antoi ajallisesti mahdollisuuden tilanteiden kohtuullisen syvalli-
seen lapikayntiin nuorten ja tyontekijéiden kanssa. Havainnointiin osallistuivat

kaikki yksikkdon sijoitetut seitseman nuorta seka kymmenen ohjaajaa.

Osallistuin havainnoinnin aikana tavalliseen tapaan yksikon arkeen ja osittain
myo6s havainnoimiini tilanteisiin. Kirjasin tilanteet lyhyesti ylos ja kévin niita
my6hemmin lapi kohtaamisessa olleen nuoren ja ohjaajan kanssa. Luonte-
vuuden liséksi ajattelin n&in toimimalla sailyttavani paremmin myods oman ta-
vanomaisen roolini yksikossa. Vaikka paivakirjamuotoiset merkinnat haviavat-
kin tarkkuudessaan nauhoitetuille ja litteroiduille aineistolle, arvioivat Hirsjarvi
ja Hurme (2011, 37-38) kirjassaan Tutkimushaastattelu my6s niiden tuovan
arvokkaita havaintoja puheenaiheista ja -tavoista. Paivakirjamuotoiset kirjauk-
set saattavat myos auttaa valttamaan epamukavuutta ja sosiaalista hankaluut-

ta nauhoitettuihin haastatteluihin verrattuna.

Kavin kaikki havainnoidut tilanteet niissa olleiden nuorten kanssa lapi ennalta
laaditun kysymysrungon avulla. Selvitin kysymysten avulla, mita asioita tilan-
teessa mukana olleet henkil6t nostavat vuorovaikutuksen ja asiakassuhteen

kannalta merkityksellisiksi.

Kysymykset nuorelle:

1) Kerro askeisesta tilanteesta, mita siina tapahtui?
2) Miten tilanne sujui? Millaisia ajatuksia tai tunteita se sinussa heratti?
3) Miten olisit itse hoitanut tilanteen jos olisit ohjaaja?

Kysymykset ohjaajalle:

1) Kerro &skeisesta tilanteesta, mita siina tapahtui?

2) Miten tilanne sujui? Millaisia ajatuksia tai tunteita se sinussa heratti?
3) Milla perusteella valitsit lahestymis- tai toimintatapasi tilanteessa?
4) Mita muita vaihtoehtoja sinulla olisi ollut?

Kaikkien havainnointitilanteiden osalta ei tyontekijoiden kanssa varsinaista
erillistd purkukeskustelua kayty, vaan osa tilanteista tuli kaytya spontaanisti
l&pi muun keskustelun, esimerkiksi henkildkunnan raportin tai henkilokuntapa-
laverin yhteydessa. Paadyin tahan paitsi aikaresurssin rajallisuuden vuoksi,
my0s siksi, ettd naissa tilanteissa tyontekija oli todennakdisesti kaikkein ai-

doimmillaan.
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3.2 Havainnointijakson analyysi ja tulokset

Kaksi viikkoa kestaneen havainnointijakson aikana kirjasin ja lapikavin 20 eril-
lista vuorovaikutustilannetta. Havainnoidut tilanteet olivat paaosin varsin arki-
sia, lastenkodin arjessa usein toistuvia tavallisia kohtaamisia. Niihin ei valtta-
matta liittynyt sen kummempaa savya tai dramatiikkaa, mutta muutamassa ti-
lanteessa oli kyse hieman vauhdikkaammasta tai enemman tunteita kuohutta-
vasta kohtaamisesta. Purkukeskustelussa seka nuoret etta tyontekijat peilasi-
vat lapikaytavaa tilannetta helposti laajempiinkin kokonaisuuksiin ja aiempiin
kokemuksiinsa. Tasta syysta havainnointimateriaaliin tuli jonkun verran tay-

dentévia ja selittdvid huomioita varsinaisen havainnointijakson ulkopuoleltakin.

Kirjasin havainnoidut tilanteet mahdollisimman tuoreeltaan muistivihkoon pai-
vakirjamuodossa. Kaytin muistiinpanovalineitda myos purkukeskusteluissa, jot-

ta sain nuorten ja ohjaajien vastaukset riittavan tarkasti ylos.
Kaytin havainnointijakson kirjaamisen apuna seuraavaa otsikointia:

e Tilanteen kuvaus
eli mahdollisimman neutraali kuvaus nuoren ja ohjaajan valisesta
vuorovaikutustilanteesta

¢ Nuoren ndkemys tilanteesta
kysymysrunkoa apuna kayttaen

e Ohjaajan nakemys tilanteesta
paaosin kysymysrunkoa apuna kayttaen, mutta osa tilanteista kay-
tiin lapi myds vapaan keskustelun keinoin

Kun kaikki tilanteet oli kirjattu yl6s, puhtaaksikirjoitin muistiinpanot tekstinkasit-
telyohjelmalla ja tulostin materiaalin. Seka ohjaajien etta nuorten kuvauksissa
alkoi heti erottua vuorovaikutukseen liittyvia haasteita ja konkreettisia toimen-
pide-ehdotuksia tilanteiden sujuvuuden parantamiseksi. Niinpa aloitinkin ai-
neiston analyysin lajittelemalla esiin nousseita havaintoja nelikenttaan, jossa
on seka nuorten ettéa ohjaajien ndkemyksia vuorovaikutuksen haasteista ja

ratkaisuista (kuva 1).
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Kuva 1. Esimerkkeja havainnointijakson vuorovaikutuksen nelikentasta

Vuorovaikutuksen nelikenttd on kokonaisuudessaan liitteessa 3. Kasittelin
muun havainnointijakson materiaalin samassa yhteydessa teemahaastattelu-
jen koodauksen kanssa. Kuvaan koodausprosessia tarkemmin teemahaastat-
telujen analyysin yhteydessa.

4 TEEMAHAASTATTELUT

Tutkimuksen toisessa osassa haastattelin sijoitettujen nuorten vanhempia.
Teemahaastatteluun pyydetyt vanhemmat olivat kaikki lastensa virallisia huol-
tajia, mutta kaytan heista tdssa yhteydessa huoltajan sijaan vanhempi-
nimitysta. Vaikka tutkimukseni paatarkoitus oli selvittd&a nuorten ja ohjaajien
valisia kohtaamisia, on vanhempien luottamuksen saavuttaminen kokemukse-
ni mukaan oleellista sujuvan tyéskentelyn kannalta. Huolimatta nuoren ja van-
hemman valisista mahdollisista ristiriidoista vanhemmat ovat useimmiten erit-
tain tarkeita mielipidevaikuttajia nuortensa elamassa. Siksi halusinkin selvit-
taa, mitd asioita vanhemmat pitavat tarkeina paitsi nuorten ja ohjaajien valisis-
séa kohtaamisissa, myos sijoituksen aikaisessa tyoskentelyssa ylipdansa. Li-

séksi arvelin vanhempien kuulevan nuortensa kertomana laitoksen kaytan-
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ndista ja siella tapahtuvista asioista sellaisia yksityiskohtia, jotka eivat valtta-

matta muuten tulisi tutkimuksessani esiin.

Paadyin haastatteluissa teemahaastatteluun, joka antaa mahdollisuuden ky-
symysten muodon ja jarjestyksen muokkaamiselle. Talloin haastattelija voi pa-
remmin kayttdd omaa harkintaansa ja herkkyyttdan intiimeja asioita ja koke-
muksia kysellessaan. Vaikka arkaluontoisia asioita suositellaan kaymaan lapi
strukturoidun kysymyslomakkeen avulla, arvioin sijaishuollon piirissa olevien
asiakkaiden tottuneen kaymaan lapi henkildkohtaisia asioitaan henkilokunnan
kanssa jo muutenkin. Tasta syysta tuntui luonnollisemmalta toteuttaa haastat-
telut kokonaisuudessaan keskustellen. Arkaluontoisten asioiden selvittamisen
lisdksi teemahaastattelu on omiaan, kun halutaan selvittaa heikosti tiedostet-
tuja asioita, jollaisia kokemukset hyvasta kohdatuksi tulemisestakin todenna-
koisesti ovat. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 115; Hirsjarvi ym. 2009, 199; Metsa-
muuronen 2008, 37.)

4.1 Teemahaastattelujen toteutus

Valitsin vastaajiksi niiden havainnointijaksoon osallistuneiden nuorten van-
hemmat, joiden kohdalla sijoitus oli kestéanyt yli puoli vuotta. Arvioin, etta puo-
len vuoden jalkeen suurin sijoitukseen liittyva kriisi alkaa olla takanapain. Li-
séksi vanhemmille on tuolloin ehtinyt kertyd kokemuksia siita, miten laitosvaki

on hoitanut erilaisia sijoitettuun nuoreen ja hanen asioihinsa liittyvia tilanteita.

Olin maininnut tulevista teemahaastatteluista vanhemmille jo havainnointijak-
son lupia kysellessani, silla halusin antaa heille miettimisaikaa. Otin heihin uu-
delleen yhteytta loppuvuodesta 2015, ja kaikki kysymé&ni vanhemmat suostui-
vat haastatteluihin. Annoin vastaajien valita itse haastattelunsa toteutuspai-
kan. Kaksi haastatteluista toteutettiin vanhempien kotona ja kaksi toimistoti-
loissa. Kertasin jokaisen haastattelun alussa kehittamisty6n tavoitteen ja vaik-
ka pyrinkin haastatteluissa rentoon, keskustelevaan tyyliin, kaytin apuna en-
nalta laadittua haastattelurunkoa (liite 4). Haastateltavia vanhempia oli nelja ja

haastattelut toteutettiin joulukuussa 2015.

Tutkimuskohteena olleessa lastenkodissa vanhemmat olivat yleisesti ottaen
tiiviisti mukana nuortensa elamassa ja kavivat vaihtelevasti paikanpaalla.

Haastatteluun valikoituneista kaikki olivat niin kutsuttuja aktiivisia vanhempia
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ja tiiviisti yhteydessa yksikk66n. Tama ei kuitenkaan ollut valintakriteeri, vaan
tutkimusjoukko maaraytyi pelkastaan sijoituksen keston perusteella. Osalla
vanhemmista oli kertynyt runsaasti omakohtaisia kokemuksia laitoksen kay-
tannoista, silla he kavivat lastenkodilla usein ja olivat paikanpaalla seuranneet,
miten henkilokunta hoiti erilaisia tilanteita. Joidenkin nakemykset perustuivat
enemman nuorten kertomuksiin ja vanhempien omiin kohtaamisiin henkilo-

kunnan kanssa.

Sattumalta kaikilla haastatteluun osallistuneilla vanhemmilla oli kokemusta
my0Os muista lastensuojelulaitoksista. TAma laajensi heidan ndkemyksiaan
varsinaisen tutkimuskohteena olleen lastenkodin ulkopuolellekin, ja haastatte-
lujen kautta sain tietoa myds muiden laitosten toiminnasta ja kaytannoista.
Tama oli mielestani pelkastaan hyva asia, silla muista yksikoista kertyneet ko-
kemukset toivat lisdndkemysta siihen, millainen toimivan asiakassuhteen pi-

taisi vanhempien mielesta olla.

4.2 Haastattelujen analyysi ja tulokset

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan puolesta tunnista 1% tuntiin ja niiden kes-
kimaarainen kesto oli noin 60 minuuttia. Nauhoitin haastattelut ja neljan tunnin
nauhoituksista kertyi sanatarkasti litteroitua aineistoa yhteensa 32 sivua. Pyrin
sanatarkalla litteroinnilla autenttiseen aineiston kuvaukseen, josta olisi myo-
hemmin helppo tehda lainauksia. Siséllollisesti karkeampikin, lauseen ytimen
tiivistetyssa muodossa huomioiva taso olisi todennéakdisesti riittanyt. (Ks. Ka-
nanen 2014, 102.)

Tulostin teemahaastattelujen materiaalin ja kdvin seka sen etta vuorovaiku-
tuksen nelikentan ulkopuolelle jadneen havainnointijakson materiaalin l&api al-
leviivaamalla ja varikoodaamalla merkityksellisen tuntuisia ja usein toistuvia
asioita teksteista. Esimerkiksi nuorten kertomuksissa tuli esiin paljon artymys-
ta herattavia tilanteita, joissa tunnetilan vaikuttimena oli jokin tilanteen ulko-
puolinen tekija. Koodauksen yhteydessa nama ulkopuolisiin vaikuttimiin liitty-
vat tekijat asettuivat eettinen herkkyys -kategoriaan (kuva 2).
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"Oli ihan epareilua, eftei siita (sanktiosta) oltu sanoitu aiemmin. Nyt mun

mut kotiin vai ei. Arsyiti kun ohjaaja kivi tenttaamassa, etftd conko menossa

vai en.

Kuva 2. Esimerkkilauseita aineiston luokittelusta

Aineistoa koodatessa huomioin ensin lausekokonaisuudet ja mietin, mihin asi-
aan mikakin liittyy. Koodaus onkin hyva tapa tiivistaa ja selkiyttaa sisalt6a laa-
joissa aineistoissa. Kanasen (2014, 103,108) mukaan pelkistamalla tekstia on
mahdollista ndhda paremmin aineiston sisaan ja loytaa sielta tutkimuskysy-
mysten kannalta oleelliset asiat. Koodauksen jalkeen luokittelin samankaltai-
set asiat omiksi kategorioikseen. Aineiston luokittelussa ratkaisun ja tulkinnan
|0ytamiseksi tarvitaan tietty filtteri, jonka avulla aineistoa pitaa kysymystaa.

Tassa yhteydessa kaytin suodattimena tutkimuskysymyksia.

4.3 Analyysimenetelmé&nd Grounded Theory

GT on aineistoléhtéinen, enemmankin paikallisesti tai tapauskohtaisesti selit-
tava kuin yleiseen teoriaan pohjautuva metodi. Sen avulla pyritdan selvitta-
maan jonkin ilmidn perustaa ja muodostetaan sita kautta uutta teoriaa. Mene-
telman perustana ovat erilaiset koodauksen eli aineistolahtdisten tulkintojen
tekemisen vaiheet, joita havainnollistan kuvassa 3. Keratyn aineiston koo-
daamisen kautta aineistosta loytyvia tapauksia ja havaintoja vertaillaan ja etsi-
téaan niiden valisten suhteiden maaritelmia. (Luomanen 2010, 351-352; Syrja-
lainen, Eronen & Varri 2007; 94-95, KvaliMOTYV 2015.)
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Kateqoria Indikaattori Kateqgoria
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\Eh tiin viikkosuunnitelmas, johon Kirjattiin..” /

Ammattitaito

Ydinkategoria

Kuva 3. Grounded Theoryn peruskasitteet (Metsamuurosen 2008, 28 esitystd mukaillen)

Matkan varrella alkuperainen tutkimusintressi voi joko sailya, syventya tai jopa
muuttua. Periaate kuitenkin on, ettd aineiston kerddminen lopetetaan kun lisa-
aineisto ei enda tuo uusia piirteita tai kategorioita jo olemassa olevaan aineis-
toon. (Luomanen 2010, 351-352; Syrjalainen ym. 2007, 94-95.)

5 TUTKIMUKSELLISEN OSAN VASTAUS KEHITTAMISKYSYMYKSEEN

Kehittamistutkimukseni paatavoitteena oli selvittaa, mihin asioihin sijaishuollon
laitoshoidossa tulisi kiinnittd& huomiota toimivan asiakassuhteen kannalta.
Tutkimuksen alakysymyksina olivat ohjaajien ja nuorten valisen vuorovaiku-
tuksen kannalta oleelliset seikat seka laitoksen toimintaan liittyvét, asiakas-

suhdetta edistavat tekijat.

Analyysivaiheen jalkeen kehittamistutkimuksen aineiston sisalto oli tiivistynyt
kolmeksi kategoriaksi, jotka paadyin esittamaan kehamallin muodossa (kuva
5). Pyrin talla esitystavalla havainnollistamaan, miten eri kategoriat ovat tiiviis-
sa suhteessa keskendan ja vaikuttavat monentasoisesti toisiinsa. Keskiéon tu-
livat yksittaisen asiakkaan kiinnittymiseen vaikuttavat ja sita tukevat seikat.
Seuraava keha koostuu tyontekijan kohtaamiskykyyn kannalta oleellisista teki-
joista. Uloimman kehdn muodostavat asiakkaan osallisuuden ja luottamuksen

kokemukseen vaikuttavat laitoksen normit ja kaytannot.
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Asiakkuuteen liittyvat
erityispiirteet:
ennakkoluulot,
tyoskentelyn
sitoutuminen, vertastuen
tarve

Tyontekijan
kohtaamiskykyyn
vaikuttavat tekijat

yksilollisyyden huomiointi,
tunnetason saatsely,
eettinen herkkyys
positivisen tunnaimapinn
yllapitaminen

Laitoksen normit ja
kaytannot:

toimintatavat ja-malliit
kohtaamisten,
osallisuuden,
luottamuksallisuuden ja
tyoskentelyn sujuvuuden
mahdollistajina

Kuva 5. Aineistosta esiin nousseet tasot

Tutkimustuloksissa tydskentelyn sujuvuuden kannalta tarke&an rooliin nousi-
vat asiakkaan kiinnittymiseen ja tyoskentelyyn sitoutumiseen vaikuttavat teki-
jat. Asiakkaiden kokemuksissa tulivat vahvasti esiin lastensuojeluun ja sijais-
huoltoon kohdistuvat ennakkoluulot seka huoli leimatuksi tulemisesta. Nama
pelot voivat merkittavasti vaikeuttaa asiakkaan kiinnittymista laitokseen. Kiin-
nittymisella tarkoitan tydskentelyyn sitoutumista ja hiljalleen tapahtuvaa luot-
tamuksen syntymista suhteessa laitoksen tydntekijoihin. Tyontekijoiden tietoi-
suus asiakkaiden kohtaamista ennakkoluuloista ja -oletuksista on tarkeaa, jot-
ta naihin asioihin osataan kiinnittdé& huomiota erityisesti sijoituksen alkuvai-
heessa. Oman tilanteen hyvaksymisen kannalta tarkeéksi tekijaksi nousi myos
vertaistuen merkitys eri muodoissaan. Yksittaisena kiinnittymista koettelevana
tekijana mainittiin seka vanhempien etta tyontekijoiden kertomuksissa nuorten

luvattomat poissaolot laitoksesta.

Toinen asiakassuhteen kannalta oleellinen tekija oli yksittaisen tyontekijan ky-
ky kohdata asiakas. Téahan osioon tuli paljon aineistoa havainnointijakson ma-
teriaaleista, mutta myds vanhempien haastatteluista nousi esiin tarkeina pidet-
tyja tekijoita. Yksilollinen, kokonaisvaltainen ja arvostava kohtaaminen koettiin
sujuvan tyoskentelyn kannalta ensiarvoisen tarkeaksi. Kokonaisvaltaiseen

kohtaamiseen nahtiin kuuluvan oleellisesti my6s tilannesidonnaisten ratkaisu-
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jen tekeminen eli eettisen herkkyyden kayttaminen. Merkityksellisia olivat niin
ikaan tyontekijan kyky neutralisoida kohtaamisissa mahdollisesti viridvat nega-
tiiviset tunnetilansa, seka halu ja taito yllapitaa positiivista ja kannustavaa tun-

neilmapiiria.

Suureen rooliin nousivat myos laitoksen sisaéanrakennetut jarjestelmat eli yksi-
kon normit ja kaytadnnot. Laitoksen erilaisten kaytantdjen kautta voidaan vai-
kuttaa hyvin monen tasoisiin, asiakassuhteen toimivuuden kannalta tarkeisiin
asioihin. Niiden avulla voidaan esimerkiksi vahvistaa tai heikentaa asiakkaan
osallisuuden kokemusta. Oleellista on paitsi nuoren osallisuuden tukeminen,
myds vanhempien kokemus huomioon otetuksi tulemisesta. Tuloksissa koros-
tuikin suuresti vanhempien kanssa luotavan vahvan kasvatuskumppanuuden
merkitys, ja sen nahtiin tukevan myés nuoren Kiinnittymista laitokseen. Liséksi
yksikon kaytannot vaikuttavat siihen, miten yksil6llisesti eri asiakkaiden tarpei-
ta voidaan huomioida. TyOntekijatasolla laitoksen kaytannot ohjaavat sita,
kuinka taysimittaisesti yksittainen tyontekija voi hyodyntad omaa herkkyyttaan,
osaamistaan ja persoonaansa tyovalineend. Laitoksen toimintatapojen kautta
voidaan tukea myds henkilosta ja sitd kautta varmistaa, etté asiakkaita koh-

taavat hyvinvoivat ja jaksavat tyontekijat.

Taman tyon keskeisiksi kasitteiksi nousivat asiakkaan osallisuus ja kasvatus-
kumppanuus. Ne olisi voinut koodauksen yhteydessa sijoittaa mihin tahansa
kategoriaan, silla ne tulivat esiin niin yksittaisen asiakkaan, tyontekijan koh-
taamisen kuin laitoksen kaytantdjen nakokulmista. Paadyin kuitenkin sijoitta-
maan osallisuuden ja kasvatuskumppanuuden osaksi laitoksen kaytantoja, sil-
|& yksikon toimintatavat maarittavat, onko niiden toteutuminen lahtokohtaisesti

mabhdollista.

6 TUTKIMUSTULOSTEN TEORETISOINTI

Kun aineiston luokittelu oli tehty ja olin 16ytanyt toimivan asiakassuhteen kan-
nalta oleelliset tasot alaluokkineen, aloitin tulosten teoretisoimisen. Tein sen
etsimalld lisatietoa aineiston teemoista tutkimuksia ja kirjallisuutta hyddyntaen.
Monilahteisyytta kayttamalla pyrin loytdmaan tukea ja vahvistusta aineisosta
nousseille havainnoille ja tulkinnoille. Eri aineistoja vertailemalla ja yhdistele-

malla onkin mahdollista saada tuloksille vahvistusta ja paikata myés tiedonke-
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ruun aukkoja. Naméa aukot ovat todennakoéisia etenkin kun tutkitaan vaikeasti

mitattavia tai heikosti tiedostettuja asioita. (Kananen 2014, 121.)

Taman opinnaytetydn teoriaosuus muodostuu kehittamistyon taustatutkimuk-
sen tuloksista ja niiden tueksi etsitystd aiemmasta tiedosta. Aloitan teoriaosan
esittelemalléa aiheeseen liittyvia aiemmin tehtyja tutkimuksia ja selvityksia. Sen
jalkeen avaan tarkemmin toimivaan asiakassuhteeseen liittyvia avaintekijoita.
Aloitan tarkastelemalla aihetta asiakkaan nakdkulmasta ja tuon esiin niita
seikkoja, jotka edesauttavat tydskentelyyn sitoutumista. Sen jalkeen kayn lapi
kohtaamisten ja toimivan vuorovaikutuksen kannalta oleellisia tekijoita asiak-
kaan ja tyontekijan ndkokulmista. Lopuksi avaan laitoksen kaytantdjen merki-
tystd monentasoisesti yksittdisen asiakkaan ja tyontekijan seka heidan muo-
dostamansa yhteistydsuhteen kannalta. Otan lyhyesti kantaa myds sijaishuol-
lon laadun lapinakyvéaksi tekemiseen. Etenen esityksessani yksilotasolta kohti
laajempia kokonaisuuksia, joskin monet aihealueet olisi voinut sijoittaa muille-

kin tasoille.

7 AIHEESTA AIEMMIN SELVITETTYA

Lastenkotitydsta on tehty jonkin verran tutkimuksia ja selvityksia, joista yksi
kattavimmista lienee Riitta Laakson (2009) vaitoskirjatutkimus Arjen rutiinit ja
yllatykset - etnografia lastenkotity0sta. Laakso jasentéé ja kasitteellistaa las-
tenkodissa tehtavaa tyota neljan eri ulottuvuuden kautta, jotka ovat: 1) arkinen
huolenpito, 2) lasten ja 3) aikuisten kanssa tehtava tyo, sekéa 4) hankalat ai-
heet. Tutkimuksessa korostuu aikuisen ja lapsen valinen suhde, jonka Laakso
katsoo maarittdvan koko lastenkodin toimintaa. Tahan suhteeseen liittyy hel-
posti mya@s ristiriitaa, silla sille ovat tunnusomaista lapsen ja aikuisen erilaiset
vastuut ja valta. Laakson mukaan "lastenkotitydn hankaluus liittyy loukatun
lapsuuden lasnadoloon, heikosti maarittyvaan lastenkotitydn ammatillisuuteen

seka tyon yllatyksellisyyteen”.

Sijaishuoltopaikan valinta on lastensuojeluprosessissa erittain tarkea vaihe, ja
Riitta Laakso (2013) on tutkinut myds tatd aihetta. Tutkimuksessaan Misté koti
huostaan otetulle lapselle h&n korostaa laitostyon ammatillisen osaamisen ke-
hittamisen tarkeytta sosiaali- ja terveyspalveluja uudistettaessa. Sijaishuolto-

paikan valinnan tulisikin perustua lapsen edun tarkasteluun seka teoreettises-
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ta etta yhteisollisesta nakokulmasta. Laakso toivoo, etta sijaishuoltopalvelujen
siséltoja tehtaisiin nakyvammiksi, jotta tiedettaisiin entistéd paremmin, mita si-
jaishuoltopalvelujen arjessa tapahtuu. Tama auttaisi arvioimaan, minka tyyp-
pinen auttaminen palvelisi kunkin lapsen yksil6llisia tarpeita ja tukisi lapsen
hyvinvointia. Laakso kiinnittdd huomiota myo6s paihdeongelmaista ja mielen-
terveysongelmaisten lasten ja nuorten sijaishuoltopalvelujen kehittdmistarpee-

seen.

Johanna Jussila (2014) on tutkinut pro gradu -tutkimuksessaan lastensuojelu-
laitoksiin sijoitettujen nuorten kokemuksia hyvasta lastensuojelun laitoshuol-
losta. Tutkimuksessa laitoshoitoa on tarkasteltu hoitavan arjen, korjaavan vuo-
rovaikutuksen ja osallisuuden toteutumisen kautta. Tulosten mukaan nuoret
pitavat hyvan laitosarjen yhtena keskeisena tekijana mukavia tyontekijoita, joil-
ta l0ytyy aikaa ja halua keskustella heidan kanssaan. Nuoret kaipaavat myos
mahdollisuutta vaikuttaa seka omiin asioihinsa etta laitoksen tarjoaman teke-

misen eli toiminnallisuuden sisaltoon.

Lastensuojelun piirissa olleiden nuorten kokemuksia on tutkittu myds luotta-
muksen kokemuksen nékdkulmasta. Raija Lappalainen (2010) tutki lisensiaa-
tintydssaan tukiasuntotoiminnan piirissé olleiden nuorten elamankulkuja. Osal-
lisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien ndkodkulmasta oli mielenkiintoista, etta
nuoret selittivat huonompaan suuntaan menneet elamankulut padasiassa ul-
koisilla asioilla. My6nteisten muutosten sen sijaan katsottiin johtuvan omista
vahvuuksista, asenteista ja omasta toimijuudesta. Lisaksi Lappalaisen tutki-
muksessa erottui nuorten muutostilanteessa valitsemien roolien perusteella
vanhemmille kuuluvaa vastuuta ottavat "vastuunkantajalapset” seka kaikesta
vastuusta luopuvat "kapinalliset nuoret”. Vastuunkantajalapset nayttivat hyoty-
van saamastaan tuesta, kun taas kapinallisilla nuorilla painottui kontrollin mer-
kitys. Taman kaltaisia huomioita olisi hyva hyddyntaa esimerkiksi lastensuoje-
lulaitoksen kasvatuksellisia kaytantoja mietittdessa.

Vuorovaikutuksen merkitysta on tutkittu muunlaisissakin ymparistoissa. Liisa
Ahonen (2015) 16ysi paivakotimaailmaa kasittelevassa vaistokirjassaan haas-
tavissa kasvatustilanteissa viisi erilaista varhaiskasvattajan vuorovaikutusta-
paa, jotka ovat 1) lammin, 2) etéinen, 3) ristiriitainen, 4) tekninen ja 5) valttele-
va vuorovaikutustapa. Vaikka Ahosen tutkimuksessa kohderyhmana olivatkin

varhaiskasvatusikaiset lapset, on paivékotimaailmassa mielestani yhtalaisyyk-
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sid myos lastenkotitydhon. Seka paivakodeissa ettd lastensuojelulaitoksissa
tydskentely on tiivistd ja melko pitkdkestoista. Lisdksi molemmissa tavoitteena
on toimivan kasvatuskumppanuussuhteen luominen yhdessé vanhempien
kanssa. Ahosen tutkimuksessa haastavien kasvatustilanteiden keskeisimmiksi
toimintatavoiksi nousivat pienryhmatoiminta, ennakointi, positiivinen palaute ja
kasvattajan oma reflektio. Samoja elementteja kaytetddn monelta osin myos

lastenkodeissa.

Vuonna 2005 on julkaistu sijaishuollon laatusuositukset (Laaksonen & Kemp-
painen 2005), jotka ovat edelleen ajankohtaiset. Niissa pohditaan muun mu-
assa sijaishuollon arvoja ja eettisia periaatteita. Kirjassa korostetaan myos
lapsikeskeista sijaishuoltoa ja vuorovaikutuksen nakdkulmasta muistutetaan,
ettd lapsen maailmassa hanta hoitavat aikuiset eivat ole virkamiehia, vaan to-
dellisia ihmisi&, joihin lapsi pyrkii rakentamaan suhdetta ja joista han on riip-
puvainen. Kontakti uusiin ihmisiin ja ihmisten vaihtuminen ovat julkaisun mu-
kaan lapselle huomattavasti merkityksellisempia kuin aikuiselle. Lisaksi teok-
sessa kasitellaan sijaishuollon laatua johtamisen ja henkiloston hyvinvoinnin

nakokulmista.

My0Os nuoret ovat antaneet omat suosituksensa lastensuojelun ja sijaishuollon
laadun kehittamiseksi. "Suojele unelmia, vaali toivoa” -julkaisuun (Vario,
Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo 2012) on koottu nuorten kokemuk-
sia lastensuojelun asiakkaana olemisesta. Kokemuksissa korostuvat nuorten
ja aikuisten valisen vuorovaikutuksen merkitys seka nuorten halu tulla kohda-
tuksi yksilin&. Lisdksi muidenkin kokemusasiantuntijoiden, kuten Voikukkia-
vanhempainryhman ja nuorten Selviytyjat-ryhman tuottamia julkaisuja on jul-

kaistu runsaasti viime vuosina.

8 ASIAKKAANA SIJAISHUOLLOSSA

Tassé luvussa avaan sosiaalitydn asiakassuhteen méaaritelmaa ja sen erityis-
piirteitd. Sen jalkeen kayn l&pi ennakkoluuloja, joita lastensuojelun ja sijais-
huollon piiriin tulevat perheet kohtaavat. Naiden ennakkoluulojen ja pelkojen
tiedostaminen on tarkead, jotta tyontekijat osaavat oikealla tavalla vastata asi-
akkaan hataan ja oikaista mahdollisia vaaria olettamuksia. Kuvaan myos van-

hempien kokemuksia ty6skentelyn alkuvaiheista lastenkodin tydntekijoiden
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kanssa. Esimerkkien kautta nousee esiin hyvia kaytant6ja, jotka tekevat naista
ensikohtaamisista onnistuneita. Lisaksi tuon nékyvaksi vertaistuen merkitysta,
joka on oleellista seka sijoitetuille nuorille ettd heidan vanhemmilleen. Lopuksi
pohdin sijaishuollossa olevien nuorten kohdalla yleista, mutta erittain huoles-

tuttavaa ilmi6ta, luvattomia poissaoloja.

8.1 Sijaishuollon asiakassuhde

Sijaishuolto on perheiden yksityisyyteen vahvasti puuttuva toimintaymparisto,
johon tuen ja kontrollin yhdistelma tuo omanlaisiaan erityispiirteité. Vastavuo-
roisen ja hyvan asiakassuhteen rakentaminen vie aikaa, mutta siihen panos-
taminen kannattaa. Esimerkiksi Sarkela (2001, 27-30) kuvaa toimivan asia-
kassuhteen olevan sellainen, jossa asiakas haluaa tytskennella ja jossa tyon-
tekija haluaa auttaa asiakasta. Hanen nakemyksensa on, etta hyva tyoskente-

lysuhde on valttamattomyys myonteisten tulosten saavuttamiseksi.

Kokko (2003, 54) on loytanyt sosiaalityon asiakassuhteesta kolme ulottuvuut-
ta, jotka on helppo tunnistaa sijaishuollossakin. Hanen mukaansa asiakas-
suhde voi olla neuvottelusuhde, vuorovaikutussuhde tai instituutiosuhde. Neu-
vottelusuhteessa tavoitteena on kerata tietoa asiakkaan elaméntilanteesta
keskustelun ja yhteistydn keinoin. Vuorovaikutussuhteisessa asiakkuudessa
korostuvat kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvat tekijat. Suhteen tavoit-
teena on luottamuksen saavuttaminen ja psykososiaalinen auttaminen. Asia-
kassuhteen kolmas muoto on instituutiosuhde, jossa asiakkaan elamankul-
kuun ja tulevaisuuteen pyritaan vaikuttamaan erilaisten tukitoimien ja paatos-

ten avulla.

Laitossijoitus pitdd useimmiten sisallaéan kaikkia naita asiakassuhteen eri ulot-
tuvuuksia. Etenkin alkuvaiheen tydskentely muistuttaa neuvottelusuhdetta tie-
donkeruineen ja tutustumisineen. Tydskentelyn kuluessa tavoitteena on muo-
dostaa luottamuksellinen vuorovaikutussuhde tyontekijan ja asiakkaan vdlille.
Neuvottelu- ja vuorovaikutussuhteen liséksi laitossijoituksessa on piirteita

my0s instituutiosuhteesta. Asiakasta koskevat paatokset ovat vahvasti hanen

elamankulkuunsa vaikuttavia ja niihin voi sisaltya eriasteista pakkoakin.
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8.2 Ennakkoluuloja

Siind missa monen muunlaisen avun hakeminen on sosiaalisesti hyvaksytta-
vaa, liittyy lastensuojeluun yha paljon hapean ja epaonnistumisen tunteita.
Avun hakeminen ja sijaishuollon asiakkaana oleminen koetaan varsin leimaa-
viksi, ja tdma on ongelmallista niin yksittaisten asiakkaiden kannalta kuin yh-
teiskunnallisella tasollakin. Leimaavuuden ja ennakkoluulojen takia omasta ti-
lanteesta voi olla vaikea puhua ulkopuolisille ja perheet saattavat salata kodin
ulkopuolisen sijoituksen jopa lahisukulaisiltaan. Pahimmassa tapauksessa apu
jaé kokonaan hakematta ja tilanteet ehtivat kriisiytyd hyvin hankaliksi ennen

kuin ulkopuoliset herdavat hataan.

Myds nuorten suosituksissa lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehitta-
miseksi otetaan kantaa lastensuojelun ennakkoluulojen haitallisuuteen. Niiden
mukaan sijoitus syntymakodin ulkopuolelle voi altistaa nuoren kiusaamiselle.
Vaikka sijoituksen avulla on tarkoitus suojella nuorta ja ennaltaehkaista syrjay-
tymista, voivat ulkopuolisten nuoreen kohdistamat ennakkoluulot jopa lisata
yksindisyyden ja torjutuksi tulemisen tunnetta. Vaarana onkin, etta nuori ha-
keutuu taman johdosta hyvaksyntéaa tarjoavaan seuraan, joka saattaa olla ha-
nelle itselle jopa entistd enemman vaaraksi. Suosituksissa kehotetaan panos-
tamaan erityisesti sijoituksen alkuvaiheen tukemiseen, silla sijoituksen alku voi
savyttya nuorelle synkkana ja hapean leimaamana hetkena. (Vario ym. 2012,
16-18.)

Tutkimuksessa haastattelemani vanhemmat jakoivat paasaantoisesti taman
negatiivisen ennakkoajatuksen lastensuojelusta. Lahes kaikilla oli vahvoja
mielikuvia vuosikymmenten takaisista laitoksista kaytantéineen ja ensimmai-
sena tulikin mieleen kova kuri. Ennakkoajatus oli, etté laitoksiin paatyvat vain
kaikkein hurjimmat ja pitelemattdomimmat nuoret. Samankaltaisia ajatuksia oli

ollut myds monilla nuorilla ennen omaa sijoitustaan:

"Mie ootin, ettd ne on sellasii paikkoi, joissa on kova kuri. Ku aina aattelee, et
ne on sellasii kun 60-70-luvul, ni sillohaa ne oli kyl aika hurjii paikkoi.” (Vastaa-
jaD)

"Aika paljon oli kuullu vaa niit epékohtii ja itelle oli tullu kuva, et ne on ihan
kauheit paikkoja ja et siel on ihan hirveit nuorii.” (Vastaaja B)



28

Myds painvastaisia kokemuksia oli. Yksi vastaajista oli seurannut lastenkodin
toimintaa tuttavansa kautta ja hdnen mielikuvansa oli, etta siella kaydaan vain
syomassa ja nukkumassa. Odotukset sijoituksen suhteen eivat siis paasaan-
toisesti olleet kovin korkealla. Ainoastaan yksi vastaaja kuvasi jo etukateen
ajatelleensa, etta lastenkoti on pelastava paikka, ja etta sijoitus voi olla koko

perheen parhaaksi tietyissa tilanteissa.

Vahvana oli myds mielikuva siitd, etta sijoitusten syyna olisi vanhempien ky-
kenemattomyys huolehtia lapsistaan ja etté lastenkotiin yksinomaan joudu-
taan. Vasta oman lapsen sijoituksen kautta haastateltavat olivat ymmartaneet,
ettd apua voi pyytaa itsekin. Yksi vastaaja kertoi nuoren itse toivoneen sijoi-
tusta ja kiitteli koko perheen voivan nyt paremmin. Vanhemmat halusivatkin
korostaa sitéa nakokulmaa, etta sijoitus voi olla vanhempien tai jopa nuoren
oma toive, ja ettd lastensuojelullista apua on ihan hyvaksyttavaa itse haluta ja
pyytaa. He kokivat lastensuojelun negatiivisen leiman erittéain harmilliseksi.
Nuorten osalta joillekin oli ollut jarkytys joutua lastenkotiin ja tulla sitd kautta
leimatuksi ongelmanuoreksi. Myds he kuvasivat, miten ajatuksen sulattelu vei
aikaa ja nyt oltuaan itse lastensuojelulaitoksessa, he arvioivat olevansa ihan
tavallisia nuoria, joilla nyt vain sattuu olemaan keskimaaraista enemman on-

gelmia elamassaan:

“Joo, eihén se lastensuojelu ollu ihan sitd mité luuli. Et positiivisesti yllatti. Ja
sit jotenki ne huhupuheet et siel ei valitetd. Ne on pahoi ne huhupuheet. Et niit
el kannattais kyl kuunnella.” (Vastaaja A)

"Vélil nousee ihan tunteet pintaa ku lukee jotain juttui mis oikein poljetaa maan
tasalle kaikki lastensuojeluasiat. Sita silloin aina miettii, et ei voi olla. Et ei se
mene néin.” (Vastaaja B)

8.3 Ensikohtaamisia

Tydskentelyn alkuvaiheen kokemukset ovat asiakassuhteen syntymisen kan-
nalta ensiarvoisen tarkeitd ja korostuivat etenkin vanhempien kertomuksissa.
Haastattelemani vanhemmat luonnehtivat ensikohtaamisia laitosvéen kanssa
ennakkoluuloistaan huolimatta varsin positiiviseen savyyn. Vastaajat muisteli-
vat nuorensa sijoituksen alkua tutkimuskohteensa olleeseen lastenkotiin seu-

raavasti:

"Siel oli oikeen hyvé vastaanotto. Olin ihan hdmmaéstyny, miten kodinomast
siel oli. Ja meille esiteltii kaikki paikat ja kerrottii toimintatavat. Et sielt pysty
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lahtee hyvin mielin ja jattaa se oman lapsen sinne. Et toi on mukavan tuntu-
nen paikka ja mukavii inmisii.” (Vastaaja C)

"Se oli hyvé se sijoitus sinne. Niit oli helppo l&dhestyy niit kaikkii ohjaajii. Aina
soitettii, ihan sama mita tapahtu. Et mie aina pysyin karryil et mita tapahtu. Ei
jatetty ulkopuolelle missaa vaiheessa. lkiné ei 0o ollut tympeeta vastaanottoo,
vaan sellanen lammin henki. Aina kahvit kiehumas ja kaikki tulee kyselee, et
mité kuuluu.” (Vastaaja B)

Sijoituksen alkuvaiheessa kuvattiin olevan paljon sulateltavaa, silla perheen
arkeen tuli yhtakkia osalliseksi monta uutta ihmista, vieraita toimintatapoja ja
kaytantoja. Vaikka uuden asiakkaan kohtaaminen onkin laitosvaelle rutiinia,
on hyva muistaa, etta asiakkaalle tama kohtaaminen on ainutkertainen koke-
mus. Tyontekijoiden tulisikin huolehtia siitd, ettéa niin nuorelle kuin vanhemmil-
le tarjotaan riittdvaa tukea ja mahdollisuuksia omien tunteidensa ja pelkojensa

tyostamiseen etenkin sijoituksen alkuvaiheessa.

Vanhempien haastatteluissa tuli esiin myos se, miten vaikea paatés oman
lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen on. Haastatellut vanhemmat kertoivat,
miten uupuneita perheet olivat sijoituksen tullessa ajankohtaiseksi, silla on-
gelmat olivat usein kasautuneet ja vaikeutuneet pitkan ajan kuluessa. Sijoitus-
ta kuvattiin usein ainoaksi jaljella olevaksi vaihtoehdoksi. Toisaalta yhta vai-
keiksi koettiin myds ne sijoitukset, joiden kuvattiin tulleen "puskista” tilanteen

kriisiydyttya nopeasti.

Osa haastatelluista oli kokenut sijoituksen alkuvaiheessa vaikeaksi sen, miten
vahvoja kannanottoja ja neuvoja heidan omasta lahipiiristdén saattoi tulla.
Joissain tilanteissa isovanhemmat tai aiemmat kumppanit olivat ottaneet voi-
makkaasti kantaa sen suhteen, miten nuoren kanssa tulisi menetella. Toisi-
naan jopa perheen sisalla vanhemmat saattoivat olla hyvin erimielisia siita,
mitka ratkaisut ovat hyvaksi nuorelle. Sen lisaksi, ettd vanhemmat joutuvat pe-
rustelemaan paatostaan avun hakemisesta ymparistolle, saattaa myos nuori
syyllistaa heitéd laitokseen joutumisesta. Yksi haastatelluista arvioi, etta hanen
nuorensa oli tietoisesti jopa pyrkinyt kdantamaan vanhempansa laitosta vas-

taan:

"Siiné alussa kuuntelee ehké liikaa sitéd nuorta ja sen mielipiteita. Ja kylhan se
syytti mua, etta oon hylanny sen laitokseen. Ja kun ei ne nuoren kertomat ju-
tut laitoksesta oo ehka ihan sillee ku se sanoo kuitenkaa. Et tavallaa se haluu
kertoo just sen puolen, et mé oisin sitten niité ohjaajii vastaa.” (Vastaaja A)
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Tyoskentelyn alussa pidettiin helpottavana ja tarkeéna sita, etta “joku tulee ja
ottaa ohjat k&dsiinsd”. Tama "joku” saattoi olla kuka tahansa vuoroihin osunut
tyontekija, mutta erityisesti omaohjaajan merkitys korostui heti alusta alkaen.
Valtaosa vanhemmista kertoi kaipaavansa tiivista asioista tiedottamista, ajan
tasalla pitamista ja laitoksen toimintatapojen lapikaymista. He arvioivat, etta
kun tietdd mita perusteluja erilaisten kaytantdjen taustalla on, on helpompi hy-
vaksya niiden kohdistaminen my6ds omaan lapseensa. Toimintatapojen tunte-
minen ja tietaminen arvioitiin tarkeaksi myds siksi, ettd vanhemmat voisivat ol-
la samalla puolella tyontekijoiden kanssa. Lisaksi paastessadn seuraamaan
erilaisia tilanteita paikanpaalla, vanhemmille tarjoutui mahdollisuus poimia

niista vinkkeja ja toimintamalleja myos kotioloissa kokeiltavaksi.

Vain yksi vanhemmista koki tiedottelun turhankin tiiviiksi ja kaipasi rauhaa ja
etaisyyttd nuorensa asioista niina aikoina, kun lapsi oli laitoksessa. Han arvioi,
ettd olisi toipunut nopeammin sijoitusta edeltaneista kuormitustekijoista, mikali
olisi saanut kunnon hengahdystauon. Tilan ja etaisyyden antaminen onkin
joissain tilanteissa ihan perusteltua, jotta seka vanhemmalle etta nuorelle tar-
joutuu tilaisuus kasata itsensa ja sulatella rauhassa kaikkea tapahtunutta.
Tama on kuitenkin hyvin yksildllista ja vanhemmat saattavat kokea syyllisyytta

etdisyyden ottamisesta.

Sijoitus kodin ulkopuolelle herattaa siis todella monenlaisia ja ristiriitaisia tun-
teita seka nuoressa ettd vanhemmissa. Tydskentelyn alussa olisikin hyva so-
pia jokaisen vanhemman kanssa yksil6llisesti, milla tapaa ja miten tiiviisti he
haluavat olla mukana nuorensa asioissa. Siind missa joku kokee liian tiiviin
tiedottamisen kuormittavaksi, vahintdan yhta ikavaksi saatetaan kokea tiedot-

tamisen puute ja nuoren asioista ulkopuoliseksi jaaminen.

Nuorten kannalta alkuvaiheen tarkeiksi tekijoiksi nousivat arkeen liittyvien kay-
tantdjen kertominen aina siita lahtien, mista l6ytaa vessapaperia tai saako
jadékaappiin tuoda omia ruokia. Monissa asioissa yksikdssa jo olevat nuoret
toimivat tehokkaina perehdyttajind, mutta myos henkilokunnan tulee huolehtia
siita, ettei uuden nuoren vastaanotto ole liian rutinoitunutta, ja ettd samat seik-
kaperaiset selostukset pientenkin arkisten asioiden suhteen jaksetaan kayda
jokaisen tulokkaan kohdalla lapi. Myds siihen on hyva kiinnittd&d huomiota, etta
nuoren vastaanottokyky tulotilanteessa ei valttamatta ole parhaimmillaan. Asi-

oihin onkin hyva palata karsivallisesti uudelleen jonkin ajan kuluttua.
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8.4 Vertaistuen merkitys

Monet vanhemmista kertoivat olleensa sijoituksen alussa melko yksin ajatus-
tensa kanssa. Nyt jalkikateen he arvioivat, etta olisivat todennékdisesti hyoty-
neet vertaistuesta, mikali sellaista olisi ollut tarjolla. Vertaistuella tarkoitetaan
samankaltaisia elamantilanteita lapikayneiden ihmisten toinen toisilleen anta-
maa tukea. Samoja kokemuksia lapikayneiden selviytymistarinoilla on erityi-
sen suuri merkitys silloin, jos vaarana on kokea leimautumista tai yksinaisyytta
elamantilanteesta johtuen. Vertaistuen kautta voi olla helpompi |0ytaa ja tun-
nistaa omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan. Sen kautta on mahdollista ym-
martaa paremmin oma tilanteensa ja toisaalta myds muiden osapuolten nako-

kulmia. (Voikukkia — toimivien kaytantojen kasikirja 2015.)

Omassa tutkimuksessani muutama vastaaja toivoi lastenkodin jarjestavan
mahdollisuuksia vertaistapaamisiin muiden sijoitettujen nuorten vanhempien
kanssa. Toiveena olivat vanhempainilta-tyyppiset tapaamiset, joissa myos
nuoret voisivat olla mukana. Tutkimuskohteena olleessa laitoksessa oli tallai-
nen ilta kertaalleen jarjestettykin ja kokemukset siita olivat varsin positiiviset.
Vertaistukea kaivanneet vanhemmat toivoivat vanhempainilloilta mahdollisuut-
ta kuulumisten vaihtoon, ja arvelivat ne hyvéksi tilaisuudeksi tutustua muihin
samassa tilanteessa oleviin vanhempiin. Eras haastateltava kuvasi kokemus-

taan sattumalta toteutuneen vertaistapaamisesta nain:

"Kerittii siind autos jonkuu aikaa istuu ja jutella. Siis se oli jotenkii tosi helpot-
tavaa ku kuuli, etta toisel on ihan sama tilanne. Ja samat ongelmat. Nii siit tuli
jotenkii sellanen olo, etté en oo yksin tés jamas.” (Vastaaja B)

Vanhemmat arvioivat vertaistuen olevan tarkeaa myos nuorille. Nuoruuteen
ikévaiheena kuuluukin se, ettd nuori turvautuu entistd véhemman vanhem-
piensa apuun ja alkaa hakea tukea ikatovereiltaan (Myllyviita 2013, 25). Vaik-
ka nuorten toisinaan pelataan saavan toisiltaan huonoja vaikutteita, nakivat
vanhemmat seka lastenkodin sisdisissa etta yksikon ulkopuolisissa kaverisuh-
teissa myos positiivisia puolia. Muutamalla vastaajalla oli kokemusta siita, ettéa
nuorten oleskelua toistensa huoneissa yksikon sisélla oli rajoitettu, ja he toi-
voivat, ettd nuorille annettaisiin mahdollisuus “omiin hélindihin ja nuorten jut-

tuihin” myos laitosymparistossa.
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Vertaistuen lisaksi nuorten valisten suhteiden ajateltiin parhaimmillaan toimi-
van jopa kuntouttavana elementtind. Eras haastateltava kertoi, miten hénen
aiemmin hyvin sulkeutunut ja vetaytynyt nuorensa oli hyotynyt laitoksessa ol-
lessaan jatkuvasta ymparilla olevasta sosiaalisuudesta, ja nuoren vuorovaiku-
tustaidot olivat kohentuneet huomattavasti. Toki negatiivisempia kokemuksia
oli, ja vanhemmat tuntuivat ymmartavan hyvin myos sen seikan, etté toisinaan

yksittéaisen nuoren levottomuus voi levita laitoksessa ketjureaktion tavoin.

Laitoksen siséisten vertaissuhteiden lisksi nuorelle erittiin tarkedssa roolissa
ovat myods hanen yksikon ulkopuoliset kaverinsa. Ristiriitaa naiden kaverisuh-
teiden yllapitamiseen voi tuoda se, ettd usein varsinkin sijoituksen alussa nuo-
ren omatoimista liikkkumista rajoitetaan. Toisinaan koko sijoituksen tavoitteena
saattaa olla tietystéa kaveriporukasta irrottautuminen. Tallaiset tavoitteet ovat
lahes mahdottomia saavuttaa, etenkin jos laitos sijaitsee fyysisesti lahella nuo-
ren tavanomaista elinpiirid. Sek& vanhemmat etta tyontekijat arvioivat, etta
vaikka nuorta kieltaisikin liikkumasta ei-toivottujen kavereiden kanssa, on kiel-
lon valvonta mahdotonta. Liséksi nuorelle pitaisi |I6ytaa jotain niin mielekasta
tekemista kavereiden kanssa hengailun tilalle, etta se tayttaisi kavereiden jat-
t&man tyhjion.

Suunnitelmallinen vertaistuki on suhteellisen uutta lastensuojelussa, silla sijoi-
tuksen aikaista tukea on tarjottu lahinna kontrollia edustavan laitostydntekijan
tai sijoituspaatoksen tehneen sosiaalityontekijan toimesta. Lastensuojelussa
tarjotun tuen on kritisoitu olevan lahinn& kontrolloivaa tukea mydnteisen tuen
jdddessa vahemmalle. TAman on arveltu johtuvan lastensuojelun kontekstista,
jossa huonoa ja kontrolliin perustuvaa keskustelua syntyy helposti, kun taas
hyvaa vuorovaikutusta voi joutua tietoisesti rakentamaan (Tulensalo & Ylaher-
ranen 2009, 26).

Nykyisin tarjolla on onneksi myds toisenlaista, vertaisuuteen perustuvaa tu-
kea. Useilla paikkakunnilla ympéari Suomen toimii muun muassa sijoitettujen
tai huostaan otettujen lasten vanhemmille tarkoitettu VOIKUKKIA-
vertaistukiryhma. Myos nuorille on tarjolla niin ikdan valtakunnallisesti toimivia
vertaistukiryhmia esimerkiksi Suomen sijaiskotinuorten ja Pesdpuu ry:n Nuoret
Selviytyjat -ryhman kautta. Ryhméamuotoisen tuen rinnalle on kehitteilla myds

yksilollisempia vertaistuen malleja. Esimerkiksi Kotkan lastensuojelussa on to-
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teutettu pilottikokeilu VOIKUKKIA-tukihenkil6toiminnasta toiveikkain tuloksin.
(Voikukkia - toimivien kaytantdjen kasikirja 2015.)

8.5 Haastavat erityistilanteet

Vaikka haastatellut vanhemmat olivat paaosin tyytyvaisia tutkimuskohteena ol-
leen laitoksen toimintaan ja luottivat tyontekijdiden ammattitaitoon, tuli tutki-
musaineistosta esiin muutamia tilanteita, joissa niin vanhemmat kuin tyonteki-
jat jakoivat suuren turhautuneisuuden ja riittdmattémyyden tunteen. Ensim-
mainen naista liittyi yksin tehtaviin yévuoroihin, ja tyontekijan keinottomuuteen
pitdd hankalasti kayttaytyva ja mahdollisesti paihtynyt nuori tarvittaessa vaikka
vakisin aloillaan. Muutama huoltaja toivoikin laitoksen tyontekijoille vahvempia
oikeuksia rajoittaa nuorten kulkemisia. Liséksi etenkin yksintehtaviin yévuoroi-
hin toivottiin vahvistusta, jotta hankalatkin tilanteet saataisiin hoidettua hallitus-
ti. Vanhemmat tuntuivat ymmartavan sen, etta naissakin tilanteissa yksin ollut

tyontekija on pyrkinyt tekemaan parhaansa:

"Ne on ollu sellasii ikavii hetkii. Ku ty0 ette saa kayttaa fyysist vakivaltaa. Kyl-
han siel hyvin vahdittii ja tarkkaa keréttii huoneest kaikki vaaralliset jutut pois
ja muuta. Mut se ei oo kyl hallinnas siin kohtaa se tilanne. Et ehdottomasti pi-
tais olla enemman vakee. Mita siin sit yksin tekee jos joku alkaa riehumaan?
Ja valil siel tulee sellanen ketjureaktio et on pari kolmekii tyyppii sekasin siel.
Ni sithan se on vaa poliisi paikalle.” Vastaaja A

Myds toinen turhauttava tilanne liittyi samankaltaiseen asiaan, silla kaikilla
haastattelemistani vanhemmista oli kokemusta oman nuorensa luvattomasta
poissaolosta eli laitoskielessa hatkareissusta. Naita tilanteita, joissa nuoren
olinpaikkaa ei tiedeta, kuvailtiin raastavan epatietoisuuden ajoiksi niin van-
hempien kuin tyontekijoiden taholta. Luvattomat poissaolot ovat nuorten si-
jaishuollossa verrattain yleisia ja asettavat karkuteilla olevan nuoren alttiiksi
monenlaisille vaaroille. Siksi haluankin nostaa tAméan yksittaisen erityistilan-

teen tarkempaan tarkasteluun.

Sijoitettujen nuorten tydskentelyyn sitoutumisessa ja laitokseen kiinnittymises-
sa on monia erityispiirteita, jotka tuovat lisdhaastetta etenkin sijoituksen al-
kuun. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan myoéhaisella ialla
tehdyt sijoitukset ovat lisdantyneet ja huostassa olevien lasten maara jopa

kolminkertaistuu ik&vuosiin 16—17 tultaessa kaikkiin 0—17-vuotiaisiin lapsiin
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verrattuna (Lastensuojelu 2014). Mikali nuoren oirehdinta on laitokseen tulles-
sa ehtinyt jatkua pitkdan, voi asettuminen ja kiinnittyminen olla hyvinkin haas-
teellista. Liséksi nuoruus ikédkautena tuo jo sinalladn omanlaisensa vaikeuden
laitokseen kiinnittymiseen, silla ikdkauden kehitystehtaviin kuuluu kiinnittymi-
sen sijaan irrottautuminen turvan antajista. Sijoituksen alussa myds omasta
tutusta elamisen tavasta irrottautuminen voi olla vaikeaa ja mikali nuori itse ei
koe sijoitusta tarpeelliseksi, on asettuminen laitokseen vaistamaétta hankalaa.
(Lehtonen & Telén 2014.)

Karkureissujen syita ja niihin liittyvia sijaishuoltopaikkojen toimintakaytantoja
on selvitetty Hatkassa-nimisessa julkaisussa. Selvityksen mukaan karkuun
lahd6n taustalla voi olla spontaani reagointi tilanteeseen, jolloin nuori poistuu
laitoksesta tunnekuohun vallassa. Toisinaan karkureissut olivat myés huolelli-
sesti suunniteltuja matkoja vapauteen. Tarkeimmat syyt luvattomille poissa-
oloille seka selvitykseen vastanneiden nuorten ettd tyontekijoiden arvioiden
mukaan olivat laitoksen ulkopuoliset tekijat eli useimmiten kaverit, seké nuo-
ren omaan vointiin liittyvat tekijat, kuten paihteidenkayttd, psyykkinen oireilu ja
nuoren kayttaytymisongelmat. Nuorten vastauksissa tulivat esiin lisaksi laitok-
siin liittyvat syyt, oma impulsiivisuus tai vapaudenkaipuu. Karkailevat nuoret
olivat usein vastustaneet sijoitustaan ja sijoitus oli tehty myohaisessa teini-
iassa. Selvityksessa arvioitiin, ettei lasta oltu myodskaan valmisteltu riittavasti
sijoitukseen tai sijaishuoltopaikan ei katsottu vastaavan lapsen tarpeisiin.
(Lehtonen & Telén 2013, 19-24.)

Myds tekemé&ani havainnointijaksoon sattui tilanne, jossa nuori oli ollut laitok-
sesta luvatta yon pois. Epéatietoisuus nuoren olinpaikasta aiheuttaa suurta
huolta ja keinottomuutta seka vanhemmille etta tyontekijoille. Tydntekijat ku-
vasivat kertomuksissaan ristiriitaa sen suhteen, ettéa he tekevat lastensuojelu-
tyota ja kokevat olevansa vastuussa nuorista, mutta eivat siltikd&n aina pysty
estamaan karkaamisia. Vanhemmat sen sijaan ajattelivat paasaantoisesti ky-
seessé olevan nuoren oman ratkaisun, eivatkd missdan yhteydessa suoraan

syyttaneet laitosvéakeé lapsensa karkuun paastamisesta.

Hatkassa-selvityksen mukaan luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisy toimii
parhaiten tydvuorossa olevien aikuisten maaraa lisdamalla, mikali karkaamis-
riski on ennakoitavissa. Kontrollipainotteiseen ennakointiin liittyvat myos erilai-

set tekniset valvontalaitteet. Muita toimiviksi havaittuja keinoja olivat motivoi-



35

vat keskustelut ja seuraamusten saantely. Seuraamusten saantelylla tarkoite-
taan liian tiukkojen rajojen asettamisen valttamista, jotta nuorella on realisti-
nen mahdollisuus noudattaa saamiaan ohjeita. Liian tiukkojen seuraamuksien
nahtiin vain aiheuttavan lisda karkaamisia. (Lehtonen & Telén 2013, 24-27.)
Samansuuntaisia havaintoja on tehty myds Iso-Britanniassa, jossa on vuonna
2014 julkaistu lakisaateiset toimintaohjeet eri viranomaisille karkailevia lapsia
koskien. Tehtyjen selvitysten perusteella siellakin haastavimmiksi arvioitiin sel-
laiset nuoret, jotka eivat ole hyvaksyneet sijoitustaan tai joita ei ole kuultu riit-
tavasti sijoitusprosessissa. Myos sijoituspaikan etaisyys kodista ja ystavista oli
merkityksellinen tekija: mita lahempané omaa elinpiiriaan nuori oli sijoitettuna,
sita helpommin han karkaili. Karkaamisen estamiseksi tehokkaina keinoina
Iso-Britanniassakin nahtiin karkaamisen takana olevien syiden selvittely, ajan
antaminen nuorelle seka kannustavat ja motivoivat keskustelut. (Department
for Education 2014.)

9 TYONTEKIJA KOKONAISVALTAISENA KOHTAAJANA

Sijaishuollon tydntekijan ammattirooli on moninainen ja vaativa. Laitosympa-
ristoon liittyy paljon inhimillisyytta ja sitd kautta suuria tunteita. Kohtaamiset
asiakkaiden kanssa vaativat herkkaa ja reflektiivista otetta, ja tyontekijan tulee
kyeta vahvaan emotionaaliseen empaattisuuteen. Nuorten suosituksissa las-
tensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittdmiseksi (Vario ym. 2012, 5) korostuu
nuorten tarve paremmasta kuulluksi tulemisesta ja toive nuorten ja aikuisten
valisen vuorovaikutuksen toimivuudesta. Tyodntekijan vastuulla onkin rakentaa
ja yllapitaa positiivisia kokemuksia nuoren kanssa ja samaan aikaan toimia ra-
joja asettavana kasvattajana. Juuri tima rajojen asettaminen ja toisinaan yh-
teisen tavoitteen I6ytamisen vaikeus tuovat mielenkiintoisen lisamausteen oh-

jaajan tyohon. (Becker-Weidman 2013, 15.)

Kaytannodsséa kohtaamistilanteet ovat haasteita tdynna. Kayn seuraavassa lapi
usein eteen tulevia vuorovaikutuksen haasteita seka tekijoita, jotka edesautta-
vat toimivaa vuorovaikutusta. Aloitan pohtimalla tydntekijoiden taipumusta
luokitella asioita. Kayn myos lapi tyontekijan voimakasta auttamisen halua ja
epaonnistumisten sietamisen vaikeutta. Liséksi sivuan lyhyesti toiminnallisuu-
den merkitysta vuorovaikutuksen synnyssa. Omina kappaleinaan ovat tyonte-

kijan eettinen herkkyys, tunnetason saately, positiivisen tunneilmapiirin yll&api-
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taminen ja merkitykselliset sanat. Lopuksi esittelen vuorovaikutuksen vaaran-
paikkoja, kuten negatiivisen kommunikaation kehamallin ja turhautumispu-
heen, sekad havainnointijaksolla nuorten palautteissa arsyttavana esiin nous-

seen toiston.

9.1 Na&akokulmia hyvaan kohtaamiseen

Ihmisen tarve ja kyky vuorovaikutukseen ovat yksilollisia. Tyontekijan tulisikin
olla herkka aistimaan asiakkaan vuorovaikutustarve. (Raatikainen 2015, 107).
Hyva ja rakentava vuorovaikutus syntyy arvostavassa ja kunnioittavassa ilma-
piirissa. Sen on katsottu olevan myds hyvan hoidon ja huolenpidon kannalta
oleellinen tekija. (Mattila 2008, 15.) Lastenkotitydssé ohjaajat kohtaavat paljon
ihmisia ja toisinaan uudesta asiakkaasta syntyy heti tietynlainen kuva. Asiakas
voi tuntua tutulta tai muistuttaa jotakin aiempaa asiakasta. lhmisilla onkin voi-
makas taipumus moralistisiin ja kategorisoiviin asenteisiin. Niiden perusteella
tulee helposti luokitelleeksi tai leimanneeksi inmiset tiettyyn ryhmaan kuulu-
vaksi. (Mattila 2008, 14—16.) Taman kaltaisista luokitteluista oli myds kehitta-
mistutkimukseen osallistuneilla kokemusta. Jotkut tydntekijoista tunnistivat it-
sessaan taipumuksen vertailla tietylla tavalla kayttaytyvia nuoria toisiinsa ja
osa nuorista oli kokenut tulleensa leimatuksi tietynlaisiksi yksittaisen tapahtu-
man tai teon perusteella. Samansuuntaista huolta viestittivat myds vanhem-
mat. He toivoivatkin, ettd vaikka nuori kayttaytyisi tietylla tavalla tai tayttaisi tie-

tyt kriteeristot, kohdattaisiin hanet silti yksilona ja ilman turhaa kategorisointia.

Parhaimmillaan tallainen aiempiin kokemuksiin palaaminen on osoitus tyonte-
kijan ammattitaidosta, silla han osaa tunnistaa ja |0ytaa yhdistavia tekijoita eri
tilanteissa. Talloin voisi puhua intuitiivisesta asiantuntijuudesta, jossa tyonteki-
jan vertaa tilanteita tai asiakkaita aiempiin kokemuksiinsa (Becker-Weidman
2013, 73). Luokittelussa voi kuitenkin olla kyse myds tietynlaisesta empatian
vaaristymasta. On luonnollista, etta tydntekija kokee positiivisia tunteita tiettyja
ihmisia kohtaan, kun taas joitain asiakkaita kohdatessa empatiatunteen l6yta-
minen voi tuntua vaikealta. Seka positiivisen etta negatiivisen empatiavaaris-
tymé&n suhteen olisi hyva pyrkiéa puolueettomuuteen ja tarkastelemaan tilan-
netta ulkopuolisen tarkkailijan nékdkulmasta. Vaarana voi olla, etté liian pitkal-

le menevien tulkintojen tekeminen ja yksioikoinen kategorisointi vaikeuttavat
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asiakkaan kokonaistilanteen nakemista. (Juujarvi, Myyry & Pesso 2011, 88—
97.)

Kirjassa Sanat tydssa — vuorovaikutus ammattitaitona pohditaan leimautumis-
ta siitd nakokulmasta, ettéd kun tyontekija kohtaa hankalaksi leimautuneen
asiakaan, kannattaa hanen ehdottomasti pyséhtya. Ajatus on, etta leimautunut
asiakas kantaa mukanaan edellisten tyontekijoiden kohtaamisten aiheuttamia
pettymyksid. Kohtaamalla asiakkaan asiallisesti ja ystavallisesti, on mahdollis-

ta luoda uusi, toimiva alku yhteistydlle. (Vaisanen, Niemela & Suua 2009, 19.)

Luokittelutaipumuksen liséksi tyontekijalla voi olla niin vahva halu onnistua
auttamisessaan, ettéa hanen voi olla vaikea hyvaksya asiakkaan epataydelli-
syyksia ja epaonnistumisia. Halu ratkaista ja saada asiat nopeasti kohdalleen
onkin inhimillistd ja ymmarrettavaa. Liian pitkalle mennessaan tallainen liialli-
nen auttamisen halu voi kuitenkin hamartaa auttamisen rajoja, ja sensitiivisen
tyontekijan vaarana on asiakkaan tunneilmastoon mukaan joutuminen. TAma
voi ilmeté tyontekijan ahdistumisena, toivottomuutena ja turhautumisena. Eril-
lisyys ja mahdollisuus katsoa tilannetta kauempaa ovat edellytyksia omassa
ammattiroolissa pysymiseen. (Klap 2005, 85-86; Mattila 2008, 16-18, 35.)

Naiden turhautumisen ja jopa hyvaksikaytetyksi tulemisen tunteiden kohtaa-
minen voi olla helpompaa, jos hyvaksyy sen tosiasian, etta kaikki tunteet ovat
sallittuja ja ettd ne herdavat aina oikeutetusti. On hyva tiedostaa, etta kyse on
nimenomaan tyontekijan omista tunteista, jotka ovat reaktioita tapahtumiin ja
vuorovaikutukseen. Taustalla voi olla esimerkiksi tiedostamattomia yhtyma-
kohtia omaan elamantarinaan tai aiempiin asiakaskohtaamisiin. Omien reakti-
oiden tietoinen tarkkailu kuohuttavissa vuorovaikutustilanteissa voi auttaa sel-

vittdmaan, mité tunteita itsessa heraa ja miksi. (Mattila 2008, 16-18.)

9.2 Eettinen herkkyys

Yksi arvostavan kohtaamisen perusaineksista on eettinen herkkyys. Siina
tyontekija pyrkii asettumaan asiakkaan asemaan ja tarkastelemaan asioita
hanen ndkdkulmastaan. Eettiseen herkkyyteen kuuluu myds kyky hahmottaa
asiakkaan elamanpiiriin liittyvia erilaisia toimintaympaéristoja ja asioiden mah-

dollisia seurausvaikutuksia. Kyse on siis tarpeiden tunnistamisesta. (Juujarvi
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ym. 2011, 79-91.) Sosiaalialan tyén kohteen voidaankin maaritella olevan yk-

silon ja ymparistén muodostama kokonaisuus (Sarkela 2001, 13-15).

Tyontekijan tulisi voida ja muistaa tarkastella tilanteita paitsi laitoksen sovittu-
jen kaytantodjen, myos asiakkaan kokonaistilanteen ja hyvinvoinnin nakokul-
masta. Eettisen herkkyyden olisi voinut luokitella myds laitoksen kaytantoihin
liittyvien tekijoiden alle, silla yksikdn toimintatapojen riittava joustavuus on tar-
kedd, jotta eettinen herkkyys voi toteutua. Silti pelkka laitoksen kaytantdjen
mukautuvuus ei riité eettisen herkkyyden mahdollistumiseen, vaan lisaksi yk-
sittdiselta tyontekijalta kaivataan kykya empatiaan ja roolinottoon. Roolinotto
onkin avain kaikkeen eettiseen toimintaan, silla sen kautta on mahdollista

nahda tilanne toisen ihmisen nakokulmasta. (Juujarvi ym. 2011, 79-82.)

Sijoitetut nuoret ovat kokeneet, etta nuoruusian kokeilut tulkitaan laitoksessa
helposti muuksi oireiluksi (Vario ym. 2012, 22). Myds havainnointijakson mate-
riaalissa tuli esiin usean nuoren puheissa tunne siitd, etta laitoksessa asiat
saavat joskus liilan suuret mittasuhteet. Yksi nuori kuvasi taman kaltaista toi-
mintaa "paisutteluksi”, joka onkin aika kuvaava termi. Naissa paisuttelutilan-
teissa oli usein kyse melko vastikdén tulleesta nuoresta, jonka taustat ja mah-
dollinen oireilu olivat henkilostolle vieraita, eikd eettinen herkkyys viela toteudu
parhaalla. Turhan paisuttelun valttdmiseksi tyontekijoilta kaivataan suurta ky-
kya asettua nuorten asemaan ja kohdata karsivallisyydella niin nuoren tuloti-
lanteeseen, laitokseen kotiutumiseen kuin ikéavaiheen kehitystehtaviin liittyvat

ilImentymat (Vario ym. 2012, 22.)

Tyontekijat arvioivat, etté paisutteluun liittyvissa tilanteissa saattaa olla kyse
siitd, etta nuori on tottunut elamaan tietynlaisessa ymparistéssa tai tietylla ta-
valla jo pitkdan ja kokee tilanteen itse aivan normaaliksi. Laitoshenkilokunnalle
tilanne taas saattaa nayttaytya aivan kummallisena tai sopimattomana. Tyon-
tekijan suhtautumista maarittava tekija onkin hanen ajatuksensa normaaliu-
desta, silla jokainen méaarittelee soveliaan ja sopimattoman omalla tavallaan.
Oleellista on oman henkilokohtaisuuden ja ammatillisuuden rajojen hallitsemi-
nen. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun asiakkaan elaméantilanne- ja tyyli
tai hanen arvostamansa asiat ovat erilaiset kuin tyontekijan. (Raatikainen
2015, 132.) Yhteisen linjan ja avarakatseisuuden Ioytamiseksi yksikdn sisaiset
arvokeskustelut ovat naissa tilanteissa tyontekijdéiden omien pohdintojen lisék-

si tarpeen.
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Eettisen herkkyyden merkitys ja asioiden seurausvaikutukset korostuivat aika
lailla nuorten kokemuksissa havainnointijakson purkukeskusteluissa. Nuoret
kokivat laitoksen tiukat s&&nnat ja toimintamallit erityisen epareiluiksi niissa ti-
lanteissa, joissa heihin kohdistetuilla rajoitteilla oli heijastevaikutuksia myos
heidan laheisiinséd. Yhdessa havainnointijakson tilanteista nuoren mielesta lii-
an myohaan annettu poistumiskielto laitoksesta tuntui erityisen epaoikeuden-
mukaiselta, koska hanen kaverinsa suunnitelmatkin epaonnistuivat sen joh-
dosta. Toisen nuoren aamutoimia pyrittiin vauhdittamaan silla, etta han sai
kannykan kayttoonsa vasta kouluun lahtiessaan. Nuori koki kaytdnnon eparei-
luksi ja hankalaksi, koska oli tottunut ennen kouluun lahtéa sopimaan ja var-
mistamaan yhteisen koulumatkan kulkemisen kaverin kanssa. Nyt kun nuori el
saanut aamuisin varmistettua kulkemisiaan, joutui hén kulkemaan yksin kou-
luun. Ohjaajien nakdkulmasta asian olisi voinut hoitaa jo edellisena iltana,
mutta nuorten online-maailmassa niin pitkalle ennakointi tuntui mahdottomal-

ta.

9.3 Tyodntekijan tunnetason saately

Kaikki haastatellut vanhemmat olivat tyytyvaisia tapaan, jolla tutkimuskohtee-
na olleen lastenkodin ohjaajat kohtelivat nuoria. Kohtelun koettiin olevan am-
mattimaista ja asiallista. Ohjaajia arvioitiin oman alansa ammattilaisiksi, am-
mattitaitoisiksi ja pitkapinnaisiksi kasvattajiksi. Useimmissa nuoren ja ohjaajan
valisiin ristiriitoihin johtaneissa tilanteissa vanhemmat arvioivat nuoren reagoi-
neen voimakkaasti oman sisaisen pahan olonsa tai kriisinsa vuoksi. Seka
vanhempien arvioiden ettd havainnointijakson huomioiden perusteella nuorten

tuntuisikin olevan vaikeaa eritella artymyksen aiheuttajia.

Havainnointijakson purkukeskustelujen yhteydessa myos nuoret antoivat pa-
lautetta siitd, miten kokivat tulleensa kohdelluksi. Namakin arviot olivat varsin
hyvi&, joskin nuoret nimesivat tiettyja tilanteita, joissa olivat kokeneet ohjaajan
toiminnan arsyttavaksi tai epareiluksi. Muutamissa tilanteissa myads tyontekijéat
itse arvioivat toimineensa epaammatillisesti. Monet naista "epaonnistuneista”
kohtaamisista liittyivatkin juuri tilanteisiin, joissa tyontekija reagoi melko voi-
makkaasta tai jopa primitiivisesti nuoren tekemisiin. N&aissa tilanteissa ohjaa-

jan kokonaisuuksia ja asioiden suhteita ymmartava ajattelu on hetkellisesti
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hamartynyt, ja taantuminen ilmenee tyypillisesti huutamisena, uhkailuna, tuo-

mitsemisena tai jopa harkitsemattomana tekona. (Sjoéroos 2010, 32.)

Ihmissuhdetydssa toimivien tulisi tunnistaa omat selviytymis- ja puolustusme-
kanisminsa, jotta rakentavalla tavalla toimiminen on mahdollista myds tunteita
kuohuttavissa tilanteissa (Raatikainen 2015, 100). Tall6in voi myds etukateen
mietti& vaihtoehtoisia toimintatapoja kontrollin menetykselle. N&ita keinoja
ovat esimerkiksi tilanteiden ennakoiminen, oman tunneilmaisun tukahduttami-
nen, toisen asemaan asettuminen ja tuntemuksien lapikdyminen jalkikateen
keskustelemalla. (Kokkonen 2010, 48—49.) Lastenkotity6lle on kuitenkin tyypil-
lista yllatyksellisyys ja tilanteiden ennakointi on varsin vaikeaa. Oman lisa-
haasteensa tuo myds se, etta asiakaskohtaamiset ovat verrattain pitkia. Siina
missa& monet muut tyontekijat tapaavat asiakkaitaan tunnin verran kerrallaan,

on lastenkodin ohjaajan sailytettava ammatillisuutensa koko tydvuoron ajan.

Mikali tyontekija havaitsee provosoituvansa ja kiihtyvansa kohtaamistilantees-
sa, voi tauon pitaminen tunnetason neutralisoimiseksi olla paikallaan. Vaikka
lastenkotiymparistossa tyontekijat pyrkivatkin yleensa kasvatuksellisiin syihin
vedoten viemaan tilanteet yleensa loppuun asti itse, on myds toisenlaisia kay-
tantdja hyva miettia. Havainnointijakson yhteydessakin ohjaajat nostivat esiin
ajatuksen siitd, ettd toisinaan tyontekijan vaihto voi olla paras ratkaisu haasta-
van tai pitkaan jatkuneen kuormittavan tilanteen ratkaisemiseksi. Kun tyonteki-

ja saa tunnetilansa jalleen neutralisoitua, voi tilanteisiin aina palata uudelleen.

Esimerkkina perustellusta vetaytymisesta toimii havainnointijakson aikana
eteen tullut tilanne, jossa nuori palasi palaverista kahden ohjaajan ja aitinsa
kanssa. Automatka oli ollut pitk&dhkd, ja heti alkumatkasta aidille ja nuorelle oli
tullut riitaa. Ohjaajat olivat pyrkineet tyynnyttelemaén riidan osapuolia ja saa-
neet samalla osansa kiukuttelevan nuoren sanallisista rydpsahdyksista. Kun
automatkailijat paasivat lopulta yksikdn pihaan, nousi autosta ulos silminnéh-
den artynytta vakeda. Ainoastaan kiukkuisen oloinen nuori jai autoon ja kieltay-
tyi tulemasta ulos. Aiti lahti pois tilanteesta, ja mukana olleet ohjaajat kaipasi-
vat hengahdystaukoa. Niinp& autoon linnoittautunutta nuorta meni kohtaa-
maan kolmas, tilanteesta ulkopuolinen ohjaaja. Han sai nuoren ensin suostu-
teltua ulos autosta ja istuttuaan hyva tovin nuoren vierella parkkipaikan asfal-

tilla, suostui nuori tulemaan sisélle yksikkoon.
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Edella kuvatussa tilanteessa ulkopuolisen ohjaajan mukaan tuleminen toi uu-
den elementin lukkoon menneeseen vuorovaikutustilanteeseen. Kahden ajo-
matkalla mukana olleen ohjaajan tunnetaso oli ehtinyt kohota jonnekin turhau-
tumisen ja raivon valimaastoon. Mikali heidan kohtaamistilanteensa olisi jat-
kunut pidempéaan, olisi vaarana ollut ammatillisen otteen menettaminen. Tilan-
teeseen tullut kolmas ohjaaja sen sijaan sai aloittaa puhtaalta péydalta ja on-

nistui melko pian auttamaan my0s nuorta neutralisoimaan oman tunnetilansa.

Tilanteen laukeamista edesauttoi varmasti myods tyontekijan taitava samaut-
taminen, eli tdssa tilanteessa pihamaalle risti-istuntaan kayminen. Samautta-
misen avulla voi pyrkid rakentamaan tunneyhteytta nuoreen heijastelemalla
takaisin osia taman kayttaytymisesta. Sen kautta on mahdollista saada yhteys
asiakkaan tilanteelle antamiin alitajuisiin merkityksiin tehokkaammin kuin pel-
kan puheen avulla. Samauttamisen voi tehdé asentojen, ilmeiden, eleiden tai
vaikkapa hengityksen rytmin sdatelemisen kautta. Myds puheen tempon tai
aanenpainon sopeuttaminen nuoren puheilmaisuun toimii tehokkaana samaut-

tamisen keinona. (Juujarvi ym. 2011, 86-87.)

Toisinaan ohjaajan voimakas reaktio voi olla myds ihan perusteltu ja tietoinen,
kasvatuksellinen valinta. Naiden "harkittujen ylilyontien” avulla nuorelle voi olla
tarpeellista tehda nakyvaksi, millaisia reaktioita h&nen tekonsa tai kaytoksen-
sa laitosympariston ulkopuolella voivat aiheuttaa. Laitosymparistd ammattiroo-
lissa olevan ohjaajan kanssa on tahan turvallinen harjoituskenttéa, mutta oleel-
lista on, etta namakin tilanteet kaydaan nuoren kanssa keskustellen l&api. Val-
mistautumalla ennakkoon kohtaamiseen ohjaajan on helpompi vieda tilanne
l&pi hallitusti ja ehdottomasti nuorta arvostavalla tavalla. Tiukemmissakin kon-
frontaatioissa nuoren tulisi voida sailyttda kasvonsa ja tyontekijan tulee var-
mistaa, ettd nuorella on mahdollisuus kunnialliseen vetaytymiseen. Liiallinen
painostaminen ja "selka seinaa vasten” -asetelman luominen voi helposti joh-

taa nuoren ylireagointiin ja pahimmillaan jopa fyysiseen yhteenottoon.

9.4 Positiivisen tunneilmapiirin yllapitdminen

Sijaishuollon tyontekijoilté edellytetddn kykya kantaa vastuuta nuorten mieli-
alojen kannattelussa. Ohjaajan tehtavana on auttaa nuorta sek& hyvan mielen

rakentamisessa ettd pahan mielen kestamisessa. (Jussila 2014, 60-62.) Rea-
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listinen optimistisuus on tarkeaa, silla se herattaa toivon tunteen ja antaa voi-
maa ja uskoa tulevaisuuteen. Liian pessimistinen asenne voi vahingoittaa asi-
akkaan ajatusta siita, etta tyontekija haluaisi hdnelle hyvaa ja voi herattda jopa
epaluottamusta tyontekijan ammattitaitoa kohtaan. Toisinaan rajanveto rea-
lismin ja pessimismin valille on haastavaa, silla ihmiset ovat temperamenteil-
taan ja persooniltaan erilaisia, eika liiallisen tai eparealistisen toivon luominen-
kaan ole hyvaksi. (Raatikainen 2015, 101.) Tyontekijalla tulisikin olla riittdvan
hyvin kehittynyt kyky ja taito olla herkka ja oivaltava. Tarked& on myos se, etta
tyontekijan mielentila tukee kiintymysta, sitoutumista ja reflektiivista toimintaa.
(Becker-Weidman 2013, 27.) Sen lisdksi, etta vuorovaikutus tulee mukauttaa
tietyn asiakkaan tarpeisiin, tulee ohjaajan kyeta vaihtelemaan vuorovaikutuk-
sensa tapaa paivan aikana lukuisia kertoja voidakseen olla hyvassa vuorovai-
kutuksessa erilaisten ihmisten kanssa. Tyontekijan tulee kyeta huomioimaan
yksittdisen ihmisen tarpeet ja kyvyt ja samalla huomioida ryhmaa kokonaisuu-
tena. (Ahonen 2015, 49.)

Tutkimuksessa nousi esiin toive laitoksen hyvasta hengesta ja etenkin nuoret
toivoivat ohjaajien olevan rentoja ja helposti l[Ahestyttavid. Laitoksen tyonteki-
joille tietyn ilmapiirin leviaminen nuorten ja ohjaajienkin keskuudessa lienee
tuttua. Myonteisesti leimautuneet kokemukset alkavat helposti vahvistaa toisi-
aan ja samoin kay myos kielteisille kokemuksille. Yksinkertaistetusti voidaan-
kin sanoa, etta hyva kasvattaa hyvaa ja paha pahaa. (Sajaniemi & Makela
2014, 150.) Omassa tutkimuksessani vastaajien oli vaikea eritella niita asioita,
jotka luovat hyva ilmapiirin tai onnistuneen kohtaamisen. Eras vanhemmista

kuvasi kuitenkin tyontekijan ja nuorensa kohtaamista seuraavasti:

"Siel on ainekii yks tyontekija, joka on just sellanen lennokas ja viljelee paljo
huumorii. Ja mun tyttokii on semmonen paljo reippaampi ja losemman olonen
t&n henkilon kanssa. Et se niinku ihan loistaa.” (Vastaaja D)

Huumorin ja sanallisen leikittelyn on arvioitu sitovan ihmisia yhteen ja hassut-
telulle olisi varmasti hyva antaa tilaa laitosympéaristossékin (Sajaniemi & Ma-
keld 2014, 141-144). Myos Becker-Weidman (2013, 29—-30) korostaa tydsken-
telyn tarkein& osatekijéind muun muassa tyontekijan itsensa likoon laittamista
ja yhteyden rakentamista. Han korostaa vuorovaikutteisessa kehityspsykote-
rapiassa terapeutin ja hoitajan suhtautumistapaa asiakkaaseen ja nakee toi-

miviksi elementeiksi leikkisyyden, hyvaksynnéan, uteliaisuuden ja empatian.
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Naita samoja elementteja voitaneen kayttaa kaikissa muissakin kohtaamisis-
sa, vaikkei kyse olisikaan varsinaisesta terapiasta. Lisaksi huumori voi olla hy-
va keino saada asioille oikeita mittasuhteita ja ottaa etaisyytta niihin. Huumo-
rin kautta tilanteita on helpompi tarkastella myds uusista nakodkulmista.
(Mannstrom-Makela & Saukkola 2008, 48—-49.)

Ratkaisukeskeisyydesta tutut tulevaisuuteen suuntautuminen, toiveikkuuden
ja voimavarojen etsiminen ja tukeminen ovat laitosymparistossa toimivia ele-
mentteja, olipa yksikon virallinen tydote mika hyvansa. Ongelmien syiden poh-
timisen ja toimimattomuuksien osoittamisen sijaan tulisi pyrkia ratkaisujen ja
tavoitteiden loytdmiseen. Talldin on hyva keskittyd nuoren voimavaroja lisda-
viin nakokulmiin ja pyrkia kaantamaan epaonnistumiset oppimiskokemuksiksi.
(Mannstrom-Makela & Saukkola 2008, 48—49.) Vaikka myonteisten tunteiden
luominen ei suoranaisesti olekaan ratkaisukeskeisyyden tavoitteena, synnyt-
taa tyoskentely sivutuotteenaan myonteisia tunteita ja auttaa tiedostamaan nii-
ta taitoja, jotka ovat voineet unohtua vaikeuksien keskella (Lipponen 2014,
204).

Vaikka tyontekijan tulisi pyrkid kannustavaan ja positiiviseen suhtautumiseen
kohdatessaan asiakasta, on tunteiden hetkellinen ja nopea vaihtelu normaalia
ja inhimillisté. Ihmisen yleinen mieliala eli emootio sen sijaan on pysyvampi
olotila. On hyva tiedostaa, ettd emootio voi olla paivan mittaan tietynlainen sii-
ta huolimatta, mita yksittaisissa tilanteissa tapahtuu. Ammatillisuuden kannalta
oleellista onkin, etteivat hetkelliset tunnekuohut liiaksi muuttaisi koko-
naisemootiota tai asennoitumista tilanteisiin. Tyontekijalle voi olla helpompaa
kohdata epamieluisia tunteita, mikali onnistuu mieltdméan ne ohimeneviksi,
normaalia vuorovaikutuksellista lisdarvoa tuottaviksi kokemuksiksi. Ja vaikka
oma perusajatus ei olisikaan aina se kaikkein positiivinen, on lohdullista tietaa,
ettd oman asenteensa voi valita ja sitéa voi tietoisesti kehittda. (Sjoroos 2010,
43-44.)

Ymmartavaiset ja huumorintajuiset tyontekijat olivat havainnointijakson perus-
teella nuorten suosiossa, ja samaan tulokseen on myds Jussila (2014) paaty-
nyt omassa tutkimuksessaan. Nuorten kuvauksissa se rennoin ja tilanteisiin
puuttumattomin tyyppi ei kuitenkaan ollut pidetyin ohjaaja, vaan nuoret arvos-
tivat ennemminkin reiluutta ja valittdmista. Er&s nuori kuvasi tilannetta, jossa

han palasi reilusti my6hassa iltamenoiltaan. Muut nuoret olivat jo nukkumassa
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ja yovuorolainen otti nuoren vastaan. Yokko kyseli nuoren halukkuutta sy6da,
mutta kun iltapala ei maistunut, ohjasi tyontekija nuoren sen enempaa kyse-
leméatta nukkumaan. Tama oli laitoksen yleinen kaytanto, jolla pyrittiin valtta-
maan nuoren provosoimista tilanteessa, jossa tyontekija oli yksin ja muiden
nuorten unirauha olisi saattanut hairiintyd. Sen sijaan, etta nuori olisi ollut hel-
pottunut valttdessaan tentatuksi tulemisen, koki han tilanteen niin, ettei tyon-

tekija valittanyt hanesta.

Vanhemmille oli téarkeaa, etta vaikka heidan nuortensa tekemisiin puututtiin ja
annettiin suoraakin palautetta ei-toivotuista tekemisista, se tehtiin kuitenkin
kannustavassa ja arvostavassa ilmapiirissad. Nuoren vahattely ja leimaaminen
mainittiinkin huonoimmiksi mahdollisiksi suhtautumistavoiksi. Yksi vanhem-
mista pohti, etta kun ohjaaja on onnistunut luomaan hyvan suhteen nuoreen,
on sen jalkeen varaa reagoida voimakkaastikin. Han kuvasi esimerkkina tilan-
netta, jossa nuoren karkureissun aiheuttama huoli ja ohjaajien turhautunei-

suus purkautui &dnen korottamisena nuorelle:

"Oonhan mie ndhny, miten sille on huudettu naama punaseen siel, etta nyt lo-
peta toi, mutta mie tiiéan et se on erilaista. Se ei 0o ahistavaa, ku mie oon it-
tekkii ollu siin samas tunnetilas. Ja tiian, ettéa ne reagoi sen takii niin vahvasti
ku ne viélittda.” (Vastaaja B)

Tutkimuksen perusteella tuli sellainen kuva, etta pidetyimmilla ohjaajilla saat-
taa olla vahvempi kyky sailyttda positiivinen emootio hetkittaisista vahvoistakin
ristiriidoista huolimatta. Taman positiivisen emootion yllapitamisen voisi nahda
tietynlaiseksi itsensa johtamiseksi, jolla on suuri merkitys koko laitoksen ylei-

selle tunneilmapiirille eli laitoksen hengelle.

9.5 Merkitykselliset sanat

Toinen tutkimuksessa useasti esiin noussut kokemus huonosti kohdelluksi tu-
lemisesta liittyi ohjaajan harkitsemattomiin lausahduksiin tai sanoihin. Vaikka
nopeasti eteen tulevissa tilanteissa on vaikeaa jadda punnitsemaan sanojaan,
olisi tydntekijan vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta tarkeaa erottaa pu-
heessaan toisistaan havainnot, tulkinnat, ajatukset ja tunteet. (Sjéroos 2010,
32, 43-45.) On eri asia sanoa nuorelle: "Olitpa tyhma kun teit noin.”, kuin:
”Olipa tyhmasti tehty”. Ensimmaisessa lauseessa nuori tulee leimatuksi tyh-
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maksi kun taas jalkimmaisesséa on kyse hanen tekemansa teon tuomitsemi-

sesta.

Seka vanhempien kertomana etta havainnointijakson keskusteluissa tuli esiin
tilanteita, joissa nuoret olivat tarttuneet ohjaajan yksittaisiin sanoihin ja tulkin-
neet huolehtimiseksi tarkoitetut lausahdukset epaluottamuslauseeksi tai lei-
maamiseksi. Eras nuori esimerkiksi oli kokenut, ettéd hanet leimattiin narkka-
riksi muutaman paihdekokeilun takia, vaikka ohjaaja oli pyrkinyt varoittele-
maan yleisella tasolla paihteidenkaytdn vaaroista. Toinen nuori taas koki hoi-
toa vaativasta sairaudesta kysymisen helposti epaluottamukseksi ja tunsi, ett-
ei hanen itsehoitotaitoihinsa luoteta. Hanellekin kysymyksen muotoilu oli mer-
kityksellista. Mikali ohjaaja kysyi: "Mites sun verensokerit?”, oli se nuoren mie-
lesta hyvaksyttavaa, mutta jos hénelta kysyttiin: “Oletko mitannut verensoke-

rit?”, koki nuori kyselyn epailyksi sokerien mittaamattomuudesta.

Viestin savy saattoi muuttua nuoren mielessa negatiiviseksi ja toisinaan jopa
alentuvaksi pelkkien adénenpainojen tai vaaranlaisen katseen perusteella.
Nuoret ovatkin erityisen tarkkasilmainen yleiso ja huomioivat puheen lisaksi
asennot, iimeet ja eleet. Tasta syysta yhta tarkeaa, kuin lausutut sanat, on
my0s tapa, jolla puhumme. Kaikki ne tehostavat tunnekokemustamme ja vai-
kuttavat myos vastapuolen tunnekokemukseen. Niinpa pelkka rauhallisen esit-
taminen ei riitd, silla talléin ei-kielellinen viestinta on ristiriidassa puheen kans-
sa ja herattaa epaluottamuksen tunteita vastaanottajassa. (Myllyviita 2013,
38.) Nuorten haastatteluissa oli useita tilanteita, joissa tyontekija oli sanallises-

ti ollut ihan asiallinen, mutta nuori tulkitsi viestin negatiivisesti.

Kaikissa eteen tulevissa ristiriitatilanteissa vanhempien mielesta tarkeinta on
niiden avoin l&pikdyminen ja tydntekijan nakemyksen kuuleminen. He tiedosti-
vat hyvin sen seikan, etta arkisissa tilanteissa tormayksia vaistamatta tapah-

tuu ja ettd nuoret saattavat kokea tilanteet eri lailla kuin aikuiset:
"Mie saatoin soittaa ja kysyy, et mika taa juttu on ja se selitettii. Ku aina asioil-
la on kaks puolta” (Vastaaja C)

"Kyl mie suhtaudun véhén varauksel siihen sen kertomuksee. En mie sillee
aattele, et mun lapsi on aina oikees.” (Vastaaja D)

Muutamassa tilanteessa nuoren tunteen huonosta kohtelusta oli tuonut koke-
mus siita, ettad hanelle ylipdansa asetettiin rajoja. Osa nuorista oli myds hyvin

valikoivia ja vanhemmatkin tiedostivat sen seikan, ettd mikali nuori paattaa ol-



46

la tulematta toimeen jonkun tietyn henkilén kanssa, ei asiaan ole helppo vai-

kuttaa.

Koska taydellinen omien tunteiden hallinta ja kaikissa tilanteissa onnistuva
sanataituruus paivasta ja viikosta toiseen on lahes mahdoton tehtava, tulee
my0Os harkitsemattomia ylilyonteja laitosymparistdssa aika ajoin eteen. Ha-
vainnointijaksoon osui tilanne, jossa tyontekijan sietokyky oli noussut huip-
puunsa vuoron kuluessa. lllan paatteeksi pyykinpesutilanteessa ollut nuori
kieltaytyi tyhjentamasta kuivausrummun vesiséiliota ja ohjaaja kielsi nuorta
laittamasta pyykkeja kuivuriin. Nuori yritti tyontaa pyykit kiellosta huolimatta
koneeseen, jolloin ohjaaja riuhtaisi vaatteet nuoren kasista lattialle. Ohjaaja
kertoi purkukeskustelussa ymmartaneensa heti, ettei tilanteessa olisi pitanyt

toimia niin, mutta kuvasi, etta tunne vain vei ja pinna katkesi.

Oleellista naissékin tilanteissa on oman tunnetason tasaannuttua kayda tilan-
ne lapi nuoren kanssa ja pyytaa reilusti anteeksi omaa sopimatonta kaytosta
tai harkitsematonta paatoksentekoa. N&ain toimimalla taman tyyppiset ei-
toivotut tilanteet voi kdantaa molemminpuolisiksi oppimiskokemuksiksi. Nuo-
ren kannalta oleellista on saada kokemus siitd, miten ristiriitatilanne kasitel-
l&a&n loppuun asti ja etta aikuinenkin voi olla vaarassa ja pyytaa anteeksi sa-

nomisiaan.

9.6 Turhautumispuhe ja toisto

Kuten perheissd, myos laitoksessa on vaarana ajautua negatiivisen vuorovai-
kutuksen kehalle. Tyontekijana voi olla hyva pysahtya toisinaan kuulostele-
maan omaa viestintaa ja niita lausahduksia, joita tulee kayttdneeksi. Kehitta-
mistutkimuksessa seka vanhempien etta nuorten kuvauksissa perddnkuulutet-
tiin tyOotetta, jossa ei jaada jumiin yksittaisiin tilanteisiin tai jankata loputtomiin

samoista asioista.

Psykologi Katja Myllyviita (2013, 44—45) on kuvannut toimimattoman vuoro-
vaikutuksen noidankeh&mallin, joka on tunnistettavissa niin perheiden sisai-

sessa vuorovaikutuksessa kuin laitosymparistoéssakin (kuva 4).
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Kuva 4. Toimimattoman vuorovaikutuksen noidankehamalli (Myllyviita 2013)

Omassa tutkimuksessanikin tunnistin havainnointijakson materiaalista ohjaa-

jien esiin tuomana tyypillista yleistamiseen ja turhautumiseen liittyvaa puhetta,
joka pahimmillaan voi johtaa juuri edella kuvattuun kehaan. Kasasin nama eri
tilanteiden kuvauksissa kaytetyt tokaisut koodauksen yhteydessa omaksi luo-
kakseen ja kutsun sita turhautumispuheeksi. Siihen kuuluivat esimerkiksi seu-

raavan kaltaiset toteamukset:

”..jatkuvasti.., ..jatkuva pyytely.., ..aivan pohjaton.., ..en kylla ymmarra.., ..ikina
ei saa.., ..ei tule mitdan.., ..ei mistaan voi puhua.., kaikki mita sanon, vaaristel-
la&n.., mita se taas.., ihme asenne.., ..joka asiaan.., ..ihan sama.., ..aina
vaan.., ..kuvittelee tietdvansa kaiken..”

Arjen kiireen keskella ajautuu helposti tietynlaisiin kaavoihin, ja mik&li nuoren
kanssa tapahtuvia kohtaamisia savyttaa kerta toisensa jalkeen negatiivinen
tunnelataus, on tunne todennakaoisesti molemminpuolinen. Vuorovaikutustilan-
teessa paavastuu on toki tyontekijalla, mutta erilaisissa kasvatustilanteissa
my0Os nuorta voi opettaa kuuntelemaan my6s omaa viestintddnsa. Pysahty-
mall& erilaisten tilanteiden aarelle yhdessé nuoren kanssa ja kaymalla lapi nii-
den herattdmia ajatuksia ja tunteita on molemmilla mahdollisuus oppia jotain

itsestdén ja vuorovaikutustavoistaan.

Nuorten purkukeskusteluissa monet nuoret mainitsivat arsyttavaksi sen, ettéa

samoista asioista jankataan tai ohjaajat kayvat toisistaan tietdmatta puhumas-
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sa samoja asioita. Myds havainnointijaksolla oli tilanne, jossa ohjaaja kavi ky-
seleméssa itsenaistymisvaiheessa olleelta nuorelta taman kaupassakaynti-
suunnitelmia. Muutaman minuutin kuluttua tasta toinen ohjaaja tuli paikalle ja
kyseli nuorelta tasmalleen samat asiat varmistamatta, onko asioista jo puhuttu
nuoren kanssa. Seka tilanteessa ollut nuori etta tyontekija arvioivat, etta oh-
jaajat voisivat tehda keskendan selkeampaa tytnjakoa siitd, kuka hoitelee
mitkakin asiat. Muiltakin nuorilta tuli palautetta siita, ettd samoja asioita kysel-
tiin moneen kertaan. Silti he vastailivat toistuviin ohjaajien kysymyksiin paa-
osin asiallisesti. Kysyttédessa nuoret kertoivat, etteivat viitsineet mainita tois-

tosta ohjaajalle, ettei ohjaaja hermostuisi.

10 LAITOS VUOROVAIKUTUKSEN NAYTTAMONA

Lastensuojelulaitos luo areenan ja tarjoaa raamit siella olevien asiakkaiden ja
tyontekijoiden kohtaamisille. Kayn ensin lyhyesti lapi laitoksen valinnan perus-
periaatteita ja pohdin yksikoiden kaytantdjen merkitysta siella tehtavalle tyolle.
Samassa yhteydessa sivuan sijaishuollon laadun kasitetta ja keinoja, joilla yk-
sikdiden toimintaa ja laatutekijoitd on mahdollista tehda nakyvammiksi. Tuon
esiin, miten tarked merkitys yksikon kaytannagilla on asiakkaan osallisuuden
mahdollistamisessa seka toimivan kasvatuskumppanuuden luomisessa. Lo-
puksi kuvaan tydntekijdiden jaksamisen tarkeytta vaativassa inmissuhdetyos-

sa seka aika ajoin vaivaavaa riittamattomyyden tunnetta.

10.1 Laitoksen valinnasta

Lastensuojelun laitoshoitoa jarjestetdén vastaanottokodeissa, lastenkodeissa,
nuorisokodeissa, koulukodeissa tai muissa lastensuojelulaitoksissa (Saasta-
moinen 2010, 10-11). Nimikkeistd on kirjavaa, eik& laitoksen nimesta usein-
kaan voi paatelld, millaista hoitoa kyseinen yksikko tarjoaa. Osa lastensuojelu-
laitoksista on selkedasti profiloitunut tietyn tyyppisten asiakkaiden hoitamiseen,
mutta etenkin julkisella sektorilla yksikdiden odotetaan mukautuvan joustavasti

erilaisten asiakkaiden vaihteleviin tarpeisiin.

Lastensuojelulain mukaisesti jokaisella lapsella on oikeus tarpeidensa mukai-

seen sijaishuoltopaikkaan ja siksi sijoitus tulisi aina valmistella ja harkita tark-
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kaan. Sijoituksen lahtékohtana ovat lapsen edun turvaaminen ja yksil6llisiin
tarpeisiin vastaaminen. Tavoitteena on luoda lapsen elamaan pysyvyytta ja
jatkuvuutta valttamalla sijoitusten katkeamisia ja tarpeettomia siirtymisia lai-
toksesta toiseen. Paikkaa valitessa on huomioitava seka sijoituksen taustalla
olevat tekijat etta sijoitettavan iké ja kehitystaso. Tavoitteena on myos laheis-
ten ihmissuhteiden yllapitaminen unohtamatta koulunkayntiin ja harrastuksiin
liittyvia tarpeita. (Lastensuojelulaki 13.4.2017/417; Saastamoinen 2010, 89—
91, 102-106.)

Riitta Laakson (2013) tutkimuksessa sijaishuoltopaikan valinta nayttaytyykin
yksil6llisena ja tapauskohtaisena raataldintind. Hanen mukaansa kyse on paa-
toksenteosta, jossa tasapainoillaan lasten ja lasten vanhempien toiveiden, eri
ammattilaisten nakemysten, kuntien virallisten ja epavirallisten linjausten seka
palveluntuottajien laatimien asiakasprofiilien ja sijaisperheiden toiveiden valil-
|&. Lisdhaasteita tassa yhtalossa tuovat sijoitustarpeiden ennakoinnin vaikeus
seka se, ettei lastensuojeluyksikéiden toimintatavoista aina ole saatavilla ko-

vin tarkkaa kuvausta.

10.2 Yksikon kaytannot

Kaikilla haastatelluista vanhemmista oli kokemusta useammasta kuin yhdesta
lastensuojeluyksikosta ja sita kautta nakemysta erilaisista toimintaymparistois-
ta ja niiden kaytannoistd. Nama kaytannot ovat todennakoisesti muodostuneet
ja muovautuneet ajan kuluessa asiakaskunnan tarpeiden ohjaamana. Muu-
tokset asiakaskunnassa ja lainsdadannodssa haastavatkin yksikot jatkuvasti
kehittamaan ja tarkastelemaan kriittisesti omia kaytantojaan. Salmisen (2005,
108-110) mukaan "lastensuojelun sijaishuolto tiivistyy ihmisten valiseen vuo-
rovaikutukseen, ihmissuhdetydksi, jonka luonteeseen sisaltyy jatkuva oppimi-
sen ja kehittamisen vaade.” Toimintaa ohjaavina periaatteina tulisikin olla asi-
akkaan tarpeisiin vastaaminen ja lapsen edun toteutuminen. Laitosten "laa-
duntarkkailu” on kuitenkin haastava, silla sosiaalitydon luonne on vuorovaiku-
tuksellisuutensa johdosta sellaista, ettei pelkka tydskentelyn lopputulos voi
toimia laadun maarittajana. Myos tyoskentelyn lapinakyvyyden ja toimintata-

pojen kuvauksen puute vaikeuttavat lapsen edun arviointia.
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Yksi tapa liséta laitoksissa tehtavan tyon lapinékyvyytta ja sitd kautta tuoda
esiin myos laatundkdkulmaa, on erilaisten prosessien kuvaaminen. Prosessi-
keskeisessa lahestymistavassa kasvatus- ja hoitoprosessin arvioinnissa keski-
tytaan yksittaisen tyontekijan suorituksen sijaan kokonaisten tyoprosessien
arviointiin. Prosessiorientoituneen organisaation etuna on myoés se, etta oma
tyd nahdaén osana palveluprosessia ja kannetaan vastuuta koko prosessin
sujuvuudesta, eikd kompastuta lilan tiukkoihin reviirirajoihin. (Salminen 2005,
108-111.) Tama on oleellista moniammatillisen yhteistytn toteutumisen kan-

nalta, jollaista lastenkotitydskentelykin on.

Laitoksen normit eli yhteisesti sovitut sddnnot ohjaavat menettely- ja toiminta-
tapoja eri tilanteissa. Haastavaksi yksikdiden toiminnanmaarittelyn ja proses-
sien mallintamisen tekee sen, etta laitoksessa tulisi kyeta vastaamaan asiak-
kaiden erilaisiin tarpeisiin. Siind missa joku nuori kaipaa kontrollia, voi toinen
hyotya tuesta ja rohkaisusta (ks. Lappalainen 2010). Nama toisistaan poik-
keavat tarpeet tekevat hankalaksi tiukkojen ja tarkkojen sadnnéstdjen luomi-
sen. Tutkimuskohteena olleessa laitoksessakin kaytiin aika ajoin keskustelua
siitd, kuinka raamitettua ja sd&ntokeskeista yksikon toiminnan tulisi olla. Ta-
voitteena oli tuottaa tasalaatuista, ennakoitavissa olevaa ja vahvaan jaettuun
aikuisuuteen perustuvaa sijaishuoltoa, jonka toteuttamiseksi arveltiin tarvitta-

van riittavan vahvoja raameja.

Asiakkaiden tarpeiden erilaisuuden lisdksi myds tydntekijdissa on eroja sen
suhteen, miten normitetussa tydymparistossa he viihtyvat. Toisilta luova on-
gelmanratkaisu ja hiljaisen tiedon varassa tehdyt paatokset kayvat luonnos-
taan. He kayttavat tyoskentelyssaan enemman intuitiivista kykya ja keskittyvat
merkitys- ja tunnepohjaiseen puheeseen (Vaisdnen ym. 2009, 37-39). Osa
taas kaipaa toimintansa tueksi selkeammin maariteltyja saannostéja. Nama
harkitsevaisemmat ihmiset todennakdisesti ratkovat ongelmia vahvemmin ra-
tionaalisen paatoksenteon kautta, joka perustuu tiedollisuuteen ja vie pohdin-
toineen enemman aikaa. Laitosymparistossa tulee kuitenkin usein eteen no-
peita ratkaisuja vaativia tilanteita, eika kaikkia tilanteita ole mahdollista enna-
koida tai mallintaa. Ratkaistavat tilanteet vaativat usein myos eettistéa pohdin-
taa, silla usein on kyse siitd, mika tyontekijan mielesté on oikein tai vaarin. Ih-
misen moraalisista ratkaisuista suurin osa perustuukin puhtaasti intuitioon eli

vaistonvaraiseen paatdksentekoon. (Juujarvi ym. 2011, 35-41, 139-144.)
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Siind missa normit ja yksittaiset saannot on sidottu tiettyyn toimintaan tai tilan-
teeseen, ovat arvot yleisempia ja laajempia kokonaisuuksia ohjaavia periaat-
teita. Teoksessa Eettinen herkkyys ammatillisessa toiminnassa esitetaan, etta
yksityiskohtia maarittavan saantoviidakon sijaan voisi olla hyvéa luoda keskita-
son periaatteita. Periaatteiden tulisi olla riittdvan konkreettisia suuntaamaan
kaytannon toimintaa, mutta toisaalta niin valjia, etta tilaa jaisi myds soveltami-
selle. Nama keskitason periaatteet voisivat olla esimerkiksi yksikon arvot.
Vahvistamalla tyontekijoiden yhteista nakemysta moraalisista periaatteista ja
toimintaa ohjaavista arvoista, on mahdollista luoda vankka ammattieettinen
ohjeisto tyon tekemisen tueksi ilman yksityiskohtiin puuttuvaa ja seikkaperais-

té sdannostoa. (Juujarvi ym. 2011, 146-149.)

Yksil6llisten ratkaisujen ja valjyyden kaipuu tuli esiin myds havainnointijakson
purkukeskusteluissa. Muutamissa tilanteissa tyontekijat kokivat, etta yksikon
saannot maarittivat liilaksi valittavana olleen toimintatavan, vaikka he itse olisi-
vat paatyneet tilannesidonnaisuuden perusteella toisenlaiseen ratkaisuun.
Myds nuoret toivoivat yksildllisempaa huomiointia ja pelkka "nain on tapana
tehda” -tyyppinen perustelu koettiin erityisen epaoikeudenmukaiseksi ja arsyt-
tavaksi. Esimiestyon ndkdkulmasta tyontekijéihin luottaminen ja heidan osaa-
misensa arvostaminen luo edellytykset yksittaisten tietojen ja taitojen hyddyn-
tamiselle (Salminen 2005, 117.) Liian raamitettu toiminta voi pahimmillaan tu-
kahduttaa luovuuden ja aiheuttaa myds saantoihin sokeutumista, silla valmiik-
si annettujen toimintamallien my6téa tyontekijoiden oma reflektointi helposti va-

henee ja sdanttjen looginen kyseenalaistaminen voi unohtua.

Lontoon Hackneyssa on tehty usean vuoden ajan lastensuojelun sosiaalityota
edelld kuvatun, byrokratiasta ja turhista ohjeista eroon pyrkivan toimintatavan
mukaisesti. Siellakin tydskentelya ohjaa yhteisesti luotu vahva arvopohja, jo-
hon kaikki tyontekijat sitoutuvat. Hackneyn mallin perusajatuksena on avoi-
meen puheeseen ja pohdintaan perustuva, ihmisen kunnioitukseen ja sosiaali-
tyon vaikuttavuuteen luottava toimintatapa. Tavoitteena on kutakin perhetta
parhaiten hyddyttavan tyoskentelymuodon I6ytdminen. Uudessa mallissa
tyontekijoiden erityisosaamista tuetaan ja kaytéssd on moniammatillisen tiimin
tuki. Samantyyppisia avauksia on tehty Suomessakin ja esimerkiksi Nakkilas-
sa on niin ikdan hyddynnetty moniosaamista yhdistavaa mallia, jossa oleellista
on my0s asiakkaan nékeminen perheineen tydskentelykumppanina. (Raivio
2015, 22))
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10.3 Asiakkaan osallisuuden tukeminen

Jotta asiakkaan on mahdollista sitoutua ja motivoitua tyéskentelyyn, tulee ha-
nella olla kokemus siita, ettd hanta kuunnellaan oman elaménsa asiantuntija-
na. Talloin puhutaan osallisuudesta. Saastamoinen (2010, 66) maarittelee
osallisuuden sijaishuollossa niin, etta asiakas voi olla mukana toteuttamassa,
kehittamassa ja arvioimassa ty6ta, jota tehdddn hanen oman etunsa turvaa-
miseksi. Asiakkaan mielipiteisiin ja toivomuksiin tulee kiinnittd& huomiota ja
mité tarkeammasta ratkaisusta on kyse, sitd suurempi painoarvo mielipiteelle
tulee antaa. Myds lastensuojelulaissa méaaritellaan, etta lapsen toivomukset ja
mielipide on otettava huomioon ik& ja kehitystaso huomioiden (Lastensuojelu-
laki 4. 8 20. mom.) Ristiriitaa asetelmaan tuo se, etta toisinaan eteen tulee ti-
lanteita, joissa nuori ei 0saa arvioida omaa tilannettaan ja parastaan, tai ei
syysta tai toisesta valita siitd. Talloin aikuisten tulee puuttua tilanteeseen ja
ohjata nuorta toimimaan oikein ja tekemaan itsensa kannalta hyvia ratkaisuja.
(Jussila 2014, 63.)

Lasten ja nuorten osallisuuden tarkeimmaéksi elementiksi on nimetty aikuisten
kanssa tapahtuva vuorovaikutus. Tyontekijan tehtavana onkin luoda edellytyk-
set talle vuorovaikutukselle ja kohdata asiakas ei vain asiakkaana, vaan ihmi-
sena. (Hotari, Oranen & P6s6 2013, 153-162.) Toisinaan ammattilaisten kes-
kuudessa paasee vallalle ajatus, jonka mukaan tyontekija ammattiroolistaan
kasin tietaa parhaiten, miten asiakkaan ongelmia tulisi ratkoa. Shier (2006) ar-
velee, etta yhtena tekijana ilmién takana saattaa olla auktoriteetin menettami-
sen pelko. Tyontekijdiden olisi hyva paasta naista peloistaan eroon ja uskaltaa
nahda osallisuuden mukanaan tuomia positiivisia vaikutuksia. Osallisuuden li-
saantymisen on nahty lisdavan sitoutuneisuutta ja toimivan itsetuntoa kohotta-
vasti. Sen on arvioitu lisddvan jopa myoétatuntoa ja sosiaalista vastuuta. Tyon-
tekijan kannalta osallisuuden toteutumisen suhteen olennaista on epavarmuu-
den ja keskeneraisyyden sietdminen. Tyontekijan tulisi luottaa asiakkaan ky-
vykkyyteen ja haluun edistd& omaa tilannettaan. Oleellista on mygs arvostaa
perheiden omia ratkaisuja ja hyvaksya se, ettei tilanne ole tyontekijan hallitta-

vissa. (Tulensalo & Ylaherranen 2009, 25.)

Osallisuuden toteutumisen suhteen palaute tutkimuskohteena olleelle lasten-
kodille oli vanhempien haastatteluissa erinomainen. He kokivat voivansa vai-

kuttaa nuorensa asioihin, ja sijoituksen tavoitteet asetettiin yndessa vanhem-
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pien kanssa. Havainnointijakson materiaalista sen sijaan nousi negatiivisessa
valossa esiin naennaisen vaikuttamisen mahdollisuus. Nuoret kuvasivat tilan-
teita, joissa heilta kylla tiedusteltiin mielipiteita ja ndkemyksia, mutta he koki-
vat, ettd kaikki oli kuitenkin jo paatetty valmiiksi. Myos Petra Kouvosen (2012)
vaitostutkimuksessa on nékyvissa samankaltaista osallisuuden kokemuksen
heikkoutta. Kouvosen mukaan lapsia kuullaan aikuisten ehdoilla ja hén haas-
taakin lastensuojelukentan miettimaan niita osallistumisen tapoja, jotka tarjo-
aisivat haavoittuvassa asemassa olevillekin lapsille mahdollisuuden toimijuu-
teen. Onnistuessaan osallistaminen nayttaytyy voimaannuttavana tukena

huomioonottamattomuuden tai liiallisen vastuuttamisen sijaan.

Hyva tapa lisata sijoitettujen nuorten osallisuuden kokemusta, on antaa hei-
dan osallistua ja vaikuttaa laitoksen yhteisten tekemisten suunnitteluun. Haas-
tatelluista huoltajista kaikki nostivat ohjaajien ja nuorten valisissa kohtaamisis-
sa tarkeaksi seikaksi juuri toiminnallisuuden. Tama ajatus saa vahvistusta
myo6s Johannan Jussilan (2014, 61) tekemasta tutkimuksesta. Hanen mu-
kaansa arjen toiminnallisuus koostuu erilaisista harrastusmahdollisuuksia ja
mahdollisuudesta vaikuttaa niiden sisaltdihin sek& omaan osallistumiseen. Yh-
teisen tekemisen on arvioitu vaikuttavat nostavasti jopa mielialaan. Lisaksi yh-
teisella tekemisella voi vaikuttaa seka nuorten keskinaiseen yhteishenkeen et-
té nuorten ja ohjaajien vuorovaikutukseen. Huoltajien esiin tuomana erityisen
tarkein& nahtiin tilanteet, joissa nuori sai ohjaajan jakamattoman huomion
esimerkiksi kahden kesken tapahtuvien omaohjaajailtojen muodossa. My6s

kaikenlainen talon ulkopuolella tapahtuva toiminta katsottiin hyvaksi.

10.4 Toimiva kasvatuskumppanuus

"Nuoren luottamuksen saa mun mielest sen nuoren vanhempien kautta.” (Vas-
taaja B)

Na&in arvioi eras haastatteluun osallistuneista vanhemmista ja tavoitti lausah-
duksellaan yhden toimivan ja tavoitteellisen sijaishuollon tarkeimmista ele-
menteista eli kasvatuskumppanuuden. Kasvatuskumppanuus méaaritelladn
dialogisen vuorovaikutuksen ja luottamuksellisten yhteistydsuhteiden luo-
miseksi lapsen kasvu- ja kehitysymparistoihin (THL 2014). Siitd on kaytetty
myos termia tydliitto, joka tarkoittaa vanhempien ja henkilokunnan sitoutumis-

ta yhteistybhon lasta koskevissa asioissa (Klap 2005, 89).



54

Kasvatuskumppanuuden pyrkimyksena on luoda palvelukulttuuria, jossa lap-
sen aanta arvostetaan ja vanhemman lasta koskevaan tietdmykseen kiinnite-
taan entista enemman huomiota. Dialogisuuden, kuulemisen ja luottamuksen
lisaksi kasvatuskumppanuuden oleellisena periaatteena on kunnioitus. Kasva-
tuskumppanuuden tavoitteena on turvata lapselle yhteisvastuullinen ja koko-
naisvaltainen huolenpito. Taustalla on Lapsen oikeuksien sopimuksen edista-
minen perheen ja palvelujen vélisessa yhteistoiminnassa. (THL 2014.) Toimi-
van kasvatuskumppanuuden tavoittelu on lastensuojelussa tarkedd myos las-

tensuojelun perheen yksityisyyteen kajoavan luonteen vuoksi.

Sijaishuollossa varsinaiseksi asiakkaaksi mielletd&n yleensa sijoitettu lapsi.
Vanhemmat ovat kuitenkin yksi hyvan hoitotuloksen avaintekijoista ja heidan
saamisensa oikealla tavalla mukaan hoitoon on tyéskentelyn onnistumisen
kannalta oleellista (Becker-Weidman 2013, 21). Samansuuntaisia ajatuksia oli
my0s tutkimuskohteena olleen lastenkodin tyontekijoilla. He kokivat, etté kun
vanhemmat hyvaksyvat lapsensa sijoituksen ja henkilokunta saavuttaa van-
hempien luottamuksen, saa lapsikin tietynlaisen henkisen luvan kiinnittya lai-
tokseen. Aihe on nahty tarkeaksi muuallakin ja esimerkiksi Pesapuu ry:lla on
meneillaan Lahemmas-projekti, jossa kiinnitetddn huomiota lapsen laheissuh-
teiden arvostuksen lisddmiseen. Projektin avulla pyritddn vahvistamaan lasten
ja heidan laheistensa osallisuutta ja kuulluksi tulemista sosiaalitydssa. (Lahti-
nen & Sarkio 2013, 11.)

Aina sijoituksen tavoitteena ei edes ole lapsen kotiutuminen, mutta vanhem-
pien mukaan ottaminen tyoskentelyyn on silti tirke&éa. On ajateltu, ettéa lapsen
kayttaytymisen ymmartdminen mahdollistuu vasta perhesuhteiden ymmarta-
misen kautta (Klap 2005,79). Huolimatta siitéa, millaiset valit nuorella ja van-
hemmilla on tulotilanteessa, tulisi tyontekijan silti kunnioittaa nuoren ja van-
hemman valista, ainutlaatuista suhdetta. Korostamalla ja tekemalla nakyvaksi
suhteen toimivia asioita on mahdollista auttaa nuorta ja vanhempia ndkemaan
pelkkien ongelmien sijaan niita asioita, jotka tekevat heidan suhteestaan kor-

jaamisen arvoisen.

Vanhempien kertomusten perusteella yksikdiden kesken oli suuria eroja sen
suhteen, miten vahvasti vanhemmat otetaan osaksi tydskentelya. Yksi van-
hemmista kuvasi eraan yksikon perhetapaamisia todella ahdistaviksi koke-

muksiksi mitatdidyksi tulemisen tunteen takia. Haastateltava kertoi, miten hei-
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dat otettiin laitosvaen toimesta ovella vastaan kuulumisia kyselematta ja ohjat-
tiin tiettyyn tilaan tapaamisen ajaksi. Kukaan ei tullut valottamaan nuoren kuu-
lumisia laitoksen arjen nakokulmasta tai muutenkaan huomioinut perhetta.
Tapaamisen paatyttya heidat ohjattiin ulos niin ikdan mitaan kyselematta. Tie-
dotuksen puute vaikeutti suuresti vanhempien osallisuuden ja luottamuksen
kokemusta muissakin sijoitukseen liittyvissa asioissa ja haastateltava kuvasi-

kin tata ulkopuoliseksi jattamista "viranomaisvieraannuttamiseksi”.

Tutkimuskohteena olleessa yksikdssa vanhempien ajan tasalla pitdminen nah-
tiin erittain oleelliseksi, mikali siihen on vahankaan edellytyksia. Tyontekijat
ajattelivat, ettei pelkk& lapsen tai nuoren asioiden kuntoon saaminen riita per-
heen kokonaistilanteen korjaamiseksi, ja siksi vanhempien osallistaminen ja
koko perheen huomioiminen nahtiin tarkeéksi koko sijoituksen ajan. Hyva ja
vahva kasvatuskumppanuus on oleellista myds yhteisten linjojen l6ytamiseksi
lapsen ymparilla olevien toimijoiden suhteen. Haastatteluissa muutama van-
hemmista harmitteli yhteisista linjoista kiinnipitamisen vaikeutta kotioloissa ja
naki laitoksen tyontekijdiden kanssa samalla puolella olemisen nuoren kannal-
ta asioita eteenpéin vievaksi tekijaksi. He myos kertoivat, miten tiukoissa tilan-
teissa saattoi vedota laitoksen kanssa tehtyihin yhteisiin linjauksiin ja sopi-
muksiin. Tama yhteisista saanndista kiinni pitdminen ja yhteisten linjausten
kayttaminen oman toiminnan perusteluna nahtiin tarkeaksi tueksi omalle van-

hemmuudelle:

"Mun on helppo aina vedota niihin jos mie oon ite heikko ja meinaan antaa pe-
riks. Sit mie oon sillee, et ku siel on jo kans paatetty tallee. Et ollaa niinku yhes
tehty se paatds. Ni sillon se (nuori) aina lopettaa sen pupinan.” (Vastaaja A)

"Se, ettéd on ne tietyt séénnét sielld, on helpotus itsellekii. Ku kotona itse piti
tiettyi séantoi, mut jos toinen osapuoli ei pitany, ni se oli tosi vaikeeta se tilan-
ne. Ja sit jos oli tosi vasyny, ni saatto olla, ettei itsekaa jaksanu. Ni sit ties, et
siel laitokses jaksettii.” (Vastaaja C)

Tutkimuksessani kaikki vastaajat kokivat olevansa yhteisella asialla laitosvaen
kanssa nuorensa kasvatuksen suhteen ja saaneensa laitoksesta tukea omaan
vanhemmuuteensa. Yhdella haastatelluista tosin oli aiemmasta sijoituksesta
negatiivisia kokemuksia sen suhteen, miten haneen oli vanhempana suhtau-
duttu. Syita nuoren kayttaytymiseen etsittiin kotitilanteesta, joka heréatti vastaa-
jassa vahvoja syyllistetyksi tulemisen tunteita. Han kuvasikin tilannetta lahes

ajojahdiksi. Koko perhe koki erityisen ristiriitaiseksi sen, etta olivat itse hake-
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neet apua ja tulivat nyt syyllistetyksi nuoren ongelmista, joiden syiden he itse

arvioivat olevan aivan muissa tekijoissa.

10.5 Luottamushaasteita

Luottamuksen ja luotettavuuden on katsottu olevan kaiken inhimillisen vuoro-
vaikutuksen oleellinen osa (Mattila 2008, 23). Luottamuksen saavuttaminen

on oleellista myos toimivan asiakassuhteen kannalta. Laitosympaéristo tuo kui-
tenkin luottamuksen ja luottamuksellisuuden suhteen omanlaisiaan haasteita,

joita sijaishuollossa tydskentelevien olisi hyva pyséahtya aika ajoin pohtimaan.

Tutkimustuloksissa korostui, miten tarke&da vanhempien luottamuksen saavut-
taminen on nuoren luottamuksen saamiseksi. Vanhemmat kuvasivat, ettéa hei-
dan kohdallaan luottamuksen syntymista edesauttaa kokemus toiminnan l&-
pindkyvyydesta ja huomioiduksi tulemisesta. Useimmiten alkuun paastyaan
luottamuksellinen yhteistyd vanhempien kanssa sujuukin hyvin. Luottamuksen
suhteen kritiikkia saivat kuitenkin seka hyodyttomaksi koettu sijoitus etta liian
tiukaksi arvioitu toimintaymparistd. Ensimmaisessa esimerkissa vanhemmalle
oli jaanyt mielikuva, ettei laitoksessa puututtu ongelmiin riittavan tehokkaasti,
vaan tilanteita vain katseltiin ja odoteltiin, mihin suuntaan asiat lahtevat kehit-
tymaan. Myos kasvatuksellisen otteen puuttuminen lisasi tata kokemusta. Toi-
sessa aaripaassa vanhempi puolestaan koki, ettd laitoksen toimintatavat olivat
liian tiukkoja ja s&&nnoét kohtuuttomia. Hanen oli vaikea hyvéksya epéaoikeu-
denmukaiseksi kokemiaan kaytantoja, eika luottamussuhde laitoksen tyonteki-

joihin taman takia paassyt syntymaan.

Myds nuorten luottamuksen sailyttaminen voi laitosymparistossa olla ajoittain
haastavaa. Lastenkodin ohjaaja joutuu helposti ristiriitaiseen tilanteeseen, kun
saavutettuaan nuoren luottamuksen han kuulee asioita, joihin on tartuttava ja
puututtava, vaikka tietaisi niiden eteenpain kertomisen vaarantavan luotta-
muksellisuuden. Nuoren ja ohjaajan vélistd suhdetta savyttaakin ristiriita suh-
teen kahdenkeskisyyden ja toisaalta yhteistoiminnallisuuden suhteen. Seka
havainnointijakson materiaalissa etta huoltajien haastatteluissa tuli eteen tilan-
teita, joissa nuori toivoi kertomiensa asioiden jaavan hanen ja ohjaajan vali-
siksi salaisuuksiksi. Koska tydntekija on osa tiivista tydoryhmaa, on salaisuuk-

sien pitaminen hankalaa ja tyontekijdiden mielesta epaeettistakin.
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Nuoret ehdottivat, ettda mikali salaisuuksien pitaminen on mahdotonta, voisivat
tyontekijat miettia, mitka kaikki yksityiskohdat taytyy todella saattaa kaikkien
laitoksessa tydskentelevien tietoon. He pohtivat, riittéisiko, ettd omaohjaajat
tietaisivat yksityiskohdat ja muut ohjaajat olisivat tietoisia nuoreen liittyvista
asioista yleisella tasolla. Vanhemmat puolestaan toivoivat, etta tasta asioiden
jakamisesta puhuttaisiin perheen kanssa heti sijoituksen alussa. Tall6in asioi-
den puhuminen tydntekijoiden kesken ei tulisi nuorelle yllatyksena tai toisi ko-

kemusta selan takana puhumisesta.

Toinen haaste luottamuksen sailyttdmisen suhteen olivat tilanteet, joissa nuo-
ren oli hankala puhua ohjaajalle sanktioiden pelossa. Erd&ssa esimerkissa
huoltaja oli jopa kehottanut nuortaan pitamaan tunteensa piilossa eristykseen
joutumisen pelossa. "Mie sanoin sille, et vaik kuin ottais paahan, ni ala nayta
sité niille. Et ne ei saa mitdan syyta, et sinut pistettéis sinne.” (Vastaaja B).
Oleellista on, etta asiakas voisi tulla nahdyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi omana
itsenaan, eikd hanen tulisi joutua pinnistelemaéan saadakseen tyontekijan
apua tai aikaa. (Raatikainen 2015, 141.) Lievemmissakin muodoissaan las-
tenkodeissa tulee toisinaan eteen tilanteita, joissa rehellisyydesta saatetaan
sanktioida. Tama ristiriita tuli myos tyontekijoiden kertomuksissa esiin.

10.6 Tyosséajaksaminen ja riittAmattdmyyden tunne

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, sijaishuolto on vahvasti ihmislahtdista toimin-
taa ja siina toteutuu ihmissuhdetydn tekemiseen liittyva vuorovaikutukselli-
suus. Tyontekija kayttdd omaa persoonaansa "tydkaluna” ja tasta syysta tyos-
sa jaksaminen ja itsesta huolehtiminen ovat erityisen tarkeita elementteja ja
vaikuttavat myds tyontekijan asiakkaan kohtaamiskykyyn (Salminen 2005,
117). Suojele unelmia, vaali toivoa -kiertueella kavi ilmi, etté joskus syy sijais-
huoltopaikan vaihtumiseen ei valttamatta liittynyt ollenkaan nuoren omaan
vointiin, vaan syyna saattoi olla aikuisten vasyminen tai periksi antaminen (Va-
rio ym. 2012, 22). Tasta syysta sijaishuollon tyéntekijoiden jaksamisesta ja
tyohyvinvoinnista tulisi pitdé erityisen hyvaé huolta seké yksittaisen tyontekijan

ettd asiakkaan edun nimissa.

Myos tutkimukseen osallistuneet vanhemmat toivat esiin tyontekijoiden tyds-

sajaksamisen tarkeyden. He arvioivat lastenkodinohjaajan tyon henkisesti ku-
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luttavaksi ja erityisen pitkda pinnaa vaativaksi. Vastauksissaan vanhemmat
saattoivat perustella tyontekijan voimakasta reagointia tyon rasittavuudella ja
nuorten vaikeahoitoisuudella. Useampi koki toimivan asiakassuhteen kannalta
tarkeaksi sen, etta tyontekija pitaa huolta omasta jaksamisestaan ja sita kautta

jaksaa yllapitdad ammatillista ty6otetta nuorta kohdatessaan.

Tyossdjaksamisen suhteen tutkimuksessa korostui kaksi seikkaa: toimiva tyo-
yhteisd seka tyon tasalla pysyminen. Seka tyontekijat ettd vanhemmat arvioi-
vat jaksamisen kannalta oleelliseksi tekijaksi tydyhteison tuen ja tyopaikalla
vallitsevan hyvan hengen. Luottamuksellinen tunnelma tyoyhteisdssa luo hy-
vaa ilmapiiria ja edistaa osaltaan tytsséjaksamista. (Raatikainen 2015, 150.)
Hyvan hengen luomisen suhteen vastuu on jokaisella tydyhteis66n kuuluvalla.
Salminen (2005, 119) perdankuuluttaakin, etté toimivan ja hyvinvoivan hoito-
ja kasvatusyhteison tulee huolehtia itsestaéan. Oleellista on yhteisbn asenne ja
tapa toimia innovatiivisesti. Aloitteellisuus ja haasteiden ennakointi, seka jat-
kuva oppimisen ja kehittymisen vire ovat oleellisia tydyhteisén hyvinvoinnin yl-
lapitamisessa. Myos luottamus tydkavereita kohtaan on valttdméatonta saumat-
toman yhteistyon varmistamiseksi. llman luottamuksellista ilmapiiria energia ja
huomio suuntautuvat helposti konflikteihin tai muuhun tyon kannalta epé&olen-
naiseen. Tallaisesta tilanteesta karsii yksittaisen tyontekijan ja tydyhteison li-

saksi helposti myods asiakas. (Raatikainen 2015, 150.)

Hyvan hengen luomisessa huumorin ajateltiin olevan yksi tarkeimpia tekijoita.
Huumorin kautta on mahdollista my6s purkaa haastavien asiakastilanteiden
aiheuttamaa tunnelatausta, kunhan tyontekijan vahvana perusajatuksena on
kevennysten aikanakin asiakkaan arvostaminen. Jo aiemmin esiin tullut posi-
tiivisen tunneilmapiirin yllapitaminen yksikdssa on varmasti toimiva ratkaisu

my0s tyOyhteisdn sisdisen hengen kannalta.

Toinen hyvinvointia ja jaksamista lisdava tekija tuli tyontekijoiden riveista ja
sen ajateltiin olevan tyon tasalla pysyminen. Hyvaan ammattietiikkaan kuuluu,
etta tyontekija pyrkii tekemaan parhaansa, mutta myos se, ettd hyvaksyy ja
tunnistaa ammattitaitonsa rajat (Mattila 2008, 51). Tyontekijat kuvasivat useita
kuormittaviksi kokemiaan tilanteita, joissa he arvioivat oman osaamisensa riit-
tamattomaksi. Sijoitettujen nuorten joukossa arvioitiin olevan yhd enemman
muun muassa neuropsykologian ja psykiatrian erityisosaamisesta hyotyvia

nuoria. Puute erityisalojen tuntemuksesta ja osaamisesta koettiin tyosséajak-
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samisen kannalta kuormittavaksi ja tyontekijat kokivat tasta helposti jopa hen-
kilokohtaista riittamattomyyden tunnetta. Lisdksi nykyisen lastensuojelulain
koettiin rajoittavan tyontekijoiden mahdollisuuksia puuttua nuorten kayttayty-
miseen ja oireiluun. Osa koki, etté heilla tulisi olla nykyista parempi kontrolli-

mahdollisuus suhteessa nuoriin.

Vaikka tydntekijat kokivat joissain tilanteissa voimakkaitakin riittAmattomyyden
tunteita ja olisivat halunneet auttaa aina vain paremmin ja tehokkaammin, oli
vanhempien tyytyvaisyys saamaansa apuun hyvalla tasolla. Vanhemmilla tun-
tui olevan erittdin vahva luottamus tyontekijoiden ammattitaitoon tilanteessa
kuin tilanteessa. Yksi vanhemmista kuvasi huvittuneena tilanteita, joissa h&n

oli soittanut lastenkotiin niin, etta siella on ollut vauhdikkaampi tilanne paalla:

"Oon pari kertaa puhelimes puhunu sillee, etté siel on ollu joku kauhee hardelli
paalla. Et oon kuullu puhelimen kautta ku siel on suunnillee niinku ovii potkittu
ja hirveeta huutoo kuulunu. Ja sit mulle on vaa huuettu, ettéa soitetaa kohta ta-
kasin. Ku siel on aina vélil sellanen aika, et muutama villitsee koko paikan.
Mut ikind en oo peldanny oman nuoren puolest. Ku mie luotan, et kyl ne siel ai-
na sen tilanteen hoitaa.” (Vastaaja B)

11 KEHITTAMISTYON JATKOKYSYMYKSET

Esittelen seuraavassa kehittamistutkimuksen yhteydessa esiin nousseita, jat-
kokehittamista kaipaavia asioita. Osa niista on hyva ottaa tarkempaan tarkas-
teluun jo lastenkotien henkildstolle koottavassa opasmateriaalissa, mutta osa
kaipaa selkeésti laajamittaisempaa ja pidempiaikaisempaa kehittamistoimin-

taa.

11.1 Julkisuuskuva, vertaistuki ja ryhmamuotoinen toiminta

Lastensuojelun julkisuuskuva kaipaa aktiivista ja rohkeaa kasvojenkohotusta.
Lastensuojelun tydntekijat ovat perinteisesti olleet melko varovaisia kertomaan
ulkopuolisille tydstaan oman yksityisyytensa suojelemiseksi ja vaitiolovelvolli-
suuteen vedoten. Muutamat alalla tytskentelevét bloggaajat kuitenkin edista-
vat pienimuotoisesti tata julkisuuskuvan kohennusta ja tekevat lastensuojelu-
tyota lapindkyvaksi. Lisdksi esimerkiksi Norjassa lastensuojeluun hakeutumi-
sen kynnysta on lahdetty madaltamaan tv-sarjan kautta, jonka avulla on lisatty

tietoisuutta lastensuojelun moninaisista tehtavista ja lastensuojeluviranomais-
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ten roolista. (Henmo 2013, 19-20.) My6s Suomessa on ollut suunnitteilla las-
tensuojelutydn arkea valottava tv-sarja, mutta lisdaktiivisuutta ja uusia tapoja
ennakkoluulojen murtamiseksi kaivataan yha. Yksi mahdollisuus julkisuusku-
van parantamiseksi voisi olla aktiivisten ja palveluihin tyytyvaisten vanhempien
kannustaminen mielipiteidensa ja kokemustensa esiin tuomiseen. Omassa
tutkimuksessani muutama vanhempi oli miettinytkin mahdollisuutta kirjoittaa
omista kokemuksistaan julkisesti, jotta lastensuojeluun liittyvia ennakkoluuloja
saataisiin rikottua.

Vertaistuen kaipuu nousi myos vahvasti esiin tutkimuksessa. Vanhemmat toi-
voivat laitoksille vahvempaa roolia vertaistuen jarjestamisessa ja naihin toivei-
siin olisi varsin helppo vastata. Sen liséksi, etta vertaistukea voisi tarjota aktii-
visemmin ja systemaattisemmin oman yksikon sisélla, voisi asiakkaita infor-
moida muista olemassa olevista vertaistuen muodoista. Nuorten kohdalla saa-
tetaan kuitenkin olla jopa huolissaan, mikali nuori hakeutuu muiden sijoitettu-
jen seuraan. Toivottavaa toki on, etta nuoren saama vertaistuki edesauttaisi
hanta laitokseen sopeutumisessa ja sijoitukselle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamisessa. llman riittdvaéa osaamista myos vertaisuuteen perustuva ryhma-
prosessi voi helposti karata kasista ja ryhmadynamiikka saattaa pahimmillaan
karjistaa jo olemassa olevia ongelmia (Pekkarinen 2006, 127). Silti nuorillakin
on oikeus vertaistukeen, eika sita pitaisi automaationa evata. Taitavan aikui-
sen avulla ryhmasta voi muodostua kestava, joustava ja myonteista sosiaali-
suutta vahvistava toiminnan ympaéristo (Sajaniemi & Makela 2014, 154). Vaih-
toehtona voisivat olla myds esimerkiksi laitoksesta jo kotiutuneiden tai itsenai-
sen elaman aloittaneiden nuorten valjastaminen tukihenkildiksi néille nuorille.
Heilla olisi omakohtaista kokemusta sijoituksen eri vaiheista, ja myds siitd, mi-
ten asiat jarjestyvat.

Toinen haasteellinen asia, johon monissa yksikoissa pyritaan vaikuttamaan,
on nuoren kaveripiiri. Erds nuori ehdotti, etta aikuiset voisivat kavereiden vaih-
tamisen vaatimuksen sijaan tutustua paremmin siihen porukkaan, jossa nuori
likkuu. Talléin olisi mahdollista vaikuttaa kaveripiiriin laajemminkin ja valtyttai-
siin yksittaisten nuorten leimaamiselta "huonoksi seuraksi’. Ryhmamuotoisen
sosiaalitydn avulla nuoria voitaisiin ohjata hyvaksytympien ajanviettotapojen
pariin heiddn omassa ymparistossaan. Naitd kokemuksia ja ryhmamuotoisen
sosiaalityon tydtapoja on koottu yhteen mm. Lapin Yliopiston toimesta (ks.

Kehus & Laheinen 2009). Lastensuojelun ryhmétoiminnassa oleellista on, etté
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lapsi tai nuori kohdattaisiin erityisesti osallisuuden kautta. Tyomallissa tavoit-
teena on liittdé lapsi tai nuori osaksi ryhmaa, jossa han voi kohdata vertaisi-
aan ammattitaitoisten tyontekijéiden ohjauksessa (Pekkarinen 2006, 126).
Nain toimimalla yksittdisen nuoren porukasta irrottamisen sijaan voitaisiin pyr-

kia ohjaamaan koko ryhmaa toivotumpaan suuntaan.

11.2 Yksikon kaytannot ja osallisuuden tukeminen

Yksikon kaytantdjen suhteen tuli muutamia toiveita lahinna vanhempien haas-
tatteluista. Vanhemmat toivoivat muun muassa nuorten tiivimpaa osallistamis-
ta ruuanlaittoon. He arvioivat, etté ruuanlaittotaidon kohenemisen liséksi yh-

teiset kokkaushetket ohjaajien kanssa tarjoaisivat luontevia tilanteita erilaisten

keskustelujen kaymiselle.

Myds tarve muunlaisille vaihtoehtoisille kommunikaatiomuodoille tuli esiin.
Osa vanhemmista arvioi, ettd nuorten on toisinaan haastavaa puhua asiois-
taan kasvotusten. Heidan kokemustensa mukaan erilaisten viestien kirjoittelu
oli tuottanut puhumisyrityksia parempia tuloksia. Myds SOS-lapsikylassa teh-
dyissa tutkimuksissa on paadytty siihen, ettéd uudenlaiset viestintamuodot voi-
sivat tukea aikuisten ja lasten vélista vuorovaikutusta, ja niita tulisi hyodyntaa
jo kaytossa olevien tapojen sailyttamisen ja tehostamisen rinnalla (SOS-
lapsikyla 2013). Olipa kyse sitten mobiililaitteilla tapahtuvasta viestinnasta tai
perinteisemmasta kirjoittamisesta, voi tekstin tuottamisen avulla olla helpompi
nimeta ja ymmartaa paremmin omia kokemuksia. Kirjoittamisen kautta tapah-
tuva asian jasentaminen voi auttaa hallitsemaan myds kokemuksen virittamia
tunteita. (Kokkonen 2010, 61.) Yksi vanhemmista toivoi myds kosketuksen
kayton lisddmista laitosymparistéssa. Nuorten kohdalla tama lienee helpoin to-

teuttaa hieronnan tai erilaisten rentoutusharjoitusten kautta.

Nuorelle muutto laitokseen herattaa monia kysymyksia ja ensimmaisina paivi-
nd han kohtaa liudan uusi ihmisia, tapoja ja kaytantdja. Vaikka tulokkaalle va-
rataankin henkilokunnan toimesta aikaa ja hanen kanssaan kaydaan asioita
l&pi, voi jotakin oleellista silti jAdda kertomatta. Myds nuoren vastaanottokyky
on rajallinen, eik& kaikkia asioita voi mitenkaan muistaa kerralla. Puhutun tie-
don liséksi yksikailla on erityyppisia esitteita, joita uusille asiakkaille jaetaan,

mutta parhaita perehdytysohjelman kokoajia olisivat varmasti yksikk66n sijoi-
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tetut muut nuoret. He voisivat palata omaan tulotilanteeseensa ja miettia, mit-
ka asiat heidan ovat tarkeita tietdéa heti sijoituksen alussa. Henkilokunta voisi
laatia yhdessé nuorten kanssa perehdytysohjelman uusille tulokkaille. Toimi-
akseen sellainen kaipaisi aktiivista paivitysta ja jokaisella uudella tulokkaalla
olisi silhen todennakdisesti jotain uutta annettavaa. Paivityksen voisi kuitenkin
helposti yhdistaa vaikkapa nuortenpalaverin tai muun yhteisen kokoontumisen

yhteyteen.

Edella mainittu perehdytysohjelman laatiminen voisi olla yksi konkreettinen va-
line lisata nuorten osallisuuden kokemusta. Toinen vaihtoehto voisi olla yhteis-
toiminnallisuuden lisddminen myos lastensuojelun ja sijaishuollon kehittami-
sessa. Yhteistoiminnallisuudesta on kokemuksia jo lastensuojelustakin esi-
merkiksi Nuorten kehittajien -ryhman kautta, jossa nuorista lastensuojelunuo-
rista koottu asiantuntijaryhma osallistui yhdessa ammattilaisten kanssa las-
tensuojelun kehittamiseen (Nuorten kehittgjien ryhma 2013). Myds valtion
koulukotien Kokemuksista voimaa -hankkeen kautta sijoitettuna olleille nuorille
on tarjottu tilaisuus olla mukana seka koulukotien kaytantéjen etta koko las-

tensuojelun kehittdmisessa (Hakkinen 2014, 30-31).

Oman tutkimusjaksoni osallistujat olivat poikkeuksetta aktiivisia ja osallistuvia
asiakkaita. Nuorilla oli ndkemyksid omasta tilanteestaan ja he ottivat rohkeasti
kantaa eri asioihin. Myds vanhemmat olivat lastensa asioista kiinnostuneita ja
tiiviissa yhteistydssa lastenkodin henkiloston kanssa. Tydntekijoiden yhtena
huolenaiheena olivat kuitenkin ne aika ajoin eteen tulevat tilanteet, joissa joko
nuori tai hanen vanhempansa sitoutuvat huonosti tydskentelyyn tai eivat hy-
vaksy sita ollenkaan. Naiden motivoitumattomien tai vastustelevien "pakkoaut-
taminen” onkin hyvin turhauttavaa ja kuormittavaa. Yksi kehittamishaaste voi-
sikin olla tAmé&n naiden vastentahtoisesti sijaishuollon piiriin tulevien asiakkai-
den tukeminen ja asennevaikuttaminen, jotta tydskentelyn olisi mahdollista

muuttua vakinaisesté kontrollista eteenpdin vievaksi yhteistyoksi.

11.3 Koulutustarpeet

Tyontekijat nostivat esiin tyon vaativuuden tasalla pysymisen, ja lisakouluttau-
tuminen onkin avuksi moneen tilanteeseen. On kuitenkin lohdullista muistaa,

ettei kaikkien tarvitse tietaa kaikkea. Kokoamalla tydyhteisoon erilaisia vah-
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vuuksilla ja erityisosaamisella varustettuja tyontekijoita, on mahdollista 16ytaa
vastauksia hankaliin kysymyksiin oman tydyhteison sisalta hydodyntamalla nai-
té osaamisia. Lisaksi konsultaatiomahdollisuuksien luominen eri toimijoiden
vélille on viisautta. Etenkin kuntatasolla henkildstossa on takuulla [&hes minka
alan osaajia tahansa, joiden hyddyntamista kannattaisi lisatad. Laheskaan aina
lisdarvon tuottaminen asiakkaille ei vaadi henkilostoresurssin lisaamista, vaan
yhta hyvaa lopputulokseen voidaan paasta "lainaamalla osaamista” sielta,

missa sita on.

Tyontekijoiden soveltuvuuteen on monella alalla kiinnitetty jo pitkddn huomiota
ja sama suuntaus on nakyvissd myds sosiaalialalla. Esimerkiksi Englannissa
alueellisesti tehdyn lastensuojelun toimintamallin ja -kulttuurin muutoksen yh-
teydessa tyontekijat hakivat uudelleen omia tyépaikkojaan ja hakuprosessissa
huomio kiinnittyi siihen, kuka on juuri oikeanlainen henkilo tiettyyn tehtavaan.
Suomessakin tata samankaltaista tyontekijdiden vahvuuksien hyodyntamista
on kaytetty mm. Raumalla, jossa paitsi tehtavarakenteen, myds ammattikun-
tien sisélla tapahtuvan erikoistumisen kautta on etsitty tehtaviin parhaiten so-
pivia tyontekijoita. (Raivio 2015, 22.) Samaa tehdaan varmasti muuallakin,
mutta yksildiden vahvuuksien hyddyntamiseen voisi kiinnittaa viela enemman
huomiota. Mielenkiintoinen ajatus tyontekijoiden vahvuuksien selvittamiseksi
voisi olla myds persoonallisuustestien hyddyntaminen joko rekrytoinnin yhtey-
dessa tai vaikkapa yksittaisen tyontekijan kehityskeskustelun pohjana. Yksi
laajalti tunnettu ja kaytdssa oleva testi on Seligman ja Petersonin VIA-
luokittelu luonteenvahvuuksista. Testia on hyddynnetty erilaisissa organisaa-
tioissa seka yksildiden vahvuuksien esiin saamiseksi ettéa ryhmien vahvista-
miseksi. (Seligman 2013, 243-265.)

Lastenkodeissa kaivataan lisékoulutusta monen asian suhteen, ja pinnalla
ovat sijoitettavien asiakkaiden erityiskysymyksiin liittyvét tarpeet. Neurologian
ja psykiatrian osaamisen ajateltiin olevan hyddyksi ja monikulttuurisuuteen liit-
tyvat asiatkin mietityttivat jonkin verran. Itse nékisin ndiden lisaksi tervetul-
leeksi myds vuorovaikutuksellisiin ilmidihin liittyvan lisdkoulutuksen. Tutkimus-
kohteena olleessa yksikdssa osa henkilostosta olikin jo kaynyt kannustavaan
ja positiiviseen vuorovaikutukseen tahtaavan ICDP-koulutuksen. ICDP eli In-
ternational Child Development Programme on kansainvalinen verkosto, joka

pyrkii edistdmaan lasten elinehtoja ympari maailmaa. Tavoitteina ovat myos



64

empatian ja sensitiivisyyden kehittdminen ymparoivan kulttuurin vaikutukset
huomioiden. (ICDP 2014.)

ICDP:n lisdksi lastenkotimaailmaan olisi siirrettéavissa osia myds DDP-
ajattelusta eli vuorovaikutteisesta kehityspsykoterapiasta (Dyadic Develop-
mental Psychoterapy). Etenkin pitkaaikaisissa sijoituksissa lastenkodin ohjaa-
jalla voi olla hyvin suuri merkitys lapsen elamassa ja DDP voisi osaltaan tukea
tata suhdetta. Menetelmassa lastenkodin omaohjaaja mielletdan samaan ta-
paan lapsen lahiaikuiseksi, joka voi toimia joko "apuvanhempana” biologisten
vanhempien rinnalla tai tarvittaessa jopa ensisijaisena hoitajana. DDP:n kay-
tosta on hyvia kokemuksia lastenkotiymparistoista ympéari maailmaa. Koke-
musten mukaan oikealla koulutuksella lastenkodin hoitohenkilékunnasta voi
tulla vahva terapeuttinen vaikuttaja lapsen elaméassa. (Becker-Weidman 2013,
8, 20.)

12 PROSESSIN ARVIOINTI

Kehittamistyon aihe nousi esiin erddn tyokokouksen sivulauseena, kun Kotkan
silloinen sosiaalitydn johtaja mietti aaneen sijaishuollon laitoshoidon asiakas-
suhteen kannalta oleellisia tekijoitd. Han pohti, mika tekee eri tilanteista ja
kohtaamisista sujuvaa ja miksi toisinaan vuorovaikutus on niin kovin vaikeaa.
Asian selvittaminen ja tutkiminen arvioitiin kuitenkin melko haastavaksi ja sen
vuoksi asia jaikin viela hetkeksi hautumaan. Kun itselleni tuli ajankohtaiseksi
aloitella opinnaytetydn tekemista, palasin tdhéan keskusteluun. Vuorovaikutuk-
seen ja asiakkaan kohtaamiseen liittyvat seikat olivat olleet itselleni hyvan si-
jaishuollon nakdkulmasta jo pitk&éan tarkeita, ja kun nyt paésin luvan kanssa
penkomaan aihetta pintaa syvemmaltd, halusin ehdottomasti kayttaa taman

mahdollisuuden.

Kehittdmissuunnitelma muuttui jonkin verran prosessin aikana ja jouduin tar-
kistamaan tyoOni tavoitteita ja laajuutta. Alkuperdinen suunnitelmani oli saada
kehittamistutkimuksen materiaali tydstettya aina opasmateriaaliksi asti, mutta
ohjaavan opettajan avustuksella ymmarsin, etta urakka olisi liilan iso. Siksi
paadyinkin rajaamaan opasmateriaalin kokoamisen taman opinnaytetyon ul-

kopuolelle ja keskityin kattavan pohjatyon tekemiseen.
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Aihepiirin selvittdmiseen soveltuvat aineistonhankintamenetelmat I6ytyivat
kohtuullisen helposti Kymenlaakson Ammattikorkeakoulun jarjestaman Met-
hodological Summer Schoolin ja opinndytety6tad ohjanneen opettajan tarjoa-
man viitoituksen avulla. Erityisesti havainnointijakson toteuttaminen tuntui in-
noittavalta ja kiinnostavalta, koska en ollut sellaista aiemmin toteuttanut. Loy-
sin siité kuitenkin paljon yhtymakohtia omaan esimiesty6honi, jossa tapanani
oli toimia eri tilanteissa tarkkailijan kaltaisesti ja poimia kehittamiskohteita esiin
eletysta arjesta. Haastavaa havainnointijakson aikana oli kuitenkin se, etta
koin koko jakson ajan melkoista riittamattomyyden tunnetta. Olisin halunnut
keskittya taysin pelkkdan havainnointiin ja jattdd omat tyot sikseen. Mikali jos-
kus vield toteutan havainnointia, haluan ehdottomasti voida keskittya parem-

min pelkkdan havainnoitsijana olemiseen.

Vaikka aineistojen hankinta oli ajallisesti rajattu ja suhteellisen nopeasti toteu-
tettu, vei aineiston analyysi ja luokittelu yllattavan paljon aikaa. Myds aineiston
teoretisoinnin tyolays yllatti ja valilla tuntui hankalalta laittaa piste kuhunkin
teemaan liittyen. Aineistoa tuntui I6ytyvan aina vain lisda, ja jossain vaiheessa
ty0 naytti levidvan tarpeettoman laajaksi. Lopulta k&vin kokoamani materiaalin
tiukan kriittisesti 1&pi tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksessa kootun aineiston
kategorioihin peilaten. Niiden ulkopuolelta lopulliseen tekstiin jai ainoastaan
luku, jossa kuvataan laitoksen valinnan tarkeytta. Halusin kuitenkin ottaa ai-
heen mukaan tekstiin, koska se tekee osaltaan nakyvaksi laitosten kehittami-
sen tarpeellisuuden ja mukautumiskyvyn tarkeyden.

Koko tyon aikana ehka voimaannuttavin ja positiivisin kokemus oli tutkimuk-
seen osallistuneiden mielenkiinto ja into kehittamistyota kohtaan. Vanhempien
haastattelujen myo6ta sain mahdollisuuden kohdata heita normaalista poikkea-
vassa asetelmassa, ja arvostan todella paljon heidan avoimuuttaan ja nake-
myksidan sijaishuollon kehittamiseksi. Tutkimusjaksoon osallistuneet nuoret-
kin suhtautuivat purkukeskusteluihin hienosti, ja sain heista paljon enemman
irti, kuin mit& uskalsin etukateen odottaa. Lisaksi ihailen suuresti tutkimukseen
osallistuneiden ohjaajien rohkeutta heittaytya ennakkoluulottomasti mukaan

projektiin ja arvioida nainkin julkisesti omaa toimintaansa.

Projekti oli kaikkiaan antoisa ja yllattdvan sujuva. Suuria viivastyksia tai ylla-
tyksid ei matkan varrelle osunut, ja onnistuin pysymaan itselleni asettamassa-

ni aikataulussa. Aineiston teoretisoinnin aikaan vaihdoin tyopaikkaa ja uskon,
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ettd etdisyyden saaminen kuvattavaan ymparist6on antoi mahdollisuuden tar-
kastella asioita viela vahan eri nakokulmasta. Toisaalta omat aiemmat koke-
mukseni toimivat edelleen peilinani, mutta nyt saatoin katsoa laitosympéaristoa

myo6s vahan etddmmalta.

13 LUOTETTAVUUS JA HYODYNNETTAVYYS

Grounded Theory -menetelmaa kayttdessa tutkijan omat aiemmat kokemukset
ja tapa jasentaa asioita ovat vaistamatta mukana ja ohjaavat aineiston analyy-
sid. Myos tassa opinnaytetydssa omat kokemukseni aiheesta loivat ennakko-
kasityksen suhteessa tutkittavaan aiheeseen ohjasivat muun muassa kysy-
myksen asettelua ja aineistonkeruutapoja. Tasta syysta tulokset ovat konteks-
tisidonnaisia ja subjektiivisuus on vahvasti lasna prosessissa. (KvaliMOTV
2015.)

Pyrin kuitenkin valttamaan omien ennakkonakemysteni liian vahvaa nakyviin
tuloa kytkemalla oman tutkimukseni aineiston sisallén aiempiin tutkimuksiin ja
teoriaan (KvaliMOTV 2015). Tydssa onkin piirteitd seka aineisto- etta mene-
telmatriangulaatiosta. Niiss& molemmissa kaytetaan tiedonkeruussa mene-
telmid, joiden tuloksena saadaan erilaisia aineistoja. Tuloksia ja aineistoja ver-
taillaan ja yhdistelemalla voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta. Tata ver-
tailua ja yhdistelya kutsutaan myos triangulaatioksi eli ’kolmiomittaukseksi”.
(Kananen 2014, 121).

Kuvasin jo aiemmin havainnointijaksoon liittyneit haasteita paitsi oman roolii-
ni, myds mahdollisen kayttaytymisen muunteluun liittyen. Tutkimusymparisto
ja tutkittavat olivat minulle entuudestaan tuttuja, jossa oli omat hyvét ja huonot
puolensa. Uskon, ettd tutun lasné ollessa havainnointijaksoon osallistujat
unohtivat nopeammin seurassaan olleen tarkkailijan, jolloin tilanteet olivat to-
dennakoisesti aidompia. Toisaalta purkukeskustelujen ja teemahaastattelujen
anti olisi voinut olla suodattamattomampaa, mikéli haastattelijana olisi ollut ul-
kopuolinen tutkija. Se, missa pyrin ehdottomaan puolueettomuuteen, oli ha-
vainnointijakson tilanteiden kirjaus. Pyrin tekemaan kirjaukset kuvaamalla
puhtaasti havaitsemaani ja valtin tulkitsemasta mahdollisia syité tai seurauk-

sia.
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Aineistonhankintaa suunnitellessani arvioin kahden viikon jakson olevan to-
dennékadisesti riittdvan pitka, jotta tilanteiden mahdollinen keinotekoisuus ja
oman kayttaytymisen muuntelu jaisivat pois (ks. Jarvinen & Jéarvinen 2011,
155). Itse en enaa havainnointijakson alettua mainostanut asiaa millaan lailla,
ja jossain vaiheessa tulikin sellainen kuva, etta seka tyontekijat ettd nuoret
unohtivat koko jutun. Lastensuojelun laitosarki on niin hektista ja mukaansa-
tempaavaa, etta pidempiaikainen oman kaytoksen kontrollointi olisikin vaike-
aa. Tama on tulosten kannalta pelkastaan hyva asia, silla paasin seuraamaan

tilanteita todennakoisesti aidoimmillaan.

Myds haastattelun luotettavuuden vaarana on yleisesti se, etta haastateltavat
ovat taipuvaisia vastaamaan kysymyksiin sosiaalisesti hyvaksytylla tavalla ja
siten, miten arvelevat haastattelijan haluavan kuulla heidan vastaavan (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 199). Oma oletukseni on, ettéd koska tassa
tutkimuksessa haastattelujen avulla selvitettiin vanhemmilta heidan kokemuk-
siaan omaa lastaan ja perhettaan koskevissa asioissa, oli heilla korkea moti-
vaatio tuoda esiin myds mahdollisia epakohtia. Liséksi suostumuksia kyselles-
sé painotettiin sita, etta tutkimuksen tuloksia tullaan kayttamaan yksikdiden
kehittamistytssa. Useampi vastaajaehdokas vaikutti olevan otettu siitd, etta
heidan mielipiteitddn kuullaan tarkedssa asiassa. Naihin seikkojen valossa

vastausten voisi arvioida olevan melko todenmukaisia.

Tutkimuksen tavoitteena tulee olla tutkittavien kasitysten ja heidan maailman-
sa paljastaminen niin hyvin kuin mahdollista. Rakennevalidiuden kannalta
oleellista on prosessin dokumentointi ja sen avaaminen, miten tutkija on paa-
tynyt luokittamaan ja kuvaamaan aineistoaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 189.)
Pyrin tydn kuluessa kirjoittamaan tutkimusprosessin auki niin seikkaperaisesti,
etta toistettavuus olisi mahdollista. Tekemalla prosessin etenemisen nakyvak-
si, jouduin perustelemaan omat valintani myos itselleni. Esimerkiksi luokittelu-
vaiheessa paéadyin useisiin vaihtoehtoisiin loppuratkaisuihin ennen kuin sain
muodostettua mielestani loogiset ja kysymyksenasettelun kannalta toimivat
kategoriat. Toisaalta huolenani oli jossain vaiheessa myds se, ohjaako kysy-

myksenasettelu liiaksi luokittelun lopputulosta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 192) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen rapor-
toinnissa tutkija voi olla kolmenlaisessa roolissa: 1) taiteilijana, joka kayttaa

herkkyyttd&n ja luovuuttaan, 2) kaantgjana tai tulkkina, joka ymmartaa toisen
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maailmaa ja kdantaa sen mielekkaaksi kertomukseksi tai luo omien kokemus-
tensa kautta merkityksia haastateltavien maailmasta, seka 3) muuntajana, jo-
ka antaa raportin lukijalle uuden nakokulman ihmisené olemiseen. Itse tunnis-
tan ty0ssa osia seka taiteilijasta ettd kaantaja ja tulkista. Pyrin aineiston ke-
ruussa omista ennakkokasityksistani huolimatta sen tasoiseen herkkyyteen,
ettd haastateltavien nakemykset ja kokemukset tulivat suodattamattomina
esille. Lisaksi toivon, ettéa pystyn tyoni kautta toimimaan myds jonkinlaisena
muuntajana suhteessa laitoksen tyontekijoihin eli tarjoamaan heille uusia na-

kokulmia tyontekijana toimimiseen.

Jokainen ihmissuhdety6ssa toimiva on varmasti joskus pyséhtynyt pohtimaan
kohtaamistilanteen sujuvuutta ja syitd sujuvuudentunteen taustalla. Monet
téssa tyodssa esiin tuodut seikat ovat yleispatevia kaikissa ihmisten valisissa
kohtaamisissa ymparistosta riippumatta, joten tulosten voisi arvioida olevan
ulkoisesti valideja (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 188). Kokemukseni mukaan
arkityossa keskustellaankin paljon vuorovaikutukseen ja kohtaamistilanteisiin
liittyvista asioista, mutta ylakasitteiden tai teoreettisten viitekehysten I6ytami-
nen ja nimeaminen eri ilmidille voi olla vaikeaa. Taman tyon kautta halusin
paitsi tehda néakyvéksi asiakassuhteen kannalta merkityksellisia asioita, myo6s
auttaa tyontekijoita nakemaan niihin liittyvien ilmididen taakse ja tarkastele-
maan omaa toimintaansa hieman analyyttisemmin. Ammatillisessa vuorovai-
kutuksessa pelkka intuition toimivuus, kemioiden kohtaaminen tai "henkimaa-

ilman jutuksi” nimetty lahestymistapa eivat riitd oman toiminnan perusteluksi.

Vaikka kaikki tassa tydssa esiin tulevat asiat on jo todennakoisesti esitetty
jossain muodossa muissa yhteyksissa, uskon taméan tyyppisen koonnin olevan
tervetullut sijaishuollon toimijoille. Kaikki edella kuvatut asiakassuhteeseen liit-
tyvat teemat on linkitetty sijaishuoltoon ja niitd on peilattu laitosymparistdssa
eteen tuleviin todellisiin tilanteisiin. Lisdarvoa ty6lle tuovatkin kaytannonléhei-
Syys ja se, ettd palveluita kayttaneiden &éani tulee tydssa vahvasti esiin. Vaikka
otanta koski vain yhden yksikon asiakkaita ja henkilékuntaa, saivat tutkimustu-
lokset vahvistusta aiemmista tutkimuksista ja selvityksistd seka oman tyéurani
aikana tekemistani havainnoista. Nain ollen arvioin tulosten olevan melko hy-

vin yleistettavissa ja siirrettavissa erityyppisiin toimintaymparistoihin.
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Liite 1

Hei,

suoritan sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa ja teen opinnaytetyota sijaishuollon laitoshoitoon liit-
tyen. Tavoitteenani on selvittdda, mista elementeista toimiva asiakassuhde ra-
kentuu, miten sita yllapidetadn ja miten tulisi toimia, jotta hankalistakin tilan-
teista paastaan rakentavasti eteenpain.

Toteutan (tutkimuskohteen nimi) syyskuun 2015 aikana kahden viikon mittai-
sen havainnointijakson, jonka aikana kiinnitan huomiota erilaisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin ja kayn tilanteita keskustellen Iapi niihin osallistuneiden nuorten
ja tyontekijoiden kanssa. Toivon, etta myds teidan nuorenne saa osallistua

havainnointijaksoon.

Opinnaytetyon tuloksia tullaan kayttamaan Kotkan kaupungin lastenkotien
toiminnan kehittamisesséa seké henkildston koulutuskaytossa. Kasittelen kaik-
kia havaintoja ja haastattelumateriaalia taysin luottamuksellisesti, eika tulok-

sista pysty tunnistamaan yksittaisia henkil6ita.

Ystavallisesti, Satu Liiri

p. 040-xxxxxxxx / satu.liri@kotka.fi

Annan lapselleni luvan osallistua

(tutkimuskohteen nimi) toteutettavaan havainnointijaksoon.

Paivays Allekirjoitus
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Liite 2

Hyva (tutkimuskohteen nimi) ohjaaja,

Yksikdssa toteutetaan syyskuun 2015 aikana kahden viikon mittainen havain-
nointijakso, jonka aikana kiinnitetdan huomiota erilaisiin vuorovaikutustilantei-
siin ja kaydaan tilanteita keskustellen I&api niihin osallistuneiden nuorten ja

tyontekijoiden kanssa. Havainnointitutkimus on osa Satu Liirin Kymenlaakson

ammattikorkeakoululle tekemaa opinnaytety6ta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, mista elementeisté toimiva asiakas-
suhde rakentuu, miten sita yllapidetadn ja miten tulisi toimia, jotta hankalista-
Kin tilanteista paastaan rakentavasti eteenpain. Opinnaytetydn tybelamaohjaa-
jana toimii Anna Liakka ja sen tuloksia tullaan kayttamaan Kotkan kaupungin

lastenkotien toiminnan kehittamiseen seka henkiloston koulutuskayttoon.

Kaikkia havaintoja ja haastattelumateriaalia kasitellaan taysin luottamukselli-

sesti, eika tuloksista pysty tunnistamaan yksittaisia henkilGita.

Osallistun havainnointijaksoon ja siihen liittyviin haastatteluihin.

Tutkimukseen osallistuvan nimi Nimen selvennys
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Liite 3

HAVAINNOINTIJAKSON VUOROVAIKUTUKSEN NELIKENTTA

Nuorten kokemia vuorovaikutuksen haasteita

sanotaan itsestdanselvyyksia

jankataan, luennoidaan, toistetaan asioita
tulee vaarin tulkituksi

kokee epaoikeudenmukaisuutta

asioita paisutellaan

joutuu hillitsemaan itsed

ei saa olla rauhassa

ristiritaisia viesteja ohjaajilta
tarve/paine/syy tulee ulkopuolelta
muistuttelu/kysely tuo tunteen, ettei luoteta
tilanne/asia nuorelle/perheelle arkipaivaa,
mutta ei ohjaajille

tuntuu, ettd kehutaan turhasta

ohjaajat puhuvat asioista keskenaan
kokemus selan takana puhumisesta
mielleyhtymat vaikuttavat suhtautumiseen
itsehillinta on vaikeaa

vaikea olla rehellinen -> sanktio

Tyontekijoiden kokemia vuorovaikutuksen
haasteita

"en ajatellut” , " juolahti mieleen” -tilanteet
oma karsivallisyys koetuksella

nuorella erilainen logiikka

useita ohjaajia, vedatyksen mahdollisuus
tunnetaan hyvin, tietaa miten arsyttaa
pinna katkeaa

nuoren yletdn tarvitsevuus
syy-seuraussuhteiden ymmartamattomyys
ylireagointi, turhautuminen

kemiat ei kohtaa

osaamaton olo spesiaaleissa tarpeissa
eriaikaisia tyd ntekijoit3, ristiriitaisia viesteja
nuoren omaehtoisuus

nuori saa eravoiton

kiitos ei tule heti

yksikon normit/ sddnnodt maarittavat tekemisia
toisto: pitaa sanoa monta kertaa

Nuorten ehdotuksia ratkaisuiksi

kerran saa muistuttaa

antaa olla rauhassa

antaa vaan periksi

antaa nuoren paattaa itse

itse huijaisin nuorta tekemaan halutusti
saisi tehda omassa tahdissa

"muutun vasta kun nden sen tarpeelliseksi”
ikavia kertoessa hyva pehmitella
lopettaa tenttaamisen

on reilu ja joustava

ohjaaja pitaisi salaisuudet

olen itse hiljaa, etteiohjaaja hermostu
pitaisi miettid, millainen kukin nuori on

Tyontekijoiden ehdotuksia ratkaisuiksi

selkeammat ohjeet, palastelu

tilanteen ennakoiminen

tilan ja ajan antaminen

jarkeily

toisto

ulkopuolinen ohjaaja tilanteeseen

samalle tasolle/asentoon meno

provosoinnin valttaminen

syy-seuraussuhteen opettaminen
vastuuttaminen

paattaa pysya rauhallisena

kun tuntee hyvin, osaa kohdata yksil6llisesti
perustelee selkeasti

neutraalien kysymysten kaytto: ei syyttelya tai
kyseenalaistusta

menee itseensa "olisin voinut valita paremmin”
selkedampi tyonjako ohjaajien kesken

— toisto vahemmalle
provosoiva/provosoitunut tydntekija tilanteessa
taustalle
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Liite 4

Teemakeskustelun runko

Asiakkaana sijaishuollossa kohtaamisten ja vuorovaikutuksen nakékulmasta

Taustoistusta
o Mita ajatuksia oli lastenkodeista ennen sijoitusta?
o Mitka asiat jaaneet mieleen sijoituksen alkuajoista kohtaamisiin ja vuorovai-
kutukseen liittyen?

- Nuoren ja ohjaajien valiset tilanteet
o Millaisia huomioita/havaintoja olet tehnyt nuoren ja tyontekijoiden valisista
suhteista?
o Mita nuori kertoo suhteestaan ohjaajiin ja tilanteista lastenkodissa?

- Omaohjaaja
o Millaisia kokemuksia/ajatuksia omaohjaajuudesta?

- Onnistumiset ja haasteet
o Millaisissa tilanteissa nuoren ja tyontekijoiden valit ovat tuntuneet erityisen
sujuvalta, mikd on edesauttanut tata kokemusta?
o Millaisissa tilanteissa et ole ollut tyytyvainen nuoren ja tyontekijoiden valei-
hin, mik& on aiheuttanut toimimattomuuden tunteen?
o Mahdollinen kriisi tydskentelyn aikana: mik& aiheutti, miten selvitettiin, miten
eteenpain?

- Yleisesti ottaen
o Mitk& asiat ovat kriittisia toimivan vuorovaikutuksen ja asiakassuhteen nako-
kulmasta?
o Jos itse toimisit ohjaajana lastenkodissa, mihin asioihin itse kiinnittaisit huo-
miota?



