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Tiivistelma

Perinndllisesti nupolla naudalla tarkoitetaan sarvetonta nautaa syntyessaan. Nauta voi olla
homotsygootti tai heterotsygootti nupouden suhteen. Perinndllisesti nupoja rotuja ovat
suomenkarja seka jersey rotuiset lehmaét. Eri roduilta on olemassa perinnéllisesti nupoja
linjoja. Suomessa lahes kaikki lypsyrotuiset lehmat nupoutetaan syntyman jalkeen. Kuu-
mapoltto on Suomessa kaytdssa oleva menetelma. Kaytettaessa perinnoéllisesti nupoa
elainainesta jalostuksessa voidaan valttya talta ikavalta toimenpiteelta. Jalostusty6 on pit-
kdjanteista tyota ja nupouden jalostus karjassa vaatii aikaa. Perinnéllisesti nupoja elaimia
on ollut kauan ja asia ei itsessaan ole uusi. Lypsykarjan osalta perinnollisesti nupoja yksi-
I6it& on kuitenkin tutkittu hyvin vahan.

Kyselytutkimus toteutettiin sdhkdisena kyselyné kayttaen apuna Typala-ohjelmaa. Tutki-
mus oli kokonaistutkimus. Vastauksia kyselyyn tuli 116. Kyselytutkimuksella oli tarkoituk-
sena selvittaa karjanomistajien asenteita perinndllisesti nupoa elainainesta kohtaan, seka
kartoittaa karjanomistajien kiinnostusta lisata perinndéllisesti nupon elainaineksen kayttéa
jalostuksessa.

Karjanomistajat ovat kiinnostuneita kayttdma&an perinndllisesti nupoja sonneja jalostukses-
sa. Esteena perinndllisesti nupojen sonnien kaytolle koettiin, ettd karjanomistajat eivat ole
vakuuttuneita tarjolla olevien sonnien laadusta ja ettei kayttolistalle ole tarjolla riittavasti
perinndllisesti nupoja sonneja.

Kayttolistalla tulisi olla jatkuvasti perinndllisesti nupoja sonneja tarjolla. Sonnien tulisi olla
jalostusarvoiltaan yhtéa hyvia kuin sarvellisten yksildiden, mutta karjanomistajat olisivat val-
miita joustamaan hieman luonteesta, poikimisen helppoudesta ja vasikkakuolleisuudesta.
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Abstract

Genetically “polled cattle” stands for cattle born without horns. Bovines can be genetically
polled in two ways, homozygotically or heterozygotically, depending on the alleles that they
have. Finncattle and Jersey cattle are genetically polled breeds. There are also polled strains
in other breeds. In Finland almost all dairy cattle calves have their horns removed by disbud-
ding. Hot-iron disbudding is the most common method. Disbudding can be avoided using ge-
netically polled animals in breeding. Breeding is a long-term process and takes time. Even
though genetically polled strains of cattle have been present for hundreds of years, very few
studies have been conducted on genetically polled dairy cattle.

The research enquiry for this thesis was executed as an electronic survey using Typala soft-
ware. The research was a census study and the response rate was 116. The target of the
survey was to research the attitudes towards genetically polled animals and find out if there
was interest among cattle owners to use more genetically polled animals in breeding.

Cattle owners are interested in using genetically polled bulls in breeding. The obstacles for
using genetically polled bulls were the low quality of the bulls and poor availability.

The bull catalogue should constantly contain some genetically polled bulls. The breeding val-
ues of the genetically polled bulls should be as high as that of the horned bulls, although cat-
tle owners were ready to be flexible with temperament, ease of calving and calf death rate.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Opinnaytetyon aihe on perinndllisesti nupo lypsykarja ja kiinnostus sitd kohtaan
lypsykarijatiloilla. Kyselytutkimuksella oli tarkoituksena selvittda karjanomistajien
asenteita perinndllisesti nupoa elainainesta kohtaan seké kartoittaa karjanomis-
tajien kiinnostusta lisata perinnéllisesti nupon eldinaineksen kayttoa jalostuk-
sessa. Kirjallinen osio opinnaytetytsta perehdyttéa aiemmin tehtyihin tutkimuk-

siin ja avaa nupouden jalostuksen hyotyja, ongelmia ja tulevaisuutta.

Nupolla eldaimella tarkoitetaan sarvetonta nautaa. Elain voi olla perinnéllisesti
nupo tai nupoutus voidaan suorittaa syntyméan jalkeen. Nupoutuksessa vasikal-
ta poltetaan kylma- tai kuumapoltolla sarvenaihe. Kuumapoltto on Suomessa
kaytossa oleva menetelmé. Toimenpiteen seurauksena vasikalle ei kasva sar-
via. (Hokkanen 2015.)

Jalostus on tuotantoelaimen periman muuttamista ihmisen toivomaan suuntaan.
Luonnonvalinnan avulla syntyy yksiloita, jotka sopivat senhetkiseen luonnon-
ymparistoon, mutta jalostuksella voidaan saada aikaan ihmisen kayttoon parhai-
ten sopivia yksil6ita. (Tammisola 1999.) Jalostuksella olisi mahdollista saavut-
taa nupo karja. Nupoutus aiheuttaa lisaty6ta, on kuluerd karjanomistajalle seka
on epamiellyttdvaa ja kivuliasta elaimelle.

Nupon karjan jalostuksessa on omat haasteensa, ja se on pitkdjanteista tyota.
On olemassa muutamia lypsykarjarotuja, jotka ovat perinnéllisesti nupoja. Naita
ovat jersey sekd suomenkarja. Lisaksi on olemassa eri roduilta nupoja linjoja.
Aiemmin nauta on tarvinnut sarviaan puolustautumiseen. Nykyaikaisissa tuo-
tantorakennuksissa sarvet ovat usein vain tiella ja voivat aiheuttaa onnetto-

muuksia niin toisille naudoille kuin karjanhoitajalle.



1.2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Faba osuuskunta. Se on suomalaisten koti-
elainyrittdjien omistama osuuskunta. Faba osuuskunta on erikoistunut nautojen

siemennyksiin ja jalostukseen. (Faba osuuskunta 2016a.)

Faba tarjoaa talla hetkella esimerkiksi jalostusarvot, tietoja sonneista, jalostus-
suunnittelupalvelut, tarvike- ja jalostuselainvalityksen, keinosiemennys-, alkion-
siirto- ja hedelmallisyysneuvontapalvelut ja DNA-maarityspalvelut. Nauta-lehti
on myods Faban julkaisema ja se on Suomen ainoa nautakarjanjalostukseen
keskittynyt lehti. (Faba osuuskunta 2016a.)

Fabalta on saatavilla nupous- maaritys, jonka avulla voidaan selvittdéa, onko
nupo eldin homo- vai heterotsygootti nupouden suhteen. Testi voidaan tehda

naudoille rodusta riippumatta lypsy- tai lihakarjalle. (Faba osuuskunta 2016b.)



2 Tutkimuksen tietoperusta

2.1  Nupouden merkitys

Tyo6turvallisuuden ja eldinten turvallisuuden parantaminen on useimmiten suu-
rimpia syitad karjan nupouttamiseen. Elaimet voidaan nupouttaa, jos ne eivat ole
perinndllisesti nupoja. Kuumapoltto on Suomessa kaytdossa oleva menetelma.
(Hokkanen 2015.)

Nupoutus on vasikalle hyvin kivulias toimenpide, joten on tarkedd huolehtia riit-
tavasta puudutuksesta, rauhoituksesta ja kipulddkityksesta, jotta valtytddn vas-
tustuskykyd alentavalta stressireaktiolta (Ella ym. 2012). Nupoutus aiheuttaa
elaimelle kolmannen asteen palovamman. Suomessa lypsykarjatiloilla lahes
kaikki vasikat nupoutetaan. Vuosina 2010-2012 Suomessa hieman yli puolella
tiloista pyydettiin elainladkari paikalle helpottamaan nupoutuskipua. (Hokkanen
& Hanninen, 2.)

Nupoutus estaa puskemisen aiheuttamia vaurioita nautojen keskuudessa. Sar-
veton eldin on pienimpi riski niin toisille elaimille kuin hoitajallensa. (Alasuutari
ym. 2013, 118.) Pihattonavetoissa sarvellinen nauta vie enemman tilaa kuin
sarveton nauta. On tarkeaa tehda paatdos, ovatko elaimet sarvellisia vai sarvet-
tomia. Kaikkien nautojen tulisi olla joko sarvellisia tai sarvettomia samassa tuo-
tantorakennuksessa. Jos samassa tuotantorakennuksessa on seké sarvellisia
etta sarvettomia yksiloita, voi se aiheuttaa ongelmia arvojarjestyksen pitamisel-
le. (Myllys 1999, 13.)

Pihattonavetassa nauta paasee jatkuvasti likkumaan vapaasti ja toteuttamaan
vapaammin lajinmukaista kayttaytymista. Pihattonavetoissa eldinten ja karjan-
hoitajien turvallisuuden takia on hyva, ettd eldin on sarveton. (Alasuutari ym.
2013, 24-26.) Parsinavetassa naudat ovat kytkettynd parteen kaulastaan ja

niiden liikkuminen on rajoitettua (Elainten hyvinvointikeskus 2014, 9).



Lypsylehmat ja paaasiassa maidontuotantoa varten kasvatettavat
hiehot, jotka pidetaan kytkettyina, tulee paastaa vahintaan 60 pai-
vana laitumelle tai muuhun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan
ajanjaksona, joka alkaa 1 péaivana toukokuuta ja paattyy 30 paiva-
na syyskuuta. (Valtioneuvoston asetus... 2010 § 17.)
Laidunnus on pakollinen toteuttaa parsinavetassa, ellei vapautusta laidunnuk-
sen ja jaloittelun velvoitteelle haeta erikseen. Laitumella nauta paase likkumaan
vapaasti, toteuttamaan luontaista sosiaalista kayttaytymistaan sekd muodosta-
maan arvojarjestysta (Hulsen 2007, 28). Jos eldaimet paasevat jaloittelemaan ja
laiduntamaan parsinavetassa, on sarveton eléin turvallisempi toisille naudoille ja

karjanhoitajalle.

Luonnonmukaisen tuotannon ehdoissa kehotetaan valttdmaan kivuliaita toi-
menpiteitd. Luomuehtoihin tuli muutos vuoden 2016 alusta, mika kasittelee
nupoutusta. Nupoutuksen ja sarvien poistamisen saa suorittaa vain luvanvarai-
sesti ja asianmukaisesti elainlaakarin suorittamana. (Evira 2015, 26.)
Eldainten pito-olosuhteilla, hoitokaytanndilla ja sopivien rotujen va-
linnalla elaimille kivuliaita toimenpiteita voidaan vahentaa tai niista
voidaan kokonaan luopua (Evira 2015, 25).
Voi siis olla, etta syntymanupojen linjojen kaytto lisaantyy taman myoéta luomu-
tuotannossa. Nupoutuksen véalttaminen voi olla myyntivaltti kuluttajalle. Kulutta-
jien ollessa yhd enemman tietoisempia tekemistd&n valinnoista, voi kivuliaan
toimenpiteen poisjaaminen olla jollekin valintaperuste ruokaostoksia tehdes-

saan.

2.2 Keskeiset kasitteet

Dominanssi Dominoiva ominaisuus on fenotyypissa ilmeneva
ominaisuus ja se peittda vastingeenin perintotekijat
allensa. Esimerkiksi nupous on dominoiva ominai-

suus. P- alleeli on dominoiva, joten Pp genotyypin



Fenotyyppi

Genotyyppi

Heterotsygootti

Homotsygootti

Kvalitatiivinen

jalkelainen on nupo, vaikka siind on myds p- alleel,

joka kuvaa sarvellisuutta. (Juga ym. 1997, 37.)

Fenotyyppi on eldimen ilmiasu, johon vaikuttavat
perinndlliset sekd ymparistolliset tekijat yhdessa. Ko-
tielainjalostuksessa se kuitenkin tarkoittaa myds mi-
tattua tulosta, ominaisuutta tai tuotosta. Vertaa ge-
notyyppiin. (Juga ym. 1997, 57.)

Genotyyppi on yksilon perintotekijoiden muuttuma-
ton kokonaisuus, joka on peritty sekd emalta etta
isélta. Genotyypin ja ympariston vuorovaikutuksen
seurauksena syntyy yksilon fenotyyppi eli ilmiasu.
Elaimen genotyypin tarkka tietdmys edesauttaa ja-
lostusvalinnan toteuttamista ja nain geneettista edis-
tymista. (Juga ym. 1997, 41, 281.)

Heterotsygootti on eriperintdinen yksilo, joka on pe-
rinyt emaltaan ja iséltaan erilaiset geenit eli sen vas-
tingeenit ovat erilaiset. Heterotsygootti nupo on ge-
notyypiltaan Pp. (Juga ym. 1997, 37, 281.)

Homotsygootti on samaperintéinen yksil6, joka on
perinyt emaltd ja iséltd samanlaisen geenin ja sen
vastingeenit ovat samanlaiset. Nupo yksilé voi olla
perimaltdéan homotsygootti tai heterotsygootti. Ho-
motsygootti on genotyypiltddn PP. Homotsygootin
naudan jalkelaiset ovat aina nupoja. (Juga ym. 1997,
37.)

Kvalitatiivinen ominaisuus on ominaisuus, johon vai-

kuttaa vain yksi tai muutama geeni. Kvalitatiivinen
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ominaisuus on yksinkertaisesti periytyva. Sarvelli-
suus on eras kvalitatiivinen ominaisuus. Ympariston
vaikutus ominaisuuteen on olematon. (Juga ym.
1997, 283; Maki 2011, 3.)

Kayttolista Kayttolista on luettelo sonneista, jotka ovat tarjolla
karjanomistajien kayttoon kulloinkin tarjolla olevista
arvostelluista valiosonneista ja genomi arvostelluista
sonneista. Kunkin rodun rotukomitea tekee paatok-
set kayttolistalle tulevista sonneista. Faba osuuskun-
ta viimeistelee Suomessa kayttolistan. ( Aro ym.
2012, 107.)

Resessiivinen Resessiivinen ominaisuus on vaistyva ominaisuus,
joka ilmenee vain jos eldin on samaperintéainen el
sen vastingeenit ovat samanlaiset. Tama tarkoittaa
sitd, ettd sarvellinen yksid on oltava genotyypiltaan
pp ollakseen fenotyypiltddn sarvellinen. Sarvellisuus
on eras esimerkki resessiivisestd ominaisuudesta.
(Juga ym. 1997, 37.)

2.3 Nupouden periytymisen perusteet

Geenit ohjaavat kaikkien solujen toimintaa. Geeni on perintdtekija, joka sisaltaa
tiedon valkuaisaineen rakenteesta. Geenit ohjaavat solujen ja elididen elintoi-
mintoja ja ne sijaitsevat kromosomeissa. Nisakkaiden soluja kutsutaan yleisesti
somaattisiksi soluiksi eli se on solu, joka ei ole sukupuolisolu tai sen kantasolu.
Sukusolut ovat perimdn kannalta tarkeimpid soluja. Solujen tumat sisaltavat
kromosomeja. Kromosomi muodostuu DNA:sta ja proteiineista. Jokainen yksit-

tainen kromosomi esiintyy kahtena kappaleena. Naudalla on yhteensé 60 kro-
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mosomia. Eri eldinlajeilla on eri maarat kromosomeja. (Juga ym. 1997, 36-37,
280-282.)

Meioosin seurauksena kromosomisto puolittuu ja syntyy haploidisia eli yksinker-
taisia sukusoluja. Puolet perimastdaan lehma on saanut isdltaan ja puolet emal-
taan. Hedelmoityksessa kromosomimaara jalleen kaksinkertaistuu. (Happonen
ym. 2009, 88.)

Ominaisuudet periytyvat vanhemmilta tiettyjen lainalaisuuksien perusteella.
Dominoivaa ominaisuutta kuvataan isolla kirjaimella ja resessiivista ominaisuut-
ta pienella kirjaimella. (Happonen ym. 2009, 102.) Sarvellisuuteen vaikuttavat
autosomaalisesti ja dominoivasti periytyva lokus Polled. Lokuksella tarkoitetaan
geenin paikkaa kromosomissa. Polled lokuksessa on kaksi alleelia, dominoiva
P (nupo fenotyyppi) seka resessiivinen p (sarvellinen fenotyyppi).(Juga ym.
1997, 36-37.)

Kuviosta 1 nakyy nupouden ja sarvellisuuden periytyminen kaytettdessa perin-
nollisesti sarvellista ja sarvetonta eldinta. P-sukupolvi kuvaa vanhempia, jotka
ovat genotyypiltddn nupo (PP) ja sarvellinen (pp). Kaikki jalkeldiset saavat van-
hemmiltaan samanlaiset alleeliparit. TAman takia F1-sukupolven jalkeldiset ovat
genotyypiltddn muotoa Pp. Koska nupous on dominoiva ominaisuus, ovat jalke-
laiset fenotyypiltdan nupoja. F1-sukupolvi kuvaa P-sukupolven jalkelaisia ja F1-
polven jalkelaisia kuvataan F2-sukupolvena. F2-sukupolvi on genotyypiltd&an
25 %:sesti PP, 50 %:sti Pp ja 25 %:sti pp. Fenotyypiltdéan F2-sukupolvi on 75

%:sesti nupo ja 25 %:sesti sarvellinen.
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p { nupo } { sarvellinen } [ nupo } sarvelhnen ]
F l - l
l |

{ nupo ] [ nupo ] [ nupo W {sarvellinen]
PP Pp pP pp

Kuvio 1. Nupouden periytyminen kaytettdessa perinndllisesti sarvellista ja
sarvetonta elainta (Iahdetta mukaillen Juga ym. 1999, 37-38)

&

2.4  Nupouden jalostaminen ja sen haasteet

Sarvellisia ja nupoja rotuja ja linjoja on ollut olemassa jo hyvin kauan. Nupojen
elainten jalostus ei ole uusi asia. (Schafberg ym. 2015.) El&ainten jalostuksella
pyritddn kehittamaan hyvinvointia seké& sopeuttaa elamid tuotantoymparistoon
paremmin. Nopealla jalostuksella ongelmaksi voi muodostua jonkin toisen omi-

naisuuden heikentyminen. (Helin 2005, 9.)

Kolme avaintekijaa vaikuttaa, yleistyykd perinnollisesti nupojen elainten kaytto
jalostuksessa. Ensimmainen on miten karjanomistajat suhtautuvat asiaan. Onko
nupous heidan mielestdan tarkea ominaisuus jalostaa ja miten karjanomistajat
asennoituvat nupoutukseen. (Schafberg ym. 2015.) Saksalaisille karjanomistajil-
le tehdyssa tutkimuksessa selvisi, etta karjatilalliset olisivat kiinnostuneita kayt-
tamaan enemman homotsygootteja nupoja sonneja, jos niiden jalostusarvot
olisivat korkeammat. Tata perusteltiin silla, etta voitaisiin sdastaa elainladkariku-

luissa, kun nupoutusta ei tarvitsisi tehda. Lisaksi nupojen yksildiden kayttd pa-
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rantaisi eldainten hyvinvointia, kun nupoutusta ei tarvitsisi tehda. (Hoving-Bolin
ym. 2015.)

Toisena vaikuttavana tekijdnéa on hyvinvointindkdkulma. Talla hetkella eldinten
hyvinvoinnin edistaminen on hyvin ajankohtainen asia. Elainsuojelulailla on
merkitysta tdhan. Onko nupoutus jatkossa sallittu toimenpide? Tuleeko nukut-
taminen pakolliseksi toimenpiteeksi nupoutusta tehtdessa? (Schafberg ym.
2015.)

Kolmantena vaikuttava tekijana on, onko riittavasti tarjolla nupoja jalostus-
elaimia, jotta geneettista vaihtelua on tarpeeksi. Jos tarjontaa ei ole riittavasti,
jalostusty6 vaikeutuu ja kiinnostuneita on vahemman. (Schafberg ym. 2015.)

Nupouden jalostaminen karjassa taytyy toteuttaa varovaisesti ja huolellisesti.
Erityisesti huomiota tulee kiinnitta&, ettei sukusiitos padasee nousemaan liian
korkeaksi. Sukusiitoksesta puhutaan silloin, kun paritettavilla yksilGilla on vahin-
taan yksi yhteinen esivanhempi. FabaJASU-ohjelmalla voidaan ehkaista suku-
siitos, koska ohjelma varoittaa, jos aiotaan kayttaa kahta liian laheistd sukua
olevaa lehmaa ja sonnia. Sukusiitoksessa on riskina resessiivisesti periytyvien
sairauksien ilmeneminen. Lisdksi my6s haitalliset geenit saattavat lisaantya.
(Aro ym. 2012, 32-33.)

Holstein-rotu on maailman yleisin lypsykarjarotu. Lypsykarjan osalta nupoja hol-
stein-sonneja on tarjolla eniten siemennykseen. Tarjolla olevien maara lisdantyy
jatkuvasti. Vuonna 2009 keinosiemennykseen oli tarjolla CRV:n ja Canadian
Dairy Network tietokannan mukaan 33 nupon holstein-sonnin spermaa ja kaksi
sonneista oli homotsygootteja nupoja. Vuonna 2014 oli 150 nupon holstein-
sonnin spermaa tarjolla, joista 31 oli homotsygootteja nupoja. (Hoving-Bolink
ym. 2015, 96-97.)

Haasteelliseksi nupouden jalostamisen tekee sen, ettd homotsygootteja nupoja
sonneja ei voida kayttaad pelkéstaan tavoiteltaessa korkeaa jalostusarvoa, koska
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nain ollen riski lilan suureen sukusiitokseen saattaa kasvaa. Heterotsygootteja
yksil6itd nupouden suhteen on pakko kayttda valilla karjassa. Tama hidastaa
tavoitetta saavuttaa nupo Kkarja, koska heterotsygootilla yksilolla on seka
nupouden etté sarvellisuuden alleeli. (Hoving-Bolink ym. 2015.)

2.5 Aiemmat tutkimukset

Lypsykarjan osalta tutkimuksia l6ytyy melko vahan. Liharotuista elédinainesta
koskien on tehty aihetta sivuava opinnaytetyd vuonna 2015. Tutkimuksessa oli
selvitetty lihakarjankasvattajien tyytyvaisyyttd omaan karjaan seka sen ominai-
suuksiin. Tutkimuksessa oli selvinnyt, ettd lihakarjankasvattajat kokevat sarvet
ongelmallisina ja he haluaisivat jalostuksen avulla saavuttaa nupon karjan.
(Taimiaho 2015.)

Nupoja ja sarvellisia hautoja on ulkomailla tutkittu jonkin verran lihakarjan osal-
ta. Tutkimuksissa on huomattu pienia eroja sarvellisten ja nupojen sonnien valil-
|&. Laki Goonewardenen tekeméssa tutkimuksessa nupoilla charolais-rotuisilla
naudoilla on enemmaéan selkdrasvaa kuin sarvellisilla charolais-naudoilla. (Goo-
newardene 1999.) Langen tekemassé tutkimuksessa 1989 ei I16ytynyt simmen-
tal-rotuisilla sonneilla eroja nupojen ja sarvellisten ominaisuuksissa kuten péi-
vakasvussa, yksivuotiaiden painossa tai kivesten ymparysmitassa. (Joseph
Stookey 2000.)

Professori Joseph Stookey Saskatchewan eldinlaaketieteellisesta yliopistosta
kuitenkin kirjoittaa, etta tuottajat ovat kertoneet, ettd jotkut sarvelliset yksilot
ovat parempia kuin nupot yksilot (Joseph Stookey 2000). TAmé& asia voi johtua
monesta asiasta. Yhtalailla sarvellisissa yksildissa voi olla eroja eri yksildiden

valilla kuin nupojen yksildiden valilla.

Italiassa, Saksassa ja Ranskassa tehdyssa asennekyselyssa selvitettiin karjan-

omistajien asenteita nupoja ja sarvellisia karjoja kohtaan. Kyselyssa selvisi, etta



94 vastaajasta 8:lla oli jo nupo karja ja 57 vastaajaa 94 vastaajasta oli valmis
kayttamaan nupoja linjoja rajallisesti, mutta koki, ettéa tarjonta oli liian suppea.
37 vastaajaa 94 vastaajasta ei haluaisi saavuttaa nupoa karjaa jalostuksella.
Syitd tahan olivat perinteet sarvellisista eldimistd, uskomukset paremmasta
maidonlaadusta ja eldimen tarve sarville sen hyvinvoinnin takia. Kolme kaikista
vastaajista kertoi valitsevansa nupon karjan, jos laadukkaampia jalostuselaimia

olisi tarjolla. (Dockés ym. 2015.)

Hollannissa tehdyssé tutkimuksessa tutkittiin sukusiittoisuutta ja sukulaisuuksia
sarvellisilla, homotsygooteilla nupoilla ja heterotsygooteilla lehmilla. Tutkimuk-
sessa oli satunnaisesti valittu saksalaisilta tiloilta 200 000 lehmaa 2000 eri tilal-
ta. Tutkimuksessa olevat sonnit ovat 2009 eniten kaytettyja sonneja keinosie-

mennyksessa. (Hoving-Bolink ym. 2015, 97.)

Taulukossa 1 nakyy keskimaardinen sukusiitosaste (F) ja sukulaisuusaste
nupoille ja sarvellisille lehmille ja sonneille. Sarvelliset lehméat (n= 200 000) ovat
sattumanvaraisesta otannasta 2000 saksalaisilta tiloilta vuodelta 2009. Sarvelli-
set sonnit ovat kaytetyimpid sonneja 2008—2009 syntyneille vasikoille tutkimuk-
sessa olleilta tiloilta. Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, sukusiitosaste on kor-
keampi nupoilla sonneilla (0,141), kuin sarvellisilla sonneilla (0,097) ja sarvelli-
silla lehmilla (0,082). (Hoving-Bolink ym. 2015, 97-98.)

Taulukko 1. Keskimaaraiset sukusiitosasteet nupoilla sonneilla, sarvellisilla
sonneilla ja sarvellisilla lehmilla (Hoving-Bolink ym. 2015, 98)

F Nupot sonnit Sarvelliset sonnit  Sarvelliset lehmat
Nupot sonnit 0,045 0,141
Sarvelliset sonnit 0,037 0,074 0,097

Sarvelliset lehmat 0,041 0,070 0,089 0,082
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3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimustehtava

3.1 Tarkoitus jatavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdad karjanomistajien kiinnostusta seka
asennetta perinnollisesti nupoa elainainesta kohtaan. Kiinnostavaa oli nahda,
ovatko karjanomistajat valmiita joustamaan jonkin ominaisuuden kohdalla, jotta
jalostuksella saavutettaisiin nupo karja. Jalostuksen taustalla ovat paasaantoi-

sesti taloudellisuus, tilan omat tavoitteet jalostuksessa ja eldimen hyvinvointi.

Eettiset arvot ovat tarkeita jalostuksessa ja sen tavoitteissa. Nupoutus ja sar-
vien poistaminen aiheuttaa vasikalle ja naudalle turhaa kipua. Olisiko jarkevaa
eldaimen hyvinvoinnin takia jalostaa nupoutta? Jalostuksella voitaisiin valttya

nupoutukselta ja sarvien poistamiselta.

Tutkimuksen avulla voitiin kartoittaa, kiinnostaako nupous. Tuloksien avulla

Faba voi kehittdd omaa jalostusty6taan ja tarjontaa.

3.2 Aiheen rajaus ja tutkittavat

Tutkimuksen kohteena ovat lypsykarjatilat. Kyselyyn sai vastata vapaasti ympari

Suomea. Tutkimus paatettiin toteuttaa kokonaistutkimuksena.

Sahkoisesta kyselysta tehtiin tarkoituksella mahdollisimman lyhyt ja kysymykset
muotoiltiin nopeiksi vastata. Taman toivottiin lisdavan vastaajien maaraa. Ky-
symykset muotoiltin monivalintakysymyksiksi ja arvoasteikkokysymykseksi.
Lopussa oli myds avoin kysymys, johon pystyi vapaasti kommentoimaan aihetta

ja jakamaan kokemuksia.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana Survey-tutkimusta eli kyselytut-
kimusta. Kyselytutkimus toteutettiin sadhkoisena kyselyna. Sahkoéinen kysely
toteutettiin Typala-ohjelman avulla. Typala-ohjelmasta pystyi seuraamaan jat-

kuvasti vastaajien maaraa.

Faban nettisivuilla oli aiheeseen liittyva uutinen, josta linkki suoraan Typala-
kyselyyn. Kysely oli avoinna noin kuukauden. Se aukaistiin tammikuun puolessa
valissa ja oli avoinna helmikuun puoleen valiin saakka. Faban nettisivujen li-
saksi kyselya mainostettin kayttden apuna sosiaalista mediaa. Tausta-
aineistona kaytettiin sivuavia tutkimuksia, kirjallisuutta sekéd aiemmin tehtyja

opinnaytetoita.

4.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineisto kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayttden. Typala-
ohjelmasta sai tulokset listattuna ja lajiteltuna ryhmiin, joten se helpotti aineiston
kasittelyd. Kaaviot olivat Typala-ohjelmassa sen verran huonoja, ettd paadyin
tekemaan itse kaikki.

Typala-ohjelmasta saadaan raakadata vastauksista, jota apuna kayttden pystyi
tekemadan lisda kaavioita ja suodattamaan Excel-taulukkolaskentaohjelmaa
apuna kayttden tuloksia niin, etté pystyi tekemaan sellaisia taulukoita, joita Ty-
palalla ei pysty tekemaan. Typala-ohjelman avulla pystyi jatkuvasti seuraamaan

vastauksien maaraa ja tarkkailemaan tuloksia jo etukateen.
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5 Tulokset ja niiden analysointi

5.1 Sahkoinen kysely

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella kyselylla. Kysely toteutettiin kokonaistut-
kimuksena ja vastauksia kyselyyn tuli 116. Kyselyssa oli yhdeksan kysymysta
(lite 1). Suurin osa kysymyksista oli strukturoituja eli monivalintakysymyksia.
Viimeinen kysymys oli avoin, ja siihen pystyi kommentoimaan avoimesti aihetta.

Kaikkiin kysymyksiin vastattiin paasaantoisesti hyvin.

Kysymys numero kolme epaonnistui hieman. Sita jouduttiin muuttamaan kesken
kyselyn virheen takia. Kysymykseen tulleet vastaukset olivat my6s hieman epa-
selvia. Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan tilan rotujen prosenttiosuudet, mut-
ta vastaukseksi tuli todennakoisesti myds lukuarvoja. Nain ollen kysymyksen
kolme vastauksia on vaikeaa kayttda hyvaksi tutkimuksen tuloksia analysoita-
essa. Tama on hieman harmillista, mutta onneksi rotu ei ollut kyselyn kannalta

olennaisin tutkittava asia.

5.2 Tilakoko jatyyppi

Kyselyn 116 vastaajasta 56,9 %:lla oli pihattonavetta ja 43,1 %:lla oli parsina-
vetta (kuvio 2). Kyselyssa kysyttiin keskilehméalukua, ja keskiarvo oli 53. Pihat-
tonavetallisilla keskilehméaluku oli 71 ja parsinavetallisila 30. Vuonna 2015
Suomessa keskimaarainen karjakoko oli 33 (Luonnonvarakeskus 2015). Tasta
voidaan paatelld, ettd kyselyyn vastanneilla oli keskimaaraista suurempi lypsy-

karjatila kuin yleensa Suomessa.
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= Pihattonavetta

B Parsinavetta

Kuvio 2.

Jakauma pihatto- ja parsinavetan osalta (N=116)

5.3 Nupouttaminen

20

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka moni nupouttaa karjansa. Vastaajista 91,4 %

ilmoitti nupouttavansa karjansa ja 8,6 % vastaajista ilmoitti, ettei nupouta kar-

jaansa (kuvio 3). Kaikki tilat, jotka ilmoittivat, ettei karjaa nupouteta, olivat par-

sinavettoja.

= Kylla

W Ei

Kuvio 3.

Karjan nupouttaminen (N=116)
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Kaikista kyselyyn vastanneista tiloista 10 tilalla ei nupouteta karjaa. Naista tilois-
ta loytyi kuitenkin perinnéllisesti nupon eldinaineksen kaytosta kiinnostuneita.
Kahdeksan vastaajaa kymmenesta oli kiinnostunut kayttdmaan perinndllisesti
nupoa eldainainesta jalostuksessa ja kaksi vastaajaa kymmenesté ei ole kiinnos-

tunut kayttamaan perinndéllisesti nupoa eléinainesta jalostuksessa.

5.4 Perinndllisesti nupon elainaineksen kayttaminen tilalla

Kyselyyn vastanneista karjanomistajista 59,5 % ilmoitti heidan karjastaan I6yty-
van perinnollisesti nupoja yksil6ita. 40,5 % karjanomistajaa ilmoitti, etta karjassa
ei ole yhtaan perinndllisesti nupoa yksiléa. Kenellakdan vastaajasta ei ollut tay-

sin perinndllisesti nupoa karjaa (kuvio 4).

Jos valitsi kohdan "Osa on perinndllisesti nupoja. Kuinka monta?”, oli pakko
vastata myos luvulla. Vastauksia kohtaan tuli 69. Vastaukset vaihtelivat yhden
ja kymmenien valilla. Paapaino oli kuitenkin, ettd perinndllisesti nupoja elaimia
oli vain muutamia kappaleita tiloilla. Yhdessa vastauksessa oli, etté lahes kaikki

ovat perinndllisesti nupoja.

70%
60%
50%
59,5%
40%
30% 40,5 %
20%
10%
0,0%
0% T T 1
Ei ole. Kaikki ovat perinnollisesti  Osa on perinndllisesti
nupoja. nupoja. Kuinka monta?

Kuvio 4. Perinndllisesti nupojen nautojen maara karjassa (N=116)
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Kyselyssa tutkittiin kiinnostuneiden maaraa, jotka olisivat kiinnostuneita kaytta-
maa perinnoéllisesti nupoa elainainesta jalostuksessa. Vastanneista 80,2 % il-
moitti olevansa kiinnostunut kayttdmaan perinndllisesti nupoa elainainesta jalos-
tuksessa, 11,2 % vastasi, ettei ole kiinnostunut kayttam&an perinndllisesti

nupoa elainainesta jalostuksessa ja 8,6 % vastasi, ettei osaa sanoa (kuvio 5).

90%

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10%

Kylla Ei En osaa sanoa

0% -

Kuvio 5. Kiinnostus kayttaa perinnéllisesti nupoa eldinainesta jalostuksessa
(N=116)

Kysymyksessa seitseman kysyttiin, mika oli suurin syy kiinnostukseen, ja miksei
tilalla kaytetta perinndllisesti nupoja sonneja siemennyksissd. Suurimmaksi
syyksi selvisi, etta perinnéllisesti nupojen sonnien laatu ei vakuuta vastaajia
(28,4 %). Toiseksi suurin syy oli, ettei perinnéllisesti nupoja sonneja ole vastaa-
jien mielesta tarjolla kayttolistalla (26,7 %). 6 % vastasi, ettei valitd, onko karja
sarvellinen vai ei. 14,7 % vastaajista ei osannut sanoa syytd. 24,1 % karjan-

omistajista vastasi, etta kaytdssa on jo perinndllisesti nupoja elaimia (kuvio 6).



30%
0,
25% 26,7 %
28,4% 24,1%
20%
15%
10% 14,7 %
5% —
6,0 %
0% T T T T 1
Perinndllisesti  Kayttolistallaei Minullaonjo  En osaa sanoa. En valita, onko
nupojen sonnien  ole tarjolla kdytossa karjani
laatu eivakuuta perinndllisesti  perinndllisesti sarvellinen vai
minua. nupoja sonneja. nupoja eldimia. sarveton.
Kuvio 6. Syyt miksei perinndllisesti nupoja sonneja kayteta keinosiemen-

nyksissa (N=116).

5.5 Nupouden tarkeys suhteessa muihin ominaisuuksiin

Tutkimuksessa selvitettiin, saisiko jokin muu jalostettava ominaisuus heiketa
vahan tai huomattavasti jalostettaessa nupoutta. Vastauksista ilmeni, ettd muut
jalostettavat ominaisuudet eivat saisi heiketa jalostettaessa nupoutta. Kestéa-
vyys, hedelmallisyys ja utareterveys olivat niitd ominaisuuksia, joiden heikke-
nemista jalostettaessa nupoutta vastustettiin eniten. 93,1 % karjanomistajista
vastasi, ettei hedelmallisyys saa heikentya, 93,1 % vastasi, ettei kestavyys saa

heikentyd, ja 91,3 % vastasi, ettei utareterveys saa heikentya (kuvio 7).

Luonteen, vasikkakuolleisuuden ja poikimisen helppouden kohdalla oltiin kui-
tenkin valmiina joustamaan hieman. 31,9 % karjanomistajista vastasi, etta luon-
ne saa heikentya vahan, mutta vain 0,88 % vastasi, ettd luonne saa heikentya
huomattavasti. 27,6 % vastasi, etta vasikkakuolleisuus saa heikentyd vahan.
25,0 % karjanomistajista vastasi, etta poikimisen helppous saa heikentya vahan
(kuvio 7).
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21,7 %:n mielesta sorkkaterveys saa heikentya vahan, 20 %:n mielesta rasvapi-
toisuus saa heikentya vahan, 19,8 %:n mielesta lypsettavyys saa heikentya va-
han, 19 %:n mielestd maitotuotos saa heikentya vahan, 17,4 %:n mielesta val-
kuaispitoisuus saa heikentya vahan ja 11,2 %:n mielesta utarerakenne saa hei-
kentya vahan. Kukaan vastaajista ei vastannut vaihtoehtoihin, ettd ominaisuus

saisi heikentya huomattavasti (kuvio 7).

Lucone. | STSTRY o555 &73%
Vasikkakuolleisu -
Poikimisen
ol 750% buse
— 783% s
w Saa heikentya vahéan.
Lypsettavyys |NESISHANI 80,2% Ne116
u Saa heikentya
Maitotuotos |[INAI0 G0N 81,0% N=116 huomattavasti.
Ei saa heikentya.
vak-% [ 82,6% N=115
Utarerakenne _ 88,8% N=116
Utareterveys - 91,3% N=115
Kestavyys - 93,1% N=116
Hedelmallisyys - 0,90 % 93,1% N=116
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Kuvio 7. Nupouden térkeys suhteessa muihin jalostettaviin ominaisuuksiin

(N=116)

Pihattonavettatilat olivat enemman valmiita joustamaan luonteesta kuin par-
sinavettatilat. Pihattonavettatiloista 37,9 % vastasi, etta luonne saa heiketd va-
han, ja 1,5 % vastasi, ettd luonne saa heiketd huomattavasti jalostettaessa
nupoutta. Parsinavettatiloista 22 %:n mielesta luonne saa heiketd vahan jalos-
tettaessa nupoutta (kuvio 8). Kun molemmat navettatyypit huomioitiin, sai luon-

ne heikentya 31,9 % kaikkien vastaajien mielesta (kuvio 7).
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Kuvio 8.

Luonteen tarkeys jalostettaessa nupoutta (N=113)
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Parsinavettatilat olivat useimmin valmiita joustamaan vasikkakuolleisuudesta

jalostettaessa nupoutta. 32 %:lla parsinavettatiloista vasikkakuolleisuus saa

heikentyd vahan ja pihattonavettatiloista 24,5 %:lla vasikkakuolleisuus saa hei-
kentya vahan (kuvio 9.) Kun molemmat navettatyypit huomioitiin, sai vasikka-

kuolleisuus heikentyéa 27,6 % (kuvio 9).
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Ei saa heikentya Saa heikentyd vahan Saa heikentya
huomattavasti

Kuvio 9.

Vasikkakuolleisuuden tarkeys jalostettaessa nupoutta (N=116)



Poikimisen helppoudesta oltiin useimmin valmiita joustamaan parsinavettatiloilla
kuin pihattonavettatiloilla. Poikimisen helppous saa heiketa vahan 28 %:n par-
sinavetallisen mielesta. Poikimisen helppous saa heiketd vahan 23 %:n pihatto-
navetallisen mielestad (kuvio 10). Kun molemmat navettatyypit huomioitiin, sai

poikimisen helppous heikentya 25 % vastaajan mielesta (kuvio 7).
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Ei saa heikentya Saa heiketya Saa heikentya

vahan huomattavasti

Kuvio 10. Poikimisen helppouden téarkeys jalostettaessa nupoutta (N=116)

5.6 Avoimen kysymyksen vastauksia

Viimeiseen kysymykseen sai kirjoittaa omin sanoin aiheesta. Mielipiteet erosivat
toisistaan, mutta mielipiteitd oli perusteltu hyvin. Avoimeen kysymykseen vasta-
si 91 (78,4 %).

Eras vastaajaryhma koki, ettd nupoutus toimenpiteena on tuskallista elaimelle.
Jos jalostuksella olisi mahdollista luopua toimenpiteestd, olisivat he kiinnostu-
neita.

Olisi mahtava juttu. En pid& nupoutuksesta juurikaan. Mieluummin
syntyma nupo kuin nupoutus.
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Olisi hyva elainsuojelullisesti, jos nupoutusta pystyttaisiin valtta-
maan, koska kaikki eivat todellakaan kayta elainlaakaria rauhoit-
tamaan ja puuduttamaan vasikkaa nupoutuksen ajaksi. Saataisiin
kivulias toimenpide pois.

Toisen vastaajaryhmén mielesta taloudellisuus oli tarked. Nupoutuksen takia
aiheutuva tyomaara koettiin myos taakaksi.

Sehan olisi mahtava, saastyisi nupoutuskustannukset.

Saastyy nupoutuskulut ja vaiva.

Helpottaisi tydmaaraa kun nupoutus jaisi pois.
Turhana nupouden jalostusta pitavia 16ytyi myds. Osan mielestéd nupouden ja-
lostaminen on turhaa. Koska nupoutus on vaivaton tehda, he eivat painota sita

jalostuksessa tai eivat valitd, onko naudalla sarvet vai ei.

Nupoutus on helppo kertaluontoinen homma, en nékisi jarkevaksi
jalostustavoitteeksi kovin helposti.

Lehma on huomattavasti helpompi nupouttaa kuin parantaa jos-
tain muusta tingittyd ominaisuutta.

Tarpeeton.

Nupous on hyva ominaisuus, mutta melko merkityksetdn verrattu-
na elaimen muihin ominaisuuksiin.

En halua keskinkertaista isasonnia siksi, ettéa se on nupo. Ei riita.
Aivan turhaa kun nupoutukset suorittaa eldinlaékari. Sonneja on

niin vahan, ettd on vaikeaa valita todella hyva sonni ilman perin-
nodllisen aineksen heikkenemista ja sukujen suppenemista.

Moni kommentoi myds kayttblistaa ja nupouden merkintaa kayttoélistoilla. Mer-
kinn6ssa oli puutteita. Kayttolistan tarjonnalle oli toiveita. Toiveena oli saada
lisda perinndllisesti nupoja sonneja kayttolistalle.

Kayttolistalla pitaisi olla aina jokin sonni mik& periyttdd nupoutta.

Kayttolistalta taytyisi [6ytya valtarotuja, ay ja hol.
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Kaytan nupoja elaimiad periyttavia sonneja aina kun se sopii jalos-
tus suunnitelmaani. Kayttolistassa ei ole aina merkitty nupoja son-
neja se on iso puute.

Erittain hyva, ettd nupoja sonneja on kaytettavissa. Eettisesti hyva
vaihtoehto. Toivon, ettd kohtuullisen jalostusarvon omaavia son-
neja tulee enemmankin kayttéon.

Haluaisin enemméan nupoja kayttolistalle, ettei tarvis niin paljon
nupouttaa.

Holsteinilla tilanne melko hyva (jalostettu nupoutta tavoitteellisesti
enemman), mutta ayrshirella tilanne huono. Tietoa nupoista |6ytyy
huonosti ja ne vahatkin ovat melko sekarotuisia tai huonoja verrat-
tuna sarvellisiin.

Niiden pieni maara tietysti rajaa hyvien nupojen sonnien valikoi-
maa ja ainakin ayrshirella kayttdd rajaa myos se, etta ne ovat
melko pitkélti sukua keskenaan. Syntymanupoja naaraita ja son-
neja pitaisi genomitestata muita herkemmin, jotta l0ydettaisiin
enemman hyvia jalkelaisia.

Kahdessa vastauksessa kommentoitiin lypsylehmien ominaisuuksia. Lypsyleh-

mien tuotosta, luonnetta ja kestavyytta kommentoitiin. Nupojen yksildiden ei

ainakaan todettu olevan huonompia heidan sarvellisiin yksildihin verrattuna.
Kolme on lypsyssd jo syntyménupoa holsteinia, eik& ainakaan
huonompia ole sarvellisiin verrattuna.

Minun nupoillani on ollut tosi hyva luonne ja kestavyytta piisaa.
Maitotuotos ei alussa ole paata huimannut, mutta paranevat van-
hetessaan. Talla hetkelld top10:ssé on 4 nupoa.



6 Paatanta

6.1 Johtopdaatokset

Tutkimukseen osallistuneet karjanomistajat ovat kiinnostuneita (80,2 %) kayt-
tamaan perinnollisesti nupoa eléinainesta jalostuksessa. Voi olla, etta tutkimuk-
seen on osallistunut enemmaén aiheesta kiinnostuneet ja sen takia kiinnostunei-
den maara on niin korkea. Kyselyyn vastanneilla oli keskimaaraista suurempi
lypsykarjatila kuin keskimaarin Suomessa. 91,4 % nupouttaa karjansa, mista

voidaan paatella, etta sarvet ajatellaan haitalliseksi.

Mikaan jalostettava ominaisuus ei saisi heiketda huomattavasti jalostettaessa
nupoutta. Luonne, vasikkakuolleisuus ja poikimisen helppous saisivat heiketa
hieman. Hedelmallisyys, kestavyys ja utareterveys olivat niitd ominaisuuksia,
jotka eivat missaan tapauksessa saisi heikentya. Pihattonavettatilat olivat val-
miimpia joustamaan luonteesta jalostaakseen nupoutta. Parsinavettatilat olivat
taas valmiimpia joustamaan vasikkakuolleisuuden ja poikimisen helppoudesta.
Maitotuotoksesta oltiin valmiita joustamaan hieman. 19 % karjanomistajista vas-
tasi, ettd maitotuotos saisi heiketa hieman.

Esteena nupouden jalostukselle koettiin tarjolla olevien sonnien laadun, ja ettei
kayttolistalla ole tarjolla riittavasti perinndllisesti nupoja sonneja. Tulokset olivat
hieman vastaavia kuin Italiassa, Saksassa ja Ranskassa tehdyssa tutkimukses-

sa.

Vastaajista karjassa 59,5 % oli jo perinndllisesti nupoja yksiloita. Karjanomista-
jien perinnéllisesti nupon eldinaineksen maara oli viela kuitenkin alhainen. Tiloil-
la oli vain muutamia kappaleita perinnéllisesti nupoja elaimid. Jos tarjolla olisi
enemman hyvin jalostusarvoin tilan jalostustavoitteisiin sopivia sonneja, kiinnos-
tuksen perustella perinndllisesti nupoja sonneja kaytettaisiin enemman siemen-

nyksissa.
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6.2 Menetelman ja toteutuksen arviointi

Tutkimuksen tulosta voivat vaaristaa esimerkiksi kysymysten vaarinymmartami-
nen, eparehellinen vastaaminen ja otannan suppeus. Naihin kaikkiin ei voitu
vaikuttaa, mutta kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, ettéa vaarinymmarryk-
siltd valtyttaisiin. Tassa kuitenkin epaonnistuttiin kysymyksen numero kolmen
kohdalla. Harmillista on, ettei taman kysymyksen vastauksia voitu kayttaa hyo-

dyksi analysoitaessa vastauksia.

Kysymykseen viisi olisi voinut laittaa pakolliseksi vain numeroin vastattavaksi
kysymykseksi. Nyt vastauksia tuli esimerkiksi myds "muutamia” ja "pari’. Nain
ollen ei voida laskea keskiarvoa siitd, kuinka paljon perinnéllisesti nupoja yksi-

[6ita keskimé&arin tiloilla oli.

Tutkimuksen tutkimusryhmana olivat lypsykarjatilat, koska aihetta on tutkittu
hyvin vahan lypsykarjan osalta. Otantaa yritettiin saada mahdollisimman suu-
reksi muotoilemalla kysymykset helpoiksi sekd karsimalla kysymysten méaara
mahdollisimman vahaiseksi. S&dhkoisessd muodossa oleva kysely oli hyva valin-
ta tdhan tarkoitukseen. Tiedotus onnistui vaihtelevasti ja sitd olisi voinut olla

enemman. Kysely oli vastattavissa kuukauden ajan.

Opinnaytetydprosessin opin monipuolisesti tiedonhakua, varsinkin englanninkie-
listen lahteiden kaytto lisdsi haastetta. Kaiken kaikkiaan prosessi oli hyvin mie-

lenkiintoinen ja haastava.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kato ja peittovirhe voivat aiheuttaa ongelmia tutkimuksen luotettavuudelle ja
eettisyydelle. Kyselyssé virheita voi aiheuttaa esimerkiksi vastaajan mielentila,

vaarinymmarrys ja ettei kysymykseen vastata rehellisesti. (Taanila 2014.)
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Kysymykset pyrittin muodostamaan helposti ymmarrettaviksi ja kysymykset
mietittiin tarkoin, jotta niita ei tulisi likaa. Lyhyella kyselylla pyrittiin houkuttele-
maan mabhdollisimman paljon vastaajia. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen vastasi
116 tilaa, mika on erittéain hyvad maara. Jos vastauksia olisi tullut enemman, olisi

se antanut entistd paremman varmemman kuvan tutkittavista.

6.4 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen mukaan Faban tulisi lisata perinndéllisesti nupojen sonnien tarjon-
taa tai ainakin tarkkailla, etta kayttolistalla olisi jatkuvasti jokin perinnéllisesti
nupo sonni tarjolla. Avoimen kysymyksen perusteella kayttélistan merkint6ihin
tulisi kiinnittda huomiota. On vaikeaa sanoa, minkalaista merkintatapaa toivot-
tiin, koska sita ei kommentoitu sen tarkemmin. Nykyisin merkinta on P tai PP. P
tarkoittaa, etta sonni on heterotsygoottia nupo ja PP tarkoittaa homotsygoottia

nupoa.

Haasteellista on |0ytaa tarjolle sopivia, hyvilla jalostusarvoilla olevia sonneja,
vaikka tarjonta lisdantyy kokoajan. Jalostusneuvojat voisivat enemman tarjota
perinndllisesti nupoja sonneja. Jalostusneuvojien tyota vaikeuttaa, ettei tilojen
tarkoituksiin sopivia perinnollisesti nupoja sonneja ole kaytettavissa riittavasti tai
ollenkaan tarjolla kayttolistalla tai SonniShopissa. Kiinnostusta perinnéllisesti
nupoihin elaimiin on. Jatkuvasti kiristyva lainsdadanto ja tukipolitiikka saattavat
pikkuhiljaa tukea perinndllisesti nupojen rotujen ja linjojen kayttéa. Nupojen ro-
tujen ja linjojen kayttdé luomutuotannossa saattaa lisaantya nopeammin, koska

nupoutus muuttui luvanvaraiseksi 2016 vuoden alusta.

Kysymys numero kolme olisi pitanyt saada heti kyselyn alussa oikeaan sana-
muotoon. Silloin rodun vaikutusta kiinnostuneisuuteen ja tarjonnan laatuun olisi
voitu kayttda tutkimuksessa hyoddyksi. Nyt nédin ei voitu tehda, koska tulos ei
olisi ollut luotettava. Ayrshire ja holstein ovat yleisimpia lypsykarjarotuja, ja



avoimessa kysymyksessa toivottiinkin, ettéd tarjolla olisi nailta roduilta perinnélli-

sesti nupoja sonneja kayttolistalla.

Kysymyksesséa seitseméan olisi voinut olla "muu, mika”-vaihtoehto. N&in olisi 10y-
tynyt viela muita syita, jotka karjanomistajat nékevét esteena tai hidasteena
nupojen sonnien kaytdssa jalostuksessa. Onneksi avoimessa kysymyksessa

aihetta oli hieman pohdittu.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tehda tutkimus, l6ytyykd lypsylehmista
eroaja nupojen ja sarvellisten linjojen valilla tuotoksissa. Tama on kuitenkin
haasteellista, koska ymparistotekijoilla on asiaan suuri vaikutus. Tutkimuksen

voisi suorittaa esimerkiksi otannalla ympéari Suomea.
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Liitteet

Kyselytutkimus perinnéllisesti nuposta elainaineksesta

Tama kysely on osa opinnaytetyotani. Opiskelen Karelia ammattikorkeakoulussa ja
Faba toimii opinnaytetyoni toimeksiantajana. Kysely on tarkoitettu lypsykarjatiloille
ja vastauksilla on tarkoitus kartoittaa karjanomistajien kiinnostusta nupoa elainai-
nesta kohtaan ja perinndllisesti nupon elainaineksen maaraa koko Suomessa. Vas-

taukset ovat nimettomia ja kyselyyn vastaaminen vie vain hetken.

Jos teilla on kysyttavaa, ottakaa yhteytta minuun sahkopostitse (elisa.ikonen@

edu.karelia.fi) tai Fabaan Terhi Vahlsten (terhi.vahlsten@faba.fi).

Kiitos mielenkiinnostanne!

1. Mika on karjanne keskilehmaluku?

2. Kumpi navettatyyppi teilla on kaytbssa?
Pihattonavetta

Parsinavetta

3. Mik& on karjanne valtarotu? Arvioi myds valtarodun %-osuus.
Ayrshire

Holstein

Suomenkarja

Jersey

muu, mika?

4. Nupoutetaanko karjanne eldaimet?
Kylla
Ei
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5. Onko karjassanne perinndllisesti nupoja elaimia?
Ei ole.
Kaikki ovat perinnéllisesti nupoja.

Osa on perinndéllisesti nupoja. Kuinka monta?

6. Onko teilla kiinnostusta kayttaa perinnollisesti nupoa elainainesta?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

7. Mink& syyn koette eniten vaikuttavan kiinnostukseenne nupojen keinosie-
mennyssonnien kayttoon, jos teilla El ole kaytdssa perinndllisesti nupoja sonneja

jalostuksessa?

Minulla on jo kaytdssa perinndllisesti nupoja elaimia.

En valitd, onko karjani sarvellinen vai sarveton.
Perinnollisesti nupojen sonnien laatu ei vakuuta minua.
Kayttolistalla ei ole tarjolla perinnéllisesti nupoja sonneja.

En osaa sanoa.

8. Perinnollisesti nupoa lypsykarjaa on tutkittu hyvin vahan, eika tutkimuksissa
ole loydetty selvia todisteita siihen, etta perinndllisesti nupot lypsylehmat olisivat
joissain ominaisuuksissa hieman heikompia verrattuna sarvellisiin. Toisaalta liha-
karjaa koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta perinndéllisesti nupojen linjojen

olevan hieman heikompia esim. paivékasvussa kuin sarvellisten linjojen.

Kuinka tarkeéana pidatte perinnéllista nupoutta suhteessa muihin ominaisuuksiin.

Saisiko jokin muu omaisuuksista heiketa?
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Ei saa heikentya. Saa heikentyd véahén. Saa heikentyd huomattavasti.

Maitotuotos
Valk.-%

Rasva-%
Hedelmallisyys
Utareterveys
Utarerakenne
Vasikkakuolleisuus
Sorkkaterveys
Lypsettavyys
Kestavyys
Poikimisen helppous

Luonne

9. Mitd mieltd olette perinnéllisesti nupon eldinaineksen kaytosta jalostukses-

sa?

Kiitos vastauksestanne!



