Lumen 1/2016 ARTIKKELI
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Taustaa

Yrittdjyyden tukeminen ja edistdiminen on ajankohtainen teema, joka sisaltyy myds nykyiseen
hallitusohjelmaan. Ohjelmassa maariteltyjen tavoitteiden tukemiseksi on esitelty useita keinoja,
joilla pyritd&n parantamaan yrittdmisen edellytyksia etenkin PK-sektorilla. Yksi korkeakoulujen
kannalta merkittdvd keino on Innovaatio- ja palveluseteli, joka mahdollistaa yritysten ja
korkeakoulujen yhteistydn tiivistamisen erilaisten kehitys- ja yhteistyéprojektien kautta (mm.
OKM:n tiedote 12.4.2016). Akuuttien, yrittdjyyden ja toimivien yritysten tukemiseen téhtadvien
keinojen lisdksi on jo aiemmin tiedostettu yrittajyysvalmiuksien ja yrittdjadmaisen toiminnan,

yrittdvyyden, aikaansaamisen haasteita (OKM, 2009).

Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa (2009, 12) on madritelty korkeakoulupohjaisen
yrittdjyyden tahtotila seuraavasti: ”Jokaisessa korkeakoulussa on hyvaksytty toimintatapa, jossa
kannustetaan ja tarjotaan valmiuksia yrittdjan uralle, synnytetddn innovaatioita ja luodaan
edellytyksia yritysten kasvulle.” Esitetty tahtotila on edelleen ajankohtainen. Koulutuksen
kannalta tavoitteen saavuttamisen haasteet ovat edelleen samat: milla tavalla yrittdjyysvalmiuksia
voidaan koulutuksen yhteydessé kehittdd ja mika on yrittajyyden késitteen siséltd. Aiheellista on
pohtia myos yrittdjyyden edistamiseen toimenpiteiden vaikuttavuutta, niiden tuloksellisuutta sek&

vaikuttavuuden arvioinnin tapoja.

Yrittdjyys, intentio ja kompetenssi



Yrittdjyys mielletddn yha useimmiten yrittdjana toimimiseksi, jolloin opetuksen nékokulmasta
painottuu l&hinna liiketoimintaosaamisen vahvistaminen (mm. Viljamaa, Joensuu & Varamaki
2011). Kasitteen sisaltd on kuitenkin laajempi, jolloin yrittajyyteen liitetd&dn myos yrittdjadmainen
ajattelu ja toiminta sekd asenne (mm. Kyrd 1998). Kun yrittdjyyden kasitteeseen sisallytetaan
myos yksilon toiminta ja siihen vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen, paastdan lahemmas sita,
etta yrittajyyden oppimisessa ei ole kyse pelkastaan tietojen ja tietdmyksen lisddmisesta vaan myos
asenteen ja toimintatapojen kehittamisestd. Viimeksi mainitussa tarvitaan opetusmenetelmaéllisia

valintoja ja pedagogiikkaa, yrittdjyyskasvatusta tai yrittdjamaisen oppimisen vélineita.

Miten sitten yrittajyyttd tai yrittdjamaisen henkilon, tai organisaation, toimintaa voisi kuvata?
Psykologisessa kirjallisuudessa yrittdjyyteen on liitetty yksilon tasolla mm. oman toiminnan
hallinta, riskinottokyky, itseluottamus, saavuttamisen halu, epdvarmuuden sietokyky ja
innovatiivisuus seka proaktiivisuus (Ferreira, Raposo, Rodrigues, Dinis & do Paco 2012).
Organisaatiotason  yrittdjyyttd voidaan puolestaan mitata yrittdjyysorientaatiomittarilla
(entrepreneurial orientation, EO), joka ilmenee toiminnan autonomisuutena, innovatiivisuutena,
riskinottokykynd, proaktiivisuutena sekd taipumuksena toimia aggressiivisesti kilpailijoihinsa
néhden (mm. Lumpkin & Dess 1996).

Yrittdjyyden prosessin ymmartdmiseksi on ryhdytty pohtimaan tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa
yrittdjyysaikomuksiin.  Intentioiden  (yrittdjyysaikomusten)  kehittymista  yritt4jyyden
nékokulmasta on tutkittu 1980-luvulta lahtien, jolloin yrittdjyyden tutkimus alkoi yleistya. Etenkin
Ajzenin (1991) suunnitellun kayttdytymisen teoriaa (Theory of Planned Behavior) on kaytetty
tdssd apuna (Varaméki, Joensuu & Viljamaa 2014). Ajzenin (1991) mukaan yksilon
kayttaytymisté voidaan ennakoida intentioiden kautta. Intentioon vaikuttaa kolme tekijaa: yksilon
asenne yrittajyyteen, subjektiiviset normit eli lahiympériston tuki, seka luottamus omiin kykyihin
toimia yrittajand (pystyvyysuskomus). Naistd etenkin ympadristén tuki vahvistaa intentiota
(vVaramaki ym. 2014). Lisaksi yrittdjyyden tutkimuksissa on havaittu, ettd myos
pystyvyysuskomuksella (mm. Krueger & Carsrud 2000) nayttédéd olevan merkitysta yrittdjyyden
prosessissa. Koska yrittdjyydessa on pohjimmiltaan kyse mahdollisuuksien havaitsemisesta ja
niiden luomisesta, on todennakdistd, ettd omiin kykyihinsd uskovat henkilét havainnoivat

helpommin yrittdmisen mahdollisuuksia kuin esteité (Peltonen 2014).



Yritystoiminnassa menestymisen nakokulmasta yrittdjyyskompetenssin, tai -osaamisen, ja siihen
vaikuttavien tekijoiden hahmottaminen on jatkuva haaste, koska kyseessa on monien tekijoiden
yhteisvaikutus. Koulutuksen tavoitteena on kehittdd kompetensseja, joita tydeldmassé tarvitaan.
Kompetenssin kasitteelld on ainakin kaksi ulottuvuutta. Yhtaaltd se voi tarkoittaa henkilon
kayttaytymiselldan ilmentdvaa toimintaa ja toisaalta kompetenssi voi tarkoittaa myos tietyn
osaamisen minimitasoa (Mitchelmore & Rawley 2010). Kompetenssikasitteen sijaan voidaan
puhua myos kvalifikaatioista, asiantuntijuudesta, ammatillisesta patevyydestd tai vaikkapa
osaamisesta (Morris, Webb, Fu & Singhal 2013; Peltonen 2014). Yrittdjyyskompetenssin
muodostumisen on nahty liittyvdn myds persoonaan tai henkiloon itseensd (mm. asenne,
mindkuva) tai kognitiivisiin taitoihin hyddyntdd tyokokemuksen, harjoittelun ja koulutuksen
sisaltdmid elementteja (Man & Lau 2005). Edellisista ensin mainitut ovat luonteeltaan stabiileja ja
jalkimmaisten kautta kertyva osaaminen dynaamista (Morris ym. 2013). Yrittdjyydessé tarvitaan
kayttaytymiseen liittyvid kompetensseja (mahdollisuuksien havaitseminen ja arviointi, resurssien
hankinta sek& liiketoimintamallien kehittdminen) ja asennetason osaamista kuten joustavuutta,
uskoa omiin kykyihin seka sitkeytta (Morris ym. 2013). Voidaan otaksua, ettd kompetenssi jollakin

osa-alueella voi nakya myos hyvané suorituskykyna tai tuottavuutena.

Yrittdjyyteen ja yrittdjadmaiseen toimintaan liitetddn yhtend piirteend innovatiivisuus: yrittajalta
odotetaan innovatiivisuutta ja uudistavaa schumpeterildistd toimintaa. Onko siis niin, ettd
yrittdjyyden kompetenssi on sama kuin innovatiivisuuden kompetenssi? Innovatiivisuus voidaan
néhda laajana késitteend, johon liittyy niin uuden luomista ja kaupallistamista kuin osaamisen ja
taitojen yhdistelydkin (mm. Korpelainen 2005). Yritt4jyyttd ja innovatiivisuutta ndyttad
yhdistdvan organisaatioiden arvostamien kompetenssien osalta kuusi elementtid: vakuuttaminen
ja verkostoituminen, mahdollisuuksien etsiminen ja aloitteellisuus, tiedon hankinta, riskin
ottaminen, itsendisyys ja itseluottamus seka sitoutuminen. Edellisten lisdksi yrittajyyteen voidaan
liittdd kuitenkin my6s paamadarien asettaminen, systemaattinen suunnittelu ja valvonta,
tehokkuuden vaatimus seké laadun ja sinnikkyyden korostuminen (Santandreu-Mascarell, Garzon
& Knorr 2013). Viimeksi mainittujen onkin arvioitu selittdvan osaltaan sitd, miksi jotkut yritykset,

ja yrittajat, menestyvat (ibid).



Koulutuksen vaikuttavuus ja arviointi

Yrittdjyyteen ja yrittdjamaiseen toimintaan liittyvaad kéyttdytymistd on pyritty arvioimaan, tai
mittaamaan eri tavoin, jotta saataisiin vahvistusta sille, miten tiettyd kayttdytymistd voitaisiin
vahvistaa ja onko toteutetuilla toimenpiteilld vaikuttavuutta. Fysikaalisten ilmitiden mittaamiselle
ja tulosten analysoinnille on selkedt menettelytavat, mutta k&yttdytymisen mittaaminen on
haasteellisempaa, koska tuloksia ei voida mitata samoissa olosuhteissa. Yrittdjamaisen toiminnan
ja sitd tukevan koulutuksen osalta onkin aiheellista tarkastella tai arvioida niin

yrittajyyskoulutuksen kuin yrittdjyyskasvatuksenkin vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

Tutkittaessa yrittdjyyskoulutuksen vaikutusta ovat joissakin tapauksissa koulutuksen vaikutukset
olleet kohdejoukosta riippuen positiivisia. Joidenkin kohdalla kiinnostus yrittdjyyteen ja yrittajaksi
ryhtymiseen on lisdantynyt (mm. Peterman & Kennedy 2003; Souitaris, Zerbinati & Al-Laham
2007) ja joissakin tutkimuksissa on havaittu myos pdinvastaista: koulutuksen vaikutuksesta
yrittdjyyden Kiinnostavuus véaheni (mm. Osterbeek, Praag & ljsstelstein 2010). Intentioon
keskittyvat tutkimukset ovat nostaneet esille sen, ettd niin l&hipiirin tuella kuin uskolla omiin
kykyihinkin (pystyvyysuskomuksella) on vaikutusta yritt4jyysaikomuksiin. Edellisten tekijoiden
lisdksi on selvitetty myos sitd, miten henkildiden oma motivaatio ja ryhmén tuki voisi auttaa
yrittdjyysopinnoissa (Hytti, Stenholm, Heinonen and Seikkula-Leino, 2010). Henkil6illa voi olla
seka ulkoisia etta sisdisi motivaatiotekijoita: sisdisen motivaation omaavat ovat jo lahtokohtaisesti
orientoituneita yrittdjyyteen. Ulkoinen motivaatio liittyy l&hinn& suorituspakkoon, jolloin

tutkinnon suorittaminen edellyttaa tiettyja yrittajyysopintoja (Hytti ym. 2010).

Kun arvioidaan koulutusta ja sen vaikuttavuutta, voidaan arvioinnin kohteiksi valita nelja
elementtid (Kirkpatrick1994/Uoctila & Heimonen 2009):
e Reaktiot, jolloin selvitetddn koulutukseen osallistuneiden tyytyvaisyyttd koulutukseen
esim. palautelomakkeiden avulla.
e Oppiminen koulutuksen aikana, jolloin tarkastellaan oppimista erilaisin mittaavin

menetelmin (testit, kokeet).



o Kayttdytyminen, jolloin arvioinnilla pyritddn selvittdam&&dn mahdollisia kayttaytymisen
muutoksia. Tassa voidaan hyddyntaa yhtaalta itsearviointia, mutta myés havainnointia ja
tyoelamépalautetta.

e Tulosten arviointi, jolloin pyritddn selvittdmaan koulutukseen osallistuneiden kykya

kayttdd oppimaansa erilaisissa kaytannon tilanteissa.

Yrittdjyyskasvatuksen vaikuttavuuden tekijoitda on pohdittu etenkin perus- ja toisen asteen
koulutuksen nékdkulmasta. Arvioinnin luotettavuuden ja toimivuuden tukemiseksi tarvitaan eri
toteuttajille ja tutkijoille yhteinen arvopohja, joka ohjaa koulutuksen tavoitteita, suunnittelua ja
toteutusta (Tiikkala, Ruskovaara, Rytkold, Troberg & Seikkula-Leino 2011). Arvioinnin valineiksi
on toisen asteen koulutuksessa suositeltu mm. itsearviointia, voimaannuttavaa ja kehittdvaa
arviointia (esim. vertais- ja pariarviointina) seka ipsatiivista (itsed kehittava) arviointia (ibid).
Toisen asteen koulutukselle on myos kehitetty yrittdjyyskasvatusmittaristo, jonka avulla opettaja
VoI arvioida itse toteuttamaansa koulutusta eri Kriteerien avulla
(https://developmentcentre.lut.fi/muut/mittaristo/). Korkeakouluissa toteutettavalle
yrittdjyyskasvatukselle tai yrittdjamaiselle oppimiselle ei nayttaisi 16ytyvdn vastaavia
arviointivélineitd. Sen sijaan yrittdjyysaikomusten syntyyn vaikuttavia tekijoita varten on kehitetty

Entre Intentio —mittaristo Seindjoen ammattikorkeakoulussa (ks. Varamaki ym. 2014).

Y hteenvetoa

Yrittdjyyskoulutuksella ja yrittajamaiselld oppimisella on edelleen tarked rooli kehitettédessé
tyGelaméssa tarvittavia ja arvostettavia kompetensseja. Useat tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd vaikka koulutuksella nayttdisikin olevan vaikutusta intentioihin, ne harvoin
johtavat kuitenkin toimintaan eli yrittajaksi ryhtymiseen (esim. Varaméki ym. 2014).
Yrittdjyysaktiivisuus nédyttdd olevan edelleen suhteellisen alhainen Lapin AMKissa ainakin
valmistumiskyselyyn vastanneiden perusteella: kaksi sosiaali- ja terveysalalta valmistunutta
ilmoitti jatkavansa/ryhtyvansé yrittdjaksi valmistumiskyselyssé 2015; muilla aloilla ei yksik&an.
Selvaa toki on, ettd heti valmistuttuaan harvalla on viel& osaamista, jota voisi hyddyntd4d omassa

yrityksessaan.



Tutkimuksissa on saatu kuitenkin viitteitd  siitd, ettd yrittjyysaikomuksilla ja
pystyvyysuskomuksella on vahva yhteys, joten koulutuksen yhteydessa kannattanee pyrkié
vahvistamaan juuri tatd aluetta. Tiimin tai opiskelijayhteison tuki ja tiimityon tuomat resurssit
vaikuttanevat niin ik&&n positiivisesti sisédisen motivaation kehittymiseen ja sitd kautta myds
opinnoissa suoriutumiseen (Hytti ym. 2010; Peltonen 2014). Edellisen perusteella voitaneenkin
otaksua, ettd niin opetussuunnitelmien laadinnassa kuin opetuksen toteutuksessakin tulisi
opiskelijoille tarjota riittdvasti mahdollisuuksia vahvistaa uskoa omiin kykyihin ja osaamiseen.
Etenkin yrittajyyden ja yrittdjaméisen toiminnan osalta opetuksessa tulisi pyrkia vaikuttamaan
enemman asenteisiin ja vahemman tietdmyksen lisddmiseen, koska sitd kautta voitaisiin saada
enemman vaikuttavuutta ja ehkd my6s uutta yrittdjyyttd (Ferreira ym. 2012).
Opetusmenetelmallisilld valinnoilla on merkitysté yrittajyyden oppimisessa; tastd monet tutkijat
ovat vakuuttuneita. Osallistavilla ja aktivoivilla oppimismenetelmillda - mm. projektioppimisella,
jota on toteutettu jo vuosia mm. Teollisuuden ja luonnonvarojen osaamisalalla - voidaan tukea eri

menetelmia tehokkaasti hyddyntéen seka opiskelijoiden ettad opettajien yrittdjamaisyytta.

Toteutuneen koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin soveltunevat parhaiten erilaiset itsearvioinnin
keinot myos korkeakouluissa. My06s aktiivinen ja sédanndllinen tydeldmapalautteen kerd&minen

voisi tukea koulutuksen suuntaamista.
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