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ABSTRACT

Sivula, A., Suutari, T., Jumppanen, A. & Ahvenniemi, M. 2016. AB Seindjoki: Towards
Innovation Center of Agrobioeconomy. Publications of Seinajoki University of Applied
Sciences B. Reports 116, 64 p.

This report describes the results and experiences of Agrobioeconomy Seinajoki (AB
Seingjoki] launching project. The aim of the project was to prepare and pilot know-
ledge and innovation community of agrobioeconomy, design its operational model and
strengthen the role of South Ostrobothnia as an agrobioeconomy center of Finland.

Strategic aim of AB Seindjoki is to develop knowledge base and operational environ-
ment for the bioeconomy actors, which accelerate global business possibilities. AB
Seinajoki is an innovation platform, which consists of member organizations’ services,
their activities and co-operations between actors. Innovation community is located at
Frami campus area, which is the core of AB Seingjoki’s operational model.

AB Seingjoki is part of existing food industry, food systems and bioeconomy innovation
activities in the area. AB Seindjoki is aiming for being globally networked agrobioe-
conomy innovation center. Experiences from launching project clearly indicated that
to reach to this point, a lot of effort is still required from member organizations of AB
Seindjoki. Nevertheless, vision is commonly shared between the actors in the area:
All organizations wants to boost agrobioeconomy businesses and implement several
types of innovations. It can be concluded that AB Seinajoki should be acting as an inno-
vation and business development platform for agrobioeconomy.

AB Seinajoki lauching project was implemented between 1.5.2015-28.2.2016. Project
was implemented between Seinajoki University of Applied Sciences (coordinator),
University of Helsinki Ruralia Institute and Into Seindjoki Oy. Project was funded by
Seindjoki University of Applied Sciences, University Consortium of Seindjoki, Into
Seinajoki Oy, Regional Council of South Ostrobothnia and City of Seinajoki.

Keywords: Agrobioeconomy, Business development, Co-working, Development,

Innovation, Innovation ecosystems, Research
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1 JOHDANTO

1.1 Agrobiotalous osana biotalouden kasvua

Biotalous nahdaan talouden seuraavana suurena aaltona. Kyse on taloudesta, joka
perustuu uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon ravinnon, energian, tavaroiden ja palve-
luiden tuottamisessa. Globaali kehitys luo kysyntda biotalouden vahvistumiselle, koska
arvioiden mukaan vuonna 2030 maailmassa tarvitaan 50 prosenttia nykyista enem-
man ruokaa, 45 prosenttia enemmaén energiaa ja 30 prosenttia enemman vetta (United
Nations 2012). Kasvavan vaeston tarpeet ja niukkenevat fossiiliset luonnonvarat edel-
lyttavat resurssiviisaita ja uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvia ratkaisuja. Uhkiin
valmistautumisen rinnalla biotaloudessa kangastelee nakymia uusista ratkaisuista:
biotalouden nousua on vauhdittanut muun muassa biotieteiden kehitys, ja nakopiirissa
olevien uudenlaisten teknologioiden ennakoidaan johtavan merkittaviin muutoksiin
niin terveydenhoidossa, ruuantuotannossa ja ravitsemuksessa kuin teollisuudessa ja
energiantuotannossakin (Karp ym. 2015).

Mainitut haasteet ja mahdollisuudet ovat aidosti maailmanlaajuisia, minka vuoksi kes-
tdva biotalous tai vihred talous on vahvasti esilla niin OECD:n ja YK:n linjauksissa (mm.
OECD 2009 ja UNDESA 2012] kuin myds esimerkiksi Eurooppa 2020 -strategiassa. Eri
puolilla maailmaa on laadittu alueellisia, kansallisia ja ylikansallisia biotalousstrate-
gioita, joissa yhdistyvat lupaukset tieteen ja teknologian kehityksesta yhteiskuntien
kestavaan taloudelliseen kehitykseen (Karp ym. 2015).

Niin ikdan Suomen tulevaisuuden hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perustaksi on tunnis-
tettu kestavien biotalouden ratkaisujen tuottaminen maailmanlaajuisiin ongelmiin
(Suomen biotalousstrategia 2014). Suomella on hyvat mahdollisuudet nousta biotalou-
den mallimaaksi, silléa maallamme on perinteisesti ollut hyva metsa- ja agrobiotalou-
den tuntemus seka osaaminen. Biotalouden alalle odotetaan syntyvan uusia innovaa-
tioita, jotka vauhdittavat alan kasvua ja synnyttavat uusia yrityksia seka kannattavaa
globaalia liiketoimintaa. Jotta tavoitteisiin voidaan paasta, biotalous vaatii merkittavia
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimenpiteita: biotalouden menestys edellyttaa-
kin eurooppalaiselta koulutukselta ja tutkimukselta uusia toimintatapoja ja avauksia.
Erityisesti soveltavan tutkimuksen ja erilaisten demonstraatioiden aikaansaaminen on
tarkeaa.

Biotalouden kasvua on tavoiteltu niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa biota-
lousklusterien avulla. Biotalousklusterit rakentuvat yritysten seka niiden kanssa tii-
vista yhteistyota tekevien tutkimuslaitosten ja yliopistojen varaan. Biotalousklusterit
pyrkivat nain ollen yhdistamadan muun muassa osaamista. Tyypillisesti biotalousklus-
tereita on syntynyt esimerkiksi bioldadketieteen, metsateollisuuden tai bioenergian




aloille. Suomessa biotalouden klusterikehittaminen on rakentunut pitkalti metsa- ja
energiaklusterin ymparille ja saanut viime vuosina muotonsa osana strategisen huip-
puosaamisen keskittymid. Puhuttaessa biotalouden klustereista jaavat maatalouden
ja elintarviketuotannon keskittymat ja maatalouden innovaatiot helposti vahemmalle
huomiolle (Karp ym. 2015; vrt. myés OECD 2009). Kun pyritédan vastaamaan puhtaan
veden, energian ja ruuantuotannon lisaantyviin globaaleihin tarpeisiin, on maatalous
kuitenkin ratkaisujen ytimessa.

Biotalouden kasitteen kattama ala on varsin laaja, minka vuoksi Suomessa maa- ja
metsatalousministerio on selkeyttanyt kdasitetta jaottelemalla biotalouden neljaén
osa-alueeseen ja kuvaamalla niita erivarein. Vihrea biotalous perustuu metsatalouden
tuotteisiin ja niiden jatkojalostukseen. Sininen kuvaa vesi- ja ymparistdinnovaatioita.
Keltaisen biotalouden paasisaltdo on kestava ruuan tuottaminen. Keltainen biotalous
on myds itsessaan hyvin laaja kasite, ja se pitaa sisallaan maa- ja elintarviketalouteen
liittyvat biomassat, niiden hyodyntamisen seka niihin liittyvat palvelut. Uutta yritys-
toimintaa ja siihen liittyvia innovaatioita on puolestaan kuvattu punaisen biotalouden
kasitteelld. (Maa- ja mets&talousministerio 2015a ja 2015b.)

Etela-Pohjanmaalla on valittu biotalouden kehittamisen avainkasitteeksi agro-
biotalous, joka on merkitykseltdan varsin lahella keltaisen biotalouden maari-
telmaa. Agrobiotalouden kasitteenmuodostuksella on yhteys vuosina 2013-2016
toimineeseen alueellisen innovaatiotoiminnan kehittamisvalineeseen eli Innovatiiviset
kaupunkiseudut (INKA] -ohjelmaan. Seinajoki on ollut mukana Jyvéskylan kanssa
Joensuun seudun koordinoimassa biotalouden INKA-keskittymassa. Biotalous on
usein yhdistetty biomateriaalipohjaiseen energian tuotantoon ja metsatalouteen.
Biotalouden lapimurrot edellyttavat kuitenkin ponnisteluja laajemmalti kuin vain
energian tuotannossa tai metsatalouden osalta.

Etela-Pohjanmaalla on kansallisesti merkittava rooli biotalouden haasteisiin vastaa-
misessa erityisesti ruokajarjestelmien osalta. Osana INKA-valmistelua Seindjoella
laadittiin Green Creative Garden - ruokajdrjestelmien kestavét ja tehokkaat ratkaisut
-ohjelma (GCG-ohjelmal), jossa keskitytadn ruuan tuotantoon ja siihen liittyviin tek-
nologioihin, prosesseihin, palveluihin, raaka-aineiden alykkaaseen kayttoon, ruoka-
ketjuja koskevaan logistiikkaan seka kauppaan, kulutukseen ja kayttdjakokemuksiin
(Green Creative Garden 2013). Ohjelman erityistavoitteena voidaan nostaa esiin muu
muassa ruokaketjun turvallisuuden edistaminen. Koska ruokajarjestelmien ytimena
on pelloilta lahteva biotalous, on perusteltua nimittaa tata kokonaisuutta agrobiota-
loudeksi. Luonnollisesti agrobiotalous pitda sisallaan uuden yritystoiminnan synnyt-
tamisen ja on tiiviisti yhteydessa metsatalouden uusiin tuotteisiin seka esimerkiksi
puhtaan teknologian innovaatioihin.




1.2 Agrobiotalous Seinajoki -valmisteluhankkeen
tavoitteet, menetelmat ja selvitykset

Tamé raportti kuvaa Agrobiotalous Seinajoki -valmisteluhankkeen (AB Seinajoki) aikana
saadut kokemukset seka hankkeen myodta syntyneet tulokset. Valmisteluhankkeen
tavoitteena on ollut muodostaa agrobiotalouden innovaatioyhteisé ja maaritella seka
organisoida sen toiminta. AB Seindjoen strateginen tavoite on ollut rakentaa biota-
louden toimijoille osaamisperusta ja toimintaymparisto, joiden avulla luodaan uutta ja
kannattavaa liiketoimintaa.

AB Seingjoki -hankkeen syntyyn on vaikuttanut moni seikka: edelld kuvatut agro-
biotalouden kehitysnakymat, INKA-ohjelman mukaiset kehitysponnistukset seka
esimerkiksi korkeakoulu- ja tutkimustoiminnan elinkeinoelamavuorovaikutuksesta
kaydyt keskustelut niin alueellisesti kuin kansallisesti. Yhden merkittavan sysayksen
AB Seindjoki -hankkeen valmistelulle antoi vuoden 2015 alussa toimintansa aloitta-
neen Luonnonvarakeskuksen paajohtaja Mari Wallsin vierailu Seindjoella 4.3.2015.
Tilaisuutta silmalld pitden hahmoteltiin AB Seindjoen alustava konsepti, ja se myos
esiteltiin tilaisuudessa. Nahtiin, etta AB Seindjoki voisi toimia pilottihankkeena kun
pyritdan luomaan uusi toimintamalli tutkimuslaitosten, yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen toiminnalliseen yhteistyohon biotalouden kehittamisessa. Keskusteluissa
nousivat esille erityisesti Seindjoen yliopistokeskuksen koordinoima biotalouden tut-
kijahotelli sekd ammattikorkeakoulun opiskelijoiden tuominen entista vahvemmin
mukaan tutkimuksen ja yritysten rajapinnan toimijoiksi.

AB Seindjoki -valmisteluhankkeen yhtena kantavana ideana onkin alusta alkaen ollut
laajentaa ja syventaa yhteistyota uuden Luonnonvarakeskuksen, Seindjoen yliopisto-
keskuksessa toimivien yliopistojen, Seindjoen ammattikorkeakoulun seka Seinajoen
kaupungin kehitysyhtio Into Seinajoki Oy:n valilla seka synnyttaa naiden tahojen yhteis-
toimin uusia toimintamalleja yritysyhteistyohon. Keskeisena keinona tdhan asetettiin
tavoitteeksi valmistella ja kaynnistaa fyysisesti ja toiminnallisesti nakyva AB Seinajoen
osaajayhteiso toimisto-, kokous- ja kongressikeskus Framin alueelle, jossa valtaosa
naista toimijoista sijaitsee. Yhteison hahmottelussa lahtokohtana oli ajatus innovaa-
tioekosysteemin toiminnasta sekd niin sanotun viidennen kierteen aikaansaamisesta
agrobiotalouden kehittamistoimintaan. Erityistavoitteeksi asetettiin, etta agrobiotalo-
usalalta tulee pyrkid tuottamaan innovaatioita, jotka syntyvat ruokajarjestelmien eri
toimijoiden valisilla rajapinnoilla. Konkreettisena toimenpiteena naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi paatettiin AB Seindjoki -valmisteluhankkeessa kokeilla yhteiséllisen
tyoskentelytilan toimintamallia Framin alueella.

Valmisteluhankkeen kaytannon toteuttaminen kaynnistyi kesakuussa 2015.
Yhteisollinen tyctila otettiin kayttoon syyskuun 2015 alussa, ja hankkeen toteutus-
aika kesti helmikuun 2016 loppuun saakka. Valmisteluhankkeen aikana suunniteltiin,




kokeiltiin ja arvioitiin erilaisia AB Seindjoki -yhteison toiminta-, palvelu- ja vuorovaiku-
tusmalleja seka valmistauduttiin yhteison toiminnan syventamiseen ja kansainvalista-
miseen. Tata tarkoitusta varten haettiin ja saatiin jatkorahoitusta Etela-Pohjanmaan
liitolta. Tassa raportissa kuvataan keskeisimmat valmisteluhankkeen toimenpiteet
seka taustoitetaan innovaatioyhteison perusideaa.

AB Seinajoen toimintamallin hahmottamista palveleva aineistonkeruu tapahtuineljdssa
vaiheessa. Ensin tehtiin haastattelu- ja keskustelukierros Seindjoen yliopistokeskuk-
sen henkiloston parissa. Taman jalkeen neljantoista toiminnassa olevan tai alkavan yri-
tyksen nakemyksia ja kiinnostusta agrobiotalouden innovaatioyhteisoa kohtaan kartoi-
tettiin kahdenkeskisissa keskusteluissa ja haastatteluissa. Lisaksi merkittava joukko
yrityksia osallistui valmisteluhankkeessa jarjestettyihin tilaisuuksiin. AB Seindjoen
toiminnassa mukana olevien julkisten organisaatioiden seka yhteisossa tyoskentele-
vien henkildiden nakemyksia toiminnasta kartoitettiin erikseen jarjestetyissa tyopa-
joissa ja kyselyiden avulla. Haastatteluja tehtiin myds koskien Luonnonvarakeskuksen
ja Seinajoen Ylistarossa toimivan Perunantutkimuslaitoksen toimintaa AB Seindjoen
nakokulmasta. Naiden liséksi AB Seinajoki -valmisteluhankkeen yhteydessa laadittiin
erilliset Luonnonvarakeskuksen ja Perunantutkimuslaitoksen roolia agrobiotalouden
kehittamisessa koskevat selvitykset, jotka on raportoitu erikseen itsenadisina julkai-

suina.




2 INNOVAATIOEKOSYSTEEMIT,
INNOVAATIOYHTEISOT JA INNOVAATIOIDEN
JOHTAMINEN

2.1 Innovaatiotoiminnan kierteet ja ideavetoinen
Innovaatiotoiminta

Alueellista innovaatiotoimintaa koskevissa keskusteluissa on merkittdvassa roolissa
ollut viimeisten viidentoista vuoden ajan niin sanottu Triple Helix -malli eli “"dynaami-
nen kolmoiskierre”. Mallin ydinajatus on, etta elinkeinoelama, julkinen kehittamishal-
linto seka tutkimus- ja koulutussektori nivoutuvat toisiinsa ja ovat kanssakaymisessa
keskenaan yhteisevolutiivisena systeemina (Etzkowitz & Leydesdorff 2000). Mallin
avulla on pyritty selittamaan ja uudelleenasemoimaan etenkin yliopistojen muuttu-
vaa roolia tietoon perustuvassa taloudessa. Malli myos kuvaa valittajaorganisaatioiden
kuten teknologia- ja innovaatiokeskusten roolin vahvistumista, silla ne tarjoavat fyysi-
set ja toiminnalliset edellytykset eri tahojen valisen yhteistyon toteutumiselle.

Sittemmin on havaittu, ettd kolmoiskierre on riittamaton tapa jasentaa alueellista
innovaatiotoimintaa, ja on tunnistettu tarve laajentaa innovaatioajattelua entista
enemman kayttdjalahtoisen ja avoimen innovaatiotoiminnan suuntaan. Alueelliseen
innovaatiotoimintaan onkin ilmaantunut uusia kierteita. Neloskierre (Quadruple Helix)
tarkoittaa, etta yritysten, julkisten toimijoiden ja tutkimuksen rinnalle uusien innovaa-
tioiden ja liiketoiminnan kehittajiksi on otettu myos tuotteiden ja palveluiden kaytta-
jat (Carayannis & Campbell 2012). Tama ajattelutapa on omaksuttu varsin nopeasti
innovaatiopolitiikassa myos alueellisesti. Esimerkiksi Seinajoki Green Creative Garden
-ohjelman pyrkimyksena on synnyttaa uutta liikketoimintaa neloskierteeseen perustu-
vissa karkihankkeissa.

Innovaatiotoiminnan “kierteita” voi luonnehtia siten, etta kolmoiskierre asemoi inno-
vaatiotoiminnan kohtuullisen tiukasti tietotalouden kehykseen ja pyrki tehostamaan
tiedontuotannon prosesseja. Neloskierre-ajattelussa huomiotiin tietoyhteiskunnan
kehitys laajemmin ja ymmarrettiin, ettd perinteiset tiedontuotannon mallit ja toimi-
jatarkastelut eivat ole riittavia kun pyritaan ymmartamaan innovaatiotoiminnan luon-
netta. Nyt kuitenkin tamakin ajattelu on osoittautumassa riittamattomaksi. Kuten
johdantoluvussa kuvattiin, ihmiskunnan haasteet ovat globaalissa mittakaavassa ja
koskevat kaikkia. Nain ollen mydskaan innovaatiotoiminnan mallit eivat voi enaa pitay-
tya yksinomaan talouden tai kuluttajien kehyksessa, vaan niiden on otettava huomioon
yhteiskuntien ja talouden kehityksen seka ympariston valiset yhteydet paljon syvem-
min kuin aikaisemmin. Tahan tarpeeseen on viime vuosina hahmoteltu viitoskierteen

(Quintuple Helix) mallia. (Carayannis ym. 2012.)




Tarkea elementti viitoskierteessa on tieto ja erityisesti se, miten tieto virtaa eri toi-
mijoiden valilld ja osajarjestelmasta toiseen sekd vaikuttaa niissad (vrt. Kuva 1.).
Viitoskierteen taustalla on peruskysymyksena se, kuinka uuden tiedon avulla kyetaan
tukemaan yhteiskuntien kestavyytta: miten tieto ja tiedon tuotanto, innovaatiot seka
ympéristo liittyvat yhteen. (Carayannis ym. 2012.)

Viitoskierre laajentaa tarkastelun aina yhteiskuntien biofysikaalisiin rakenteisiin
saakka. Luonto, ymmarrettyna myds “ihmisluontona”, on keskeinen tiedontuotannon
ja innovaatiotoiminnan tekija. Samalla yksinkertaisemmin ajateltuna luonto on myds
innovaatiotoiminnan kohde, mista on kyse erityisesti biotalousalan innovaatiotoimin-
nassa [vihreat teknologiat, kestavan yhteiskunnan rakentaminen jne.). Vaikka viiden-
nen kierteen ajatus on vield osin epdselva ja tdsmentymaton, on kuitenkin allekir-
joitettavissa, etta kestavan yhteiskunnan kokonaisarkkitehtuuri edellyttda viidennen
kierteen omaksumista. (Vrt. Carayannis ym. 2012.)

IDEAT
KAYTANTOON Kayttajat

Julkiset
toimijat (INNOVAATIOT)

KUVA 1. Viitoskierre.

Ideat ja niiden strategiset valinnat ovat tdrkedssa roolissa viitoskierteessa.
Innovaatioiden toteuttaminen edellyttaa ideoiden viemista kaytannon olosuhteisiin.
Ideoiden muuttuminen innovaatioiksi edellyttaa uusiin ideoihin innokkaasti tarttuvia
ja niita hyodyntavia ihmisia, yhteisdja ja yrityksia. Tata ideoiden viemista kaytantoon
voidaan nimittdad myos ideavetoiseksi tai sosiaaliseksi innovaatiotoiminnaksi (Salo ym.
2013). Viitoskierteessa toimijoiden valinen yhteisty6 ja vuorovaikutus ovatkin merkitta-
vdssa roolissa. Yhteistyo voi tapahtua usealla eri tavalla, joista esimerkkeja ovat yhtei-
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set projektit, tuotteet, palvelut tai jopa verkosto-organisaatiot. Viitoskierteessa tiedon
tulisi liilkkua organisaatioiden valilla kuvan 2. mukaisesti luoden innovaatioekosystee-
min toimijoiden valille.

Nation

KUVA 2. Viitoskierteen innovaatioekosysteemi (Carayannis & Campbell 2012).

Viitoskierteen innovaatioekosysteemin luominen vaatii toimijoiden integraatiota toi-
siinsa. Taman lisaksi innovaation diffuusion johtaminen on tarkedssa roolissa, silla
innovaatioista saatava hyoty tulee nakya yhteiskunnan tasolla kokonaisuudessaan.
Voidaankin todeta, ettd Carayannisin ja Campbellin (2012) esittelema innovaatioe-
kosysteemi mahdollistaa kaikkien osapuolten hyddyt ja yhteiséllisen innovaatiokehit-
tamisen eri tietamyksenlajeja hyodyntaen.

Innovaatioekosysteemien avulla pyritaan tuomaan julkisten tutkimus- ja kehittamisor-
ganisaatioiden toiminnan tulokset lahemmaksi kaupallisia markkinoita. Oman haas-
teensa innovaatioekosysteemien toimintaan luo uuden tiedon ja kehittamistulosten
vieminen yrityksiin, silla tutkimustulokset ovat usein aikaansa edelld ja sen vuoksi vai-
keasti sovellettavissa. Jackson (2011) onkin pyrkinyt kuvaamaan tata ilmiota innovaa-
tioekosysteemien nakokulmasta. Kuva 3 esittaa haastetta, jonka Jackson on havainnut
innovaatioekosysteemeja koskevissa tutkimuksissaan.




Industry, Investors,
and Government

Investment \.

Industry

Government

«

Investors

Resources

Inventing o
Commercializing

mall Busines

Discovery Technology Development Commercialization
Demonstration

Level of Development

KUVA 3. Innovaatioekosysteemispektri (Jackson 2011)

Kuvassa 3 esitetty innovaatioekosysteemispektri kuvaa toimijoiden osallisuutta inno-
vaatioiden tuottamisessa. Julkisilla toimijoilla kuten yliopistoilla ja erilaisilla kehitta-
misorganisaatioilla on suurin osuus Jacksonin mukaan uusien innovaatioiden alku-
paassa, jossa ilmio on viela tuntematon ja sita pitaisi tutkia seka kehittaa. Tama vaatii
julkisilta toimijoilta panostusta tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Toisaalta, julkis-
hallinnolliset organisaatiot voivat tukea ilmion kaupallistamista esimerkiksi uudeksi
tuotteeksi tai palveluksi. Haasteena kuitenkin on se, ettd innovaatiosyklin alkupaan ja
kaupallistamisen valissa on merkittava kuilu ("Valley of Death”), jossa innovaatio on
ikaan kuin valitilassa. Valitila voi kestaa pitkaankin riippuen toimialasta. Jotta ideoin-
tivaiheen seka kaupallistamisen valinen kuilu ei repeaisi liilan syvaksi, voidaan tutki-
mustulosten pohjalta tassa vaiheessa esimerkiksi tehda pilotointeja ja demonstraati-
oita. Tassa Jackson nakee myos pienyrityksilla merkittavan roolin.

Tarvitaan monitahoisia organisatorisia ratkaisuja, jotta innovaatiotoiminnan kuilua voi-
taisiin pienentaa. AB Seinajoki pyrkii omalla toiminnallaan pienentamaan kuilua, joka
muodostuu tutkimuksen seka kehittamisen ja kaupallistamisen valiin agrobiotalouden
alalla. Toisaalta jo innovaatioiden tuottamisen alkupaassa vaaditaan useiden toimi-
joiden yhteistyota, jotta kuilua voitaisiin kaventaa. Talloin on mahdollista tuottaa niin
sanottuja markkinaldhtdisia innovaatioita, jotka ovat myods kaupallistamismielessa

kiinnostavampia.
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2.2 Innovaatioekosysteemien ja -yhteisojen
kehittaminen

Viime aikoina innovaatiopoliittisessa keskustelussa on ollut havaittavissa, etta inno-
vaatiojarjestelman tai -ympariston sijaan on yha enemman alettu kayttaa evolutionaa-
riseen ajatteluun pohjautuvia innovaatioekologian tai innovaatioekosysteemin kasit-
teitd. Erotuksena innovaatiojarjestelmaajatteluun, innovaatioekologia on korostanut
kysyntaelementteja ja markkinoiden merkitystd innovaatioiden tarjontapuoleen kes-
kittyneiden institutionaalisten tekijoiden sijaan. Innovaatioiden ekosysteemin metafo-
raa on myds kaytetty eri yhteyksissa korostamaan toimintojen merkitysta rakenteiden
rinnalla. Joissakin yhteyksissa ekosysteemia on kaytetty kuvaamaan “itseorganisoi-
tunutta” innovaatioymparistod vastakohtana “suunnitellulle” innovaatiojarjestelmalle.
(Viljamaa ym. 2009, 60; vrt. esim. Hautamaki 2007, 2008.)

Antti Hautamaki (mm. 2007, 2008) on k&yttdnyt innovaatioekosysteemin kasitettd
kuvaamaan sita vuorovaikutteista ymparistod, jossa yritykset kykenevat innovoimaan.
Innovaatioiden ekosysteemi on hanen mukaansa paikallinen yritysten, tutkimuslai-
tosten ja osaajien verkosto seka eraanlainen "kokeilualusta”, joka tuottaa jatkuvasti
uusia ideoita ja testaa niiden kaupallisia mahdollisuuksia. Tata kokonaisuutta ruokkii
yrityspalvelujen verkosto. Varsinainen innovaatioiden ekosysteemien dynamiikka muo-
dostuu kuitenkin ideoiden ja ihmisten lilkkuvuudesta seka riskia kaihtamattomasta
innovaatiokulttuurista (vrt. Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 9).

Yritysten innovaatiotoiminnan edellytyksista keskusteltaessa on synnytetty usein sel-
lainen vaikutelma, ettd sielld missa ei ole "maailmanluokan innovaatiokeskittymia”,
peliolisi menetetty. Nain ei kuitenkaan tarvitse olla. Innovaatiotoiminnan edellytyksista
annettu kuva on usein turhan yksioikoinen ylikorostaessaan muun muassa suurta toi-
mijajoukkoa. Lahtokohtana on se, etta yritykset voivat menestya paikasta riippumatta,
vaikka paikallinen toimintaymparisto luonnollisesti vaikuttaa yrityksen kehittymiseen
ja lilketoimintaan. Kaikki yritykset sijainnista riippumatta ovat kuitenkin osa avointa,
globaalia taloutta. Ylipaataan paikallisista toimintaymparistdista puhuttaessa on syyta
valttaa sellaista deterministista nakemysta, jonka mukaan yritysten menestys ja kehit-
tymisedellytykset on sidottu puhtaasti niiden sijaintialueen luonteeseen. (Suutari ym.
2009, 75.)

Alueellisen innovaatiotoiminnan kehittamista koskevassa keskustelussa yksi merkit-
tava jasennys on paikallisten vuorovaikutussuhteiden ja ylipaikallisen verkottumisen
valinen suhde. Talla tarkoitetaan yksinkertaistetusti sita, pyritdaanko esimerkiksi edis-
tamaan yritysten ja julkisten kehittdmisorganisaatioiden entista tiivimpaa keskindista
vuorovaikutusta jollain tietylla alueella vai kaytetaanko kehittamisponnistuksia sii-
hen, miten toimijat voisivat kiinnittyd alueen ulkopuolisiin osaamisrakenteisiin. Viime
aikoina on esitetty kritiikkia sellaista ajattelua kohtaan, jossa on keskitytty voimak-




kaasti paikallisten vuorovaikutussuhteiden kehittamiseen ulkopuolelta tulevien vai-
kutteiden kustannuksella (mm. Bathelt 2005). Lyhyesti sanottuna uuden oppiminen
tapahtuu ja innovaatiot syntyvat paikallisten seka ei-paikallisten vuorovaikutussuhtei-
den yhdistelmana. Paikallisesti tapahtuva oppiminen on paljon hedelmallisempaa ja
tehokkaampaa, jos sita ruokkii ulkopuolelta saadut impulssit. Tama ajattelu tiivistyy
kasitepariin paikallinen "porina” (local buzz) seka ylipaikallisten tietokanavien (global
pipelines) kautta tapahtuva vuorovaikutus. (Mm. Bathelt 2005.)

Kyse on paikallisen porinan ja ylipaikallisten tietokanavien optimaalisesta sekoitus-
suhteesta ja toisiaan ruokkivasta rakenteesta. Alueiden ja organisaatioiden uudistumi-
sen kannalta valttamattomia uusia tietoyhteyksia syntyy yksiloiden kautta. Kun yksilot
pyrkivat aktiivisesti kiinnittymaan ylipaikallisiin tietokanaviin, voidaan heita kutsua tie-
donvalittdjiksi (knowledge broker). Yksittdiset ihmiset eivat kuitenkaan koskaan toimi
irrallaan organisaatioista ja rakenteista, vaan olemassa olevat toimintamallit ehdollis-
tavat heidan toimintaansa.

Tutkimuskirjallisuudessa on viime aikoina saanut jalansijaa ajattelu, jossa innovaatio-
toiminnan ytimena nahdaan yhteen kytkeytyneet globaalit innovaatiotoiminnan alus-
tat. Perinteisen edellytyksia luovan innovaatiopolitiikan rinnalle onkin nousemassa
alustoihin ja yhteisoihin keskittyvia kehittamismalleja ja -valineita. On nahtavissa, etta
erilaisten keskittymien, klusterien ja verkostojen kehittamista tullaan jatkossa suun-
taamaan innovaatioalusta- ja yhteisoajattelun mukaisesti ja huomiota keskittamaan
entista enemman myos yksilo- ja yhteisotason tarkasteluihin klusteritason sijaan.
Naitd uusia lahestymistapoja tarvitaan, koska niiden avulla kyetdadn vastaamaan
entista paremmin toimiala- ja toimijarajat ylittavan innovaatiotoiminnan vaatimuksiin.
Yhteiso-orientoitunut lahtokohta tarjoaa samalla tehokkaan tavan linkittaa erilaisia
alueellisia innovaatiojarjestelmia toisiinsa. (Vrt. Capdevila 2013, 1; Raunio & Kautonen
2014.)

innovaatiotoiminnan kehittdmisessa on kyse sopivan tasapainon hakemisesta
paikallisen vuorovaikutuksen ja ylipaikallisten vuorovaikutussuhteiden valilla.
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty toistuvasti se perusvaite, etta toimijoiden sijoit-
tuminen maantieteellisesti lahelle toisiaan mahdollistaa kasvokkaiset kohtaamiset
seka spontaanin ja epamuodollisen vuorovaikutuksen, mika puolestaan edistaa hil-
jaisen tiedon valittymista, paikallista oppimista ja lopulta innovaatioiden syntymista.
Nimenomaan ajatus kasvokkaisen kohtaamisen valttamattomyydesta on korostanut
paikallisen “périnan” merkitysta. (Mm. Morgan 2004, Healy & Morgan 2012.)

Nama teesit ovat levinneet tehokkaasti, ja ne on omaksuttu myds innovaatiopolitiikan
parissa. Yksinkertaisimmillaan on ajateltu siten, etta kokoamalla yrityksia, organi-
saatioita ja ihmisid yhteen voidaan automaattisesti saavuttaa laheisyydesta seuraavia
etuja. Lahekkaista sijoittumista voi ilmeta eri mittakaavoissa: yritysten kohdalla voi-
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daan puhua klustereista tai keskittymista, kun taas yksiloiden kohdalla esimerkkeina
toimivat yhteisolliset tyotilat.

Maantieteelliselld laheisyydelld on edelleen merkitysta tietyissa innovaatioprosessin
vaiheissa. Samalla alueella on kuitenkin oltava sellaisia yrityksia, julkisia organisaati-
oita ja yksiloita, jotka kykenevat toimimaan tehokkaasti alueen ulkopuolisissa verkos-
toissa ja joihin alueen ulkopuoliset toimijat voivat luoda suhteita. Uutta luovat prosessit
tarvitsevat rakenteita, joihin kiinnittya: tarvitaan alustoja tai hubeja, jotka yhdistavat
paikallisia, alueellisia, kansallisia ja kansainvalisia kehittamisresursseja seka infor-
maatio-, tieto- ja osaamisvirtoja. (Suutari ym. 2009, 76.)

Usein on unohdettu se, ettd toimijoiden fyysisen lahekkadisen sijoittumisen rinnalla
myos organisationaalinen, sosiaalinen ja kognitiivinen valimatka taytyy ottaa huomi-
oon pyrittaessa edistamaan vuorovaikutteista oppimista ja innovaatioiden syntymista.
Kriittisimmat ovat sanoneet, etta toimijoiden tuominen yhteen ei viela sinallaan takaa
mitdan. Erityisesti onkin kiinnitetty huomiota kognitiiviseen laheisyyteen, jolla tar-
koitetaan ajattelutapojen, tietopohjan ja kielen samankaltaisuutta. Vuorovaikutus on
nimittdin huomattavasti toimivampaa, mikali vuorovaikutuksessa olevilla osapuolilla
on riittavassa maarin yhteisia ajattelutapoja, yhteinen kieli ja samantapainen tieto-
pohja. Liiallisella kognitiivisella laheisyydelld on luonnollisesti kaantopuolensa: jos
toimijat ovat tietopohjiltaan ja ajattelutavoiltaan lilan samankaltaisia, uusien ideoiden
todenn&kdisyys vahenee. (Mm. Nooteboom 2000, 2008; Boschma 2004, 2005a ja 2005b;
Torre & Rallet 2005.)

AB Seinajoki -valmisteluhankkeeseen sisaltynyt ajatus vuorovaikutteisesta agrobiota-
louden innovaatioyhteisdsta pyrkii osaltaan vastamaan nykypaivan alueellisen inno-
vaatiotoiminnan perushaasteeseen paikallisen tiedon ja porinan synnyttamisesta seka
ulkopuolisen tiedon valittamisesta. Yhteisollisten tyotilojen kaltaisten mikroklusterien
merkitystd on korostettu ja tuotu esiin, ettd ne voivat olla varsin tehokas tapa myds
uusimman tiedon etsintdan ja kokeiluihin (Capdevila 2013, 12]. Nain ollen AB Sein&joen
kaltaiset yhteisolliset kehittamismallit voivat parhaimmillaan rakentaa siltaa edella
kuvatun innovaatiotoiminnan kuilun yli lahentamalla toimijoita toisiinsa paikallisesti
ja ylipaikallisesti.

Innovaatioyhteisojen kehittdminen on olemassa olevien yhteiskunnan toimintajar-
jestelmien muuttamista (Stahle & Oksanen 2014). Toimintajarjestelmid ovat muun
muassa energiahuolto, terveydenhuolto ja koulutusjarjestelma. Innovaatioyhteisot
sisaltavat yleisesti erilaisia organisaatioita, ja tasta syysta niita ohjaavat myos useat
eri intressit. Jotta innovaatioyhteiso toimisi hyvin, kaikki osapuolet tulee olla hyvin
informoituja ja kaikkien pitdd pystya ilmaisemaan mielipiteensé eri asioihin (Stahle &
Oksanen 2014). Toisaalta innovaatioyhteisélle tulee nimeta vastuutaho.




Hautamé&ki & Oksanen (2012) tiivistavat innovaatioyhteison tai -keskittyman kehitta-
mistoimenpiteet neljaan kokonaisuuteen:

1. Dialogi. Avoin vuoropuhelu yhteisten nakemysten ja tavoitteiden muodostami-
seksi

2. Yhteistyd. Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon syvallinen ja pitkajan-
teinen yhteistyo

3. Tulevaisuustydskentely. Omien vahvuuksien suhteuttaminen tulevaisuuden
muutoksiin ja markkinoihin, panostusvaihtoehtojen esittaminen ja strategisten
valintojen tekeminen

4. Koordinaatio. Sellaisen vastuutahon nimeaminen, jonka tehtavana on konkreet-
tisten toimenpiteiden suunnittelu ja toimeenpano, hankkeiden koordinaatio seka

dialogin edistaminen.

Jotta innovaatioyhteiso voisi toimia saumattomasti, vaaditaan naiden kaikkien kehitta-
mistoimenpiteiden onnistunutta rakentamista. Innovaatioyhteiso ja innovaatioekosys-
teemi ovat toisistaan riippuvaisia. Adner (2006) on maarittanyt innovaatioekosystee-
mit yhteisopohjaisiksi jarjestelmiksi, joissa organisaatiot yhdistavat oman tarjontansa
yhtenaiseksi asiakaspainotteiseksi ratkaisuksi. Innovaatioekosysteemissa on pohjim-
miltaan tarkoitus tuottaa innovaatioita, joista viitoskierteessa mukana olevat tahot,
tai laajasti ymmarrettyna koko yhteiskunta, hydtyvat. Nain ollen innovaatioekosystee-
missa on kyse yhteisollisyydestd, jossa eri toimijat yhdistetaan merkittavamman tulok-

sen saavuttamiseksi.

2.3 Innovaatioiden johtaminen

Innovaatiot luovat hyvinvointia sen toteuttaneelle yritykselle ja koko yhteiskunnalle.
Innovaatioita on olemassa erilaisia, kuten tuote-, teknologia, prosessi- ja palveluinno-
vaatiot (Sivula & Kantola 2014). Kaikki innovaatiot jakavat yhden ja saman elementin:
ne ovat jotain uutta. Drucker (1985) painottaa sosiaalisten innovaatioiden tarvetta mui-
den innovaatioiden pohjana. Sosiaaliset muutokset yhteiskunnassa luovat uudenlaisia
tarpeita ja tata kautta organisaatiot voivat kehittaa uudenlaisia innovaatioita, kuten
tuotteita, palveluita ja teknologioita. Voidaankin todeta, etta markkinavetoiset inno-
vaatiot ovat kannattavampia toteuttaa, sillé asiakaskunta on ainakin osittain olemassa
(Sivula & Kantola 2016). T4lla tavoin voidaan pienentdd muun muassa markkinoinnista
ja myynnista aiheutuvia kuluja, koska innovaatiolla on suora tarve markkinoilla.

Innovaatiot eivat synny itsestdaan vaan ne vaativat jarjestelmallista johtamista seka itse
innovaation osalta etta tuotekehityksen osalta. Innovaatiojohtamisen prosessi on huo-
mattavasti sumeampi kuin itse tuotekehityksen johtaminen, mika voidaan toteuttaa
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monin eri tavoin. Innovaatiojohtamisessa fokus on koko innovaation toteuttamisen ket-
jussa, joka alkaa idean etsimisella ja pdattyy arvon kaappaukseen innovaatiosta. Yksi
tunnetuimmista innovaatiojohtamisen kehikoista on Tiddin ja Bessantin (2013) inno-
vaatiojohtamisen malli, joka on esitetty kuvassa 4.

4 )

Do we have a clear innovation strategy?

Search - how can

we find Implement — how

are we going to
make it happen?

opportunities for
innovation?

Do we have an innovative organization?

. J

KUVA 4. Innovaatiojohtamisen geneerinen malli (Tidd & Bessant 2013)

Tiddin ja Bessantin (2013) innovaatiojohtamisen mallia voidaan pitda geneerisen3,
koska se soveltuu melkeinpa mille tahansa toimialalle. Malli sisaltaa nelja eri vai-
hetta. Innovaatioiden etsiminen (search) sisaltaa erilaiset prosessit, joilla organisaatio
pyrkii paikantamaan uudet innovatiivisimmat ideat, jotka soveltuvat sen liiketoimin-
taan. Tahan vaiheeseen liittyy muun muassa markkinoiden trendit, hiljaiset signaalit ja
markkinoiden ennustaminen. Organisaatioiden kannattaakin hyodyntaa seka sisaisia
ettd ulkoisia asiakkaitaan innovaatioiden hakuvaiheessa. ldean valinta (select] voidaan
perustaa esimerkiksi organisaation kyvykkyyksiin tai strategiaan. Toisaalta organi-
saatioiden tulisi paasta uusille markkinoille, jonka vuoksi laajakatseisuus on hyvaksi
valintavaiheessa.

Innovaatioiden toteuttaminen (implement] organisoidaan hyvin usein projektein, koska
taman vaiheen tarkoitus on selva: halutaan toteuttaa esimerkiksi uusi tuote tai palvelu.
Toisaalta myds muita malleja on olemassa, joita kehittamisessa voidaan hyodyntaa.
Yksi esimerkki tasta on niin sanottu stage gate -malli, jota hyodynnetdan usein tekno-
logiapainotteisissa organisaatioissa (ks. Cooper 1990; Ulrich & Eppinger 2012). Arvon
kaappausvaiheessa (capture] organisaation pyrkii saamaan hyédyn irti innovaatiosta.
Tama tarkoittaa esimerkiksi taloudellista hyotya, oppimista tai muutosta toimintaym-
paristossa. Organisaatio voi patentoida innovaationsa tietyissa rajoissa. Uusi teknolo-
gia on helpommin patentoitavissa kuin esimerkiksi palvelu.




Tiddin ja Bessantin (2013) mallissa korostuu myds innovaatiostrategian tarkeys.
Toisaalta jokaisen strategian tulisi olla innovaatiopainotteinen. Talldin organisaatio
pystyy linjaamaan omaa innovaatiotyotaan holistisemmin. Vaikka innovaatiostrategiat
itsessaan ovat keskendan erilaisia, ne voivat sisaltaa maarityksia muun muassa mark-
kinasegmenteille, teknologioille, kyvykkyyksille ja tiedon jakamiselle (Dodgson ym.
2015). Strategian lisaksi mallissa painotetaan innovaatiokultuuria seka innovatiivista
organisaatiota. Innovatiivisessa organisaatiossa hyodynnetdaan muun muassa teknolo-
giaa tiedon jakamiseen ja tuottamiseen, innovaation tarvetta korostetaan, rahoitetaan
ulkopuolisia innovaatioita seka palkitaan luovia ja innovatiivisia tyontekijoita (Burkus
2013).

AB Seindjoki toimii innovaatioverkostona, jonka toimintaa tulee johtaa seka sisdisesti
ettd ulkoisesti. Ojasalo (2004) painottaa partnerisuuksia uusien innovaatioiden ja lii-
ketoiminnan synnyssa. Innovaatiot syntyvatkin usein organisaatioiden rajoilla, koska
useat eri nakokulmat luovat yhdessa jotain uutta. Ulkoista vuorovaikutusta nain ollen
tarvitaan. Ojasalo (2008) tdhdentdd, ettd innovaatioverkostojen johtamisessa tulee
huomioida verkoston elinika, verkostosta saatava hyoty, verkoston missio, verkosto-
organisaation luonne, suunnittelu, kontrollointi, luottamus, hierarkia, auktoriteetti
seka koordinointi. Innovaatiojohtaminen AB Seindjoen kaltaisessa monitoimijaver-
kostossa tarkoittaa jasenorganisaatioiden osallistumista ja sitoutumista yhteisiin paa-
maariin seka yhteisten asioiden edistamista lukuisista eri nakokulmista. AB Seinajoen
ydin rakentuu agrobiotalouden ymparille, johon myos uusien innovaatioiden oletetaan
syntyvan.

AB Seinajoki palvelee tausta- ja jdsenorganisaatioitaan seka alueen koko innovaatio-
verkostoa. AB Seinajoki -mallia ei ole olemassa, jos toimijat eivat itse ole osana inno-
vaatioverkoston seka toiminnan kiihdyttamista. Tama tarkoittaakin sita, etta toimijat
hyodyttavat toisiaan AB Seinajoki -mallin mukaisesti ja edistavat yhteista paamaaraa.
Tama pitaa sisallaan seka julkiset etta yksityiset toimijat innovaatioiden tuottamisen
osana. Kuten tassa raportissa tullaan luvuissa 5.1 ja 5.2 kuvaamaan, AB Seinajoki on
itsessdan lahinna tausta- ja jasenorganisaatioidensa toiminnoista, palveluista seka
yhteistydssa niista syntyvista kokonaisuuksista muodostuva alusta. Tama tarkoittaa
sitd, ettd jasenorganisaatioiden tulee olla itse aktiivisia siina, ettd AB Seindjoen toi-
minta voisi mahdollistua suunnitellusti. Talla tavoin Etela-Pohjanmaan alueelle muo-
dostuu vahva agrobiotalouden brandi, jossa AB Seinajoki toimii alueen agrobiotalou-
den selkarankana, johon toimijat kiinnyttavat ja saavat hyotya sen kautta. Toisaalta,
toimijoiden tulee panostaa yhdessa siihen, etta alueesta voisi tulla Suomen "agrobio-
talouden piilaakso”. Toimijat ovat alueella pienia, mutta yhteistydssa pystytaan toteut-
tamaan ratkaisuja, jotka mahdollistavat uuden liiketoiminnan synnyn.

Organisaatioiden tulisi innovaatiotoiminnassaan huomioida asiakasrajapinta mahdol-
lisimman vahvasti, jotta innovaatiot olisivat markkinavetoisia. Hyvin usein yritysten
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tuote- ja palvelukehitys on suojattua ennen julkituloa. Avoin innovaatiotoiminta voi
sopia tietyntyyppisille organisaatioille, joissa toiminta halutaan pitad mahdollisim-
man avoimena, mutta tassa saattaa olla esimerkiksi teknologiayrityksilla merkittavia
haasteita. Joukkoistaminen tarjoaa tavan, jolla organisaatiot voivat ulkoistaa tarkasti
valittuja toimia maarittelemattomalle joukolle, joka voi sisaltaa asiakkaat, potentiaa-
liset asiakkaat tai vaikka kilpailijan tyontekijat (Howe 2006). Yksi AB Seinajoki -mallin
vahvuus onkin, etta se ei ole sitoutunut yksittdisen toimijan paamaariin vaan pyrkii
edistamaan laajaa toimialaa. Tasta syysta AB Seindjoki pystyy hyvin ketterasti hyodyn-
tamaan erilaisia malleja, kuten joukkoistamista, toiminnassaan esimerkiksi yritysten
tuotekehityksen tukena tai uusien ideoiden hakuun.
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3 AGROBIOTALOUDEN INNOVAATIOYHTEISON
KEHITTAMINEN

3.1 Alueellinen innovaatioymparisto: agrobiotalouden
ja kestavien ruokajarjestelmien kehittaminen

Etela-Pohjanmaalla on kansallisesti merkittava rooli biotalouden haasteisiin vastaami-
sessaagrobiotalouden ja ruokajarjestelmien osalta. Eteld-Pohjanmaa on profiloitumassa
erityisesti peltobiotalouteen perinteisen metsabiotalouden ohella. Etela-Pohjanmaa on
alkutuotannon seka elintarvikkeiden jalostuksen osalta kansallisesti erikoistunein maa-
kunta seka alan toimipaikkojen, henkiloston ja liikevaihdon nakokulmista tarkasteltuna.
Maatalous ja elintarviketeollisuus tyollistavat suhteellisesti eniten Suomessa juuri Etela-
Pohjanmaalla, ja liikkevaihdolla mitattuna 16 prosenttia koko maan elintarviketeollisuu-
desta sijaitsee alueella. (Green Creative Garden 2013, 17.) Eteld-Pohjanmaalla sijaitsee
my6s 11 prosenttia koko Suomen maatiloista (yli 6800 tilaa), vaikka maan vaestosta alle
neljd prosenttia asuu maakunnassa (Viitaharju ym. 2014).

Alkutuotanto ja elintarvikkeiden jalostus muodostavat tukevan perustan biotalouteen
laheisesti kytkeytyville muille toimialoille. Esimerkiksi elintarvikealaan liittyva kone-
ja laitevalmistus on liikevaihdollisesti seka tyon tuottavuuden nakokulmasta merkit-
tava ala. Liikevaihdolla mitattuna 12 prosenttia elintarvikealan koneenrakennuksesta
on sijoittunut Etela-Pohjanmaalle, minka lisaksi maakunnan agroteknologiayritykset
muodostavat 14 prosenttia alan kansallisesta yrityskannasta. (Green Creative Garden
2013,18.)

Ruokajarjestelmaalan kokonaisuus muodostuu eri toimialoilla ja niiden rajapinnoilla
toimivista yrityksista seka niita palvelevista tutkimus- ja kehittamisorganisaatioista.
Etela-Pohjanmaalla sijaitsee mittava ruokajarjestelmaosaamisen keskittyma, jossa
on lukuisia eri jarjestelman osa-alueiden karkiyrityksia. Yritysten yhteenlaskettu lii-
kevaihto on arviolta 3,2 miljardia euroa ja osuus alueen BKT:sta 62,7 prosenttia. Etela-
Pohjanmaalla on myds investoitu innovaatioymparistdjen kehittdmiseen ja toimijoiden
verkottamiseen viimeisten kymmenen vuoden aikana yli 100 miljoonaa euroa. Tasta
summasta huomattava osuus on kohdistunut ruokajarjestelmien ja biotalouden tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan (Green Creative Garden 2013, 18.)

Voidaankin todeta, etta juuri Etela-Pohjanmaalla on suuri maara osaamista agrobiota-
louden alalla. Paikallinen kriittinen massa ja tarvittavat resurssit AB Seinajoen osaaja-
ja innovaatioyhteison toiminnan synnyttamiseen ovat jo olemassa, silla Seinajoella
toimii useita korkeakouluja, tutkimuslaitoksia seka muita organisaatioita maa- ja elin-
tarviketalouden seka laajemmin biotalouden aloilla.
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Seindjoen yliopistokeskus muodostuu viidesta yliopistosta: Helsingin yliopisto,
Tampereen yliopisto, Tampereen Teknillinen Yliopisto, Taideyliopisto Sibelius-akatemia
ja Vaasan yliopisto. Lisaksi Turun yliopisto on mukana Epanet-tutkimusverkostossa.
Yliopistokeskuksessa toimii kaikkiaan yli 20 tutkimusryhmaag, ja monet naista ryhmista
tekevat tutkimusta biotalouden alalla koskien esimerkiksi ravitsemusta, ruokaketjujen
turvallisuutta, kuluttajatutkimusta, agro- ja konepajatekniikkaa, logistiikkaa ja paikal-
lista energiantuotantoa. Seindjoen ammattikorkeakoulussa puolestaan toimii maa-
ja elintarviketalouteen keskittynyt yksikko SeAMK elintarvike ja maatalous. Lisaksi
SeAMKin muut yksikot tekevat alojen yritysten ja julkisen sektorin kanssa tutkimus-
tyota. Vuoden 2014 aikana Seindjoen ammattikorkeakoulussa toteutettiin noin 25 agro-
biotaloutta sivuavaa tutkimushanketta.

Vuoden 2015 alussa toimintansa kaynnistdneen Luonnonvarakeskuksen (Luke) toi-
minta Etela-Pohjanmaalla keskittyy talla hetkelld Seindjoen Ylistarossa sijaitsevalle
tutkimusasemalle seka Framin alueelle, johon on sijoittunut tutkijoita Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutin tiloihin. Ylistaron tutkimusaseman yhteydessa toimii myos
Perunantutkimuslaitos (Petla). Niin ikaan Seindjoen kaupunki on vahvistanut innovaa-
tiotoimintaansa vuoden 2015 alusta perustamalla uuden kehitysyhtion Into Seindjoki
Oy:n.

Yhteistoiminnan parantamiseksi korkeakoulu- ja tutkimustoimijoiden kesken on
Seindjoen yliopistokeskuksen ja Seindjoen ammattikorkeakoulun yhteistyona kayn-
nistetty painoalaryhmat, jotka toteuttavat Etela-Pohjanmaan korkeakoulustrategiaa,
SeAMKin strategiaa ja Etela-Pohjanmaan maakuntastrategiaa. Painoalaryhmien tar-
koitus on toimia tiedonvaihdon ja uusien hankkeiden suunnittelun foorumeina. Yksi
naistd ryhmista on Kehittyvat ruokaratkaisut (KERRU) -ryhma.

Etela-Pohjanmaan korkeakoulustrategiassa todetaan, etta korkeakoulutoiminnan
roolia uusyrittdjyyden ja kasvuyrittdjyyden edistdjind halutaan yllapitaa ja parantaa
edelleen. Korkeakoulustrategian yhtena avainkarkena onkin korkeakoulutoimijoiden
entista tiiviimpi osallistuminen uuden tietointensiivisen yritystoiminnan edistamiseen.
Merkillepantavaa on my6ds osaamisen painoala-ajattelun korostuminen seka osaa-
misen johtamisen vahvistaminen. Strategian mukaan painoalaryhmien toimintaa jat-
ketaan ja yhteistyd nostetaan uudelle tasolle. Huomionarvoista on, etta painoalojen
yhteistyota kehitetdadn perustamalla korkeakoulujen yhteenliittymia, joilla pyritaan
tiedon jalostusarvon nostamiseen ja osaamisintensiivisten yritysten synnyn tukemi-
seen. Ohjelmassa todetaankin, ettd: "Ensivaiheessa tallainen yhteenliittymé peruste-
taan monitieteelliselle kestivat ruokaratkaisut teema-alueelle”. (Vuorovaikutuksesta
vaikuttavuutta 2013.)

AB Seindjoen kaltaista mallia ei ole valmisteluhankkeessa esitetyssa muodossa
aiemmin toteutettu tai sellaisenaan kirjattu maakunnallisiin kehittamisdokumenttei-
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hin, vaikka viitteita osaaja- ja innovaatioyhteison tiivistamisesta on luettavissa muun
muassa edella kuvatusta korkeakoulustrategiasta. AB Seinajoki -valmisteluhankkeen
tavoitteena onkin ollut tiivistaa osaamis- ja innovaatiojarjestelman toimijoiden verkos-
tomaista yhteistyota seka edistda maakuntaan rakentuneen tutkimuskapasiteetin tay-
simittaista hyodyntamista liiketoiminnan kasvussa.

Etela-Pohjanmaalla on valittu kestavat ruokaratkaisut ja biotalouden uudet ratkai-
sut maakunnan &lykkaan erikoistumisen keskeiseksi painoalaksi (Alykas ja erottuva
2014). Agrobiotalous Seinajoki -yhteison kehittaminen kytkeytyy nain ollen voimak-
kaasti Etela-Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen strategian kestavien ruokajarjes-
telmien ja biotalouden uusien ratkaisujen elinkeinopainoalaan.

Strategian mukaan elinkeinopainoalalla keskitytdaan erityisesti ruoan tuotannon ja
kulutuksen jarjestelmiin ja niiden hallintaan. Ruokajarjestelmdalan kokonaisuus
muodostuu eri toimialoilla ja niiden rajapinnoilla toimivista yrityksista seka niita pal-
velevista tutkimus- ja kehittamisorganisaatioista (Alykas ja erottuva 2014, 20). AB
Seindjoen toiminnan kannalta painotukset seka ruokajarjestelmakokonaisuuden
kuvaus ovat luontevia, silla yhteisdn keskeisena tavoitteena on yritysten seka tutki-
mus- ja kehittamisorganisaatioiden aiempaa tiiviimpi ja monimuotoisempi vuorovai-
kutus.

Alykkaan erikoistumisen strategiassa uuden liiketoiminnan syntymisen nahdaan
perustuvan neloskierteeseen, jossa kayttdjat, yritykset, tutkijat seka julkiset toimijat
tekevat yhteistyota karkihankkeissa, joita toteutetaan kehitysalustoilla ja kayttajaver-
kostoissa (Alykas ja erottuva 2014, 20). AB Seinijoki voidaan n&hd4 yhtena strategian
mukaisena karkihankkeena, joka pyrkii kehittamaan Etela-Pohjanmaan maakunnasta
aiempaa toimivampaa kehitysalustaa kokeilemalla erilaisia tapoja vahvistaa nelos-
kierretta, ja kuten edelld olemme esittaneet, kehittya kohti viitoskierreajattelua.

Yhtena kehittamistoimintaan liittyvana piirteena strategiassa on tuotu esille se seikka,
ettd rajat alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden valilla ovat hamartymassa ja osit-
tain kadonneet (Alykés ja erottuva 2014, 29). TAma tulee myds huomioida AB Seindjoen
toiminnassa. Alykkaan erikoistumisen strategiassa uutena toimintatapana nostetaan
esille myos kanssayrittajyys, joka tuodaan esille korkeakoulutoimijoiden mahdollisuu-
tena olla luomassa uutta liiketoimintaa (Alykas ja erottuva 2014, 47). Kaytannossa tal-
loin tulisi kysymykseen sellainen kanssayrittajyystoiminta, jossa esimerkiksi tutkijat
tyoskentelisivat yrityksissa TKI-kysymysten parissa, sen sijaan, etta konsultoisivat vain
yksittaisissa yritysten ongelmissa. Kaytannossa tama toimintatapa toisi merkittavan
uudistuksen korkeakoulujen aiempaan yritystoimintaan, jossa opiskelijat ja tutkijat
ovat harvakseltaan perustaneet omia yrityksia. Siltana alkavien yritysten ja korkea-
koulutoimijoiden valilla ndhdaan elinkeino- ja kehittamisorganisaatiot, joilla on vankka
kokemus uusille yrittgjille tarjottavista palveluista. (Emt. 47.)
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AB Seindjoki -konseptissa korkeakoulutoimijat tekevat laheista yhteistyota elinkeino-
jen kehittajien kanssa. Tama luo hyvan organisatorisen pohjan kanssayrittamiselle,
jossa julkiset tutkimus- ja kehittamistoimijat voivat aiempaa konkreettisemmalla
tavalla tehda yhteistyota aloittavien yritysten kanssa.

Alykkaan erikoistumisen strategian linjauksia seuraten kehittamiskohteeksi voitaisiin
nostaa elinkeinopainoaloille kehitettavat vuorovaikutteiset koulutusohjelmat, joissa
korostuvat kansainvalisyys, monitaitoisuus ja digitaalisuus seka asiantuntijavaihdot
kansallisella ja kansainvalisella tasolla (Alykds ja erottuva 2014, 53). Kaytannossa
naihin tavoitteisiin pyrkiminen tarkoittaisi koulutussuunnittelun ja elinkeinoelaman
valisen yhteistyon voimakkaampaa tiivistamista seka digitaalisten opetusvalineiden
entista laajempaa kayttéa opetuksessa. Asiantuntijavaihtoja tulisi kehittaa
sellaisiksi, etta ne mahdollistaisivat nykyista helpommin koulutusorganisaatioiden
tyoelamajaksot yrityksissa ja toisaalta esimerkiksi yritysten henkilokunnan taydennys-
ja jatkokoulutuksen korkeakouluissa (Grohn 2014). Tassa tyossa AB Seinajoki voisi olla
mukana luomalla luontevan yhteyden yritysten seka koulutustoimijoiden valilla.

Koulutuksen ja asiantuntemuksen kehittamisen lisaksi strategian tavoitteeksi ase-
tetaan yritysten rekrytointiprosessien ja osaamisen seka osaamisen kehittamiskay-
tantojen parantaminen. Erityisend kohderyhmana nahdaan kansainvalistyvat ja kas-
vuhakuiset yritykset. Tavoitteisiin paasemiseksi on tarkoitus kaynnistaa laaja-alainen
tutkimus- ja kehittamisohjelma, jonka avulla kehitetaan rekrytointiosaamista ja osaa-
misen kehittamisen kaytantsja (Alykas ja erottuva 2014, 53). AB Seinéjoen rooli timan
tavoitteen saavuttamisessa voisi olla esimerkiksi yritysten rekrytointiosaamisen
ja osaamistarpeiden kartoittaminen (vrt. Jumppanen & Narva 2013) seka tarpeiden

hankkeistaminen yhdessa korkeakoulutoimijoiden kanssa.

3.2 Esimerkkeja innovaatiokeskittymista ja -yhteisoista

Kuten edelld todettiin, innovaatiotoiminnan ytimena nahddan yhteenkytkeytyneet
innovaatiotoiminnan alustat, joissa toimivat yhteisot ja yksilot verkottuvat keskenaan.
Yhteiso-orientoitunut lahtokohta tarjoaa tehokkaan tavan linkittaa erilaisia alueellisia
innovaatioiden ekosysteemejé toisiinsa. (Vrt. Raunio & Kautonen 2014.)

AB Seinajoen tavoitteeksi asetettiin vuorovaikutuksen lisaaminen eri toimijatahojen
valilla. AB Seindjoessa on nahty olevan kyse myos yhteisosta, joka olisi jasentensa
kautta verkottunut kansainvalisesti vastaavanlaisiin yhteisdihin. AB Seindjoen alku-
ideat ovat syntyneet toimijoiden fyysisen laheisyyden ja kohtaamistilan ymparille ja
nain ollen heijastelevat edella luvussa 2.2 kuvattuja ajatuksia lahekkaisen sijoittumi-
sen tuomista eduista. Alueellisen innovaatiotoiminnan kehittaminen nayttaa siis tar-
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vitsevan paikallisen vuorovaikutuksen mahdollistavia kohtaamistiloja, mutta samalla
my0ds nakyvyytta ulospain, mita edesauttaa mahdollisuus kiinnittda verkosto johonkin
nakyvaan fyysiseen paikkaan.

Yhteison fyysiseksi kohtaamistilaksi valikoitui Seinajoen toimisto-, kokous- ja kongres-
sikeskus Framin D-osan ylimman kerroksen tyhjilleen jaanyt reilun 300 nelion tila.
Itse asiassa jo agrobiotalouden innovaatioyhteison suunnittelun alusta alkaen oli esilla
ajatuksia biotalouden nayteikkunasta tai osaajakeskittymastd, joka voitaisiin sijoittaa
nayttavaan avokonttoritilaan. Ajateltiin, etta nayttava tila itsessaan houkuttelisi hanke-
toimijoita ja esimerkiksi yrityksia sijoittumaan yhteisoon.

AB Seindjoen toimintamallin vertailukohdaksi pyrittiin etsim&an vastaavanlaisia kes-
kittymia, klustereita, verkostoja seka erityisesti innovaatioyhteisojen ja yhteiséllisten
tyotilojen konsepteja muualta Suomesta ja kansainvalisesti. Varsin pian huomattiin,
ettd kotimaisia agrobiotalouden konsepteja ei nykyhetkella ole olemassa. Toisaalta
yhteiséllisia tyotilamalleja loytyi runsaasti seka Suomesta etta ulkomailta.

Ajatus yhteisollisestad tyoskentelysta (coworking) ja yhteiséllisista tyotiloista (cowor-
king space) on levinnyt nopeasti, ja sita on tarjottu uudeksi tietotydn ja luovan tygn mal-
liksi. ILmi6 on suhteellisen tuore, silla se on saanut alkunsa 1990-luvun puolivalissa ja
kokenut varsinaisen leviamisaallon vasta vuoden 2005 jalkeen. Kyse on tietotyon "kol-
mannesta tiesta” tavanomaisen toimistotyon ja riippumattoman ammattilaisen tyos-
kentelytapojen valimaastossa. Useimmat yhteisollisista tyotiloista ovat perusidealtaan
yrittdjien ja freelancereiden yhteisia toimistotiloja, jotka tarjoavat vaihtoehdon perin-
teiselle yhden organisaation toimistossa tai kotona tapahtuvalle tydskentelylle. Ilmio
on maailmanlaajuinen, ja se koskee erityisesti suurkaupunkeja. Tassa mielessa kyse
on jatkumosta luovia kaupunkeja ja luovaa luokkaa koskevalle keskustelulle. Vaikka
ilmio koskee suurkaupunkeja, myds pienista kaupungeista ja maaseudulta loytyy esi-
merkkeja yhteisollisista tyotiloista. (Moriset 2013; Spinuzzi 2012, 400-402; Gandini
2015, 193-195; myds Heikkila 2012.)

Vuoteen 2014 mennessa yhteisollisia tyotiloja arvioitiin olevan noin 2500 eri puolilla
maailmaa ja maara kasvaa nopeasti. Vuonna 2015 niita arvioidaan olevan jo 7800, ja
noin puoli miljoonaa ihmisté tydskentelee yhteisollisissé tydtiloissa. (Moriset 2013;
Gandini 2015, 196.)

Ilmiossa on kyse laajemmasta tietotyon muutoksesta: selkeiden organisaatiorajo-
jen joustavoitumisesta ja katoamisesta, tyon ja ei-tyon seka palkkatyon ja yrittajyy-
den valisten rajojen hamartymisesta. Yhteisélliset tyotilat ilmentavat ja niissa tiivistyy
monia uuden tyon ja uudenlaisen tiedontuotannon lahtokohtia. Samalla ne kietoutuvat
alueiden ja kaupunkiseutujen kehitykseen ja ovat osa luovien kaupunkien, kehitysalus-
tojen ja mikroklusterien kehitysta. (Vrt. Gandini 2015, 198.)
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Capdevila (2013) nakee yhteisélliset tyoskentelytilat mikroklustereina, jotka mah-
dollistavat tiedonsiirron. Nama siis seuraavat paikallistuneiden teollisten kluste-
reiden esikuvaa, jossa yritykset ja organisaatiot muodostavat verkostoja ja suh-
teita keskindisen luottamuksen varaan. Capdevila nakee, etta yhteisolliset tyoctilat
ovat paikkoja, joissa pienyrittajat ja freelancerit tyoskentelevat yhdessa. Samalla
naistd muodostuu monimutkaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
nayttamoja, joissa vanhat ja uudet organisationaaliset kaytannot esiintyvat yhdessa.
Klusterit ndin ollen tietyssa mielessa korvautuvat innovaatioalustoilla ja verkostoilla.
Tama taas houkuttelee mukaan sellaisiakin toimijoita, jotka eivat kenties olisi
padsseet osalliseksi perinteisen klusterin toimintaan. Tama ilmenee myds siten, etta
perinteiset toimialat tai yritykset eivat kenties ole niin innokkaita lahtemaan mukaan
yhteiséllisiin tyoskentelykonsepteihin, mika tarjoaa mahdollisuuksia uusille toimijoille
ja toimialoille. (vrt. Gandini 2015, 199.)

Oleellista on ajatus yhteisollisesta tyotilasta erdanlaisena asiantuntijuuden yhteisena
nayttamona. Toisin sanottuna yhteison jasenet hyotyvat toistensa lasnaolosta ja asi-
akkuuksista. Yhteisollinen tyoskentelytila tai yhteiso ei ole yksinomaan konkreettinen
paikka, kuten rakennus tai toimistotila, vaan pikemminkin palvelu. Itse asiassa varsi-
nainen sisalto seuraa ikdaan kuin sivutuotteena siita, etta toimijoille tarjotaan mahdol-
lisuus sijoittua yhteisiin tyétiloihin (Spinuzzi 2012, 431).

Yhteisolliset tydskentelytilat ovat lisdnneet suosiotaan alue- ja kaupunkikehittami-
sessd ja tulleet osaksi erilaisten yrityshautomojen toimintatapaa. Ne ovat ikaan kuin
pukeneet yrityshautomoja uuteen kuosiin. Erityisesti yhteison ilmapiiri ja keskenaan
samankaltaisten ihmisten elamantapa korostuvat yhteiséllisissa tyctiloissa jopa siina
maarin, etta organisationaaliset ja sosiaaliset erot ylittyvat. Kyse ei ole vain sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistamisesta, vaan oikeanlaisella asenteella varustettujen
ihmisten kohtaamisesta. (Vrt. Moriset 2013, 6-7.)

Monet yhteisollisista tyoskentelytiloista ovat olleet menestyksia, mutta tyypillista
on, etta niitd syntyy ja myos katoaa varsin nopeaan tahtiin. AB Seindjoen tavoitteena
on ollut kyeta tuomaan yhteisdllisten tyotilojen ajatteluun jotakin omaleimaista.
Omaleimaisuuden nahdaan liittyvan nimenomaan teemalliseen profiloitumiseen.

AB Seindjoen valmisteluhankkeen suunnitelmassa oli mainittu vierailu Berliinissa
Saksan tunnetuimmissa ja suurimmassa yhteisollisessa tyotilassa Betahaus
Berliinissa, joka on perustettu 2009 ja on 200 tyontekijallaan tunnetuin yhteisolli-
nen tyotila Saksassa (vrt. Moriset 2013, 14). Betahaus-vierailun sijaan mallia haettiin
lahempaa, eli kaytiin tutustumassa kahteen erilaiseen tyotilakonseptiin, josta toinen
oli toimistokeskus, joka tarjoaa ensi sijassa joustavaa toimisto- ja kokoustilaa yrityk-
sille mutta ei lahtokohtaisesti myy yhteiséllisyytta (Byra Tampereella). Toinen kohde
puolestaan oli SKYoffice Tampereella, joka kokoaa yhteen luovien alojen toimijoita,
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paaasiassa arkkitehtuurin ja muotoilun aloilta. Naiden lisaksi Suomessa on lukuisia
muita yhteisollisia tyotiloja. Esimerkkeind nadista voidaan mainita Jyvaskyldssa toimiva
asiantuntijayritysten ja tiimien yhteisc Crazy Town.

AB Seinajoki -valmisteluhankkeen suunnitteluvaiheessa asetettiin tavoitteeksi, etta
eri alojen ja eri koulutustasojen opiskelijat tuotaisiin mukaan aktiivisiksi yhteison
toimijoiksi. Koska tama korostui suunnitelmassa, keskityttiin yhteisdllisten tyotilojen
ohella oppilaitosten yhteyteen syntyneisiin oppimis- ja palvelukeskuksiin. Hankkeen
alkuvaiheessa tunnistettiin kolme kiinnostavaa toimintamallia: Aalto yliopiston Design
Factory, tamperelaisten korkeakoulujen yhteydessa toimiva Demola seka Oulun
ammattikorkeakoulun kokoama Akraamo. Tutustumismatkat jarjestettiin Aalto Design
Factoryyn ja Demolaan.

Aalto yliopiston Design Factory perustuu yritysten, opettajien, opiskelijoiden ja tutkijoi-
den yhteisiin projekteihin. Menetelmalla varmistetaan uuden tiedon tuottaminen, sen
vieminen nopeasti yrityksiin ja uusien maistereiden sijoittuminen tydelamaan. Demola
niin ikaan on korkeakouluopiskelijoiden tydelamaosaamista kehittava oppimisym-
paristo, joka mahdollistaa opiskelijoille teoreettisen tiedon soveltamista kaytanndn
projekteissa seka kokemusta monialaisen tiimin jasenena toimimisesta. Demola
yhdistaa poikkitieteelliset opiskelijatiimit, yritysten tuote- ja palvelukehitysprojektit ja
yliopistojen tutkimuksen neljan kuukauden innovaatioprojekteiksi. Jokaista haastetta
ratkaisemaan kootaan noin viiden hengen monialainen korkeakouluopiskelijatiimi.
Tampereelta 2008 alkunsa saanut Demola toimii talla hetkella 11 paikassa ympari
maailmaa. Tampereen Demolan perusrahoitus tulee Tampereen kaupungin lisaksi
Tampereen yliopistolta, Tampereen teknilliselta yliopistolta sekd Tampereen ammat-
tikorkeakoululta. Yksi Demolan pitkan aikavalin tavoitteista on saattaa tyoelamaan
tuhansia ketteran kehittdmisen ajattelutavan omaksuneita ja avoimen innovaatiopro-

jektin lapikdyneitd korkeakouluopiskelijoita. (Wessman 2015, 2, 13, 60.)

Vaikka yhteisollisia tyoskentelytiloja loytyy eri puolilta Eurooppaa runsaasti, ne ovat
paaosin luovien alojen tai ICT-alan yhteisdja eika ruokajarjestelmien saati agrobiota-
louden vastaavanlaisia yhteisoja loydetty. Kuitenkin esimerkkeja paikallisen ruokajar-
jestelman ymparille syntyneista toimintamalleista, joihin kuuluu erilaisia toimintoja,
tapahtumia, koulutusta ja palveluja alkaville yrittdjille seka yhteisollisia toimitiloja, l0y-
tyy muun muassa Yhdysvalloista, kuten esimerkiksi Bostonin alueen ruokaverkoston
osana toimiva Branchfood.

Johdantoluvussa mainittiin, etta klusterikehittaminen on ollut vallitseva biotalouden
kehittamistapa. Biotalouden yksityiset investoinnit eivat ole suuntautuneet niinkaan
maatalouden vaan lahinna biolaaketieteen, biomateriaalinen ja bioteknologian aloille
(Karp ym. 2015). Julkisvetoisia esimerkkeja muistakin biotalouden alaan kuuluvista
klustereista toki loytyy ympari Eurooppaa.
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Esimerkiksi Tanskassa toimii merkittavia biotalouden ja ruoka-alan klustereita seka
innovaatioverkostoja. Keski-Tanskassa toimii Biocluster.dk (http://biocluster.dk/], joka
koostuu konsortiosta, johon kuuluvat Keski-Tanskan alue, Aarhusin yliopisto, Tanskan
maatalous- ja elintarvikeneuvosto, Viborgin kunta, VIBORGegnens Erhvervsrad seka
Agro Business Park ja sen osana toimiva Agro Food Park. Tama klusteri toimii koko
arvoketjun matkalla aina biomassan tuotannosta logistiikkaan ja biotaloustuotteiden
jalostukseen ja valmistukseen. Keskeisena ajatuksena on valmistaa ja myyda korkean
jalostusarvon biotaloustuotteita kuudelle eri markkinalle: Ladketeollisuus, biokemian
teollisuus ja materiaalit, elintarvikkeiden ainesosat, energia, rehu seka lannoitteet.
(Consensus Document 2016.)

Biotalouteen pohjautuvia klustereita toimii talla hetkellda myds esimerkiksi pohjoisessa
Ranskassa sijaitsevassa Picardiessa (http://www.iar-pole.com/?lang=en). Alueella on
erikoistuttu biojalostamiseen erityisen IAR-klusterin (Industries & Agro Resources)
puitteissa. Picardien alueellisessa strategiassa lahdetaan siita, etta biojalostamisessa
on tieteellisen tutkimuksen, tyopaikkojen luomisen ja ympariston parantamisen lisaksi
kyse ennen kaikkea aluetalouden vahvistamisesta. (Consensus Document 2016.)

Erds eurooppalainen alue, jossa biotalousklusteria on kehitetty voimakkaasti viime
aikoina, on Lounais-Hollanti (http://biobaseddelta.nl/pagina/english). Alueella yrit-
tajat, asiantuntijaorganisaatiot, Zeelandin seka Brabantin aluehallinnot tydskentele-
vat yhdessa biotalouden vahvistamiseksi. Klusterille on annettu nimeksi Biotalouden
Delta ("Biobased Delta”), ja sen parissa tutkitaan vaihtoehtoisia materiaaleja seké
mahdollisuuksia korvata fossiilisia polttoaineita. Klusterin parissa on kaytossa seu-
raavat kehittamisohjelmat: levat ja merileva, maatalouden sivuvirrat, luonnon kui-
dut ja valmistusaineet. Alueella on laaja-alaista maataloutta, puutarhataloutta seka
kemianteollisuutta. Alueen maantieteellinen sijainti Antwerpenin ja Rotterdamin
laheisyydessa on logistisesti edullinen. Yhteistyota tehdaan monikansallisten suuryri-
tysten, pk-yritysten sekd tutkimuslaitosten ja valtion virastojen kanssa. (Consensus
Document 2016.)

Iso-Britanniassa Yorskshiren ja Humberin alueilla toimii BioVale-biotalousklusteri
(www.BioVale.org). Klusterin toiminnassa on mukana aluehallinnon edustajia, mutta
talla hetkella klusteria johtaa joukko biotalousalan yrityksia kuten AB Agri, Drax seka
Croda seka muita yrityksid, jotka ovat erikoistuneet agroteknologiaan seka puutarha-
talouteen. BioValen tehtavana on luoda uusia yhteyksia niin isojen kuin pienten yri-
tysten valille seka jatteen hyotykayttoa, maataloutta, kemianteollisuutta ja biomassan
energiakayttoa tutkivien tutkijoiden suuntaan. Tarkoituksena on tarjota uusia mah-
dollisuuksia jatteeseen pohjautuville biojalostamoille pohjoisessa Englannissa. Tahan
mennessa BioVale-aloitteen kautta on suunnattu biotalouden kehittamiseen jo yli 35
miljoonaa euroa. Huomattavia julkisen sektorin investointeja on myds tehty biotalous-
tuotteiden kaupallistamiseen liittyen. (Consensus Document 2016.)
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4 AGROBIOTALOUS SEINAJOEN
ORGANISOITUMINEN

4.1 AB Seinajoen tavoitteenasettelu

AB Seindjoen mallissa yhdistyvat ajatukset perinteisemmasta innovaatioklusterista ja
innovaatioverkostosta uudempaan innovaatioyhteiso- ja kehitysalusta-ajatteluun. AB
Seindjoen paatavoitteeksi on suunnitteluvaiheessa asetettu sellaisen toimintaympa-
riston luominen, jonka avulla synnytetdan uutta liiketoimintaa. Toimintaymparistdn
luominen tarkoittaa kaytannossa AB Seinajoki -yhteison roolia osana agrobiotalou-
den innovaatioekosysteemia. Haastatteluissa ja keskusteluissa todettiin varsin pai-
nokkaasti, etta liiketoiminnan kehittaminen on oltava vahvasti mukana AB Seindjoen
toiminnassa. Tosin kovinkaan yksiselitteisesti ei kyetty kuvaamaan, mita kaikkea lii-
ketoiminnan kehittamisnakokulman tulisi kdytannossa pitaa sisallaan. Haastattelujen
ja keskustelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta AB Seindjoen toiminnan
painopiste tulisi olla pk-yrityskentassa ja aloittavissa yrityksissa. Myos alkutuottajien
ottaminen mukaan toimintaan nahtiin tavoittelemisen arvoisena.

Valmisteluhankkeen aikana pohdittiin, missa maarin AB Seindjoen toiminnalle tulisi
asettaa strategisia tavoitteita ja niita mittaavia indikaattoreita ja missa maarin nama
strategiset tavoitteet tulisi julkilausua. Erillista AB Seinajoen strategiaa ei nahty tar-
peelliseksi, mutta tavoitteista tulisi keskustella, jotta AB Seindjoen toimintaan kiinnit-
tyvat ihmiset tietaisivat, mita heiltd yhteison jasenena odotetaan. Yhteisesti jaettavien
tavoitteiden ja toiminnan mittareiden tulisi joka tapauksessa olla riittavassa maarin
yhteensopivia yhteison tausta- ja jasenorganisaatioiden tavoitteiden kanssa.

Vaikka yritykset nykyiselldankin osallistuvat monin eri tavoin tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan, vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa voisi olla enemman.
Elinkeinoelamavuorovaikutuksessa tulisikin paasta AB:n avulla seuraavalle askel-
malle. Kaytannossa yksi ratkaisuehdotus tahan on se, ettda AB Seindjoen yhteisossa
olisi jatkuvaa vapaamuotoista vuorovaikutusta tutkijoiden, kehittdjien ja yrittajien
kesken, tapahtuipa se sitten kohtaamistilan kahvipdydassa tai yhteison on-line-pal-
veluja hyodyntaen. Lisaksi AB voisi valittaa tutkijoita ja asiantuntijoita tydelamajak-
soille yrityksiin. Toisaalta AB Seindjoki -innovaatioyhteison toimijoista esimerkiksi
Luonnonvarakeskus on tehnyt pitkajanteista yritysyhteistyota, joka on perustunut tila-
ustutkimuksien toteuttamiseen. Toimijoiden kokemukset yritysyhteistyosta ovat kai-
ken kaikkiaan keskenaan erilaisia ja monipuolisia, mika mahdollistaa my0ds yhteison
jasenten valisen oppimisen.

Yksittaisen tutkijan tai tutkimusryhman tavoite ei silti lahtokohtaisesti ole luoda uutta
lilketoimintaa tai akateemisia spin off:eja, vaan tehda tutkimusta, jonka tulokset voi-
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vat edesauttaa uuden lilketoiminnan syntymista. Laajemmin kyse on siita, kuinka AB
Seindjoessa mukana olevien toimijoiden tulee keskittya omiin vahvuuksiinsa ja kehit-
taa niita: esimerkiksi hyvasta tutkijasta ei valttamatta tule hyvaa yrityskehittdjas,
mutta pysymalla ajan tasalla oma tutkimusalansa tuoreimmasta tiedosta tutkijalla voi
olla aidosti annettavaa myos elinkeinoelamalle.

AB Seindjoen tavoitteeksi on asetettu uusien vuorovaikutuskonseptien kehittaminen
tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja elinkeinoelaman valille. Vuorovaikutuskonseptien
tulee vastata todellisiin tarpeisiin ja juurtua olemassa olevaan toimintaan luontevasti.
Erityisena haasteena onkin luoda sellaisia konsepteja, jotka sitouttavat ihmisia ja toi-
mivat ilman huomattavia resursseja. AB Seindjoen toimintamallin juurtuminen edel-
lyttaa vuorovaikutuksen suunnitelmallista johtamista seka henkildita, joiden vastuulla
on mahdollistaa tapahtumia ja toimijoiden valisia kohtaamisia. Tata kuvataan yksityis-
kohtaisemmin luvussa 5.1.

AB Seingjoen innovaatioyhteison ytimen muodostavat toimintaan sitoutuneet taus-
taorganisaatiot. AB Seindjoki -valmisteluhankkeessa innovaatioyhteison tausta-
organisaatioita olivat Seindjoen ammattikorkeakoulu, Seindjoen yliopistokeskus
seka Into Seindjoki Oy. Jo valmisteluhankkeen aikana Luonnonvarakeskus seka
Perunantutkimuslaitos kiinnittyivat mukaan hankkeen toimintaan, ja jatkohankkeessa
Luonnonvarakeskus on yksi osatoteuttajista. Erikseen on syyta tasmentaa, etta vaikka
mainitut organisaatiot ovat alkuvaiheessa muodostaneet AB Seindjoen ydinryhman, on
kuitenkin tavoitteena, ettd myos muut maakunnan kehittamis- tai koulutusorganisaa-
tiot kiinnittyisivat tulevaisuudessa AB Seinajoen toimintaan.

Erityisena haasteena on, miten eri organisaatioissa tyoskentelevista ihmisista koos-
tuva AB Seindjoki pystyy kdytannossa muodostamaan yhteisen rajapinnan elinkeino-
elaman suuntaan ja miten esimerkiksi organisaatioiden verkostopaaomaa tai yksiloi-
den pitkan ajan kuluessa rakentamia luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita voidaan
jakaa yhteison kayttoon. AB Seinajoen alkuvaiheen toiminnan arveltiinkin olevan jos-
sain maarin hankalaa, silla organisaatiot kipuilevat sen suhteen, miten ihmisia osallis-
tetaan AB:n toimintaan ja miten organisaatioiden nykyinen toiminta suhteutuu AB:hen.
Mahdollisena etenemissuuntana pohdittiin, voisiko AB Seindjoesta jopa kehittya taus-
taorganisaatioidensa osin omistama osakeyhtio. Tahan sisaltyisi kuitenkin monia
ongelmia, joten osakeyhtiomallia ei nahty lahitulevaisuudessa mahdollisena.

Taustaorganisaatioiden ja AB Seinajoen valisesta tyonjaosta mahdollisesti aiheutuviin
ongelmiin tarttumiseksi on oleellista, etta AB Seindjoki pyrkii toteuttamaan taustaor-
ganisaatioidensa strategisia tavoitteita ja sitoo niiden toimintamalleja osaksi toimin-
taansa. Esimerkiksi Seinajoen yliopistokeskuksen tutkijoiden toiveet AB Seinajokea
kohtaan kiteytyvat kolmeen teemaan: tuloksellisiin yhteisprojekteihin, mahdollisuu-
teen nahda myds oman tutkimusalan ulkopuolelle seka yhteisdn innostavaan vuoro-
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vaikutukseen. Haastatellut toivovat, etta syntyisi uusia keskusteluyhteyksia ja monitie-
teisia hankkeita sellaisten tahojen kanssa, jotka toimivat samassa aihepiirissa mutta
eivat ole ennestaan tuttuja. Erityisesti haastateltuja motivoisi se, etta syntyisi yhteis-
projekteja, joissa oma tutkimusaihe niveltyisi alkavaan yritystoimintaan.

Seindjoen yliopistokeskuksen roolina on tukea ja edistda tutkimustoimintaa ja tut-
kimustoiminnan vaikuttavuutta alueella. Tutkimustoiminnan ytimena on Epanet-
tutkimusverkosto yli 20 tutkimusryhmalldan. Teemallisesti tutkimustoiminta Lliittyy
agrobiotalouden innovaatioyhteison nakokulmasta seuraaviin monitieteisiin kokonai-
suuksiin:

o Kestavat ruokaratkaisut (mm. kuluttajakayttaytyminen, elintarvikekehitys, elin-
tarvikkeiden turvallisuus, sulautetut jarjestelmét ja agroteknologia)

o Alykk&at ja energiatehokkaat jarjestelmat (mm. logistiikka)

e Hyvinvoivat ja luovat yksilét seka yhteisét (mm. innovaatioympéristojen tutkimus)

e Yrittajyys, uudet lilketoimintakonseptit ja palveluinnovaatiot (mm. luontoyritt&jyys
ja luonnonvarojen kestava kaytto)

Seindjoen yliopistokeskus kehittaa yliopisto-elinkeinoelama-yhteistyémuotoja seka
akateemisesti koulutettujen tydelamayhteyksia ja osaamisen parempaa hyddynta-
mista muun muassa Tikka-hankkeen avulla. AB Seinajoki voi tukea yliopistokeskuksen
elinkeinoelamavuorovaikutuksen toimintatapojen kehittamista yhdessa muiden kor-
keakoulu- ja kehittamistoimijoiden kanssa. AB Seindjoki voi myds olla potentiaalinen
alusta kehittaa akateemista spin-off-toimintaa biotalouden alalla.

Seindjoen yliopistokeskus tarjoaa luontevan vaylan alueen ulkopuolisille akateemisille
osaajille (opiskelijatja tutkijat) kiinnittya agrobiotalouden yhteisoon. Yliopistokeskuksen
kautta voidaan valittaa esimerkiksi asiantuntijoita AB Seindjoen jarjestamiin seminaa-
reihin tai tarvittaessa opiskelijoita toteuttamaan yritystoimeksiantoja. Erityisesti bio-
talouden tutkijahotellitoiminta on merkittavassa roolissa, kun pyritaan kiinnittamaan
uusia biotalouden osaajia alueelle.

Biotalouden tutkijahotellitoiminnan integroiminen vahvemmin AB Seindjokeen oli aihe,
jota kasiteltiin yliopistokeskuksen edustajien haastatteluissa. Erityisesti pohdittiin sita,
missa kulkee biotalouden tutkijahotellin ja AB Seindjoen valinen raja ja miten maari-
tellaan se, ketka tutkijoista kuuluvat osaksi AB Seindjoen yhteisda. Tutkijan nakokul-
masta tutkijahotellitoiminnalla on kaksi paafunktiota: Ensinnakin tutkimusaiheesta
riippumatta tutkijahotelli tarjoaa vertaistukea opinnaytetyotaan tekevalle. Toiseksi tut-
kijahotelli tarjoaa mahdollisuuden lahialojen tai saman ilmiokokonaisuuden parissa
tyoskenteleville vaihtaa ajatuksia keskenaan. Jalkimmainen funktio toteutuisi parhai-
ten, jos biotalousalan tutkijat olisivat osa agrobiotalouden innovaatioyhteisoa.
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AB Seinajoen toivotaan olevan se paikka, jossa aukeaisi nakymia pitkalle tulevaisuu-
teen. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd olemalla osa AB Seindjoen yhteisdd, pysyy
ajan tasalla biotalouden ajankohtaistiedosta ja alan nousevista trendeista. Samalla
yhteison toivottiin innostavan jaseninaan tarttumaan uusin ilmidihin. Erityisesti tutki-
joiden kannalta yhteisollisyys ja sen kehittaminen koettiin tarkeaksi. Koska Seinajoen
yliopistokeskuksessa tyoskentelevat tutkijat ovat etdalld emoyliopistojensa padgkam-
puksista ja oman tiedeyhteison jasenia on valittomassa laheisyydessa varsin vahan,
voisi AB Seindjoen innovaatioyhteisd tarjota mahdollisuuden kokea olevansa osa suu-
rempaa biotalouden monialaista kokonaisuutta. Kokemus merkityksellisesta tyosta,
jonka tuloksia paasee ndkemaan esimerkiksi uuden yritystoiminnan muodossa, ruok-
kisi myos tutkijoiden motivaatiota ja ylpeytta omasta osaamisestaan. Lisaksi tama voisi
mahdollisesti tarjota polkuja omaan yrittajyyteen.

Seindjoen ammattikorkeakoulu on talla hetkella kolmella kampuksella toimiva kor-
keakoulu. Seindjoen ammattikorkeakoulussa on nelja eri painoalaa, jotka on esitetty
kuvassa 5.

1. Kestdvit
ruokaratkaisut

lint

3. Hyvinvoivat ja luovat
yksilot sekd yhteisot @

2. Alykkddt ja energiatehokkaat
jdrjestelmat

4. Yrittdjyys, uudet liiketoiminta-
konseptit ja palveluinnovaatiot

KUVA 5. Seindjoen ammattikorkeakoulun painoalat.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa on nelja opetuksesta- ja tutkimuksesta vastaa-
vaa yksikkoa. Agrobiotalouden kehittamisen kannalta erityisen merkittava toimija on
Elintarvike- ja maatalousyksikkd. Myos liiketalouden- ja kulttuurin yksikko seka teknii-
kan yksikko tekevat tiivista yhteistyota agrobiotalouden toimijoiden kanssa. Seinajoen
ammattikorkeakoulun TKI-toiminta nain ollen palvelee Etela-Pohjanmaan alueen yri-
tyksia, julkisorganisaatioita ja jarjestosektoria. Tama toiminta painottuu kuvassa viisi
esitettyihin neljaan painoalaan, joista varsinkin kestavat ruokaratkaisut linkittyvat
luontevasti AB Seindjoen toimintaan.
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Agrobiotalouteen liittyvissa painopisteissa Seindjoen ammattikorkeakoulun osalta
keskeisia teemoja ovat esimerkiksi digitalisaatio ja siihen liittyvat teknologia, Green
Care-toiminnan kehittaminen, elintarviketurvallisuuden parantaminen, ruokaketjun
energiaratkaisujen kehittdminen (energiaketju-ajattelu), sekéd uudet elintarvikepro-
sessit.

Era merkittava ammattikorkeakoulun voimavara ovat sen opiskelijat. Kaikkiaan oppi-
laitoksessa on noin 5000 opiskelijaa, joista noin 10 prosenttia on kansainvalisia opis-
kelijoita. Seindjoen ammattikorkeakoulussa on kehitetty erilaisia opiskelijalahtdisia
toimintamalleja, joista yksi esimerkki on FramiPro. FramiPro-toiminnassa eri alojen
opiskelijat toimivat yritysten ongelmien ratkaisijoina ja valmistautuvat samalla omaan
yrittdjyyteen. Opiskelijat rekrytoidaan ohjelmaan eri koulutusaloilta hakemusten
perusteella. FramiProssa muodostetaan eri alojen opiskelijoiden ryhmia siten, etta
opiskelija kuuluu puolen vuoden jakson aikana noin viiteen monialaiseen ryhmaan.
Yritysten edustajat esittavat FramiPron opiskelijaryhmille toimeksiantoja, jotka ryh-
mat toteuttavat opettajan ja FramiPro-koordinaattorin ohjauksessa ja raportoivat
tulokset yritykselle. Mallin vahvuutena voidaan pitaa opiskelijoiden innostuneisuutta
ja ennakkoluulottomuutta l6ytaa uusia ratkaisuja yritysten tarjoamiin kehittamistehta-
viin. FramiPron kaltaisten mallien avulla on mahdollista integroida opiskelijoita tehok-
kaasti agrobiotalouden innovaatioympariston kehittamiseen.

Into Seindjoki Oy on Seindjoen kaupungin kehitysyhtid, jonka asiakkaita ovat Seindjoen
alueelle sijoittuvat tai jo siella toimivat yritykset. Into Seindjoki tarjoaa asiakkailleen
yrityskehityspalveluita, ja palvelee myos agrobiotalouden yrityksia seka vastaa omalta
osaltaan esimerkiksi maaseudun liiketoimintaympariston kehittamisestd. Intossa on
myds toteutettu esimerkiksi agroteknologian kehittamiseen, testaukseen ja koulutuk-
seen liittyvia kehittdmishankkeita. Inton ajantasainen, suora yhteistyo yritysten kanssa
vahvistaa AB Seindjoen yritysrajapinnassa toimimisen edellytyksia merkittavalla
tavalla. Agrobiotalous nahdaan Intossa erityisesti bioliiketoiminnan kasvun ja kansain-
valistymisen seka ruokajarjestelmien innovaatioymparistéjen kehittamisen teemojen
kautta.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) Seindjoen toimipaikan toiminnassa osana AB Seinajoki
innovaatioyhteisoa painottuu puolestaan tutkimustoiminnan varmistaminen ja kehitta-
minen kasvintuotannossa, kotieldintuotannossa seka taloustutkimuksessa. Luke tah-
toisi olla myos kehittamassa erityista kasvituotannon kehittamisalustaa, johon liittyvaa
osaamista voidaan edelleen tdydentaa yliopistokeskuksen tutkijoiden sekd ammatti-
korkeakoulun maa-, elintarvike-, ja metsatalouden asiantuntijoiden kanssa tehtavalla
yhteisty6lla. Kasvintuotannon kehittamisalustan toteuttaminen Ylistarossa on talla
hetkella kuitenkin viela osittain avoin kysymys. Luonnonvarakeskus on sijoittamassa
toimintojaan Framin alueelle Seingjoelle, ja kasvitiloista ollaan luopumassa kansalli-
sella tasolla. Tama tuo oman haasteensa alustan toteuttamiselle.
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Valtakunnallisen tason toimijana Luke tarjoaa kokonaisvaltaisesti palveluja AB
Seindjoki -innovaatioyhteison kumppaneille. Luken tarjoamia palveluita voidaan yhdis-
tad esimerkiksi Seindjoen yliopistokeskuksen tai Seindjoen ammattikorkeakoulun
palveluihin, jolloin asiakkaille voidaan tarjota kokonaan uudentyyppisia palvelukoko-
naisuuksia. Luke tarjoaa myos luonnonvara-alan kansalliset ja kansainvaliset verkos-
tonsa innovaatioyhteisdn hyodynnettavaksi.

Ylistarossa toimiva Perunantutkimuslaitos (Petla) puolestaan nakee voivansa vahvis-
taa AB Seindjoki -innovaatioyhteiséa esimerkiksi tarjoamalla perunan alkutuotantoon
liittyvaa huippututkimusta. Erityisesti Petlassa haluttaisiin osallistua hankkeisiin,
joissa tahdataan perunan uusiin ja innovatiivisiin jatkojalostuksen muotoihin, kuten
valkuais- ja energiakayttéon. Petla voi tarjota myos tietotaitoa koulutukseen ja neu-
vontaan liittyvissa asioissa.

Edelld kuvatuilla AB Seindjoen taustaorganisaatioilla on jokaisella omat painopiste-
alueensa, joiden toteuttamiseen AB Seindjoen yhteiso tuo synergiaetuja. Kuvaan é on
merkitty AB Seinajoki-innovaatioyhteison toimijoiden keskeiset painopistealueet.

SeAMK Yliopistokeskus Into Seindjoki Luke Petla
Digit: a
teknologiat Kestavat ruokaratkaisut Talous - ja yhteiskunta Perunaan liittyvé
(tuotannon talous- ja .
perustutkimus

Bioliiketoiminnan eldinten hyvinvointi)

kasvu ja
Green Care kansainvilistyminen
at j
energiatehokkaat
jarjestelmét
Elintarviketurvallisuus Kestaya kasv\vnvlu?(anto R R
ja ymparistd

Hyvinvoivat ja luovat

yksilét sekd yhteisot
Ruokal
energiaratkaisut Ruokajérjestelmien

innovaatioymparistot

Yrittajyys, uudet Vihrea teknologia kosmjun:? rl\“etltnv/voanta
Uudet elintarvike- liiketoimintakonseptit )
prosessit ja palveluinnovaatiot

KUVA 6. AB Seingjoen taustaorganisaatioiden painopistealueet.

AB Seinajoki -mallin tavoitteena on, etta toimijat tuottavat innovaatioita seka yksin etta
yhteistydéssa muiden kanssa. Kantavana ajatuksena on uusien agrobiotalouden inno-
vaatioiden synnyttaminen ja niihin pohjautuva liiketoiminta. Seindjoen ammattikorkea-
koulun, Seindjoen yliopistokeskuksen, luonnonvarakeskuksen ja perunantutkimuslai-
toksen painopistealueissa painottuu agrobiotalouden substanssiosaaminen, kun taas
Into Seingjoki Oy:n toiminnassa painopiste on liiketoiminnan synnyn ja innovaatioym-
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pariston yleisessa kehittamisessa. Nain muodostuva kokonaisuus mahdollistaa inno-
vaatioiden kehittdmisen aina ideoiden hakuvaiheesta uusien tuotteiden ja palveluiden
lanseeraamiseen saakka.

Toimijoiden painopistealueiden pohjalta luotiin myos synteesi, jossa maaritellaan toi-
mijoiden yhteiset kehittamiskohteet ja valitut painopisteet AB Seindjoki -innovaatioyh-
teisélle (Kuva 7).

Ruokaketjun kehittaminen
-
Resurssitehokkuus
J
-
Teknologiat ja palvelut
J
-
Kiertotalouden uudet ratkaisut
J

Alueen asiantuntijuuden ja
brandin vahvistus

KUVA 7. AB Seinajoen yhteisten painopistealueiden synteesi.

Synteesin perustan muodostaa alueen agrobiotalouden asiantuntijuuden ja brandin
vahvistaminen, ja sen keihaankarkena on ruokaketjun kehittaminen kokonaisuutena.
Seindjoen alueella on kansallisesti erinomaiset mahdollisuudet kehittyd merkittavaksi
agrobiotalouden innovaatioymparistoksi edelléd luvussa 3.1 kuvattujen osaamispanos-
tusten ansiosta. AB Seindjoki tulee kehittamaan kokonaisuutta yhteistydssa alueen
elinkeinoelaman kanssa toimijoiden painopistealueet huomioiden. Alueen brandin
vahvistaminen houkuttelee myds uusia yrityksid, investointeja ja asiantuntijoita maa-
kuntaan.
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Kiertotalous on yksi taman paivan suuremmista trendeista, johon tulee pystya vastaa-
maan myos agrobiotalouden kehittdmisessa. Kiertotalouden avulla pyritdan esimer-
kiksi materiaalihukan ja jatteiden maaran vahentamiseen. Myos resurssitehokkuus
on jatkuvasti tarkeampaa luonnonvarojen huvetessa kiihtyvaa vauhtia muun muassa
vaestonkasvun vuoksi. Tasta syysta uusia ratkaisuja resurssitehokkuuden kasvattami-
seen kaivataan globaalisti.

Uudet teknologiat ja palvelut tuovat konkreettisesti uutta liiketoimintaa yrityksiin.
Uusien teknologioiden sovellusalueita tulee pyrkia loytamaan nykyista enemman
agrobiotalouteen. Talla hetkella agrobiotalouden yritykset ovat usein teknologioiden

kehittamisessa ja soveltamisessa muita aloja jaljessa.

Syotteenda mm.
haasteita ja ideoita

ST

. . . oo Osaajapooli (mm. tutkijat, opettajat,
Yritykset

v Innovaatioyhteisd .ot ja kehittajat)
(Framin kampus ja online-yhteisd)

Seindjoen ammattikorkeakoulun ja
yliopistokeskuksen
hanketoimijoita, tutkijoita,

Into Seindjoen palveluita, % &
| Luonnonvarakeskuksen tutkijoita ja

Yritykset, jne... ' & @

Sisdiset Ulkoiset
; — K Loppukiyttajit ja hyddynsaajat
Julkiset organisaatiot FramiPRO Design Factory ppukayttajat ja hyody j
Biotalouden Demola
tutkijahotelli HUB:it
Jne. Jne.

Tuotoksena innovaatioita
seka uutta liiketoimintaa

KUVA 8. AB Seinajoen toimintamalli ja toimijatahot.

Kuva 8. esittaa yksinkertaistetusti AB Seinajoen toimintamallin ja keskeiset toimijata-
hot. Kuten kuvasta kay ilmi, AB Seindjoen toiminta rakentuu yhteisollisyyden varaan.
Perusideana on eri tahoilta tulevien syétteiden rikastuminen AB Seindjoen innovaa-
tioyhteisossa, minka tuloksena syntyy innovaatioita ja uutta liiketoimintaa. Jotta tama
mahdollistuu, on kdytossa seka yhteison taustaorganisaatioiden omia toimintamalleja,
kuten esimerkiksi FramiPro tai biotalouden tutkijahotelli kuin myos ulkoisia kumppa-
nuuksia. Tulevaisuudessa kansainvalisten verkostojen rooli tulee erityisesti korostu-
maan, mita edeltavissa luvuissa on kuvattu.
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4.2 Paikallisen vuorovaikutuksen ja ylipaikallisen
verkottumisen valinen suhde innovaatioyhteison
toiminnassa

Kuten luvussa 2.2 todettiin, alueellisen innovaatiotoiminnan kehittamisessa yksi mer-
kittava jasennys on paikallisten vuorovaikutussuhteiden ja ylipaikallisen verkottumisen
valinen suhde. AB Seinajoen keskeisend tavoitteena on vahvistaa agrobiotalousalan
ja ruokajarjestelmaosaamisen paikallisia, kansallisia seka kansainvalisia verkostoja.
Vaikka esimerkiksi Seindjoen yliopistokeskuksen henkildston haastatteluissa tuotiin
selvasti esiin, ettd yksinomaan paikallisten vuorovaikutussuhteiden kehittaminen ei
ole riittava tavoite agrobiotalouden innovaatioyhteison toiminnalle, on silti “paikalli-
sen porinan” yllapitaminen valttamatonta. Tasta todisteena on se, etta keskinaisesta
vuorovaikutuksesta on lahtenyt liikkeelle lukuisia yhteishankkeita, jotka eivat olisi
syntyneet ilman paikallista verkostoitumista ja epamuodollisia kohtaamisia yhteisissa
lounas- ja kahvipdydissa. Etelapohjalaisessa kehittamismallissa onkin mahdollisuus
saavuttaa paikallisen vuorovaikutuksen kautta monialaisia ja monitieteisia hankkeita.
Esimerkkeina voidaan mainita Epanet-tutkimusverkoston parissa syntyneet kulttuu-
ria, musiikkia ja ruokaa yhdistanyt KUMURU-hanke seka rakennetun ympariston vai-
kutuksia terveellisiin ruokavalintoihin kartoittava VARINA-tutkimushanke.

Monialaisuuteen ja monitieteisyyteen ohjaa osaltaan paikallisten toimijoiden loppu-
jen lopuksi varsin rajallinen maara, jolloin yhteistyon on kaytannossa tapahduttava
eri aloja edustavien ihmisten kesken. Parhaimmillaan tama voi johtaa aidosti uusiin
yhteistydavauksiin, jolloin suhteellisen vahainen kriittinen massa onkin kaannettavissa
toiminnan vahvuudeksi. Sama logiikka on nahtavissa myds agrobiotalouden innovaa-
tioyhteison tavoitteissa, silla yhteison avulla pyritdan tehostamaan paikallisesta vuo-
rovaikutuksesta saatavaa hyotya ja viestimaan myds ulospain vuorovaikutussuhteiden
monipuolisuudesta ja toimivuudesta. Paikallisten vuorovaikutussuhteiden kehittami-
sessa vallitsee kuitenkin laskeva rajahyoty: kun jossain vaiheessa kaikki tuntevat toi-
sensa ja ovat kiinteasti vuorovaikutuksessa, ei keskindinen verkottaminen enaa tarjoa

sanottavaa lisahyotya ja uutta informaatiota.

Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, etta niin yliopistokeskuksen kuin yritystenkin
kanssa kaydyissa keskusteluissa painotettiin ulkoisia kumppanuuksia ja verkottumista
alueen ulkopuolelle. AB Seindjoessa nahtiin ennen kaikkea olevan kyse yhteisosta, joka
olisi jasentensa ja toimintamallinsa kautta verkottunut kansainvalisesti vastaavanlai-
siin yhteisoihin ja kiinnostaviin yksittaisiin ihmisiin, eli alueellisen innovaatiotoiminnan
kasitteilla ilmaisten ylipaikallisiin tietokanaviin. AB:n toimintamallissa ndin ollen on
kyse paikallisen porinan ja ylipaikallisten tietokanavien optimaalisesta sekoitussuh-
teesta ja toisiaan ruokkivasta rakenteesta.
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Kun yksilot pyrkivat aktiivisesti kiinnittymaan ylipaikallisiin tietokanaviin, he eivat
koskaan toimi irrallaan organisaatioista ja rakenteista, vaan olemassa olevat toimin-
tamallit ehdollistavat heidan toimintaansa. Talléin myos AB Seindjoen kannalta on
ratkaisevan tarkeaa, ettd sen toimintamalli mahdollistaa yksildiden kiinnittymisen
ulkopuolisiin tiedon kanaviin.

AB Seindjoen toimintamallin nakokulmasta innovaatiotoiminnan yhteisg ja alusta-ajat-
telu tarkoittaa ainakin kahta asiaa: Ensinnakin toimintamallin on oltava ajantasainen
nykyisten innovaatiotoiminnan kehittamismallien kanssa, jotka korostavat alustojen ja
yhteisdjen merkitysta. Toisekseen AB Seindjoen tulisi kyetd olemaan osa kansainva-
lista agrobiotalousalan ja ruokajarjestelmien toimijaverkostoa. Haastatteluissa tuotiin
esiin, ettd varsin kunnianhimoinen tavoite olisikin pyrkia Seindjoelta kasin aktiivisesti
rakentamaan globaalia innovaatioalustojen verkostoa. Arveltiin kuitenkin, etta realis-
tisempaa on ensin tunnistaa nykymuotoisia biotalouden tai ruokajarjestelmien keskit-
tymia seka verkostoja ja pyrkia vuorovaikutukseen niiden kanssa. Esimerkkeja naista
keskittymista ja verkostoista kuvattiin luvussa 3.2.

Ylipaikallisten tietotokanavien lisdksi verkostoituminen alueen ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa tarjoaa mahdollisuuksia myos alueen ulkopuolisen rahoituksen saa-
miseen. Tama nahdaan tarkeaksi, silld kansallisista ja alueellisista lahteista saatava
rahoitus on pienentynyt viime vuosina. Kansainvalinen rahoitus esimerkiksi EU-tasolla
on kuitenkin voimakkaasti kilpailtua ja edellyttad vahvaa osaamista ja nayttdja aiem-
masta menestyksellisesta hanketoiminnasta. Etela-Pohjanmaan ollessa Euroopan
mitassa pieni alue, kasvaa AB Seindjoen kaltaisen innovaatioyhteison merkitys suu-
resti. Kokoamalla maakunnan agrobiotaloustoimijat yhteen on mahdollista luoda
osaajayhteiso, joka on riittavan suuri ja asiantuntemukseltaan vahva voidakseen ottaa

osaa kansainvalisiin hankkeisiin.

Ylikansallisten rahoitusmahdollisuuksien lisdksi ylikansallinen yhteistyd tarjoaa mah-
dollisuuksia loytaa uusia vientikanavia ja mahdollisia TKI-kumppaneita elintarvike-
teollisuuden seka agroteknologian yrityksille. Maakunnan yrityksissa on halua lisata
vientia muualle Eurooppaan, mutta kanavien luominen ei tapahdu hetkessa vaan edel-
lyttda voimavaroja. AB Seindjoki -yhteiso voi omalta osaltaan olla mukana luomassa
uusia yhteistyosuhteita toisten eurooppalaisten alueiden kanssa, jotka ovat valinneet
(agro)biotalouden kehittamisen painopisteeksi ja joiden yrityksilld on samankaltaisia
tavoitteita. Kontakteja toisiin eurooppalaisiin alueisiin voidaan luoda alueiden inno-
vaatio- ja tutkimuskyvyn kehittamista palvelevan ERRIN-verkoston kautta, jonka jasen
Etela-Pohjanmaata Brysselissa edustava Lansi-Suomen Eurooppa-toimisto on. Lisaksi
AB Seindjoen avulla voidaan ottaa aktiivinen rooli eurooppalaisten alueiden ERIAFF-
verkostossa, joka keskittyy innovaatioiden edistamiseen maatalouden, elintarviketuo-
tannon ja metsatalouden aloilla. Lansi-Suomesta verkoston virallisia jasenia ovat Etela-
Pohjanmaa ja Satakunta, ja verkoston vuoden 2014 konferenssi jarjestettiin Seingjoella.




38

4.3 Fyysisen kohtaamistilan merkitys ideoiden ja
Innovaatioiden synnyn kannalta

AB Seindjoen alkuideat ovat syntyneet toimijoiden fyysisen laheisyyden ja kohtaamisti-
lan ymparille ja ndin ollen heijastelevat vahvasti luvussa 2.2 kuvattuja ajatuksia lahek-
kdisen sijoittumisen tuomista eduista. Kehittamisen karkialat edellyttavat jonkinas-
teisia fyysisia ilmentymia, mista esimerkkina voidaan mainita Seinajoelle rakentunut
luovien alojen keskittyma Rytmikorjaamo. Alueellisen innovaatiotoiminnan kehittami-
nen nayttaa siis tarvitsevan paikallisen vuorovaikutuksen mahdollistavia kohtaamisti-
loja, mutta samalla myds nakyvyytta ulospain, mitd edesauttaa mahdollisuus kiinnittaa
verkosto johonkin nakyvaan fyysiseen paikkaan.

AB Seindjoen valmisteluhankkeen suunnitteludokumenttiin on kirjattu, ettd innovaa-
tioyhteison toimintaymparisto edellyttaa riittavan laajaa yhteista tilaa, johon voidaan
sijoittaa noin 30 henkilon tydtilat. Fyysisen kohtaamistilan merkitysta arvioitiin haas-
tatteluissa ja keskusteluissa erityisesti siita nakokulmasta, miten tila voisi tuoda eri
aloja edustavia ihmisia yhteen. Todettiin jopa, etta tietoa ei edelleenkaan vality riitta-
vasti, vaikka nykyiselldan toimitaan fyysisesti lahekkain Framin alueella. AB Seindjoen
kannalta erityisen tarkeana pidettiin sitd, miten kohtaamistila ja syntyva innovaatio-
yhteiso auttavat ylittamaan organisaatioiden valisia raja-aitoja. Samalla kuitenkin on
syyta muistuttaa, etta koko Framin alue synnytettiin nimenomaan tukemaan yritys-,
tutkimus- ja koulutus- sekd kehittamistoiminnan valista vuorovaikutusta (vrt. Suutari
ym. 2005). AB Seindjoen kohtaamistila voi osaltaan tiivistdd toimijoiden valista fyy-
sista laheisyytta ja lisata paikallisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia, mutta ei viela
itsessaan auta ylittamaan kognitiivisia, organisationaalisia tai sosiaalisia valimatkoja
toimijoiden valilla, mitd pohdittiin luvussa 2.2 (vrt. Parrino 2015). N&iden ylittamiseen

tarvitaankin muita jarjestelyja.

Capdevila (2013, 6] on todennut, ettd vuorovaikutteinen tietoyhteisé ei synny auto-
maattisesti eika kaikista yhteisollisista tyotiloista muodostu dynaamista tietoyhteisoa.
Yhteisén syntymistd voidaan pyrkia edesauttamaan jarjestamalla yhteisia tilaisuuksia
ja tiedonvaihtoa, mutta oleellista on huomata, etta yhteisonmuodostus tapahtuu viime
kadessa pikemminkin itsendisesti kuin pakottamalla.

Haastatteluissa ja keskusteluissa ilmeni, ettd AB Seindjoen toivotaan laajentavan tila-
ajatteluaan virtuaalisen kohtaamistilan suuntaan, jolloin syntyvan innovaatioyhteison
jasenet kohtaisivat seka fyysisessa paikassa ettd virtuaalisesti. Yhteison merkitys on
toimia eraanlaisena organisaatioiden valisten kaytantdjen valimaastona, jolloin tarvi-
taan sekd fyysista ettd virtuaalista kohtaamista (Gandini 2015, 200). Fyysinen kohtaa-
mistila ja virtuaalinen yhteiso taydentavat ja vahvistavat toinen toisiaan, minka lisaksi
virtuaalinen kohtaamistila tarjoaa myds riippumattomuutta yksittdisista fyysisista toi-
mitiloista. Ennen kaikkea virtuaalinen tila mahdollistaisi kiinnittymisen alueen ulko-




39

puolisiin tietovirtoihin. Samalla virtuaalisen kohtaamistilan nahtiin tarjoavan mahdol-
lisuuden kokeilla ja kehittda uusia virtuaaliteknologian sovelluksia ja juurruttaa niiden
kayttoa osaksi yhteisoon kuuluvien ihmisten jokapaivaista tyoskentelya. Esimerkiksi
toivottiin, ettd luotaisiin saanndllisesti toistuva “virtuaalinen kahvihetki”, jossa fyysi-
sesti paikalla olevien AB Seinajoen yhteisojasenten lisaksi olisi lasna yhteison jasenia
muualta tai jossa voitaisiin kuulla kiinnostavia alustuksia verkon valityksella kaikkialta
maailmasta.

Nykymuotoinen tieto- ja asiantuntijatyd on erittdin vuorovaikutteista, mutta myos
yksintydskentelylld on ideoinnissa ja innovaatioprosesseissa elintarkea rooli jasen-
nettdessa uutta tietoa. Ennen kaikkea olennaista on tyontekijan itsensa mahdollisuus
vaikuttaa ja sdadelld kulloisenkin tyonvaiheen kannalta tarvittavaa vuorovaikutusta
ja sithen kaytettavaa tilaa. Erityinen fyysista tilaa koskeva kysymys haastatteluissa ja
keskusteluissa olikin vuorovaikutteisen kohtaamisen ja keskittyneen yksintydskente-
lyn valinen suhde AB Seindjoen yhteisdtilassa. Paaosin AB nahtiin paikkana, jossa olisi
paljon ihmisia, elamaa ja liiketta. Painotus oli siis kohtaamistilassa ja vuorovaikutuk-
sen mahdollistavassa ymparistossa, mita korostavat maininnat "pohinapisteesta” ja
vuorovaikutteisesta kahvipdydasta. Samalla kannettiin kuitenkin huolta siita, miten
tyossa tarvittava keskittymisrauha turvataan. Tahan nahtiin kaksi ratkaisuvaihtoehtoa:
keskittyneet tyoskentelyjaksot on joko tehtdava muualla tai sitten AB:n tilasuunnitte-
lun ja yhteison tyokaytantojen avulla mahdollistetaan vetdaytyminen yksintydskentelyyn
(mm. hiljaiset huoneet tai yhteisesti sovitut hiljaisen tydskentelyn kdytannét).

Ensimmaisessa AB-yhteison kokoontumisessa kartoitettiin tilaan sijoittuvien tarpeita
ja tiedusteltiin, mita ihmiset toivovat tydymparistoltaan. Vastauksissa korostui mah-
dollisuus tyoskennella rauhassa ainakin osan ajasta, hyva tydergonomia seka toimivat
verkkoyhteydet. Vastauksissa nousi esiin nain ollen varsin arkisia asioita, jotka liitty-
vat lahinna omaan tyosuoritukseen. Lisaksi korostui tydonteon sosiaalisuuteen liittyvat
asiat kuten inspiroivat keskustelut seka hyva kahvi- ja lounasseura.

AB-yhteisdlle suunnattiin myos kaksi sdahkdisessda muodossa toteutettua kysely3,
joissa kartoitettiin kayttajien nakemyksia yhteisolliseen tydtilaan ja tyoskentelyyn Liitty-
vista odotuksista seka kokemuksia tyoskentelystda AB Seindjoen tiloissa. Ensimmainen
kysely toteutettiin heti toiminnan kaynnistyttya syyskuun alussa 2015 ja toinen val-
misteluhankkeen loppuvaiheessa toiminnan oltua kdynnissd noin viisi kuukautta.
Kyselyvastauksissa yhteisollisyydelle asetettiin toiveita, joissa korostuivat esimerkiksi
avoimuus, yhdessa tekeminen ja pohind, innostavat keskustelut seka keskindinen
luottamus. Sosiaalinen vuorovaikutus saatettiin toisaalta kokea myds keskittymista
vaativien tydtehtavien yhteydessa ongelmalliseksi. Vastaajien mukaan kaytossa ole-
vissa tiloissa tydrauha toteutuu vain osittain, minka vuoksi yhteisia tydskentelyn peli-
saantoja tulisi selkeyttaa.
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Yhteison kehittamiseksi toivottiin lisaa yhteisia ideointisessioita, mielenkiintoisia vie-
railijoita stimuloimaan omaa ty6ta seka yrityskohtaamisia. Vastaajien mukaan yhteisdn
toiminnan tulisi olla nykyista spontaanimpaa. Aamukahvitilaisuuksia kiiteltiin siita,
ettd ne ovat hyva tapa tutustua toisiin yhteison jaseniin ja heidan tekemisiin, mutta
samalla toivottiin nykyista vapaamuotoisempia paivittaisia kohtaamisia yhteisella lou-
naalla tai kahvin aarella. Kyselyihin vastanneet totesivat, etta spontaanit ja suunnitel-
lut keskustelut ovat poikineet uusia ideoita, tuoneet verkostoitumismahdollisuuksia ja
sparranneet hankevalmistelussa.

Kyselyissa esiinnousseet kommentit ovat samansuuntaisia yhteiséllisia tyotiloja kos-
kevien muiden kartoitusten tulosten kanssa: Esimerkiksi ensimmaisesta maailman-
laajuisesta yhteisollisia tyotiloja koskevasta kyselysta kavi ilmi, ettd yhteisosta ja tilasta
tekee kiinnostavan muut tyontekijat. Yhteison koon ei kuitenkaan haluttu olevan liian
suuri ja avoimen toimistotilan liséksi haluttiin yksityisempia tydasemia. Heikkila (2012)
puolestaan on todennut yhteisollisia tyotiloja tarkastelleessa tutkimuksessaan, etta
ihmiset eivat pida siitd, jos tilassa ei ole yhteisollisyyden tuntua tai jos ihmisilla ei toi-
saalta ole yksityisyytta. Sosiaalinen vuorovaikutus joka tapauksessa on paasyy, miksi
ihmiset hakeutuvat tydskentelemaan yhteisolliseen tydtilaan. Heikkila myos painot-
taa, etta yhteisollisen tyotilan suunnittelun tulisi tapahtua yhdessa niiden henkiloiden
kanssa, jotka tulevat muodostamaan varsinaisen yhteison. (Heikkila 2012, 6-7, 76-78.)

Houni ja Jakonen (2015) ovat todenneet, etta yhteisd syntyy, kun kaikilla siihen kuulu-
villa on tarve tydtilaan ja yhteisollisyyteen. He kuvaavat yhteiséllisia tydtiloja kuitenkin
moniammatillisiksi ja siind maarin loyharajaisiksi, etta niilla ei heidan mukaansa ole
yhteisia paamaaria eivatka kaikki niissa toimivat edes tunne toisiaan tai tieda toistensa
toista. Tassa mielessa yhteisdllisyytta edustaa ennemminkin yhteisesti jaettu tyon
tekemisen tapa tai asenne tyskentelya kohtaan.

AB Seindjoen valmisteluhankkeen aikana yhteison kohtaamis- ja vuorovaikutustilaksi
valikoitunut monitoimitila taytti coworking-ajattelun mukaiset vaatimukset teoriata-
solla. Kaytanndssa kuitenkin ilmeni, etta yhtenaista avokonttori-, seminaari- ja oles-
kelutilaa seka neuvotteluhuoneita sisaltanyt tila ei tukenut parhaalla mahdollisella
tavalla asiantuntija- ja tutkimustydn vaatimuksia. Vaikka monitoimitilan koettiin edis-
tavan vuorovaikutusta, kaantdpuolena tila ei tarjonnut asiantuntijatyon ja tieteellisen
tyon vaatimaa keskittymisrauhaa ja yksityisyytta, minka vuoksi moni yhteison jasenyy-
desta muutoin kiinnostunut henkild jatti tulematta. Osaltaan tasta syysta tilojen kaytto-
aste jai suunnitteludokumentissa linjattua maaraa huomattavasti pienemmaksi.

Taloudelliset kysymykset olivat yksi este fyysisten olosuhteiden parantamiselle.
Monitoimitila olisi vaatinut investointeja esimerkiksi puhelinkoppien, tiimihuoneiden
ja sermityksen rakentamiseksi seka akustiikan parantamiseksi. Tilaan liittyvat kysy-
mykset osaltaan hidastivat aloitteellisuutta kehittaa toiminnan ja yhteison sisaltoa. AB
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Seinadjoen valmisteluhankkeen aikana tilakonseptin osalta pohdittiin myds vaihtoeh-
toisia malleja. Vaihtoehtoina olivat muun muassa edullisemmat tai pienemmat tilat,
hajautettu yhteison toimintamalli, jossa AB-yhteiso kokoontuisi taustaorganisaatioi-
den tiloissa, seka pistemainen fasilitoituihin kohtaamisiin perustuva yhteisomalli.

Erityisesti hajautettu yhteison toimintamalli, jossa koko Framin alue muodostaisi AB
Seingjoen alustan, oli valmisteluhankkeen eri vaiheissa esilla, vaikkei sita ollut lah-
tokohtaisesti asetettu hankkeen tavoitteeksi. Ajatukselle tukea antaa se, ettd Frami
on monipuolinen yritysten seka tutkimus- ja koulutustoimijoiden keskittyma, ja sen
yli 80 organisaatiossa tydskentelee paivittain lahes 1000 tyontekijaa ja yli 2000 opis-
kelijaa. AB Seindjoen kaikki taustaorganisaatiot ovat sijoittuneet Framin alueelle, ja
esimerkiksi Seindjoen ammattikorkeakoulun laboratoriot ovat Framin alueella tai sen
valittomassa laheisyydessa.

Vastaavantyyppiset ajatukset ovat saaneet huomattavasti pidemmalle tuotteiste-
tun muodon esimerkiksi Kampusareena-konseptissa, joka sijoittuu Tampereen tek-
nillisen yliopiston Hervannan kampukselle ja jonka kehittamisesta vastaa Suomen
Yliopistokiinteistot Oy. Kampusareenan konsepti rakentuu liiketoimintaa tukevien
kansainvalisten tutkimusryhmien, huippulaboratorioiden, motivoituneiden opiskeli-
joiden seka vuorovaikutusta tukevan tilasuunnittelun varaan. Kampusareenan ytimen
muodostaa niin sanottu Kampusklubi, jossa jasenena on yrityksia, jotka ovat sitoutu-
neet yliopistoyhteistyohdn opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa. Klubijasenille tarjotaan
pelkastaan heidan kayttoonsa tarkoitettuja yliopiston palveluja kuten innovaatiopajoja
sekd verkostoitumistapahtumia. (vrt. Kampusareena 2016.)
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KEHITYSALUSTA
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—
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Elintarviketurvallisuus, Helsingin yo
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N
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Laste ten terveyden KOKEILUALUSTA

Tampereen yo «———  HoReCa-konseptit,

- Juvenes

KUVA 9. Havainnekuva mahdollisuudesta hyodyntaa Kampusklubi-ajattelua Framin alueelle.

Kuva 9. pyrkii havainnollistamaan, miten Tampereen kampusareena-toteutusta voi-
taisiin soveltaa Seindjoen kampusalueelle ja miten AB Seindjoki -innovaatioyhteiso
voisi osatoteuttaa kampusklubi-ajattelua. Kuvaan 9. on pyritty nostamaan ne kehitys-,
kokeilu- ja tapahtuma-alustat seka tutkimuksen ja koulutuksen toiminnot, jotka liitty-
vat kiinteasti agrobiotalouden edistamiseen, kehittamiseen ja nakyvyyteen.

AB Seingjoki -valmisteluhankkeen lopputulemana tilakysymyksen osalta voidaan
sanoa, ettd AB Seindjoki -yhteison fyysinen kohtaamistila on tarked, mutta ei ratkai-
sevassa roolissa. Vaikka Framin D-osan 8. kerroksen tilaa pidettiin nayttavana ja paa-
saantoisesti tarkoitukseen sopivana, liittyi siihen edelld kuvattuja ongelmia. Oleellista
on huomata, ettd mita puhtaammin toiminnassa on yhteisollisen tydskentelyn piirteita,
sita vahvemmin korostuu tilasuunnittelun ja vuorovaikutustydn pelisaantdjen merkitys.
Samalla myds tuotiin esiin, etta ei kannata jatkossa lukittautua yhteen tiettyyn tydsken-
telytilaan, vaan antaa toiminnan maarittaa joustavasti tilatarpeita. Luvussa 5.1 kasitel-
l8an AB Seindjoen toiminta- ja palvelukonseptia vuorovaikutuksen mahdollistamisen
nakokulmasta. Luvun lahtooletuksena on, ettd yhteison toiminnalla on jatkossakin jokin
fyysinen kohtaamistila, mutta muuten yhteison toimintaa tarkastellaan hajautetun toi-
mintatavan seka fasilitoituihin kohtaamisiin perustuvan toimintamallin kautta.
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5 AB SEINAJOEN TOIMINTA- JA
PALVELUKONSEPTIN MUOTOUTUMINEN

AB Seindjoen osaaja- ja innovaatioyhteison konseptin ja toimintamallin hahmottelu
kestivat koko valmisteluhankkeen ajan. Yhteisokokeilun l@htokohtana olivat luvussa
4.1 kuvatut taustaorganisaatioiden odotukset ja toiveet, jotka nousivat esiin tausta-
haastatteluissa, organisaatioiden sisdisissa ja keskindisissa keskusteluissa seka
hankkeen ohjausryhmakokoontumisissa.

Toiminta- ja palvelumallin muodostumisen prosessi oli monivaiheinen. Vaihtoehtoisia
malleja kaytiin lapi seka teoriatasolla etta tutustumalla yhteiséllisiin tydtiloihin ja nii-
den toimintamalleihin, mita kuvattiin luvussa 3.2. Lisaksi kaytiin lapi AB Seindjoen
taustaorganisaatioiden palvelutarjontaa ja pyrittiin hahmottamaan sita, millainen AB
Seindjoen toiminta- ja palvelumalli olisi suhteessa organisaatioiden olemassa olevaan
tarjontaan. Kesan ja alkusyksyn 2015 aikana kartoitettiin myos mahdolliset yhteison
toimitilavaihtoehdot ja valittiin mainittu monitoimitila Framin kampuksen kattojen ylta.

Yhteiséllisen tyéskentelyn jatkuvan tarkastelun ja kehittamisen rinnalla haettiin mallia
AB Seindjoen toiminta- ja palvelukonseptille. Kuten edelld on todettu, AB Seingjoen
toiminnan lahtokohdaksi asetettiin lilketoiminnan edistaminen. Tama oli vahva ohje-
nuora konseptointitydssa. Havainnot yrityshaastatteluista nousseista tarpeista yhdis-
tettyina taustaorganisaatioiden avainhenkildiden kanssa kaytyihin haastatteluihin ja
keskusteluihin tarjosivat nakokulmia palvelumallin suunnitteluun ja testaamiseen.

Haastatteluiden lisdksi yhteisdssa tyoskennelleiltda kerattiin palautetta konseptoinnin
kehittamista varten. Edella kuvattujen alkukartoituksen ja kyselyjen lisdksi niin kut-
sutussa unelmayhteiso-tyopajassa pyydettiin yhteisdn jasenia kuvailemaan henkilo-
kohtaista ihannetydyhteisoaan. Edella mainittujen palautteiden keraamisten lisaksi
konseptointiin vaikutti AB Seindjoki -hankkeen laajennetulla projektiryhmalla teetetty
strategisten valintojen painopisteet -kysely.

AB Seindjoen toiminta- ja palvelukonsepti on esitetty kuvassa 8. AB Seindjoki on yksin-
kertaistetusti sanottuna alusta agrobiotalouden parissa toimivien keskinaiselle vuo-
rovaikutukselle sekd alan innovaatioiden ja liiketoiminnan kehittamiselle. Oleellista
AB:n mallissa on ajatus yhteisomuodostuksen merkityksestd, mita edelld luvuissa
2. ja 3. kuvattiin. Luvussa 5.1 kdydaan yksityiskohtaisemmin lapi AB Seinajoen roolia
vuorovaikutusalustana ja luvussa 5.2 tarkastellaan AB Seindjoen yhteison merkitysta
liilketoiminnan ja innovaatiotoiminnan kehitysalustana.
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KUVA 10. AB Seinajoen toiminta- ja palvelukonsepti.

5.1 AB Seinajoki vuorovaikutusalustana

Unelmayhteisoa koskeneessa tydpajassa osallistujia pyydettiin kirjoittamaan ajatuk-
siaan ihannetydyhteisosta ja -tyotilasta seka omia tarpeitaan tydntekoon liittyen. Ylos
kirjatuissa ajatuksissa toistui muutamia teemoja:

1. Mahdollisuus hakeutua mielenkiintoisiin keskusteluihin mutta samalla mahdolli-
suus tyoskennellda omassa rauhassa
Konseptoitoidut vuorovaikutustilanteet ja saannolliset fasilitoidut tapaamiset
Uuden ideoimista ja tydssa innostumista tukeva ilmapiiri

Kuten edelld luvussa 4.3 kuvattiin, yhteisdlliseen tyoskentelytapaan ja tyétilaan liittyy
monia keskendan jopa ristiriitaisia odotuksia, jotka tulivat toistuvasti esiin hankkeen
kuluessa. Kenties oleellisimpana havaintona tyopajan keskustelussa nousi kuitenkin
esiin se, etta AB:n toiminnassa mukana olevien omat tydyhteisot ovat varsin tiiviita,
joten AB Seindjoesta ei valttamatta haluta uutta tyoyhteisoa naiden rinnalle tai kor-
vaajaksi.

Yhteisollisyys nousi esiin myds valmisteluhankkeen loppuvaiheessa yhteison jasenille
tehdyssa kyselyssa. Vastaajat olivat tunnistaneet sen, etta mikali yhteison haluttai-
siin toimivan kiinteasti, siita tulisi pyrkia muovaamaan “oikean” tydyhteison kaltai-
nen. Samalla todettiin, ettd yhteiso kaipaa kipeasti lisaa jasenia, jotta se nayttaytyisi
ulospdin vetovoimaisena ja houkuttelevana ja jotta mukaan saataisiin uusia ihmisia.
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Vastauksista on kuitenkin luettavissa, etta yhteisomuodostuksessa on viiden kuukau-
den yhteisollisen tydskentelyjakson aikana aidosti edetty, silla AB Seindjoen ilmapiiria
luonnehdittiin erittain kannustavaksi ja yhteisossa todettiin tydoskentelevan “huippu-
sakkia”.

“Todella positiivinen, uusi ja raikas tapa tehdé tydta. Koen, ettd AB Seindjoki on kehittynyt
jatkuvasti parempaan suuntaan ottaen huomioon, mistd on ldhdetty liikkeelle. Tilassa on

positiivista ‘p6hinda’ ja innovatiivisia ideoita ja keskusteluita on paljon.”

AB Seinajoki on kokoontumispaikka, jossa eri yhteisdihin kuuluvien keskinaista vuoro-
vaikutusta tuetaan konseptoidusti ja fasilitoidusti. Haastatteluissa ja tyopajassa nousi-
kin esiin tarve tuntea entista paremmin eri toimijoiden osaaminen seka ydintoiminnot
ja kutsua yhteisdjasenia koolle vaihtuvin teemoin. Tahan tarpeeseen vastattiin jarjesta-
malld mainittuja AB Seindjoki -aamukahvitilaisuuksia, joissa eri organisaatiot ja niissa
tyoskentelevat esittaytyivat ja keskustelivat vapaamuotoisesti agrobiotaloudesta. Tama
vuorovaikutuskonsepti vakiintui valmisteluhankkeen aikana, minka lisdksi kehitettiin
ja kokeiltiin lukuisia muita vuorovaikutusmalleja, joita on kuvattu yksityiskohtaisem-
min luvussa 5.2.

Koko valmisteluhankkeen kokemusten valossa voidaan sanoa varsin yksiselitteisesti,
ettd AB Seinajoen toiminta vaatii fasilitointia ja jarjestéjatahoa (host). Myés yhteisolli-
sia tyotiloja koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd hosteilla on merkit-
tava rooli, silla samalla kun he tydskentelevat osana yhteisdja, he myos toimivat ikdaan
kuin niiden johtajina (Gandini 2015, 197). Konseptoituun vuorovaikutukseen nojautuva
yhteisomalli asettaa host-toiminnalle ja fasilitoinnille vaatimuksia, jotka tulee huomi-
oida resursoinnissa. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd on oltava aina vahintaan yksi
eri medioissa nakyva henkild, johon voi ottaa yhteytta ja joka antaa kasvot AB:n toimin-
nalle. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta kyseessa olisi tiimi, jossa olisi mukana kerrallaan
useampi kuin yksi henkild AB Seindjoen toiminnassa mukana olevista organisaatioista.

Taman henkilon tai tiimin resursointiin on olemassa erilaisia vaihtoehtoja.
Valmisteluhankkeen aikana oli luontevaa, etta projektiryhma vastasi vuorovaikutusti-
laisuuksien suunnittelusta ja kdaytannon toteuttamisesta. Jatkossa toimintaa voidaan
resursoida vahimmillaan siten, ettd jossakin AB:n taustaorganisaatioista tydskenteleva
henkilo tekee fasilitoinnin oman tyonsa ohessa. Selkeyden vuoksi tehtava olisi syyta
kirjata henkilon tehtavankuvaan. Fasilitaattorin tehtava voi olla myds kiertava, jolloin
vetovastuu vaihtuisi maaraajoin organisaatioiden kesken. On myds mahdollista ja suo-
tavaakin, etta mainituista organisaatioista useampi henkilo toimisi fasilitointitiimissa.
Tama olisi eduksi tiedonkulun kannalta, jakaisi organisaatioille tulevia kustannuksia
seka tiivistaisi organisaatioiden valista yhteistyota. Resursoinnin muita perusvaihto-
ehtoja ovat, ettd AB:n fasilitointi on kirjoitettu yhtena toiminnallisena osiona sisdan
agrobiotalouden yksittaisiin hankkeisiin tai se katetaan osin tai kokonaan yhteisdjase-
nyysmaksuilla.
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Fasilitaattorin tehtaviin voi kuulua muun muassa AB:n verkkoyhteison yllapitaminen
ja paivittaminen (verkkosivut ja ndkyvyys sosiaalisessa mediassal, yhteison tilasuun-
nittelusta vastaaminen (mm. toimijoiden sijoittuminen ja tilatarpeiden huomioiminen)
seka yhteison sisdisten ja ulkoisten tapahtumien suunnittelu, koordinointi ja pdaasi-
allinen jarjestamisvastuu yhteistydssa muiden tahojen kanssa (mm. aamukahvitilai-
suudet, seminaarit jne.). Erityisend roolina on toimia ensikontaktipintana yhteison
ulkopuolelta tuleviin yhteydenottoihin. Esimerkkina tallaisesta on vaikkapa aloittavan
yrittdjan kiinnostus kiinnittya agrobiotalouden yhteiséon. Talléin fasilitaattori kokoaa
tarvittavan tiimin, joka suhteellisen kevyellda menettelylld (esimerkiksi kevennetty
ideapréassi) pyrkii tunnistamaan yritysidean ja jatkon kannalta keskeiset yhteistyota-
hot. Ensitapaamisia ajatellen on syyta olla selkeat pelisaannot AB:n jasenorganisaa-
tioiden kesken.

Edella kuvattu fasilitointi on olennainen osa AB Seindjoen toiminta- ja palvelumallia.
Voidaan jopa kiteyttaa, etta itse yhteisé organisoituine tapaamisineen ja tilaisuuksi-
neen on AB Seindjoen ydintoiminto. AB Seindjoki -yhteiso tarjoaa nain ollen konseptoi-
tuja kohtaamisia (tapahtumat, vuorovaikutustilanteet) seka kohtaamistilaa tai -tiloja,
joissa tama kasvokkainen vuorovaikutus tapahtuu. Fasilitointi edellyttaa varsin hyvaa
ymmarrysta AB:n piirissa olevista toiminnoista (esim. tarjolla olevat yrityskehityspal-
velut, yliopistokeskuksen tutkimusalat, SeAMK:in painopisteet ja hankkeet, erilaiset
rahoitusinstrumentit jne.), jotta esimerkiksi alkavaa agrobiotalousalan yrittjaa voi-
daan opastaa eteenpain ja osataan koota oikeita henkildita yhteen jatkokehittelya var-

ten.

Yritys- ja avainhenkilohaastatteluiden seka yhteison jasenten kayttdjapalautteiden
synteesind muodostettiin hahmotelma AB Seindjoki -yhteison vuorovaikutuspalve-
luista, joiden kohderyhmat voidaan jakaa kahteen joukkoon:

1. yhteison jaseniin ja
2. ulkopuolisiin yhteison potentiaalisiin jaseniin (yritykset, organisaatiot, startupit).

Tassa mallissa AB Seindjoen osaajaverkostoon kuuluvat asiantuntijat kokoontuvat
systemaattisesti ennalta maariteltyjen teemojen pariin. Yhteiso jarjestaa viikoittaisia,
kuukausittaisia ja muutaman kerran vuodessa toteutettavia tapahtumia, jotka tuke-
vat tiedonvaihtoa, ideointia, hankevalmistelua, edistavat yritysten liiketoimintaa seka
agrobiotalouden tunnettuutta alueella seka sen ulkopuolella. Tama edellyttaa, etta AB
Seindjoella on jatkossakin jokin yhteinen tila tai tiloja tilapaiselle kohtaamiselle seka
kaytossa tyopisteita projektihenkilostolle, tutkijoille seka agrobiotalouden startup-yri-
tyksille pidempiaikaiseen yhdessa tydskentelyyn.
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TAULUKKO 1. Agrobiotalouden yhteison toimintamalli

AB SEINAJOKI
Boosting Bioeconomy

Tapahtumat Palvelut Tilalt)

Taustaorganisaatioiden TKI-

ja yrityskehityspalvelut kiinted/joustava/vierailija

avoimet/suljetut/yhteistydssa

Fasilitointi

Yhteison toiminnot voidaan jakaa kolmeen toisiaan tukevaan ja osittain paallek-
kain limittyvaan kokonaisuuteen Taulukon 1. osoittamalla tavalla. Kokonaisuudet
ovat tapahtumat, palvelut ja tilalt). AB Seindjoen ytimen muodostivat valmistelu-
hankkeen alkuvaiheessa Seindjoen Ammattikorkeakoulu, Seindjoen yliopistokeskus
seka Into Seindjoki Oy. Naiden lisaksi toimintaan kiinnittyivat seuraavassa vaiheessa
Luonnonvarakeskus ja Perunantutkimuslaitos. Naiden ydinorganisaatioiden ulkopuo-
liset toimijat paasevat mukaan AB Seindjoen toimintaan liittymalla yhteisoon jase-
neksi. Yhteisojasenia pyritdan saamaan julkisyhteisdjen, yritysten, etujarjestdjen ja
liittojen edustajista. Jatkossa voidaan tarjota myos verkkoyhteisojasenyytta esimer-
kiksi muille vastaavantyyppisille kehitysalustoille kansallisesti ja kansainvalisesti.

Yhteisojasenyys sopii toimijalle, joka tydoskentelee agrobiotalouden parissa joko suo-
raan tai poikkitoimialallisesti. Yhteisojasenyyksia voidaan tarjota esimerkiksi myds
kehitysyhtidille tai kuntien maatalous- ja elinkeinoasiamiehille. Yhteisdjasenyys sopii
yrityksille julkisyhteisdille ja yhdistyksille seka yksittaisille henkildlle, joita kiinnos-
tavat agrobiotalouden uudet liiketoimintamahdollisuudet. Yhteisdjasenista muodoste-
taan asiantuntijapooli, jota yllapitaa AB Seindjoen fasilitoinnista vastaavat tahot.

Valmisteluhankkeen aikana selvitettiin yhteisojasenyyksien rakennetta ja yhteisoon
kuulumisen kustannuksia, mutta yhteisojasenmaksuja ei keratty. Yhteisojasenyys
oikeuttaa vapaaseen pdasyyn yhteison sisdisiin tapahtumiin ja alennetun paasymak-
sun sellaisiin tapahtumiin, joihin on osallistumismaksu. Yhteisdjasenmaksu muodos-
tuu perusjasenmaksusta seka mahdollisista modulaarisista lisdpalveluista, eli niin
sanotuista laajennetuista yhteisdjasenyyksista. Oman ryhmansa muodostavat vierai-

lijat, jotka eivat ole varsinaisia yhteisojasenia.

Kiintea yhteisdjasenyys on tarkoitettu muun muassa AB Seindjoen ydinorganisaatioi-
den ulkopuolisille toimijoille, etatyontekijdille, freelancereille seka toiminnassa ole-
ville ja alkaville yrityksille. Kiintead yhteisdjasenyys voi sisaltaa esimerkiksi valmiiksi
kalustetun tyopisteen 40 tunniksi viikossa. Palveluun sisaltyy kalusteet yhdelle henki-
lolle, kayttosahko, internet-yhteys, siivous seka hiljaisen huoneen seka neuvottelutilan
kayttooikeus. Tyopisteen lisaksi tarjolla on posti- ja sdilytyslokero, yhteinen taukotila
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ja wc. Joustava yhteisojasenyys sisaltaa muuten samat palvelut, mutta tyopiste olisi
tarjolla esimerkiksi 20 tunniksi viikossa.

Vierailijajasenyys on tarkoitettu AB Seindjoen tapahtumiin osallistuvalle, joka haluaa
jaada jatkamaan tyopaivaa yhteisoon tapahtuman jalkeen tai muille yhteisoon kuulu-
mattomille tyopisteen vuokraajille. Vierailija ei maksa yhteison perusjasenyytta, vaan
ainoastaan paivakohtaisen hinnan. Vierailijan “passiin” sisaltyisi kalustettu tyopiste
kiintean ja joustavan yhteiséjasenyyksien tapaan, mutta neuvottelutilan kayttooikeutta
on rajoitettu.

AB Seindjoki pyrkii myds saamaan yhteistydkumppanin statuksella olevia avainor-
ganisaatioita mukaan yhteison toimintaan. Yhteistyokumppanuus voi pitaa sisallaan
esimerkiksi seuraavia palveluita: yrityksen esittely AB Seindjoen tilaisuudessa, tapah-
tumaisannadinti, opiskelijoiden toteuttama kehitysprojekti, tutkijakonsultointi, liike-
toiminnan sparraus, neuvottelutilan kaytto, logo-nakyvyys nettisivuilla, sosiaalisessa
mediassa sekd mahdollisesti myds muissa markkinointimateriaaleissa. ldeana on,
etta yhteistyokumppanin kanssa laaditaan raataloity jasenyyssopimus. Erityisesti on
mietittava, missa maarin yhteistyokumppanin jasenmaksuun sisaltyy AB Seindjoen
asiantuntijaverkoston palveluita, mita pohditaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.2.

Luonnollinen sisaantuloreitti osaksi AB Seindjoki -yhteisda ja keino sitouttaa yhteison
jaseneksi ovat erilaiset tapahtumat. AB Seindjoen toimintamalliin on sisaankirjoitettu
tapahtumakonsepteja kohderyhmittain. Tapahtumat voidaan myo6s jaotella kuvassa
8 esitetyn mukaisesti konferensseihin ja seminaareihin, foorumeihin seka ketteran
kehittamisen sessioihin. Yhteison sisdiset tapahtumat on lisaksi eroteltu ulkopuoli-
sille suunnatuista tapahtumista. Pilottivaiheessa yhteison jasenia varten on kehitetty
ja kokeiltu muun muassa yhteisollisen tyoskentelyn tyépajaa, unelmayhteison maa-
rittamistyopajaa seka AB aamukahvit -konseptia. Valmisteluhankkeen aikana jarjes-
tetyt aamukahvitilaisuudet ovat olleet luonteeltaan sellaisia, ettd niissa on esitelty AB
Seindjoen ydinorganisaatioiden tutkimus- ja kehityshanketoimintaa koskien agrobio-
talouden ja ruokajarjestelman eri teemoja. Tulevien aamukahvitilaisuuksien aiheiksi
on kaavailtu muun muassa yritysvierailuja seka nousevien agrobiotalouden trendien ja
ilmididen tunnistamista.

Saannollisesti jarjestettavien tilaisuuksien lisaksi AB Seindjoen asiantuntijapoolille
voidaan jarjestda ad hoc -keskustelutilaisuuksia ja ketteran kehittamisen sessioita esi-
merkiksi yksittaisten yritystapausten arviointiin ja lapikdyntiin. Oman tarkean tapah-
tumaryhmansa muodostavat myos yhteiset hankeideointisessiot, joissa AB Seindjoki
-yhteisélla on merkittava rooli. Erityisesti uusien hankkeiden synnyttamisen osalta on
oleellista syventaa AB Seindjoen ja Kehittyvat ruokaratkaisut -painoalaryhman valista
suhdetta. Painoalaryhman yhtena keskeisena tarkoituksena on ollut lisdta tiedonvaih-
toa korkeakoulutoimijoiden valilla ja edistaa yhteista hankesuunnittelua. AB Seindjoen
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kaynnistyminen tukee kyseisen painoalaryhman toimintaa, koska AB Seinajoki voi toi-
mia ikdan kuin painoalaryhman “kotina”.

Yrityksille suunnatuissa tapahtumissa tulee olla vahva liiketoiminnan painotus seka
huomioitava toteutuksessa myos mahdollisuus yritysten keskindiseen verkostoitumi-
seen. Esimerkkeina yrityksille suunnatuista tilaisuuksista ovat namibialaisdelegaation
ja biotalousalan yritysten yhteistapaaminen seka yksittaisen yritysidean sparraami-
seen tarkoitettu AB Roast. Esimerkkeinad suunnitelluista tapahtumakonsepteista voi-
daan mainita AB:n aamiaistilaisuudet, joissa on tarkoitus kuulla alustuspuheenvuoroja
biotalousalan yrityksiltd, hankevalmistelu- ja rahoitusverstaat seka agrobiotalouden
yritystapahtumat ja verkostoitumistilaisuudet.

AB Seindjoen tehtavana on myos erilaisten foorumien kokoaminen ja yllapitaminen.
Etela-Pohjanmaan liiton johdolla toiminut Luonnonvarakeskuksen ja muiden maakun-
nan keskeisten biotaloustoimijoiden foorumi siirtyi osaksi AB Seindjoen toimintaa. AB
Seindjoen yhteydessa kaynnistettiin myds uusi foorumi, kun syksylla 2015 toteutet-
tiin ensimmaista kertaa agrobiotalouden johdon yhteiskokous. Valmisteluhankkeen
aikana taustaorganisaatioiden keskuudessa nousi tarve tuoda esiin alueen agro-
biotalousosaamista nakyvan ja vaikuttavan kansallisen tapahtuman muodossa. AB
Seindjoki -valmisteluhankkeen toteuttamisaika oli kuitenkin liian lyhyt ja resurssit
rajalliset suuren tapahtuman jarjestamiseksi, mutta tapahtuman valmistelutyota
tehtiin hankkeen aikana. AB Seindjoki pilottihankkeen vaikutuksena Seindjoella
jarjestetaankin kesalla 2016 uusi vuosittain jarjestettava kansallinen tapahtuma, Food
Business Summit Seinajoki.

KUVA 11. Namibialaisen yritysdelegaation matchmaking-tilaisuus AB Seindjoessa
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9.2 AB Seingjoki lilketoiminnan ja innovaatioiden
kehitysalustana

AB Seindjoen toiminnan hahmottamiseksi Lliiketoiminnan ja innovaatioiden kehi-
tysalustana kaytiin ensin lapi teoreettisia viitekehyksia, joita esiteltiin luvussa 2.
Teoreettisia lahtokohtia tukemaan ja tdydentamaan haastateltiin yliopistokeskuksen
asiantuntijoita, Etela-Pohjanmaalla toimivien agrobiotalouden alaan kuuluvien yritys-
ten edustajia seka kaytiin lukuisia keskusteluja AB Seindjoen taustaorganisaatioiden
kanssa. Taustaorganisaatioiden yhteisissa keskusteluissa todettiin, etta AB Seindjoen
avulla halutaan kiihdyttaa jo olemassa olevien yritysten liiketoimintaa seka edesauttaa
uuden liiketoiminnan syntymista ja kehittymista agrobiotalouden alalle. Nama kaksi
kokonaisuutta nahtiin ratkaisevan tarkeina AB:n toiminta- ja palvelukonseptin onnis-

tumisen kannalta.

Haastatteluissa nousi esiin muutamia yhteismitallisia tarpeita, joihin AB Seindjoen
toivottiin tarttuvan. Haastatellut toivoivat, ettda AB Seindjoen toiminta- ja palvelumalli
kykenisi integroimaan olemassa olevia palveluja toisiinsa ja poimimaan muissa mal-
leissa havaittuja hyvia kaytantoja osaksi agrobiotalouden kehittamista. Oleellisena
pidettiin myds sita, etta AB Seindjoen toiminta- ja palvelukonsepti olisi itsessaan niin
kiinnostava, etta myds se osaltaan houkuttelisi uusia jasenia liittymaan yhteisoon ja
etta kansainvaliset innovaatiotoiminnan alustat haluaisivat rikastaa omia vuorovaiku-

tuskonseptejaan yhteystyossa AB Seindjoen kanssa.

AB Seindjoen toiminta- ja palvelukonseptin toivottiin rakentuvan olemassa olevien
organisaatioiden ja niissa kehitettyjen palvelujen varaan. Haasteena nahtiin, miten
nykytilanteesta paastaisiin yhteisen tuotteistuksen suuntaan ja miten olemassa olevat
organisaatiot ylipaataan kykenevat mukautumaan AB Seindjoen “itseorganisoituvien
tiimisolujen” toimintaan. Yhtena vaihtoehtona esitettiin, etta Etela-Pohjanmaalle voi-
taisiin luoda agrobiotalousalaan keskittyva asiantuntijayritys, jossa nykyisten organi-
saatioiden asiantuntijat olisivat sivutoimisina tydntekijoina. Tata sivuttiin edella tavoit-
teenasettelua koskeneessa luvussa. Kuten todettua, talldin jouduttaisiin kuitenkin
hankaliin rajanvetoihin sen suhteen, mitka toiminnot ja hankkeet toteutettaisiin uuden
asiantuntijayrityksen ja mitka tyontekijdiden emo-organisaatioiden kautta.

Lahtokohtaisesti AB Seindjoesta ei siis haluttu tehda omia palveluitaan tarjoavaa
kehitysalustaa saati itsenaista organisaatiota. Tasta syysta AB Seinajoella ei ole yhtei-
son ja yhteisollisen tydtilan lisaksi varsinaisesti omia palveluita tai tuotteita, vaan AB
Seinajoki on itsessaan lahinna tausta- ja jasenorganisaatioidensa toiminnoista, palve-
luista seka yhteistydssa niista syntyvista kokonaisuuksista muodostuva alusta. Kuten
edellisessa luvussa todettiin, itse yhteiso fasilitoituine tilaisuuksineen ja tapahtumi-
neen on AB Seindjoen ydintoiminto. Koska taustaorganisaatioilla on kullakin yritysyh-
teistyohon ja -kehittamiseen liittyvia hyviksi havaittuja palveluita, toimii AB Seindjoki
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lahinna taustaorganisaatioidensa yrityskehitys- ja TKl-palveluiden yhteisena alustana
ja valittajana.

AB Seinadjoen ytimessa olevilla tutkimus- ja koulutusorganisaatioilla on pitkaaikaista
kokemusta yritysyhteistyosta maksullisten tilaustutkimusten ja selvitysten muodossa.
Esimerkiksi Luke ja Petla tekevat tiivista yritysyhteistyota, ja yrityslahtoiset tilaustutki-
mukset ovat keskeinen osa niiden liiketoimintaa. Myds Seindjoen ammattikorkeakou-
lulla ja yliopistokeskuksessa toimivilla yliopistoilla on pitkajanteista TKI-yhteistyota
lukuisien yritysten kanssa. Luken ja Petlan laaja asiantuntemus alan tutkimusken-
tasta yhdistettyna AB Seindjoen tutkimus- ja kehittamisorganisaatioiden osaamiseen
muodostaa uskottavan perustan yhteisolle agrobiotalouden liiketoiminnan ja innovaa-
tioiden kehitysalustana.

Valmisteluhankkeessa tehtyjen yrityshaastatteluiden pohjalta esiin nousi pk-yritysten
mahdollinen tarve hankehallinnointipalveluun. Useassa tapauksessa yritys kertoi
hylanneensa aloitteen lahted mukaan TKI-projektiin hankehallinnoinnin byrokraatti-
suuden ja sen vaatiman resursoinnin vuoksi. Yrityshaastatteluista nousseita muita tar-
peita olivat esimerkiksi viennin edistaminen ja kansainvaliset verkostot seka tiedon-
valitys. Taman vuoksi AB Seindjoen jatkokehittdmisessa keskitytadn kansainvalisten
verkostojen rakentamiseen ja kartoitetaan myds TKI-hankkeiden hallinnointipalvelun
mahdollisuutta kuten esimerkiksi projektiasiantuntijapoolin luomista AB Seinajoki
-yhteison jasenista.

Erikokoisten ja eri kehitysvaiheessa olevien yritysten tarpeet ja kiinnostuksen kohteet
vaihtelevat keskendan huomattavasti. Suurten elintarvikeyritysten kohdalla arvioi-
tiin melko varauksellisesti niiden kiinnostusta tuoda omia tuotekehitysprosessejaan
osaksi AB Seindjoen toimintaa. Samalla kuitenkin mietittiin vaihtoehtona edellisessa
luvussa kuvattuja yhteistyokumppanuuksia, jolloin yritykset voisivat nakya esimerkiksi
AB Seindjoen yhteisotilassa ja saada tyopisteen kayttoonsa esimerkiksi opinnaytetta
tekevalle tyontekijalle. Pk- ja mikroyritysten kohdalla tarpeet puolestaan liittyvat nii-
den liiketoiminnan kehittamiseen. Joka tapauksessa nahtiin, etta pienille yrityksille
olisi oltava tarjolla mahdollisimman matala kynnys paasta mukaan AB Seinajoen toi-
mintaan.

Kuten edelld todettiin, AB Seindjoen toiminnan painopiste asetettiin lahinna pk-yri-
tyskenttaan ja aloittaviin yrityksiin. Startup-yrittdjyyden edistamisen kohdalla todet-
tiin kuitenkin se realiteetti, ettd biotalouden aloittavia yrityksid syntyy vuositasolla
Suomessa vain kourallinen. Nain ollen yksittaistenkin startup-prosessien edistaminen
olisi sinallaan jo hyva tavoite.

Alkavan yrittdjan tai yksinyrittdjan nakokulmasta AB Seingjoen tulisi olla houkutte-
leva yhteisd, josta henkild voi ammentaa uusinta tietoa ja osaamista oman toimintansa
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tueksi. Eli toisin sanoen, jos yrittdja jaa yhteison ulkopuolelle, han menettaa suuren
tietomaaran. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd yhteison jasenten osaaminen ja yhteison
tarjoama anti ovat aidosti riittavalla tasolla. Voi myos olla, etta tietyt kohderyhmat,
kuten alkutuottajat, eivat koe saavansa riittavaa lisahyotya siita, etta he oleskelisivat
saannollisesti Seindjoella sijaitsevassa innovaatioyhteisossa. Alkutuottajille tarjottavat
AB Seindjoen palvelut olisikin syyta tuoda joko mahdollisimman léhelle heita, mielui-
ten jopa tilatasolle saakka, tai toteuttaa ajallisesti tiiviiden tilaisuuksien muodossa.

AB Seindjoen kaltaiset innovaatioymparistot voivat omalta osaltaan olla tuke-
massa startup-yrityksia tarjoamalla tukea niiden kohtaamiin lukuisiin haasteisiin.
Valmisteluhankkeen aikana Biotalouden tutkijahotellitoiminnan kautta yhteisoon kiin-
nittyi hyonteistalouden startup-yritys Finsect Oy. Kyseessa oleva yritys sai pilottiai-
kana huomattavassa maarin neuvonta- ja asiantuntijapalveluita. Yrityksen edustajien
kanssa kaytiin lukuisia liikketoiminnan kehittamisen istuntoja ja yritysta autettiin luo-
maan verkostoja, tuettiin hankerahoitushaussa seka kartoitettiin vaihtoehtoisia liike-
toimintamalleja.

Finsectin arvion mukaan Etela-Pohjanmaa on hyva testialusta agrobiotalouden yri-
tystoiminnalle. Finsectin mukaan heilla, kuten muillakin aloittavilla yrityksilla, on
uskottavuusongelma, koska yrityksen perustajilla ei valttamatta ole aiempia nayttéja
menestyneestd lilketoiminnasta. Aloittavat yrittajat hyotyisivat, mikali he paasisivat
yhteyksiin sellaisten henkildiden kanssa, jotka voisivat tarjoa tukea ja lisata uskotta-
vuutta. AB Seinajoen yhtena roolina voitaisiinkin nahda hyvien kontaktien tarjoaminen
yrityksille. AB Seindjoki voisi myos auttaa paikallistamaan oikeita sidosryhmia, mika
mahdollistaisi esimerkiksi vertaistuen saamisen toisilta aloittavilta yrittajilta, jotka

ideaalitapauksessa olisivat my6s agrobiotalouden alalta.

Liiketoimintaan Lliittyvan osaamisen tueksi tarvittaisiin Finsectin mukaan apua kai-
kissa keskeisissa yritystoiminnan osa-alueissa: strategiaty6ssa, brandayksessa ja
markkinointiosaamisessa. AB Seindjoki voi valittaa naita palveluita omien jasenor-
ganisaatioidensa kautta. Monialaisena ja monitieteisena yhteisona AB Seinajoki voi
tarjoa yrityksille toimialojen raja-aidat ylittavia syotteitd, kuten tuoteideoita tai uusia
tapoja harjoittaa lilketoimintaa. AB Seindjoki voi myds auttaa aloittavia yrityksia kan-
sainvalistymisessa verkostoitumalla aktiivisesti agrobiotalouden kentassa. Lisaksi AB
Seindjoki voi toimia vaylana tydllistaa Seindjoen ammattikorkeakoulun tai eri yliopis-
tojen opiskelijoita yrityksiin.

AB Seinajoen toimivuutta lilketoiminnan kehitysalustana testattiin kahdella erilaisella
toimintamallilla. Hankkeen aikana jarjestettiin alkutuottajille suunnattu kehittdmis-
verstas minka lisaksi kehitettiin ja kokeiltiin myds yritysidean arviointiin ja yritysten
lilketoiminnan kehittdmisen tydkalua, AB Roastia. AB Roast koostuu yrityspitchauk-
sesta seka asiantuntijapaneelista, jonka tehtdavana on antaa suoraa, rakentavaa ja




53

kehittavaa palautetta kuulemastaan yritysideasta, tuotteesta tai palvelusta. AB Roast-
tyokalun taustalla ovat Into Seindjoen yrityskehitysasiantuntijoiden kehittelemat idea-
prassi ja viljelijaprassi-arviointimallit. AB Roast -konseptille asetettiin yhdessa yrityk-
sen kanssa onnistumisen mittarit, ja tapahtumalla aikaansaatavat tulokset tayttyivat.
Yritys oli tyytyvainen toteutukseen ja antoi myos palautetta konseptin edelleen kehit-
tamiseksi.

Jatkossa on ratkaistava, millaisen asiantuntijapalvelulupauksen AB Seinajoki voi tar-
jota. AB Seindjoen “"palvelupaketissa” ei haastateltujen yliopistokeskuksen edusta-
jien mukaan voi suoraan myyda lupausta yksittaisista tutkimuspalvelusta. Eli toisin
sanoen voidaan myyda tilapalveluita, yksittaisia tapahtumia tai yhteison tarjoamaa
vuorovaikutusta, mutta muusta on sovittava erikseen. Naiden ulkopuolella yritysra-
japinnassa tehtava yhteistyd on kuitenkin alkuvaiheessa kaytannossa enemman tai
vahemman pro bono -tyyppista toimintaa, josta ei heti voida veloittaa vaikkapa toimin-
tansa alkuvaiheessa olevaa yrittajaa. Palvelulupauksen takaamiseksi tulisikin raken-
taa yhteisesti sovitut ja jaetut pelisaannot sekd menettelytavat, joilla yhteison osaajia
voidaan kayttaa erilaisissa toimeksiannoissa. AB Seindjoen taustaorganisaatioiden ja
yrityspalveluita tarjoavien tahojen tulee ndin ollen kdyda tarkempaa keskustelua alka-
vien yritysten kohtelusta seka kayda lapi palveluprosessi yhteistydssa muun muassa
Uusyrityskeskuksen, Tekesin ja Into Seindjoen alkavien yritysten palveluiden tiimin
kanssa seka muiden maakunnassa alkaville yrityksille palveluja tarjoavien tahojen
kanssa.

Yhteistyon vahvistaminen yritysrajapinnassa on suurin haaste AB Seindjoelle, mikali
se haluaa olla aidosti uskottava agrobiotalouden liiketoiminnan ja innovaatioiden
kehitysalusta. AB:n taustaorganisaatiot toimivat nykyiselldan yritysrajapinnassa
lukuisin eri tavoin: olemassa olevia toimintamalleja ovat edella kuvattujen Epanet-
tutkimusverkoston, Tikka-toimintamallin tai FramiPro:n ohella muun muassa Pk-inno-
hanke, jossa ammattikorkeakoulun henkilostoa valmennetaan yhteistyohon alueen
pk-yritysten kanssa. Lisdksi olemassa on yrityskehityspalveluita (Ideaprassi, viljelijap-
rassi, alkavien yritysten palvelut seka Liikeideat lentoon -ryhmavalmennus), joita voi-
daan hyodyntaa agrobiotalouden yritysten liiketoimintaedellytyksien parantamiseen.
AB Seinajoen tavoitteena on integroida naitd toimintamalleja osaksi kehitysalustan
kautta saatavia liiketoiminnan kehittamispalveluita. Yritysrajapinnan vahvistamiseksi
ja oikeanlaisen palautteen saamiseksi tullaan myds kehittdamaan neuvoa-antava yri-
tysryhma “AB Advisory Board”. Téll& toiminnalla pyritaan tiiviiseen dialogiin agrobiota-
louden yritysten avainhenkildiden kanssa.

Valmisteluhankkeen lopputulemana voi todeta, ettd AB Seindjoella on potentiaalia toi-
mia liikketoiminnan ja innovaatioiden kehitysalustana. AB Seindjoen kantavana ideana
tulee lahitulevaisuudessa olemaan se, etta yritykset voivat kayttaa AB Seindjoen fasi-
litoimana olemassa olevien organisaatioiden palveluita ja yhteison monipuolista osaa-
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mista. AB Seinajoki jarjestaa kohtaamisia ja tapahtumia, joissa yritysten palvelutar-
peet tunnistetaan ja katsotaan, léytyyko organisaatioiden olemassa olevista palveluista
tai niiden yhdistelmista sopivia ratkaisuja. Nain ollen AB Seinajoki on reitittajataho,
eraanlainen “agrobiotalouden front office”, joka muodostaa alustan tuoda yhteen tut-
kimus- ja kehitysorganisaatioiden seka yritysten toimintaa ja tukea uusien agrobiota-
louden ideoiden, tuotteiden ja palveluiden syntymista.

KUVA 12. AB Seinjoen avajaisten puhujat (Kuva: Miapetra Kumpula-Natri, Twitter).
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 AB Seinajoen rooli argobiotalouden ja
ruokajarjestelmien kehittamiskokonaisuuden osana

Kuten luvussa 1.1 todettiin, (agro-)biotalousalan klusterikehittaminen ja investoin-
nit ovat painottuneet Euroopassa niin sanotun korkeamman arvonlisan biotalouteen,
kuten bioladketieteen, biomateriaalien seka -tekniikan aloille. Biotalouden innovaa-
tiotoiminta pitaa kuitenkin sisallaan naiden lisaksi lukuisia muita aloja. Pitkalla aika-
valilla AB Seinajoki pyrkii vahvistamaan agrobiotalouden suhteellista asemaa osana
biotalouden kenttda. Etela-Pohjanmaalta kasin on edellytyksia toimia agrobiotalouden
liilketoiminnan ja innovaatioiden kehitysalustana niin elinkeinorakenteen kuin tutki-
muksen painopisteiden ansiosta.

AB Seindjoen toiminnan tavoitteena ja roolina innovaatioekosysteemissa on luoda
fyysisesti ja toiminnallisesti nakyva agrobiotalouden innovaatioyhteiso. Kyse on maa-
kunnan osaamisen ja verkostojen tekemisesta entista nakyvammiksi, mika puolestaan
houkuttelee alueelle uusia yrityksia ja korkeasti koulutettuja tydntekijoita. Seindjoen
kansallinen nakyvyys agrobiotalouden ja ruokajarjestelmien kehittdjana onkin lisdan-
tynyt muun muassa innovatiiviset kaupunkiseudut (INKA) -ohjelman my6ta. Yritysten
keskuudessa kehittamiskokonaisuus ei kuitenkaan ole viime vuosien ponnisteluista
huolimatta saavuttanut riittavasti tunnettuutta.

Haastatteluista ja keskusteluista on kuultavissa jopa huolestuneita a@nenpainoja liit-
tyen kehittamistoimenpiteiden edelleen varsin heikkoon nakyvyyteen ja tunnettuuteen
yrityskentassa, mita kansallisen kehittamispolitiikan tempoilevuus ei ole ollut omiaan
parantamaan. Toisiaan seuraavien karkihankkeiden, ohjelmien seka kasitteiden vaih-
tuvuus asettaa kehittamisen pitkajanteisyyden osin kyseenalaiseksi. Perusviesti onkin
se, ettd AB Seinajoen tulisi pyrkia sitomaan yhteen ja tuomaan jatkuvuutta jo tehtyyn
elintarvikealan, ruokajarjestelmien ja biotalouden kehittamistoimintaan. AB Seindjoen
tulee siis muodostaa luonteva ja taydentava kehitysjatkumo Ruokaprovinssin seka
INKA:n Green Creative Garden (GCG) -kehittamisohjelman toimenpiteille.

Tavoite on, etta AB Seinajoki kokoaa yhteiseen toimintaymparistoon parhaat agrobiota-
louden osaajat ja yrittdjat. Agrobiotalouden toimijoille tarjotaan mahdollisuus osallis-
tua AB Seinajoen toteuttamiseen yhdessa alueen kasvuyritysten kanssa. Yhteisolliset
tyotilat voivat tarjota nakyvyyttd ja tunnettuutta seka verkottumismahdollisuuden
maailmanlaajuisesti. Capdevila (2013, 12] toteaa osuvasti, kuinka yhteisd voi tuottaa
dynaamisia kyvykkyyksia ja tukea eksploratiivista etsintaa ja alueen uudistumiskykya.
Kyse on siita, etta AB Seinajoen kaltaisessa yhteisdssa voidaan kokeilla radikaalejakin
avauksia, joita isot yritykset eivat valttamatta kokeilisi osana omaa toimintaansa.
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Voidaan perustellusti todeta, ettda AB Seindjoki -valmisteluhanke on osaltaan vah-
vistanut Etela-Pohjanmaan imagoa agrobiotalouden kehittdjana. Samalla kuitenkin
on pohdittava, mika on AB:n brandin suhde taustaorganisaatioihin. Haastatteluissa
ja keskusteluissa tuotiin esiin, ettd vaikka innovaatioyhteiso on eraanlainen kokoava
voima, halutaan ensisijaisesti nakya oman organisaation brandin alla. Tosin esiin tuo-
tiin myds se, etta AB Seindjoen brandi on tarpeen silloin, kun toiminta ei selkedsti
kanavoidu yksittaisen organisaation kautta. Kaiken kaikkiaan kyse on taidosta jous-
tavasti hyodyntaa eri organisaatioiden ja AB Seindjoen brandeja eri asiayhteyksissa.

AB Seindjoen ei luonnollisestikaan tarvitse olla ainoa agrobiotalouden rajapinta ulos-
pain, vaikka se voikin toimia alan kehitystoiminnan kokoavana voimana. Kaytannossa
kehittaminen kuitenkin rakentuu AB Seindjoen taustaorganisaatioiden ja yhteisdn
jasenten omien vuorovaikutussuhteiden varaan. AB Seinajoen lisdarvo onkin siina, etta

se tarjoaa alustan tuoda naita kunkin tahon omia verkostoja aktiivisesti yhteen.

6.2 Pohdintaa ja kehittamisehdotuksia

Agrobiotalous Seindjoki -valmisteluhankkeen aikana kohdattiin haasteita, jotka tulee
huomioida toiminnan jatkokehittamisessa. Ensinnakin tiedonkulku AB:n ydinorgani-
saatioiden kesken tai laajemmin yhteison jasenten valilla ei tapahdu itsestaan eika
voida nojautua yksinomaan yksittdisten henkildiden valisten vuorovaikutussuhteiden
tai toimijoiden lahekkaisen sijoittumisen varaan. Tama vuoksi fasilitointi on olennai-
nen osa AB Seindjoen toiminta- ja palvelumallia. Yhteiso fasilitoituine tilaisuuksineen
onkin AB Seindjoen ydintoiminto. Jarjestettyjen tapahtumien luonne kuitenkin saattaa
helposti jaada “kokousmaiseksi” tiedonvaihdoksi, ja aitoa, spontaania ajatusten ja ide-
oiden vaihtoa ei valttamatta synny. Taman vuoksi jatkossa tilaisuuksien ja tapahtumien
luonteeseen, niista tiedottamiseen seka nakyvyyteen etenkin yrityskentassa tulee kiin-
nittaa erityista huomiota.

Vaikka yhteiséllisen tyoskentelyn suosio kasvaakin maailmalla, aika ei vielda nayttanyt
olevan kypsa etelapohjalaiselle agrobiotalouden yhteisolliselle tyotilalle. Tahan vaikut-
taa ainakin kaksi asiaa: Ensinnakin yhteisolliset tyotilat ovat valtaosin luovien alojen tai
ICT-alan vapaiden ammatinharjoittajien yhteisdja ja l@htokohtaisesti olemukseltaan
jossain maarin erilaisia kuin mita asiantuntija- ja projektiorganisaatioissa tyoskente-
levien biotalouden tutkijoiden ja kehittajien seka alan yrittajien keskindinen yhteistyo
edellyttdisi. Nain ollen AB:n tulisi verkottua ensi vaiheessa pikemminkin perinteisem-
piin klustereihin, keskittymiin ja verkostoihin kuin hakea kumppaneita yhteiséllisista
tyotiloista. Toisekseen, AB Seinajoki -yhteison taustaorganisaatiot ja niiden sisalla ole-
vat tyOyhteisot ovat ainakin toistaiseksi siind maarin vahvoja, etta tydntekijat eivat koe
tarvetta liittya uuteen yhteisoon. On kuitenkin aivan selvaa, etta AB Seinajoki -valmis-
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teluhankkeessa kokeiltu yhteisdllisen tyétilan ja tyoskentelyn malli on tulevaisuudessa
vahvistuva tieto- ja asiantuntijatyon trendi, joten siind mielessa kokeilu on ollut ajan-
kohtainen. Yhteisollista tyoskentelytapaa on mahdollista toteuttaa tulevaisuudessa
jossain mitassa osana hajautetumpaa AB Seinajoki -yhteison toimintamallia. On myds
varsin mahdollista ja toivottavaakin, etta yksittaisen yrityksen ymparille voi oma-aloit-
teisesti syntyd agrobiotalousalan yhteisollinen tyatila.

AB Seindjoen haasteena on kyeta profiloitumaan seka sisallollisesti etta toimintamal-
linsa kautta. Sisallollisia karkivalintoja on esitetty kuvassa 6, mutta naiden rinnalla
tarvitaan rohkeita ja profiloivia avauksia. Eras valmisteluhankkeen aikana esitetty
mahdollisuus erottautua olisi rakentaa AB Seindjoen innovaatioyhteison kansainva-
linen ulottuvuus boreaalisen kasvillisuusvyohykkeen agrobiotalouden kehittamisen
varaan. Samankaltaisia ankaria pohjoisia olosuhteita esimerkiksi kasvien kasvattami-
selle, peltobiomassan tuottamiselle, agroteknologian koneiden ja laitteiden testaami-
selle, biomuovien tuottamisen tai vaikkapa biokaasuvoimaloiden toteuttamiselle ei ole
kuin sangen rajatulla alueella maailmassa. Vastaavanlaisia olosuhteita loytyy lahinna
Kanadasta sekd Pohjoismaista ja Baltiasta (Ruotsi ja Norja, Viro), Yhdysvalloista,
Vendjalta ja osin pohjoisesta Japanissa, seka jossain maarin vuoristoalueilla etelam-
pana.

Etela-Pohjanmaa on yksi maailman pohjoisimpia viljanviljelyn alueita, ja tdalla saaduilla
tutkimustuloksilla on sovellettavuutta ilmastoltaan vastaavilla alueilla. Vastaavasti ete-
lapohjalaiset toimijat voisivat saada hyddynnettavia tutkimustuloksia ja yrityskumppa-
neita muilta alueilta, joiden olosuhteet agrobiotaloudelle ovat samankaltaiset. Myds
metsadan pohjautuva vihred biotalous tarjoaa taman alueen maille luontevia yhteistyon
mahdollisuuksia, olipa kyse perinteisista metsateollisuuden tuotteista, metsien ener-
giakaytosta tai uusien biopohjaisten tuotteiden valmistuksesta. Ilmaston samankaltai-
suus ja sen tuomat haasteet kuten varautuminen kylmiin olosuhteisiin ja suurin lampo-
tilaeroihin asettavat omat vaatimuksensa myds yritysten tuotekehitykselle.

Tuskin voidaan olettaa, ettd Etela-Pohjanmaa nousisi heti agrobiotalouden johtavien
alueiden joukkoon maailmassa. Tarvitaan valitavoitteita, ja yksi tallainen tavoite voisi
olla erikoistuminen maailman pohjoisten alueiden agrobiotalouden haasteiden voitta-
miseen. Erikoistumisella boreaalisen vychykkeen agrobiotalouteen AB Seinajoki voisi
innovaatioyhteisona erottautua muun maailman vastaavista yhteisdista muun muassa
siten, etta alueen TKI-toimijoilla ja yrityksilla on jo valmiina erityista osaamista poh-
joisten alueiden agrobiotalouteen liittyen. Myos verkostoitumista luonnonoloiltaan
samankaltaisille alueille on jo toteutettu erilaisten kumppanuuksien kautta. Yrityksilla
on asiakasrajapintoja esimerkiksi Vengjalla, Pohjoismaissa ja Kanadassa.

AB Seinajoki pyrkii jatkossa olemaan globaalisti verkottunut agrobiotalouden innovaa-
tioiden ja liiketoiminnan edistamisen solmukohta. Valmisteluhankkeen lopputulemana
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voi todeta, ettd tahan tavoitteeseen on viela matkaa. Paamaara on kuitenkin kaikilla
alueen toimijoilla sama: halutaan kiihdyttaa agrobiotalouden liiketoimintaa ja synnyt-
taa innovaatioita.

Vaikka innovaatiotoiminnan viidennen kierteen ajatus on viela osin tasmentymaton, voi
AB Seindjoki kurottaa kohti viidennen kierteen mukaista innovaatiotoiminnan kehitta-
mismallia. Kuten edella on esitetty, innovaatioyhteiso ja innovaatioekosysteemi ovat
toisistaan riippuvaisia. Innovaatioekosysteemit rakentuvat yhteisdjen perustalle, ja
niissa useat eri organisaatiot yhdistavat oman tarjontansa yhtendiseksi asiakaspai-
notteiseksi ratkaisuksi. Innovaatioekosysteemissa on pohjimmiltaan tarkoitus tuottaa
innovaatioita, joista koko yhteiskunta hyotyy.
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