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Tassa opinnaytetydsséa kuvataan prosessi, jolla kehitettiin Valtion tieto- ja viestintatekniik-
kakeskus Valtoriin oma tydsuojeluriskien kartoitusmalli, joka soveltuu moderniin ICT-asian-
tuntijaty6hon ja toimintaymparistoon. Kartoitusmalliin siséllytettavien kysymysaiheiden
edellytettiin olevan mahdollisimman relevantteja, jotta mallin avulla kerattavéat tiedot loisivat

luotettavan perustan Valtorin tulevalle lakisdateiselle tydturvallisuusriskien hallintamallille,

Tutkimusongelmana oli tunnistaa sellaiset tydperdaiset riski- ja kuormitustekijat, jotka ovat
potentiaalisia uhkatekijoita henkildston tyoturvallisuudelle tai terveydelle Valtorissa. Lisaksi
pyrittiin selvittamaan, 16ytyyko ICT-alalle tyypillisista riski- ja kuormitustekijoistd olemassa
olevaa tietoa. Tutkimus- ja kehittdmisty6 toteutettiin ajanjaksolla helmikuu 2015 — maalis-
kuu 2016.

Tutkimusstrategiana kaytettiin konstruktiivista tutkimusta. Empiirisissa tutkimuksissa hyo-
dynnettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimuskaytanttja. Menetelmina kaytettiin kyse-
lyja seka haastatteluja. Teoriaperusta koostuu ryhmaytymista, muutosjohtamista ja palve-
lutoimintaa koskevasta teoriasta seka paateoriaosuutena tydsuojeluriskeja kasittelevasta
tutkimustiedosta. Etenkin psyykkisten uhkatekijdéiden osalta tydsuojelu ja tydhyvinvointi liit-

tyvat paljolti toisiinsa, mutta tdma opinnayte rajattiin keskittymaan tydsuojelunakékulmaan.

Kehittamistehtavan alussa toteutettiin tyotuvallisuusriskien pilotointikysely yleisesti kay-
tossé olevalla kyselymallilla. Tulokset kartoittivat lahtotilanteen. Teemahaastattelujen
avulla kartoitettiin kaytdnnodssa havaittuja tyoperaisia riski- ja kuormitustekijoité. Kerattyjen
tietojen pohjalta kehitettiin Valtorin kyselymalli, joka testattiin helmi-maaliskuussa 2016.
Testikyselyn tulokset osoittivat, ettd malli koettiin Valtoriin soveltuvaksi, joten kehittdmis-
tyon tavoitteessa oli onnistuttu. Teoria- ja empiriaosuuden kerryttdmien tietojen perusteella
voidaan paatella, etta tietotydn modernit piirteet lisddvat nimenomaan psykososiaalisen

kuormittumisen ja siihen liittyvan terveyteen kohdistuvan riskin uhkaa.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kehitettiin Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Val-
toriin (jaljempéana Valtori) tydsuojeluriskeja kartoittava kyselymalli. Kyseinen
kartoitusmalli kehitettiin soveltumaan mahdollisimman hyvin ICT-ty6n seka
modernin, hajautetun organisaation ja toimintaympariston luonteenomaisiin
piirteisiin. Kartoituksen kysymysluettelon sisallén soveltuvuus oli olennaisen
tarkead, koska kyselylla jatkossa kerattavat tiedot luovat perustan Valtorin en-
simmaiselle lakisdateiselle tydturvallisuusriskien hallintamallille. Kehitettyyn
kyselymalliin sisaltyvien kysymysten tuli laadultaan olla sellaisia, etté niiden
avulla kyetdan kartoittamaan Valtorissa olemassa olevaa, todellista tilannetta
tyosuojelu- ja tyoturvallisuusriskien seké tyoperaisten kuormitustekijoiden
osalta. Taméa edellyttaa yksinkertaisuudessaan, etta kysytaan oikeita asioita.
Mikali kysymykset eivéat koskettele oikeasti olennaisia, olemassa olevia tai po-
tentiaalisia riski- tai kuormitustekijoitd, ei saaduilla vastauksilla ole kaytan-
nossa mitddn arvoa riskien poistamiseksi tai haltuun ottamiseksi suunnitelta-
ville jatkotoimenpiteille. Painvastoin, ne voivat jopa ohjata suuntaamaan toi-

menpiteita aivan toisarvoisiin asioihin, jolloin resursseja ei kohdenneta oikein.

Lakis&ateisesti tydnantajan on tiedettava, millaisia vaaratekijoita tydohon, sen
tekoon tai muihin ty6olosuhteisiin liittyy, jotta tallaiset tydntekijan terveytta tai
turvallisuutta uhkaavat riskit saadaan minimoiduksi. Tydsuojeluviranomaisten
mahdollisesti tekemassa tarkastuksessa tydnantajan on osoitettava, ettd mah-
dolliset riskit ja kuormitustekijat tunnetaan, ja etta niihin on reagoitu. Tyoter-
veyshuolto on velvollinen tekemaan tydpaikoilla tydpaikkaselvityksen, minka
tuloksia tybnantaja paasee hytdyntamaan arvioidessaan tydpaikan vaarateki-
joita. Tallaisen tyopaikkaselvityksen liséksi on kutenkin suositeltavaa, ja
yleista, ettd tybnantaja kartoittaa potentiaalisia riskeja tarkemmin omin toimen-
pitein. Tahan tarkoitukseen kaytetdan ja toteutetaan erilaisia riskikartoituksia.
Tybnantaja voi palkata jonkun ulkopuolisen tekemé&an riskikartoituksen yrityk-
sessd, mutta suuressa osassa tydpaikkoja tdmé on vastuutettu jollekin tyénan-
tajan organisaation sisélta nimeamalle taholle. Yleisimmin vastuu on joko tyo-
paikan henkildstojohtajalla tai tydsuojelupaallikélld, mikali nama ovat eri henki-

1Gita.

Tyodsuojeluriskien kartoitukseen on kaytdssé useita niin sanottuja vakiokysely-

malleja. Muun muassa Tyo6turvallisuuskeskuksen nettisivuilta [6ytyy téllaisia lo-



makemalleja, ja erittain monet tydnantajat kayttavatkin niista joko suppeam-
paa, iimaiseksi ladattavissa olevaa Arki Arvia tai vuosilisenssimaksulla kayt-
t66n saatavaa Riski Arvia. Yhteistytssa Tyoturvallisuuskeskus ja Sosiaali- ja
terveysministerion Tydsuojeluosasto ovat myds laatineet oppaan ja muuta oh-
jeistusta riskien arviointiin tydpaikalla, samoin Ty0terveyslaitos julkaisee asi-
aan liittyvaa ohjeistusta. Tassé aiemmin nimettyjen, yleisesti kaytdssa olevien
kartoitusten seka useiden muidenkin markkinoilla olevien kyselymallien hy6-
dynnettavyyteen liittyy kuitenkin erityispiirteena se, etta ne on rakennettu pal-
jolti perinteista tydsuojelu- ja tyoturvallisuusriskiluokittelua noudattaen. Padosa
kysymyksisté kohdistuu tyon tekemisen tai tydympariston fyysiseen osa-aluee-
seen, jolloin suuri osa niista riski- ja kuormitustekijoista, jotka ovat tyypillisia
tietointensiivisessd, modernissa asiantuntijatydssa, jaa kokonaan kyselyn ul-
kopuolelle, eiké niihin liittyvaa relevanttia tietoa nain ollen ole saatavissa ris-
kienhallinnan kaytt6on. Tama edella mainittu onkin perussyy siihen, etta Valto-
riin haluttiin kehittdd oma kyselymalli, joka raatalditaisiin nimenomaisesti Val-
torin riskienarvioinnin tarpeisiin. Tahan kehittamisty6hon liittyvia toimenpiteita
ja aikaansaatua lopputulosta, seka riskien tunnistamisen kannalta olennaista,
jo olemassa olevaa tietoperustaa, esitellddn tarkemmin tdméan opinnaytetytn

seuraavissa luvuissa.



2 Kehittamistehtavan taustat

Opinnaytetydni aihe on muuttunut opiskeluni aikana muutaman kerran melko
olennaisesti. Opintojeni alkaessa tydskentelin Valtiokonttorin Rahoitus-toi-
mialan hallintopalvelupaallikkéna, vastaten muun muassa toimialan tyéhyvin-
voinnin kehittamistehtavista. Heti ensimmaisenéa lukukautenani, syksylla 2013,
siirryin kuitenkin tyoskentelemaén tayspaivaisesti Valtorin perustamistytryh-
maén. Valtiovarainministerio oli 16.5.2012 asettanut valtionhallinnon toimiala-
riippumattomien tieto- ja viestintateknisten tehtavien (ICT) kokoamishankkeen
(TORI-hanke), jonka tehtavana oli seka valtion ICT-palvelukeskusten etta val-
tion virastojen ja laitosten toimialariippumattomien ICT-tehtavien yhteen ko-
koaminen. Marraskuussa 2013 aloin tydskennella taméan Valtiovarainministe-
rion vetaman TORI-hankkeen lukuun sen perustamistydryhmassa. Keskityin
henkildsiirtojen valmisteluun liittyviin asioihin, pdévastuullani tyéterveyshuollon
kilpailutus. Virallisesti siirryin Valtorin palvelukseen maaliskuun alussa 2014,
yhté& aikaa kuin muutkin noin 400 ensimmaista Valtorilaista. Alkuperédinen
opinnaytetyoni aihe oli sovittu aiemman tydnantajani kanssa, joten aihe luon-
nosteltiin tiedossa olevaan tydnantajavaihtooni perustuen uudeksi marras-
kuussa 2013. Kevaalla 2014 taméa uusi aihe tdsmentyi yhteispalaverissa opin-
naytetyon ohjaajani seka tyopaikkani yhteyshenkilon kanssa. Vuoden 2014
loppupuolella tydtehtavani Valtorissa muuttuivat painotukseltaan, kun vastuul-
leni tulivat Valtorin tydsuojelu- ja ty6terveyshuollon kokonaisuudet. Tehtava-
muutoksiini perustuen aihetta oli syyta viela kerran muuttaa, jolloin aiheeksi

valittiin nyt tassa opinnaytetydssa kuvattava aihe.

Valtorin tydsuojelupaallikélle, jona toimin, on vastuutettu ty6turvallisuusriskien
hallintamallin rakentaminen seka siihen liittyvan, relevantin tyésuojeluriskien
kartoitusmallin kehittaminen ja implementointi, joita ei viela ole Valtorin kay-
tossa. Koska Valtorin perustamiskuvioilla ja niihin liittyvilla henkilostéa koske-
villa muutoksilla on merkittéava rooli henkiléstoon kohdistuvien erilaisten tytpe-
raisten kuormitustekijoiden osalta, ja sitd mydten myds taman kehittdmistyoni
sisallolle, jatkan tata taustakartoitusta Valtorin esittelylla heti keskeisten kasit-

teiden maarittelyn jalkeen.



2.1 Keskeisia kasitteita

Tahan alalukuun on koottu kasitteita, joita kaytetaan lapi taman kehittamisteh-
tavan. Osa maaritellaén viela tarkemmin teoriaosuudessa, mutta jo tassa vai-
heessa on syyta avata ja tasmentda ndiden termien sisaltdoa. Maaritelmissa
kaytan Sosiaali- ja terveysministerion sekd Tyoturvallisuuskeskuksen maaritel-
mi&, koska ne ovat arvoneutraaleja seka yleisesti alan kirjallisuudessa kéaytet-
tyja. (Tyoturvallisuuskeskus TTK 2012, 42; Tyo6turvallisuuskeskus TTK 2013,
6.)

Vaara Vaaroilla tai vaaratekijéilla tarkoitetaan tydssa esiintyvia tekijoita, omi-
naisuuksia tai ilmidita, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyonteki-
jan terveydelle tai turvallisuudelle, esimerkiksi tapaturman tai ammatti-
taudin, tai liiallista ruumiillista tai henkista kuormittumista. Vaaratekijoita
ovat esimerkiksi melu, liukkaat lattiat, jatkuva kiire tai huono tydasento.

Vaaratilanne

Vaaratilanteessa henkilddn kohdistuu yksi tai useampia vaaratekijoité.

Vaaralle altistuminen

Vaaralle altistuminen tarkoittaa, etté henkil joutuu vaaran vaikutusalu-
eelle eli vaaravybhykkeelle ja on alttiina vaaran aiheuttamille haitallisille
seurauksille.

Tybkuormitus

Kuormituksella tarkoitetaan henkilon fyysisten ja psyykkisten toiminto-
jen ja ominaisuuksien kayttda tydssa ja tydprosessissa. Tyota tehdessa
syntyy aina ainakin jonkin verran kuormitusta. Olennaista on, millainen
kokonaiskuormitus tyfsta syntyy.

Riski Riski on vaaratilanteen aiheuttamien vahinkojen vakavuuden ja toden-
nakoisyyden yhdistelma. Riski kuvaa vaaran suuruutta.

Turvallisuus
Turvallisuus kuvaa varmuutta siitd, ettd mahdollisia vahinkoja ei
esiinny. Tydpaikkaa voidaan pitaa turvallisena, mikali siella esiintyvat
riskit ovat hyvaksyttavia.

Riskien arviointi

Riskien arviointi on laaja-alaista ja systemaattista vaarojen tunnista-
mista ja niiden aiheuttamien riskien suuruuden maarittamista. Riskien
arvioinnin tavoitteena on tyon turvallisuuden tehokas parantaminen.

Riskienhallinta

Riskienhallinta on systemaattista tydta toiminnan jatkuvuuden varmista-
miseksi ja henkildston hyvinvoinnin turvaamiseksi. Riskienhallinta tar-
koittaa kaikkea yrityksessa tehtéavaa toimintaa riskien pienentadmiseksi
tai poistamiseksi.



2.2 Kohdeorganisaation esittely

Valtiovarainministerion ohjauksessa toteutetun, vuonna 2012 aloitetun TORI-
hankkeen tehtavana oli seka valtion ICT-palvelukeskusten etta valtion virasto-
jen ja laitosten toimialariippumattomien ICT-tehtavien kokoaminen yhteen.
Hankkeen tavoite oli perustaa kokonaan uusi valtionhallinnon ICT-organisaa-
tio, johon kyseiset toimialariippumattomat tehtavat seka niitd aiemmin tehneet
tyontekijat siirrettaisiin. TORI-hankkeen paatavoitteen mukaisesti Valtion tieto-
ja viestintatekniikkakeskus Valtorin, palvelukeskusmallisen erityisviraston, pe-
rustamislaki hyvaksyttiin eduskunnassa 13.12.2013 ja Tasavallan presidentti
vahvisti lain 30.12.2013. Lain astuessa 1.1.2014 voimaan Valtori perustettiin
virallisesti, mutta toiminnan kaynnistymista lykattiin muutamalla kuukaudella,
jotta kaikki olennaiset perustamistoimet saataisiin valmiiksi ja niiden toimivuus
varmistetuksi. Nain ollen varsinaisen toimintansa Valtori aloitti 1.3.2014, jolloin
tapahtuivat ensimmaiset toiminto- ja henkildsiirrot, noin 400 henkil6&a, muista
valtion ministeridista, virastoista ja palvelukeskuksista. Valtoriin tullaan keskit-
tamaan kaikki aiemmin valtion eri organisaatioissa tehtavat ns. toimialariippu-
mattomat ICT-tehtavat. Seka tehtavat ettd niitd aiemmin tehneet tyontekijat
siirtyvat Valtoriin suoraan lain nojalla. (Laki valtion yhteisten tieto- ja viestinta-
teknisten palvelujen jarjestamisesta 30.12.2013/1226.) Kaikki henkil®- ja toi-
mintosiirrot tuli alkuperaisen suunnitelman mukaan tapahtua vuosina 2014 —
2015, mutta erityisturvallisuusverkkovaatimuksiin liittyvista lainsdadannollisista
syista Hallinnon tietokeskus Haltikin siirrot (myéhemmin TUVE-siirrot) ovat siir-
tyneet toteutettavaksi vasta vuoden 2016 toukokuun lopussa. Muilta osin
kaikki siirrot on saatu suunnitellusti toteutettua vuoden 2015 loppuun men-

nessa.

Valtorin henkildston lukumé&éara oli vuoden 2015 lopussa 739 henkiléa. Vuoden
2016 aikana henkilosttmaaran odotetaan nousevan noin 1 100 henkiloon.
Henkildstomaaran kasvun aiheuttaa Haltikin TUVE-tehtavia hoitavan henkilos-
ton siirto Valtoriin 1.6.2016, minka liséksi Valtoriin on suunniteltu rekrytoitavan
noin 50 henkil6a vuonna 2016. Vuoden 2015 lopussa henkiléstdsta 64 % on
miehid ja 36 % naisia. Henkiloston keski-ik& on 47,1 vuotta. Naisten keski-ik&
(48,9 v) on hieman korkeampi kuin miesten (45,3 v). Henkilostosta 2,8 % on
yli 63-vuotiaita, 9,0 % yli 60-vuotiaita ja 24,5 % yli 55-vuotiaita (kuvio 1). Ikgja-
kauma huomioon ottaen Valtorissa on odotettavissa eldkkeelle siirtymisia l&hi-

vuosina.
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Kuvio 1. Valtorin henkiloston ikdjakauma (Valtion tieto- ja viestintatekniikka-
keskus Valtori 2016)

Valtorin paatoimipaikka on Jyvaskylassa, jossa tydskenteli 31.12.2015 yh-
teensa 28 henkiléa. Henkildstomaariltaan suurimmat toimipaikat ovat Helsinki
(353 hloa), Hameenlinna (73 hl6a), Kajaani (48) seka Turku (26 hl6a). (Valtion
tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori 2016.) TUVE-siirtojen toteuduttua Val-
torin toimintapaikkakuntia eri puolella Suomea tulee olemaan noin 40. Eniten
henkilostda tulee siirtojenkin jalkeen tytskentelemaan Helsingissa, mutta Ro-
vaniemesta tulee silloin henkildomaaraltaan toiseksi suurin Valtorin toimipaikka-
kunta, koska Rovaniemella henkilostdmaara nousee suhteellisesti kaikkein
eniten, nousten vuoden 2015 lopun reilusta 20 valtorilaisesta noin 150 valtori-
laiseen. Muutoin paikkakunnittain ei suhteellisesti tapahdu olennaisia paino-
tusmuutoksia henkildomaaran suhteen. Paikkakunnat, joissa Valtorilla on toimi-
pisteitd vuoden 2016 alussa, nakyvat kartasta, joka on lisatty raportin liitteisiin,
liite 1.

Valtorilla on kdytdésséén omia toimitiloja vuoden 2016 alussa viidella paikka-
kunnalla. Ensimmaisena Valtori hankki syksylla 2014 omat toimitilat Jyvasky-
lasta. Loppukevaasta 2015 saatiin valtorilaiset keskitettya omiin tiloihin Lap-
peenrannassa, ja alkusyksysta 2015 Turussa ja pddosin Vaasassa. Lokakuun
alusta 2015 saatiin kayttdon Helsingin toimitila, jonne tullaan keskittamaan
paakaupunkiseudun tydntekijat, joista suurin osa onkin vuoden 2015 loppuun
mennessa jo muuttanut uusiin tiloihin. Kaikilla toimintapaikkakunnilla on tarkoi-

tus hankkia mahdollisimman nopeasti Valtorille omat tilat. Kunnes paikkakun-



nalle on saatu kayttoon Valtorin omat tilat, paikkakunnan valtorilaiset tyosken-
televat padsaantoisesti entisten tydnantajiensa toimitiloissa. Tasta seuraa, etta
saman paikkakunnan tyontekijat voivat keskenaan tyéskennella todella mo-
nessa eri osoitteessa, eri organisaation tiloissa.

Valtorin toiminta-ajatus on tuottaa valtionhallinnon toimialariippumattomat ICT-
palvelut, joilla tarkoitetaan palveluita, joiden tuottaminen tai jarjestaminen ei
vaadi merkittavaa toimialakohtaista osaamista ja jotka perustuvat yleisesti
kaytettyihin laite- ja ohjelmistoratkaisuihin ja — teknologioihin. Valtori yhtenéis-
taa edella kuvatut toimialariippumattomat palvelut, prosessit ja niiden tuottami-
seen kaytetyt teknologiat. Samalla Valtori tarjoaa asiakkaittensa kayttoon
markkinoiden parhaan ja sitoutuneimman valtionhallinnon ICT-asiantuntemuk-
sen (kuvio 2). Valtorin toimintamalli on, etta se yhdistaa palvelutuotannossaan
itsetuottamaansa seka markkinoilta hankittua palvelua ja sovittaa palvelut val-
tionhallinnolle soveltuviksi. Valtori toimii voittoa tavoittelematta, mutta sen on
omalla toiminnallaan, palveluja myymalla, katettava omat toimintakulunsa.
Yksi Valtorin perustamisen lahtdkohdista on ollut valtionhallinnon ICT-palvelu-
jen keskittaminen, tehostaminen ja kustannusten vahentaminen. (Laki valtion
yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta.) Valtorin vi-
siona on, ettd sen tuottamat valtion toimialariippumattomat ICT-palvelut ovat
kilpailukykyisia, laadukkaita, ekologisia, tietoturvallisia ja asiakastarpeet taytta-
via (Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori 2014).

Valtori tuottaa valtionhallinnon toimialariippumattomat ICT-palvelut
Nykytila Kehitysvaiheet 2014-2018 Tavoitetila

« Asiakaslahtdisyys

TORI-tehtavien kokoaminen R
e 01/2014 > 12/2015 *  Julkishallinnon
» Erilaisia palveluita edellakavija
kéytossd : +  Kilpailukykyiset,
Erilaiset toimintaprosessit i teriA G laadukkaat ja joustavat
Pazllekiaisiz sopimuksia ol bid palvelut
Erikoisosaaminen ei ole *  Yhtendiset prosessit
kaikkien asiakkaiden + Ekologiset ratkaisut
kéytossa Hystyjen toteutuminen ja *  Vaatimusten mukainen
toiminnan jatkuva kehittaminen tietoturva ja varautuminen
0142015=12 2018 » Paras asiantuntemus

e e e

Hyva asiakastyytyvaisyys Hyva henkilostotyytyvaisyys Kustannustehokkuus

Kuvio 2. Valtorin toiminta-ajatus, tavoitteet ja eteneminen (Valtion tieto- ja
viestintatekniikkakeskus Valtori 2015)



Valtorin palvelut koostuvat seuraavista palveluryhmisté: paatelaite- ja kayttaja-
tukipalvelut, viestintatekniset palvelut, tietoliikennepalvelut, kayttopalvelut, toi-
mistosovellukset, projekti- ja asiantuntijapalvelut ja muut palvelut (Valtioneu-
voston asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjesta-
misesta 20.2.2014/132). Palvelukeskus on ICT-palvelutuottaja ja -toimittaja,
joka tekee julkisen hallinnon toimintaa tukevia erityisasiantuntemusta edellyt-
tavia julkisia palvelutehtavia, mutta joka ei kayta julkista valtaa. Valtionhallin-
non yksikot hankkivat palvelut palvelukeskukselta kilpailuttamatta. Palvelukes-
kuksella on joidenkin palvelujen osalta yksinoikeus niiden tuottamiseen. Valto-
rin asiakkaina ovat lain nojalla kaikki valtionhallinnon virastot ja laitokset. Li-
séksi asiakkaina voi olla myds muita julkishallinnon organisaatioita. Valtori
huolehtii keskitetysti tarjoamiensa ICT-ratkaisujen hankinnasta, toimivuudesta,
yllapidosta ja kehittamisesta, joten asiakkaiden ei tarvitse enaa kilpailuttaa

naita tarjottuja palveluja.

Valtorin palveluliiketoimintaa maarittelee liikketoimintasuunnitelma vuosille
2013 - 2018. Palvelukeskus kayttaa laajaa alihankintaverkostoa, jotta varmis-
tetaan alan parhaiden palveluiden saatavuus asiakkaille, mahdollistetaan toi-
minnan nopeatkin joustot ja huolehditaan osaltaan Suomen ICT-markkinoiden
toimivuudesta pitkalla aikajanteella. Palvelukeskus tuottaa itse niita palveluita,
joiden tuottamisessa se on kilpailukykyinen tai jotka varautumis- tai turvalli-
suussyista tulee tehda valtionhallinnon omana tyona. Palvelukeskus toimittaa
palveluitaan yhteistydssa valtionhallinnon muiden toimialariippuvia ICT-palve-
luita tuottavien palvelukeskusten kanssa (kuvio 3).

Palvelukeskus
Palvelutuottaja 1 ‘ ,@

Alihankkijat

Ulkoiset

Ostetut
palvelut /
Asiakas- /
palveluiden [,
integrointi %

Palvelutuottaja 2

s
L

palvelu-
tuotanto

Kuvio 3. Valtorin toimintamalli (Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori
2014)



Valtorin tuottamat palvelut on aiemmin tuotettu nykyisten asiakkaiden (valtion
virastojen, ministerididen yms.) omasta toimesta, omalla henkildkunnalla,
joista suuri osa on nyt siirtynyt Valtoriin. Koska Valtori toimii palvelukeskus-
mallilla, olisi tarkeaa, etta siirtyneet henkilot mieltaisivat roolimuutoksensa
osaksi palveluliiketoimintaa tuottavaa organisaatiota. Henkiloston tulee, kaik-
kien muiden muutosten ohessa, omaksua Valtoriin synnytettava palvelukult-
tuuri. Yhteisen toiminta- ja palvelukulttuurin synnyttdmiseksi ja jalkautta-
miseksi on kaynnistetty vuosille 2015 — 2017 ulottuva koko henkilostdé osallis-
tava laaja kehittdmishanke, jossa kadynnistysvuonna alettiin konkretisoida Val-
torin strategiaan, arvoihin ja visioon pohjautuvaa toiminta- ja palvelukulttuuria
(kuvio 4). Valtorin strategiakartan kulmakivissa on asiakkuuden kriittisiin me-
nestystekijoihin maaritelty hyva asiakkuudenhallinta, toimiva muutoksenhal-
linta seka paras ICT-asiantuntemus valtionhallinnan toiminnassa. Mittariksi
naiden osalta on luetteloitu asiakastyytyvaisyys, imago seka kattavuus Valto-
rin toimialaan maaritellyista palveluista. Asiakastyytyvaisyys varmistetaan pal-
veluiden laadulla ja oikealla palvelutarjonnalla, ja tyytyvaisyytta mitataan saén-
nollisesti. Asiakasymmarrys on tarkeassa roolissa, ja sen hankinnassa olen-
nainen merkitys on silla, ettad henkil6stdn tietoja aiemmasta tyénantajaorgani-
saatiostaan osataan hyodyntaa. Henkiléston osaamiseen, palveluasenteeseen
ja jatkuvaan kehittymiseen halutaan panostaa, ja tavoitteena on hyvinvoiva,

osaava, asiakaspalveluhenkinen ja aikaansaava henkildsto.

Vs \ Vs \
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PALVELUT ! [ KYVYKKYYS
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selkeitd hyotyja

(

KILPAILUKYKYISET :
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lupaan ja vien asiat
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Toimin tehokkaasti
yhteen

- -

Kuvio 4. Valtorin toiminta- ja palvelukulttuuri (Valtion tieto- ja viestintatekniik-
kakeskus Valtori 2015)



Palveluiden tuotteistamisprosessi on aloitettu ja tavoite on tuotteistuksen
my6ta pystya parhaiten yhdistamaan omia palveluita seka alihankkijoiden pal-
veluita erilaisiksi tuotepaketeiksi, joista voidaan valita kunkin asiakkaan tar-
peita parhaiten vastaava paketti. Valtori myy palvelukokonaisuuksia, mitk&
koostuvat raataloidyista yhdistelmistéa Valtorin omaa ydinosaamista ja muiden
ICT-markkinatoimijoiden palveluja. Valtorin tuottamien infrastruktuuripalvelui-
den avulla sen asiakkaat kykenevat tuottamaan laadukkaat ja toimintavarmat
palvelut kansalaisille ja yrityksille. (Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Valtori 2014.)

2.3 Kohdeorganisaation toimintaympéaristo

Valtorin toimintaan ja sille asetettuihin tavoitteisiin vaikuttaa merkittéavasti Suo-
men valtiontalouden tila. Julkinen talous karsii kansantalouden heikosta kas-
vusta, johon vaikuttavat muun muassa kansainvalinen finanssikriisi, jonka vai-
kutukset etenkin Suomessa ovat pitkittyneet. Liséksi vaestémme ikdantymis-
kehitys on lahivuosina jyrkkaa, ja suurten ikaluokkien elakkeelle siirtyminen on
jo alkanut. Tydntekijoiden elakkeelle jaanti-ikaa halutaan mydhentaa, jolloin
tydeldmaa tulisi muokata sellaiseksi, etta tydssa myds jaksetaan nykyista pi-

dempéaan tyokykyisina ja —halukkaina.

Seka tuottavuusvaatimusten etta ikdéntymisen seurauksena valtion henkils-
tdbmaara on viime vuosina supistunut huomattavasti. Vuoden 1988 huippuluke-
masta oli vuoteen 2013 mennessa tydntekijamaara alentunut 81 200 henki-
60N, ja sama kehitys jatkuu. Julkiselle sektorille on asetettu suuria tuottavuus-
ja kustannustehokkuusvaatimuksia. Valtiolla henkiléstd on keskeisin tuotan-
nontekij&, ja henkildstomenojen osuus toimintamenoista on 65 — 85 prosenttia,
keskiarvon ollessa 75 prosenttia. Siksi tuloksenteon ja henkiléstdmenojen kan-
nalta on tarke&a huolehtia siitd, miten henkilostdd johdetaan seka siitd, etta
henkildston osaaminen, motivaatio ja tydhyvinvointi ovat kunnossa. Henkilos-
ton oikeasta mitoituksesta suhteessa tehtaviin tulee varmistua, ja uusina toi-
mintatapoina tulee ottaa kayttdon myds henkildiden jatkuva uudelleen kohden-
taminen tehtéviin osana virastojen ja muiden valtionhallinnon organisaatioiden
johtamisty6ta. Toisaalta tdiden maara tulee sovittaa kaytettavissa oleviin re-
sursseihin entista tasaisemmin. (Lehtonen 2014, 4-7, 43.) Tulevaisuuden tyo-
paikat painottuvat Suomeakin ravistelevan rakennemuutoksen seurauksena
luovuutta ja asiakaspalvelua vaativille aloille, jolloin tydntekijéiden sisainen

motivaatio tehtaviinsa nousee tydeldman keskioon ja on uudistumiskykya
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edellyttavassa taloudessa yritysten menestymisen elinehto. Menestyakseen
tydnantajatahon on osattava vahvistaa tyontekijoidensa innostusta ja sisaista
motivaatiota. Tyontekijoiden odotukset tydtaan ovat muuttuneet, ja hyvista tyo-
olosuhteista on tullut yha vahvempi etu parhaita tyontekijoitéa rekrytoitaessa.
Lisaksi elakeian nostamisen sijaan, tai ohessa, tulee miettia, millaisilla muu-
toksilla saataisiin ihmiset haluamaan jatkaa tyontekoa vanhemmalla ialla esi-
merkiksi osa-aikaisesti, jolloin sisdisen motivaation merkitys jalleen korostuu.
(Martela & Jarenko 2014, 6-11, 65.)

Tybelaman ja tydn tekemisen muodot muuttuvat kovaa vauhtia myds julkisella
sektorilla. Digitalisaatio muuttaa ammattirakenteita ja tdiden sisaltda. Tyopai-
kan kulttuurilla on ratkaiseva merkitys organisaatioiden menestyksessa. Halli-
tusohjelmassa tavoitellaan tuottavuusloikkaa muun muassa tarttumalla digitali-
saation mahdollisuuksiin, uudistamalla johtamista ja toimeenpanoa, ottamalla
kayttdon kokeilukulttuuri seka nostamalla innovatiivisuus ja palvelualttius uu-
siksi virkamieshyveiksi perinteisten rinnalle. Myds valtiolle 18.12.2014 hyvak-
sytyn uuden toimitilastrategian tavoitteena on tukea toiminnan tehostumista.
Toimitilojen tulee strategian mukaisesti tukea tuloksellista toimintaa ja tydym-
paristot tulee uudistaa uusia tyénteon tapoja tukeviksi. Ty6 2.0 — hanke kayn-
nistettiin edistaméaan naita pyrkimyksia, jotka pohjautuivat suurelta osin syk-
sylla 2014 tehtyihin Valtiotydyhteisé 2020 —linjauksiin. Valtiotydyhteisé 2020 -
linjaukset puolestaan perustuivat vuonna 2012 valmistuneeseen tydelamastra-
tegiaan, jonka visiona on tehdd suomalaisesta tytelamasta Euroopan paras

vuoteen 2020 mennessa.

Valtiovarainministerio kaynnisti Ty 2.0 hankkeen, ja siihen nimettiin vetovas-
tuuseen edustajat Valtiovarainministeriosta, Valtiokonttorista, Senaatista ja
Valtorista. Hankkeen perusteiksi on listattu muun muassa seuraavia: ensinna-
kin valtionhallinnon tulee olla mukana alkaneessa tyéelaman muutoksessa.
Digitalisaatio mahdollistaa valtionhallinnossa uudenlaisia toimintatapoja ja tut-
tavuuden parantamista, potentiaalia 16ytyy seka virastojen sisalta ettd suh-
teessa asiakkaisiin. Hanketta tarvitaan myds, koska toimintatavat eivat muutu
automaattisesti tydymparistojen uudistamisen tai tyévalineiden séhkaistami-
sen seurauksena, vaan muutosta tulee edesauttaa. Valtion toimitilastrategian
rinnalle tarvitaan myos konsernitason viestia siita, etta tilojen uudistamisen
ohessa mya@s tyon tekemisen tapoja on lahdettava uudistamaan voimallisesti.

Monessa virastossa todettiin jo olevan kiinnostusta tdhan uudistusty6hén; ko-
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koamalla edellakavijat ja innostuneimmat yhteen voidaan saada muutkin mu-
kaan ja tata kautta hyodyt leviamaan koko valtionhallintoon. Uudenlaisen ty6-
elaman haasteisiin tulee vastata myds valtionhallinnossa. Téllaisina haasteina
nahdaan esimerkiksi tydsuhteiden monimuotoistuminen, tyénteon muutos (eli
tyo ei ole en&é paikka, mihin mennéan, vaan se, mita tehdaan), tyonteon ir-
taantuminen ajasta ja paikasta, digitaaliseen maailmaan liittyva kaiken avoi-
muus ja lapinékyvyys seka tarve uudistaa johtamisen kaytantoja. Tyo 2.0 —vi-
sio on, etta tekemalla toita fiksusti saadaan aikaan enemmaén vahemmalla.
Jolloin seka asiakkaat (kansalaiset, yritykset ja yhteiskunnan muut toimijat)
ettd oma tydyhteiso hyotyvat. Vision saavuttamiseksi tulee varmistaa, etté val-
tionhallinto toimii kokonaisuutena kustannustehokkaasti. TallGin virastojen
suoritus- ja aikaansaannoskykya on parannettava ja johtajuutta kehitettava uu-
sien mahdollisuuksien luojaksi ja muutoksen kéynnistdjaksi. Tydyhteisdissa tu-
lee vahvistaa tyon iloa ja uudistuskykya seka poistaa fiksun tyon tekemisen
esteitd. Muutoksen tueksi ja seurantaan on tarkea kehittaa fiksun tyén mitta-
reita. (Einola-Pekkinen 30.10.2015.) Nama 2.0 —hankkeen tavoitteiksikin nime-
tyt muutokset tullevat merkittavasti vaikuttamaan tuleviin valtionhallinnon ty6-

paikkojen kehityssuuntauksiin.

Suomi ei suinkaan ole ainoa maa, jossa on havahduttu tarpeeseen uudistaa
julkisorganisaatioiden tyoskentelytapoja ja tydympaéristdja. Esimerkiksi Isossa
Britanniassa todettiin, etta valtionhallinnossa tuotetaan korkealaatuisia palve-
luja kansalaisille toimintaymparistdssa, jossa kaytettiin vanhanaikaista IT-tek-
niikkaa, tydskenneltiin huonosti suunnitelluissa tydpaikoissa/tyétiloissa noudat-
taen vanhanaikaisia joustamattomia tydtapoja ja tydkaytantoja. Ja etta tilan-
teeseen tulee puuttua niin, ettd tyontekijat voisivat paremmin hyddyntaé koko
potentiaaliaan tydntekoon. Mika mahdollistuisi huomattavasti nykyista parem-
min, kun heilla olisi kaytdssaan toimivat tyokalut ja oikeanlainen tytskentely-
ympaéristd seka organisaatiorakenteet, jotka mahdollistaisivat joustavan, mo-
dernin ja luottamukseen perustuvan tyéskentelytavan. Vain tallaisen muutok-
sen kautta voitaisiin varmistaa, etta kyetaan tuottamaan sellaisia palveluita,
joita kansalaiset odottavat ja vaativat, nyt ja tulevaisuudessa. Vuonna 2013
hallitus kaynnisti The Way We Work (TW3) ohjelman ja siihen sisaltyvia uudis-
tushankkeita, joilla [ahdettiin rakentamaan taysin uutta "Smart Working” ty6n-
teon kulttuuria. Kulttuuria, joka ei olisi vain entisen tavan jatkamista hieman
paremmilla valineilla, vaan taysin uudenlaista tydskentelya hyddyntden uusia
tyokaluja, uusia prosesseja ja seka aivan uudenlaista lahestymistapaa johta-

miseen ja tiimityoskentelyyn. (Lake 2013, i, 1-4, 11.)
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Monien eri valtionhallinnon kehittdmishankkeiden, sekd my6s suoranaisten, ni-
menomaan valtion tyéntekijoihin kohdentuvien, kevaalla 2016 suunnitteilla ole-
vien sdastotoimien johdosta henkilostoon tulee kohdistumaan monenlaisia
muutospaineita. Henkinen epavarmuus tyopaikkojen suhteen valtiosektorilla
onkin viime vuosina lisdantynyt. Jatkuvan muutoksen hallinta kuormittaa tyon-
tekijoitd, minka seurauksena seka tydsuojelun etta tyéhyvinvoinnin erilaisille

tukitoimille tullee olemaan kasvavaa tarvetta.

2.4 Kehittdmistehtéavan tavoite, tutkimusongelma ja rajaukset

Kehittdmistehtavan tavoite oli kehittaa Valtoriin ICT-asiantuntijatydn luontee-
seen soveltuva tydsuojeluriskien kartoitusmalli, joka toimisi johdon ja esimies-
ten tyokaluna alalle tyypillisten tyoturvallisuus- ja tydsuojeluriskien seka tydpe-
raisten kuormitustekijoiden havainnoinnissa ja seurannassa. Kehitettavan kar-
toitusmallin tuli huomioida hajautetun organisaation seka modernien tydsken-
telytapojen ja toimintaymparistéjen luonteenomaisista piirteista johtuvat riskite-
kijat. Kehitettavan riskikartoitusmallin avulla tulisi my6ds kyeté lisaamaan henki-
|6stdn yleista tietoisuutta mahdollisista tydsuojeluriskeista, jolloin niiden julki-
tuonti henkildston taholta tapahtuisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja

nain voitaisiin ennaltaehkaista tai minimoida haitallisia vaikutuksia.

Tutkimusongelmana oli 16ytaa ja sisallyttaa kartoituksen kysymyksiin sellaiset
riski- ja kuormitustekijat, jotka ovat potentiaalisia uhkatekijoita henkiloston tyo-
turvallisuudelle tai terveydelle, ja joiden voidaan perustellusti arvioida olevan

tyypillisia juuri Valtorissa tehtavan tyon luonteelle tai toimintaymparistolle.

Tyb6suojelun ja tydhyvinvoinnin rajanveto silloin, kun kyseessé on jomman-
kumman kehittdmistoimet, tai jompaankumpaan liittyvat uhkatekijat, on varsin-
kin psyykkisten tekijoiden osalta vaikeaa. Etenkin, kun kyseessé on tietointen-
siivinen asiantuntijatyd. Vaikka tydsuojelu- ja tydhyvinvointitoimet ovat erittain
l&heisessa sidoksessa toisiinsa, rajattiin tAma kehittamistyo niin, etta keskity-
taan tyosuojelundkodkulmaan. Nain ollen tydhyvinvoinnin merkitysta avattiin 1&-
hinn& psyykkisen turvallisuudentunteen seka terveytta vaarantavien psyykkis-
ten ja sosiaalisten kuormitustekijoiden osalta. Lisaksi tdssa kehittamistydssa
tavoite oli nimenomaan Valtorin tydsuojeluriskien kartoitukseen soveltuvan ky-
selymallin kehittdminen, eiké tdh&n enéé sisallytetty kyselyn pohjalta tehtavaa

riskien arviointia ja sité seuraavaa riskienhallintamallin rakentamista.
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2.5 Tutkimusstrategia ja menetelmét

Tutkimusstrategiana tassa tutkimuksessa kaytettiin konstruktiivista tutkimusta.
Empiirisissa tutkimuksissa hyodynnettiin seké kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia
tutkimuskaytantoja. Menetelmavalintoina olivat kayttssa sahkdinen lomakeky-

sely seka pari- ja yksildhaastattelut.

Konstruktiivinen tutkimusote on kehitetty liiketaloustieteissa, mutta sen kaytto
on lisaantynyt muidenkin tieteenalojen parissa. Konstruktiivinen tutkimusote
on ongelmalahtdinen tapa tehda tapaustutkimusta. Metodilla tuotetaan innova-
tiilvisia konstruktioita, joilla pyritd&n ratkaisemaan todellisuuden ongelmia. Tal-
laiset konstruktiot eivat siis ole I0ydettyja, vaan nimenomaisesti keksittyja ja
kehitettyja. Tallaiset konstruktiot voivat olla malleja, kaavioita, suunnitelmia tai
periaatteessa mitéa tahansa ihmisen luomia artefakteja. Konstruktiiviseen tutki-
mukseen sisaltyy kehitetyn konstruktion toteuttamisyritys, jolla testataan sen
soveltuvuutta kaytantédn. Tutkimuksen on oltava tiiviisti kytketty olemassa ole-
vaan teoreettiseen tietamykseen. Tutkijan ja kdytanndn edustajien tulee olla
laheisessa yhteistyssa, ja muutoinkin tutkijan empiirinen interventio on voi-
makasta. Lisaksi tutkijalla tulee olla mahdollisuus pitkan aikavalin tutkimusyh-
teistydhon kohdeorganisaatioon kanssa. Tutkimusotteessa kiinnitetaan eri-
tyista huomiota tutkimuksen tuottamaan teoreettiseen kontribuutioon. Perus-
teellisella analyysilla siitéa, mika toimii, ja mika ei toimi, voidaan tuottaa merkit-
tavaa teoreettista kontribuutiota. Konstruktiivisen tutkimuksen aiheeksi sovel-
tuu parhaiten sellainen aihe, jolla on kaytannoén merkitysta, ja joka on koettu
aidosti ongelmalliseksi, tai sita ei ole aiemmin analysoitu kirjallisuudessa kuin
vahaisesti. Tutkijan tulee perehtya syvallisesti seka kohdeorganisaatioon etta
olemassa olevaan alan aiempaan teoriaan. Ongelman ratkaisuksi kehitetyn
konstruktion tulee perustua seké kaytantoon etta teoriaan. Ratkaisun toimi-
vuutta tulee testata kokonaisuudessaan myoés kaytannossa, ns. markkinates-
till&, jolloin tutkijan ja koko tutkimusryhman tulee aktiivisesti edistaa sovel-
lusyrityksen onnistumista muun muassa riittavan ohjeistuksen ja mahdollisesti
tarpeellisen koulutuksen avulla. Kehitetyn ratkaisun sovellettavuutta muualle
tulee pohtia lopuksi, samoin on tunnistettava ja analysoitava havainnot aiem-
paan teoriaan. (Luukka 2006, 111-119.)

Konstruktiivisen tutkimusotteen kayttod tadssa kehittamistydssani puolsivat

useat seikat, joiden perusteella ko. tutkimusotteen valitsin. NA&mé& perusteet oli-
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vat johdettavissa edellisessa kappaleessa kuvaamistani konstruktiivisen tutki-
musotteen ominaispiirteista. Tarkeimpia perusteita olivat muun muassa tutki-
musaiheen kaytannollisella merkityksellda. Ongelma (=tarve tunnistaa olennai-
set riski- ja kuormitustekijat) oli olemassa, ja se tuli ratkaista, jotta jatkotoimet
riskien haltuun ottamiseksi voisivat onnistua. Tutkijan rooliin kuuluva kommu-
nikointi kaytannon edustajien kanssa seka aiemman teoreettisen tietAmyksen
mukaan tuonti prosessiin, samoin kuin tutkijan aktiivinen rooli kehittamis-
tyossa, soveltuivat erinomaisesti rooliini Valtorissa. Myos kehitettavan kon-
struktion, tassa tapauksessa riskienkartoitukseen kaytettavan kyselymallin, va-
liton testaus kohdeorganisaatiossa oli olennainen tavoite télle koko kehittamis-
tyolleni. Samoin se, etta konstruktiivisessa lahestymistavassa hyddynnetaan
menetelmina paljolti kvalitatiivisia menetelmia, etenkin havainnointia ja haas-
tatteluja, soveltui myds rooliini ja asemaani Valtorissa. (Luukka 2006, 122-
125.)

Tutkimustyypiltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on empiirista, ja pe-
rustuu tekstiin. Laadullisesta tutkimuksesta kaytetaan myos termeja inmistutki-
mus, pehmea ja ymmartava tutkimus. lImiditd voi ymmartaa, ja ymmartami-
seen liittyy psykologinen vivahdus, eraanlainen elaytyminen tutkimuskohteisiin
littyvaan henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Laadullisen
tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan kayttaa
joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdistettyna tutkittavan ongelman ja
tutkimusresurssien mukaan. Kyselyn ja haastattelun ero liittyy tiedonantajan
toimintaan tiedonkeruuvaiheessa: Kyselyssa tiedonantajat itse tayttavat heille
esitetyn kyselylomakkeen, haastattelussa haastattelija esittda suulliset kysy-
mykset ja merkitsee tiedonantajan vastaukset muistiin. Haastattelun etuna on
ennen kaikkea joustavuus. Kysymys on mahdollista toistaa, vaarinkasityksia
voidaan oikaista, ilmauksia selventaa ja kysymykset voidaan esittaa siina jar-
jestyksessa kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Haastattelussa tarkeintd on saada
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta, jolloin on perusteltua antaa
kysymykset tai ainakin aiheet jo etukéateen tietoon haastateltavalle. Haastatte-
lun etuna on myos se, ettéd haastatteluun voidaan valita henkilét, joilla on ko-
kemusta tutkittavasta ilmiosta tai tietoa aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22-
23, 28, 71-74.) Haastattelua ja kyselylomaketta tutkimusmenetelmina verratta-
essa esimerkiksi seuraavat seikat puoltavat haastattelua: haastattelussa on

paremmat mahdollisuudet motivoida henkil6ita kuin lomaketutkimuksessa.
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Haastattelussa kieltdytymisprosentti on yleensa pienempi kuin lomaketutki-
muksissa. Haastattelu sopii paasaantoisesti paremmin emotionaalisille alu-
eille, tosin myds painvastaisiakin mielipiteitd on. Haastattelun avulla saadaan

kuvaavia esimerkkeja. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 36.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyodynnetaan paljon teemahaastattelua. Kui-
tenkaan teemahaastattelu ei sinansa ole sidottu tiettyyn leiriin, vain joko kvali-
tatiiviseen tai kvantitatiiviseen, eika se maarittele haastattelukertojen maaraa
tai sitd, kuinka syvalle aiheen kasittelyssa menndan. Teemahaastattelu on |&-
hempé&na strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastatte-
lun voidaan katsoa olevan puolistrukturoitu menetelma siksi, etta yksi haastat-
telun aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat kaikille samat. Muissa
puolistrukturoiduissa haastatteluissa esimerkiksi kysymykset tai jopa kysymys-
ten muoto on kaikille samat. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lo-
makehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys,
mutta se ei ole tysin vapaa niin kuin syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 48.) Teemahaastattelussa haastattelutilanteessa esiin nostettavat tee-
mat ovat tarkoin edeltd késin pohditut ja maaritellyt. Teemojen kasittelyjarjes-
tyksella ei ole ratkaisevaa merkitystd, vaan keskustelun luonteva kulku saa
maarata kasittelyjarjestyksen. Tutkimusongelma voi kuitenkin vaatia sen, etta
asiat on kasiteltava etukateen maaratyssa jarjestyksessa. Teemahaastattelu
on keskustelua, jolla on etukateen paatetty tarkoitus. Se ei ole tavallista arki-
keskustelua. Teemahaastattelussa on erittain tarkeata, etta haastattelun ra-
kenne pysyy haastattelijan hallinnassa. Teemahaastattelujen etu on siing, etta
keréttava aineisto rakentuu aidosti haastateltavan henkilén kokemuksista k&-
sin. (Kurkela 2005.)

Kvantitatiiviseen eli maarélliseen tutkimukseen kuuluu aina numeraalinen ha-
vaintomatriisi, johon aineisto on tiivistetty. Maarallisessa tutkimuksessa oleel-
lista on aineiston totuudellisuus. (Kurkela 2005.) Laadullisessa tutkimuksessa
ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritddn muun muassa kuvaamaan jo-
tain iimiota tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teo-
reettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Siksi laadullisessa tutkimuksessa
on tarkedd, ettd henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon tai etté heilla on asiasta kokemusta. Siksi tiedonanta-
jien valinnan ei pitaisi olla sattumanvaraista, vaan harkittua ja tarkoitukseen

sopivaa. Talloin tutkimusraportissa on selvennettava, miten tiedonantajien va-
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linta on harkittu ja miten tehty valinta tayttaa tarkoitukseen sopivuuden kritee-
rin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Normaalissa lomakehaastattelussa ja -
kyselyssa pyritaéan yleensa tulosten yleistamiseen johonkin perusjoukkoon
nahden. Silloin haastateltavien valinta ja lukum&éarad perustuu otantaan. Tee-
mahaastattelussa, jossa syntyva aineisto on tavalla tai toisella puheesta kirjat-
tua tekstia, haastattelujen maaré on yleensé niin pieni, etta normaali otos ja
siitd tehdyt estimaatit eivat tule kyseeseen. Siitd huolimatta, tai pikemminkin
juuri siksi, teemahaastattelussa haastateltavien valintaan on kiinnitettava eri-
tyista huomiota. (Kurkela 2005.)

2.6 Kehittdmistehtavan rakenne

Kehittamistehtavaan johdattelevien kahden ensimmaisen luvun jalkeen kol-
mannessa ja neljannessé luvussa kasitellaén tutkimusaiheeseen liittyvaé teo-
reettista aineistoa. Kolmannessa luvussa teoriaosuus kasittelee muutosjohta-
misen ja ryhmaytymisen teorioita seka palveluliiketoimintaan liittyvaa teoriaa,
koska néilla teorioilla on olennaista merkitysta sille, ettda ymmarretaan, minka-
laisessa tilanteessa ja millaisissa muutospaineissa Valtorin henkilésto tyds-
kentelee, minka tiedon avulla on helpompi tunnistaa potentiaalisia riski- ja
kuormitustekijoita. Neljas luku keskittyy varsinaiseen tydsuojeluriskeihin liitty-
van teorian esittelyyn. Luvussa esitelladn omissa alaluvuissaan fyysisiin ja
psyykkisiin kuormitustekijoihin liittyvaa tietoperustaa. Liséksi esitetddn ole-
massa olevaa tietoperustaa uusiin tyéteon muotoihin seka informaatioteknolo-
giaa hyddyntavan tietotydn kuormitustekijoihin liittyen. Viidennessa luvussa
kerrotaan, miten kehittamistyon empiiriset tutkimukset toteutettiin. Lisaksi ker-
rotaan, millaista tulosaineistoa tutkimukset tuottivat sek& mihin johtop&atoksiin
tai toimenpiteisiin ndiden analysoinnin perusteella ryhdyttiin. Kuudennessa lu-
vussa tehdaan yhteenveto tutkimuksesta, arvioidaan saavutettuja tuloksia,
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisia nakokohtia seka esitetdén tu-
losten pohjalta ilmenneita johtopaatoksia ja mahdollisia kehittamis- ja jatkotut-
kimusehdotuksia. Lisaksi lopuksi arvioin opinnaytetydprosessia seka sita,
mik& merkitys kehittamistyon toteutuksella on ollut itselleni ja miten oma osaa-

miseni on sen myota kehittynyt.
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3 Valtorin toiminnan kaynnistymiseen liittyvaa tietoperus-
taa: ryhmaytymis-, muutosjohtamis- ja palveluliiketoimin-

nan teoriakatsaus

Kuten aiemmassa johdannossa on kuvattu, voidaan Valtorin toiminnan katsoa
olevan kaynnistysvaiheessa vuoden 2016 loppuun asti. Vuoden 2016 aikana
tapahtuvat viimeiset toiminto- ja henkildsiirrot Haltikista, ja niiden myo6téa Valtori
on laajuudeltaan silla mallilla, mita alun perin on suunniteltu. On todenna-
koista, ettd organisaatiota tullaan tassa vaiheessa vield ainakin joiltain osin
muuttamaan. Talléin ollaan lopultakin tilanteessa, jossa, reilun kahden vuoden
perustamis- ja kasvuvaiheen jalkeen, tiedetddn ne tehtavat ja henkilot, jotka

jatkossa kuuluvat Valtoriin.

Muutos Valtorissa on ollut jatkuvaa siita asti, kun toiminta 1.3.2014 varsinai-
sesti kdynnistyi. Organisaatiorakenne on muuttunut ja henkil6- ja tehtava-
maara kasvanut koko ajan. Tydntekijat on sijoitettu uusiin tiimeihin ja tyoryh-
miin, joiden henkildomaara muuttuu siirtojen edetessa. Myos esimiehissa on ta-
pahtunut vaihtoja. Samanaikaisesti toiminta on kuitenkin ollut k&ynnissa tay-
della teholla, jolloin seka johdolta etté esimiehiltd on odotettu vahvaa muutos-
johtamistaitoa ja koko henkildstoltd muutoshallinnan taitoja, jotta valtettaisiin
muutoksen liiallinen henkildst6on kohdistuva psykososiaalinen kuormitus tai
ainakin saataisiin sita hallittua niin, ettei siité syntyisi hallitsemattomia tyésuo-
jeluriskeja. Jotta naita riskeja voitaisiin arvioida, on syyta esittaa lyhyt katsaus

seka ryhma- ettd muutosjohtamisen teoriaan.

Valtoriin siirtymisen mydéta henkildsté on mahdollisten ryhma- ja tehtavavaih-
dostensa lisdksi kokenut muitakin muutoksia. Aiempi virkasuhde muuttui ty6-
suhteeksi. Palvelussuhteen muutos ei kuitenkaan kaytanndssa vaikuttanut
paljoakaan tytnteon ehtoihin, koska edelleen toimitaan valtionhallinnon palve-
luksessa. Suuremmat muutokset liittyivat siihen, etta Valtori perustettiin palve-
lukeskusmalliseksi erityisvirastoksi, jonka tulee omalla toiminnallaan, tuotta-
malla laadukkaita ja asiakastarpeet tayttavia palveluja, kattaa toimintakulunsa
ja ansaittava olemassaolonsa. Koko palveluliiketoiminta oli suurimmalle osalle
siirtynytta henkilost6a vierasta, siirryttinhan Valtoriin paéaosin virastomaisesta
toimintaymparistosta. Palvelukeskusmalliin siirtymiseen liittyy lisaksi palvelu-
kulttuurin synnyttamisen tarve, palveluiden méaarittelyn ja hinnoittelun tematiik-
kaa seka tarvetta seka sisaisen etté ulkoisen asiakasymmarryksen lisd&mi-

selle. Koska ndma henkiltstda koskettavat muutostarpeet vaikuttavat suuresti
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tydn kuormittavuuden kokemuksiin, kuvataan niihin liittyvaa teoriaa tassa lu-

vussa.

3.1 Ryhmaytymisen sek& muutosjohtamisen teoriaa

Ryhman maaritelmia on erilaisia riippuen siita, minkalaisista ryhmista puhu-
taan ja millaisia ilmidita kyseissa kontekstissa kasitellaan. Kopakkalan (2011,
36) mukaan ihmisjoukosta muodostuu ryhma, kun sen jasenilla on jotakuinkin
yhteinen tavoite, jonkin verran yhteisté vuorovaikutusta ja keskinainen kasitys
siitd, keitd ryhmaan kuuluu. Esimiehen toiminnalla on merkittava rooli ryhmay-
tymiseen ja ryhmé&n menestymiselle. Esimiehen panos on merkittava siina,
ettd ryhm& muotoutuu luottavaiseksi, sitoutuneeksi ja tehtavastaan innostu-
neeksi joukkueeksi, jossa kannetaan vastuuta seka toisistaan etta koko ryh-
man menestymisesta. Sen lisaksi, ettd luo ryhmansa toiminnalle hyvat puit-
teet, esimiehen tehtava on rakentaa ryhmakulttuuria. Etenkin uusia ryhmia
muodostettaessa tai muunlaisten ryhmaa koskevien suurten muutosten aikana
ja niiden jalkeen esimiesten tulisi ymmartad nama roolinsa ja heita tulisi tukea
ja kouluttaa naihin tehtaviin. (Kopakkala 2011, 91-93.)

Yksi muutoksen pelkistetyimmista maaritelmista on, etta muutos organisaa-
tiossa on uusi tapa organisoida ja tydskennella. Organisaatioiden suurin mah-
dollinen muutos on kahden tai useamman organisaation tai niiden eri osien
yhdistaminen. (Ponteva 2010, 13.) Organisaatioita yhdistettdessa yhdistetaan
my®0s eri kulttuureja. Talléin on huomioitava, etta kulttuurimuutos on aina
haaste. Omista totutuista tavoista ei ole helppo luopua. Uuden yhteisen kult-
tuurin luominen on olennaista, jotta organisaatioiden yhdistymisessa onnistu-
taan. (Ponteva 2012, 106.) Organisaatiokulttuurin muuttuminen edellyttaa ih-
misten toimimista aiemmasta poikkeavalla tavalla. Kulttuurin muutos tarvitsee
runsasta viestintaa seka toisaalta saavutettuja tuloksia. Inmisten on koettava
ja néhtava itse uusien toimintamallien tuottamat hyédyt ja ymmarrettava sa-
malla uusien toimintamallien ja tulosten valinen syy-seuraussuhde. Kaytannon
johtamiselta tama edellyttda paljon tukea ja ohjeistusta. (Kotter 1996, 136-
137.)

Muutos etenee vaiheittain. Muutoksen johtamisen vaiheita ovat valmistelu,

suunnittelu, toteutus ja vakiinnuttaminen. Iltse muutoksen eri vaiheita ovat taas

muutosta edeltdva vaihe, uhan kokemisen vaihe, vastustuksen vaihe ja lo-
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puksi hyvaksyminen. Esimiehen rooli muutoksen eri vaiheissa on erittain téar-
ked; kehityksen eri vaiheissa hénen tulee olla ryhménsa tukena ja tarjota
esim. eri koulutusvaihtoehtoja sita tarvitseville. Koko muutosprosessin ajan
esimiehen tarkein tehtéava on ihmisten kohtaaminen ja aktiivinen vuorovaiku-
tus. (Ponteva 2010, 23-27.)

Onnistunut muutos tarvitsee esimiehen lisaksi my6s muutokseen sitoutuneen
johdon. Johdonkin rooliin kuuluu talléin auttaa henkilost6d muutoksessa seka
kannustaa heitd etenemdaan siind vaiheesta toiseen. Johdon mydnteista muu-
toksen kirkastamista tarvitaan. Lisdksi muutosta edesauttavat tukeminen, pal-
kitseminen, yhdessa tekeminen ja eteenpdin katsominen. (Ponteva 2010, 10-
11.)

Ihmisten tunteet vaihtelevat muutoksen edetessa. Yleinen tapa kuvata tuntei-
den vaihtelua on "tunnekayrd”. Heti muutoksen alussa on jarkytyksen ja la-
maannuksen vaihe, josta tiedon lisdantyessa siirrytaan alkuinnostukseen tai
torjumiseen. Taman jalkeen tunteet tiivistyvét ja sen jalkeen tulee masennus-
vaihe. Masennuksen myo6ta paadytaan tunnekayran aallonpohjalle, josta lah-
detddn nousemaan tosiasioiden hyvaksynnan kautta kohti uusien mallien tes-
taamista. Kokemuksen myéta etsitaan tyon mielekkyytta ja merkitysta, kunnes
niiden I0ydyttya paastaén vaiheeseen, jossa uudet arvot on siséistetty. Naista
tunteista on voitava puhua, ja tassé esimies voi taas tukea alaisiaan olemalla

lasna ja kuuntelemalla heitd. (Ty6hyvinvointi muutoksessa 2007, 17-18.)

3.2 Palveluliiketoiminnan teoriakatsaus

Valtori myy muille julkishallinnon organisaatioille palvelukokonaisuuksia, mitk&a
koostuvat raatéloidyista yhdistelmista Valtorin omaa ydinosaamista ja muiden
ICT-markkinatoimijoiden palveluja. Valtorin tuottamien infrastruktuuripalvelui-
den avulla sen asiakkaat kykenevéat tuottamaan laadukkaat ja toimintavarmat
palvelut kansalaisille ja yrityksille. Virastojen ja ministerididen tietohallintojohto
voi keskittyd oman hallinnonalansa ydintoimintojen tietojarjestelmien kehitta-
miseen. Palveluillaan Valtori tuottaa valtionhallinnon toimialariippumattomat
ICT-palvelut. Samalla Valtori tarjoaa asiakkaittensa kaytt66n markkinoiden
parhaan ja sitoutuneimman valtionhallinnon ICT-asiantuntemuksen. Palvelu-
keskuksen ICT-palveluilla tarkoitetaan palveluita, joiden tuottaminen tai jarjes-
taminen ei vaadi merkittdvaa toimialakohtaista osaamista ja jotka perustuvat

yleisesti kaytettyihin laite- ja ohjelmistoratkaisuihin ja — teknologioihin.
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Julkishallinnossa palvelukeskusmallinen toiminta on lisddntymassa. Palvelujen
tuottamiseksi mahdollisimman tehokkaasti myds osakeyhtiomuotoinen valtion-
hallinnon organisaatiorakenne tullee yleistym&an. Valtorin perustamisvai-
heessa osakeyhtiomuoto oli vahvasti suunnitteilla, mutta siind ei paasty etene-
maan riittavalla tasolla, jolloin muodoksi tuli, ainakin tédssa vaiheessa, palvelu-
keskusmallinen erityisvirasto. Palveluliiketoimintaan liittyvien eri piirteiden ja
menestymisedellytysten tuntemus on syyta huomioida soveltuvin osin myds
Valtorin toimintaa ohjaavina tekijoina, ja niihin liittyvaa teoriaa esitellaan lyhy-

esti seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Palvelu ja palveluliiketoiminta

Palvelu on palveluntarjoajan ja asiakkaan valinen vuorovaikutusprosessi.
Suunniteltaessa palvelua on ymmarrettava kokonaisuus, johon palvelu liittyy.
Palvelut tuotetaan tai kulutetaan usein muiden palvelujen kanssa. On ymmar-
rettava, kuinka palvelun eri osat ovat yhteydessa muihin palveluihin ja kuinka
palvelut tukevat toisiaan. Asiakkaiden tarpeiden ja toiminnan motiivit on ym-
marrettava, asiakasymmarrys on olennainen tekija palvelun ja palveluliiketoi-

minnan menestymiselle. (Tuulaniemi 2011, 67.)

Palveluliiketoiminta on yha kasvava liiketoiminnan osa-alue, silla suurelle
osalle asiakkaista ei enaa riita pelkka fyysisen tuotteen tai jonkin teknisen rat-
kaisun valmistaminen. Asiakkaat kaipaavat tuotteen ympérille tarjottavia
oheistuotteita ja lisapalveluja, jotka antavat lisdarvoa hankintaan. Tarjottavia
lisdpalveluita voivat olla kokonaiset palveluprosessit kuten toimitus, asennus
ja kayttajakoulutus. Palveluliiketoiminnan ydinosaaminen liittyy asiakkaan ar-
vonluonti- ja liilketoimintaprosessin ymmartamiseen seka siihen, miten asiak-
kaan arvonluontia voidaan tukea. Palveluorganisaatio voi parantaa asiakkai-
den arvonmuodostusprosesseja ja liiketoimintaprosessia ja tata kautta koko
arvon luontia, jolloin samalla tuetaan myos asiakkaiden kykyéa palvella omia
asiakkaitaan. Taman tarkoituksen edistamisen keinoina voi olla esimerkiksi se,
ettd asiakkaille tarjotaan teknisia ratkaisuja teknisiin prosesseihin. (Grénroos
2009, 497, 508.)

Palveluiden digitalisoinnin seurauksena myés palveluiden kansainvalinen
kauppa kasvaa, jopa selvasti tavarakauppaa nopeammin. Tieto- ja viestinta-

teknologiaan (ICT) perustuvat palvelut ovat yksi kansainvalisen talouden pe-
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ruspilareita. ICT-teknologian kehitys on mahdollistanut toimintojen hajauttami-
sen ja erikoistumisetujen hyédyntamisen: palveluita siirretaan niihin erikoistu-
neiden yritysten/organisaatioiden hoidettaviksi. (Pajarinen, Rouvinen & Yla-
Anttila 2012, 7, 15.)

3.2.2 Palvelukulttuuri

Palvelukulttuuriksi voi maaritella sellaisen organisaatiokulttuurin, jossa luon-
nollisena, yhtené tarkeimpané normina pidetéén sisaisten ja ulkoisten asiak-
kaiden hyvéaa palvelua, ja jossa hyvaa palvelua arvostetaan. Palvelukeskeiset
arvot ovat téllaisessa kulttuurissa keskeisessa asemassa; ne mielletaan erit-
tain tarkeiksi asioiksi seka strategisessa etta operatiivisessa ajattelussa ja toi-
minnassa. Palveluorganisaatiossa tarvitaan vahva ja vakiintunut kulttuuri, joka
edistdd hyvan palvelun ja asiakaskeskeisyyden arvostusta. Palvelukulttuuri te-
kee palvelulahtdisen strategian elavaksi tyotekijoille ja ohjaa heidan kayttayty-
mistaan. Vahva kulttuuri on tarkeda palveluorganisaatioille, koska tyéntekijoi-
den asenteet ja tyosuoritukset nakyvat asiakkaille. Jos tyontekijat kokevat il-
mapiirin palvelukeskeiseksi, asiakkaatkin kokevat palvelun laadun parem-
maksi kuin muuten. (Grénroos 2009, 481-482)

Palvelukulttuuri merkitsee sitd, ettd organisaation tyéntekijat ovat palvelukes-
keisia. Palvelukeskeisyys parantaa sisdistéa ilmapiiria seka sisaisten palvelujen
ja tuen laatua. Lisaksi palvelukulttuurille ominainen palvelukeskeisyys saa asi-
akkaat kokemaan palvelun laadun hyvaksi ja lujittaa suhteita asiakkaisiin, jol-
loin kannattavuus paranee. Kannattavuuden parantumisella on puolestaan po-
sitiivinen vaikutus palvelukeskeisyyteen. Positiivinen kierre on valmis. Myon-
teinen prosessi jatkuu spiraalin tavoin, koska kannattavuuden paraneminen
antaa keinoja palvelukeskeisyyden yllapitoon ja jatkokehittamiseen. (Gronroos
2009, 483-484.)

Palvelukulttuuri puuttuu, tai on ainakin aiemmin puuttunut, monista yrityk-
sistd/organisaatioista. Palveluliiketoiminnan yleistymisen my6té palvelukulttuu-
rin merkitys on kuitenkin kasvanut. Palvelun laadussa seka palveluasenteissa
on tiedostettu muutoksen tarpeellisuus. Tama muutos on vaistdmaton ja koh-
dentuu seka yksityiselle etta julkiselle sektorille. Julkisenkin sektorin on palve-
lutuotannossaan kyettava reagoimaan toimintaympéariston muutoksiin. On

huomioitava uudet mahdollisuudet seké toisaalta mahdolliset kilpailijat. Julki-
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nen sektori ei ole enaa "suojattu”, vaan myds sen on uudistettava ja tehostet-
tava toimintaansa seka kyettava markkinoimaan ansioitaan julkiselle yleisélle.
(Kotler & Lee 2007, 10.)

3.2.3 Asiakasymmarrys ja sisainen asiakkuus

Valtorin on jossain maarin kilpailtava asiakkaistaan myos yksityisen puolen
palveluntarjoajien kanssa. Mikali Valtori ei kykene tayttaméaéan asiakkaittensa
tarpeita, on néilla mahdollisuus kaantyd myts muiden palveluntarjoajien puo-
leen. Tasta syysta asiakasymmarryksen ja asiakaspalvelun merkitys on oltava
kirkkaana my6s jokaisen valtorilaisen mielessa. Tuotteistettujen palvelujen
"myyntiin® on my6s Valtorissa osallistettava koko henkildkunta, ei vain asia-
kas- ja palveluvastaavat. Koko henkilokunnan on miellettava olevansa tarkea
osa palveluketjua.

Palvelutoimintaa harjoittavan organisaation on synnytettava hyva tydilmapiiri
ja vuorovaikutusdynamiikka organisaation sisallg, jotta yksilot pystyvéat yh-
dessa nakeméaan systeemisesti. Systeeminen ajattelu palveluorganisaatiossa
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta jokainen ymmartaa olevansa osa asiakaspalve-
lua, vaikka toimisikin hallinnollisissa tai teknisissa tehtavissa. Systeeminen
ajattelu merkitsee myds sita, ettd nahdaan toisten yksildiden ja yksikoiden etu
yhta tarkeana kuin omakin ja arvostetaan toisia ja heidan tarpeitaan. (Fischer
& Vainio 2014, 36-37.)

Jokainen palveluorganisaatio on nain ollen taynna sisaisia palvelutoimintoja,
jotka tukevat toinen toistaan seka ulkoisten asiakkaitten kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevia asiakaspalvelijoita ja toimintoja. Jos sisdinen palvelu ei ole hy-
vaa, ulkoinenkin palvelu karsii. Mikali sisdisissa palvelutoiminnoissa tytsken-
televat eivat miella omaa rooliaan palveluketjun jaseniné, kannattaa organi-
saatioon ottaa kayttoon sisaisen asiakkaan kasite, joka tuo asiakassuhteen or-
ganisaation sisélle. Kun henkildsto tajuaa sisaisen asiakkuuden kokonaismer-
kityksen, on henkiloston asenteita helpompi muuttaa palvelukeskeisemmiksi.
Vastuu hyvan palvelun laadun tuottamisesta on koko organisaatiolla. (Gron-
roos 2009, 413-416.)

23



4 Tietoperustatybsuojeluriskeista

Tassa luvussa 4 kuvataan tydsuojeluun ja ty6turvallisuuteen liittyvaa lainsaa-

dantoa seka esitellaan aihetta koskevaa olemassa olevaa teoriaperustaa.

4.1 Tyosuojeluajariskien arviointia koskeva lainsdadanto

Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/738 on tydsuojelun peruslaki, jota sovelletaan
kaikkeen toisen palveluksessa tehtavaan palkkatyohon. Laissa maaritellaan
tydnantajan ja tyontekijoiden velvollisuudet tydsuojelun toteuttamiseksi ja kasi-
telladn tydpaikoilla esiintyvia haitta- ja vaaratekijoita ja niiden torjuntatoimia.
Lain tarkoituksena on parantaa tydymparistoa ja tydolosuhteita tyontekijéiden
tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapitdmiseksi seka ennalta ehkaisté ja torjua tyota-
paturmia, ammattitauteja ja muita tydsta ja tydymparistdsta johtuvia tydnteki-

jéiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. (Ty6turvallisuuslaki 1 §)

Ty6turvallisuuslain 8 8§ puolestaan késittelee tyénantajan huolehtimisvelvoi-
tetta. Sen mukaan tyénantajan on tarpeellisilla toimenpiteill& velvollinen huo-
lehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tassa tarkoi-
tuksessa tydnantajan on otettava huomioon tyéhon, tydolosuhteisiin ja muu-
hun tydymparistoon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liit-
tyvat seikat. Tybnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutet-
tava tyoolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tyonantajan on
jatkuvasti tarkkailtava tydymparist6a, tydyhteison tilaa ja tyétapojen turvalli-
suutta. Tydnantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaiku-
tusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Liséksi tydnantajan on huolehdit-
tava siita, etta turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan
huomioon tarpeellisella tavalla tybnantajan organisaation kaikkien osien toi-

minnassa.

Tyo6turvallisuuslain 10 § koskee nimenomaisesti tydnantajan velvollisuutta kar-
toittaa ja arvioida mahdolliset tydn vaaratekijat. Sen mukaan tyénantajan on
tydn ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitet-
tava ja tunnistettava tyosta, tybajoista, tydtilasta, muusta tydymparistésta ja
tybolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, jos niita ei voida pois-
taa, arvioitava niiden merkitys tydntekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle.

Talléin on otettava huomioon muun muassa tapaturman ja muu terveyden me-
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nettdmisen vaara, esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyOperaiset sairau-

det seka vaaratilanteet seka tyon kuormitustekijat. Tydnantajalla tulee olla hal-
lussaan selvitys ja arviointi tassa pykalassa kuvatuista riskeista. Selvitys ja ar-
viointi on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on muuten-
kin pidettava ajan tasalla. Taman pykalan mukainen vaarojen selvittdmis- ja

tunnistusvelvoite koskee kaikkia tyénantajia yksityisella ja julkisella sektorilla.

Sit&, millaisella menetelmalla edella kuvattu vaaratekijdiden kartoitus ja arvi-
ointi tulee tehda, ei ole laissa sdadetty. Tybnantaja voi toteuttaa kulloinkin par-
haiten soveltuvia toimintatapoja, jotka riippuvat muun muassa tydnantajan toi-
mialasta, toiminnan luonteesta ja ty0paikan koosta. Kuitenkin kaikki mahdolli-
set vaara- ja haittatekijat tulisi kayda lapi ja sen jalkeen arvioida suunnitelmalli-
sesti, jarjestelmallisesti ja seurannan tulisi olla jatkuvaa. Jarjestelmallisyys tar-
koittaa tassa yhteydessa menetelmad, joka voidaan tarvittaessa toistaa sen
arvioimiseksi, miten olot tydpaikalla ovat kehittyneet. Tassa vaarojen tunnista-
misessa ja arvioinnissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi tyoterveyshuollon teke-

maa tyopaikkaselvitysta. (Tyoterveyslaitos 2014, 29.)

Tyo6terveyshuoltolain (1383/2001) 12 8:ssa saadetaan, etta tydterveyshuoltoon
kuuluu tydn ja tydolosuhteiden terveellisyyden ja turvallisuuden selvittaminen
ja arviointi toistuvin tyopaikkakaynnein ja muita tyéterveyshuollon menetelmia
kayttaen. Toteutus hoidetaan ty6terveyshuollon jarjestamalla tydpaikkaselvi-
tyksella. Tallgin otetaan huomioon tydpaikan altisteet, tyon kuormittavuus, ty6-
jarjestelyt seka tapaturma- ja vakivaltavaara samoin kuin se, miten naita teki-
joita on huomioitu ty6ta, tydmenetelmia ja tyodtiloja suunniteltaessa seka tyo-
olosuhteiden muutostilanteissa. Samoin tytterveyshuollon velvollisuuksiin on
saadetty kuuluvan tietojen antaminen, neuvonta ja ohjaus tyon terveellisyytta
ja turvallisuutta seka tyontekijoiden terveytta koskevissa asioissa, mukaan lu-

kien tyontekijan perustellusta syysta tydokuormituksestaan pyytama selvitys.

4.2 TyoOsuojeluriskien ja tydkuormituksen arviointi

Tyb6paikan vaara- ja haittatekijoiden kartoituksessa ja arvioinnissa tyonantaja
voi hytdyntaa tydterveyshuollon tekemé&a tydpaikkaselvitysta. Tyopaikkaselvi-
tyksen lisaksi tydnantajat voivat kayttaa erilaisia ty6turvallisuusriskien kartoi-
tus- ja kyselymalleja tai tybkuormituksen arviointimenetelmia. Tallaisia valmiita

kyselymalleja I6ytyy esimerkiksi Tyoturvallisuuskeskuksen internet-sivuilta.
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Tybnantajat voivat myos ottaa kayttéénsa omiin tarpeisiinsa raataléidyn kyse-
lymallin, jossa pyritdédn huomioimaan yleisia malleja paremmin kyseisen tyo-

paikan tyon luonne, toimintaymparisto ja tyypilliset kuormitustekijat.

Tyo6turvallisuus- ja tyosuojeluriskeistd puhuttaessa kaytetaan paljon termia
tyokuormitus. Kuormituksella tarkoitetaan talléin ihmisen fyysisten ja psyykkis-
ten toimintojen ja ominaisuuksien kayttoa tyossa ja tyoprosessissa. Tyota teh-
dessa syntyy aina ainakin jonkin verran kuormitusta. Sindnsa tyoperéinen
kuormitus ei ole pelk&stdan huono asia, vaan on huomioitava, etta hyvinvoin-
tiin kuuluu sopiva kuormitustaso. Yksittaiset kuormitustekijat ovat yleensa osit-
tain samoja, joita tarkastellaan, kun kartoitetaan tyon vaaroja ja riskeja. Kuor-
mitustekijoita ei kannata tarkastella sinansa pelkastaan yksittain, vaan olen-
naista on, millainen kokonaiskuormitus tydsta syntyy. Myos yksilollisilla teki-
j6illa on vaikutusta siihen, kuinka kuormittuneeksi tyontekija itsensa tuntee. Li-
saksi tyohon liittyvat voimavaratekijat voivat vaikuttaa kuormitusta ja tyon ter-
veysriskeja alentavasti. (Tyoterveyslaitos 2015, 10-11; Ty6turvallisuuskeskus
TTK 2012, 42.) Ty6hon liittyvia voimavaratekijoitd ja niiden vaikutusta tyonteki-
jan kokemaan kuormittumisen on Tyoterveyslaitoksella tutkinut paljon VTT,
sosiaalipsykologian dosentti Jari Hakanen. Yksi naista keskeisimmista voima-
varatekijoista on tydn imu, jolla tarkoitetaan positiivista, pysyvaa ja kaikkialle
levittyvaa myonteistd motivaatiotilaa, johon sisaltyy tarmokkuutta, omistautu-
mista ja positiiviseksi koettua vapaaehtoista uppoutumista tyéhon. (Hakanen
2009, 33; Hakanen, Harju, Seppéala, Laaksonen & Pahkin 2012.)

Tyokuormituksen arvioinnin lisaksi puhutaan myos riskien arvioinnista tydssa.
Nailla kasitteilla on jonkin verran eroa. Riskien arvioinnilla tarkoitetaan tyossa
esiintyvien vaarojen tunnistamista, naiden vaarojen aiheuttamien terveys- ja
turvallisuusriskien suuruuden maarittdmista ja riskien merkityksen arviointia.
Riskin suuruus muodostuu vaaratilanteen esiintymistodennakoisyydesta ja
mahdollisten seurausten vakavuudesta. Tama tyohon liittyvien riskien selvitta-
minen on tydnantajan vastuulla, jolloin tydnantaja antaa tehtavéan yleensa jol-
lekin tytpaikan edustajalle. Tallaista tydpaikan omaa riskien arviointia tdyden-
taa tyoterveyshuollon tekema tyopaikkaselvitys. Seka tyohon liittyvan kuormi-
tuksen etta riskien arviointi tdhtd&d samaan paamaaraan: terveys- ja turvalli-
suusvaarojen poistamiseen tydsta. Kuormituksen ja riskien arvioinnin eroja ku-

vataan seuraavassa taulukossa (taulukko 1). (Ty6terveyslaitos 2015, 11.)
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Taulukko 1. Kuormituksen arvioinnin ja riskien arvioinnin painotuseroja (Ty6-

terveyslaitos 2015)

KUORMITUKSEN ARVIOINTI RISKIEN ARVOINTI

Tyontekijaan kohdistuva kuormitus. Riski voi kohdistua tyopaikalla kehen
tahansa (esim. vierailijoihin)

Kuormitus on positiivista tai negatii- | Riski aina negatiivinen.

vista.

Kuormituksen arvioinnin lopuksi tu- Riskeja voi arvioida toisistaan riippu-
lee arvioida kokonaiskuormitusta, mattomina.

jolloin jonkun yksittaisen kuormitus-
tekijan merkitys voi toisen tekijan an-
siosta pienentya.

Kuormitus kohdistuu tydntekijaén Riskien arviointiin liittyy myds riskin
aina jossain muodossa. todennakdisyyden tarkastelua.

Tyoturvallisuutta ja tyoterveytta edistava toiminta muodostaa perustan tyoky-
kyjohtamiselle. Tydkykyjohtamisen apuvalineena voidaan kayttaa terveysris-
kien kartoitusta. Jos yritys toteuttaa henkiléstonsa terveyskartoituksen, pysty-
tédan, yhdessa tyoterveyshuollon kanssa, valitsemaan ja kohdentamaan todel-
liseen tarpeeseen perustuvat ennaltaehkaisevat ja korjaavat toimet seka saa-
daan ne kohdennettua oikeisiin henkildstéryhmiin. On huomioitava, etta ter-
veyteen ja tyokykyisyyteen liittyvat riskit yleensa vaihtelevat iéan, sukupuolen ja
tyotehtavien mukaan. (Elinkeinoelamén keskusliitto EK 2011, 9-10.) Tehdyn
terveyskartoituksen tulokset tulee huomioida myds tydpaikan tydsuojeluriskeja

kartoitettaessa vastaavalla tavalla kuin ty6terveyshuollon tekeméan ty6

Monissa yleisesti kaytetyissa tyoturvallisuusriskien kartoitusmalleissa on ris-
keja jaoteltu fyysisiin, fysikaalisiin tai kemiallisiin riskeihin, joihin kaikkiin voi liit-
tya myos mahdollinen tapaturman vaarat. Nama tekijat ovat esimerkiksi teolli-
suuden tyOpaikoissa erittdin varteenotettavia riskitekijoita. Lisaksi ndissa kar-
toituksissa on yleensa omana jaotteluna psyykkiset riskit. Tata jaottelua nou-
datetaan seuraavissa alaluvuissa, joissa kuitenkin keskitytdan paaosin niihin
tydsuojeluriskeihin, joiden voidaan olettaa olevan tyypillisia ict-alalla ja Valto-
rissa. Tasta syysta seuraavat tutkimus- ja teoriaosiot painottuvat selvasti vah-
vemmin psyykkisen puolen kuormitustekijoihin. Omassa luvussaan kuvataan
viela sellaisiin erilaisiin tydnteonmuotoihin, esimerkiksi mobiilin tyéhdn, liittyvia
riski- ja kuormitustekijoitd, jotka on syyta tunnistaa ja huomioida tyésuojeluris-
keja kartoitettaessa. Oletus naista viimeksi mainituistakin riskeista on, etta ne

ovat tyypillisia myds Valtorissa.
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4.3 Fyysiset, fysikaaliset, kemialliset ja biologiset kuormitustekijat

Tyo6n henkista ja ruumiillista rasittavuutta on tutkittu tuoreessa Sosiaali- ja ter-
veysministerion Tilastokeskukselta tilaamassa selvityksessa. Tutkimusaineis-
tona oli vuosien 1977-2013 ty6olotutkimukset. TAman ajanjakson aikana ty6n
fyysisessa rasittavuudessa kokonaismaaraltaén ei ole todettu tapahtuneen
paljoakaan muutoksia. Kuitenkin ammattiaseman mukaisissa ryhmissa on ta-
pahtunut erisuuntaista kehitystéa. Ruumiillinen rasittavuus on noussut alempien
toimihenkildiden ja tyontekijanaisten keskuudessa. Sen sijaan ns. ylempien
toimihenkildiden tyo on fyysisesti vahemman rasittavaa. Koska ylempien toimi-
henkildiden osuus tydvaestdsta on tutkitulla ajanjaksolla noussut niin naisten
kuin miesten osalla, laskee tapahtunut tydvaestén rakennemuutos kokonais-
muutosta ruumiillisen rasittavuuden osalta. Tutkimuksessa tehdyn ristiintaulu-
koinnin perusteella ruumiilliselta rasittavuudeltaan merkittdvimmiksi muuttujiksi
todettiin muun muassa tydymparistohaitat, tydaika, hankalat tytasennot, Kiire
ja liikkuminen ja matkustaminen tyén vuoksi. Naista kiireen kokemuksella to-
dettiin olevan suhteessa viela merkittavampi vaikuttavuus myos koettuun fyy-
siseen rasittavuuteen, (Lehto, Sutela & Parnanen 2015, 7-22.) Tydymparist6-
tekijoiden kuormittavuutta on tutkittu muissakin yhteyksissa. TOTI-hankkeessa
keskityttiin tutkimaan erityisesti avotilatoimistojen oloja ja siella akustiikkaa,
lampooloja, yksityisyytta, sisustusta, tydtehtavien vaatimuksia ja organisaation
tehtavid. TOTI-hanke toteutettiin vuosina 2009 - 2012 ja sen tavoite oli kehit-
tdd ja testata mahdollisimman vahan kuormittavia sisdympaériston ja toimitilan
kokonaisratkaisuja. Hankkeen tutkimustulokset osoittivat selvasti, etta sisdym-
pariston parantaminen on tydntekijoiden hyvinvoinnin kannalta merkityksel-
listd. Tulokset tukivat sita, etté sisdymparistda tydpaikalla tulisi tarkastella aina
kokonaisuutena. Tallgin huomioitavia elementteja ovat muun muassa huo-
neakustiikka, ilmanvaihdon vaikutus, lampdtila ja meluolosuhteet (etenkin pu-
heen erotettavuuden vaikutus kuormittumiseen). Hankkeeseen sisaltyi monia
osatutkimuksia, joiden yhtena johtopaatoksena esitettiin, ettd merkittava pa-
nostaminen sisaymparistodn on kannattavaa erityisesti silloin kun sisaympa-

ristbn ongelmat ovat tiedossa. (Hongisto ym. 2012)

Tybnteon ymparistotekijoista, tydymparistosta, aiheutuu suuri osa tyon fyysi-
sistd, fysikaalisista, kemiallisista ja biologisista kuormitustekijoista. Tydpaikan
tydymparistdn rakenteiden ja toiminnallisten ratkaisujen tulisi olla sellaisia, etta

tyontekija voi tydskennelld ja liikkua tyopaikalla turvallisesti. Tydympériston ra-
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kenteellisia seikkoja ovat kulkuteiden turvallisuus, tydpaikan valaistus, aaniym-
paristd seka sisailman laatu. Toiminnallisia tekijoita ovat likkumisen ja liiken-
teen jarjestely seka tydtilojen jarjestys ja siisteys. Tyopaikalla on huolehdittava
turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttamasta siisteydesta ja jarjestyksesta,
joiden puutteellisuudet aiheuttavat huomattavan osan tyopaikalla sattuvista
tyGtapaturmista, liukastumisista tai kompastumisista. (Ty6turvallisuuskeskus
TTK 2012, 30.) Rikkinaiset sdhkéjohdot ja tydvalineet, turha roina ja epajarjes-
tys voivat aiheuttaa erilaisia riskeja tyopaikalla. Tyon sujumisen kannalta on
tarkeaa, etté tyotilat ovat tarpeenmukaiset ja turvalliset. Taakkojen kasittelyyn
liittyy tapaturmariski. Myds ennenaikaisessa elakditymisessa selan vaivoilla on
suuri merkitys. Yksi ty6tapaturma maksaa tyonantajalle keskimaarin 6 000 eu-
roa ja yksi sairauslomapaiva keskimaarin 300 euroa. Yksi tyypillisimmista ta-
paturman syista on liukastuminen, minka seurauksena tyontekija saattaa jou-
tua hyvinkin pitkalle sairaslomalle. Tydtapaturmat voivat aiheuttaa tydnanta-
jalle merkittavia kustannuksia. Esimerkiksi yhden tyokyvyttdmyyseldkkeen
kustannukset voivat nousta satoihin tuhansiin euroihin. Ty6turvallisuudesta
huolehtiminen ja ennaltaehkéisevét toimet auttavat valttdmaan tallaisia merkit-
tavid, yleensa hyvinkin yllattéden tulevia kustannuksia. (Repo, Ravantti & Paak-
kénen 2015, 21-23.)

Toimistotytpaikoilla yleisimpia terveydelle haitallisia kemikaalivaaroja aiheutuu
puhdistus- ja siivousaineista. Sisdilmassa olevat epapuhtaudet, veto, kuiva tai
tunkkainen ilma ja p6ly ovat yleisimpia sisdilmaongelmien aiheuttajia toimisto-
tyopaikoilla. Pahimmillaan sisailman epéapuhtaudet aiheuttavat terveydellista
haittaa ja tyOperaisia sairauksia. Tydympariston fysikaaliset, kemialliset ja bio-
logiset terveysvaarat tulee olla tunnistettu ja niiden tulee olla hallinnassa.
Vaikka tydympéaristdongelmat johtuisivat paljolti tyon fyysisesta tydymparis-
tosta, vaikuttavat myos psykososiaaliset tekijat siihen, millaisina tyéymparisto-

ongelmat koetaan. (Ty6turvallisuuskeskus TTK 2012, 37-40.)

Fysikaaliset vaaratekijat tarkoittavat tydssa esiintyvid eri energiamuotojen ai-
heuttamia vaaratekijoita. Tallaisia fysikaalisia vaaratekijoitd ovat melu, [Ampo-
tila, valaistus ja sateily. (Tyoturvallisuuskeskus 2013, 45.) Melun osalta tulee
huomioida, etta se on keskeinen tydympariston haittatekija avotoimistossa,
jossa eniten hairitsevaksi koetaan yleensa puhe, puhelinten soittodanet ja kay-
tavilla kulkeminen. Aaniympariston hairitsevyys riippuu toimistoympéristossa

enemmankin tilannetekijoista (tyétehtavan tyyppi, tydn vaatima keskittymis-
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tarve, mieliala, vasymys ja ulkoiset paineet) kuin melun fysikaalisista ominai-
suuksista. Paasaantoisesti lainsdddannodn asettamat toiminta-arvot melun
osalta eivat ylity avotoimistoissa. Puheen héiritsevyytta ei lisda sen voimak-
kuus vaan sen erotettavuus. Tyohonsa hyvin motivoitunut tyontekija pystyy
keskittymalla kompensoimaan meluhaittoja, mutta seurauksena on kuitenkin
haitallista kuormittumista. Aaniolosuhteet vaikuttavat erityisesti tehtavissa suo-
riutumiseen, lyhytkestoiseen muistiin ja luetun tekstin prosessointiin. Sen si-

jaan pienimuotoinen keskustelu ei yleensa hairitse kanssatyontekijoita.

Tyo6paikalla tulee olla tyén edellyttama ja tyontekijoiden edellytysten mukainen
sopiva ja riittdvan tehokas valaistus. Heikko valaistus ei aiheuta suoria ter-
veysvaikutuksia, mutta johtaa mahdollisesti vaariin tydasentoihin tai valillisiin
oireisiin, esimerkiksi paansarkyyn. Lisaksi puutteellinen valaistus lisdé tydssa
vasymista ja tapaturmariskia. Lahelle katsominen pitkdan, mita tapahtuu nayt-
topaatetydssa, vasyttaa. Samoin haikaisy rasittaa silmid. Avotoimistoissa on
tarkead, etta yleisvalaistuksen liséksi valaistusta voidaan muunnella ja kay-
tossa on saadettava kohdevalaistus. Nayttopaatetydpisteessa ei saa olla hai-
ritseviad heijastuksia tai nayttéruudun Kiiltoa. Yleisvalona nayttopaatetython
suositellaan epésuoraa valaistusta, josta ei synny haikaisya eika varjoja, ja li-
saksi tyopisteisiin tulisi tarvittaessa hankkia riittdva kohdevalaistus. (Ty6turval-
lisuuskeskus TTK 2012, 34-37.)

Fyysisen toiminnan kestosta ja tehosta seka kaytetyista lihasryhmista ja tuote-
tuista voimista riippuen elimistd kuormittuu eri tavoin ja eri osiltaan. Pitkakes-
toinen raskas tai keskiraskas dynaaminen (liikkuva) tyd kuormittaa hengitys- ja
verenkiertoelimistdd, jolloin kyseessa on energeettinen kuormittuminen, joka
lian suurena johtaa nopeaan uupumiseen. Liikuntaelinten kuormittumisessa
tyypillisimmillaan yksittaiset lihakset kuormittuvat tehtéavassa, jossa kaytetaan
suurta voimaa, ja jossa vaarana on, etta tyon edellyttamat voimat ylittavat voi-
mantuotto- ja kestokyvyn, jolloin seurauksena voi olla tapaturmia ja lihasten,

janteiden tai nivelten vaurioita. (Tyo6terveyslaitos 2011, 71.)

Tyon fyysisella kuormituksella tarkoitetaan liikuntaelimist66n sek& hengitys- ja
verenkiertoelimistéon kohdistuvaa kuormitusta. Tyon ruumiillisia kuormitusteki-
joité ovat tybasennot, tyoliikkeet, likkuminen ja fyysisen voiman kaytté. Tyon
ruumiillinen kuormitus on yhteydessa tuki- ja liikuntaelinoireisiin. (Tyoturvalli-
suuskeskus TTK 2012, 43.) Kumarassa, ahtaissa tiloissa tai huonossa asen-

nossa tehtava tyo lisaa loukkaantumisvaaraa ja tuki- ja liikuntaelinsairauksia
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seka pidentaa sairaspoissaoloja. Tydtilan jarjestelyjen on sallittava hyva tyo-
asento, asennon vapaa vaihtaminen ja esteettomat tyoliikkeet. Tyontekijdiden
henkilokohtaiset ominaisuudet, esimerkiksi koko, iké tai toimintakyky tulee
huomioida. Tydvalineiden koon, muodon, painon ja pintamateriaalin tulee olla
sellaisia, etté tyovalineesta saa hyvan otteen ja etta sen kaytto yleensékin on
mahdollisimman vaivatonta eika sen kaytto saa vaatia liiallista voimankayttoa.
Tybpisteen ja tydvalineiden tulee olla sdadettavissa, jarjestettavissa ja muu-
toinkin kayttbominaisuuksiltaan tydbhon sopivia. (Repo, Ravantti & Paakkonen
2015, 25.)

Aiemmassa kappaleessa mainittuja kattavamman ja yksiloidymman luettelon
tydn fyysisista kuormitustekijoistd antaa Tyoterveyslaitos, jonka mukaan selvi-
tettavia tyon fyysisia kuormittavuustekijota ovat tyon fyysinen raskaus, tyon
staattisuus, yksipuolisuus ja pakkotahtisuus, toistoty®, taakkojen kasittely, tyo-
likkeet ja —asennot, tydpisteiden, tyévalineiden, koneiden ja laitteiden mitoitus
ja sopivuus tyon tekoon seka tydympariston lampdolot, valaistus, melu ja ta-
rind. Kustakin luetellusta tekijasta on kuvattu yksityiskohtaisesti, mitd maari-
telma pitaa sisallaan, ja mihin erityisesti, esimerkiksi lainsaadanndssa maari-
teltyihin hyvaksyttaviin raja-arvoihin, tulee kiinnittaa arvioinnissa huomiota.
Naista syista johtuvien haittojen kerrotaan ilmenevan yleensa vasta pitkalla ai-
kavalilla, joskin my6s hetkellinen huippukuormitus voi aiheuttaa etenkin liilkun-
taelinten vaurioita. (Ty6terveyslaitos 2015, 28.) Toistotyona pidetddn sellaista
tyota, jossa lyhyet, samankaltaiset tytvaiheet toistuvat yha uudelleen. Naytto-
paatetyokin voi olla toistotyodta. Toistoty6td tulee voida tauottaa riittavasti.
(Tyoturvallisuuskeskus TTK 2012, 44.) Jatkuva tyoskentely nayttopaatteella
rasittaa tuki- ja liikuntaelimistda seka silmia. Nayttopaatetyossa tyypillisia ter-
veydelle haitallisia tyotapoja voivat olla pitkdkestoinen paikallaan istuminen,
samoina toistuvat paan ja k&den liikkeet, vaara niskan asento, hankalat ja tu-
kemattomat kdden asennot seka kumara, tukematon selan asento. Tydnanta-
jan tulee tunnistaa téallaiset haitat seka fyysinen kuormitus. (Tydsuojeluhallinto
2013, 3.)

Nayttopaatetyotd arvioitaessa tulee kalusteiden ja valittbman tydympariston
kohteeksi ottaa my6s oheislaitteet ja kaytettavat ohjelmistot, joiden toimimatto-
muus tai muut niihin liittyvat epakohdat voivat aiheuttaa terveydelle haitallista
fyysisté ja psykososiaalista kuormittumista. Typisteen ergonomiaa on arvioi-
tava yksittaisen tyéntekijan terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Jos epékohtia

huomataan, tydnantajan on ryhdyttava tarvittaviin toimiin niiden korjaamiseksi.
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Tallaiset tarpeelliset toimet voivat koskea esimerkiksi laitteiden ja véalineiden
mitoitusta, sijoittelua ja tyojarjestelyja. (Tyoturvallisuuskeskus TTK 2012, 46.)
TyOpaikan ergonomia tyon ja tydolojen osalta vaikuttaa tyontekijan tyokuormit-
tumiseen ja tydokykyyn monella tavalla. Tyon sujuvuus ja mielekkyys seka ko-
kemuksen ja osaamisen oikeanlainen hyddyntaminen lisdavat tyontekijan mo-
tivaatiota tyontekoonsa. Sopiva tyon fyysinen ja henkinen kuormitus ehkaisee
rasitussairauksia ja jopa antaa suojaa niité vastaan. (Tyoterveyslaitos 2011,
329.)

Fyysisia, fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia kuormitustekij6ité ja riskeja kar-
toitetaan yleensé keskittyen vain niin sanotun paatytpaikan osalta. Paatyopai-
kan osalta keskeytyksia ja erilaisia hairiita on alettu ratkoa muun muassa ti-
lasuunnittelulla ja monitilatoimistojen yleistymisella. Eri paikkatyyppien, niin
sanottujen toisten tydpaikkojen, kodin, eri likkumisvalineiden ja mahdollisten
kolmansien tydpaikkojen keskindisista yhteyksista tyontekijan hyvinvointiin tie-
detdan jonkin verran, mutta niiden yhteisvaikutuksesta kuormittumiseen vain
vahan. Monipaikkaisen ja liikkuvan tyon hyvinvointivaikutukset ovat vain osin
tiedossa. Paikasta riippumatta tyotilat kuitenkin muodostuvat fyysisten olosuh-
teiden ("fyysinen tila”) lisaksi kaytdssa olevista tieto- ja viestintateknologioista
("virtuaalinen tila”) ja kussakin paikassa olevista muista ihmisista ("sosiaalinen
tila”). Niissa olevien ja tydskentelevien ihmisten kokemusmaailman ("mentaali-
nen tila”) kautta kyseisista tiloista muodostuu tyépaikkoja, joissa tydskentely
joko sujuu tai suju. Montaa eri paikkaa tydssaan kayttava inminen altistuu siis

erilaisille kuormitustekijoille. (Hyrkkéanen ym. 2013, 61.)

Fyysisen kuormituksen ennakoitavissa olevia muutoksia tulevaisuudessa on
pyritty kartoittamaan eri tutkimuksissa. Tyoelamé 2025 —katsauksessa naita
muutoksia on pyritty kuvaamaan nimenomaan tydsuojelun ja tyéhyvinvoinnin
nakokulmasta. Kyseisessa katsauksessa tulevaisuuden tyoelamaa tarkastel-
laan kattavasti aloittaen siita, millaisia toita tuolloin tehdaan, keita tydntekijat
ovat ja millaisia ovat tydntekijoiden terveys, tyoturvallisuus ja ty6hyvinvointi
seké miten uudet teknologiat ovat vaikuttaneet tyéhén vuonna 2025. Teknolo-
gian todetaan parhaimmillaan tukevan ihmisten tyd- ja toimintakykya ja edista-
van terveyttd. Haasteena kuitenkin mainitaan uuden teknologian kaytt6on liit-
tyvien pitk&aikaisten riskien tunnistaminen ja haitallisten terveysvaikutusten ar-
viointi. Katsauksessa todetaan fyysisiin kuormitustekijoihin liittyen, ettd uusien
teknologioiden my6ta tuki- ja liikuntaelimiin kohdistuu aivan uudenlaista kuor-

mitusta. Istumatydn arvioidaan lisdantyneen, esimerkiksi osa aiemmin fyysista
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suorittamista edellyttaneesta tehdastyésta on muuttunut nayttdépaatetydsken-
telyksi. Mobiililaitteiden ja langattomien laitteiden kanssa tydskentely on lisén-
nyt tyontekijoiden niskaan, hartioihin ja kasiin kohdistuvaa rasitusta. Tyoympa-
ristdina toimivat kulkuvélineet ja tilat, joiden ergonomiaan ei voi vaikuttaa. On
odotettavissa, ettd myds likkumattomuus ja liikkalihavuus pahentavat kuormi-
tuksen vaikutuksia. Langattomien verkkojen séateily lisaéntyy, jolloin sateilyn
maaran kasvun voidaan olettaa lisaavan erilaisten ymparistoylinerkkyyksien,
esimerkiksi sahkoylinerkkyyden tai homeyliherkkyyden esiintymisten maaria.
(Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 2, 26-30.)

Euroopan tyoterveys- ty6turvallisuusviraston (EU-OSHA) teettdmassa, jarjes-
tyksessa toisessa Euroopan laajuisessa tyopaikkojen kyselytutkimuksessa
ESENER-2 kysyttiin yritysten ty6terveys- ja ty6turvallisuusasiantuntijoilta hei-
dan tydpaikkansa tytterveyteen ja ty6turvallisuuteen liittyvien riskien hallin-
nasta. Kyselyyn liittyvia haastatteluja tehtiin kesalla ja syksylla 2014 yhteensa
49 320:ssa vahintaan viiden tydntekijan yrityksessa kaikilta toimialoilta kaikki-
aan 36 maassa (EU-28 seka Albania, Islanti, Montenegro, entinen Jugoslavian
tasavalta Makedonia, Serbia, Turkki, Norja ja Sveitsi). Vaikkakin tutkimuk-
sessa keskityttiin etenkin psykososiaalisiin riskeihin, myds muut merkittavat
riskit on raportoitu. Tutkimuksessa todettiin, etta tydpaikat muuttuvat jatkuvasti
taloudellisten ja sosiaalisten olojen muutosten myo6ta. Naistd muutoksista tuli-
vat kyselyssa esille muun muassa yli 55-vuotiaiden tyontekijdiden suhteellisen
osuuden kasvu tydpaikalla. Samoin huomioitavaa on, ettd 13 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd heillda on saanndllisesti etatytta tekevia tyontekijoita. Eta-
tyontekijoiden osuudet ovat suurimpia Alankomaissa (26 %) ja Tanskassa (24
%). Alakohtaisista muutoksista todettiin, ettd palveluala kasvaa edelleen. Ylei-
simmaksi todettu riskitekija (58 % EU-28 yrityksistd), vaikeiden asiakastilantei-
den kasittely, onkin nahtéavissa taté taustaa vastaan. Seuraavaksi yleisimmat
riskitekijat ovat fyysisia: vasyttavat ja kivuliaat tydasennot (56 %) seka toistu-

vat kaden tai kasivarren liikkeet (52 %).

ESENER-2 —kyselytutkimuksen vastauksia raportoidaan myds toimialoittain.
Oman toimialansa muodostivat kesken&an tietotekniikan, rahoitustoiminnan ja
kiinteistdalan toiminta sekd muu tieteellinen ja tekninen toiminta ja henkil6koh-
taiset palvelut. Talla toimialalla vastanneista yrityksista mainitsi vasyttavat tai
kivuliaat tydasennot seké pitkdaikaisen yhtdjaksoisen istumisen tarkeim-
miksi/yleisimmiksi riskitekijoiksi 64 % ko. yrityksistd. Suomen osalta perati 80

% ko. alan yrityksista nimesi samaisen riskin toimipaikkaansa koskevaksi.
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Toistuvat kaden tai kasivarren liikkeet oli taméan toimialan (IT, rahoitus jne.) toi-
nen yleisesti nimetty riskitekija, jonka Suomessa nimesi 62 % ko. yrityksista.
Toimialajaottelussa omana toimialanaan on mainittu julkinen hallinto, jonka
tarkeimpina riskitekijoéind on my0s mainittu vasyttavat tai kivuliaat tydasennot
seka pitkaaikainen yhtéjaksoinen istuminen. Euroopan tasoisessa, toimialoit-
tain erottelemattomassa tutkimusaineistossa, kaikki eri alojen vastaajat mainit-
sevat organisaatiossaan esiintyviksi riskeiksi vasyttavat tai kivuliaat tydasen-
not seka pitkaaikaisen yhtéjaksoisen istumisen riskitekijoindan, samoin kuin
toistuvat kaden tai kasivarren liikkkeet. Kyseisen ESENER-2 tutkimuksen tulok-
sista julkaistiin alustava tutkimus helmikuussa 2015, ja vuosina 2015 - 2016
laaditaan lisda analyyseja, jotka julkaistaan vuonna 2017. (EU-OSHA 2015, 1-
5; EU-OSHA 2016.)

4.4 Psykososiaaliset kuormitustekijat

Tyo6n psykososiaaliset riskit ovat sellaisia tydn suunnitteluun ja hallintaan, so-
siaaliseen ymparistoon ja tydjarjestelyihin liittyvia tydn piirteita, jotka voivat ai-
heuttaa psyykkista tai fyysista haittaa tyontekijalle. Tyon psykososiaaliset
kuormitustekijat voivat liittya tyon sisaltoon, tydmaaraan tai tyotahtiin, tydaika-
muotoon, tyon hallintaan, tydymparistéon ja tyévalineisiin, organisaatiokulttuu-
riin ja toimintaan organisaatiossa. Samoin psykososiaalista kuormitusta tyossa
voivat aiheuttaa sosiaaliset suhteet, tydntekijan rooli organisaatiossa, tyéuran
kehitykseen liittyvat seikat seka tyon ja muun elaman yhteensovittaminen.
Tyo6n psykososiaaliset riskit ovat taman paivan tydelaman keskeisimpia ter-
veyden ja turvallisuuden haasteita, ja ne liittyvat myos tyoperaiseen stressiin,
tyopaikkavékivaltaan, hairintddn ja kiusaamiseen tydssa. (PRIMA-EF 2009, 1-
2)

Eurooppalaisen standardin EN 1SO 10075 mukaan henkiseen tyékuormaan
liittyviss& ergonomisissa periaatteissa henkinen tyokuormitus maaritellaéan ko-
konaisuudeksi kaikista sellaisista mitattavissa olevista vaikutuksista, jotka koh-
distuvat ihmiseen ja vaikuttavat hdneen henkisesti. Henkiseen tyokuormituk-
seen vaikuttavia tilannetekij6ita ovat tehtdvan vaatimukset (esimerkiksi vastuu
muista tai jatkuvan tarkkaavaisuuden vaatimus), fyysiset olot, sosiaaliset ja or-
ganisatoriset tekijat (esimerkiksi tiedonkulun rakenteet, organisatorinen ympa-
ristd), sosiaaliset tekijat sek& myos organisaation ulkopuoliset tekijat (esimer-
kiksi taloudellinen tilanne). Henkinen kuormitus synnyttdd henkisté rasitusta.

Lyhytaikaisen henkisen rasituksen haittavaikutuksia ovat henkinen vasymys ja
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vasymyksen kaltaiset tilat (esimerkiksi yksitoikkoisuuden kokemus, kyllastymi-
nen, valppauden laskeminen). Henkisen tyokuormituksen voimakkuuteen vai-
kuttavia tekijoitd, jotka ovat samalla vasymyksen lahteita, ovat muun muassa

tavoitteiden epaselvyys, vaatimusten monimutkaisuus tai saatavilla olevan tie-

don riittaméattomyys tai monimerkityksisyys. (PRIMA-EF 2009, 45.)

Psyykkista kuormittumista arvioitaessa tulee huomioida arvioitavan tekijan voi-
makkuus ja kuinka suuren osan tyfajasta kyseinen tekija vaikuttaa. Tulee
mya0s selvittda tyohon liittyvia voimavaratekijoitd, kuten esimerkiksi tauot tai
mahdollisuus avun saantiin, jotka voivat lievittdé kuormitusta. Tydtehtavaan
liittyville psyykkisille tekijoille on tyypillista, etta niiden aiheuttamat mahdolliset
terveyshaitat iimenevat vasta pitkdaikaisen vaikutuksen jalkeen. Tydtehtavaan
liittyvien psyykkisten kuormitustekijoiden luonteeseen kuuluu, etta kunnossa
ollessaan moni naista yksittaisista tekijoista voi edistdé hyvinvointia ja oppi-
mista. (Tyoterveyslaitos 2015, 37.) Psykososiaalisten tekijdiden aiheuttamaa
tyokuormitusta kaytetddn myos stressi-sanan synonyymind. Nama tekijat voi-
vat aiheuttaa stressia tydssa silloin, kun ne ovat pitkakestoisesti epaedullisia
tai erityisen vaikeita. Yhteys kuormitustekijan olemassaolon ja tyéntekijan hy-
vinvoinnin véalilla ei kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan kuormittumiseen vai-
kuttavat myos tydntekijan yksildlliset ominaisuudet, muut kuormitustekijat ja
voimavaratekijat. Myos tyontekijan muun elamantilanteen kuormitustekijat ja
voimavarat voivat vaikuttaa siihen, miten kuormittavaksi tyo koetaan. (Ahola &
Virtanen 2012, 35.)

Psykososiaalinen tydymparistd on se tydympariston osa, joka muodostuu tyén
johtamisesta, tyon organisoinnista, yhteistydsta, viestinnasta ja vuorovaikutuk-
sesta seka yksilollisesta kayttaytymisesta tyoyhteisdssa. Psykososiaalinen
tyokuormitus syntyy psykososiaalisessa tydympadristossa. Psykososiaaliseen
tydymparistdon, ja sita kautta psykososiaaliseen kuormitukseen, vaikuttavat
sosiaalisiin kontakteihin, tydyhteisén kulttuuriin, tydilmapiiriin, arvoihin ja nor-
meihin, vastuun jakoon seka tyon sisaltoon liittyvat tekijat. Psykososiaalisen
hyvinvoinnin ja siihen liittyvan kuormituksen pitamiseksi sopivalla tasolla kes-
keisia toimenpiteita ovat tyon hallinta, tydon mielekkyyden ja vaikutusmahdolli-
suuksien lisddminen seka hyvan tydilmapiirin vahvistaminen. Tyén monipuoli-
suudella, tauotuksella ja jaksotuksella vaativampiin ja helpompiin tehtéviin on
suuri merkitys hyvinvoinnille, jaksamiselle ja ylikuormituksen estoon. (Ty6tur-
vallisuuskeskus TTK 2012, 52.)
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Sellaisia organisatorisia tekijoita, jotka voivat aiheuttaa psykososiaalisia ris-
keja, ovat esimerkiksi tukea antavien sosiaalisten suhteiden puute, tyon epa-
varmuus tai yrityskulttuuri. My6s yhteiskunnallisilla tai toimialakohtaisilla teki-
joilla, kuten kilpailuilmapiirilla tai taloudellisella lamalla, voi olla psykososiaali-
sia riskeja tytssa lisdava vaikutus. Psykososiaalisille riskeille altistumien
tyossé voi johtaa tyOperaiseen stressiin, jolloin ihminen tuntee itsensa usein
kiredksi ja huolestuneeksi, tuntee toimivansa tavallista tehottomammin ja va-
hemman valppaasti. TyOpaikalla olevista vahaisista voimavaratekijoista, kuten
esimerkiksi vahainen tyotoveri- tai esimiestuki, rippuen psykososiaalisilla ris-
keilla ja tyoperéaisella stressilla voi olla kielteisia seurauksia. Téallaisia kielteisia
seurauksia voivat olla muun muassa kielteiset terveysvaikutukset, kohonnut
tydtapaturmariski ja heikentynyt suoriutumiskyky, jotka voivat lopulta johtaa
tydntekijan paatymiseen ulos tybelamasta. Nailla seurauksilla on vaikutuksia
seké yksilo- etté organisaatiotasolla, mutta lisaksi myos toimiala- ja kansalli-
sella tasollakin. On huomioitava, ettd vastaavasti ty0, jossa tyontekija voi kayt-
tda monipuolisesti taitojaan ja jossa hanella on mahdollisuuksia vaikuttaa tyo-
honsa, ja jossa tydyhteiststa saa voimavaroja esimerkiksi sosiaalisen tuen
muodossa, yleensa edistaa tyontekijoiden hyvinvointia, terveytta ja tehok-

kuutta seka organisaation tuottavuutta ja kasvua.

Ty6hon liittyvien psykososiaalisten riskien ja niiden kielteisten vaikutusten en-
naltaehkaisemiseksi ja hallitsemiseksi tyopaikalla tulee toteuttaa ennaltaehkéi-
sevia toimia ja interventioita. Ne tulee kohdistaa ensisijaisesti tilanteen syihin
tyopaikka- ja organisaatiotasolla. Niita taydentavat yksittaisiin tyontekijoihin,
heidan taitoihinsa, kykyihinsa ja voimavaroihinsa kohdistuvat toimet. Ennalta-
ehkaiseviin toimiin voi myos kuulua rakenteellisia jarjestelyja, kuten uusien
menettelytapojen kayttdon ottaminen tai psykososiaalisten riskien hallintaan
liittyvien kysymysten integrointi osaksi liiketoiminnan jarjestelmia ja rakenteita.
Tyo6n psykososiaalisten riskien hallinta kuuluu tyénantajan velvollisuuksiin Eu-
roopan neuvoston terveytta ja turvallisuutta tyopaikoilla koskevan viitekehys-
direktiivin 89/391EEC mukaan. Euroopan tydmarkkinaosapuolet ovat solmi-
neet lisdksi kaksi aiheeseen liittyvaa sopimusta: puitesopimus tydperaisesta
stressista (2004) ja puitesopimus hairinnasta ja vakivallasta tydssa (2007).
(PRIMA-EF 2009, 3, 16.)

Vuonna 2012 kaynnistettiin Pohjoismaiden ministerineuvoston tukema yhteis-

pohjoismainen projekti kartoittamaan ja analysoimaan psykososiaalisia tydym-
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paristotekijoita Pohjoismaissa. Projektin yhtena tavoitteena oli laatia vertailu-
selvitys pohjoismaisista psykososiaalisten tydolojen arvioinnin kaytannaoista.
Lisaksi selvitettiin kansallista lainsdadantda seka muita keinoja, joilla eri valti-
oissa pyritaan aikaansaamaan positiivisia vaikutuksia psykososiaalisiin tydym-
paristotekijoihin yrityksissd. Seka Suomen etta Tanskan todettiin asettaneen
selvat kansalliset tavoitteet psykososiaalisille tydoloille vuonna 2020. Suo-
messa on asetettu poliittiset ja strategiset tavoitteet sille, miten psykososiaali-
sesti kuormittavia tyoymparistotekijoita tulisi vAhentdd. Taman seurauksena
tavoitteena on tydurien pidentadminen kolmella vuodella nykyisesta, miké mah-
dollistuu, kun tyéntekijoiden terveys paranee psykososiaalisen kuormittumisen
vahentyessad. Samalla my6s tydymparisto- ja turvallisuusjohtamiseen havain-
noitiin Suomessa panostetun. (Hansen ym. 2015, 7, 125-126.) Suomen lain-
saadanndssa tyoturvallisuuslaki on tydsuojelun peruslaki psykososiaalisten

riskien, kuten kaikkien muidenkin tydsuojeluriskien, osalta.

Tyo6n psykososiaalisia kuormitustekijoita ovat tyén sisallon osalta tydn yksitoik-
koisuus, sirpaleinen tai merkityksetdn tyd, taitojen alikaytto eli laadullinen ali-
kuormitus, suuri epdvarmuus tydn suhteen tai jatkuva kanssakayminen ihmis-
ten kanssa. Tydmaara ja tydtahti kuormittavat, jos niiden suhteen on liiallista
yli- tai alikuormitusta voimavaroihin nahden, tyd on pakkotahtista, tyota teh-
daan jatkuvassa aikapaineessa ja paalla on koko ajan aikarajat/maaraajat
(deadline) lopputuloksen suhteen. Tydaikamuoto puolestaan kuormittaa eten-
kin vuoro- ja yotydssa tai jos tydaikajarjestelmat ovat joustamattomat, tyotun-
teja ei voi ennustaa ennalta tai tydaika on muutoin pitk& tai epasosiaalinen.
Tyo6n hallintaan liittyvaa psykososiaalista kuormitusta syntyy, jos tyontekijalla
on heikot mahdollisuudet osallistua paatéksentekoon tai vaikutusmahdollisuus
tybmaaraan, tyotahtiin, tydvuoroihin yms. on puutteellinen. (PRIMA-EF 2009,
2)

Tybymparistoon ja valineisiin liittyvat psykososiaaliset kuormitustekijat liittyvat
puutteisiin tydvalineiden saatavuudessa, sopivuudessa tai kunnossapidossa
(esim. tekninen tuki), tai huonoihin tydskentelyolosuhteisiin esimerkiksi melun
johdosta. Organisaatiokulttuuri ja toiminta voi kuormittaa, jos esiintyy puutteel-
lista tiedottamista, huonoa tukea ongelmien ratkaisemiseen ja henkilokohtai-
seen kehittymiseen liittyen tai jos organisaation tavoitteet on maaritelty huo-
nosti tai niistd sopiminen on puutteellista. Tyon psykososiaaliset kuormitusteki-

jat sosiaalisten suhteiden osalta liittyvat sosiaaliseen tai fyysiseen eristami-
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seen, huonoihin tyotoveri- tai esimies-alaissuhteisiin, yksildiden valisiin ristirii-
toihin ja konflikteihin tai sosiaalisen tuen puutteeseen. Organisaatiorooliin liitty-
vat kuormitustekijat puolestaan liittyvat rooliepaselvyyksiin, rooliristiriitoihin tai
vastuuseen muista ihmisista. Tyouran kehitys voi synnyttdd psykososiaalista
kuormitusta, mikali tydbura on pysahtynyt tai siihen liittyy epavarmuutta, palkka
koetaan huonoksi, itse ty0 on epavarmaa tai tyohon liittyy alhainen sosiaalinen
arvostus. Tyon ja muun elaman yhteensovittamisen osalta psykososiaalista
kuormitusta liittyy tilanteisiin, joissa tyon ja perhe-elaman valilla on ristiriitaisia
vaatimuksia, perheen tuki on vahaista tai tilanteeseen liittyy kaksoisuraongel-
mia. (PRIMA-EF 2009, 2.)

Tyo6hon liittyva epéavarmuus aiheuttaa stressid, koska se vahentaa tydntekijan
mahdollisuutta ohjata ja hallita omaa elamaansa. Muun muassa maaraaikai-
sen tydsuhteen ja tyopaikan henkildsupistusten on katsottu lisdavan epavar-
muutta tydssa. Samoin jatkuvat organisaatiomuutokset, toimintojen ulkoistami-
nen tai fuusiot voivat olla merkittéva tyoperaisen psyykkisen kuormittumisen ja
stressin lahde tyontekijéille. Tyon ja tybolosuhteiden jatkuvasti muuttuessa
tyotekijat joutuvat ponnistelemaan tai tekemaan ylimaaraista tyota yllapitaak-
seen entisenlaista toimintaa. Vanhojen ja uusien kaytantojen yhtaaikaisuus ai-
heuttaa usein kitkaa tyon sujumisessa. Téallaista ilmidta kutsutaan hairikuor-
mitukseksi. Tilanteessa, jossa tydta kehitetdédn monin eri tavoin ilman selvaa
kokonaiskuvaa, on kaynnissé samanaikaisesti useita muutoksia, jotka voivat
vetaa toimintaa epasynkronoituina eri suuntiin. Samalla tyon tavoitteiden ja
tarkoituksen muuttuminen voi koetella tyontekijéiden tydmotivaatiota. (Ahola &
Virtanen 2012, 44.)

Ty6n henkisen rasittavuuden on todettu kasvaneen Suomessa tydolotutkimus-
vuosina 1977 - 2013. Henkinen rasittavuus vaikuttaa liittyvan vahvasti paljon
koulutusta vaativaan, ylempien toimihenkildiden tydhon. Ammattiryhmitt&in
tydn henkinen rasittavuus nayttdd kasaantuvan eri alojen asiantuntija- tai eri-
tyisasiantuntijoihin, joista vahintaan 60 prosenttia pitéa tydtaan erittain tai
melko raskaana henkisesti. Rasittavuuden taustalla on paitsi tyon luontee-
seen, myds organisaatioon ja tyGilmapiiriin liittyvia tekijoita. Mita suurempi tyo-
paikka on, sitd raskaampana tyd koetaan henkisesti. Kyseisten tydolotutki-
musten kokonaisajanjaksoa koskevassa analyysissé nousee esille kymmenen

eri teemaa, joiden alle listautuu henkiseen kuormittavuuteen liittyvia tekijoita.
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Ensimmaisen ryhmén naista henkiseen rasittavuuteen yhteydessa olevista
muuttujista muodostavat Kiire ja siihen liittyvat kokemukset. Kiire on tarkastel-
luista muuttujista vahvimmin yhteydessa tyon henkiseen raskauteen. Tyos-
saan kiireesta erittain paljon haittaavaa rasitusta kokevilla henkil6illa on 11,7-
kertainen todennékdisyys kokea tyonsa henkisesti raskaaksi verrattuna niihin
palkansaajiin, joiden ty6ssa kiirettd ei esiinny, kun taustatekijat on vakioitu.
Pelkastaan jo se, etta kiireesta koetaan aiheutuvan jonkin verran rasitusta, li-
s&a henkisen rasittavuuden todennékoisyyden kaksinkertaiseksi. Kiireen yh-
teys henkiseen rasittavuuteen on erityisen vahva silloin, kun vastaaja kokee,
ettei ehdi tehda t6itéa niin hyvin ja huolellisesti kuin haluaisi, ei ehdi kiireen
vuoksi paneutua uusiin asioihin tai kouluttautua tai h&dnen on kiireen vuoksi
vaikea paneutua asiakkaiden ongelmiin. Todennakdisyys kokea tyd henkisesti
raskaaksi on nelin-viisinkertainen, jos tyontekija kokee seuraavien vaitteiden
pitdvan taysin paikkansa verrattuna siihen, ettei pida niita lainkaan paikkansa
pitavina: tyoni sisaltaa tiukkoja aikatauluja, joudun usein venyttamaan tydpai-
vaani, etta saan tyot tehtyd, esimiehet lupaavat asiakkaille tai johdolle liikaa,
johto pyrkii vain saastdihin tai voittoihin piittaamatta tyontekijoista, joudun
usein keskeyttamaan tyoni kyselyjen, puheluiden yms. vuoksi, sosiaalista
kanssakaymista on kiireen vuoksi vahan, joudun kayttaméaan liikaa aikaa tyon
tulosten tai tydaikani raportointiin seka tydssa viihtymistani heikentaa jatkuva
uuden omaksumisen vaatimus. Tutkimuksista on ilmennyt, etta kiireen koke-
mus on yhteydessa myds tyon fyysiseen, ei pelkéastéaéan henkiseen kuormitta-

vuuteen.

Toisena analyysissa todetuista henkiseen rasittavuuden tunteeseen yhtey-
dessa olevista rynmamuuttujista ovat tekijat, jotka liittyvat mahdollisuuteen
taukoihin, tydaikoihin ja ty6tahtiin vaikuttamiseen. Jos tydssa voi pitda aivan
lian vahan tauko- ja lepohetkid, on henkisen rasittavuuden riski 4,2-kertainen
ja jos taukoja voi pitdd hieman liian vahan, 2,4-kertainen verrattuna siihen, etta
VoI pitaa riittavasti taukoja. Yksittaisista tekijdista se, voiko yleenséa pitaa tyods-
saan tyotaukoja tai lepohetkia, on yksi selvimmin henkiseen rasittavuuteen yh-
teydessa oleva tekija. Jos tydtahdin koetaan kiristyneen viime vuosina huo-
mattavasti, on my6s kokemus tyon henkisesta rasittavuudesta todennakoi-
sempi. Toisaalta on huomattu, etta tydtahdin keventymisella ei ole painvas-
taista vaikutusta. Vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa tydaikoihin seka tyotahtiin
lisdavat hieman henkista rasitusta. Taukojen riittdméattémyys lisda myos ruu-

miillisen rasituksen riskikerrointa.
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Vékivallan uhka ja hairinta vaikuttavat henkiseen rasittavuuteen. Vakivallan
kohtaaminen tdissa viisinkertaistaa riskin tuntea tyo henkisesti rasittavaksi.
Myds pelkka uhan tuntu lisaa rasituksen kokemusta. Samoin hairinnan tai
muun epdaasiallisen kohtelun kohteeksi joutuminen ty6ssé on yhteydessa sii-
hen, ettd tyo koetaan henkisesti raskaaksi. Omana ryhm&né&én ovat syrjinta ja
kiusaaminen. Jos tyopaikalla esiintyy syrjintdé suosikkijarjestelmien perus-
teella, nousee henkisen kuormittavuuden riski 1,4-kertaiseksi silloinkin, vaikkei
itse olisi kokenut téllaista syrjintaa. TyOpaikalla jatkuvasti esiintyva tyopaikka-
kiusaaminen nostaa henkisen raskauden riskia. Ristiriidat ty6paikalla muodos-
tavat oman henkista kuormittavuutta lisdavan ryhméansa. Erilaisten ristiriitojen
esiintyminen tydyksikdssa on yhteydessa tyon kokemiseen henkisesti ras-
kaaksi. Naita erilaisia ristiriitoja voivat olla muun muassa yksikéssa vallitseva
kilpailuhenki, esimiesten ja alaisten valiset ristiriidat, tydntekijoiden véliset risti-

riidat tai eri henkildstoryhmien valiset ristiriidat.

Tyo6n organisointiin ja ilmapiiriin liittyvat tekijat ovat yksi henkista kuormitta-
vuutta lisdavien tekijdiden ryhmista. Téiden huonon organisoinnin on todettu
nostavan tyon henkisen rasittavuuden riskin 3,4-kertaiseksi. Tydntekijoiden
lian vahainen maara suhteessa tydmaaraan nostaa riskin 2,8-kertaiseksi. Jos
tydntekijat kokevat, ettd tyopaikan ilmapiiri ei ole avoin ja yhteishenki ei ole
hyva, nousee riski 2,5-kertaiseksi. Myds tunteet siita, etta tyopaikalla ei kes-
kustella riittavasti tyon jarjestamisesta tai ongelmista, tai ettei eri-ikaisten ky-
kyja kayteta tasapuolisesti hyvaksi, nousee riski yli kaksinkertaiseksi. Tiimityon
tekeminen aina samassa tiimissa ei lisda tydn henkista rasittavuutta, mutta
useissa eri timeissa tyoskentelevilld on 1,7-kertainen todennékaoisyys kokea
tyonsa henkisesti raskaasti verrattuna niihin, jotka eivat tee tiimityota tai tyos-
kentelevat vain yhdessa tiimissa. Positiiviselta vaikuttaa se tulos, etté tiimissa
tyoskentely nayttaisi jopa hieman vahentavan henkisen rasittavuuden toden-
nakoisyytta silloin, kun tydpaine jakautuu tasaisesti tiimissa, verrattuna siihen,
etta tiimityota ei tehda. Toisaalta tunne siitd, etta tydpaine ei jakaudu tiimissa
tasaisesti, nostaa riskia selvasti. Ristiriidat tiimin sisédisessa ryhmatyossa lisaa-
vat riskia. Kaiken kaikkiaan hyvin toimiva tiimity® nayttaisi vahentavan hen-
kistd kuormitusta, mutta huonosti toimiva tiimity0 lisda sitd. (Lehto, Sutela &
Parnanen 2015, 7, 17, 19, 22, 70.)

Tyytyvaisyys ty6hon vaikuttaa siihen, minka asteiseksi oma psykososiaalinen
kokonaiskuormitus koetaan. Ty6tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat tyon

ominaisuudet ja tyon sosiaaliset suhteet. Kokemus tyén merkityksellisyydesta,
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vastuullisuudesta ja tieto tyon tuloksista vahvistaa motivaatiota, tyytyvaisyytta
seka tehtavan tyon korkeaa laatua. Talloin my6s poissaolot ja vaihtuvuus va-
henee. Sosiaalisten suhteiden osalta on huomioitava, ettéd merkityksellista on
nimenomaan ihmisen oma kokemus suhteista, niiden toimivuudesta tai toimi-
mattomuudesta. Sosiaalisten suhteiden osalta tybasenteiden merkittavia selit-
tajia ovat rynmaan samaistuminen, kokemus oikeudenmukaisuudesta seké or-
ganisaation antama tuki. Tunne siita, etta organisaatio tukee minua, syntyy si-
nansa yksinkertaisista asioista: inmisten kohtaaminen, kuuntelu ja kohtelu
kunnioittavalla tavalla. Asioista, joita opetetaan esimiehille ja johdolle, ja joita
nailtd myos odotetaan. (Pohjanheimo 2012, 270-272.) Sosiaalisten suhteiden
on todettu vaikuttavan tydpaikan ilmapiiriin jopa 90-prosenttisesti. Esimerkiksi
taloudelliset ja muut aineelliset resurssit vaikuttavat ilmapiiriin vain kymmenen
prosentin verran. Yhteisollisyydesta kannattaa siis pitaa huolta. Me-henki ilme-
nee esimerkiksi yhteisina arvoina, normeina ja luottamuksena seka arvostuk-
sena eri toimijoiden valilla. Sosiaalinen padoma syntyy yhdessa tekemisesta
ja jaetuista kokemuksista. Asenne "toimimme yhdessa” kuvaa hyvin me-hen-
ked. Nain syntynyt yhteiséllisyys parantaa tydmotivaatiota, tyon laatua, asia-
kastyytyvaisyytta ja sitoutuneisuutta seka vahentaa sairauspoissaoloja ja tyo-
terveyshuoltokustannuksia, henkildston vaihtuvuutta ja tydyhteison valisia risti-
ritoja. (Repo, Ravantti & Paakkdnen 2015, 17.)

Esimiehen toiminta ja siihen liittyvat tekijat on yksi selva teema, joka vaikuttaa
henkisen kuormittavuuden tunteeseen. Esimiestuen ja esimiehen rohkaisun
puute nostaa henkisen rasittavuuden riskin 2,6-kertaiseksi, esimiehen luotta-
muksen puute 2,5-kertaiseksi ja ristiriidat oman esimiehen kanssa 2,8-ker-
taiseksi. Esimiehensa johtamistapaan erittain tyytymattomilla henkisen rasitta-
vuuden todenn&koisyys on 2,9-kertainen verrattuna niihin, jotka ovat esimie-
heensa erittain tyytyvaisia. Toinen esimieheen liittyva oma teemansa on itse
esimiehen tyoskentely. Esimiehen& toimiminen lisda tyon henkisen rasitta-
vuuden esiintymista 1,5-kertaiseksi. Rasitusta lisaa erityisesti alaisten suuri
maara, ja jossain maarin myos se, etta tydnjohdollisia tehtavia on, muttei var-
sinaisia alaisia. Alaisten suuri maara nostaa henkisen rasituksen todennékoi-
syytta esimiehilla vasta, jos heill& on yli 50 alaista, mutta silloin se nouseekin
yli kymmenkertaiseksi. Esimiehen kokemus siita, ettei hanelld ole riittavasti ai-
kaa alaisilleen, nostaa henkisen rasittavuuden riskia 3,1-kertaiseksi verrattuna
tilanteeseen, ettei tekisi lainkaan esimiesty6ta. Esimiehilla, jotka kokevat eri
suunnista tulevien vaatimusten yhteensovittamisen hankalaksi, nousee riskin
todennakaisyys 2,9-kertaiseksi. (Lehto ym. 2015, 19-20.)
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Hyva johtaminen, kuten vuorovaikutteisuus, huomioonottaminen ja tuki, edis-
t&& monin tavoin hyvinvointia. Hyvan johtamisen on todettu ennustavan psyyk-
kistd hyvinvointia, sairauspoissaolojen pienempaa esiintyvyytta ja vahaisem-
paa ennenaikaista elakoitymista. Suhde lahiesimieheen on tarkea jokaiselle
tyontekijalle. Tyostaan eroavista kolmasosa kertoo tyopaikan vaihdon syyksi
[&himman esimiehensa toiminnan. Oikeudenmukaisuus esimiehen vuorovaiku-
tuksessa ja paatoksenteon menettelytavoissa lisda tyontekijéiden yhteistoimin-
taa ja sitoutumista seka toiminnan tuloksellisuutta. Samalla se vahentd& muun
muassa sairauspoissaoloja ja sairastavuutta. Epdoikeudenmukaiseksi koetut
kaytannot palkitsemisen suhteen lisdavat sairauspoissaoloriskia. (Elo, Ervasti
& Kuokkanen 2010, 7, 11.) Erittdin hyvin ja erittain huonosti johdetun organi-
saatioiden kustannuksissa voi olla eroa yli kymmenen prosenttia liikevaih-
dosta. Tassa on huomioitu yhtena vaikuttavana tekijana se, ettd huonon esi-
miehen alaisilla saattaa olla jopa 60 prosenttia enemman poissaoloja kun hy-

van esimiehen alaisilla. (Repo ym. 2015, 2.)

Korvaukseton ylity0 ja tydmaara ovat yhtend omana tutkimuksista esiin nous-
seena teemana. Korvauksettoman ylityon teko nostaa henkisen kuormittavuu-
den riskikertoimen 1,6-kertaiseksi. Vaikutusta on silla, kuinka usein korvaukse-
tonta ylityota tehdaan. Mikali ylityota korvataan rahana tai vapaana, ei ylityén
teko juurikaan nosta henkisen rasituksen riskia. Pelko tydmaaran lisdantymi-
sesta yli oman sietokyvyn liséaa todennakaoisyytta kokea tyd henkisesti ras-
kaaksi 3,6-kertaiseksi. Niukat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tydmaaraan li-
s&avat henkista kuormitusta. Mikali tallaista mahdollisuutta ei ole lainkaan, tai
ainoastaan jonkin verran, henkisen rasituksen riski on kaksinkertainen verrat-
tuna niihin, jotka voivat itse vaikuttaa paljon tydmaaraansa. Todetuista henki-
sen kuormituksen riskiin vaikuttavista omista ryhmistaan on tydympériston
rauhattomuus. Sen osalta on todettu, etta jos tydympariston rauhattomuudesta
aiheutuu paljon haittaa, nousee henkisen kuormittavuuden riski 3,6-kertaiseksi
verrattuna siihen, ettei tydymparistdssa esiintyisi lainkaan rauhattomuutta. Jos
rauhattomuuden aiheuttajana on paljon haittaava melu, nousee henkisen
kuormittumisen riski 2,5-kertaiseksi. ( Lehto ym. 2015, 20-21.) Ylit6it&, viikon-
lopputyotta ja epasaannollista tydaikaa tekee Suomessa noin 40 prosenttia
palkansaajista. Jatkuvat ylityot lyhentavat tyosta jadvaéa palautumisaikaa ja ris-

kina on tyontekijdn uupuminen. Mikali riittavaa palautumista ei tapahdu, saa
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tydntekija samassa ajassa yha vahemman aikaan. Tydntekijan motivaatio las-
kee myos silloin, jos tydnantaja vaatii jatkuvasti yksipuolisesti joustamista tyo-

ajoissa. (Repo ym. 2015, 8.)

Euroopan tyoolotutkimus on Eurofoundin laaja-alainen kyselytutkimus, joka on
toteutettu tyontekijoille viiden vuoden vélein vuodesta 1991 lahtien. Kuudes
Euroopan tyoolotutkimus tehtiin 35 maassa vuonna 2015 ja se perustuu yli

43 000 tyontekijan haastatteluun. Ensimmaiset kyseisen tutkimuksen tulokset
julkaistiin vuoden 2015 lopussa. Psykososiaalisiin riskeihin liittyvien tulosten
mukaan merkittavalla osalla tyontekijoista tyon vaatimukset ovat erittiin suuret
muun muassa tiukkojen maaraaikojen, nopean tydtahdin, jatkuvien tyota hairit-
sevien keskeytysten tai liiallisen tydmaaran takia. Intensiivinen tydé on melko
yleista: 36 prosenttia EU:n alueen tydntekijoista tydskentelee tiukoissa maara-
ajoissa ja 33 prosenttia ilmoittaa tydskentelevansa kiivaaseen tahtiin. Suuri
osa tyontekijoista (58 prosenttia) ilmoittaa esimiehensa tukevan heita aina tai
useimmiten, ja hyvin suuri osa (71 prosenttia) saa tukea kollegoiltaan aina tai
useimmiten. Toisaalta lahes yksi tyontekija kuudesta (16 prosenttia) ilmoittaa
joutuneensa epaasianmukaisen sosiaalisen kaytoksen, kuten vékivallan, hai-

rinnan ja epaasiallisen seksuaalisen huomion kohteeksi. (Eurofound 2015.)

Tyo6perdista fyysista ja psyykkista kuormittumista seka stressia tutkii euroop-
palaisella tasolla laajalti EU-OSHA (Euroopan ty6terveys- ja tyoturvallisuusvi-
rasto). Vuonna 2014 julkaistussa kirjallisuuskatsauksessaan virasto esitteli
kootusti tuloksia tydperaisen stressin ja psykososiaalisten riskien kustannuk-
sista. Katsauksessa huomioidaan niin yksittéaiselle tyontekijalle, yhteiskunnalle
ja jopa EU —tasolla koituvia riskeja ja niistd aiheutuvia kustannuksia, mutta
paapaino on niissa kustannuksissa, joita tyoperdinen stressi ja psykososiaali-
set riskit aiheuttavat organisaatiotasolla tydnantajalle. Organisaatiotasolla huo-
mattavimmat taloudelliset vaikutukset kerrotaan liittyvan tuottavuuden huonon-
tumiseen, kustannustehokkuuteen, henkildstdn vaihtuvuuteen ja poissaolojen
lisddntymiseen. Varsinaisten tydsta poissaolopaivien lisaksi on yleistynyt pre-
senteismi, jolloin tydntekija tulee t6ihin sairaana tai muuten huonokuntoisena.
Talloin tyontekija ei ole taysipainoisesti lasné tyopaikalla, eikd han kykene
tyoskentelemaan normaalilla tasollaan. Katsauksessa jopa todetaan, etta to-
dellisuudessa presenteismi aiheuttaa enemman kustannuksia kuin varsinaiset
sairauspoissaolot. Toisaalta todetaan, ettd presenteismin yleisyytté ja suora-

naisia vaikutuksia tuotanto-/tuottavuusvajeisiin tyopaikoille on toistaiseksi vai-
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kea arvioida tarkasti, koska sopivia mittareita ei viela ole. Samalla viitataan sii-
hen, etta presenteismi lisda riskeja tyétapaturmiin. (Hassard ym. 2014, 5-6,
12, 15-17.)

Henkildston vaihtuvuuden on todettu olevan etenkin IT-alan tydntekijoiden
keskuudessa huomattavaa. Yhdysvalloissa joka vuosi jopa joka neljas IT-alan
tyontekija vaihtaa tyOpaikkaansa. Henkiloston vaihtuvuudesta aiheutuvat kus-
tannukset ovat huomattavia tydnantajataholle. Samoin vaihtuvuuden aiheutta-
mat hairiot erilaisiin tiimi- tai projektiryhméatyoskentelyihin ja —hankkeisiin ovat
huomattavia. Yleisimmin syyksi tyOpaikan vaihtoon tai vaihtohalukkuuteen on
mainittu tyotyytyvaisyyteen tai tyduupumukseen liittyvat syyt. Silla, kuinka tyy-
tyvainen on tydn mielekkyyteen ja sen sisalléllisiin seikkoihin on suurempi vai-
kutus kuin silld, kuinka tyytyvainen tai tyytymatén on organisaatiotason tekijoi-
hin. Myos silla, koetaanko palkitsemisjarjestelmat oikeudenmukaisiksi ja 1a-
pindkyviksi, on suuri merkitys. Tydsta saatu arvostus ja palkituksi tulo tai muu
tunnustus on merkittéava tyotyytyvaisyyden tekija, jolla vahennetaan psykososi-
aalista ylikuormittumista. Siihen, etta henkilosté kokee palkkausjarjestelman ja
palkitsemissysteemit oikeudenmukaisiksi ja lapinakyvéaksi kannattaa tydnanta-
jan panostaa. (Hoonakker 2008, 141-146.)

ESENER-2 —tutkimuksen mukaan yksittaisista psykososiaalisista riskitekijoista
EU-28 maissa myds julkishallinnon yritykset nimesivét yritykselleen tyypillisim-
maksi riskiksi vaikeat tilanteet asiakkaiden kohtaamisessa. Toiseksi- ja kol-
manneksi useimmin julkishallinnon alalla nimettiin organisaation siséisen vies-
tinnan tai yhteistyon puutteellisuudet seka sen jalkeen se, etteivat tyontekijat
voi vaikuttaa tyotahtiin tai tydprosesseihin. IT-, rahoitus- jne. alalla suurim-
maksi yksittaiseksi nimetyksi riskitekijaksi nousi Suomessa kiireen aiheuttama
paine, jonka tyypillisimmaksi riskitekijaksi nimesi 77 % ko. alan yrityksista.
Pohjoismaissa kaikkiaan olivat kyselyn suurimmat prosenttiosuudet téassa ky-
symyksessa ko. alalla: Ruotsi 78 %, Norja 79 % ja kaikista vastaajamaista
kaikkein suurin Islannissa, 84 %. Euroopan Unionin yhteistuloksissa prosentti-
osuus oli vain 48 prosenttia. IT-, rahoitus- jne. alalla vaikeat tilanteet asiakkai-
den kanssa kohtaamisessa Suomessa nimesi tyypillisiksi riskeiksi yritykses-
séaan vain 49 %, mika oli keskimaaraista vahaisempi maara seké kaikkien alo-
jen yhteistuloksiin kaikista maista ettd vain ko. alan keskimaaraisiin tuloksiin
kaikissa maissa verrattuna. Muutoin IT-alalle yleisimpid nimettyja riskeja osoit-

tautuivat olevan heikko tiedonvalitys tai yhteisty® organisaatiossa (26 %) seka

44



tydntekijoilta puuttuva mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6tahtiin tai tyoproses-
seihin (18 %). (EU-OSHA 2015, 5, 10.; EU-OSHA 2016.)

4.4.1 Tyo6n voimavaratekijat, tyén imu ja palautuminen; vaikutus psyko-

sosiaalisen kokonaiskuormituksen tasoon

Ty6n voimavaroja ovat sellaiset tyon, tyontekijoiden ja tydyhteisdjen vahvuu-
det tai potentiaaliset voimavarat, joiden avulla tydntekijat ja organisaatiot voi-
vat kukoistaa niin hyvind kuin myos vaikeinakin aikoina. Tyon voimavarat ovat
sellaisia tyon piirteita, jotka auttavat vahentamaan tyon koettuja vaatimuksia ja
jotka edesauttavat tyon tavoitteiden saavuttamista ja samalla virittavat henkilo-
kohtaista kasvua oppimista ja kehittymista tydssé. Tydn voimavaroihin panos-
taminen on erityisen hyddyllistd muutostilanteissa ja silloin, kun ty6 on erityi-
sen kuormittavaa. Edistamalla tydyhteistjen ja tyontekijoiden vahvuuksia ja
valjastamalla niiden potentiaaleja kayttdon tydyhteisdjen on mahdollista me-
nestya ja voida hyvin, jolloin samalla usein vaikutetaan siihen, ettei kuormitta-

via riskeja tai epakohtia edes kehity.

Henkiltt, jotka voivat tydssaan laajalti hyddyntaa luontaisia vahvuuksiaan ko-
kevat usein tydn imua, jolloin heilla esiintyy tunne- ja motivaatiotayttymyksen
tila, jota luonnehtivat tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen tyéhon.
Toisaalta, tydn imua kokevat voivat ja haluavat hyddyntaa vahvuuksiaan
tydssa. Tallaiset tyontekijat voivat kokea tydssaan kiirettd, epavarmuutta ja
muita ristiriitoja, mutta samalla he kuitenkin voivat arvostaa ty6taan, nauttia
yhdessa tekemisesté tyotovereitten kanssa ja innostua onnistumisista. Tall6in
tydn vaatimusten ja tydn voimavarojen suhde on optimaalinen. Tyon liialliset
vaatimukset vahentavat tyon imua. Kuitenkin tydn vaatimusten yhteys tyon
imuun on heikompi kuin tydn voimavarojen, joten kuormitustilanteissa kannat-
taa parantaa tyon voimavaroja. Myos tyosta palautumisen merkitys on suuri
seka tyosta kuormittumisen valttamiselle etta koetulle tyon imulle. (Hakanen
2009, 3-5, 36-42.)

Riittdva palautuminen tukee tyon imuun liittyvaé korkeaa vireystilaa, energi-
Syytté ja ty0stéd saatavaa mielihyvaa ja auttaa naitd positiivisia tuntemuksia
kestamaan. Toimiva ja ristiriidaton tydyhteist seka sopiva tyon ja palautumi-
sen jaksotus tyon puitteissa luovat edellytyksia optimaaliselle palautumiselle ja
tyon imun sailymiselle. Lisaksi tarkedd on myos se, mita tapahtuu tyon ulko-

puolella. Tyon aiheuttamasta kuormituksesta palautumiselle tarkeda on tallgin

45



muun muassa irtautuminen tyéhon liittyvistd mahdollisista negatiivisista ajatuk-
sista, mielekas ja onnistunut toiminta tyon ulkopuolella, tunne vapaa- ajan hal-
linnasta seka ns. matalan aktiivisuuden aika esimerkiksi rentoutumalla tai
"vain olemalla”. (Pohjanheimo 2012, 276-278.)

Innostuksen Spiraali — Innostavat ja menestyvat tydyhteisot (INSPI) —tutkimus
ja kehittamishankkeessa on tutkittu suomalaisten tyopaikkojen voimavaroja.
Tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen osallistui 87 organisaatiota eri puo-
lelta Suomea ja 11 468 eri alojen ammattilaista, esimiesta tai johtajaa yli tu-
hannesta tydryhmasta. Tutkimuksen tarkoitus oli edist&é niin tyontekijéiden
tyohyvinvointia, tydyhteisdjen innovatiivisuutta ja innostumista, tydpaikan me-
nestymista kuin myonteisen ja voimaannuttavan johtamistavan yleistymista.
Organisaatioiden menestykseen vaikuttavat voimavarat voivat vaihdella, mutta
jokaisella tydpaikalla on omat vahvuutensa ja potentiaaliset voimavaransa.
Tutkimuksessa osoitettiin selvasti tydn voimavarojen ja tyon yksildllisen muok-
kaamisen eli "tuunaamisen” ja toissijaisesti myos positiivisten muutoskoke-
musten ylivertainen yhteys seka yksildiden etta tydyhteisdjen kukoistukselle.
Tyo6n voimavaroihin nahden tyon vaatimuksilla oli vain rajallinen merkitys. Tut-
kimuksessa yhtena tyéhon liittyvaista positiivisista ilmidista tutkittiin tyén imua,
koska tyon imun on havaittu olevan yhteydessa itsearvoituun terveyteen ja
tyokykyyn, mielenterveyteen sek& autonomisen hermoston terveeseen toimin-
taan. Tutkimustuloksia esittelevassa julkaisussa tuloskoonteja on tehty myds
toimialoittain. Valtiosektorin organisaatioiden haasteeksi todettiin se, miten
kielteisiksi koettujen muutosten keskella lisattaisiin tydn voimavaroja, niin etta
tyopaikkaansa sitoutunut henkilgst6 voisi kokea innostusta ja onnistua tyon
tuottavuuden lisddmisessa. (Hakanen, Harju, Seppéld, Laaksonen & Pahkin
2012, 3-5, 18, 72.)

4.4.2 Psykososiaalisen kokonaiskuormituksen vaikuttavuus ty6perai-

sen stressin ja tybuupumuksen kehittymiseen

Tyoterveyslaitoksen Ergonomia-kirjassa psyykkisen stressin kuvataan tarkoit-
tavan ihmisen kokemaa ristiriitaa tyotilanteen vaatimusten ja omien mahdolli-
suuksien tai oman suorituskyvyn valilla. Tallaisen ristiriidan kokemiseen liittyy
autonomisen hermoston ja siséeritystoiminnan muutoksia, jotka ilmenevat
psykofysiologisena stressireaktiona. Ihmisen tarkeissa elintoiminnoissa, kuten
verenpaineessa, sokeri- ja rasva-aineenvaihdunnassa seka ruoansulatuseli-

miston toiminnassa voi tapahtua muutoksia. Sydamen syke kiihtyy ja elimiston
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muut reaktiot nostavat hetkellisesti fyysista suorituskykya. Elimistd valmistau-
tuu taisteluun tai pakoon. Alun perin tilapaiset stressireaktiot ja kohonnut akti-
vaatiotaso voivat stressaavan tyttilanteen jatkuessa muuttua pysyviksi, jolloin
on olemassa riski hetkellisten oireiden muuttuvan psykosomaattisiksi sairauk-
siksi. Psyykkisesti alikuormittavassa tilanteessa taas uhkaa vireystilan alene-
minen ja siitd syntyva kyllastyneisyyden ja yksitoikkoisuuden tuntemus, jolloin
oireina ovat havaintotoimintojen huononeminen ja havaintovirheet. Monotoni-
nen tyo tuntuu epamiellyttavalta, jolloin tydntekija kokee arsyyntyneisyytta,
rauhattomuutta ja turhautuneisuutta, ja hanessa ilmenee stressireaktiolle omi-

naisia fysiologisia reaktioita. (Tyoterveyslaitos 2011, 108-109.)

Etenkin asiantuntija- ja esimiestydn kannalta erityisen haastavaa on, etta yli-
kuormitus heikentda oppimisen ja luovan ongelmanratkaisukyvyn lisaksi myos
muistia ja tiedonkasittelykykya. (Wihuri 2014, 125.) Seka yli- etta alikuormitus
pitkaan jatkuessaan voi aiheuttaa stressia. Suorituskyvyn kannalta on parasta,
ettd kuormituksen méaara on ihmisen edellytyksiin ndhden sopiva. Positiivinen,
ty6- ja toimintakyvyn kannalta hyva vireystila, niin sanottu flow-tila seka haital-
linen ylikuormittuminen saattavat myds muistuttaa toisiaan. Selva haitallisen
stressin osoitin on kuitenkin esimerkiksi huono palautuminen tydpaivan jal-
keen ja unen aikana. Nukahtaminen on vaikeaa ja uni saattaa olla katkonaista.
Ihminen kay ylikierroksella, keskittyy haasteesta selvidmiseen eika havaitse tai
muista muita asioita. Tyon alla oleva asia ja rutiinitoiminnot sujuvat, mutta muu
toiminta, joka vaatisi erityistéa panostamista tai ponnistelua, jaa sivuun tai ei
onnistu. Myds tunteiden hallinta saattaa pettaa, jolloin seurauksena saattaa
olla itku- tai raivokohtauksia. (Ahola & Lindholm 2012, 12-14.) Keskeytykset,
tietotulva ja tyon kiristyvat vaatimukset aiheuttavat keskittymisen hajautumista,
ja siité seuraavaa stressaantumista, mutta lisdksi ne jo itsessdén ovat stressin
l&hteita. Sama tilanne aiheutuu jatkuvasta palaverien virrasta, mink& seurauk-
sena muut tyot jaavat usein tehtavaksi vapaa-ajalla tai sitten tyontekija joko tu-
lee toihin hyvin varhain tai jaa tydpaikalle illaksi [0ytaakseen keskeytyksetonta
aikaa toiden tekoon. Tall6in palautumisaika vahenee, virittyneisyys heikentaa
unen laatua ja seuraavana paivana ollaan vasyneita, jolloin asioita saadaan
tehtya normaalia hitaammin ja keskittyminen on entistékin vaikeampaa. Minka
seurauksena tyopaivaa joudutaan jalleen pidentdmaan, ja kierre on valmis.
(Wihuri 2014, 25.)

Yleinen kasitys aiemmin on ollut, ettd mitd suuremmat ovat tyontekijan hallin-

nan mahdollisuudet tydnsa suhteen, sitd pienempi on hdnen mahdollisuutensa
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sairastua stressiperaisiin sairauksiin, koska tydn kokonaiskuormitus ei talléin
paase nousemaan haitalliseksi koetulle tasolle. Hallinnan tunteeseen on talléin
sisallytetty samanveroisina kaksi ulottuvuutta, tyén monipuolisuus ja paatanta-
valta tydssa. Viimeisimman tutkimuksen mukaan naiden kahden ulottuvuuden
yhteys terveyteen ei kuitenkaan ole valttamatta taysin samanlaista, vaan ne
ovat eri tavoin yhteydessé psykososiaaliseen kuormittumiseen, mielentervey-
den hairioihin ja sydéantauteihin. Joissain analyyseissa yhteydet ovat olleet
jopa erisuuntaisia. Suuri paatantavalta tydssa on useissa eri analyyseissa to-
dettu olevan yhteydessa kohonneeseen riskiin sairastua sydantautiin tai mie-
lenterveyden hairioon. Talta osin, tuloksia analysoitaessa ja peilattaessa, on
huomioitava sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisten yhteyksien vaikuttavuus
eri tilanteissa. Jolloin tydn hallinta, tai hallitsemattomuus, ei vaikuttaisikaan
olevan yksiselitteinen terveysriski, koska sen osatekijat ovat eri tavoin yhtey-

dessa tulevaan terveyteen. (Joensuu 2014, 47-52.)

Alikuormitustilanteissa tapahtuva vireystilan laskusta voidaan puhua myos tyo-
hon tylsistymisena tai leipddntymisend, mika on yhteydessa useisiin kielteisiin
yksil6llisiin ja organisatorisiin ilmiihin, kuten esimerkiksi masennusoireiluun,
matalaan tyotyytyvaisyyteen ja tydstressiin. Tyohon tylsistyminen mahdolli-
sesti jopa yleistyy yleisen koulutustason nousun myéta, jolloin yha useampi ei
koe ty6taan haastavaksi, vaan tyontekijan kyvyt ylittdvat tyon vaatimukset.
(Hakanen ym. 2012, 6.) Stressi voi tarttua tai siirtyd ihmisesta toiseen. Stres-
sin siirtyminen on kasvava haaste nykyajan tyopaikoilla, kun tyontekijat ja hei-
dan tyénsa ovat yha tiivimmin sidoksissa toisiinsa. Stressi tarttuu toiseen hen-
kiloon suoraan myétaelamisen valityksella tai se voi siirtyd epasuorasti stres-
saantuneen henkilon kayttaytymisen kautta. Stressaantunut tydntekija voi
my0s kohdella tyotovereitaan aiempaa kielteisemmin, jolloin tyétovereiden
stressi voi kasvaa. Tydyhteistn hyva ilmapiiri edistéad seka hyvien ettd huono-
jen mielialojen tarttumista. Ty6n luonteen muuttuessa yha vuorovaikutteisem-
maksi ja muiden toiminnasta riippuvaisemmaksi, on stressin siirtyminen tyéyh-

teisdssa entista todennakoisempaa. (Hakanen & Perhoniemi 2012, 54-61.)

Tybuupumuksella tarkoitetaan pitkdkestoisen stressin tuottamaa oireyhtyméaa,
johon kuuluu pitkaaikainen fyysinen ja/tai psyykkinen vasymys, kyynistyminen,
johon siséltyy merkityksen katoaminen tyosta ja mahdollisesti muistakin aikai-
semmin tarkeista elamanalueista, seka ammatillisen itsetunnon heikkenemi-

nen eli epailyt siitd, ettei ole enaa riittdvan pateva ja osaava tekeméan omaa
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tyétaan. Tyduupumukseen sairastuneiden tila on vakava eika toipuminen ta-
pahdu nopeasti. (Pohjanheimo 2012, 286.) Tyduupumus nimetaan yleensa
kroonisen stressitilanteen seurauksena tai ilmenemismuotona. Tyduupumusta
voidaan pitaa stressin seurauksena, koska tyduupumusta edeltaa aina stressi-
tila. Usein stressin ja tybuupumuksen valista suhdetta kuvataan jatkumona,
jossa liian pitkaan jatkunut virittyneisyys aiheuttaa kielteisid muutoksia koke-

muksen, kayttaytymisen ja suoriutumisen tasolla.

Psykologisissa malleissa tyduupumus kuvataan kehityskulkuna, jossa alun pe-
rin ty6honsa innolla sitoutuneen ja motivoituneen tyontekijan voimavarat vahi-
tellen kuluvat loppuun, suhde tyéhon muuttuu kielteiseksi ja ihminen ajautuu
henkilokohtaiseen kriisiin. Tyduupumus liittyy aina tydhon ja tydymparistéon.
Tybuupumusta esiintyy ihmisilla, joilla ei ole aiempia mielenterveysongelmia.
Uupumisasteista vasymystéa kuvaa tunne, ettei jaksaisi aamulla nousta ylos ja
kohdata uutta tydpaivaa, vaan on aivan lopen uupunut. Kyynistymiseen puo-
lestaan liittyy kokonaisvaltainen etaantyminen tyosta ja sen merkityksellisyy-
desta seka tyodnilon katoaminen. Viimeisen tutkimustiedon mukaan suomalais-
ten kokemista tybuupumuksen oireista eniten on painottunut alentuneen am-
matillisen itsetunnon oireilu. Selitykseksi on esitetty, etta nykyiset, erityisesti
henkiset, tydn vaatimukset ja uuden oppimisen vaatimukset ovat tydelamassa
niin korkeat, etta ne voivat kaynnistaa tyduupumuksen kehittymisen. (Toppi-
nen-Tanner & Lindholm 2012, 120-125.)

4.5 Uusiin tydnteon muotoihin seké informaatioteknologiaa hyo-

dyntévaan tietotyohaon liittyvid kuormitustekijoita

Tietotekniikkaan viitataan usein englanninkielisella lyhenteella ICT (informa-
tion and communications technology, suomeksi tieto- ja viestintatekniikka).
ICT-alalla tapahtuva tyontekijamaaran kasvu on huomattavaa. ICT-ammatti-
laisten m&ara on vuodesta 2006 alkaen kasvanut Euroopassa vuosittain 4 pro-
senttia ollen yli kaksitoista kertaa suurempi kuin keskimaarainen kasvupro-
sentti. Suomessa ICT-alan asiantuntijat muodostavat lahes 7 prosenttia kai-
kista tyontekijoista ollen suhteelliselta osuudeltaan Euroopan suurin. Alan asi-
antuntijoista Euroopassa noin 60 prosentilla on kolmannen asteen koulutus,
Suomessa my6s. Noin 63 prosenttia alan tydntekijoista on yli 35-vuotiaita,
Suomessa jopa 69 prosenttia. Enemmisto tydntekijoistd on miehia, Suomessa

vuonna 2014 77 prosenttia, kun koko Euroopan tasolla miesten osuus on 82

49


https://fi.wikipedia.org/wiki/Tieto-_ja_viestint%C3%A4teknologia

prosenttia. ICT-alan merkitykseen, kasvuun ja muuttuviin tarpeisiin on EU-ta-
solla ohjeistettu kiinnittAmaan huomiota, jotta alan kehitys vastaisi vahintaan

globaalia tasoa. (European Commission 2015.)

Koska tyontekijamaarat ICT-alalla kasvavat suhteellisesti koko ajan, on yha
tarkeampaa, etta alaan liittyvat tyypilliset kuormitustekijat tunnetaan ja pyritaan
hallitsemaan mahdollisimman hyvin. Pelkastaan ICT-alan tyypillisiin kuormi-
tustekijoihin keskittynyttd tutkimusta ei ole vield paljolti saatavilla, vaikkakin
alaan jo monissa tutkimuksissa viitataan, ja néita poimintoja olen teoriaosassa
tuonutkin jo esille. Aiemmassa teoriaosiossa kuvaamani fyysiset ja psyykkiset
kuormitustekijat olen muutoin valinnut kuvattavaksi paljolti pohjautuen siihen
nakemykseeni, etta ICT-alan tydn luonne on suurelta osin asiantuntijatasoista
tietotyota. Tietotyo liittyy paljolti tiedon etsimiseen, vastaanottamiseen ja
muokkaamiseen seka erilaisiin suunnittelu- ja ongelmanratkaisutehtaviin. Tie-
tointensiivista ty6ta tehdaén usein tieto- ja viestintateknologian avulla ja tytlle
on ominaista laajat osaamisvaatimukset. Tassa teoriaosuuden luvussa keski-
tyn kuvaamaan omissa alaluvuissaan seka mobiiliin tydhon ettd informaatio-
teknologiaa hyddyntavaan tietotyohon liittyvia sellaisia kuormitustekijoita, joi-
hin ei tata edeltavassa teoriaosuudessa ole keskitytty, mutta joihin on nimen-

omaan Valtorissa tehtavan tyon luonteen johdosta syyta myos perehtya.

4.5.1 Mobiili tyd; tyon luonne ja kuormitustekijat

Mobiili monipaikkainen ty6 on yleistynyt, kun modernit tyévalineet mahdollista-
vat yha useammalle tydnteon missa tahansa ja milloin tahansa. Mobiililla ty6n-
teolla tarkoitetaan tydtapaa, jossa tyontekija liikkuu ja tydskentelee paatyo-
paikkansa ulkopuolella eri paikoissa vahintdan kymmenen tuntia viikossa hyo-
dyntaen tydskentelyssdan sahkaoisia viestimia sek& mobiilin yhteydenpidon
sallivia yhteyksia ja ohjelmia. Viestintaa ja yhteistyota viestinta- ja yhteistyo-
teknologioiden avulla kutsutaan valittyneeksi. Valittyneessa viestinnéssa tyo
toteutuu kasvokkain tekemisen sijasta valineiden, ohjelmistojen ja infrastruk-
tuureiden rakentamissa virtuaalisissa tiloissa. Taman valittyneisyyden vuoksi
mobiiliin tydhon liitetd&n myds virtuaalitydn kasite. Tyovalineita kuljetetaan
mukana, jolloin tyOpiste voidaan perustaa tarvittaessa minne tahansa, esimer-
kiksi asiakasorganisaation tiloihin, kulkuvalineisiin, hotellihuoneeseen tai ko-
tiin. Koska mobiili tyd toteutuu monissa erilaisissa fyysisissa ymparistoissa,
mobiilin tyén maareisiin liitetddn myds monipaikkainen ty6. Myo6s virtuaalityo

on yleensd monipaikkaista. Puhelinyhteys muodostaa erilaisen virtuaalisen
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tydtilan kuin esimerkiksi organisaation intranetissa toteutuva dokumenttienhal-
lintajarjestelma tai kokouksen videokonferenssi. Fyysiset ja virtuaaliset tilat
ovat monin tavoin toisiinsa limittyneita. Tydskenneltdaessé kodin, oman organi-
saation tai asiakasorganisaation fyysisissa tiloissa voidaan samalla olla virtu-
aalisesti lasna esimerkiksi oman organisaation, asiakasorganisaation tai yh-
teistydkumppanin tiloissa. Tallaisesta lasnaolon muodosta on kaytetty myds
termia etalasnaolo. Kun tyon piiri laajenee, monimutkaistuu myos toimintaym-
paristo, jolloin tydn kuormitustekijat monipuolistuvat ja tyon vaativuus kasvaa.
(Hyrkk&nen ym. 2011, 5-8.)

Mobiilin tydn vaativuus syntyy paitsi itse ty0sta niin myos tyon toimintaympa-
ristbn asettamista vaatimuksista. Kun tyén toimintaymparisto laajenee ja muut-
tuu monimuotoisemmaksi, vaaditaan tydntekijalta kykya hallita vaihtuvia tilan-
teita ja uusia haasteita. Mobiilin tydntekijan likkumisen tarve syntyy itse tyosta
ja sen tavoitteista. Tavallisesti liikkumista ja matkustamista edellyttaa tarve ta-
vata asiakkaita tai toimittajia ja tehda yhteistyota erilaisten ryhmien kanssa,
kuten esimerkiksi eri paikkakunnille hajautetun oman tiimin jasenten kanssa.
Ty6téa voidaan tehda eri tavalla mobiilisti. Jotkut ammatit ja tyot, esimerkiksi
vartija tai kodinhoitaja, edellyttavat liikkumista paikallisesti. Myos ICT-lahituki-
henkil6t toimivat padsaantoisesti paikallisella tasolla. Tallainen paikallinen liik-
kuminen tapahtuu normaalin tydpaivan aikana. Tyoskentelyalueen laajentu-
essa matkustamiseen kaytetty aika pitenee ja muualla yopymiset lisdantyvét,
jolloin tydajan muutos aiheuttaa enemman muutoksia tydntekijan vapaa-ai-
kaan ja vuorokausirytmiin. (Koroma, Hyrkkdnen & Rauramo 2011, 5-8.) Mobii-
lin tyontekijan tydymparistomuutoksilla on vaikutuksia sek& hanen kuormittu-
miseensa ettd tyéhyvinvointiinsa. Psyykkisten kuormitustekijéiden tunnistami-
nen on valttamatonta seka itse tydnteolle, ettd myds mobiilin, monipaikkaisen
tyon johtamiselle. Mobiilissa tyéssa tydnteko on muuttunut ymparistéltaan ja
luonteeltaan. Tyota ei enda tehda vain paatyopaikassa. Perinteista etatyota
tehdaéan paatydpaikan ulkopuolella, jolloin yleisesti etatydpaikkana on koti tai
muu sovittu etatyopiste. Informaatioteknologian kehittymisen myétéa on yleisty-
nyt niin sanottu eTyo, jossa tieto- ja viestintateknologiaa hyddynnetdén seka
tyon teossa etté viestinndssa tybnantajan kanssa, mikd mahdollistaa ajan ja
paikan joustavan kayton. Mobiiliin, monipaikkaisen tyon kasitteeseen paas-
tdan, kun eTyo —malliin vield yhdistetdadn mobiilin tieto- ja viestintateknologian
kéaytto yhteistyohon eri paikoista ka&sin. (Vartiainen & Hyrkkanen 2010, 117-
119.)
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Alla olevaan taulukkoon on koottu mobiiliin tydhon ja muihin modernin tyon-
teon muotoihin liittyvia kasitteitd ja niiden merkityksia (taulukko 2). (Koroma
ym. 2011, 7.; Rauramo 8.12.2015)

Taulukko 2. Modernin tyon kuvaamisessa kaytettyja kasitteitd merkityksineen
(Koroma ym. 2011; Rauramo 2015)

Hajautettu ty6 Tyoyhteistn jasenet on organisatorisin paatoksin si-
joitettu alueellisesti erillaén oleviin tyopisteisiin.
Ty6td saman tavoitteen ja kohteen saavuttamiseksi
tehd&an kaikista naista eri toimipisteista.

Etatyo Kotona tai muussa etapisteessa tehtava tyo, jonka
siséllosta ja toteutuksesta on sovittu tydnantajan ja
tyontekijan kesken.

Joustotyd Saumaton, ajasta ja paikasta riippumaton yhteistyos-
kentelyn mahdollistama kokonaisuus, joka muodos-
tuu virtuaalisesta organisaatiomallista, keskitetysta
henkildstéhallinnosta, ty6td mahdollistavien yhteisten
hallinnollisten prosessien (paperittomuus, pilvipalve-
lut, kayttajatunnistus, sahkoinen allekirjoitus yms.)
kayttddnotosta seka monitoimitila —konseptin mukai-
sista toimistotiloista. Lisaksi tyontekijoiden kayttéon
on saatavilla verkoston tarjoamia ns. joustotoimistoja
(satelliitti- ja l&hitoimistoja).

Lasnatyo Joustava tietotydn muoto, jossa tydntekija voi olla
tydssaan lasna, tayden tydpanoksen antaen sijain-
nistaan riippumatta. Lasnatyd mahdollistuu uuden
teknologian ja yhdessa tydpaikalla sovittujen peli-
saantojen kautta.

Monipaikkainen ty6 | Tyota tehd&én tyon vaatimalla tavalla eri paikoissa.
Oman toimiston lisaksi tytpiste saadaan nopeasti
toimintakuntoon asiakasorganisaation tiloissa, liiken-
nevdlineissa, hotellissa, kahviloissa ja kotona.

Mobiili ty6 Tyontekija liikkuu ja tydskentelee paatytpaikkansa
ulkopuolella erilaisissa paikoissa vahintaan 10 tuntia
viikossa ja kayttda yhteistydssédan sahkoisia viestin-
tavalineita.

Virtuaalinen tyo Tyo6ta tehdaén infrastruktuureiden, valineiden ja oh-
jelmistojen rakentamissa virtuaalisissa tiloissa.

Mobiilin, monipaikkaisen tydn luonteesta johtuvia vaativuus- ja kuormitusteki-

joita on tutkittu viime vuosina. Monipaikkaiselle ty6lle tyypillisiksi kuormitusteki-
joiksi on listattu tydskentelypaikkojen méaara ja etaisyys toisistaan seka tydpai-
kan ergonomiatekijat ja tydolot niin paatyopaikalla, kotona/etatydpaikalla, tois-
sijaisissa tyopaikoissa, likennevalineissa sekd vapaa-ajantiloissa, joita kuiten-
kin kaytetaén tyoskentelyyn. Eri tydskentelypaikoista toisiin siirtyminen aiheut-
taa tyota hairitsevia katkoksia ja keskeytyksia. Tydskentelyn hallinta monissa

paikoissa on vaativaa. (Koroma 2011, 12-13.) Hieman laajemmin mobiilin tyon
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kuormitustekijoiksi on mainittu psyykkinen ja visuaalinen kuormitus, tyon tie-
tointensiivisyys, poikkeavat tybajat seké staattinen lihaskuormitus ja toisaalta
fyysinen alikuormitus. Psyykkisista tekijoistd on mainittu erityisesti tyon vaati-
musten lisdantyminen ja vaatimusten jatkuva muuttuminen seka kiireen koke-
minen. Tyovalineiden kayttdvarmuus ja sovellusten kaytettavyys ovat tarkeita
tekijoitd kokonaiskuormittumisen kannalta. Kuormittumista aiheuttaa myaos ti-
lanne, jossa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen koetaan vdhenevan ha-
jautettujen tiimien myota, erityisesti, jos kaikki tekevat mobiilia ty6ta. Talloin
voidaan térmatéa myos tilanteisiin, joissa paljon liikkkuva tyontekija paatyopai-
kalleen tullessaan toivoo nakevansé kollegoja, miké ei onnistukaan, koska

kaikki ovatkin tytskenteleméasséa muualla. (Koroma 2007, 22-24, 76.)

Mobiilin tydn vaativuus- ja kuormitustekijoista on tehty myés malli, jossa tyén
luonteelle ominaiset vaativuustekijat on jaoteltu kuuteen eri aiheeseen, joiden
kunkin osalta on sitten kuvattu kyseisesta vaativuustekijasta aiheutuvia tyo-
kuormitustekijoitd. Nama kuusi vaativuustekijaa ovat matkustaminen, moni-
paikkainen tydskentely, erilaisissa kulttuureissa toimiminen, uudella tavalla ra-
kentuva tydaika, projektimainen ty6 seka valittynyt vuorovaikutus ja yhteistyo
virtuaalitilassa. Matkustamiseen liittyviksi kuormitustekijoiksi on todettu muun
muassa matkapdaivien maara ja pituus seka matkalle l1&hdon tai paluun kellon-
aika. Matkustamisesta johtuvan kuormittumisen rajana voidaan pitaa sita,
onko vuodessa 50 tai yli matkapaivaa. Matkalle l1ahdon tai paluun kohdentumi-
nen klo 23 - 06 ajalle useammin kuin 20 kertaa vuodessa on myos selva hai-
tallinen kuormitustekija. Myds tyoskentelyn aloittaminen heti matkalta paluun
jalkeen on kuormitustekija, mikali matkustettaessa ei ole voinut levatd normaa-
listi. Yleensékin matkustamiseen liittyvat tekijat kuormittavat tyontekijaa silloin,
kun matkustamisen takia normaali palautuminen ja lepo karsivéat ja normaaleja
arkirutiineja joudutaan jarjestelemaan. Monipaikkaisen tyonteon kuormitta-
vuustekijoiksi on tassakin jaottelussa nimetty tytskentelypaikkojen maara ja
etaisyys toisistaan seka eri tydpaikkojen/tydymparistdjen ergonomia ja tyoolot.
Monikulttuurisen toimintaymparistdn kuormitustekijat liittyvat vieraalla kielella
kommunikointiin ja yhteistydhon seka eri kulttuurien toimintatapojen ymmarta-

mishaasteisiin ja erilaisten ihmisten kohtaamiseen.
Uudella tavalla rakentuvalla ty6ajalla tarkoitetaan modernia tilannetta, jossa

tietointensiivisen ja luovan tyon luonne seka tietoteknologia ovat mahdollista-

neet tyon aika- ja paikkakuntasidonnaisuuden purkamisen. Rajanveto tyon ja
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ei-tydn valilla on hamartynyt, ja palautumiseen kaytettavissa oleva aika voi va-
hentyd merkittavasti. Vaikkakin ty6ajan lisdantyneeseen itsesaatelyyn liittyy
positiivisiakin piirteita, vaikeuttaa se myds seka tyontekijan mahdollisuuksia
rajata tybaikaansa ettd esimiehen mahdollisuuksia havaita, kuinka pitkaéa péi-
vaa alainen todellisuudessa tekee. Projektitydssa kuormitustekijat liittyvat yh-
teisty6hon ja tydryhméan pysyvyyteen, johon vaikuttavat muun muassa saman

aikaisten projektien maara, projektien pituus, tydskentelyaika ryhméssa ja yk-
sittdisen ryhman elinkaari. Jos tyontekija kuuluu samanaikaisesti useaan eri
projektiryhm&én tai yhteistydverkostoon, ja naméa ryhmét tai verkostot vaihtu-
vat usein, luottamukseen perustuvien suhteiden kehittdminen on vaikeaa ja
koetaan kuormittavaksi. Valillinen vuorovaikutus liittyy virtuaalitilassa tyosken-
telyyn ja vélilliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen tietoteknisten laitteiden
kautta. Tallainen virtuaalinen yhteistyétila voi hyvin toimiessaan olla tyéhyvin-
voinnin edistgja, mutta huonojen laitteiden, yhteyksien tai epaselvien viestien
myo6ta siita voi tulla myos kuormitustekija. (Hyrkkanen ym. 2011, 13-29.)
Saannolliset palaverit ovat hyva tapa koota yhteen hajallaan olevat tyontekijat.
Yhteinen tytskentely palavereissa auttaa kehittdmaan ryhman vuorovaiku-
tusta myos muissa tyotilanteissa. Sahkoinen viestinta, kuten sahkdposti, vi-
deopuhelut ja keskustelupalstat, ovat tuoneet palaverikaytént6ihin uusia mah-
dollisuuksia mutta myds uusia haasteita palaverien lapiviemiselle. Virtuaalinen
yhteys ei aina luo yhteisollisyyden tunnetta. Myds kynnys asioiden esiin nosta-
miseen saattaa joillakin nousta, mikali ei olla samassa fyysisessa tilassa. Joil-
lekin rynmassaé voi olla vaikea ottaa kantaa asioihin virtuaalipalavereissa. Toi-
saalta mahdollisuus kirjoittaa keskustelupalstalle saattaa taas helpottaa jon-
kun osallistumista. Ryhméan kannattaa keskustella ja sopia itselleen parhaiten

soveltuvat palaverikaytannot. (Repo ym. 2015, 13.)

4.5.2 Informaatioteknologiaa hyddyntava tietoty®; tyén luonne ja kuor-

mitustekijat

Tietotydn osaamisen vaatimuksiin ja teknologian kehittymiseen liittyvien muu-
tosten seurauksena aivoihin kohdistuva monimuotoinen tietokuormitus on
yleista. Tietointensiiviset tehtavét ovat yleensa vastuullisia, haastavia, projekti-
kohtaisia ja luovia. Koska tietotyota tekevét ovat yleensa vahvasti ty6honsa si-
toutuneita, tydpaivan venyminen ja tyon ja vapaa-ajan hamartyminen on
yleista. Tietoty® on luonteeltaan vaativaa ja voimavaroja kuluttavaa, jatkuvaa

uusien haasteiden kohtaamista ja edellyttdd monen asian seuraamista saman-
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aikaisesti. Tyontekijaltd vaaditaan kykya tydéskennellad itsendisesti, suurien ko-
konaisuuksien hallintaa, hyvia yhteisty6taitoja, pitkajanteisyytta ja stressin-

sietokykya.

Ergonomian tavoitteena on poistaa kitkaa tyon ja tyontekijan valilla, jotta tyo
sujuisi helpommin, nopeammin ja terveellisemmin, vahemman kuormittavasti.
Kun perinteinen ergonomia keskittyy tyon fyysisten kuormitustekijoiden tarkas-
teluun, informaatioergonomia eli tietoergonomia tarkastelee psyykkisia toimin-
toja, kuten havaintokykya, muistia, paattelya seka ihmisen ja muun tydssa
kaytettavan toimintajarjestelmén osien vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen
keskeisind osina ovat talléin muun muassa psyykkinen kuormitus, paatoksen-
teko, ihminen-tietokone —vuorovaikutus ja tyostressi. ( Rauramo 2012, 42-43.)
Tietotydn informaatioergonomiaa koskevassa tutkimuksessa vuosina 2012-
2014 keskeinen tavoite oli selvittaa, miten informaatiokuormitusta ja kuormittu-
neisuuden kokemuksia voitaisiin havainnoida ja mitata. Yksi perusta tutkimuk-
selle oli viime aikoina tehdyt huolestuttavat havainnot siitd, ettd informaa-
tiokuormitukseen, monitehtavaisyyteen ja keskeytyksellisyyteen liittyvat ilmi6t
voivat toimia tietotyon suorituskyvyn ja tyon hyvan hallinnan rapauttajina. Lah-
tooletuksena oli, etta riittamatdn informaatioergonomia heikentaa inmisen ko-
kemusta oman tydn hallinnasta ja vaikeuttaa suoriutumista tyétehtavista, kun
taas hyva informaatioergonomia tukee kokemusta tyon hallinnasta ja subjektii-
visesta tuottavuudesta. Kyseisessa tutkimuksessa informaatioergonomia maa-
riteltiin tybergonomian erikoisalueeksi, joka tarkastelee informaation kasitte-
lyyn ja hallintaan liittyvia ilmidita ja prosesseja tytssa ja tietoymparistoissa. In-
formaatioergonomian tavoitteena on tyéntekijan kognitiivisten eli aivossa ta-
pahtuvaan informaation prosessointiin liittyvien kykyjen informaatioympariston
asettavien vaatimusten yhteensovittamisesta. Informaatioergonomialla pyri-
téaan yllapitamaan ja lisédmaan suorituskykya informaatiokuormitusta saatele-
vien tyokaytantojen, tyokalujen ja kehittdmismenetelmien kautta niin, etta tyo-
tehtavissa kohdattava informaatiokuormitus pidetaan hallittavissa olevalla ta-

solla. (Franssila, Okkonen & Savolainen 2014, 5-9.)

Modernin tietotyon luonteeseen tyypillisesti kuuluvaa ajankayton sirpaloitu-
mista ja keskittymisen hajaantumista on tutkittu ja todettu ndiden vaikuttavan
tyontekoon huomattavasti. Tutkimuksen mukaan tietotyota tekevien tyGajasta
menee paivittain jopa 2,1 tuntia toissijaisiin keskeytyksiin ja hairidihin, mika
vastaa normaaliin paivittdiseen tyfaikaan suhteutettuna jopa 28 prosenttia tyo-

ajasta. Tassé laskelmassa on mukana myos se palautumisaika, mika tarvitaan
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keskittymiskyvyn tuomiseen takaisin keskeytyneeseen tehtavaan. Tarkkaavai-
suuden suuntaaminen tehokkaasti yhteen asiaan on haastavaa, koska tieto-
tulva, vuorovaikutteiset séhkdiset tydymparistot ja sosiaalinen media haasta-
vat kykya keskittya yhteen asiaan kerrallaan. Sahkopostia vilkaistaan 50-100
kertaa paivassa, kannykkaa keskimaarin jopa 150 kertaa paivassa. Myos sosi-
aalisessa mediassa, ja muutoinkin internetissa, vieraillaan tyon ohessa.
Googlen hakukoneesta haettu tietolinkki johtaakin uusiin tiedonpalasiin, jotka
houkuttelevat asiassa eteenpain sen sijaan, etta kasilla olevaan tietoon pereh-
dyttaisiin syvallisemmin. Tyovalineet, jotka alun perin tulivat avuksi tyon teke-
miseen, yha useammin keskeyttavét sen.

Digitaalisen tydn luonnetta tutkittaessa on todettu, etta tietotyota tekeva asian-
tuntija suuntaa huomionsa tehtavasta toiseen joka kolmas minuutti. Runsasvi-
rikkeisen, valilla jopa kaoottisen ympariston seurauksena tydntekijan tapa toi-
mia ja kasitella informaatiota alkaa helposti muuttua. Koska tyén olosuhteet
haastavat tyontekijan kyvyn keskittya yhteen asiaan kerrallaan, alkaa keskitty-
miskyky hairiintya ja lyhytjanteisyys vallata alaa. Pahimmillaan téllainen tyo-
elaman olosuhteiden aiheuttama tarkkaavaisuushairié (alentunut tarkkaavai-
suus) aikaansaa oireina huomion herkkda hajaantumista, ylivirittyneisyytta,
karsimattomyytta seka vaikeutta suunnitella, priorisoida ja ohjata omaa ajan-
kayttoadan. Pitkittyessdan tamé johtaa alisuoriutumiseen, tyon tuloksellisuuden
alenemiseen seka tydssa viihtymisen ja onnistumisista kumpuavan motivaa-
tion laskuun. Tarkkaavaisuushairion syntyminen perustuu aivojen hyvaan ky-
kyyn sopeutua siihen, miten niita kaytetaan. Aivojen joustavuus ja muovautu-
miskyky johtaa siihen, etta mikali tyontekija jatkuvasti hypahtelee tehtavasta
toiseen antaen huomionsa hajaantua, vahvistuu aivojen taipumus entisestaan
hajauttaa keskittymista. Koska aivojen neuroplastisuuden ansiosta jokainen
toistuva kokemus vakiinnuttaa ja vahvistaa nadita muutoksia, uhkana ovat vahi-
tellen kehittyvat kaaossurffaajan aivot. (Wihuri 2014, 19-21, 148-151.)

Tietotydn informaatioergonomiatutkimuksessa todettiin, ettd tutkimukseen
osallistuneiden tydpaivasta yli 70% kului tietokoneen aaressa. Kaytdssa ol
keksim&arin 11 eri sovellusta aktiivisesti. Eniten kaytettyja olivat Outlook ja
verkkoselain. Informaatiokuormituksen luonne oli sdhkopostipainotteista. Saa-
puneet —ndkymaan siirryttiin keskimaarin kahdeksan minuutin valein. Kasva-
vat sdhkopostivolyymit, henkilékohtainen, keskeytyksellinen s&dhkdpostikayt-

taytyminen ja runsas sahkopostiohjelmaymparistossa tytskentely altistavat
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kuormittumiselle ja tyon hallinta- ja tuottavuuskokemusten heikentymiselle. In-
formaatiokuormituksen eri tyypeista koettiin sidoksellisuuskuormitusta, koordi-
naatiokuormitusta ja aikataulutuskuormitusta. Naisté sidoksellisuuskuormitus
liittyy viestintaintensiiviseen tydskentelyyn yhteistyOverkostoissa. Monimutkai-
suuskuormituksen yhtena syyna on tietotyon informaatiokasittelyssa tyon to-
teutusketjujen pituus ja monipolvisuus. Etenkin julkisessa organisaatiossa mo-
nimutkaisuuskuormitusta tuotti tydssa tarvittavien dokumenttien epajohdonmu-
kainen ja sattumanvarainen sailyttdminen ja jakelu sahkdpostiviestien liitteina,
jaettujen verkkolevyjen kautta, intranetin kautta tai jaettujen verkkotyotilojen
kautta. (Franssila ym. 2014, 6-7, 16-18, 41-46.)

Edella mainitun tutkimuksen tuloksia on tutkimuksen alkuperéisten tekijéiden
toimesta my6éhemmin jatkojalostettu ja esitelty vuonna 2015 julkaistussa artik-
kelissa. Kyseisessa artikkelissa kuvataan nelja informaatioergonomian eri ulot-
tuvuutta/aluetta, joihin suuri informaatiomaara altistaa. Ensimmainen naista
liittyy kaytantdihin, joilla pyritdén johtamaan ja hallitsemaan informaatiokuormi-
tusta. Tata kuormitusta syntyy muun muassa siksi, etté jokaisen uuden viestin
tai dokumentin saapuessa pitdd paattaa, vaatiiko se valitdonta reagointia vai
voiko sité prosessoida eteenpain joskus mydhemmin, tai voiko sen jopa jattaa
kokonaan huomioimatta tai jatkotoimenpiteitta. Myds saapuvan informaa-
tiomaaran ennustamattomuus vaikeuttaa tiedon hallintaa ja lisda kuormitusta.
Seuraava informaatiotulvaan liittyva kuormittava ulottuvuus on multitasking eli
monitehtavaisyys, joka on kyseessa, kun henkild joutuu samanaikaisesti kasit-
telemaan enempaa kuin yhta tehtavad. Tahan monitehtavaisyyteen liittyy jat-
kuvaa siirtyilya tehtavasta toiseen, mika aiheuttaakin kolmannen kuormi-
tusulottuvuuden eli keskeytyksellisyyden. Monitehtavaisyyden liséksi keskey-
tyksellisyytta lisddvat myds niin sanotut itse aiheutetut keskeytykset, esimer-
kiksi kaynnit tarkistamassa saapuneita sahkoposteja. Neljas listattu ulottuvuus
liittyy tietotyon kontekstuaalisiin, tyon luonteelle ominaisiin tekijoihin, joista yh-
tend mallina on kuvattu toimenpideketju, mika vaaditaan, ennen kuin jonkun
dokumentin yhteismuokkaus ja kasittely on saatu valmiiksi tilanteissa, joissa
eri versioita liikutellaan sahkopostin liitteina. Artikkelin lopussa todetaan, etta
tietotydssa merkittédva osuus tydpaivasta kuluu tietokoneen ja muiden digitaa-
listen ty6valineiden daressa. limeisena pidetaan, ettd tAma osuus jatkaa kas-
vamista tulevaisuudessa, etenkin, kun virtuaalikokoukset sek& muut virtuaali-
set kommunikointitavat koko ajan yleistyvat. Lisatutkimustarve informaa-
tiokuormitustekijoita digitalisoituneessa tyoymparisttssé koskien nahdaan valt-

tamattomana. (Franssila, Okkonen & Savolainen 2015, 7-8, 16.)
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5 Tyoturvallisuuskartoituksen kehittaminen; empiiriset tyo-

vaiheet, toteutus ja saadut tulokset vaiheittain

Alkuvuodesta 2015 kehittdmistyoni aihe tarkentui tyéturvallisuusriskien kartoi-
tuskyselyn kehittamiseksi. Talldin myds sovittiin, ettd hyddyntaisin Valtorin tyo-
suojelutoimikuntaa, jonka puheenjohtaja olen, kehittamistyon tukiryhmana.
Tydsuojelutoimikunta toimisi konstruktiivisen tutkimuksen edellyttéména tyo-
ryhméana, joka osallistuu kehittémistydn etenemisen arviointiin. Ryhmaén jase-
net olivat joko tydsuojeluvaltuutettuja tai muita tydsuojelun henkilostbedustajia,
joten tahan kehittamistydhon myoétavaikuttaminen luontui hyvin heidan roo-
leihinsa. Itseni liséksi toimikuntaan kuului myés toinen tyénantajan edustaja,

tyohyvinvointipaallikkdomme.

Helmikuussa 2015 kerroin tydsuojelutoimikunnassa, etta Valtorissa aloitettai-
siin tydturvallisuusriskien kartoittaminen. Ja ettd kartoituksessa kaytettavaksi
tydkaluksi lahtisin kehittamaan kyselymallia, joka soveltuisi nimenomaan Val-
torissa tehtavan ICT-tydn etta toimintaympadristdn luonteeseen. Tydsuojelutoi-
mikuntamme seuraava kokous oli maaliskuun lopussa 2015, jolloin paasin
esitteleméaan toimikunnan jasenille kehittdmistyon toteutussuunnitelmani,
jonka mukaisesti lahtisimme eteneméaan. Aluksi jarjestettaisiin neljalla paikka-
kunnalla pilotointikyselyt jollain ns. yleisesti kaytdssa olevalla riskikartoitusmal-
lilla. Kyselyn ohessa vastaajilta kysyttaisiin myos kommentteja kaytetyn kyse-
lymallin sisaltoon liittyen. N&in saatu tieto toimisi taméan kehittamistyon lahtota-
son kartoituksena, joka osoittaisi, kuinka hyvin téllaisen vakiokyselyn koetaan
soveltuvan Valtorin kayttoon. Pilotoinnilla saatuja tietoja hyddynnettaisiin sitten
Valtorille raataloitavan mallin kysymysvalikoiman sisaltéon. Kehitettavan kyse-
lyn sisaltoon hyddynnettaisiin liséksi jo olemassa olevaa aiheeseen liittyvaa
teoriaperustaa, johon perehtyisin huolella. Pilotointikyselyisté ja teoriasta saa-
tavan tiedon tueksi jarjestettaisiin myds teemahaastatteluja, joilla hankittaisiin
kehittdmistydhon hyddynnettavaa lisatietoa. Naiden eri lahteista koottavien tie-
tojen pohjalta kehitettavan kyselymallin toimivuutta testattaisiin sitten paakau-
punkiseudulla. Talléin kysyttaisiin myds kommentteja kyselymallin sisallén Val-
torille soveltuvuuden osalta. Varsinaiseen opinnaytetydhoni siséaltyva kehitta-
misty0 paattyisi tassé vaiheessa, ja saatavat kommentit toimisivat mittarina
siitd, miten kehittamistydsséa koetaan onnistutun. Kehittdamistehtavan etenemi-

nen vaiheittain on kuvattu seuraavassa prosessikaaviossa (kuvio 5).
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kommentit, ]

soveltuvuus-

anviot Haastattelut

Kuvio 5. Kehittdamisprosessin etenemisvaiheet

Tyb6suojelutoimikuntamme maaliskuun 2015 kokouksessa kerroin lisaksi, etta
varsinaisen kyselymallin kehitysty6 ei kuitenkaan paattyisi tdhan testausky-
selyyn. Tarvittaessa kyselymallia viel& jalostettaisiin testikyselyssa saatujen
kommenttien pohjalta sellaiseksi, jollaisena se jatkossa tullaan lahettaméaan
kaikilla muillakin paikkakunnilla tydskenteleville valtorilaisille vastattavaksi.
Toimikunnassa keskusteltiin esittdmastani suunnitelmasta ja se todettiin hy-
vaksi. Etukateen lahettAmassani kokousaineistossa oli ollut linkit kahteen Tyo6-
turvallisuuskeskuksen sivuilta 16ytyvaan, hyvin yleisesti kaytdssa olevaan riski-
kartoitusmalliin, joihin olin toimikunnan jasenid pyytéanyt tutustumaan ennen
kokousta. Kokouksessa keskustelimme viela naiden mallien eroista, ja paa-
timme, etta Valtorissa jarjestettavat pilotointikyselyt toteutettaisiin ArkiArvi -
mallia hyédyntaen. Kerroin myds, ettéd haastattelujen toteutustapa ja sisaltd
tasmentyisi mydhemmassa vaiheessa. Sovimme tassa vaiheessa, etta kerron
toimikunnan kokouksissa kehittdmistyon etenemisesté ja valituloksista. Liséksi
kerroin, etta jasenet paasevat vaikuttamaan kehitettavan kyselymallin sisal-
toéon, kun olen sen saanut luonnosasteelle edella kuvattujen vaiheiden ja han-

kittujen lisatietojen pohjalta.

Seuraavaksi raportoin tdhan kehittdmistydhoni liittyneet empiiriset menetelmat
kokonaisuuksina omissa alaluvuissaan. Kunkin tutkimuksen osalta kuvaan

mahdollisia valmistelutoimenpiteita, toteutustapaa, saatuja tuloksia seka tulos-
ten pohjalta todennettuja johtopaatoksia tai mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Me-

netelméat kuvataan siina jarjestyksessa, kuin ne toteutettiin.

5.1 Pilotointikyselyt

Ensimmaiset tyoturvallisuusriskeja kartoittavat kyselyt aloittivat koko Valtorin
laajuudella toteutettavaksi tulevat tydturvallisuusriskien haltuunottotoimet. En-

nen ensimmaisia niin sanottuja pilotointikyselyja olin selvittanyt ja vertaillut
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keskenaan erilaisia yleisesti kaytdssa olevia kyselymalleja. Tekemani havain-
not naista eri vaihtoehdoista olivat vahvistaneet kasitystani siita, etta sellaise-
naan mikaan naista kyselymalleista ei huomioisi riittavalla tasolla Valtorissa
tehtavan tyon luonnetta eika toimintaymparistbdamme. Tydmme ja toimintaym-
paristomme potentiaalisista riski- ja kuormitustekijoisté olin kerryttanyt oma-
kohtaisia havaintoja reilun vuoden ajanjaksolta, jonka olin toiminut Valtorin
tyosuojelupaallikkdna. Havaintoni perustuivat omiin kokemuksiini, mutta pal-
jolti myos viesteihin, joita tydsuojelurooliini liittyen olin tdné aikana saanut esi-
miehiltd seka muultakin henkilostoltamme. Liséksi olin kaynyt tydsuojelupaalli-
kon perus- ja tdydennyskurssin seka aihealueeseen liittyvissd muissa koulu-
tustilaisuuksissa ja seminaareissa, joissa myds modernin asiantuntijatyon
luonteeseen liittyvia tyypillisia riski- ja kuormitustekijahavaintoja oli esitelty. Va-
kaa kasitykseni oli, ettd saadaksemme relevanttia tietoa tulevan riskienhallin-
tamallimme pohjaksi, tulisi Valtoriin raataléida oma kyselymalli. Tama oli kui-
tenkin vain oletus, ja siksi asiaa tuli tutkia. Saadakseni tietoa siitd, tarvitaanko
Valtoriin muidenkin kuin itseni mielesta joku meille soveltuvampi kyselymalli,
paatin toteuttaa aiheesta kyselyn. Kyseisessa kyselyssa pyydettaisiin vastaa-
jien mielipiteita siita, kokisivatko he niin sanotun yleisesti kaytettavan kysely-
mallin soveltuvan myds Valtoriin. Tata asiaa oli luontevinta selvittdd samassa
yhteydessd, jossa vastaajat muutoinkin tutustuisivat téllaiseen olemassa ole-
vaan kyselymalliin. Joten teknisesti pdatin toteuttaa tdmén selvityksen niin,
etta lisasin pilotointipaikkakunnille lahetettavan ArkiArviin perustuvan kyselyn
loppuun nimenomaisia kysymyksia siita, miten vastaaja koki juuri tayttdmansa
riskikartoitusmallin soveltuvan Valtoriin. Lahetetty ArkiArvi -kyselymalli, jonka
lopussa olivat lisaksi nama Valtorin omat kysymykset, I10ytyy taméan raportin

liitteista, liite 2.

Seka tyoterveyshuollon jarjestamat tyopaikkaselvitykset etté Valtorin omasta
toimesta toteutettavat tydsuojeluun liittyvat tyoturvallisuusriskien kartoitukset
on Valtorissa sovittu toteutettavan paikkakuntakohtaisesti sitd mukaa, kun Val-
tori saa omat toimitilat jarjestetyksi kyseiselle paikkakunnalle. Kevaalla 2015,
kun ensimmaisista tyoturvallisuuskyselyista paatettiin, oli tiedossa, etta Jyvas-
kylassa ja Lappeenrannassa tydskenneltdisiin kesédn mennessa Valtorin
omissa toimitiloissa. Lisaksi oli tieto, ettd syksyyn mennessé myos Turussa ja
Vaasassa saataisiin Valtorin omat toimitilat kayttoén. N&ain ollen nama paikka-
kunnat valikoituivat pilotointikyselyjen kohteeksi. Kysely lahetettiin sahkopos-

tiin liitetyll& linkilla kesakuussa 2015 kaikille Jyvaskylan ja Lappeenrannan val-
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torilaisille, ja syyskuussa Turun ja Vaasan koko henkilostélle. Kummankin ky-
selyn aukioloaikana lahetettiin asiasta kertaalleen muistutusviesti. Kyselyt lah-
tivat yhteensa 82 henkildlle. Naista 50 vastasi ArkiArviin kuuluviin kyselyn var-
sinaisiin kysymyksiin, joten vastausprosentiksi tdmén osion osalta tuli 61 pro-
senttia. Tamé&n osion korkein vastausprosentti oli vaasalaisilla (82%), muiden
paikkakuntien vastausprosentit olivat melko lailla samoilla tasoilla vaihdellen
50-60 prosentin valilla. Kyselyn lopussa olleisiin Valtorin omiin kysymyksiin,
vastasi 29 henkil6a eli 35 prosenttia kyselyn saaneista, ja niiden osalta vas-
tausprosentti oli vastaavalla tasolla kaikilla vastauspaikkakunnilla.

Valtorin omilla kysymyksilla pyrittiin selvittam&én, kuinka hyvin toteutettu ky-
sely sisdlloltaan koettiin Valtoriin sopivaksi. Talla kysymyksella halusin toden-
taa, oliko olettamukseni kyselymallin raataldintitarpeesta oikea vai vaara, mikéa
oli olennainen tieto kehittamistyoni sisallon suhteen. Mikali vastaukset olisivat
osoittaneet, etta kysely koettiin toimivaksi sellaisenaan, olisi opinnaytetyoni ai-
heen mahdollista muuttamista tullut miettia uudestaan. Kyselyn sopivuuden li-
saksi kysyttiin, oliko joku/jotkut kysymyksista sellaisia, etta ne voisi kokonaan
poistaa kyselysta, eli olivatko ne tyypiltaan taysin irrelevantteja Valtorin tydn ja
toimintaympariston riskien arvioinnin kannalta. Lisaksi kysyttiin, tuliko vastaa-
jan mieleen joku riski, joka kyselyn seuraaviin versioihin tulisi lisata. Naihin ky-
symyksiin saadut vastaukset antaisivat olennaista lisdinformaatiota taman ke-
hittdmistyoni jatkoon. Varsinaisiin ArkiArvin kysymyksiin saadut vastaukset
ovat tarkeita riskienhallinnan ja kuormittumisen arvioinnin kannalta, mutta niita
ei tdssa esitella tarkemmin. Saadut tulokset olen kertonut vastauspaikkakun-
tien henkilostolle sekd mahdollisesti muulla paikkakunnalla tydskenteleville 1a-
hiesimiehille, ja valittdmiin korjaustarpeisiin on jo puututtu. Muilta osin tietoja
tullaan hyédyntamaan vuonna 2016 kehitettavan riskienhallintamallin riskien
arviointitydssa. Koska pilotointikyselyistd saadut avovastaukset olivat merkit-
téava empiirinen tietoperusta kehittamistydlleni, on koontitaulukko niista lisatty

taman opinnaytteen liitteisiin, liite 3.

Kyselyn soveltuvuutta koskevien vastausten osalta oli havaittavissa, etta tulos-
ten arvioinnin kannalta olisi ollut parempi esittdé selva eri vaihtoehdot sisal-
tava arviointiasteikko avokysymyksen sijasta. Tata menetelmaa kaytettiinkin
kehittamisprosessin myohemmassa vaiheessa, kun testikyselyn yhteydessa
pyydettiin arvioita kehittAmistyon tuloksena syntyneen, Valtorille raataléidyn

kyselymallin soveltuvuudesta. Pilotointikyselynkin vastausten savy kyselyn so-
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veltuvuuden osalta oli kuitenkin hyvin tulkittavissa, ja osoitti selvaa kehittamis-
tarvetta olevan. Syyta kehittamistehtavan aiheen muuttamiseen ei ilmennyt,
koska paasaantdisesti toivottiin kyselymallia, joka soveltuisi pilotoinnissa kay-
tettyd mallia paremmin Valtorissa tehtavaan tydhon ja tydymparistoon.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) olen kayttanyt omaa tulkintaa, ja luokitellut
annetut vastaukset vastaavalle arviointiasteikolle, mita kaytetaan raataloéidyn
kyselymallin arvioinnissa. Nain tulkittuna pilotointikyselyyn annetuista vastauk-
sista ilmeni, ettd 51 prosenttia vastaajista (15 vastaajaa) piti ArkiArvin kysy-
myksia huonosti tai ei lainkaan Valtoriin sopivina. Vastaavasti vain 21 prosent-
tia vastaajista (6 vastaajaa) oli sité mielta, etta kysely soveltui hyvin tai ainakin
melko hyvin Valtoriin. Joku yksittdinen vastaus saattaa olla tulkittu kuuluvaksi
vaaraan kategoriaan, mutta kokonaistulosten selvyyden kannalta mahdollinen
yksittdinen pieni heitto ei ole merkityksellinen. Peruste télle vastausten jalkika-
teiselle skaalaukselle on, etta lahtétilanteen ja kehittdmistyon jalkeisen tilan-
teen arvioinnit ovat talla tavoin, samaa asteikkoa kayttaen, selvemmin verrat-
tavissa. Toisaalta, my0s tasta syysta alkuperaisten pilotointikyselyn sanallisten
vastausten esittaminen sellaisenaan raportin liitteissa on mielestani perustel-
tua. Nain lukijat voivat alkuperaisista vastauksista halutessaan itse todentaa,

etta skaalattu luokittelu on tehty mahdollisimman tarkasti.
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Kuvio 6. Pilotointikyselyssa kaytetyn ArkiArvi riskikartoitusmallin soveltuvuus

oman tyon ja tydympariston luonteeseen
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Kysymys turhista/poistettavissa olevista kysymyksista tuotti my6s vastaavan
luonteista tietoa. Vastaajat olivat maininneet erilaisia lahinna fysikaalisia vaa-
ratekijoita, joita ei padsaantoisesti esiinny toimistoymparistossa, esimerkiksi
tarindaltistus tai sateilytekijat, samoin kemiallisia vaaratekijoita nimettiin vaara-
tekijoiksi, jotka voisi poistaa. Toisaalta useampi vastaaja oli ymmartanyt kysei-
sen kysymyksen vaarin ja vastannut siltd pohjalta, etta mitka riskit tai kuormi-
tustekijat itsessaan tulisi poistaa. Tassakin kohden ilmeni siis aihetta muotoilla
kysymys selvemmin jatkossa, mikali vastaavaa tietoa haluttaisin myéhem-
massa kyselyversiossa. Véahiten vastauksia saatiin kysymykseen siita, mita
potentiaalisia tai olemassa olevia riskeja tehdysta kyselysta puuttui. Siihen oli
mainittu sellaisiakin aiheita, joita kyselyssa kylla oli kysytty, esimerkiksi kiiretta,
vetoisuutta ja sahkolaitteiden kuntoa. Erilaisia psyykkisen puolen rasitukseen
liittyvid puuttuvia kysymyksia nimettiin, esimerkiksi muutospaineet ja stressin
vaikutukset. Naidenkin vastausten perusteella saattoi paatella, etta ainakaan
kysymysten ryhmittely ei ollut vastaajalle paras ymmarrettavyydeltéaén, vaan
sitakin voisi parantaa. Kaikkinensa saadut vastaukset olivat kuitenkin selvig, ja

niita pystyin hyédyntamaan jatkokehittamistydssa.

Toteutetun pilotointikyselyn tulokset antoivat néin ollen hyddyllista tietoa seka
itse tyOturvallisuusriskien kartoituksen nékdkulmasta, etta myods kehittamistydn
jatkon kannalta. Toimipaikkakohtaisia eroja ei tuloksissa varsinaisesti ollut.
Tyo6turvallisuusriskeja koskien ainoa selva ero ilmeni silté osin, ettd kahden
paikkakunnan kohdalla suhteessa useammassa vastauksessa kuin muilla
paikkakunnilla ilmoitettiin tyovalineisiin liittyvia ergonomiaongelmia. Tama se-
littyi silla, ettd naille paikkakunnille ei oltu viela keretty toimittaa sellaisia sah-
koisesti sdadettavia tydpoytia ja tydtuoleja, mitka tullaan hankkimaan kaikille
valtorilaisille omiin tiloihin tapahtuvan muuton yhteydessa. Kyseiset hankinnat
olivat tuolloin kuitenkin jo tilattu, ja toteutuivat pian kyselyn jalkeen. Kyselyn
soveltuvuutta koskevien vastausten osalta ei ollut havaittavissa mit&d&n toimi-
paikkakohtaisia eroja. Teoreettiseen tietoperustaan perehtymiseen oli vas-
tauksista saatu selva signaali. Samoin myds tulevien haastattelujen sisallon ja

toteutustavan suunnitteluun oli syytd alkaa paneutua huolella.
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5.2 Teemahaastattelu pareittain Valtorin paadkaupunkiseudun hen-

kilostolle

Jotta kehittamistydni kohteena olevaan kyselymalliin tulisi sellaisia vaara- tai
kuormitustekijoita, joita henkilostd oikeasti kokee esiintyvan, halusin haasta-
tella my6s henkiloston edustajia aiheesta. Pilotointikyselyjen seka lukemani
teoriatiedon perusteella oli paateltavissa, etté tallaiset relevantit kysymysai-
heet kohdentuisivat paljolti psykososiaaliseen puoleen. Kehitettdvan mallin
testaus oli paatetty toteuttaa Helsingin toimipisteessa, kunhan suurin osa paa-
kaupunkiseudun henkildstosta olisi paédssyt muuttamaan kyseisiin Valtorin
omiin, lokakuussa 2015 kayttoonotettuihin toimitiloihin. Koska muutot ajoittui-
vat paasaantoisesti vuoden 2015 loppupuolelle, kyselyn ajankohdaksi paéatet-
tiin helmikuu 2016, ja haastattelut tuli jarjestaa sitd ennen. Samanaikaisesti
paakaupunkiseudulla, vastaavasti kuin muillakin Valtorin toimipaikkakunnilla,
tehtavani oli sopia yhteisten tilojen kayttdonoton tapahduttua toteutettavaksi
tydterveyshuollon tekema lakimaarainen tydpaikkaselvitys. Tama tydpaikka-
selvitys sovittiin aloitettavaksi toimitilatutustumisella tammikuun 2016 alussa.
Tyoterveyshuollon edustajien kanssa keskustellessani tuli ilmi, etta fyysisten
tilojen katselmuksen lisaksi he haluaisivat myds kysella henkildstolta psyko-
sosiaalista riski- ja kuormitustekijoista. Kyselyvaihtoehdoksi he nimesivat joko
jollekin rajatulle joukolle lahetettavan kyselylomakkeen tai henkildkohtaisen
haastattelun. Ehdotin, ettd menetelmana olisivat haastattelut, joista saatuja
tietoja voitaisiin sitten hyddyntaa seka tyopaikkaselvitykseen ettd tydstamani
tyoturvallisuusriskien kartoitusmallin kehittamistyéhdn. Ehdotukseni sopi tyo-

terveyshuollolle, ja haastattelut paatettiin toteuttaa yhteistyona.

Haastattelun osalta sovimme tydnjaoksi, ettd mina vastaan henkildiden valin-
nasta ja heidan haastatteluun osallistumisensa sopimisesta. Haastattelu ta-
pahtuisi teemahaastatteluna, ja avointen kysymysten kysymyspohjana olisi
malli, jota tyGterveyshuolto yleensa vastaavissa tilanteissa kayttaa. Tutustuin
kysymyksiin edelta kasin, ja totesin ne myés oman tyoni kannalta toimiviksi.
Sovimme, ettd haastattelijana toimisi tyéterveyshuollon edustaja, joka haastat-
telujen jalkeen antaisi kaiken aineiston kaytt6oni. Haastateltavien lukuméaéra
sovittiin kuudeksi. Haastattelut sovimme tehtéviksi parihaastatteluna, mika
menetelm&na oli tyéterveyshuollon kokemusten mukaan toiminut tdméan luon-

teisissa aiheissa paremmin kuin yksil6- tai ryhméhaastattelut. Parihaastattelu

64



houkuttelisi menetelména vastaajia kommentoimaan ja taydentdmaan tois-
tensa vastauksia, mutta olisi toisaalta kuitenkin intiimimpi, luottamuksellisempi

tilaisuus luonteeltaan kuin mité mahdollinen ryhmahaastattelutilanne olisi.

Haastateltavien valintatavan osalta tuli yleistettavissé olevien tulosten kan-
nalta huomioida, ettd haastateltavat valittaisiin niin, etta periaatteessa kuka ta-
hansa voisi tulla haastatteluun kutsutuksi. Toisaalta tuli kuitenkin huomioida,
ettd haastateltavat olisivat suhteellisen edustava otos koko padkaupunkiseu-
dun henkilostosta. Tata yhtaloa miettiessani paadyin kayttamaan valinnassa
osittain kohdennettua arvontaa. Kohdennus tapahtuisi organisatorisella peri-
aatteella. Paadkaupunkiseudulla, kuten koko Valtorissakin, noin 90 prosenttia
kaikista tyontekijoistd kuuluu Palvelutuotannon tulosyksikké6n. Palvelutuo-
tanto jakaantuu neljaan eri tulosalueeseen, joista suurimpaan eli Kayttajatuki-
palveluihin kuuluu suunnilleen yhtéa paljon tydntekijoita kuin kolmeen muuhun
tulosalueeseen yhteensa. Palvelutuotannon liséksi henkilomaaraltaan suurim-
mat tulosyksikét paakaupunkiseudulla ovat Talous ja hallinto seka Asiakkuu-
denhallinta. Muiden tulosyksikéiden henkildmaarat jaavat selvasti pienem-
miksi. Nain ollen paadyin siihen, etta jotta haastateltavat edustaisivat eri toi-
mintoja suhteellisen kattavasti, kuitenkin suhteelliset henkildmaarat huomioi-
den, tulisi Palvelutuotannosta valita 4 edustajaa ja seka Talous ja hallinto —yk-
sikosta etta Asiakkudenhallinta-yksikdsta kummastakin yksi edustaja, jolloin
yhteensé haastateltavia olisi sovitut 6 henkilo&. Palvelutuotannon osalta edus-
tajien tulisi vield jakaantua niin, ettd 2 tulisi Kayttajatukipalveluista ja 2 jostain
muusta tulosalueesta, ja ndma 2 myos keskendan eri tulosalueista. Haastatte-
luun kutsuttavat paatin arpoa, jolloin tayttyisi se vaade, ettd kuka vaan edella

paattamistani yksikoista olisi voinut tulla valituksi.

Arvonnan esitoimenpiteend, jotta edella kuvaamani haastateltavien jakaantu-
minen eri tulosyksikoihin ja tulosalueisiin toteutuisi, ajoin henkildluettelomme
tulosyksikdittain ja Palvelutuotannon henkil6t viela tulosalueittain listattuna.
Itse arvonta toteutettiin neljana eri arvontana. Arvonnan onnettarena toimi teh-
tavaan pyytamani henkildstéhallinnon asiantuntija. Asiakkuudenhallinnan hen-
kildiden osalta tehtiin oma arvontansa, samoin Talous ja hallinnon osalta.
Koska kummastakin haluttiin haastatteluun yksi edustaja, arvottiin kummasta-
kin henkildjoukosta viisi henkil6a, ja heidat merkittiin siind jarjestyksessa, kuin
heid&n nimensa esiin nousivat. Ensimmaisena oli tarkoitus pyytaa haastatte-
luun ensimmaisend arvonnassa noussutta henkil6d, ja mikali han ei haluaisi

osallistua, tai haastattelun ajankohta ei héanelle sopisi, l&hestyttaisiin varalle
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arvottuja siina jarjestyksessa, kuin heidan nimensa oli arvottu. Palvelutuotan-
nosta Kayttajatuen henkiltt arvottiin omana ryhmandaan, ja heita arvottiin halu-
tun kahden edustajan lisaksi kahdeksan varahenkil6d. Muut Palvelutuotannon
henkil6t arvottiin sitten omana ryhmanaan. Viimeksi mainitusta ryhmasta ha-
luttiin kaksi haastateltavaa, huomioiden se, etta he edustaisivat eri tulosalu-
eita. Siksi tastd ryhmasta arvottiin kaksitoista varahenkiloa. Talla halusin var-
mistaa, ettei syntyisi tilannetta, jossa kaikki arvotut henkilot olisivatkin samasta
tulosalueesta, ja ettéd myos varahenkiloita olisi riittava maara eri tulosalueista,
jos ensimmaisille ei haastattelu sopisi. Olin my6s varautunut siihen, ettd mikali
kaikki ensimmaisina arvotut olisivat samaa sukupuolta, kayttaisin harkintaval-
taani niin, ettd k&&nnyttaisiinkin varahenkildista ensimmaisen toista sukupuolta
olevan puoleen ja niin edelleen varahenkiljarjestyksessa, kunnes saataisiin
haastatteluun kummankin sukupuolen edustajia. Hieman samalla tavalla olin
varautunut kaantymaan varahenkildiden puoleen, mikali ensimmaisena arvot-
tujen ikdjakauma olisi hyvin kapea. Tavoite oli, ettei jouduttaisi jarjestamaan
uutta arvontatilaisuutta, vaan kerralla arvottaisiin sen verran reilumpi maara,
ettd joukko mahdollistaisi eri syista mahdollisesti syntyvien varahenkilotar-
peidenkin tayttamisen. Haastattelun ajankohta oli taytynyt sopia etukateen
haastattelijalle sopivaksi, seka varata neuvotteluhuone kolmea eri parihaastat-
telutilaisuutta varten. Koska néin ollen haastatteluaikoja ei ollut valittavissa
montaa eri vaihtoehtoa, oli varauduttava siihen, ettd varahenkildiden puoleen

jouduttaisiin kddntymaéan aikataulusyista.

Arvontojen ensimmaiset arvotut muodostivat melko lailla halutun laisen joukon
kokoonpanoltaan ika- ja sukupuolijakauman suhteen. Koska kuitenkin arvo-
tuista henkil6ista 2 oli osunut samaan Palvelutuotannon tulosalueeseen, paa-
tin heista jalkimmaisena arvotun sijasta esittdd kutsun ensimmaiselle sellai-
selle varahenkilona arvotulle, joka olisi eri tulosalueelta. Taman jalkeen I&ahdin
tavoittelemaan naita henkiloita haastattelupyyntémerkeissa. Laitoin kaikille en-
sin pikaviestin, milloin voisin soittaa. Kun soittoaika oli sovittu, useimmiten va-
littdmasti tapahtuvaksi, soitin kullekin ja selostin asiani. Kerroin haastattelun
teemoista, en kuitenkaan yksityiskohtaisia kysymyksia. Liséksi kerroin, etta tu-
loksia tultaisiin hyddyntdma&an seka tytpaikkaselvitykseen ettd opinnaytetyo-
honi liittyvAan kehittAmistehtavaan, jolla kehitetdan Valtorille mahdollisimman
hyvin soveltuva tyoturvallisuusriskikartoitusmalli. Kaikki suhtautuivat haastatte-
luun positiivisesti, mutta koska tarjolla oli vain muutama haastatteluajankohta,
joutui yksi henkil6ista kieltdytymaan haastattelusta paallekkaisten muiden me-

nojen vuoksi. Seuraavalle varahenkildlle aika ei sopinut, mutta sitéa seuraavalle
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sopi. Taman jalkeen haastateltavat oli sovittu, haastatteluparit jaettu ja haas-
tatteluajankohdat per pari sovittu. Viimeinen varahenkildiden tarve ilmaantui
viela haastatteluja edeltdvana paivana, kun yksi haastateltavista sairastui.
Jouduin viime tipassa etsimdan varahenkiloista sellaista, jolle aika sopisi, ja
tuona paivana kaksi tavoittamaani joutui kieltdytymaan aikataulusyista. Haas-
tatteluaamuna ilmoitin tilanteen haastattelijalle, jonka kanssa sovittiin, etté tar-
vittaessa yksi haastattelu toteutettaisiin sitten yksildhaastatteluna, vaikkei se
toivottu vaihtoehto olisikaan. Tahan varasuunnitelmaan ei onneksi jouduttu
turvautumaan, koska toiselle varahenkildlle, jonka sind aamuna viela tavoitin,
haastattelu sopi. Ja saimme sittenkin toteutetuksi kolme parihaastattelua

suunnitellusti.

Parihaastattelut toteutuivat sitten seuraavasti: Ensimmaisessa haastattelussa
olivat pareina 2 miesta, jotka edustivat Palvelutuotannon kahta muuta tulos-
aluetta kuin Kayttajatuki. Haastateltavista toinen oli 35-vuotias projektipaal-
likk® ja toinen 53-vuotias suunnittelija. Toisen parin muodostivat Palvelutuo-
tannon Kayttajatuen miehet, joista toinen oli 63-vuotias ylitarkastaja ja toinen
55-vuotias ICT-tukiasiantuntija. Kolmannen haastattelun parin muodostivat 2
naishaastateltavaa, joista toinen oli 31-vuotias Talous ja hallinnon taloussuun-
nittelija, toinen puolestaan Asiakkuudenhallinnan 58-vuotias asiakasvastaava.
Seka ika- ettd sukupuolijakauma vastasi melko lailla toivottua, samoin organi-
satorinen jakauma. Tosin ikavalilta 40-50 vuotta ei nyt ollut yhtdan edustajaa.
Yksi tavoittelemistani varahenkildista olisi kuulunut tahan ryhmaan, mutta
ajankohta ei sopinut hanelle. Asemaltaan my6s joku haastateltavista olisi voi-
nut olla esimiesasemassa oleva, mutta koska yksi arvotuista oli ollut esimies,
jolle haastatteluaika ei kuitenkaan sopinut, en nahnyt tarvetta lahtea varta vas-
ten toista esimiesta enaa etsimaéan varalle arvotuista henkilista. Lisaksi seka
asiakasvastaavan etta projektipaallikon tyon luonne on melko lailla esimies-
tyota vastaavaa, joten heidan saattoi olettaa osaavan kertoa myds monista
esimiestyodlle olennaisista psykososiaalisista riski- ja kuormitustekijoista. Suo-
rien alaisten puute oli kuitenkin selva mutta tiedostettu ero, joka taytyi vain
téssa tilanteessa hyvéksya. Kullekin parihaastattelulle oli varattu tunti, mika
viimeista haastattelutilannetta lukuun ottamatta riitti hyvin. Kaksi ensimmaisté
haastattelua kestivat noin 45 minuuttia, kun taas viimeinen ylitti hieman sille
varatun tunnin. Valittdtmana palautteena haastattelija kertoi, etta oli kokenut
haastattelut onnistuneiksi ja keskustelua oli herannyt teeman puitteissa hy-

valla tavalla.
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Teemahaastattelu toteutettiin paakysymyksilla, joita sitten keskustelussa viela

avattiin tarkentavilla kysymyksilla. Haastattelurunko eteni seuraavasti:

Tyon psyykkiset kuormitustekijat
o Ovatko tyon tavoitteet selkeita?
e Ovatko tyon tavoitteet hyvaksyttyja, tyontekijoiden tiedossa? Mitka
ovat tydsi tavoitteet, mita sinulta odotetaan ty6ssa?
o Onko tydmaara ja tyotahti kohtuullinen?
e Ehtiikd tyon tehda kunnolla? Onko mahdollista pitdé taukoja?
e Miten palautuminen onnistuu tassa tydssa? Jaksatko tehd& muuta-
kin kuin tydn ja pakolliset kotity6t?
o Voiko itse vaikuttaa omaan tydmaaraan ja tydtahtiin?
e Voiko valita eri tapoja tehda ty6 ja vaikuttaa jarjestykseen ja aika-
tauluun?
o Voiko tydssaan kehittaa osaamistaan ja oppia uutta?
e Oppiiko tydssa uutta? Onko oppimiseen aikaa?
o Voiko ty6tehtavat suorittaa ilman jatkuvia keskeytyksia tai hairitsevasti va-
liin tulevia uusia/muita tehtavia?
¢ Voitko tehda tydsi suunnitellusti? Kuinka usein tydssasi tulee kes-
keytyksia? Onko hairiditd mahdollista ratkaista tai hallita?
o Saako ty6suorituksesta ja toiminnasta palautetta ja arvostetaanko tyota ja
tuloksia?
Millaista palautetta saat tydstasi? Millaista palautetta tarvitsisit tydssasi
enemman? Arvostetaanko tyotasi?

Tyo6n sosiaaliset kuormitustekijat
o Toimiiko ihmisten valinen yhteisty0 tyopaikalla?

e Voiko tybasioista keskustella tydtovereiden kanssa? Saatko tukea
tarvittaessa muilta tyontekijdilta tai esimieheltasi?

e Kuinka usein jarjestetaan tiimikokouksia/yksikktkokouksia ja miten
ne toimivat?

o Saako riittavasti tietoa tdiden hoitamiseen?

e Saatko riittdvan selkeaa tietoa oikeaan aikaan téiden hoitamiseksi?
o Onko asioiden ja toiminnan johtaminen selkeda ja johdonmukaista?

e Onko esimiesten toiminta johdonmukaista?
o Kohdellaanko erilaisia ihnmisid tasa-arvoisesti tytpaikalla?

¢ Miten erilaisia ihmisia, esim. eri-ikaisia, eri sukupuolta tai eri kan-
sallisuutta olevia kohdellaan tydpaikalla?

o Esiintyyko tydyhteiséssanne epaasiallista kohtelua tai hairintaa?

o Esiintyyko tallaista kohtelua tai seksuaalista hairintéda tyoyhteisos-
sanne? Miten mahdollisia ristiriitoja kasitellaan tydpaikalla?

¢ Millaiset ovat tytpaikan ohjeet epaasiallisen kohtelun tai hairinnéan
suhteen?

o Sisaltyykd tydhon runsaasti hankalia asiakas- ja vuorovaikutustilanteita,
jotka herattavat kielteisia tunteita?

e Onko tydssasi toistuvasti vuorovaikutustilanteita asiakkaiden
kanssa, jolloin joudut kohtaamaan kielteisia tunteita, arvostelua tai
esittAmaan tunteita, joita et oikeasti tunne?

¢ Miten nditd tunteita kasitellaan tyoyhteisdssa (esim. pikapurku ty6-
tovereiden kesken, tydnohjaus)?

Lopuksi kysyttiin viel& kokemuksia yleisesti viihtyvyydesta.
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Kysymysten pohjalta saadut haastattelun tulokset antoivat tarkeaa tietoa Val-
torin tydsuojelutoimenpiteiden kohdentamiseen. Samoin niista sai sellaista sig-
naalia eri tekijoiden painotuksista, mika tulee huomioida tulevassa tyoturvalli-
suusriskien hallintamalliin liittyvéassa riski- ja kuormitustekijoiden arviointi-
tyossa. Niista 16ytyi myos yleisen tason linjauksia ja tietoa, johon minun tyo-
suojelupaallikkdna tulee tarttua ja viestittéd& esimiesten ja johtoryhmaén tietoon.
Joidenkin yksittaisten, nopeaa reagointia vaativien asioiden korjaamiseksi
olenkin jo ryhtynyt toimenpiteisiin. Paasaéantotisesti vastausten siséltamat yksi-
tyiskohtaiset tiedot olivat kuitenkin sen laatuista, ettei niiden tarkempi rapor-
tointi tassa opinnaytetydssa ole kehittamistehtéavan kannalta relevanttia. Vas-
taukset 16ytyvat minulta, samoin kuin tyoterveyshuollon hallusta. Haastatteluja
ei nauhoitettu, vaan haastattelut tehnyt tyéterveyspsykologi kirjasi keskustelut
ja vastaukset haastattelun aikana, ja toimitti muistiinpanot minulle sellaise-
naan. Kysymysten herattama vapaamuotoinen keskustelu auttoi tdsmenta-
maan sellaisia kuormitustekijoita, joita tulisi painottaa Valtorin omassa riskikar-
toitusmallissa. Sain nimenomaista tietoa siitd, mitka ovat niita psyykkisia ja so-
siaalisia riskitekijoita, joita koetaan oikeasti esiintyvan Valtorissa, ja joita kos-
kevia kysymyksia tulisi sisallyttda kehitettavaan kysymysmalliin. Pilotointiky-
selysséa oli pyydetty ehdotuksia sellaisista kysymyksista, mutta konkreettisia

malliesimerkkeja tai aiheita ei vastaajilta tuolloin saatu.

Taman haastattelun perusteella sain runsaasti tietoa téllaisista eri kysymysai-
heista, joihin koetaan liittyvan joko todellista tai ainakin potentiaalista kuormit-
tavuusriskia. Ja jotka siité syysta olisi myds ehdottomasti liséttéava tulevaan
"valtorimalliseen” tyGturvallisuusriskien kyselymalliin. Tallaisiksi aiheiksi ilmeni-
vat etenkin jatkuvat keskeytykset tydnteossa, yhteistyd, palautteen ja arvos-
tuksen saanti seka tydmaara ja tyttahti. Tyéhon kerrottiin tulevan keskeytyksia
runsaasti (puhelin, séhkoposti, lync), ja muutoinkin avotilan hairididen kerrot-
tiin vaikeuttavan keskittymista. Osaan naista kuormitustekijoista koettiin voita-
van itse vaikuttaa esimerkiksi tydskentelypaikkaa vaihtamalla tai sulkemalla
valilla sdhkopostin, mutta osaan ei. Tydsta kaytettiin jopa termia "patkaduuni”.
Yhteistydn koettiin padsaantoisesti toimivan ja tukea saadaan etenkin oman
ryhman jasenilta. Kuitenkin oman ryhman jasenten hajautuminen ympari
maata vaikeuttaa yhteistyota ja toisten tapaamista. Koettiin, ettei ole "luonnol-
lista” sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta. Ongelmia koettiin myos
siind, ettd l0ytaisi tai tavoittaisi oikeat henkil6t. Positiivisen palautteen puuttu-
misen mainitsi useampikin haastatelluista. Asiakkailta kerrottiin tulevan seka

positiivista ettéa negatiivista palautetta. Oman tydn ja tulosten arvostamisesta
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muiden taholta ei ollut erityisid havaintoja, sitékin tunnuttiin toivovan enem-
man. Tydtahtiin liittyva kuormituksen kerrottiin vaihtelevan, taukojen pito on-
nistuu valilla, ei kuitenkaan jatkuvasti. Tydmaaraan liittyen useampi kertoi te-
kevéansa ylitoita. Toisaalta riittavan palautumisen osalta ei kuitenkaan koettu
ongelmaa, joskin yksi vastaajista arveli, ettei jaksa nykyistéa tyttahtia ikuisesti.
TyOmaaraan ja tyotahtiin liittyen kerrottiin oltavan huolestuneita myos esimies-
ten puolesta. Naihin edella kuvattuihin aiheisiin mahdollisina kuormitusteki-
join& olin teoriatietoon perehtyesséni jo tutustunut. Ja nyt varmistui, etta niiden
sisallyttaminen tulevaan kyselyymme olisi relevanttia. Haastattelututkimuksen
anti palveli taltd osin hyvin tarkoitustaan ja vahvisti teoriaperusteisia arvioitani.

5.3 Teemahaastattelu, haastateltavina edustajat ICT-ohjelmistoyri-
tyksista Futurice Oy ja Vincit Oy

Valtorille kehitettdvaan kyselymalliin haluttiin hy6dyntad olemassa olevaa tie-
toa siita, mitkéa ovat ICT-alan tyolle tyypillisia tydperaisia riski- tai kuormituste-
kijoita. Kuten aiemmin tassa raportissa olen kertonut, ei aiheesta aivan sellai-
senaan loytynyt laajemmalti teoriaperustaa. Kuitenkin sen perusteella, minka
tyyppista tyota tiesin Valtorissa tehtavan (esimerkiksi projektity®, asiantuntija-
tyd, tietotyd, nayttdpaatetyd, mobiili tyd), olin 18ytanyt aina johonkin yksittai-
seen tallaiseen tydnteontyyppiin kohdennettuja tutkimus- ja teoriatietoja. Valto-
rin tulevan kyselymallin kehittamistydssa halusin kuitenkin hyédyntaa jonkun
nimenomaan ICT-alan yrityksen konkreettisia kokemuksia alalle tyypillisista
kuormitus- ja riskitekijoista. Talta pohjalta paadyin siihen, etta tallaista tietoa
voisin saada parhaiten haastattelemalla joidenkin ICT-alalla toimivien yritysten
edustajia. Julkishallinnon organisaatiot putosivat mahdollisista haastattelukoh-
teista silla perusteella, ettd valtionhallinnossa ei ole puhtaasti ICT-alan organi-

saatioita.

Halusin haastateltavien yritysten edustavan organisaatioita, joissa henkiloston
hyvinvointiin panostetaan, tyytyvaiset asiakkaat ja tyontekijat kuuluvat toimin-
taa ohjaaviin arvoihin ja joissa muutoinkin tyopaikan kulttuuriin ja arvoihin liit-
tyy olennaisesti kehitysmyodnteisyys yhdistettyna korkeisiin laatuvaatimuksiin.
Tamahan on se visio, johon Valtorinkin naen tahtaavan. Seka Futurice Oy etta
Vincit Oy edustavat téllaisia ICT-alan tydpaikkoja. Kummatkin ovat saaneet
kansallista tunnustusta muun muassa voitettuaan vuorovuosina Suomen par-

haat tyopaikat — Great Place to Work —kilpailun omassa sarjassaan. Kummat-
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kin ovat lisdksi parjanneet erinomaisesti myos kansainvalisella tasolla, voitet-
tuaan tai sijoituttuaan vahintdan kolmen parhaan joukkoon myods Best
Workplace in Europe —kilpailussa. Olen osallistunut seminaareihin, joissa on
ollut seka esiintyjina etta muutoin osallistujina ko. yritysten edustajia, joten
koin helpoksi l&hestyé heita.

Haastatteluista sopiakseni otin yrityksiin yhteytta ja kerroin seka Valtoriin ke-
hitteilla olevasta tyoturvallisuusriskien kartoitusmallista etté kehittamistyon liit-
tymisesta opinnaytetydhoni. Kummastakin yrityksesta suostuttiin haastatte-
luun. Haastattelukysymysten kerroin liittyvan teemaltaan yritysten kokemuksiin
tyoturvallisuusriskeista tai —kuormitteista, ja sovimme, ettd lahetan kysymykset
ennakolta tutustuttavaksi. Vincit Oy:n haastateltavakseni sain heidan henkilos-
tojohtajansa, joka toimii myds yrityksen tydsuojelupaallikkéna. Futurice Oy ni-
mesi haastatteluun edustajakseen heidén Specialist in Administrative Services
—nimikkeella toimivan tydntekijan, joka toimii myds heidan tyésuojelupaallikk6-
naan. Toisen yrityksen kanssa haastattelu sovittiin heti puhelinhaastatteluksi,
ja toiseen sovimme alun perin minun menevan paikanpadlle haastattelua teke-
maan. Jalkimmaisen yrityksen edustaja kuitenkin sairastui ennen haastattelua,
jolloin suunnitelma muuttui niin, etta han antoi vastaukset haastattelukysymyk-
siin ensin kirjallisina, minka jalkeen haastattelin hanté viela puhelimessa ja tar-
kensin hdnen antamiaan vastauksia. Puhelimitse toteutettuja haastatteluja ei
nauhoitettu, vaan todensin kirjaamieni vastausten oikeellisuuden niin, etta la-
hetin puhtaaksi kirjoittamani haastattelutulokset kummankin vastaajan tarkas-

tettavaksi jalkikateen.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) olen koonnut naihin haastatteluihin liitty-
vat kysymykset lyhennettyine vastauksineen. Taulukossa esitettyjen kysymys-
ten liséksi kysyin myds tietoja, joita voin hyddyntaa mydhemmin kehittdmis-
tyoni jalkeen, kun etenemme riskienhallintamallin rakentamisvaiheeseen.
Haastatteluaineisto on tallennettu kokonaisuudessaan. Lista naiden haastatte-
lujen kaikista kysymyksista 16ytyy raportin liitetiedoista, liite 3. Taulukossa vas-
tauksia antaneet yritykset on nimetty termeilla Yritys A ja Yritys B. Kummalta-
kin yritykselta oli etukateen varmistettu, etta seké yrityksen nimi ettéa haasta-
teltu henkild voidaan sindnsa mainita tassé opinnaytetyn raportissa. Haastat-
teluista ilmeni, etta toisessa yrityksessa (Yritys B) niin sanotut vakiomalliset
tyoturvallisuuskyselyt oli koettu omaan toimintaan soveltumattomiksi, ja kayt-
toon oli otettu omaan valittbman palautteen yrityskulttuuriin soveltuvia eri ka-

navia. Toisessa yrityksessa sen sijaan oli kaytossa ArkiArvi, eli sama kysely,
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jota kaytimme Valtorin pilotointikyselyissa. Kertaalleen aiemmin lahetettya Ar-
kiArvi —kyselya paivitetdan vuosittain, ja tarvittaessa useamminkin, tyésuojelu-
porukalla. Havaittuina fyysisina kuormitustekijoind kummassakin yrityksessa
nimettiin ergonomiaan liittyvat tekijat, toisessa niiden liséksi myds satunnainen
melu/haly. Psyykkisia kuormitustekijoita lueteltin enemmankin. Kumpikin yritys
mainitsi projektimaiseen tyoskentelyyn liittyvia epakohtia. Liséksi kuormituste-
kijoina mainittiin muun muassa tyopaivan pituus ja eri syista johtuva palautu-
misajan riittamattomyys. Muina ICT-alalle tyypillisina riskeind mainittiin esimer-
kiksi tapaturmanvaara, yksintyoskentelyyn liittyva kuormittuminen, oman osaa-

misen yllapitoon liittyvat haasteet seka muutospaineet.

Taulukko 3. Haastattelutuloksia ICT-yritysten tydturvallisuuskartoituksista

YRITYS A YRITYS B

KYSYMYS

Onko kaytdssé joku Kéaytossa ArkiArvi ja siihen liittyva riskien 2 vuotta sitten tydsuojelutarkastuksessa kaytettiin

vakiokysymyspatteristo tms.? arviointi Tyoturvallisuuskeskuksen ohjeiden tydsuojeluviranomaisten kyselylomaketta, joka

Kokemuksia sellaisesta? mukaisesti. tehty soveltumaan erilaiseen tydymparistoon ja

ty6hon. Monet kysymykset aivan turhia.

Kuinka usein kysely tehdaan? Varsinaista kyselya ei enaa tehda vaan Nykyaan kaytossa eri kanavia avoimeen
vuosittain kartoitetaan, paivitetaan ja valittdmaan viestintaan + kyselyt; osa paivittain,
arvioidaan riskit tydsuojeluporukalla. osa viikoittain.

Tarvittaessa, muutosten osalta useamminkin.

Onko jotkut tietyntyyppiset fyysiset|Liikunta- ja tukielinsairauksia, ergonomiaan Ergonomia-asiat, erityisesti tydasento. Melu/hély

vaivat/kuormittumiset nousseet liityvid. joissain tilanteissa.

selvityksessa teilla "yleisiksi"?

Entapé psyykkiset? Asiantuntijatydssa loppuunpalaminen on Projektity6hon liittyva ennustamattomuus ja
mahdollista. Lyhyttempoisia projekteja voi olla |ajoittainen kova tydkuorma stressitekijoiné.
paallekkain. Henkildston keski-ika 31 v. joten | Tydpaivan pituus voi veny, jolloin

ruuhkavuodet paalla, voi johtaa palautumisaika lyhyt. Myds vapaa-ajalla osa
kokonaiskuormituksen osalta, muukin kuintyd  |tekee sama tapaista kehittamistyta
huomioiden, ylikuormittumiseen. vapaaehtoisesti, uhkaa myds todellista

palautumisaikaa.

Onko tiedossasi, etta olisi joitain  |Aiemmin mainittujen ergonomian ja henkisen  [Tydsuojeluhaasteena, ettd osaamisvaatimukset

ict-alalla yleensa tyypillisia kuormittumisen liséksi esim. tapaturmavaara |ovat kovat ja omaa osaamista taytyy paivittaa
tydsuojelu/tydturvallisuusriskeja?  [(hatépoistumistiet eivat vapaana, johtoviritykset|jatkuvasti teknologioiden muuttuessa. Tama voi
Vaikkei niita teilla esiintyisikaan.  [jne.). Myo6s yksintydskentely voi kuormittaa. aiheuttaa paineita, koska pysyttava mukana

muutoksessa. Lisaksi prokektityon kiire,
ennustamattomuus ja deadlinet.

Nama haastattelutulokset vahvistivat entuudestaan aiempia kasityksiani ICT-
alalle liittyvista riski- ja kuormitustekijoista. Kasitykseni olin perustanut tassa
kehittdmistydn vaiheessa jo lukemaani teoriatietoon seka aiempien kehittamis-
tydhoni liittyneiden, jo toteutettujen kyselyjen ja haastatteluiden tuloksiin. Posi-
tiivisena yllatyksena koin sen, etta meilla pilotointikyselyissa kaytetty ArkiArvi
oli kaytdssa toisen yrityksen kartoituspohjana. Mielestani tama osoitti, etta va-
lintamme kohdistuminen pilotointivaiheessa ArkiArviin oli ollut todennékdisesti
melko onnistunut. Kuitenkin se, ettd kyseinen tydkalu oli meilla vastauksissa
koettu melko soveltumattomaksi, puolsi Valtorille ra&téloitavan kyselymallin

kehittamistyon tarkeyttd. Yksintydskentelyyn, osaamisvaatimuksiin seké erilai-
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siin tapaturmavaaroihin liittyvat kuormitustekijat tulivat mielestani naissa haas-
tatteluissa vahvemmin esille kuin aiemmin tehdyissa valtorilaisten haastatte-

luissa.

Saatujen tulosten analysoinnissa tulee huomioida, etté vastaajayritykset ovat
arvostettuja ohjelmistokehittamiseen keskittyneita yrityksia, joten vaikkakin
ovat ICT-alan edustajia, poikkeaa niiden toiminta tietyiltd osin Valtorin toimin-
nasta. Samoin henkildstosta suurempi osa on erityisasiantuntijoita kuin Valto-
rissa. Valtori on seka henkilostomaaraltaan ettd toimintapaikkakuntiensa maa-
ralté selvasti suurempi kuin kumpikaan haastatelluista yrityksista. Esimerkiksi
hajautetun organisaation luonteeseen liittyvét esimiestydn haasteet ovat kysei-
sille yrityksille vieraita. Etenkin, kun toisessa yrityksista lahiesimiehisté on luo-
vuttu kokonaan, perustuen muun muassa siihen, etta kutakin tyota varten koo-
taan oma projektiryhmad, jossa asioista sovitaan keskenaan. Kuitenkin tyon-
teon seké tydskentely-ymparistdon luonne on paaosiltaan kaikissa samantyyp-
pista, mika puolsi ndaiden oman alansa huippuyritysten valintaa tdhan haastat-
teluun. Kuten aiemmin mainitsin, sain samalla arvokasta tietoa myds riskien-
hallintamallimme rakentamiseen seka myds erilaisia tydéhyvinvoinnin kehittami-
seen mahdollisesti kaytettavia kaytannoén esimerkkeja. Nama toteutetut haas-

tattelut tayttivat mielestani todella niille asettamani odotukset.

5.4 Kehitetyn kyselymallin testaus paakaupunkiseudulla

Kehittamistytn etenemissuunnitelman mukaisesti pilotointikyselyjen, mahdol-
listen haastattelujen seka olemassa olevan teoriaperustan tietojen pohjalta tuli
seuraavassa vaiheessa tehda Valtorille oma ty6turvallisuuskysely. Kyseista
kyselymallia tultaisiin viela testaamaan seuraavalla paikkakunnalla, jossa ke-
hittamisty6n alkuvaiheessa tiedettiin seuraavaksi, pilotointipaikkakuntien jal-
keen, siirryttdvan yhteisiin Valtorin toimitiloihin. Taman paikkakunnan tiedettiin
olevan Helsinki, jonne tiedettiin keskitettdvan Valtorin paékaupunkiseudun toi-
minta sen jalkeen, kun uudet toimitilat saataisiin kaytt66n. Muuttojen toteutus
mydhentyi alun perin suunnitellusta, mutta helmikuussa 2016 oltiin tilanteessa,
jossa kysely kannatti toteuttaa. Suurin osa muutoista oli toteutunut, ja kaytto-
kokemustakin uusista tiloista oli suurimmalle osalle ehtinyt kertya jo useam-

malta kuukaudelta.

Tammikuussa 2016 olin kehittdnyt ensimmaisen luonnoksen kyselymallista.

Siihen olin kerannyt mahdollisimman paljon kysymysaiheita, jotka olin koonnut
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seka teoriatiedosta etta empiiristen tutkimusten pohjalta, ja joiden arvelin ole-
van relevantteja Valtorissa, Taman erittdin laajan kysymysmallin esittelin tam-
mikuussa pidetysséa tyosuojelutoimikuntamme yhteistyopaivassa. Kyseisessa
tapaamisessa toimikunta oli laajennetulla kokoonpanolla, koska mygs vara-
henkil6t oli kutsuttu mukaan. Ennakkomateriaalissa olin 1&ahettanyt kyselyluon-
noksen kaikille etukateen tutustuttavaksi. Yhteistytpaivassa sita kasiteltiin, ja
pareittain ideoitiin sen rakennetta seka mietittiin, mitk& kysymykset voisi pois-
taa tai puuttuiko viela joku. Nama kehittamiskommentit kerasin itselleni, ja
hyddynsin niitd vield luonnoksen muokkauksessa. Téssé vaiheessa viela vah-
vistui kyselyn rakenteen osalta se, ettd eri kysymysaiheita olisi hyddyllista
paastéa arvioimaan sen mukaan, onko niistd mahdollisesti haittaa Valtorin
omissa tiloissa, etatydpaikalla tai asiakkaan luona tydskenneltdessa. Muutoin
luonnokseen tassa vaiheessa tehdyt loppumuokkaukset koskivat joidenkin ai-
heiden poistoa tai yhdistelya keskenaan. Helmikuun alkupuolella tama vaihe
valmistuli, ja laitoin luonnoksen viimeiseen kommentointikierrokseen seka tyo-
suojelutoimikuntamme jasenille ettéa henkildstdjohtajallemme/tyéelaman yh-
teyshenkil6lleni. Muutama pieni tarkennusehdotus viela tuli, ja niiden pohjalta
tein pari muutosta. Taman jalkeen kysely oli lahetysvalmis, ja helmikuun 17.
paiva se lahetettiin sahkdpostiin liitetyn linkin valityksella padkaupunkiseudun
tydntekijoille vastattavaksi. Vastausaikaa annettiin muutama viikko. Hiihtolo-
maviikon paatyttyd, viikon 9 alussa lahetin viela muistutusviestin kyselysta kai-
kille vastaajille. Kyseinen testattu kyselymalli 16ytyy tdmé&n raportin liitteista,
liite 4.

Kyselyyn tuli 101 vastausta. Vastaajista tasan 100 oli vastannut myos kyselyn
lopussa olleisiin avovastauksiin, joissa kysyttiin seka kyselyn soveltuvuutta
Valtorille, etta sita, puuttuuko kyselysta joku aihe. Kysely lahetettiin alun perin
338 vastaajalle, joten vastausprosentiksi muodostui vain 30 prosenttia. Vas-
tausprosentti ei kuitenkaan poikennut merkittavasti siitd, mika oli ollut pilotoin-
tikyselyjen vastausprosentti vastaavien itse kyselya koskevien kysymysten
osalta. Kyseinen prosentti oli tuolloin 35 prosenttia. Muutoin koko kyselyn
osalta vastausprosentti oli huomattavasti alempi padkaupunkiseudulla. Tahan
lienee vaikuttanut se, ettd samana paivana kun kysely avattiin, tiedotettiin mo-
nia valtorilaisia koskevasta uudesta tytaikajarjestelysta. Tieto heratti vastus-
tusta seka niissa, joita muutos koskisi, ettd myos heissé, joita itsedan se ei
koskisi. Vaikkakin kyseinen muutos on nyttemmin ehdollistettu, ja sita pyritd&an

muokkaamaan henkildston mielipiteet alkuperaista mallia paremmin huomioi-
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vaksi, oli yleinen mielipide henkilostén keskuudessa aluksi jarkyttynyt ja kiel-
teinen. Jolloin tietooni saatettiin sen tyyppisia kommentteja, kuin “ei paljoa
kiinnosta vastata en&dd mihink&aan kyselyyn, kun ei mielipiteilla kuitenkaan ole
merkitystd”. Nama olivat daripaan ilmaisuja, mutta oletettavaa on, etta tilan-
teella oli kuitenkin vaikutusta my6s vastausmaariin. Toisaalta osa vastaajista
sitten lis&si asiaa koskevia kommentteja mielestaan sopiviin vastaskenttiin ky-
selyvastauksessaan. Vastausmaéarien prosentuaalisesta vahaisyydesta huoli-
matta kappalemaaraltaén vastauksia tuli kuitenkin sen verran runsaasti, etta
siihen voi olla tyytyvainen. Koska kyselyn aiheen tiedettiin koskevan nimen-
omaan koettuja riski- tai kuormitustekijoitéd, on todennékadistd, etté henkilot,
jotka tuntevat kaiken olevan osaltaan kunnossa, eivat vaivaudu vastaamaan
tyokiireiden keskella. Tata valttadkseni olin kylla saateviesteissa korostanut,
ettd kokonaistilanteen kartoituksen kannalta olisi tarkeda saada tietoa tilan-
teesta myds silloin, jos asioiden koetaan olevan kunnossa. Aiempiin kokemuk-
siin perustuen voi kuitenkin olettaa, etta henkiltt, jotka kokevat jonkun asian
haittaavan tyontekoaan, haluavat kertoa asiasta, kun siihen tulee nimenomai-
nen mahdollisuus. Tallaisiakin kommentteja oli kyselyn vastauskenttiin liitetty.

Jopa Kiitetty siita, etta kysely tehtiin.

Arviot siitd, miten kehitetyn kyselymallin koettiin soveltuvan Valtoriin, on esi-
tetty alla olevassa kuviossa (kuvio 7).

m Kalkki vastaajat (N=100)
60 -

50 -

49
40 -
N 30 28
20 - 18
N I :
o [ ] 0
Hyvin

Melko hyvin Kohtalaisesti Melko huonosti Ei lainkaan

Kuvio 7. Valtorille kehitetyn riskikartoitusmallin soveltuvuus oman tyén ja tyo-

ymparistdn luonteeseen

Tulosten perusteella perati 77 henkiloa sadasta koki kyselymallin soveltuvan

joko hyvin tai ainakin melko hyvin. Merkittava havainto oli myds se, ettéa vain 5
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henkil6a koki mallin soveltuvan Valtoriin melko huonosti, ja sellaisia, joiden
mielesta malli ei sopisi lainkaan Valtoriin, ei ollut yhtaan. Kysymykseen siita,
puuttuuko tehdysta kyselysté joku aihe, vastasi vain 24 henkil6a, ja heistakin 5
vastasi, ettei puutu mitaan aihetta. Sen sijaan kaksi vastaajaa oli kommentoi-
nut, ettd kyselyssa voisi olla vahemmankin kysymyksia, niité kuitenkaan yksi-
[6iméatta. Muutoin kyseiseen kysymykseen lahinna kommentoitiin kyselyn ra-
kennetta. Kaikki eivat olleet ymmartaneet, etta aihealueittain ryhmiteltyjen ky-
symysten per&én olisi itse voinut nimeta jonkun muun aiheeseen liittyneen
asian tai toisaalta jokaisen kysymyksen per&an oli mahdollista tarkentaa vas-
taustaan jotenkin. Kyselyn "laatikkomaisuutta” muutama myds ihmetteli. Vas-
tagjat eivat talloin valttamatta ajatelleet sité, etté saatujen vastausten koonti
koko Valtorin tasolla riskienhallintamallin kehittamiseksi edellyttaa melko kaa-
vamaista toteutusta. Samasta syysta melkein kaikki ne kyselymallit, joihin ke-
hittamistyoni aikana tutustuin, rakentuivat myos melko vastaavalle "laatikko-
mallille” tai muulle hyvin kaavamaiselle mallille. Tahan kenttaan oli annettu
my06s aiemmin mainitsemiani yleisia valitus- tai arvostelukommentteja, joista
enemmistd koski kertomaani tydaikamuutosta. Tassakin kyselyssa muutama
vastaaja ilmoitti puuttuvaksi aiheita, joita kysymysluettelossa kylla todellisuu-
dessa oli. Tyématkoihin liittyvat riskit oli kuitenkin mainittu puuttuviksi, seka
koti-tydpaikka tydmatkan etté asiakkaalta toisen asiakkaan luokse tapahtuvien
tybmatkojen osalta. Tama oli senlaatuinen kommentti, etta sita taytyy pohtia.
Mahdollisesti kyseinen aihe tultaneen lisaéamaan kyselyyn, ennen kuin se |&-
hetetdan seuraaville vastaajille. Kyselyn puutteiden sijaan oli myos kyseen-
alaistettu joitain aiheita, joita vastaajat eivat tunnistaneet tytnluonteeseemme
kuuluvan. Vaikkakin niin sanottuja poistettavissa olevia aiheita ei tassa kysy-
mysmallissa kysytty, oli muun muassa kohdemaan vaaroihin liittyva kysymys

kyseenalaistettu.

Tama kyselymallin testaus onnistui mielestani hyvin. Se antoi ne tiedot, joita
silla haettiinkin. Selvasti ilmeni, mita mielta kyselyn toimivuudesta oltiin. Sa-
moin tieto siita, ettei puutteita pahemmin koettu kyselyn sisallén suhteen, il-
meni selvasti. Vastausten maara olisi voinut olla selvasti suurempi, mutta silla
tuskin olisi ollut lisdarvoa tarpeellisen tiedon saannin kannalta. Varsinaisiin
riski- ja kuormitustekijoitd koskeviin kysymyksiin saamani vastaukset tuottivat
melko massiivisen aineiston, jota alan analysoida. Kyseinen aineisto on myos
hyddynnettavissa Valtorin tulevan tyoturvallisuusriskien hallintamallin kehitta-

mistydssa.
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5.5 Yhteenveto kysely- ja haastattelututkimusten merkityksesta ke-

hittamistyodlle

Toteutettujen kyselyiden ja haastattelujen anti kehittamistyén kannalta oli mer-
kittava. Ensinnakin pilotointikyselyn tulokset todensivat ennakkoarvioni siita,
ettad olisi selva tarve kehittaa Valtorille oma ty6turvallisuusriskien kyselymalli.
Tyoturvallisuuskeskuksen melko laajalti kaytossa olevaa ArkiArvi-kyselymallia
kritisoitiin pilotointikyselyyn vastanneiden keskuudessa, jolloin kehittamistyoni
aihevalinta ja tavoite tuli oikeutetuksi. Seuraavassa vaiheessa toteutetut haas-
tattelut puolestaan tukivat merkittavasti nakemysta siité, mitka ovat sellaisia ai-
heita, joiden aidosti koetaan olevan ainakin potentiaalisia riski- tai kuormituste-
kijoita Valtorissa. Olemassa olevaan teoriatietoon tutustumalla olin hankkinut
tietamysta eri tyonteontyyppeihin (esimerkiksi projektityd, mobiili tyo jne.) liitty-
vista tyypillisista riski- ja kuormitustekijéista. Taltd pohjalta olin [&htenyt muo-
dostamaan ndkemysta niista tekijoista, joita tulisi siséllyttaa tulevan kyselymal-
lin kysymysaiheisiin. Kuitenkin kyseisten ndkemysteni mahdollista oikeelli-
suutta pystyttiin todentamaan vasta hankkimalla haastattelujen avulla aitoja
kokemuksia ja mielipiteitd asiasta. Henkildstdlle tehty haastattelu osoitti, mita
kuormitustekijoita valtorilaiset jokapaivaisessa tydssaan todella kokivat. Vas-
taavasti Futurice Oy:n ja Vincit Oy:n edustajien haastatteluilla saatiin tietoa
seké heidan omissa yrityksissaan saamistaan kokemuksista, ettd myds heidan
nakemyksiaan alan tydsuojelupaallikkdina siitd, mitk& ovat yleensa ICT-alalle
tyypillisia riski- ja kuormitustekijoita. Ja nain saadut kaytannoén kokemustiedot
seka teoriatiedot yhdistamalla paastiin etenemaan aihevalintoihin, joiden saat-

toi olettaa olevan relevantteja.

Jalkimmainen, padkaupunkiseudun tyontekijbille l&hetetty testikysely oli tutki-
mukseni tuloksen onnistumisen arvioinnin kannalta olennainen. Kyselyn lop-
puun liitetty kysymys siitd, kuinka hyvin kehitetyn kyselymallin koettiin soveltu-
van Valtoriin, toimi mittarina sille, kuinka hyvin olin kehittamistyoni toteutuk-
sessa sisalldllisesti onnistunut. Itse uuden kyselymallin r&ataldinti ei ollut tavoi-
teltu lopputulos sellaisenaan, vaan kyselyn tuli laadultaan olla sellainen, etta
siihen siséllytettyjen kysymysten koettaisiin olevan relevantteja. Vain kehitetyn
mallin testauksella saattoi saada aitoa kayttajan, tai pikemminkin tassa ta-
pauksessa, tayttajan kokemustietoa. Koska kehittamistyoni tarkoitus oli saada
rakennettua Valtoriin kyselymalli, jonka koettaisiin todella soveltuvan Valtoriin,

tuli tAt& nimenomaisesti kysya testikyselyn yhteydessa. Kehitetyn kyselymallin
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soveltuvuutta suhteessa lahtétilanteeseen pystyttiin taman jalkimmaisen kyse-
lyn tulosten perusteella vertaamaan pilotoinnissa kaytetyn ArkiArvin soveltu-

vuuden suhteen saatuihin arvioihin.

Prosentuaalisten vastausjakaumien vertailu pilotointikyselyn tulosten ja réata-
I6idyn mallin testikyselyn tulosten valilla osoitti selvasti, etta kyselyn soveltu-
vuuden Valtorille koettiin huomattavasti parantuneen lahtétason tilanteesta.
Kun pilotointikyselyssa mallin koki hyvéaksi tai melko hyvéaksi 21 prosenttia vas-
taajista, oli vastaava luku jalkimmaisen kyselyn osalta yli % eli 77 prosenttia.
Vastaavasti mallin soveltuvuuden joko huonoksi, tai jopa kokonaan Valtorille
soveltumattomaksi, oli kokenut ensimmaisessé kyselyssa 51 prosenttia vas-
taajista, kun taas jalkimmaisessa kyselyssa néita arvioita antoi vain 5 prosent-
tia vastaajista, eika yksikaan heista kokenut mallin olevan taysin Valtoriin so-
veltumaton. Kehittamistydn lopputuloksen, eli Valtorin oman ty6turvallisuusris-
kien kyselymallin, onnistuminen vaikuttaa ainakin téssa testikyselyssa saatu-

jen vastausten pohjalta suhteellisen vahvasti todennetuksi.

Ensimmaisen ja jalkimmaisen kyselyn tulosten vertailu silta osin, koettiinko ky-
selysta puuttuvan jonkun aiheen, ei antanut merkittavaa lisatietoa. Kummas-
sakin kyselyssa kyseiseen kysymykseen oli annettu suhteellisen vahan vas-
tauksia. Liséksi molemmissa kyselyissd osassa kyseiseen kohtaan Kirjoite-
tuista vastauksista oli mainittu aiheita, joita kyselyssa todellisuudessa oli kylla
kysytty. Ensimmaisessé kyselyssa oli kuitenkin mainittu joitain aiheita, esimer-
kiksi psyykkisen puolen haitat, joiden koettiin puuttuvan kysymyksista. Vastaa-
via aiheita ei jalkimmaisessa kyselyssé enaa esitetty puuttuviksi. Joten lievaa
parannusta taltékin osin voi naiden vastausten perusteella tulkita tapahtuneen.
Pilotointikyselyiden yhteydessa oli myo6s erikseen kysytty, mitk& aiheet koettiin
turhaksi, ja joitain aiheita oli siihenkin saatujen vastausten perusteella jatetty
kehitetysta mallista pois. Testauskyselymallissa ei vastaavaa kysymysta enaa
kysytty, mutta kuten jo edella kerrottu, niin jotkut olivat tallaisia aiheita kuiten-
kin nimenneet johonkin muuhun avovastauskenttaan. Tallaisia poistoehdotuk-
sia, tai jonkun aiheen muutoin kyseenalaistamisia, ei kuitenkaan ollut kuin ni-
mellisesti, joten niiden pohjalta ei saatu signaalia mihinkaan jatkokehittamis-
tarpeeseen. Kaiken kaikkiaan tutkija-kehittajana koin seka kyselyiden etta
haastattelujen antien tukeneen seka toisiaan etta jo olemassa olevasta teoria-

perustasta valikoimiani kehitettyyn kysymysmalliin sisallytettyja aiheita.
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6 Kehittdmistyon yhteenveto ja loppupohdinta

Tassa opinnaytetydni viimeisessa luvussa kuvaan viela yhteenvedonomaisesti
kehittamistydni etenemisvaiheita seka niihin liittyvia havaintojani. Lisaksi tar-
kastelen tuloksia silta osin, mita ei jo edellisessa luvussa tehty. Seuraavaksi
pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid ndkodkohtia. Sen jalkeen seuraa-
vat johtopaattkset seka mahdolliset kehittdmis- ja jatkotutkimusehdotukset.
Viimeiseksi arvioin opinnaytetydprosessia kokonaisuutena seké sen myota ta-

pahtunutta omaa oppimistani.

6.1 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Kehittamistybprosessin alussa koin tydn onnistumisen kannalta tarkedksi sen,
etta Valtorin tydsuojelutoimikunnan jasenet, jotka muodostivat kehittamistyo-
tani tukeneen tydryhman, osallistettaisiin alusta lahtien vahvasti kehittdmistyo-
hon. Siksi heti aiheen valinnan jalkeen esittelin kehittdmistydn aiheen seka te-
kemaéni luonnoksen prosessin etenemisesta tydryhmalle, minka jalkeen paa-
timme yhdessa pilotointikyselyissé kaytettavan kyselymallin. Nain aikaansaatu
ryhmén jasenten kiinnostus ja halu myotavaikuttaa etenemiseen loi vahvan
taustatuen itselleni. Ryhma seurasi kehittamistyon edistymista koko prosessin
ajan, ja heidan panoksensa oli tarked myos prosessin loppuvaiheessa, kun
esittelin heille kehittaméni kyselymallin luonnoksen. Tuolloin tyéryhmalta saa-
mani kommentit auttoivat viela jalostamaan kyselyluonnosta seka kysymysva-

likoiman etta rakenteellistenkin seikkojen suhteen.

Henkilostolle tehdyt kyselyt, niin [&htétason kartoittamiseksi kuin myos myo-
hemmin kehitetyn kyselymallin testaamiseksi, antoivat olennaista tietoa koko
kehittamistydn onnistumisen kannalta. Seka lahtétason kartoitus, etté kehite-
tyn kyselymallin testaus ja niihin liittyneet soveltuvuuskyselyt saatiin tehtya oi-
keassa kyselytilanteessa, jolloin vastaajien kommentit kyselyn soveltuvuuden
suhteen perustuivat aitoon kokemukseen eika mihinkaan hypoteettiseen
"mutu”-tuntumaan. Henkildstolta saadut haastattelutiedot puolestaan auttoivat
kohdentamaan painopistealueita kyselymalliin sisallytettavien eri kysymysai-
hekokonaisuuksien osalta. Myds haastateltujen yritysten edustajien vastauk-
sista sai vahvistusta niille nakemyksille, joita olin jo kerennyt muodostaa teo-
riaperustan, pilottikyselyn tietojen seké henkilostohaastattelujen perusteella.
Kaikki nama eri tiedonhankintatavat olivat tarkeitéa. Konstruktiiviseen tutkimuk-

seen olennaisesti liittyvan uuden konstruktion rakentamisessa onnistumisen
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kannalta kolme ensimmaisena toteutettua tutkimusta (pilottikyselyt, henkilost6-
haastattelut ja yrityshaastattelut) antoivat olennaista tietoa olemassa olevan
teoreettisen tietoperustan tueksi. lIman viimeisena toteutettua testauskyselya
ei puolestaan olisi voitu arvioida sita, miten kehittamistydssa oli onnistuttu ta-
voitteen saavuttamisen kannalta. Tassa kohden olennainen mittari oli se,
kuinka henkildsto koki kehitetyn mallin soveltuvan Valtoriin. Ja se voitiin ai-
dosti todentaa nimenomaisesti laajalle vastaajajoukolle l&hetettavalla testiky-

selylla.

Testauskyselyn vastaajajoukkona oli koko Valtorin padkaupunkiseudun henki-
I0st6. Varsinainen tyoturvallisuuskysely toteutettiin opinndytetydprosessissa
kehitetylla kyselymallilla, minka liséksi kyselyn loppuun oli liitetty pari lisakysy-
mysta, joilla kartoitettiin kyselyn soveltuvuutta Valtoriin. Kyseisten lisakysy-
mysten vastausten perusteella voidaan katsoa, etta kehittamistyd onnistui ai-
nakin silta osin, etta kehitetyn kysymysmallin soveltuvuuden koki pdéosa vas-
taajista (77 prosenttia) joko hyvaksi tai melko hyvaksi. Mikali myds arvio "so-
veltuu kohtalaisesti” tulkitaan myonteiseksi, nousee vastausprosentti tallaisten
positiivissavytteisten vastausten osalta peréati 95 prosenttiin. Ero pilotointiky-
selyn vastaaviin arvioihin on selva, kuten selviad myos alla olevasta kuviosta
(kuvio 8). Koska kyselyihin saadut vastausmaarat erosivat toisistaan, on eri ar-
vosana-arviot kuvattu kuviossa prosentuaalisina osuuksina kaikista kyseisen

kyselyn vastauksista.

Kyse‘y . VaStaaNa . - -
Kysely - Vasraajia * _ .

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Ei lainkaan mMelko huonosti = Kohtalaisesti Melko hyvin  mHyvin

Kuvio 8. Pilotointikyselyn (kysely 1) ja kehitetyn kyselymallin testikyselyn (ky-
sely 2) vastausjakaumat kyselyn soveltuvuuden osalta prosentteina kyselyit-

tain
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Empiriaosuudessa kuvatuista ICT-yritysten edustajien haastatteluista jalkim-
mainen toteutui vaiheessa, jossa Valtoriin kehitetty kyselymalli oli jo l&hes val-
mis. Haastattelun jalkeen sovittiin, etta kyselyluonnos lahetetaan kyseisen yri-
tyksen edustajan kommentoitavaksi. Kyselyyn tutustumisen jalkeen hanelta
saadut kommentit olivat, etta kysely nayttaa hyvalta ja siihen on koottu katta-
vasti eri tydsuojelun osa-alueet ja hyvin huomioitu mydés eta- ja mobiilityd. Toi-
saalta han totesi, etta heidan tarpeisiinsa kysely on hieman jarea (pienempi
organisaatio), mutta uskoi mallin soveltuvan hyvin Valtorin tilanteeseen, jossa
tyontekijoitd ympari Suomen. Han viela lisasi, ettd varmasti kyselylla saa kat-
tavasti kokonaistilanteesta kuvan, kunhan vastausprosentti saadaan korkealle.
(Lehikoinen 02.03.2016.)

Riskienhallinnan toimenpiteiden ja niiden kohdentamisessa onnistumisen pe-
rusedellytys on, etta tunnetaan olemassa olevat tai potentiaaliset riskit. Talléin
on olennaista, ettd mahdollisia riskeja kartoitettaessa kyselyssad on mukana ni-
menomaan oikeasti relevantteja vaihtoehtoja. Jos kysely perustuu aihevaihto-
ehdoille, joita ei todellisuudessa esiinny, tai siitd muutoin puuttuu vaihtoeh-
doista aiheita, joita olisi syyta olla, eivat riskikartoituksen tulokset pysty anta-
maan oikeaa kuvaa kokonaistilanteesta. Jolloin kartoitustulosten arviointi, ja
sen pohjalta valittavat riskienhallinnan toimenpiteet kohdentuvat automaatti-

sesti vaarin.

Riskikartoitusmallin sisallon soveltuvuus ja kysymysaiheiden kattavuus on eri-
tyisen tarkeaa Valtorin kaltaisessa hajautetussa organisaatiomallissa, jossa
toimitaan useilla eri paikkakunnilla. Esimiehen vastuulla on huolehtia alais-
tensa tydnteon ja tydympariston terveellisyydesta ja turvallisuudesta. Viela ny-
kypaivanéakin suuressa osassa organisaatioita esimies pystyy hoitamaan tata
tehtdvaansa jokapaivaisin omin havainnoin alaistensa tekemisista ja tydympa-
ristdn tilasta jakaessaan saman fyysisen tydymparistén kuin ainakin pdéaosa
alaisistaan. Esimies on myds lahella alaisiaan, ja niin helposti tavoitettavissa,
ettd alaisten tekemat turvallisuus- yms. havainnot valittyvat hanelle useimmi-
ten viiveetta. Valtorissa tilanne on kuitenkin toisenlainen. Suurin osa esimie-
hista tydskentelee eri paikkakunnalla kuin ainakin osa alaisistaan, etaesimie-
hin&. Osa esimiehista voi tydskennella jopa sellaisella paikkakunnalla, jolla yk-
sik&d&n muu hénen timinsa/ryhmansa henkilbista ei tydoskentele. Saman ryh-
man/tiimin jasenet voivat tydskennella jopa kymmenella eri paikkakunnalla,

joista yhdessdkaan ei tydskentele heidan esimiehensé. Ja joillain Valtorin toi-
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mintapaikkakunnista ei tydoskentele yhtaan esimiesasemassa olevaa valtori-
laista. Talléin niin sanottuun vanhakantaiseen paivittéisjohtamiseen liittyvaan
havainnointiin tyoturvallisuusriskien osalta ei voi en&é luottaa. Jolloin riskien
kartoitukseen on syytd panostaa ja kaytetyn kyselymallin on oltava sisalloltd&an

mahdollisimman kattava.

Toimiva kyselymalli ei kuitenkaan saa olla liian laaja, miksi se voi muodostua,
jos siihen liitetd&én "varmuuden vuoksi” kaikki mahdolliset kysymysaiheet,
vaikkeivat ne todellakaan olisi relevantteja Valtorissa. Téallaisen lilan pitk&an ky-
selymallin vaara on, etteivat ihmiset vastaa siihen, tai sitten he vastaavat mah-
dollisimman nopeasti, eivatk&d anna vapaatekstikenttiin sellaisia tarkennustie-
toja, joiden saanti olisi tulosten analysoinnin kannalta olennaista. Eli se, etta
taman kehittdmistyon lopputuloksena valmistunut kyselymalli todella soveltuu
Valtorille, on Valtorin henkilériskeihin liittyvan riskienhallinnan kannalta koko-

naisuudessaan merkittava asia.

Kehittamistytssa oli tavoitteena myds henkildston tietoisuuden lisdaminen tyo-
turvallisuusriskeista. Kyselyn vastaamisen kautta kaikki vastaajat ovat tutustu-
neet mahdollisiin haittatekijoihin seké joutuneet arvioimaan sité, esiintyyko ku-
takin niistd omalla kohdalla. Kyselya koskeva saateviesti, sekda myhempi
muistutusviesti 1&hti kaikille seka pilotointikuntien ettd pagdkaupunkiseudun
tyontekijoille, joten vaikkeivat kyselyn saajat olisi kyselyyn vastanneetkaan,
ovat he kuitenkin saaneet jonkinlaisen herétyksen teemaan. Ja samalla tavalla
tullaan tdman vuoden aikana toimimaan kaikilla muillakin Valtorin toimintapaik-
kakunnilla, jotka eivét vield kuuluneet kyselyiden piiriin. Joten voidaan todeta,
ettd kaikkien valtorilaisten tietoisuus tydturvallisuusriskeista tullee lisaanty-
maan. Ja tamén tietoisuuden mydta mahdolliset haittahavainnot tultaneen ak-
tiivisesti ilmoittamaan eteenpdin. Tietoisuus lisda yhteisvastuullisuutta ja rea-
gointiherkkyytta, jolloin vakavia vahinkoja voidaan ennaltaehkaista tai ainakin

minimoida haitallisia vaikutuksia.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset ndkdkohdat

Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta on kyseenalaistettu, soveltuvatko kasitteet
validiteetti (tutkimuksessa on tutkittu sitéa, mita on luvattu) ja reliabiliteetti (tutki-
mustulosten toistettavuus) kayttoon tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioi-

taessa. Kyseisten késitteiden kayttda on kritisoitu [&hinné siksi, ettéd ne ovat
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syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa ja kéasitteina niiden ala vastaa la-
hinnéa vain maarallisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen osalta
luotettavuuskysymyksiin on katsottu voitavan ottaa kantaa paremmin kayttaen
kasitteita totuus ja objektiivisuus. Muina luotettavuuden arvioinnin yhteydessa
kaytettyja termeja ovat esimerkiksi uskottavuus, vastaavuus seka tulosten siir-
rettavyys toiseen kontekstiin. Objektiivisuuteen on katsottu vaikuttavan havain-
tojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Laadullisessa tutkimuksessa pyri-
t&dn muun muassa kuvaamaan jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartamaan
tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiclle.
Taten laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta henkilot, joilta tieto kera-
taéan, tietavat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heilld on koke-
musta asiasta, jolloin tiedonantajien valinnan tulisi satunnaisuuden sijasta olla
harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86, 134-138.)
Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus lahtee siita, etta tutkija ei sekoita
omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Sen
sijaan han yrittdd ymmartaa haastateltavan henkilon ndkdkulmia ja ilmaisuja,
ja pyrkii vuorovaikutukseen kohteensa kanssa. Teoria toimii aineiston lukemi-
sen, tulkinnan ja ajattelun lahtékohtana, ja tulkintavaiheessa saatua aineistoa

pyritdan jarjestamaan ja ymmartamaan. (Kurkela 2005.)

Tutkimukseni tulosten luotettavuutta pyrin parantamaan huomioiden muu mu-
assa niita kriteereita, joita edellisessa kappaleessa on kuvattu. Haastateltavien
valintaa miettiessani pyrin valitsemaan henkil6ita, joilla olisi omaa kokemusta
haastateltaviin teemoihin liittyen (kriteerin& Valtorin parihaastateltavien seka
yritysten edustajien valinnassa) seka lisaksi muuten tietoa tutkittavasta ilmi-
Osta (yritysten haastateltavat olivat seka tydsuojelupaallik6itd seka ICT-alan
edistyksellisten yritysten edustajia). Valtorin haastateltavien valinnassa tein
ensin henkildiden jaon organisatorisiin ryhmiin, jotta haastateltavista tulisi or-
ganisatorisesti edustava otanta. Toisaalta néin tehdyn jaottelun jalkeen lopulli-
set henkildvalinnat tehtiin arpomalla, jotta tayttyisi valinnan sattumanvaraisuus
siten, ettd periaatteessa kuka tahansa olisi voinut tulla pyydetyksi haastatelta-
vaksi. Lisaksi luotettavuutta lisatékseni arvonnan teki muu henkild kuin mina
itse. Jotta valtorilaisten haastattelu olisi mahdollisimman objektiivista, havain-
tojen luotettavuutta ja puolueettomuutta paransi se, ettd haastattelijana toimi
tyoterveyshuollon ty6psykologi, jolla on paljon kokemusta vastaavista haastat-
telutilanteista ja joka néin ollen on harjaantunut havaintojen tekoon seka kes-

kusteluun rohkaisemiseen.
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Kyselyihin haluttiin tulosten luotettavuuden varmistamiseksi mahdollisimman
monta vastaajaa. Siksi kysely lahetettiin kaikille kunkin vastaajapaikkakunnan
tyontekijalle. Taltd osin on huomioitava, etta pilotointipaikkakunnilta ei saatu
laajaa vastausmaarad. Sen sijaan testikyselyn vastaajamaara oli jo maaralli-
sesti hyvaa laatua. Kuitenkin naiden kyselyiden vastausprosentit olivat melko
samaa luokkaa, joten siltd pohjalta tehtya tulosvertailua voidaan pitdd melko
luotettavana. Kyselytulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos kyselyn selkeys
ja ymmarrettavyys. Pilotointikyselyn osalta luotettavuus-kriteerin voidaan kat-
soa tayttya paljolti jo siltd pohjalta, etta kaytetty ArkiArvi-kysely on yleisesti
tunnettu ja laajalti kaytdssa. Sen valinnan laadukkuutta/oikeellisuutta Valtorin
pilotointikyselyksi puolsi myos jalkikateen saatu tieto siitd, etta toinen haasta-
telluista ICT-alan yrityksista oli kayttanyt samaa ArkiArvi-kyselya omaan tyo-
turvallisuuskartoitukseensa. Valtorille kehitetyn oman kyselymallin ymmarret-
tavyytta ei vastauksissa kyseenalaistettu, joskin joitain muutoksia toivottiin,
muun muassa lisaa kenttia avovastauksille, myds niin sanotulle vapaalle sa-
nalle tarkoitettuja, seké joitain muita rakenteellisia muutoksia. Kukaan ei kui-
tenkaan ilmoittanut, ettei olisi ymmartanyt kyselya. Toisaalta seka pilotointi-
etta testauskyselyssa saatiin vastauksia, joissa ilmoitettiin, etta kyselysta oli
puuttunut sellaisia kysymysaiheita, joita siind kuitenkin oli kysytty. Tallaisia
vastauksia ei kuitenkaan tullut monia, joten ne voitaneen luokitella pikemmin-
kin vahaisiksi vaarinymmarryksiksi tai huolimattomuuksiksi vastaajien taholta

kuin todisteiksi epaselvyyksista kyselyssa.

Tulosten siirrettdvyyden arvioinnin osalta tulee tassa kehittdmistytssa kysee-
seen l&hinna se, olisiko nyt kehitetty kyselymalli hyddynnettévissa muussakin
samantapaisessa organisaatiossa. Tata on sellaisenaan vaikea todentaa,
koska vastaavaa organisaatiota, joka olisi viela samantapaisessa perustamis-
vaiheessa, ei ole Idydettavissa ainakaan Suomesta. Toisaalta on todenna-
koista, ettd melko monessa organisaatiossa, jossa tehdaén mobiilia asiantunti-
jatyota, tyOperaiset kuormitustekijat painottuvat vahvasti tassa tutkimuksessa
todennetun mukaisesti psykososiaaliselle puolelle. Jolloin mallin soveltuvuus
heidankin kayttéonsa voisi olla toimivampi kuin ainakin joidenkin perinteisten
kyselymallien. Toisaalta, jos tyontekijoita ei ole kovin paljoa, tydpaikka on suh-
teellisen pieni tai toimii vain muutamassa toimipisteessa, ei nain laajan kyse-
lyn jarjestaminen liene tarpeen. Tallinhan tieto havaituista potentiaalisista tai
toteutuneista riskeista tulee esimiesten ja tyénantajan tietoon muutoinkin, jo-

ten riskienhallinnan tueksi ei tarvita kovin laajaa kyselya.
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Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kahtalainen. Toisaalta tutkimuksen tulokset
vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin. Toisaalta taas eettiset kannat vaikuttavat tut-
kijan tieteellisessa tyossaan tekemiin ratkaisuihin. Naista jalkimmaista etiikan
ja tutkimuksen yhteyttéa kutsutaan tieteen etiikaksi. Tieteen etiikka arvioi eri pe-
ruskysymyksia, joista eniten painotettu ndkékulma koskee sitd, millaisia kei-
noja tutkija saa kayttaa. Tutkittavien suoja tiedonhankinnassa on eras tarkeim-
mista tahan siséltyvistéd normeista. Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin koh-
distuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittavien suojaan kuuluu laht6koh-
dissaan muun muassa se, etta tutkija selvittda osallistujille tutkimuksen tavoit-
teet, menetelmét ja mahdolliset riskit niin, ettd he pystyvat ne ymmartamaan.
Tutkittavien suojaan kuuluu myés osallistujien vapaaehtoinen suostumus si-
saltden mahdollisuuden kieltaytya tai keskeyttaa tutkimus missa vaiheessa
vaan. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia, niita ei saa luovuttaa ulko-
puoliselle eika tietoja saa kayttaa muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Kaik-
kien osallistujien on jaatava nimettémiksi, elleivat he ole antaneet lupaa identi-
teettinsd paljastamiseen. Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut
kulkevat kasi kadessa. Uskottavuus perustuu siihen, etta tutkija noudattaa hy-
vaa tieteellista kaytantda. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-126, 131-133.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantéa ko-
konaisvaltaisesti niin suunnittelun, toteutuksen kuin raportoinninkin osalta.
Naihin kaytantoihin olen perehtynyt muun muassa Haaga-Helian opinnayte-
tyon ohjeiden seka Tapaus- ja toimintatutkimus —menetelméakurssin luentoai-
neiston avulla. Tutkittavien suojaan sisaltyvia edellytyksia olen noudattanut
tarkasti. Haastatteluun pyytamiani ihmisia olen henkilokohtaisesti pyytanyt
haastatteluun, kertonut tutkimuksen tavoitteet, haastattelun aiheen ja paatee-
mat, tulosten kayttétarkoituksen, kaytettdvan menetelman. Jokainen on voinut
kieltdytya haastattelusta. Parihaastatteluun osallistuneille kerroin, ettei heidan
henkil6llisyyttdén tulla paljastamaan, ja yritysten haastatteluun lupautuneilta
edustajilta kysyin nimenomaisesti, saako heidan yrityksensa mainita, sekéa
viela sen, saako heidat itsensd mainita nimelta. Naihin jalkimmaisiinkin sain lu-
van, mutta tutkimuseettisista suosituksista johtuen paadyin jattamaan heidan
nimensa kertomatta, vaikkakin kerroin heiddn asemansa ja nimikkeensa kysei-
sissa yrityksissa. Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt huomioimaan eettiset ja mo-
raaliset nakokohdat kaikessa kehittdmistehtavaani liittyvissa osioissa, ja erityi-

sesti kysely- ja haastattelututkimusten osalta.
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6.3 Johtopaatokset seké kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Johtopaatdksena kehittamistydssa hyddynnetyn teoreettisen tiedon seka ke-
hittamisty6prosessin aikana saadun empiirisen tiedon perusteella voidaan to-
deta, ettd ainakin Valtorin osalta on ollut perusteltua kehittda omaan tyéhon
soveltuva tyoturvallisuusriskeja kartoittava kyselymalli. Olemassa olevat viime
vuosina julkaistut tiedot pohjustavat vahvasti ndkemysta, ettd modernille asi-
antuntijatyolle on yh& enenevassé maarin tyypillista sellaiset piirteet, joihin liit-
tyvia riski- ja kuormitustekijoita eivét niin sanotut perinteiset riskikartoitusmallit
huomioi. Teoriaosuuden perusteella iimenee seka kansalliseen ettéd kansain-
valiseen tutkimukseen perustuen, ettd monet tydnteon modernit piirteet lis&a-
vat nimenomaan psykososiaalisen kuormittumisen ja siihen liittyvan, etenkin
terveyteen kohdistuvan riskin uhkaa. Tyon projektimaisuus, tietotyon haasteet,
mobiilin tyon piirteet ja yhéa enenevassa maarin yleistyva virtuaalityd siséltavat
sellaisia tyontekoon kiinteasti liittyvia piirteitd, joiden merkitysta tyontekijan
psyykkiselle hyvinvoinnille ei ole viela kattavasti tutkittu. Lisaksi myés moder-
neihin tydnteon ymparistdihin avo- ja monitoimitiloineen liittyy uusia haasteita,
joiden merkitys seka fyysiselle etta psykososiaaliselle terveydelle tulisi tunnis-
taa ja mahdolliset haitat poistaa tai ottaa haltuun. Toisaalta on myds tutkittu,
etta tallaiset modernin tydnteon uudet piirteet toimivat osaltaan myo6s tyéhyvin-
vointia ja tydn imua lisdavina tekijoing, jotka talldin vahentavat tyontekijan ko-

konaiskuormituksen tunnetta.

Talla hetkella eri tahoilla on tunnistettu modernin tyén uusien piirteiden tutki-
mustarve nimenomaan tydsuojelun ja siihen liittyvan tydnteon kuormittavuu-
den kannalta. Suomessa aihetta tutkitaan muun muassa Tyo6terveyslaitoksen,
Tyo6turvallisuuskeskuksen, Tydsuojelurahaston seka eri korkeakoulujen tutki-
joiden toimesta. Samoin Valtion tydmarkkinalaitoksen sekéa Sosiaali- ja ter-
veysministerion toimesta toteutetaan erilaisia aiheeseen liittyvid hankkeita.
Tutkimustiedon lisdantymisen my6ta tultaneen yleisemminkin kehittdméaan tai
muokkaamaan myds tyoturvallisuuskyselyja niin, ettd ne vastaisivat modernin
tybeldman uusiin haasteisiin. Nyt Valtorissa toteutettu kehittdmisprosessi tuotti
kyselymallin, jossa oli vahvasti painotettu mahdollisia psykososiaalisia haitta-
tekijoitd. Testauskyselyyn saadun palautteen perusteella tAma painotus on oi-
keanlainen ainakin Valtorissa, silla henkildstoé vastasi mallin soveltuvan Valto-
rin tyon ja tydympaériston luonteeseen. Vastaava soveltuvuusarvio saatiin
myos ulkopuolisen ICT-organisaation edustajalta, ja myos tydterveyshuollon

edustajilta on tullut positiivista kommenttia kehitetysta kyselymallista. Yleisesti
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kaytdssa olleiden riskikartoitusmallien muutosvaade tullee lahivuosina yha
useamman organisaation eteen. Voidaan katsoa, ettd toteutetun kehittdmis-

tyon myota Valtori 1&hti talta osin kehityksen karkijoukkoon.

Nyt kehitetyn kyselymallin todennettiin soveltuvan suhteellisen hyvin vastaa-
jien mielesta Valtoriin. Kyselymallin kehittamisessa ei kuitenkaan ole syyta py-
séhtya tahan malliin, jota nyt testattiin. Testissé tuli muutama kommentti, joi-
den perusteella kyselya on hyva pieneltéd osin muuttaa, ennen kuin se lahete-
tdan muiden valtorilaisten vastattavaksi. Lisaksi on jo muulla tavalla ilmennyt,
etta ainakin pilotointikyselyn jalkeen saatujen kommenttien perusteella pois-
tettu sateilya koskeva kysymysaihe on syyta lisata kartoitusmallin kysymysai-
heisiin. Kyselyn jatkokehittamisessa on huomioitava, etta malliin jatkossakin
siséllytetaan kohta, johon voi kommentoida, jos kokee jonkun aiheen puuttu-
van kyselysta kokonaan. Muutoksia tapahtuu koko ajan, ja kaikki niista johtu-
vat mahdolliset uhkatekijat eivat voine olla viela taysin tiedossa. Sen jalkeen,
kun kyselyyn ovat vastanneet muutkin Suomen valtorilaiset, tulee jalleen tar-
kastella saatuja kommentteja kyselyn aiheita ja muuta soveltuvuutta koskien.
Ja sen jalkeen tulee tehda mahdollisesti tarpeelliset jatkokehittamistoimet. Li-
saksi omana kehittamisprojektinaan tulisi lahted luomaan Valtoriin tydkalua,
jolla voitaisiin antaa valitbnta palautetta, jos huomataan joku potentiaalinen
tyoturvallisuutta koskeva uhkatekija. Tallainen palautekanava on jo olemassa
tietoturvariskeja koskien, mutta vastaava tulisi saada tydsuojelunkin tarpeita

palvelemaan.

Tahan kehittamisaiheeseen liittyy olennaisena jatkoprojektina Valtorin tyotur-
vallisuusriskien hallintamallin rakentaminen. Valtorin johtoryhman paatoksen
mukaisesti vuoden 2016 aikana tulee kehittd& kokonaisturvallisuuden riskien-
hallintamalli, ja tyoturvallisuusriskien hallintamalli siséltyy siihen yhtena koko-
naisuutena. Tyoturvallisuusriskien hallintamalli tulee pohjatiedoiltaan perustu-
maan nyt kehitetylla kyselymallilla saatuihin tietoihin. Tulevassa hallintamal-
lissa luodaan toimintamallit, joilla riskikyselylla esiin tuodut kuormitus- ja riski-
tekijat voidaan arvioida yleisyytensa ja merkityksensa perusteella. Nain saatu-
jen tulosten perusteella tulee jatkossa vuosittain valita kohteita, joihin on syyta
erityisesti panostaa. Samalla méaéaritelladn vakiinnutettavat toimintamallit, joilla
yksittaisia riski- ja kuormitustekijoita saadaan ennaltaehkaistya, poistettua jo
olemassa olevia tai, jos poisto tai ehkaisy ei ole mahdollista, otettua kyseinen

tekija hallintaan ja aktiiviseen seurantaan. Myohemmassé vaiheessa tultaneen
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kaantymaan mydos tydterveyshuollon edustajien puoleen mahdollisten yhteis-
ten kehittdmishankkeiden ja jatkotutkimusten kaynnistamiseksi, jotta I6ydetadn
parhaat mahdolliset keinot, joilla edistaa tyon ja tydympariston turvallisuutta ja
terveellisyytta. Valtori haluaa olla nyt ja jatkossa arvojensa mukainen Hyva
TyOpaikka.

6.4 Opinnaytetydoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyoprosessini on ollut melkoisen haasteellinen aihevalinnan osalta.
Kuten opinnaytteeni alussa kerroinkin, olen joutunut vaihtamaan aihetta koko-
naan kolme kertaa. Viimeisintakin aihetta on jouduttu jonkin verran muutta-
maan siitd, mita sovittiin vuosi sitten jarjestetyssa suunnittelupalaverissa,
jossa olivat lasnéa seka opinnaytetyoni ohjaaja ettéa tydpaikkani yhteyshenkilo.
Edellinen tallainen yhteispalaveri oli pidetty vajaa vuosi aiemmin, jolloin
olimme laatineet edellisen yhdesséa hyvaksytyn suunnitelman, joka kuitenkin
tuli aiheelliseksi muuttaa kokonaan, kun tyétehtavieni painopiste muuttui olen-
naisesti syksylla 2014. Aiemmat muutokset olivat liittyneet Valtorin perusta-
miskuvioihin seka siirtymiseeni uuden tyénantajan, Valtorin, palvelukseen.
Tata viimeisinta, nyt toteutunutta kehittdmistehtavaa tuli muuttaa silté osin,
ettei alkuperaiseen suunnitelmaan sisaltynyttd padkaupunkiseudun tiimien ja
ryhmien esimiesten teemahaastattelua testauskyselyvaiheessa kannattanut
jarjestaa tapahtuneen organisaatiomuutoksen johdosta. Kevaalla 2015 toteu-
tetun organisaatiomuutoksen seurauksena miltei yndenkaan ryhman tai tiimin
koko henkildsto, tai edes padosa, ei tydoskennellyt endé pelkastaan paakau-
punkiseudulla. Lisdksi monen paakaupunkilaisen esimies tydskentelee itse

muualla Suomessa.

Opinnaytetydn prosessin nivoutuminen itse opintojen etenemiseen ja eri kurs-
siaineiden teoriaan ja tehtdviin on sindnsa suunniteltu oppilaitoksen puolesta
hyvin opinnaytetta tukevaksi. Itselleni kuitenkin oli valitettavan vahan hyotya
eri kursseihin liittyneista tehtavistani, koska suurin osa niisté oli kohdennettu
tukemaan muuttuneita opinnaytetyoni aiheita. Ty6paikan vaihdosta, tyotehta-
vien vaihdosta seka erilaisista organisaatiomuutoksista huolimatta opinnayte-
tyoprosessini on kuitenkin edennyt, vaikka valilla on taytynyt tehda melko pe-
rustavaa laatuakin olevia muutoksia. Koska naméa muutokset ovat kuitenkin
aina perustuneet niin sanottuihin ulkoa annettuihin seikkoihin, on tilanne tayty-

nyt vain hyvaksya ja jatkaa mahdollisten muutosten jalkeen taas eteenpain.
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Seka tyopaikkani yhteyshenkild, joka on samalla esimieheni, etté opinnayte-
tydni ohjaaja ovat ymmartaneet ehdottomani muutokset tarpeellisiksi. Projektin
etenemista ovat hankaloittaneet myo6s Valtorin toimitilasuunnitelmien toteutuk-
sen myOhentyminen. Sovitut pilotointipaikkakunnat siirtyivat Valtorin omiin toi-
mitiloihin paasaantoisesti hieman aiottua myéhemmin, jolloin alun perin kesa-
kuussa 2015 toteutettavaksi kaavailluista pilotointikyselyista osa pystyttiin to-
teuttamaan vasta syyskuussa 2015. Samoin paakaupunkiseudun testausky-
sely piti jarjestaa alun perin marraskuun lopussa 2015, mutta muuttojen viivas-
tymisen vuoksi se paastiin toteuttamaan vasta helmikuussa 2016. Nama eri
vaiheiden my6hentymiset ovat kuitenkin antaneet itselleni enemman aikaa
teoriaperustaan tutustumiseen, ja siihen kaytinkin pidemmaén ajanjakson ja
enemman aikaa kuin olin alun perin suunnitellut. Toisaalta varsinaista tydai-
kaani pystyin hydédyntamaan kehittamistehtavaani vahemman kuin olin alun

perin suunnitellut.

Kehittamistythoni liittyvat ajankayton suunnitelmat (2 kpl) seka esitys toteutu-
neesta ajankaytosta loytyy liitteista, liite 5. Ensimmainen suunniteltu ajankay-
ton arviotaulukko liittyy alun perin kehittdmisty6pajassa loppuvuonna 2013 so-
vittuun aiheeseeni esimiestyon kehittdmisesta ja yhteisollisyyden rakentami-
sesta. Kun alkuvuonna 2015 kehittamistehtavani aihe muutettiin pohjautu-
maan uusiin tehtaviini, ei alkuperdinen ajankayttdsuunnitelma vastannut tyo-
vaiheiltaan lopullisen opinnaytetydni toteutussuunnitelmaa. Uusi suunnitelma
tehtiin vain kuukausitasolla esitetylla toimenpidesuunnitelmalla. Tamé&kin
suunnitelma vield muuttui muuttoviivastysten myota seka organisatorisista
muutoksista johtuen, kun esimiesten haastattelusta luovuttiin ja tilalle tulivat
henkiloston haastattelu seka yritysedustajien haastattelut. Tasté syysta liit-
teista 10ytyy kaksi eri ajankayton suunnitelmaa seka lopuksi esitys toteutu-

neesta ajankaytosta.

Tyotilanteeni on koko kehittdmistydprosessin ajan ollut erittain kiireinen sisal-
téen pitkia tyopaivia, joten pakollinen aikalisa toteutuksessa on sinédnsa ollut
hyva asia, vaikkakin opinnaytetydn valmistumisen viivastyminen on harmitta-
nut. Toisaalta uskon, ettd tdma viivastyminen on antanut paremmin aikaa asi-
oiden sisaistamiselle ja syvdosaamisen hankinnalle, mika lopputuloksen laa-
dun kannalta on todennakoéisesti ollut onnellinen asia. Kuitenkin ndma koke-
mukseni opinnaytetyon toteutuksesta perusteilla ja/tai kaynnistysvaiheessa
olevassa organisaatioymparistdssa ovat sellaisia, etta suosittelen pitk&a pin-

naa kaikille, jotka suunnittelevat vastaavaa. Olen aiemmin ollut eri projekteissa
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joko projektipaallikkbna tai projektin jAsenend, eikd yhdessakaan projektissa
ole ollut vastaavaa maaraa haasteita. Mutta tassa tilanteessa, kun opinnayte-
prosessi alkaa olla valmis, voi olla tyytyvainen. Projektinhallinnassa on onnis-
tuttu, haasteista huolimatta.

Taman opinnéytetydprosessin myota on oma tietamykseni tyosuojeluriskeihin
ja tyOperéiseen kuormittumiseen liittyen laajentunut todella merkittavasti. Myds
organisaatiomme perustamiseen liittyviin eri muutospaineisiin, niin sisalta kuin
ulkoa tuleviin, olen tutustunut nyt vahvasti teoriatiedonkin perusteella. lIman
tata opinnaytetyotani olisin reagoinut niihin vain kaytannon kokemusten ja
omien arvioideni ja johtopaatésteni kautta. Osaamiseni nykyisen tehtavani
kannalta on laajentunut ja syventynyt merkittavasti. Tasta vahvasta pohjasta
on varmasti hyotya jatkossa niin itselleni kuin tyopaikallenikin. Eri teorialdhteita
metsastaessani olen hyddyntanyt aiemmin olemassa ollutta verkostoani, ja
saamieni opastusten avulla olen onnistunut jopa laajentamaan tata kontakti-
verkostoani. Asia, jonka merkitysta ei todellakaan kannata nykypaivana aliarvi-
oida. Hankkimaani uutta tietoa paasen hyddyntamaan valittdmasti seuraavissa
tydtehtavissani. Tana vuonna tulee valmistua Valtorin kokonaisturvallisuuden
riskienhallintamalli, kuten aiemmin tassa raportissa kerroinkin. Siihen sisalty-
van tyoturvallisuusriskien hallintamallin osion valmistuminen on vastuutettu mi-
nulle. Liséksi minut on nimetty jAseneksi Valtorin juuri perustettuun kokonais-
turvallisuuden tydryhmaan, joten hankkimalleni syvdosaamiselle tulee var-

masti olemaan kysyntaa ja hyotya niin itselleni kuin koko Valtorille.

Naihin opintoihini liittyen on ollut hienoa huomata, etté edelleen kykenee mer-
kittavassa maarin omaksumaan ja oppimaan uutta. Itse asiassa tuntuu silta,
ettd ian tuoman kokemuksen my6ta uuden tiedon analysointi ja soveltaminen
kaytannon tarpeisiin sujuu jopa helpommin kuin nuorempana. Talta pohjalta
on helppo puoltaa lausumaa siitd, ettéd oppiminen on elamanpituinen asia. Ja

etta opiskelu kannatta aina.
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Liite 2. Pilotointikyselyjen kyselylomake

Esimerkkina oleva Jyvaskylaan lahetetty kysely 16ytyy sahkdisesti:
https://digiumenterprise.com/answer/?sid=1405353&chk=BUKXRKHX

Tyékalu arjen riskien kartoittamizeen Valtonn Jyviskylan tommipisteess3

Ezmmuislnlli on torminnallinen ja talondellinen vashm tyétarvallisumdesta ja tydtervevdesti. Tyénantajalla tules olla tyfsuojalun
toimintachjelma, jossa linjataan tyépaikan tysturvallisuuden, tydterveyden ja tyokykya yllipitivin toimmnan periaatteet ja tavoitteet.
Jokansella tydnteknjalld en myis velvollisuns mahdelhsuuksiensa mukaan huolehtia emasta ja tydtoversiden forvalbsundesta.

Tydsuojelun yhteistolminnan tavertieena on edistii tydnantajan ja tydtekijdiden vilisti vuorovalkutusts ja mahdellistaa se, otti tydntekyjit
vorvat valkuttaa tydpaikan turvallisumtia ja terveelhsywiti koskevim asimhin. Tvésuojehim vhteistorminnassa tydnantajaa edustaa
tydsuojelupiilikka ja tyontekyouti tydsuojeluvaltuutettn. Lisiksi vihintidn 20 tyontekijan tyspaikalla tulee olla yhteistydelimeni
tydsucjelutommikunta.

Avkifrn on Tydtmrvallisnuskeskuksen kehittimi tydkaln tyfpatkan tydmrvallisums- ja tvdterveysnzkien iktétason karteattammsesn
Tyaturvallisuus- ja tydterveysiiskin arviomnilla tarkeitetaan tyfss3 esiintyvien vaara- ja haittatekididen funmistamista, vaarcjen
atheuttamien nskien suumuden maznttamisti ja rskien merkityksen arvicintia seki tarittzessa paatoksia tolmenpiteistd nskien
porstanuseksi ja hallitsermiseksi T ahtdtason kartoittarmisella kevitty feto artaz kokonaskuvan tydpaikan twvalhsimstasosta ja lihtékohdat
smmmnitelmalliselle riskien ariommille ja tavoitteellizelle tyasucjelutoimitmalle.

Tunniztus ja arvieintd

Biskit arvioidaan neljissa vaaratekijaluokassa: fyysinen tydympanstd, fysikaaliset, kemizlliset ja biclogiset vaaratekijit, fyysinen
kuormuttummen, psykososiaalinen kuormithmmmen.

Arnmiavien vaaratekijdiden kohdalle en knjata esimerkkemi tyypillisia kyseisen vaaran athenttamia vaaratilanterta.
Tunnistus ja arvicint tehdian asteikolla:

® Riski olemassa
Vaaratek:ji tumnistettu ja sen atheuttaman nskin poistamunen tal plenentinunen hallitzvalle tasolle edellyttaa tomnenpiteita
8| Ricki halliomassa
Vaaratekyd tunmistettu ja zen stheuttama nski on hallinnasza
A Firiskia
Vaaratekijad a1 esiinny kyseisells tydpatkalla
Lisatieto—kenttiin kuvataan lyhyesti oman tydpaikan tunnistetfuibin vaarateldjéibin littyvii vaaratilanteita, Tarkeda on
Kirjata myds ne tyépaikan vaarateldjit, joiden atheuttama rizkd on hallinnazsa, Niin saadaan vhteenvetona kokonaiskuva fydpakan
tyvdturvallisms- ja tydtervevanskeisti sekd keskeisisti kehattinm=kohteista. Rizkien arvioinmm tarkoitukzena ex ole kijata vam puatteita.

Eunnossa olevat koneet ja laitteet, siistit, jarjestyksessi olevat tyotilat ja kulkuviylit seki asianmukaisesti hoidettu tydnopastus takaavat
turvallizen ty&ympinstén.

® Ricki olemassa
| Risk: hallinnassa

2 Einskia Lizitietoja
L (] A,
Tyotilojen rakenteet ja
kalusteet (lay out) -
Tyéskentelvtilat ja O O O
tydpistest ovat ahtalta
ja epakivtannallisia,
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lojun tarpesttomia Od Od O
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Twéesd kaytetiin
keneita, lattertz tan
tyovalineiti ta1

kazitellaan kappaleita,

joiden kivtoon

littyy

tapatumavaara.

Eorkealla tydskentely,

herkildnostot -

Tyapaikalla tehdiin

tdutd, jothin lnttyy

putoamisvaala - [m [m A

tyckennalliin

korkealla, kaytetian

henkilénostoja.

Liukenne ja

Hikkumrinen -

Tyopaikalla on alueita,

joullz on samanatkaista

henkils- ja O O O

tyokonelukermetta.

Twi-ja

tydasiointimatkoilla

sattuu tapaturmea.
Turvallisuusohjeet, asianmukamen koulutus tydhyzienisisti vaaratekijdisti seki tarviftavien turva- ja suojavilineiden asianmukainen kiyttd
varmistavat vaaratilanteiden hallinnan

® Riki olemassa
™| Riski hallinnassa
A Firickis Lisitietoja

L (] &
Melu - Tyopaikallz on
korkea melutaso ta
eslintyy hiintsevaa |m| O O

melia tal

impulsimelua.

Tarini - Tydssd

kivtetiin tydvilinerti

tai tyékoneita, jotka d d O

atheuftavat tinnii

k3sissd ta kehossa.

Limpéolat (kunmuns,

Evlmyys, veta) - a O O
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Tyopaikalla on
tyopisteitd, joissa on
poikkeuks=allisen
kuumat tai kybmit
olosubteet ta1
kasitellian kuuma tai
kylmii esineits.
WValaistus -
Puntteallinen tai
wiinm kohdennetiu
valatstus haittza

tyonikemsti ta

atheuttaa

vaaratilanteita

likkumisessa.

Siteilyt - Tydpaikalla

kiytetiin ionisoivaa

siteilyd, UV-sitealyi,

mfrspunasitely ta O [m (|

sahkémagneetiisia
Lkenthid syonyttivia
laitteita.

Vaarallisten
kemukaalien kisittely -
Tyopaikalla
kazitelliin terveydalle

tal ympinstalle

waarallisia tat pals- tal

ryjabdysvaarallizia

kemikaaleja.

Ilman epipubtandet

(pély, kaasut,

mikrohbat) -

Tyéprosesseissa

syntyy pélyja, O O O

Ekaaswa ta huunyga ta1

tydilmaan vapautun

rakenteista haitallisiza

epapuhtauksia

Tartuntavaara -

Twitehtivissi on

mahdollistz altistua [m] d O

bakteereille t

vimkslle.

Tyonkulkwjen suunnittelulla, tvékierrolla ja tawotuksella seki asianmukaisilla tydvalineilli ja apuvilineiden kavtd]li vihennetiin haitallista
frysisti kuormittumista

® Riskiolemassa
™| Riski hallinmazsa
A Firiskis
L L] A,
Hankalat tydasennot -
Tydtehtivissi O O O

Lisitetoga
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joudutaan

tydskentelemiin

epimmkavissa

tyfasennolssa.

Yksipuoliset

tyolukkeet -

Tyotehtivissi on

vksipuolisia, toistuvia O O a

tyolikkeita tal tvd on

Jatkuvaa selsoma- ta

1stumatydta.

Tyén tanotus ja

tydtahti - Tyon

pakkotahtisuns,

jatkuva valppaana olo a a [}

tal astakasvirta
asettavat haasteita
tyén tauotuksells,
EKizin tehtaviit nostot
Jja siumot - Tyotehtait
O O O

sisiltdvit razkaita
nostoja ja surteja.
Tarkoituksenmulkaiset
tyovalineet -
Tyovilinest ovat
ergonomusest

epakavtinnallisii. O [} O

Tyovilimeiden

kunnossapidossa ja

hucllossa on

puutteita.

Téiden tarkeituksenmmukainen orgamisoint, rittavit reswrssit, asiallinen palaute, varkainen tuki tyékyvyn vllipitoon seki varautuminen
uhkatilanteisiin auttaz hallitsemaan psykososiazlisia niskeja.

¥ Riski clemassa
| Riski hallinnassa
&, B pskas
. w A
Tyéapat - Tyotehtivun
sisdltyy epityypillisia d [ O

Lizitistoja

tyoakoja tal ylitdati.
Ykaintydskentely -
Tyétehtivun sisaltyy
vhsintydskentelyi tai

tyatiloissa O O O

tydskennelliin vkan

pennteisen tydajan

ulkopuolella.

WVikivallan ubka -

Twvétehtiviin liittvy d d O

vikivallan ubka.
Sosiaalinen ja esttinen

kuormitus -
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Tyétehtiviin sisaltyy

vaativaa

1hmissubdetydti ta

vatkeita arvovalintoja.

Epiasiallinen

kiyttiytyminen -

Twyéontekijit kohtzavat a
ty&ss3 h3nmtas ta

epaasialhsta kohtelua.

Tydsuhteen

epAVAIIIS -

Tydsubtest ovat

midriakainia, ||
mumttuvat usein tai on

uhka tydsuhteiden

padttymisesti.
Valkutusmahdolhsudet

tydhan - Tyontekijailla

on puntteellisat

mahdoellisumdet O
vaikuttaa omaan

tyotahtunsa ta1

tyomenstelmiinsg
Valtorin hsikysymykset

Miten tim3 rnskikartoitusmall soveltun tyompanstés ja
oman tySsi luontesseen?

Mitki pyt kartoituksessa maimitut riskit voist poistaa?
Miti potetiazlisia tai olemassa elevia niskeji kartortuksesta
punttu?
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Liite 3. Kokoomataulukko pilotointikyselyjen avovastauksista

Miten tdma riskikartoitusmalli
soveltuu tydmparistdsi ja oman
tyosi luonteeseen?

alle 50 %

Ei kovin hyvin.
ei sovi lainkaan
Heikosti
Huonosti

Kohtalaisesti

ok

osa kysymyksista oli suunnattu
toisen tyyppiseen tydhon, osa
soveltui tahan.

Riskikartoitus istuu miniusta nyt
teollisuusty6hon eiké kohteena
olevaan toimistotydhon.
Kartoituksesta tulisi minusta olla
eriversiot teollisuutta ja
toimistoty6ta (mahd muitakin
erityyppisia toité)

kohtuullisesti
Vaihtelevasti

suurinosa kysymyksista huonosti,
ei koske toimistotydta tekevid
Hyvin.

Soveltuu kohtuullisen hyvin

Melko huonosti

lhan hyvin.

Osittain

aika hyvin

Toimistotydssa ei juuri kyselyssa
mainittuja riskeja ole.

osittain

lhan ok kysely. Tosin nyt ollaan
keskellda muutoksia ja tilanne elaa,
joten reilun vuoden paasta tilanne
saattaa olla ihan eri, kuin nyt.
Tydni on paaosin liikkuvaa,
tydmatkat, asiakkaan tilat ja
likenne tuovat omat riskinsa

Suurin osa kysymyksista ei liittynyt
tydymparistooni

Aika rajoitetusti

Valttavéasti

aika heikosti, kun normi
toimistoty6ta

Ei kovin hyvin. Teemme kaikki
periaatteessa toimistotycta.
Ei sovellu toimistoty6hdn eiké
monipaikkaiseen ty6hon

Ei soveltunut kaikilta osin

Mitka nyt kartoituksessa mainitut riskit voisi poistaa?

Vakinaistamalla pitkat maaraaikaisuudet

Kaikki kemikaaleihin yms. aineisiin liittyvat tekijat
Omassa tydssani ei ole kyseisia riskeja

KAIKKI

kartoituksessa oli teollisuusympéristddn suunnattuja
kysymyksia. Myds vakivallan uhkaan ja sosiaaliseen
kuormaan liittyvat kysymykset olivat ylimaaraisia.
Tyo6suhteen vakinaistaminen poistaisi paljon riskeja ja
parantaisi tydhyvinvointia HUOMATTAVASTI
Adnieristyksiin huomiota

en osaa sanoa

Tyokalusteiden muuttaminen siten, etta jatkuvan
paatetyon rasitusta (istumatyd, esim séhkopdydat)
aiheuttaman kuormituksen vahentamiseksi. Palkkaus ja
tydkuvausten/arviointien saattaminen maaliinsa

huolehtimalla séé&nnéllisesti tauotuksista

Esim. koneisiin ja vaarallisiin aineisiin liittyvat, kaikki jotka

eivat tyypilliseen toimistotyéhon kohdistu kuitenkaan.

ei varmaan mika ollut turhaa jos vain kohdennetaan
kysymykset eri ammattiryhmille tarkemmin

Tyétiloihin liittyvat hankinnoilla ja huolellisella suunnittelulla

monitilakonseptia tilaan suunniteltaessa

Kemiallisten aineiden kasittely, ja sateilyjutut
Fyysiset rasitukset

Ehka nuo tarinaaltistukset ja korkean paikan tydskentelyt
ja kemikaalialtistukset sopivat paremmin esim.
rakennustydmaille

Enemman tilaa yhdelle henkildlle, valisermien korkeus

Ergonomiaa parantamalla

Huone ilman saadoilla seké panostamamma
ergonomiaan.

Mita potetiaalisia tai olemassa olevia riskeja
kartoituksesta puuttui?

Kiire, psyykkinen kuormittavuus, likaa toita
It-alan toimistotdihin tuo kysely ei sopinut

pienissé maérin séhkoturvallisuuteen liittyvia tehtévia

En osaa néin ékkiseltdan sanoa

€en osaa sanoa

Avotilassa tydskentelyn haitat

Tietokoneiden yms. séhkolaitteiden aiheuttamat vaarat.
Esim. tulipalot ja sahkoiskut.

muutospaineesta johtuvat henkiset rasitukset

Eos

Ainoa kohta, johon totesin tunnistetun riskin, on tydasento |Stressin vaikutus, paatetydskentely, mahdollisesti

ja siihenkin auttavat sahkopdydat ja asentojen vaihtelu
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Liite 4. Haastattelukysymykset ict-alan yritysten edustajille

Henkilostomaaranne ja henkiloston keski-ika?

Monellako paikkakunnalla Suomessa toimitte?

Tehdaanko teilla etatyota?

Onko teilla kartoitettu tydpaikkanne tydsuojeluriskit?

Onko kaytossanne joku vakiokysymyspatteristo tms.? Kokemuksia sellai-
sesta?

Kuinka usein kysely tehdaan?

Onko jotkut tietyntyyppiset fyysiset vaivat/kuormittumiset nousseet selvityk-
sessa teilla "yleisiksi"?

Ent&pé psyykkiset?

Kaytdssanne olevia parannustoimenpiteitd edelld kertomiinne havaittuihin hait-
toihin?

Onko tiedossasi, etta olisi joitain ict-alalla yleensa tyypillisia tydsuojelu/ty6tur-
vallisuusriskeja? Vaikkei niita teilla esiintyisikaan.

Onko jotain muuta, mitd haluaisit viela kertoa?
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Liite 5. Valtorille kehitetty ja padkaupunkiseudulla testattu kyselymalli

Lahetetty kysely I6ytyy sahkoisesti:
https://digiumenterprise.com/answer/?sid=1405350&chk=CYAA3DRS8

Valtorin tyfsnojeluriskien kartostus 2016
Taustatiedot

Etumimi
Sl
Paildcalunta
Esimies efunimi

Esimies sulmning

Puutteita - voi atheuttaa haittaa
tai vaaraa
Kunnossa
- el Valtori Asiakle Tarkennus haitasta tai vaarasta
koettua atonn Etdtyopaikka : an
. tilat - tilat
vaaraa fai
haittaa
Tyovilmeet, joilla tyd 0
sty ilman haindita
Tyoymparistoteljat:
valaistus

lampédolot
Tyoympéaristoteldjat:
meln

o o o o
o o o O
O o o 0O

O
Tyoyvmparistotelkijat: 0
O

Munt
tyoympéristotekijit:
ilman epipuhtandet,
kemikaalit. biclogiset
tekijat, (polyt, savyt,
homeitict, bakteerit,
virnkset, pesuaineet,
linottimet)

Tyon ergonomia:
fyysinen rasitus, [ O O O

tyhasento

Tyoympariston

turvallisuns,

tapaturmavaara

(bulloovaylit,

livkastuminen, vialliset [ O O O
sahlkdlaitteet,

johtovirdakot.

tavarankuljetukset/mm

Liikenne)
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Pelastusorganisaatio ja
chjeet vaaratilanteiden
vatalta

ohjeet

Jokin mm, mik-d

Perehdytys ja kowlutus
tytehtaviing
Hiiriton tydhon
keslittyminen
Lahtesimiehen antama
fuld ja apu

Euulluksi toleminen ja
valkunsmahdollistmdet
tyotand koskevissa
asicissa ja muutoksissa
Perehdytys hiirid- ja
vaaratilanteita varten
Hiirint3 tai mum
epiasiallinen kchteln
tyoyksikdssini
Vikivalta tai sen uhka
tydssin

Tyosuhteen
epavanmms

Omien ja tySnantajan
arvojen yhteneviisyys
Tyémotivaatio

Joldn nomm, miks

O O O O
O O O O
| U U |
Pumtteita - voi athenttaa haittaa
tal vaaraa
Kunnossa
_ei Valtosi Asi Tarkennus haitasta tai vaarasta
raltorin ) siakdc

koettua  dilat EtatyGpaikka ilat

vaaraa tai

haittaa
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Tyon sisiltd ja tfomuntatavat

Puutteita - voi atheuttaa haittaa

tai vaaraa
mﬂssa Valta e Tarkenmus haitasta tai vaarasta
-l i
koettua  tilat tilat
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vaaraa tai
haittaa

[Tyon tavoittest ja
tehtavat

Tyon vastuut ja
oikeudet

Ty&midirs ja tydtahti
Multitasking
(vhtaaikaisten
toimintojen mAGra:
s.posti-puhelu-
lynec-palaveriaineisto-
hiastanyki)
Yksintydskentely tai
yotyd

Jatkwva valppaana clo
Samanaikaisten
projektien hallittavous
Yksipuohinen tyd
Ihmissuhdelmormitus
tai vaikeat
voorovalkufustilanteet
Jatkwva mmmtos
Yhteisty&verkostot
Osaaminen
Kehittymisen ja
oppimisen mahdollismus
tyossd
Etenemismahdollisumdet
Tybn ja vapaa-ajan
suhde, tyén
latkdcyminen (tydn ja
vapaa-ajan
padllelddisyys)

Jokin pom., miks

O O OOoo O oooaad

|

O 0O OoOoo o ooooo

O

O o oo o oooaod

O

Tyayhteisdn sesiaalinen toimivims ja vaorovaikutus

Kunnossa

-ei
koettua
vaaraa tai
haittaa

Puutteita - vo1 athenttaa haittaa
tai vaaraa

WValtonn

Etiityopaikica

Asaldcaan
tilat
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Yhteistydn

toLmivIens ja ] 0 0 O

vuorovaikutus
tyipaikalla
Tiedenlmlln ja
tiedon saanti

Tydilmapiiri | O O O
Mahdollisums

oszallistua = 0 0 0

tydyhteison

|
O
O
a

toimintaan

Esimiestyd O O O O
Tyastd ja

tydsuorituksesta

saat palaute ja

arvosins |:| |:| I:l |:|

esimieheltani.

tyoyhteisdni
jasemlii ja
asiaklcailta
Astoiden ja
toiminnan O O O O
johtaminen

Pastéksenteko | O
Jokin pmum, mika [ O

OO
od

Puutteita - voi aitheuttaa haittaa

tal vaaraa
Kunnessa
-el Valtori Asiakia Tarkennus haitasta tai vaarasta
Jalterin _ . Asialdaan
koettua  tilat Etatyopaikka ilat
vaaraa tai
haittaa
Tyopaivin pituns O O O O
Tydaikajoustot O O O O
Tyon ja vapaa-ajan
yhteen sovittaminen O O O O
Palautumis
o oA O O O O
ruttivyys
Suuri
vikkotyGtuntimasra ;| u u O
Mabdolhse O O O O
etdtyShon
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Matkapin-ien méidth

alle 50 pvivuosi . = = =
Matkapdvien pitons [ O O O
Matkalle 18htd tad

alun yoaikaan ko
220006004120 | = = =
kertaa vuodessa
Turvallisuns- ja
terveysriskit O O O O
kohdemaassa
Jolin mmum, mika O O O O

Kninka hyvin timén kyselyn kysymykset kokonaisuntena soveltuvat Valtorissa tehtdvin tySn lnonteeseen?

O Hyvin

O Melko hyvin

O EKohialaisest:

O Melko monosti

O Eilainknan

Punttouko kyselystd joku aihe?
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Liite 6. Kehittamistytn ajankaytdn suunnitelmat ja toteutunut ajankaytto

Kehittamistybpajassa marraskuussa 2013 sovittu ajankaytén suunnitelma. Ai-
heena "Esimiestydn kehittaminen ja yhteisollisyyden rakentaminen Valtion
tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorissa”. Arvioitu toteutus oli ajanjaksolla
toukokuu 2014 — syyskuu 2015.

OSATEHTAVAT TUNNIT

Projektisuunnitelman laadinta 20
Kirjallisuuteen tutustuminen 160
Alkukartoitus 80
Kehittamiskohteiden valinta 100
Kehittamistoimenpiteiden ideointi 80
Kehittamistoimenpiteiden toteutus 100
Uusintakyselyn toteutus 20
Teemahaastattelu 40
Tulosten analysointi 60
Johtopaatokset, jatkotoimista paattdaminen 40
Opinnaytetyon kirjoittaminen 200
YHTEENSA 900

Suunnittelupalaverissa 17.3.2015 sovittu aikataulu kehittamistydhon "Tydsuo-

jelun riskikartoitusmallin kehittdminen ja implementointi Valtorissa”:

o riskikartoitus jollain ns. yleisesti kaytdssa olevalla riskikartoitusmallilla
kesa-elokuussa 2015 / Toteutui kesa-syyskuu 2015

¢ saatujen tulosten koonti ja analysointi — riskikartoituksen tulokset seka
muut vastaukset elo-syyskuu

e perehtyminen tutkimuksiin ja Kirjallisuuteen ICT-yritysten tydsuojelusta tou-
kokuu-syyskuu

¢ pilotointitulosten seka kirjallisuudesta saatujen tietojen perusteella muoka-
taan riskikartoitusta (jos tarpeen, jollei, tama perustellaan), lokakuu

o muokatun riskikartoituksen toteutus Helsingin uudessa toimitilassa loka-
marraskuun vaihteessa + ryhmahaastattelut esimiehille

e opinnaytetyod kirjoitetaan valmiiksi marras-joulukuu 2015
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Toteutetun kehittdmistydn "Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin

tyésuojeluriskien kartoitusmallin kehittdminen” ajankaytto:

KEHITTAMISTYON VAIHEET TUNNIT

Projektisuunnitelman laadinta, helmi-maaliskuu 2015 20
Pilotointimallin valinta, maalis-huhtikuu 2015 50
Pilotointikyselyt, kesé-syyskuu 2015 70
Kirjallisuuteen tutustuminen, syyskuu 2015-tammikuu 2016 240
Haastattelut, tammikuu-helmikuu 2016 60
Valtorin oman kyselymallin kehittdminen, tammi-helmikuu 2016 120
Testauskysely, helmi-maaliskuu 2016 60
Opinnaytetyon kirjoitus, helmi-maaliskuu 2016 220
YHTEENSA 840
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