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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehdd kuvaileva kirjallisuuskatsaus koulukiusaami-
seen puuttumisesta onnistuneesti peruskouluissa. Tavoitteena oli tuoda luotettavaa
tietoa siitd, mitka menetelméat ovat tulokselliset koulukiusaamiseen puuttumisessa
sekd sen ehkaisyssé. Toisaalta tavoitteena oli myds, etté tutkimustulosta voitaisi
mahdollisesti hyodynt&a peruskouluissa.

Kirjallisuuskatsaus aloitettiin etsimalla teoriatietoa tutkimusaiheesta. Teoriatietoon
perehtymisen jalkeen tehtiin alustava kirjallisuuskatsaus, jonka jalkeen muodostettiin
tutkimuskysymys. Tutkimuskysymys oli ”Milld menetelmin suomalaisessa peruskou-
lussa on puututtu onnistuneesti koulukiusaamiseen?”. Tutkimuskysymyksen pohjalta
suoritettiin alkuperéistutkimusten haku eri tietokannoista, jonka jalkeen valittiin var-
sinaiset tutkimukset. Alkuperaistutkimusten valinnassa paadyttiin viiteen tutkimuk-
seen, joista kolme oli Pro gradu -tutkielmaa, yksi véitoskirja ja yksi tutkimushanke.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld, ettei ole olemassa vain yhta ja selkeéé tapaa
puuttua onnistuneesti koulukiusaamiseen. Opettajan asenne, motivaatio ja tehokas
puuttuminen kiusaamiseen néhtiin selkeésti positiivisena asiana. Vanhempien esi-
merkki ja vahva kiusaamisenvastainen toiminta vahentavat sita. Kodin ja koulun vé-
linen yhteisty0 on erityisen tarked, muun muassa yhteistapaamiset ovat merkittavassa
asemassa onnistuneessa puuttumisessa. Erilaiset toimintamallit ja -ohjelmat edistavat
my0s kiusaamiseen puuttumista. N&in ollen olennaisimmat keinot ovat interventio,
yhteisty0 ja toimintaohjelmat.
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The purpose of this thesis was to find out how successful it has been to intervene into
bullying in primary schools. The aim was to bring trustful information about methods
that have been productive and preventive on intervening bullying in schools. Also the
aim was that research result could be utilized in primary schools.

Overview was started by looking theoretical information about the research subject.
After acquainting to the theoretical information, a tentative literal overview was
made. After that research Gallup poll was made. Research question was: ’By which
procedures in Finnish primary school has been intervened to school bullying success-
fully?’’. Based on the research question there was a carry out from the basis of origi-
nal material from different databases. After that point choice was made from original
studies. From original researches, there was a choice made from five researches,
which included three Master’s thesis researches, one dissertation and one research
project.

From the results of researches we can conclude, there is not only one and clear dis-
tinct way to intervene bullying in schools successfully. The attitude of teacher, moti-
vation and efficient intervening into bullying were clearly seen as positive matter.
Parents’ example and strong anti-bullying actions also promotes intervene to bully-
ing. Co-operation between home and school is also very important; inter alia meet-
ings together are in significant position when it comes to successful intervening to
bullying. Different kinds of actions and programs also promote to intervene to bully-
ing in school. Thus the most essential methods are the intervention, the cooperation
and plans of action.
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ollut puheenaiheena jo pitkdan, mutta nyt se on entistakin

enemman tapetilla esimerkiksi mediassa. On kehitetty erilaisia hankkeita koulukiu-
saamista vastaan, kuten esimerkiksi KiVa Koulu® -hanke. Myos julkisuudesta tutut
henkil6t seka artistit, Robin ja Elastinen ovat kyseisessa hankkeessa mukana. (KiVa

Koulu®:n www-sivut 2015.)

Tutkimukset osoittavat, ettd noin 6-10 % oppilaista joutuu kiusaamisen kohteeksi
suomalaisissa peruskouluissa (MLL:n www-sivut 2015). Jokainen on varmasti nah-
nyt tai kokenut jonkinlaista koulukiusaamista ja ollut mahdollisesti itse kiusaaja, Kiu-
sattu tai sivustakatsoja. Kiusaaminen on aina vakava asia. Koulukiusaamiseen puut-
tuminen on minulle syddmen asia tulevana terveydenhoitajana. Kiusaamiseen pitéa
kaikin mahdollisin keinoin puuttua seké ennaltaehkaistéd sen syntya. Aiheeni on kou-
lukiusaamiseen puuttuminen peruskouluissa ja menetelména kaytan kuvailevaa kir-

jallisuuskatsausta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehdé kuvaileva kirjallisuuskatsaus koulukiusaami-
seen puuttumisesta onnistuneesti peruskoulussa. Tavoitteena on saada nayttéon pe-
rustuvaa tietoa ja hyvié kéytantoja siitd, miten koulukiusaamiseen voidaan puuttua

onnistuneesti ja tuloksellisesti.

Tutkimustulosta voidaan mahdollisesti kayttaa hyddyksi kouluissa, joissa muut me-
netelmét koulukiusaamiseen ovat olleet tuloksettomia. Koulussa terveydenhoitajat
voivat hyddyntad tutkimustulosta, jos kiusaamistapauksia tulee ilmi terveystarkas-
tuksen yhteydessa. Erddssa tutkimuksessa kévi ilmi, miten oppilaat kokivat kouluter-

veydenhoitajan olleen luottohenkikd, jolle voi aiheesta puhua (Séallila 2011, 61).



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Koulukiusaaminen kasitteena

Koulukiusaamisella tarkoitetaan koulussa tapahtuvaa monimuotoista kiusaamista. Se
on joko tarkoituksellista tai suunnitelmallista vahingoittamista. Koulukiusaamista voi
esiintya eri muodoissa kuten; fyysisend, henkisena ja psyykkisend. Tarkedd on muis-
taa kuitenkin, ettd olemme kaikki yksiloita ja koemme sen eri tavoin. Puuttumisen
kannalta on tarkeaa se, miten ymmarramme kiusaamisen. Tutkimusten kannalta kiu-
saamista madritellaan pitkaaikaisena tapahtumana, jossa on mukana henkisté, fyysis-
té4 ja sosiaalista vakivaltaa. Useimmiten kiusaaminen kohdistuu yhteen henkil6on,

mutta se voi myos kohdistua yhteis66n tai ryhmaan. (Hamarus 2008, 11-12.)

Henkisend kiusaamisena koetaan kaikkein vahvimpana sanallinen kiusaaminen, jol-
loin kiusattua nimitell&&n ja aiheutetaan pahaa mieltd hanelle. Sanallinen kiusaami-
nen voi tapahtua joko suullisesti tai Kirjallisesti. Se voi olla pilkkaamista, haukkumis-
ta, ivaamista, uhkailua, nimittelyé tai seldn takana puhumista esimerkiksi huhujen
levittdmista toisesta. Yl&koulussa sanallinen kiusaaminen painottuu voimakkaammin

kuin alakoulussa. (Hamarus 2008, 46.)

Internetissa tai sahkoisessa viestinnassa tapahtuva sanallinen kiusaaminen on yleis-
tynyt huomattavasti. Internetissa kiusaaminen on huomattavasti helpompaa ja on jul-
kisempaa. Se yllyttada kiusaamisen vielé henkisesti vakivaltaisempaan suuntaan. Ku-
via ja erilaisia videoita voidaan ladata internettiin ja sitd kautta pilkkavideot ja -kuvat
voivat 16ytya lukuisilta verkkopalvelun sivuilta. On tarkeéé painottaa nuorille, etta
internettiin ladatut kuvat ja videot eivét ehka ikina poistu sieltd, vaikka ne poistaisi
esimerkiksi omasta profiilista. (MLL:n www-sivut 2015.)

Psyykkisesti ja sosiaalisesti tapahtuvaa kiusaamista on syrjiminen tai eristdminen
muusta kaveriporukasta. Se voi alkaa ensin pienin elein, jossa kiusattua ei pyydeté
esimerkiksi mukaan viettdmaan vapaa-aikaa lahipiirin kanssa. Tadma tapa kiusata

luokitellaan epasuoraksi kiusaamiseksi, jolloin ei valitetd suoraa kohdistuvaa kiu-



saamista. Epésuoraa kiusaamista voivat olla myds epésuorat vihjailut, monimerkityk-
selliset viestit tai pilkalliset vivahteet. limeilla ja eleillakin voidaan epésuorasti il-

maista kiusaamista. (Hamarus 2012a, 38.)

Fyysinen kiusaaminen on suoraan kohdistuvaa kiusaamista kiusatulle. Fyysisti ovat
toniminen, potkiminen, raapiminen, kuristaminen, lydminen, sylkeminen, tavaroiden
vieminen tai tuhoaminen, nipistely, tokkiminen ja toisen telkedminen suljettuun ti-
laan. Akillinen fyysinen kiusaaminen voi olla alku kiusaamiselle tai se voi olla jo
pitk&én jatkuneen kiusaamisen lopputilanne. Fyysinen kiusaaminen on jo niin naky-
vaa, ettd siihen puututaan nopeasti. Fyysisestéd kiusaamisesta voi jadda todisteita kiu-
satun kehoon, kuten mustelmat, arvet, haavat, revenneet vaatteet tai rikkindiset tava-
rat. (Hamarus 20123, 38.)

2.2 Kiusaamiseen puuttumisen lahtékohdat

Vastuuta koulukiusaamiseen puuttumisesta ja sen loppumisesta heitellddn koulun ja
kodin vélilla. Kuitenkin monien tutkimusten mukaan koulukiusaaminen tapahtuu
paasaantoisesti koulun alueella, jolloin vastuu on koululla. Koulun vastuu on ainoas-
taan se mitd tapahtuu koululla. Lasten peruskasvatus ja vastuu ovat vanhemmil-
la/huoltajilla. Térkeintd on opettaa kunnioitus toisia ihmisid kohtaan. Vanhem-
pien/huoltajien on tarkoitus tukea koulun toimintoja, jotka ennaltaehkaisevat ja puut-
tuvat koulukiusaamiseen. (Salmivalli 2010, 32—33, 37.)

Salmivallin mukaan kiusaamiseen puuttumisen laht6kohdat ovat: koulutason keinot,
luokkatason keinot, yksilétason keinot ja vanhempien keinot. Koulutason keinoissa
hé&n painostaa tiedostamista ongelmasta ja siihen perehtymisesta seka sitoutumisesta.
Erinomaisena keinona on myos kyselylomakekartoitus seka tyéryhman nimeaminen,
joka vastaa kiusaamistapauksien selvittelystd. Toimintamallien kehittdminen on

my0s oleellista. (Salmivalli 2010, 66.)

Luokkatason keinoina ovat keskustelut kiusaamisesta, yhteiset pelisd&dnnot, jotka vas-

tustavat kiusaamista, enemmaén pienryhmatyoskentelyd, erilaisia rooli- ja eldytymis-



harjoituksia, valmiiden materiaalien k&yton lisédminen seka itse tuotettu materiaali

esimerkiksi teematunnille. (Salmivalli 2010, 75.)

Yksilétasolla on ehdotonta vélitdn puuttuminen tilanteisiin, kokonaisvaltaisen tuen
antaminen kiusatulle, keskusteleminen kiusaamiseen osallistuneiden kanssa, ratkai-
sun I0ytyminen tasa-arvoisesti, tarvittaessa vanhemmat mukaan tilanteeseen ja pitka-

aikaisseuranta. (Salmivalli 2010, 91.)

Vanhempien keinoina ovat aktiivisuus omaa lastaan kohtaan, osallistuminen koulun
ja kodin valiseen yhteistyohon, kiusaamisen ottaminen vakavasti, yhteistyd muiden
vanhempien kanssa, lapsen kayttaytymiseen puuttuminen, syrjaytymisen ehkaisemi-
nen auttamalla luomaan ystavyyssuhteita lapselleen ja keskusteleminen kiusaamises-
ta yleisesti. (Salmivalli 2010, 96.)

Koululla tulee olla selkeat toimintamallit koulukiusaamisen ennaltaehkéisyyn ja
puuttumiseen. Koulukiusaamista tulee kasitella koulussa ja aiheesta tulee puhua suo-
raan seké totuudenmukaisesti. Koululla tulee olla selkedt sd&nnét, joita noudattaa ko-
ko koulu, seka oppilaat ettd opettajat. Sitoutumista ennaltaehkaisevaan koulukiusaa-
miseen ja siihen puuttumiseen on oltava koko koulun henkilékunnalla ja oppilailla.
Niihin tulee puuttua nopeasti ja vakavasti. Vastuu tilanteisiin puuttumisesta on aina
aikuisella. Kiusaamisesta tulee puhua myds vanhempien kanssa esimerkiksi vanhem-

painilloissa. (MLL:n www-sivut 2015.)

Tukioppilaiden tulee my6s havainnoida tilanteita ja tarvittaessa ilmoitta niista opetta-
jille. Tukioppilastoiminta muodostuu peruskoulun 8. ja 9. -luokkalaisista vapaaehtoi-
sista oppilaista. Heidan tarkoituksena on luoda hyvéa henkea koulun arkeen ja toimi-
vat silmind sekd korvina koulussa. Heidan tehtdviinsd kuuluu tutustuttaa uudet 7.
luokkalaiset oppilaat kouluun, pitédd teemapaivia ja jarjestaa vélituntitoimintaa. Myos

oppilailla velvollisuus kertoa kiusaamisesta opettajille. (MLL:n www-sivut 2015.)

Oppilashuoltoryhman vastuu on selvittaa tilanne koulukiusaamisesta ja pohtia jatko-
toimenpiteitd yhteisymmarryksessa huoltajien kanssa. Vélituntivalvonnan aikana tu-
lee havainnoida ja puuttua tarvittaessa tilanteisiin. Valitunnilla pitéisi olla enemman

valituntivalvojia, jotka pystyvat havainnoimaan kokonaisvaltaisesti. Kiusatulla tulee



olla luottohenkild, jolle voi puhua tilanteestaan ja tarvittaessa saada asiantuntija-
apua. Kiusaaminen on rikos ja siitd tulee olla selkeasti tiedotettu koululla julkisissa
tiloissa. (MLL:n www-sivut 2015.)

Yhtend esimerkkind koulukiusaamiseen puuttumisesta on Espoon Saunalahden kou-
lun selke&t toimintamallit. Selvittelyn voi havainnoida kuviosta 1. Kuviossa kerro-
taan, miten kiusaamisen havainnut henkild puuttuu tilanteeseen valittdmasti. Han ha-
vainnoi onko kiusaaminen systemaattista. Systemaattisella kiusaamisella tarkoitetaan
toistuvaa kiusaamista, jonka tiedetd&n jatkuneen jo hetken aikaa. (KiVa Koulu®:n
www-sivut 2015.) Jos kiusaamisen todetaan olevan kertaluonteista, ottaa luokanopet-
taja tehtavakseen selvittad asian. Jos todetaan kiusaamisen olevan systemaattista, tu-

lee KiVa-tiimi selvittdmaan asian.

Saunalahden koulu on yksi KiVa Koulu -ohjelman kéayttajista. Ohjelmaan kuuluu
KiVa-tiimi, jonka ensisijaisena tehtdvana on lahted selvittdmaan tilannetta. Tiimi
muodostuu vahintddn kolmesta koulun henkilékunnan henkilosta. (KiVa Koulu®:n
www-sivut 2015.) Keskustellaan kiusatun kanssa tilanteesta ja opettaja pyytaa luok-
kakavereilta apua kiusaamisen lopettamiseksi. Keskustellaan myds kiusaajien kanssa
yksitellen, varoittamatta etukdteen mahdollisimman nopeasti, viimeistdan tunnin si-

saan ensimmaisesta keskustelusta.

Keskusteluiden jalkeen otetaan yhteyttd osallisien huoltajiin ja oppilashuoltoryh-
maan. Oppilashuoltoryhmaé pohtii, miten kiusaamiseen pystytadn moniammatillisesti
puuttumaan. Oppilashuoltoryhmé keskustelee kiusaajien kanssa ryhména. Taman
jalkeen, viimeistddn kahden viikon péésta pidetddn palaveri, johon osallistuvat ovat
Kiusattu, kiusaaja(t), oppilashuoltoryhman jasen ja opettaja. Kiusaaminen voi olla
mahdollisesti loppunut tassa vaiheessa, ellei ole, pidetdan keskustelun jélkeen yhteis-
palaveri (kiusattu, kiusaaja(t), heidan vanhempansa ja koulun edustaja), jossa paate-
tdan jatkotoimenpiteistd. Tassa vaiheessa otetaan yhteys lastensuojeluun ja poliisiin
tapauksesta, sill4 oppilaalla ei ole lain mukaista turvallista opiskeluympéristéd kou-
lussa. Jatketaan toimenpiteita kuraattorin kahdenkeskeisilla keskusteluilla.
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Kuvio 1 Kiusaamistapausten selvittely (Saunalahden koulu 2012, 5)

2.3 Laki opiskeluymparistosta

Perusopetuslain mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskelu-

10

ymparistoon. Turvallisuudella tarkoitetaan fyysista ja henkisté turvallisuutta. Laissa
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kielletadn sellaisten aineiden tai esineiden tuomisen kouluun tai tyopaikalle, mitka
voivat aiheuttaa uhkaavia vaaratilanteita itselle tai muille yhteisossa. Kouluilla on
velvollisuus puuttua ja ehkaista koulukiusaamista toimintasuunnitelman kautta. Téal-
laisen toimintasuunnitelman tulee suojata oppilaita kiusaamiselta seké vékivallalta ja
hairinnalta. Opetuksen jérjestajan tulee valvoa toimenpidesuunnitelman toteutumista
ja laatia kurinpitokeinoja. Hanen kuuluu myods hyvéksya jarjestyssdannot, jotka edis-
tavat esteetonta opiskelua, koulun siséista jarjestystd, kouluyhteison viihtyisyytta ja
turvallisuutta. Laki velvoittaa koulun opettajaa tai rehtoria ilmoittamaan oppilaan
huoltajalle tai muulle laisille edustajalle koulussa tai koulumatkalla tapahtuneesta
kiusaamisesta, hairinnésta tai vékivallasta, jotka ovat tulleet koulun tietoon. (Perus-
opetuslaki 628/1998, 29 §.)

2.4 Oppilashuolto

Koulun oppilashuoltoty6ta toteutetaan kahdella eri tasolla; hyvinvointiryhmana ja
yksilokohtaisena oppilashuoltoryhménd. Hyvinvointiryhméassa késitellaan yleisia
asioita, kuten esimerkiksi kiusaamis- ja paihdesuunnitelmien toteuttamista. Ryhman
kokoonpanolla ei ole tassé vaiheessa salassapidon kannalta merkitysta. Yksilokohtai-
nen oppilashuoltoryhmé on tarkoitettu yhden oppilaan késittelya varten. Ryhmassa
ovat paikalla ovat vain ne, joille asian késittely kuuluu. Késittelyssa voidaan kayda
l&pi muun muassa oppilaan heikkoa koulumenestysta tai sosiaalisesti heikkoa asemaa
kouluyhteisossa. Téllainen toiminta edellyttd oppilaan ja huoltajan suostumusta.
(Opetushallitus 2014, 77-81.)

Oppilashuollon tehtédvéana on edistéd ja yllapitadé oppilaan psyykkista, fyysisté ja sosi-
aalista hyvinvointia ja terveyttd. Opetussuunnitelmaan siséltyy oppilashuolto, joka
koostuu psykologin-, kuraattorin- ja kouluterveydenhuollon palveluista. Oppilashuol-
toryhmé&én kuuluvat muun muassa rehtori, kuraattori, erityisopettaja, opinto-ohjaaja,
terveydenhoitaja ja sen luokan opettaja, jonka luokka on oppilashuoltoryh-
man/hyvinvointiryhman késittelyssé. (Opetushallitus 2014, 77-81.)

Oppilashuoltotyon keskeinen tavoite on ennaltaehkaisevé ty6 ja varhainen puuttumi-

nen lasten vaikeuksiin. Ensisijainen vastuu on koulun henkil6kunnalla.
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Oppilashuoltotydn perusta on luottamuksellisuus, kunnioittava suhtautuminen oppi-
laaseen ja huoltajan osallisuuden tukeminen. Oppilashuollon palvelut tulee olla hel-
posti saatavilla ja lain edellyttdamassad maaratyssa ajassa. (Opetushallitus 2014, 77-
81.)

2.5 KiVa Koulu®- ohjelma

KiVa Koulu -ohjelma on opetusministerion rahoittama hanke, joka toteutettiin Turun
yliopiston psykologian laitoksen ja Oppimistutkimuksen keskuksen yhteistyoné.
Hankkeen toimenpideohjelma toteutettiin vuosina 2006-2009. KiVa Koulu-hankkeen
tavoitteena oli koulukiusaamisen vahentdaminen ja ennaltaehkéiseminen erilaisin kei-
noin. Muun muassa lisddmalla tietoisuutta rynmén merkityksesta kiusaamisessa, he-
ratteleméalld empatiaa kiusattuja kohtaan ja tarjoamalla turvallisia keinoja/tapoja tu-
kea kiusattua. Hanke oli tarkoitettu luokka-asteille 1-3, 4-6 ja 7-9. (KiVa Koulu®:n

www-sivut 2016.)

Ohjelman materiaali on kaytannonl&heinen ja monipuolinen, joka tarjoaa konkreetti-
sia toimenpideohjelmia kiusaamisen suhteen. Ohjelmaan siséltyy muun muassa tie-
tokonepeleja ja erilaisia verkkoympéristdja. Ohjelma ei kohdistu pelkastaan yksiloon
vaan koko ryhmaan, vastuu yhteisesta hyvinvoinnista on jokaisella oppilaalla. Oh-
jelma kehottaa koulua valitsemaan vahintaan kolme henkil6a henkilékunnasta kou-
lun KiVa-tiimiin. KiVa-tiimi ensisijainen tehtavé on kiusaamistapauksien selvittami-
nen. Ohjelmassa jarjestetaan erilaisia oppitunteja oppilaille, ensimmaéisen luokan op-
pitunneilla tutustutaan toisiin luokkalaisiin erilaisin leikein, mielikuvaharjoituksin,
lyhytfilmein ja tehtavilla. Neljannen luokan oppitunneilla toistuu samat teemat, aino-
astaan tassé yritetddn kasvattaa luokan ryhméhenked ja ryhmittymista. Seitsemannel-
14 luokalla teemoina oppitunneilla ovat; vuorovaikutus ryhméassd, mind ja muut, Kiu-
saamisen muodot ja mekanismit, kiusaamisen seuraukset ja vastavoimat sekd yh-

teenveto teemoista. (KiVa Koulu®:n www-sivut 2016.)

KiVa Koulu- ohjelmaan on rekisteréitynyt jo noin 2300 koulua, joka vastaa l&hes
90% perusopetusta vastaavista kouluista. Rekisterdityminen on ollut maksullista
vuodesta 2011 l&htien. (KiVa Koulu®:n www-sivut 2016.)
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2.6 Vaakamalli®

Vaakamallin p&aperiaate on vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiin ja yhteisollisyyteen.
Vaakamalli rakentuu kolmesta osasta: ensimmadinen osa on yhteisymmarryksesta
Kiusaamisesta ja hyvinvoinnista, toinen osa koostuu kiusaamiseen puuttumisen me-
nettelytavoista ja kolmas osa koostuu hyvinvointia ennaltaehkéisevista tekijoista.
Malli perustuu laajan tutkimustietoon ja sen tarkoituksena on tukea opettajien am-
mattitaidon kehittamistd. Ennaltaehkdisevatyd pyritddn konkretisoimaan opettajien
arkeen. Malli on pyrkinyt huomioimaan myos yhteison haasteet, osaamiset ja mah-
dollisuudet. Tarkoituksena on myos, ettd yhteison jasenet soveltavat omat keinonsa
tavoitteisiin padsemisessd. Malli muuttaa asenteita, edistdd ymmarrysté ja jaa ela-
maan yhteison arjessa. (Hamarus 2012b.)

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata tekijoita, jotka liittyvét ilmiéon tai tutkimusaluee-
seen yleisesti. Tavoite kuvaa tutkimuksen hyédynnettavyyden nakdkulmasta eli sen
mité hyotya tutkimuksesta tulee olemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 156-157.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehdé kuvaileva kirjallisuuskatsaus koulukiusaami-
seen puuttumisesta onnistuneesti peruskouluissa. Tavoitteena on tuoda luotettavaa
tietoa siitd, mitkd menetelmét ovat tulokselliset koulukiusaamiseen puuttumisessa
sekd sen ehkéisyssa. Toisaalta tavoitteena on myads, ettd tutkimustulosta voitaisi

mahdollisesti hyédyntaa peruskouluissa.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tama opinnéytetyo toteutettiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmalla.

Y leisesti kirjallisuuskatsaus on vuosikymmenind monipuolistunut seka vakiintunut
hoitotieteessa ja muussa terveystieteellisessa tutkimuksessa. Kirjallisuuskatsauksen
menetelmid ovat muun muassa systemaattinen Kirjallisuuskatsaus, kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus ja meta-analyysi. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineistot ovat
lagjoja ja se on yleiskatsaus ilmiostad. Menetelmaa kéytetadn silloin, kun halutaan et-
sid vastauksia kysymyksiin, mita ilmidsta mahdollisesti tiedetddn. Aineiston valintaa
eivét rajaa metodiset sdannot. Sattumanvaraisuuden ja subjektiivisuuden vuoksi ku-
vailevaa kirjallisuuskatsausta on kuitenkin kritisoitu. Siitd huolimatta tima menetel-
mé antaa ohjat tarkentaa tutkimusta erityiskysymyksiin perustellusti argumentoimal-
la. Tutkittava aihe pystytdaan kuvaamaan laaja-alaisesti. Lopputuloksesta yleiskat-

sauksella saadaan tekijansa nakoinen. (Salminen 2011, 6.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmat voidaan luokitella kahteen eri luok-
kaan; integroiva ja narratiivinen menetelma. (Salminen 2011, 6). Narratiivisessa me-
netelméssa pyritaan tekeméaan kirjallisuuskatsauksesta laaja kuva kasiteltavastéa ai-
heesta, jossa nékyy kehityksen kulku ja aiheen historia. Narratiivisessa kirjallisuus-
katsauksessa pyritdéan sellaiseen lopputulokseen, mika on helppolukuinen. (Salminen
2011, 7.)

Integroivassa menetelmassé halutaan kuvata aihetta mahdollisimman monipuolisesti.
Tama& on erinomainen tapa tuoda uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Integroiva katsaus
eroaa narratiivisesta katsauksesta siten, etté kriittisen tarkastelun voidaan oleellisesti
katsoa kuuluvan siihen. (Salminen 2011, 8.) Téhéan olen myds pyrkinyt kirjallisuus-

katsausta tehtdessd, jossa on mielestani ndita piirteita.
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Kuvaileva kirjallisuuskatsaus muodostuu neljésté eri vaiheesta. Ensimmainen vaihe
on tutkimuskysymyksen muodostaminen, toinen vaihe on aineiston kerddminen,
kolmas vaihe muodostuu aineiston kuvailusta ja viimeinen vaihe tulosten tarkastelus-
ta. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jdaskeldinen & Liikanen 2013, 292,
294.) Tyoni aloitin tutkimusmateriaalin hakemisella, minka tein mahdollisimman
kattavasti muodostaen samalla tutkimuskysymystd, josta on tarkemmin kappaleessa
4.2.

Alustavan kirjallisuuskatsauksen tein tutkimuskysymyksen valikoituessa. Tamaén jél-
keen k&vin Satakunnan ammattikorkeakoulun informaatikon ohjauksessa 11.2.2016,
josta sain laajan informaation erilaisista tiedonhakukannoista opinnéytetyotani ajatel-
len. Aloitin analysoimalla kriittisesti tutkimukseeni soveltuvia tutkimusaineistoja.
Valitut tutkimukset ovat selitetty tarkemmin kappaleessa 4.3. Tutkimustulosten ana-

lysoinnin jalkeen tein selke&n yhteenvedon tuloksista ja johtop&atoksista.

4.2  Tutkimuskysymys

Tutkimusongelmaa on hankala maaritelld, mutta se siséltdd kysymyksen tai kysy-
mysten muodossa sen, mista aiheesta halutaan tutkia seké tietad (KvaliMOTV www-
sivut 2015). Koko tutkimusprosessia ja kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ohjaa tutki-
muskysymys. Useimmiten tutkimuskysymystd muodostaessa on tehty alustavasti Kir-
jallisuuskatsaus aineistosta. Alustavan kirjallisuuskatsauksen avulla tutkimuskysy-
mys maaritell&an ja néin liitetddn osaksi laajempaa kasitetta. Tutkimuskysymyksen
tulee olla tdsmallinen ja rajattu, jotta voidaan onnistuneesti lahted tutkimaan syvalli-

semmin aineistoa. (Kangasniemi ym. 2013, 294-295.)

Tutkimuskysymyksené halusin painottaa koulukiusaamisen ja siihen puuttumisen.
Monet kysymykset nousivat mieleen perehtyesséni kiusaamiseen kasitteend. Lopuksi
tutkimuskysymysta muodostaessa kdytin apuna ajatuskarttaa, johon laitoin esille tul-
leita asioita perehtyesséni aineistoon (liite 1). Halusin selvitta4 aihettani suomalaisis-
sa kouluissa, silla aihe kansainvélisesti on liian laaja. Toiseksi halusin selvittd4 on-
nistuneita menetelmié ylakouluissa, mutta aiheita 16ytyi vain muutamia. P&adyin tar-

kastelemaan kysymysta ala- ja ylakouluissa. Opinndytetyon tavoitteena on siis selvit-
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ta&, mitk& ovat onnistuneet menetelmét puuttua koulukiusaamiseen peruskouluissa ja

nain ollen tutkimuskysymykseni on:

Milld menetelmin suomalaisessa peruskoulussa on puututtu onnistuneesti koulu-
Kiusaamiseen?

4.3 Aineiston valinta

Aineiston haussa kiinnitetdan huomiota jokaisen tutkimuksen vastaavuutta tutkimus-
kysymykseen ja miten tutkimukset jasentavat, tdsmentévat, kritisoivat tai avaavat
tutkimuskysymysta. Mika on néiden tutkimusten ndkokulma ja millaisia ne ovat suh-
teutettuna muuhun valittuun aineistoon. Tutkimusaineisto muodostuu jo aiemmin
julkaistuista tutkimuksista, jotka ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Valittavat tut-
kimukset voidaan hakea elektronisista tieteellisista tietokannoista tai manuaalisella

haulla tieteellisista julkaisuista. (Kangasniemi ym. 2013, 295-296.)

Suoritin alustavan Kirjallisuuskatsauksen ennen informaatikon ohjausta, jotta tiedon-
haun eroavaisuudet olisi selkeasti havaittavissa ja ndin tuoden myds luotettavuutta
tutkimusten valintaan. Alustavan kirjallisuuskatsauksen tein kolmesta eri tietokan-
nasta: Melinda, Arto ja Medic. Sanahakuina kaytin koulukius? ja puuttu?. Melindasta
I0ytyi kaikista kattavimmin julkaisuja. Arto:sta 16ytyi myés, mutta vain yksi vastasi
sisaanottokriteereitani. Sisaanottokriteerit olivat: tieteellinen tutkimus (vaitoskirja,
pro gradu, lisensiaattityo tai kandidaatin ty0) tai tieteellinen tutkimusartikkeli, tutki-
mukset ovat julkaistu vuosien 2005-2015 aikana, kielend suomi tai englanti, vastaa
tutkimuskysymysté, kasittelee koulukiusaamiseen puuttumista ja rajautuu ylakouluun
(7-9 Ik.). Medic:sté l10ytyi kaksi, mutta ne jouduin poissulkemaan, sill& ne eivat vas-

tanneet sisdanottokriteereiténi (taulukko 1.)
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Taulukko 1. Alustava kirjallisuuskatsaus

Tietokanta Hakusanoilla teh-  Kriteerien tayt- Hyvéaksytyt jul-

dyt tulokset tamat julkaisut kaisut

DL >
FEH

Medic 2 0 0

Valinnassa voidaan kayttad tukena taulukkoa, vaikka sité ei vélttdmatta raportoida
julkaisussa. Tallaisen menetelman tavoitteena on jasentéa valittua aineistoa, arvioida
luotettavuutta ja tunnistaa valittujen tutkimusten sisaltdma sisalléllinen anti suh-
teutettuna tutkimuskysymykseen ja muihin valittuihin tutkimuksiin. (Kangasniemi
ym. 2013, 296.)

Alustavan kirjallisuuskatsauksen jalkeen muokkasin sisaénottokriteereitd yha enem-
man tutkimuskysymysta koskevimmiksi. Mukaan otettavien tutkimusten sisadnotto-

kriteerit ovat:

e on tieteellinen tutkimus (vaitdskirja, pro gradu, tai kandidaatin tyo) tai tie-
teellinen tutkimusartikkeli

e tutkimukset ovat julkaistu vuosien 2006-2016 aikana

e kielena suomi tai englanti

e vastaa tutkimuskysymykseen

e Kkasittelee koulukiusaamiseen puuttumista

e rajautuu peruskouluun (1-9 lk.)

e tutkimus on luettavissa elektronisena aineistona

Siséanottokriteereiden vakiintuessa ja informaatikon ohjauksen jélkeen aloitin varsi-
naisen Kirjallisuuskatsauksen. Huomioidessa kriteerit suoritin mukaan otettavien tut-
kimusten haun, johon tutustuin vaiheittain. Luin aineiston tiivistelman, ellei sisaltd
selvinnyt tiivistelmastd, luin lopuksi aineiston kokonaan.
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Alustavan kirjallisuuskatsauksen ja informaatikon ohjauksen jalkeen muodostin ha-
kusanoja monipuolisemmin. Taulukosta nékee, milla hakusanoin olen etsinyt misté-
kin tietokannasta, mitké tayttavat kriteerit ja mitka aineistot olen hyvaksynyt. Hyvék-
sytyt julkaisut 16ytyivat lopuksi silla perustein, etta halusin tuoda opettajien seka op-
pilaiden nédkokulmasta onnistuneita puuttumisia kiusaamisen suhteen ja mahdolli-
simman monipuolisia seka erilaisia tutkimuksia. (Taulukko 2.) Ndin voidaan verrata,
etta aineistoja 16ytyi monipuolisemmin varsinaisen kuin alustavasta kirjallisuuskat-
sauksessa (taulukko 1 & 2).

Taulukko 2. Kirjallisuuskatsaus

Tietokanta ja ha- Hakusanoilla teh- Kriteerien tayt- Hyvaksytyt jul-

kusanat dyt tulokset tamat julkaisut kaisut
Melinda

(koulukius? OR

kiusaami? OR

koulu?, puuttu?

OR tuki? OR aut-

tami?)

Arto

koulukius? kiu-

saami? koulu?,

puuttu? auttami?

Valitsin alkuperéisaineistot lopuksi Melinda:sta hyvén kattavuuden vuoksi. Arto:sta
I6ytyi aiheeseeni liittyvid aiheita osittain, mutta aiheet eivat kasitelleet koulukiusaa-
miseen puuttumista tai vastannut tutkimuskysymykseeni. Hyvéksytyissa julkaisuissa
sisdanottokriteerit tayttyvéat, ovat monipuolisesti kattavat ja tutkimuskysymykseni
mukaiset. Tutkimusaineistoissa ei ole paéllekkaisyyksia. Hyvaksyttyja julkaisuja va-
likoitui yhteensa viisi.
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4.4  Valittujen tutkimusten kuvaus

Konttisen (2010) Pro gradu -tutkielmassa tavoitteena oli saada selville tapahtuman
kulku onnistuneessa ja toisaalta epdonnistuneessa koulukiusaamiseen puuttumisessa
seka ketka siihen puuttuivat. Tutkimus oli kvalitatiivinen ja koostui elaytymiskirjoi-
telmista seka teemahaastatteluista. Kohderyhmana oli seitsemasluokkalaiset lapset.
Elaytymiskirjoitelmia keréttiin 49 kappaletta ja teemahaastatteluja oli nelja (4). Elay-
tymiskirjoitelmista arvottiin nelja (4) oppilasta vield teemahaastatteluun. T&ssa tut-
kimuksessa haluttiin tuoda oppilaiden nakdkulmia koulukiusaamiseen puuttumisesta
(liite 2.)

Méntylan ym. (2013) kunnallisalan kehittdmissaation rahoittamassa tutkimushank-
keessa oli tavoitteena saada selville; mika on riittdvaa puuttumista koulukiusaami-
seen, kenen vastuu ja milla keinoin puuttumisen ongelmia voitaisiin ratkaista tai Kiu-
saamista ennaltaehkaistd. Tutkimus oli kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen. Aineisto
koostui sahkoisestd lomakekyselystd, joka linkitettiin kahdeksi viikoksi erilaisille
keskustelufoorumeille. Lomakekysely oli suomen- ja ruotsinkielinen. Kohderyhmana
oli koulukiusaamisen kohteeksi joutuneet peruskoulun oppilaat. Lomakekyselyyn

vastasi 257 henkiloa. Tutkimuksen ndkokulma pidettiin uhriléhtdisena. (Liite 3.)

Saarennon (2015) vaitoskirjassa han késitteli neljaa (4) eri alkuperéistutkimusta, jois-
ta kolme (3) oli empiirisia tutkimuksia alakoulusta ylempien luokka-asteiden oppi-
laista. Tutkimuksessa oli nelja (4) tavoitetta. | tavoite oli tutkia mitk& ovat yksilo-,
luokka- ja koulutason riskitekijoiden yhteyksié kiusatuksi joutumiseen. 11 tavoite oli
selvittdd mekanismit yksilo- ja luokkatasolla, jotka selittdvat KiVa Koulu- ohjelman
kiusaamisvastaisen vaikutuksen suomalaisissa kouluissa. 111 tavoite oli katsaus ta-
hé&nastiseen tutkimukseen luokka- ja koulukontekstien merkitysté kiusaamiselle ja
kiusatuksi joutumiselle. IV tavoite oli huomioida miten luokkayhteiso vaikuttaa kiu-

satuksi joutumisen itsearvioiden ja toveriarvioiden yhtenevéisyyteen. (Liite 4.)

Salon & Takalon (2014) Pro gradu -tutkielmassa tavoitteena oli selvittdd alakoulun
luokanopettajien késityksia ja kokemuksia koulussa kaytdssa olevasta kiusaamisen
vastaisesta interventiomallista, KiVa Koulu -ohjelmasta tai Vaakamalli -

koulutuksesta. Tutkimus oli kvalitatiivinen. Aineisto koostui teemahaastatteluista.
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Kohderyhména oli kahdeksan (8) luokanopettajaa ympari Suomea. Neljan (4) luo-
kanopettajan kouluissa kaytossa oli Vaakamalli ja KiVa Koulu- ohjelma oli kdytdssa
myaos neljén (4) luokanopettajan kouluissa. Tutkimuksessa oli myos tarkoitus selvit-
tad, miten ndma mallit seké ohjelmat auttavat opettajia havaitsemaan ja ennaltaehkai-

semaén kiusaamista ja puuttumaan siihen. (Liite 5.)

Sallilan (2011) Pro gradu -tutkielmassa tavoitteena oli saada nuorten aania seké né-
kemyksia esille aiheesta, joka koskettaa monia joka paiva. Tarkoituksena oli tuoda
esille tulevien tukioppilaiden kokemuksia koulukiusaamisesta omassa koulussa, seké
kenelle koulussa kiusaamisesta voi puhua ja mité koulun henkilokunta tekee kiusaa-
mistapauksissa. Tutkimus oli kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka kohderyhména oli
kahdeksasluokkalaiset nuoret. Aineisto koostui 166 aineistosta, puolet aineistosta oli
avoimia kyselylomakkeita ja loput koostuivat ryhmatoistd. Ryhmétdissé teemana oli
kiusaaminen. (Liite 6.)

5 TUTKIMUSAINEISTON SISALLONANALYYSI

Erilaisia analyysimenetelmia ovat muun muassa sisallénanalyysi, historiallinen ana-
lyysi ja diskurssianalyysi. Historiallisessa analyysissd tuodaan esille kokonaiskuvaa
menneisyydestd. Aineistoa sekd tapahtumia kuvataan mahdollisimman todenmukai-
sesti. Sisélléonanalyysi on tekstianalyysi, jolla pyritadn tuomaan inhimillisia merki-
tyksié aineistosta. Diskurssianalyysissé analysoidaan, miten merkityksia tuotetaan

aineiston tekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 104.)

Tutkimusaineiston analysoin sisallonanalyysilla. Siséllonanalyysilla tarkastellaan
valmiina olevia tekstimuotoja tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tassé menettely-
tavassa tekstimuotoon muutetut aineistot voivat olla lahes mitd vain: keskuste-
lu/haastattelu, puhelu, kirja, paivékirja, Kirje, artikkeli, dialogi tai raportti. Talla me-
nettelytavalla pyritddn saamaan tiivistetty kuva tutkittavasta ilmitsté/aiheesta. Ai-
neistoa analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
103.)
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Sisallonanalyysia aloittaessa taytyy ensin maarittad analyysiyksikkd. Analyysiyksik-
ko voi olla yksittdinen sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus, joka kuitenkin
sisdltaa lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Eli analyysiyksikko tassa sisal-

I6nanalyysissa on tutkimuslauseeni: Milla menetelmin suomalaisessa peruskoulussa

on puututtu onnistuneesti koulukiusaamiseen?

Tuomen ja Sarajarven mukaan analyysi tapahtuu kolmivaiheisena prosessina. En-
simmaéinen vaihe on redusointi (= aineiston pelkistdminen), toinen vaihe on aineiston
Klusterointi (= ryhmittely) ja viimeinen eli kolmas vaihe on abstrahointi (= teoreettis-
ten kasitteiden luominen). (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108.)

Opinndytetyon aineiston olen lukenut systemaattisesti ja kriittisesti redusoinut taulu-
kon muodossa pitden samalla mielessé tutkimuskysymyksen (taulukko 3). Aineiston
redusoinnilla tarkoitetaan opinnédytetydn kannalta tutkimuksen tiivistamista haluttuun
muotoon tai pilkkomista haluttuihin osiin, jolloin ollaan karsittu epaolennaisimmat
tiedot tai asiat pois. Tama tarkoittaa, etta aineiston pelkistamisté ohjaa tutkimusky-
symys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Aineistoja luettuani poimien niisté tutki-
muskysymykseeni lyhyesti vastaavat lauseet, eli poimien alkuperaisilmaisut aineis-

toista, jotka vastaavat tutkimuksen tiivistamista haluttuun mutoon.

Taulukko 3. Esimerkki redusoinnista

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty ilmaisu

That is, KiVa school students developed | KiVa Koulu -Ohjelma (toimintachjelmat)
stronger antibullying attitudes, perceived
an increased number of classmates as
defending the victim.. (Saarento 2015:
30)

Panostaminen hyvinvoinnin ja yhteisolli- | Vaakamalli (toimintaohjelmat)
syyden lisddmiseen kouluyhteisdssé vai-
kuttaisi Vaakamalli -opettajien kom-
menttien mukaan véhentévan jo itsessaan
koulukiusaamista (Salo & Takalo 2014:
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41)

Kiusaamistilanteisiin ollaan puututtu pu-
humalla kiusaajalle, kiusatulle ja koko
luokalle.. (Séllila 2011: 63)

Koulun henkilékunta (puhuttelu)

”Poliisi puhutteli, kun opettajien sana ei

tehonnut” (Konttinen 2010: 59)

Muu ulkopuolinen henkil6 (puhuttelu)

Nuoret kertovat, ettd opettaja, opinto-
ohjaaja tai rehtori, kuraattori ja tervey-
denhoitaja ovat sellaisia henkilGita joille
voi kertoa koulukiusaamisesta (Séllila
2011: 61)

Oppilaat (yhteisty0)

Koulun henkil6kunta (yhteistyo)

Vastauksissa tehokkaimmaksi keinoksi
puuttua kiusaamiseen néhtiin

tyypillisesti yhteistapaamiset, varsinkin
jos myos Kiusaajan huoltajat olivat

paikalla. (Mantyld ym. 2013: 110)

Y hteistapaamiset (yhteisty0)

..kiusaamiseen puuttuminen alkoi van-
hempien yhteydenotolla
kouluun (Méntyla ym. 2013: 110)

Vanhemmat/huoltajat (yhteistyo)

Toisessa vaiheessa eli klusteroinnissa tutkimusaineistosta poimitut alkuperéisilmauk-

set kdydaan tarkasti ja huolella l&pi. Tésta aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai

eroavaisuuksia kasittelevia kasitteitd. Samoja asioita tarkoittavat késitteet yhdistel-

l&&n ryhmaéksi, ryhma muutetaan luokaksi ja luokalle annetaan nimi, joka kuvaa luo-

kan sisaltoa parhaalla mahdollisella tavalla. Pelkistetyt ilmaukset alkuperéisilmai-

suista muutetaan alaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) T&ssa vaiheessa kévin

alkuperéisilmaisut huolella ja tarkasti l1&pi. Yhdistelin poimittuja alkuperéisilmauksia

ryhmaksi ja muutin ryhmén luokaksi eli alaluokaksi, jolle annoin sité kuvaavan ni-

men. Alaluokkia muodostui yhteens& ndin ollen kahdeksan kappaletta (kuvio 2).
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Kolmannessa vaiheessa eli abstrahoinnissa olennainen tieto tuodaan esille opinnayte-
tyon kannalta ja valikoitujen tietojen perusteella muodostetaan kasitteitd. Klusterointi
on osa abstrahointia. Johtopaatoksiin ja teoreettisiin késitteisiin paastaan kayttamalla
alkuperdista tiivistettyd ilmausta aineistosta. Prosessia jatketaan yhdistelemalla luoki-
tuksia ja néin tehdaan niin kauan, kunnes aineiston siséllon kannalta on mahdollista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-112.) Tassa vaiheessa loin ryhmia eli ylaluokkia, jot-
ka yhdistavat alaluokkia. Ylaluokat nimesin alaluokkia yhdistaviksi tekijoiksi. Yla-
luokkia muodostui talla menetelmalld yhteensa kolme kappaletta. Ylaluokat yhdistin
lopuksi paédluokalla, joka vastaa tutkimusaineistojen siséltod seka tutkimuskysymys-
tani. (Kuvio 2.) Siséllonanalyysin avulla paastiin teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaa-

toksiin, jotka késitelld&n seuraavaksi luvussa 6.

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA

- koulun henkildkunta
Interventio - muu ulkopuolinen
henkild

- vanhemmat/huoltajat
Tuloksellinen - koulun henkilokunta

puuttuminen Yhteistyd - oppilaat
koulukiusaamiseen - yhteistapaamiset

5"

Toimintachjelmat - Kiva Koulu -Ohjelma
B EELEINE]

Kuvio 2 Sisallénanalyysi pelkistetysti
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6 TULOKSET

Luvussa tarkastellaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksia ja niista muodostu-
neita johtopéaatoksid, jotka olen perustellut luvun lopussa. Tulokset saatiin sisal-
I6nanalyysia apuna kéyttaen. Sisallénanalyysista muodostui kahdeksan alaluokkaa;
koulun henkilokunta, muu ulkopuolinen henkild, vanhemmat/huoltajat, koulun hen-
kilokunta, oppilaat, yhteistapaamiset, KiVa Koulu -Ohjelma ja VVaakamalli, kolme
ylaluokkaa; interventio, yhteisty0 ja toimintaohjelmat ja yksi paaluokka; tulokselli-
nen puuttuminen koulukiusaamiseen. Tulokset on eritelty ylaluokkien mukaan. Ké&-

vin jokaisen tutkimustuloksen lapi systemaattisesti tutkimus kerrallaan. (kuvio 2.)

6.1 Interventio

Konttisen (2010) Pro gradu -tutkielmassa opettaja piti interventioita, joissa halusi
oppilaiden vetoavan omiin tunteisiin. Han halusi kiusaajien ajattelevan milta kiu-
satusta tuntuu. Léhes jokaiseen kiusaamistapaukseen oli puuttunut koulun henkil6-
kunta tai muu ulkopuolinen henkild. Naissé tapauksissa opettaja oli puhutellut kiu-
saamiseen osallistuneita henkiloité ja kieltdnyt kiusaamisen. Koulun henkilokunnan
puuttuminen kiusaamiseen oli toisaalta koettu seké positiivisena, ettd negatiivisena
asiana. Useimmiten luokanvalvoja tai opettaja oli puuttunut onnistuneesti. Kuraattori
mainittiin tutkimuksessa, mutta kokemukset olivat ristiriitaisia. Koulun ulkopuolise-
na henkilona tassa tutkimuksessa mainittiin virkavalta, eli poliisi. Naissé tapauksissa
poliisi kutsuttiin paikalle silloin, kun koulun henkilokunnan puuttuminen asiaan ei
riittdnyt. Useimmiten poliisin puuttuminen kiusaamiseen oli ratkaisevaa ja se saatiin
loppumaan. Poliisi puuttui erityisesti fyysiseen kiusaamiseen sek& otti luokkaa pu-

hutteluun.

Méntylan ym. (2013) tutkimushankkeessa luokanvalvoja tai opettaja oli puuttunut
kiusaamisen puhuttelemalla kiusaaja/kiusaajia ja kehottanut lopettamaan kiusaami-
sen. Tutkimuksessa korostettiin aikuisen tehokkaan puuttumisen kiusaamiseen ole-
van tarkedd. Myos virkavallan puuttuminen tuli esille tassa tutkimuksessa. Poliisi oli
silloin tullut paikalle, kun kiusaaminen oli johtanut siihen tilanteeseen. N&issakin ta-

pauksissa poliisi oli puuttunut vakavimpiin ja fyysisempiin kiusaamistapauksiin, jon-
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ka jalkeen kiusaaminen oli vahitellen loppunut. Tutkimushankkeesta ei tullut ilmi,

miten poliisi oli puuttunut tilanteeseen.

Saarennon (2015) vaitoskirjassa interventiot joiden teemana oli kiusaaminen, kasvatti
oppilaita kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Opettajien asenteet vaikuttivat selkeasti
kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Opettajan asennoituminen oli vahva ja tehokas.
Tutkimuksessa oppilaat pystyivat paremmin keskustelemaan kiusaamisesta opettajan

kanssa, jolla oli selkedt kiusaamisenvastaiset asenteet luokassa.

Salon & Takalon (2014) Pro gradu -tutkielmassa opettajat pitivét erilaisia interventi-
oita kiusaamiseen liittyen kéayttamalla Vaakamallia seka KiVa Koulu -ohjelmaa.
Opettajat kokivat ndiden toimintatapojen kayton vahentavéan koulukiusaamista. Opet-
tajien vahva panostaminen yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin lisédmiseen kouluyhtei-

s0ssé véhensi jo itsessddn kiusaamista.

Sallilan (2011) Pro gradu -tutkielmassa tilanteisiin oli puututtu puhuttelemalla kiu-
saajaa/kiusaajia sekd kiusattua. Opettaja piti interventioita aiheesta my6s koko luo-
kalle ja teetti heille erilaisia ryhméaytymistehtavid. Kiusaamistilanteet ovat ratkenneet
siten, kun paikalle on tullut aikuinen koulun henkilékunnasta. Opettajat olivat kui-

tenkin suurin ryhméd, joka oli puuttunut kiusaamistilanteisiin.

6.2 Yhteistyd

Konttisen (2010) mukaan vanhemmat puuttuivat onnistuneesti koulukiusaamiseen
yhteistydssa koulun kanssa. Useimmiten vanhemmat/huoltajat olivat ensimmaisié,
joille oppilas kertoi kiusaamisesta. Taman jalkeen vanhemmat/huoltajat olivat yhtey-
dessé kouluun asiasta ja kertoivat oman ndkemyksensd, miten tapahtuneeseen piti
puuttua. Tutkimuksessa painotettiin myds vanhempien/huoltajien roolia kiusaamisen
suhteen. Vanhemmat keskustelivat aiheesta kotona ja tarvittaessa antoivat rangais-
tuksen, esimerkiksi kotiarestia. Kiusaamiseen oli puututtu onnistuneesti, kun koululta
oltiin yhteyksissa kotiin ja pyydettiin kiusaamisen osalliset ja heiddn vanhempansa
koululle yhteistapaamiseen luokanopettajan/valvojan kanssa. Yhteistapaamisessa

koulun puolesta useimmiten lasné oli luokanvalvoja/opettaja seké kuraattori. Yhteis-
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tapaamisessa selvitettiin tilanne ja sovittiin jatkosta yhteistuumin kaikkien osallisien
kanssa. My6s ryhmén tai luokan vaihtaminen opettajan toimesta oli ndhty onnistu-

neena puuttum isena.

Konttinen (2010) toi oppilaiden olleen merkittavassad asemassa onnistuneessa puut-
tumisessa. Tutkimuksen nimikin kertoi jo paljon “Kiusaamisen lopettamiseen vaikut-
tivat eniten koulukaverit”. Kiusatun ja kiusaajan kaverit kykenivat vaikuttamaan kiu-
saamisen loppumiseen. Kiusatulla tuli olla kavereita, jotta kiusaaminen loppui onnis-
tuneesti. Kiusatun kaverit puolustelivat Kkiusattua ja saattoivat uhkailla kiusaa-
jaa/kiusaajia, jotta Kiusaaminen saatiin loppumaan. Myos ulkopuolisten oppilaiden
puuttumisen koettiin olevan onnistunut puuttuminen kiusaamiseen. He puuttuivat
suoraan tilanteeseen tai menivat kertomaan asiasta luokanvalvojalle. Kuitenkin tut-
kielman mukaan tallaista tapahtui vain harvoin. Kiusaaja saatiin lopettamaan Kiu-
saaminen vasta sitten, kun kiusaaja ymmarsi lopettaa sen. Kiusaajiin oli vaikuttanut
hanen kaverinsa sekd vanhempansa. Tutkielmassa painotettiin kiusaajan asenteen
muuttumisen olleen olennaisessa asemassa kiusaamisen loppumiseen. Myos kiusatun
asenteen muuttuminen ja hanen itsevarmuuden kasvaminen oli véhitellen lopettanut
kiusaamisen. Tutkielmassa ei kuitenkaan tullut ilmi, mik& tai kuka oli parantanut it-

setuntoa ja asennetta.

Mantyld ym. (2013) kertoi koulukiusaamiseen puuttumisen alkaneen vanhem-
pien/huoltajien yhteydenotolla kouluun. Kiusattu oli kertonut tilanteesta kotona van-
hemmilleen/huoltajilleen. Tehokkaimpana puuttumisena nahtiin yhteistapaamiset,
joissa oli paikalla kiusattu, kiusaaja(t), heidan vanhempansa/huoltajansa seka koulun
henkilokunnasta luokanopettaja/valvoja. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tullut
ilmi, mitd yhteistapaamisessa oli keskusteltu. Kiusaajan ja kiusatun vanhem-
pien/huoltajien paikalla olo korostui positiivisena asiana ja nédin huoltajat olivat ta-
pahtuneesta varmasti tietoisia. Kodin ja koulun vélinen yhteistyd oli merkittdvassa
asemassa sellaisissa tapauksissa, joissa kiusaaminen oli saatu loppumaan. Joissakin
tapauksissa oppilas itse oli saanut kiusaamisen loppumaan vékivalloin. He eivét ol-
leet ylpeité teoistaan, mutta eivat ndhneet muuta keinoa lopettaa kiusaamista. Joissa-
kin tapauksissa kiusaaja oli tdméan jalkeen ymmartanyt, ettei kiusattu ollut enaa alis-

tunut kiusaamiselle.
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Saarento (2015) kertoi myds vanhempien/huoltajien roolin olleen merkittavéssa ase-
massa kiusaamisenvastaisessa toiminnassa. Vanhempien/huoltajien vastuu korostui
tutkimuksessa, mutta aihetta ei enempaa oltu késitelty. Tutkimuksessa painotettiin
vahvasti oppilaiden asennemuutosten olleen keskeisessd asemassa kiusaamiseen
puuttumisen kannalta. Kuten jo aikaisemmin kavi ilmi, niin oppilaat matalammalla
kynnyksell& pystyivét puuttumaan ja vaikuttamaan siihen kertomalla luokanopettajal-
le/valvojalle tilanteesta. Opettajat eivat nédhneet kaikkia tilanteita luokassa tai vali-
tunneilla, joten oli tarkedd, ettd oppilaat asennoituivat kiusaamista vastaan tekemaélla

yhteisty6td koulun henkil6kunnan kanssa.

Salon & Takalon (2014) tutkielmassa he mainitsivat vanhempien osallisuudesta kou-
lukiusaamisen vastaiseen toimintaan KiVa Koulu -ohjelman kautta. Opettajien véli-
nen yhteisty0, selkeét linjat ja toimintatavat koettiin tarkeiksi kiusaamiseen puuttu-
misessa. Salo & Takalo toivat ilmi, miten oppilaat huomasivat opettajien yhteiset lin-
jat puututtaessa kiusaamiseen, mika sitten vahensi koulukiusaamista ja oppilaat tun-
sivat turvallisuuden tunnetta. Tutkimuksessa kaikki opettajat ratkaisivat pienet kon-

fliktit ja kiusaamistilanteet esimerkiksi vélitunnilla.

Sallilan (2011) tutkimuksessa ei erikseen tullut esille huoltajien/vanhempien merki-
tyksid onnistuneeseen puuttumiseen kiusaamisen suhteen. Sallila kuitenkin on itse
pohtinut asiaa ja johtuneeko siita, ettei erikseen asiaa kysytty aineistonkeruussa. Han
kertoo kuitenkin, miten opettaja teki yhteistyotd vanhempien kanssa niin, ettd otti
tarvittaessa yhteytta kotiin ja antoi jalki-istuntoa. Oppilaan puuttuminen kiusaami-
seen oli helpompaa silloin, kun kyseessé oli joku omista kavereista. Moni oppilaista
oli puuttunut kiusaamistilanteeseen kertomalla asiasta luokanvalvojalle. Kun taas toi-
saalta Sallila tuo ilmi oppilaiden pelon leimautumisesta puuttuessaan nakemaénsa

kiusaamistilanteeseen.

6.3 Toimintaohjelmat

Konttisen (2010) tutkimuksessa tutkimuskoulu oli mukana KiVa Koulu -ohjelmassa.
Tutkimuksessa mainittiin Kiva Koulu -Ohjelmaan kuuluva Kiva-ryhméa/tiimi. Kiva-

ryhméd muodostui tutkimuskoulun kolmesta opettajasta, jotka selvittivat koulukiu-



28

saamistapauksia. Kiva-ryhma tuotiin tutkimuksessa esille huonona asiana. Opettajat
koettiin hankaliksi lahestyé eivatka he olleet tasavertaisia tapausten selvittelyissa. He
kayttivat pelottelua keinonaan selvittelyissd. Kiusaamisesta kuitenkin pidettiin erilai-
sia teematunteja seké — paivid, joihin kuului puhuminen kiusaamisesta luokkatasolla
sekd kiusaamiskysely-lomakkeiden tayttdd. Tutkimuksessa koettiin ndiden mahdol-

listaneen onnistuneen puuttumisen koulukiusaamiseen.

Mantyla ym. (2013) tutkimuksessa KiVa Koulu -ohjelma mainittiin useampaankin
otteeseen. Ohjelmasta huolimatta puuttuminen koulukiusaamiseen riippui paljon
opettajasta, hdnen asenteestaan, koulusta ja miten ohjelma kaytdnnossa toimi. Puut-
tumisen kuitenkin katsottiin olevan hyvéa kiusaamisen kannalta siind mielessa, etta
ohjelman avulla kiusaamisesta pystyttiin puhumaan seka puuttumaan kouluyhteiso-
nd, koska kiusaaminen oli kuitenkin koko kouluyhteison ongelma. Tutkimuksessa
korostettiin kiusaamisen olleen harvoin kahden oppilaan vélinen tilanne, jossa muu-

tos kuitenkin saatiin aikaan puuttumalla yhden kiusaajan toimintaan.

Saarento (2015) toi esille KiVa Koulu -Ohjelman vahvistaneen oppilaiden asenteita
ja kayttaytymista koulukiusaamista vastaan. KiVa Koulu -Ohjelmalla vedottiin tee-
matunneilla tunteisiin, joilla kyettiin herattdmaan empatiaa kiusattua kohtaan. Tee-
matunnit katsottiin toimiviksi silla, entistd vahemman ohjelman kayton jalkeen ra-
portoitiin kiusaamistapauksia. Oppilaiden asenteiden vahvistuminen kiusaamisenvas-

taiseen toimintaan vahensi koulukiusaamista.

Salon & Takalon (2014) tutkielmassa tutkittiin kahden eri toimintamallien toimimista
kouluissa, jotka olivat: Vaakamalli ja KiVa Koulu -ohjelma. VVaakamalli toi opettajil-
le selkeitd ja yhtendisia toimintatapoja puuttua kiusaamiseen ja olivat olleet merki-
tyksellisia kiusaamiseen puuttumisen kannalta. Yhteiset toimintamallit koettiin tér-
keiksi oppilaiden ja opettajien kannalta, silla ne helpottivat opettajan ty6ta ja saasti-
vat voimavaroja. Oppilas tunsi turvallisuuden tunnetta. VVaakamalli oli siis tuonut
helpotusta opettajille kiusaamiseen puuttumiseen ndiden yhteisten toimintatapojen
myo0td, joka jo itsessadn véhensi kiusaamista. KiVa Koulu -Ohjelmaa kayttavista
kaikki olivat puuttuneet kiusaamiseen pitkélti ohjelman ohjeistuksen mukaan. Myds
KiVa Koulun -ohjelmaa kayttavilla oli selkeét linjat kiusaamiseen puuttumiseen.

Opettajat kokivat sen positiivisena. Tunnetaitojen opettaminen oli yksi KiVa Koulu -
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ohjelman keskeisimpia asioita, silla niiden opettamisen avulla vaikutettiin oppilaiden
valisiin suhteisiin ja Kiusatun aseman parantamiseen. Ohjelmalla pyrittiin puuttu-
maan Kiusaamiseen ja sen syntymiseen tunnetaitojen opettamisen avulla. Naiden

tunnetaitojen opetuksen tunnit koettiin siis hyodyllisiksi.

Sallilan (2010) tutkimuksessa mainitaan teoreettisesti KiVa Koulu -Ohjelman merki-
tys, mutta itse tutkimustuloksissa siité ei 16ytynyt mink&éanlaista mainintaa. Sallila ei

ole pohtinut miksei aineistonkeruussa kyseisestd ohjelmasta ole kysytty.

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Keskeinen tieteellisen tutkimuksen osa on luotettavuuden arviointi. Tutkimuksen
luotettavuutta liséa tutkimusaineiston luotettavuuden arviointi muokatulla Critical
Appraisal Skills Program) CAPS-menetelmalla. CAPS-menetelma laadunarviointi-
menetelmana koostuu sosiaalitieteissa hyvaksytyista kriteereistd. Menetelma siséltaa
kymmenen kysymystd. Jokainen kysymys pisteytetdan asteikolla 2-0:n valilla. Eli
”Kylld” (2 pistettd), ”Osittain” (1 piste) ja ”Ei” (0 pistettd). Jos tutkimus saa sisallos-
taan yli 10 pistettd, se luokitellaan hyvin korkealaatuiseksi tutkimukseksi. Jos tutki-
mus saa vahemman kuin 10 pistettd, tutkimus luokitellaan heikkolaatuiseksi tutki-
mukseksi. (Anttila, Koskela & Ruusuvuori 2014, 9-10.)

Olen tutkimusaineistoni arvioinut muokatulla CAPS-menetelmaélld, jossa olen laske-
nut tutkimusaineiston saamat pisteet. Kaikki tutkimusaineistoni luokitellaan korkea-
laatuisiksi aineistoiksi. Tama tulos lisda mielesténi tutkimukseni luotettavuutta. (Liite
7)

Tutkimukseni luotettavuutta lisdd myos se, ettd olen kayttdnyt monipuolisia ja luotet-
tavia lahteitd ja olen selkeésti tuonut tekijoiden nimet esille. Lahteet ovat julkisia ja
ne ovat enintddn kymmenen vuotta vanhoja. Lahteet olen merkinnyt l&hdeviittauksiin

sekéa lahdeluetteloon.
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7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetiikan olen huomioinut koko opinndytetyoprosessin ajan. Tutkimuseettiset
ongelmat jaetaan kahteen luokkaan. Ensimmaéinen on tutkimukseen kuuluva tiedon-
hankinta ja tutkittavien suoja. Toisena on tutkijan vastuu tutkimustulosten soveltu-
vuudesta. (KvaliMOTV www-sivut 2015.)

Vastaten tutkimuseettisiin ongelmiin, niin olen valinnut kirjallisuuskatsaukseen so-
veltuvat tutkimukset huolella, kéyttaen siihen soveltuvia tiedonhakukantoja sdilytta-
en tutkittavien henkildllisyyssuojan. Tutkimukset ja lahteet ovat luotettavia tydssani
kuten jo edelld mainitsin. Olen tiedostanut vastuuni siitd, ettd tutkimustulosten on
sovelluttava kaytantoon ja mielestani ne soveltuvat. Olen pyrkinyt perustelemaan
kirjallisuuskatsauksen aikana esille tulleita rajauksia. Vaikka tutkimukseni aihe on
minulle henkil6kohtaisen tarked, olen pyrkinyt tuomaan tutkimuskysymysténi vas-

taavat tulokset puolueettomasti.

7.3 Johtopéaatokset

Onnistuneeseen puuttumiseen koulukiusaamisen suhteen ei ole selkedd yksittaista
keinoa tai ohjetta. Kuitenkin tuloksista voidaan paatelld, ettd nditd kaikkia raata-

I6iméll& voidaan puuttua kiusaamiseen tehokkaasti.

”Hienoinkaan ohjelma ei auta, jos aikuinen ei vilitd, ei ehdi tai jaksa.” — (Mantyl4,
Kiveld, Ollila & Perttula 2013). Opettajan tai muun ulkopuolisen henkilén rooli on
merkittdvimmasséd asemassa kiusaamisen puuttumisen suhteen. Salmivallin mukaan
ennaltaehkéisevé tai kiusaamista vahentdva toiminta ja sen teho riippuvat viime ka-
dessa opettajasta. (Salmivalli 2010, 47). Kiusaamisen selvittelyn lahtéetappina on
aina opettaja tai luokanvalvoja. Koulun vastuu on katsoa, ettei ketdan joudu syste-
maattisesti kiusatuksi ja koululla on velvollisuus puuttua kiusaamiseen kaikin mah-
dollisin keinoin. (Salmivalli 2010, 33). Opettajien selkeét asenteet koulukiusaamisen
vastustamiseen ovat ratkaiseva tekija. Tehokas puuttuminen kiusaamiseen on avain-
sana opettajan toiminnassa. Opettaja voi puuttua kiusaamiseen puhuttelemalla kiu-

saajia ja kiusattua. Opettajan on tarke&é nayttaa, ettei hyvéaksy kiusaamista millaan
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tavalla. Salmivalli korostaakin, etta opettaja on luokan vuorovaikutuksen ohjaaja ja
nain hanelld on paremmat mahdollisuudet puuttua kiusaamiseen. (Salmivalli 2010,
33). Interventiota tulee pitéa luokalle tai koko koululle. Paikalle voi tulla ulkopuoli-
nen henkild kertomaan aiheesta, esimerkiksi virkavalta eli poliisi. Interventio jaotel-
laankin Salmivallin mukaan yleisiin ja kohdennettuihin toimenpiteisiin, jotka tarkoit-
tavat sit4, ettd intervention kohteena ovat kaikki oppilaat tai kohteena ovat lapset,
joiden kiusaamistilanteesta koulu on tietoinen. (Salmivalli 2010, 54). Poliisin puut-

tuminen koulukiusaamistapauksiin useimmiten lopettaa kiusaamisen.

Vanhempien/huoltajien rooli on yhtd merkittdvassd asemassa koulukiusaamiseen
puuttumisessa kuin opettajan. Jos opettaja ei ole huomannut kiusaamistilanteita, op-
pilas kertoo tilanteesta yleensé ensimmaisend vanhemmilleen/huoltajilleen ja he ovat
yhteydessd kouluun asiasta. Vanhemmilla/huoltajilla tulee olla selked linja sek&
asenne kiusaamisenvastaisessa toiminnassa kotona. Vanhempien esimerkinvoima
toiminnassaan on merkityksellinen. Vanhemmilla/huoltajilla on velvollisuus kehittaa
lastaan vuorovaikutustaidoissa, ryhmassa toimimisessa, empatiassa seka erilaisuu-
teen suhtautumisessa. (Salmivalli 2010, 33). Tehokkain puuttuminen on selkeésti yh-
teistapaamiset, joissa osallisina on kiusaaja(t), kiusattu, heiddn vanhempan-
sa/huoltajansa, luokanvalvoja/opettaja ja esimerkiksi kuraattori. Yhteistapaamisissa
selvitetdan tilanne ja sovitaan jatkotoimenpiteista yhteistuumin kaikkien osallisien
kanssa. Voidaan péaatelld, ettd kodin ja koulun vélinen yhteistyd on olennaisessa
asemassa kiusaamiseen puututtaessa. Myds Salmivalli on sitd mieltd, ettd koulu ja
koti voivat estad kiusaamista ja kiusaamistilanteita omalla toiminnallaan seké toimi-
valla yhteisty6lla. (Salmivalli 2010, 33).

KiVa Koulu -ohjelma on ajankohtainen, moni peruskoulu on rekisterditynyt ohjel-
maan. Tutkimuksen perusteella voidaan paéatelld, ettd ohjelma on toiminnoistaan huo-
limatta aiheuttanut ristiriitaisia mielipiteitd. Kuten jo edelld mainittu, ohjelman toi-
minta ja sen teho riippuvat viimeisena opettajasta. Kuitenkin kiusaamisesta puhutaan
nyt enemmaén kuin koskaan aikaisemmin peruskouluissa. Oppilaat kertovat entistéa
herkemmin kiusaamistilanteista aikuiselle. Ohjelman tarkeimpéna asiana on tunneti-
loihin syventyminen ja luokan ryhmaytymisen vahvistaminen. Y hteishenki on térkeé.
Myo0s yhteiset toimintatavat ja selkedt linjat kiusaamiseen puuttumiseen katsotaan

vahentévan jo itsesséan kiusaamista. Valmiit materiaalit kiusaamiseen puuttumiseen
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auttavat opettajaa puuttumaan kiusaamiseen herkemmin, sadstavéat voimavaroja ja
tuovat oppilaille turvallisuuden tunnetta. Vaakamalli toimii myos samalla periaatteel-
la kuin KiVa Koulu -ohjelma ja antaa evaat puuttua onnistuneesti. Salmivalli kertoo
tehokkaaksi kiusaamisen vastaiseksi tyoksi olevan ryhmaan vaikuttaminen, joita na-
mé toimintaohjeet siséltavat. (Salmivalli 2010, 146). Han my0ds mainitsee tutkimuk-
sesta, jossa tutkittiin KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuutta peruskoulussa. Tulokset
kertoivat, ettd oppilaiden riski joutua kiusatuksi seké Kiusata toisia vaheni merkitta-
vasti. (Salmivalli 2010, 153).

Oppilaat itse voivat puuttua kiusaamiseen onnistuneesti. He voivat puolustaa Kiusat-
tua ja asettua hanen puolelleen. Oppilaat nakevét myos kiusaamistilanteita enemmaén
kuin opettajat ja on tarkead, ettd oppilas voi menné kertomaan tilanteesta opettajalle
pelkddmattd oman asemansa puolesta. My0ds se miten oppilaat asennoituvat kiusaa-
misenvastaiseen toimintaan, on itse oppilaasta kiinni. Opettajana on tarkedé parantaa
luokkahenked luomalla yhteiset kiusaamisenvastaiset sdéannét. Pohditaan mita kukin
oppilas voi tehda luokan tilanteen muuttamiseksi. (Salmivalli 2010, 53). Joskus oppi-
laat kayttavat vékivaltaa saadakseen kiusaamisen loppumaan, mutta vakivaltainen
toiminta on lainvastaista toimintaa ja sellaiseen toimintaan ei tule rohkaista missaan
tapauksessa. (Perusopetuslaki 628/1998, 36 a & b 8).

Konttinen (2010) toi esille oppilaan ryhmaén tai luokan vaihdon vaikuttaneen kiusaa-
miseen puuttumiseen positiivisesti. Mantyld ym. (2013) kertoo aluehallintoviraston
painottavan vahvasti, ettd vaihto tulee olla viimeinen keino puuttua kKiusaamiseen.
Vaihto tulee tapahtua yhteisymmarryksessd oppilaan, seka hanen huolta-

jien/vanhempien kanssa.

Alkuperéistutkimuksissa oli myds mainintaa koulun antamien rangaistusten tehotto-
muudesta, muun muassa jalki-istunnot voidaan luokitella tehottomiksi tavoiksi puut-
tua kiusaamiseen. Toisaalta kovempien rangaistusten kaytto, esimerkiksi maaraaikai-
sesti erottaminen koulusta, katsotaan tehoavan positiivisella tavalla kiusaamisen lop-
pumiseen. MTV uutisoikin jéalki-istuntojen olevan jadmassd unholaan ja jalki-
istunnot korvataan pikkuhiljaa muun muassa erilaisilla harjoituksilla ja tehtavilla.
(MTV:n www-sivut 2015).
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Erittdin tarkedd on kiusaamistilanteiden jalkeinen seuranta. Kiusaamistilanteen jal-
keen tulee sopia seurantakeskustelu, jota osalliset osaavat odottaa. Sovittu tapaami-
nen tuo helpotusta kiusatulle, silla han tietdd tilanteen olevan seurannassa. Voidaan
olettaa tulevan tapaamisen vaikuttavan myos Kkiusaajiin. He tiedostavat, ettei tilan-
teesta paase pois pelkélld puhuttelulla, vaan tilannetta seurataan tosissaan ja asiaan
tullaan palaamaan. (Salmivalli 2010, 91.)

Alkuperaistutkimuksissa tuotiin esille myds koulun henkilékunnan tai muun ulko-
puolisen henkilon, vanhempien/huoltajien, toimintaohjelmien/-mallien ja oppilaiden
olleen myos tehotonta puuttumista kiusaamiseen jollakin tavalla. Monessa huomau-
tettiin aikuisen valinpitamattomyydestd kiusaamisen suhteen tai eri toimintatapojen
toimivuudesta. Oppilaan omat vanhemmat/huoltajat puuttuivat turhan jamékasti ti-
lanteisiin ottamalla kiusaajan vanhempiin yhteytté ja aloittamalla rajun syyttelyn. On
paljon erilaisia tapoja puuttua kiusaamiseen, mutta sen onnistumiseen liittyy monta
tekijad, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Tarkedd onkin painottaa kaikki tekijat vah-
vaan Kiusaamisenvastaiseen asenteeseen seka ihmisarvojen kunnioittamiseen. IThmi-
sell& on oikeus tulla arvostetuksi, kunnioitetuksi, kuunnelluksi ja saada lain mukaista

opetusta. (Ihmisoikeuksien www-sivut 2016).

Sallilan (2011) tutkimuksessa monet oppilaat olivat maininneet kouluterveydenhoita-
jan, jolle kiusaamisesta oli voinut puhua. Kouluterveydenhoitajaa pystyi helpommin
ldhestymaén asiasta ja hanet koettiin luotettavana henkilonéd. Mielestani terveyden-
hoitaja voisi panostaa nailla tiedoilla enemmaén oppilaiden henkisen hyvinvoinnin
edistamiseen. Koulussa terveydenhoitajan kuuluu toimia terveyden edistamisen asi-
antuntijana kouluyhteisdssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2014).
Terveydenhoitaja vastaa yleisesti oppilaan kokonaisvaltaisesta terveyden edistami-
sestd ja hanta sitoo vaitiolovelvollisuus oppilaiden asioista. Hanen tydtehtavansa
ulottuvat koulu- ja opiskeluyhteisoon, oppilaaseen ja opiskelijaan sekd moniammatil-
liseen yhteistyohon koulun, oppilaitoksen, kunnan tai laajemmin palvelujarjestelmés-
sé. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2014). Kun oppilas voi henki-
sesti hyvin, ei kiusaamista talléin tapahdu. On tarkead, ettd oppilaalla olisi luottohen-
kilo, jonka kanssa keskustella. Luottohenkilond voisi toimia kuka tahansa koulun
henkilokunnasta, mutta tdéhan parhaimpana henkiléna nden terveydenhoitajan, kuten

Sallilan (2011) tutkimuksesta osittain kévi ilmi.
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Menetelmét puuttua onnistuneesti koulukiusaamiseen suomalaisessa peruskoulussa
ovat interventiot, yhteisty6 ja toimintaohjelmat. Interventioita joissa aiheena on kou-
lukiusaaminen, pitda koulun henkilokunta tai muu koulun ulkopuolinen henkild, esi-
merkiksi virkavalta eli poliisi. Yhteisty6 kodin ja koulun vélilla on ensisijaisen tarke-
aa eli huoltajat/'vanhemmat, oppilaat ja koulun henkilokunta pitavat yhtd. Yhteistyo-
hon kuuluu myds tehokkaaksi koetut yhteistapaamiset, johon osallistuvat kiusattu ja
hénen vanhempansa, kiusaaja(t) ja vanhemmat sekd koulun henkilokunta. Tapaami-
sissa kasitellaan tilannetta yhteistuumin kaikkien osallisien kanssa. Toimintaohjel-
milla tarkoitetaan KiVa Koulu — ja Vaakamalliohjelmaa, joilla pystytdén puuttumaan
kiusaamiseen seka ennaltaehkéista sen syntya.

7.4 Jatkotutkimushaasteet ja kehittdmishaasteet

Jatkotutkimushaasteena mielestani tallaisen samanlaisen Kirjallisuuskatsauksen voisi
tehda esimerkiksi viiden vuoden pééstd uudelleen. Vaikka tutkimukseni olikin ajan-
kohtainen, niin monessa tutkimuksissa ei hirveasti mainittu sosiaalisen median kautta
tapahtuvaa kiusaamista. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen on kasvanut
huomattavasti muutamassa vuodessa elektronisten élylaitteiden kehittyessa. Yle uu-
tisoikin internetsivuillaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen olevan jul-
mempaa kuin kasvotusten tapahtuva kiusaaminen. Koulu ei tallaisessa kiusaamisessa
kykene tekemadn isoja toimenpiteitd sen lopettamiseksi, silla suurin osa internetkiu-

saamisista tapahtuu vapaa-ajalla. (Latvala 2012.)

Kehittdmishaasteena voisi tutkia miten pystytddn puuttumaan sosiaalisen median
kautta tapahtuvaan kiusaamiseen. Helsingin sanomat uutisoi internetsivuillaan, etta
haasteena on se, miten sosiaalinen media muuttaa muotoaan ja antaa yha uudelleen
uudenlaisia mahdollisuuksia ja tapoja kiusata. Uutisartikkelissa painotetaankin sii-
hen, miten internetkiusaaminen ei valttaméatta ndy koulussa tai kotona. Tahan aihee-
seen tulisi jatkossa kiinnittaa entistd enemman huomiota. (Kauppinen & Tamminen,
2015.)



35

LAHTEET

Anttila, H., Koskela, I. & Ruusuvuori, J. 2014. Tydolosuhteiden mukauttaminen
vammaisilla henkil6illa: vaikuttavuus seké estavat ja edistavat tekijat. Jarjestelmalli-
nen kirjallisuuskatsaus. Helsinki: Kela.

Hamarus, S. 2008. Koulukiusaaminen: huomaa, puutu, ehkaise. Helsinki: Kirjapaja.

Hamarus, S. 2012a. Haukku haavan tekee: puututaan yhdessa kiusaamiseen. Jyvas-
kyla: PS-kustannus.

Hamarus, S. 2012b. Vaakamallin esittelyvideo. Viitattu 5.1.2016.
https://peda.net/hankkeet/ksosaava/vaakamalli/ve

Ihmisoikeuksien www-sivut. 2016. Viitattu 7.3.2016. http://www.ihmisoikeudet.net/opi-
ihmisoikeuksista/ihmisoikeuksien-sisalto/

Kangasniemi, M., Utriainen, K., Ahonen, S-M., Pietild, A-M., Jaaskeldinen, P. & Liika-
nen, E. 2013. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus: eteneminen tutkimuskysymyksesta jasennet-
tyyn tietoon. Hoitotiede 25 (4), 291-301.

Kauppinen, J. & Tamminen, T. 2015. Koulukiusaaminen siirtyi pihoilta nettiin — nyt
Kiusaaja seuraa kotiin asti. Helsingin sanomat 21.8.2015. Viitattu 6.3.2016.
http://www.hs.fi/kotimaa/al440045854277

KiVa Koulu®:n www-sivut. 2015. Viitattu 27.10.2015. http://www.kivakoulu.fi/

Konttinen, T. 2010. "Kiusaamisen lopettamiseen vaikuttavat eniten koulukaverit”:
koulukiusaamiseen puuttuminen seitsemasluokkalaisten nakékulmasta. Pro gradu -
tutkielma. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 12.2.2016.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25522/URN%3aNBN%3afi%3
ajyu-201011013025.pdf?sequence=1

Kvali-MOTV:n www-sivut. 2015. Viitattu 27.10.2015.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali

Latvala, J. 2012. Nuorten kiusaaminen on julmempaa netissé. Yle uutiset 8.6.2012.
Viitattu 6.3.2016.
http://yle.fi/uutiset/nuorten_kiusaaminen_on_julmempaa_netissa/5460451

Mannerheimin lastensuojeluliiton www-sivut. 2015. Viitattu 27.10.2015.
http://www.mll.fi/

Mantyl&, N., Kiveld, J., Ollila, S. & Perttola, L. 2013. Pelastakaa koulukiusattu! kou-
lun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkastelussa. Tutki-
mushanke. Kunnallisalan kehittdmissaation tutkimusjulkaisusarja. Helsinki: Kunnal-
lisalan kehittdmiss&atio. Viitattu 28.2.2016.
http://www.kaks.fi/sites/default/files/Tutkimusjulkaisu%2070.pdf



36

MTV:n www-sivut. 2015. Viitattu 7.3.2016.
http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/jalki-istunto-jaamassa-historiaan-koulut-
kayttavat-monipuolisempia-ojentamiskeinoja/4689970

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. 2015. Tampere: Opetushallitus.
Viitattu 27.10.2015.
http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet
_2014.pdf

Perusopetuslaki. 1998. L 21.8.1998/628 muutoksineen.

Saarento, S. 2015. Conceptualizing and counteracting the bullying dynamic: class-
room and school contexts matter. Vaitoskirja. Turun yliopisto. Viitattu 15.1.2016.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-29-6150-4

Salo, A. & Takalo, M. 2014. KiVa Koulu® -ohjelma ja Vaakamalli® -koulutus:
opettajien kokemuksia koulukiusaamisen ehkéisemisesta ja siihen puuttumisesta. Pro
gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 2.1.2016.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/43269/URN%3aNBN%3afi%3
ajyu-201404241567.pdf?sequence=1

Salminen, A. 2011. Mikaé kirjallisuuskatsaus? Johdatus Kirjallisuuskatsauksen tyyp-
peihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasa. Viitattu 27.10.2015.
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf

Salmivalli, C. 2010. Kiusaamiseen puuttuminen. Kohti tehokkaita toiminta-malleja.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

Sallila, M. 2011. "Aikuisten taytyy puuttua eikd vain seisoo!”: tamperelaisten tu-
kioppilaskoulutuksessa olevien nuorten kokemuksia koulukiusaamisesta ja siihen
puuttumisesta. Pro gradu- tutkielma. Tampereen yliopisto. Viitattu 29.1.2016.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-21481

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut. 2014. Viitattu 18.3.2016.
https://www.thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-
perheet/peruspalvelut/opiskeluhuolto/kouluterveydenhuolto/toimijat/terveydenhoitaja

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Kuvio 1. Saunalahden koulu: Kiusaamistapausten selvittely. 2012. Viitattu 3.3.2016.
http://www.espoo.fi/download/noname/%7B6C899599-56B2-439A-A333-
6F5A3FAT74CF9%7D/33076


http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf

37

LITE 1

-

kaytannossa

lait ja
puuttuminen hyvinvointiryh
F

ilmeneminen S ylikoulussa

Kiusaaminen

kiusattu

- sallii
sivullinen . .
kiusaamisen

Kiusaaminen kasitteena- ajatuskartta



LITE 2

Tutkimuksen nimi, Tarkoitus jata-  Aineiston keruu- Tulokset

tekija(t) ja julkaisu- voite menetelma(t)

Vuosi

”Kiusaamisen lopet- Tuoda oppilaiden  elaytymiskirjoitelmat Keskeisimmat
tamiseen vaikuttavat ~ ndkokulmia kou-  (n=49) ja teemahaas- puuttumiset oli-

eniten koulukaverit”:  lukiusaamiseen tattelut (n=4) vat; puhuttelu
koulukiusaamiseen puuttumisesta. (opettaja ja kiu-
puuttuminen seitse- Saada selville ta- saaja(t)), ta-
masluokkalaisten na-  pahtuman kulku paaminen kou-
kokulmasta. Taina onnistuneessa ja lulla (koulun
Konttinen, 2010. toisaalta epdonnis- henkilokunta,
tuneessa koulukiu- kiusaamiseen
saamiseen puut- osalliset ja hei-
tumisessa seka ke- dén vanhempan-
t& siihen puuttui. sa/huoltajansa),

interventio ko-
ko luokalle (mi-
t& kiusaamisesta
seuraa ja milta
kiusatusta tun-
tuu, yritettiin
saada oppilaat
ymmartamaan
oman roolinsa
merkityksen kiu-
saamisessa ja
sen lopettami-
sessa) Kiva
Koulu -
Ohjelma



LITE3

Tutkimuksen Tarkoitus ja ta- Aineiston keruu- Tulokset

nimi, tekija(t) voite menetelma(t)

ja julkaisu-

vuosi

Pelastakaa Miké on riittavaa Sahkoiset lomake-  Tehokkaimmiksi keinoik-
koulukiusattu!  puuttumista koulu-  kyselyt (n=257) si puuttua olivat; yhteis-
koulun vastuu, Kkiusaamiseen, ke- tapaamiset (kiusaamiseen
puuttumisen nen vastuu ja milla osalliset ja heidan van-
muodot jaon-  Kkeinoin puuttumi- hempansa/huoltajansa se-
gelmat oikeu-  sen ongelmia voi- k& opettaja), kodin ja
dellisessa tar-  taisiin ratkaista tai koulun valinen yhteisty0
kastelussa. kiusaamista ennal- (vanhemmat/huoltajat
Niina Méntyla, taehkaista. huomaavat varhaisessa
Jonna Kivela, vaiheessa kiusaamisen),
Seija Ollila ja koulupoliisille ilmoitta-
Laura Perttola, minen, KiVa Koulu -

2013. Ohjelma



LIITE 4

Tutkimuksen  Tarkoitus ja ta- Aineiston keruume-  Tulokset

nimi, tekija(t)  voite netelma(t)

ja julkaisuvuo-

Si

Conceptualizing | tutkia mitkd ovat ~ Alkuperéistutkimusten Keskeisimmaét; KiVa

and counterac-  yksilo-, luokka- ja  kaésittely (n=4) Koulu -Ohjelma (Oh-
ting the bul- koulutason riskite- jelman myo6ta kiusaami-
lying dynamic:  kijoiden yhteyksia senvastaiset asenteet
classroom and  kiusatuksi joutu- muuttuivat ja vahvistui-
school contexts  miseen. 11 selvittéda vat sekd oppilaissa, etta
matter. Silja mekanismit yksi- opettajissa, ronkeammin
Saarento, 16- ja luokkatasol- mentiin puolustamaan
2015. la, jotka selittavat Kiusattua seké kiusaa-
KiVa Koulu- oh- miskayttdytyminen va-
jelman kiusaamis- heni ja oppilaat reagoivat
vastaisen vaiku- kiusaamisenvastaiseen
tuksen suomalai- toimintaan silloin, kun
sissa kouluissa. I11 opettajalla oli myos tiuk-
katsaus tahanasti- ka linja kiusaamisesta ja
seen tutkimukseen siihen liittyvista teoista)

luokka- ja koulu-
kontekstien merki-
tysta kiusaamiselle
ja kiusatuksi jou-
tumiselle. IV mi-
ten luokkakonteks-
ti vaikuttaa kiusa-
tuksi joutumisen
itsearvioiden ja
toveriarvioiden

yhtenevaisyyteen.



LIITES

Tutkimuksen nimi,  Tarkoitus ja ta- Aineiston keruu- Tulokset

tekija(t) ja julkaisu-  voite

menetelma(t)
VuOSsi

KiVa Koulu® -
ohjelma ja Vaakamal- luokanopettajien (n=8)

Selvittad alakoulun Teemahaastattelut Vaakamalli; koulu-

tuksen myota opetta-

li® -koulutus: opetta-  késityksia seka jat loivat yhteisen

jien kokemuksia kou-  kokemuksia kou- puuttumisen mallin,

lukiusaamisen ehkéi-  lussa kaytdssa ole- joka vahvisti tydyh-

semisesta ja siihen vasta Kiusaamisen teis6a pysymaan yh-

puuttumisesta. Anni  vastaisesta inter- teisessa linjauksessa

Salo ja Maija Takalo,
2014,

ventiomallista,
KiVa Koulu -

ohjelmasta tai

seka teki mallista
toimivan ja auttoi

opettajaa puuttu-

Vaakamalli - maan kiusaamiseen
koulutuksesta KiVa Koulu -
Ohjelma;

Tunnetaitojen opet-
tamisella oli merki-
tysta oppilaisiin
(vaikutti oppilaiden
valisiin suhteisiin
seka kiusatun ase-
man parantamiseen
luokassa), Kivatiimi,
lasten tietoisuuden
lisédminen (rehtorin
tai koulukuraattorin
puhuttelu), koulun
yhteiset toimintata-
vat ja kollegiaalinen
tuki



Tutkimuksen nimi,

tekija(t) ja julkaisu-

VuOSsi

"Aikuisten taytyy
puuttua eika vain sei-
soo!”: tamperelaisten
tukioppilaskoulutuk-
sessa olevien nuorten
kokemuksia koulu-
kiusaamisesta ja sii-
hen puuttumisesta.
Maria Sallila, 2011.

Tarkoitus ja tavoite

Tuoda esille tulevien
tukioppilaiden koke-
muksia koulukiusaa-
misesta omassa kou-
lussa, seka sita kenel-
le koulussa kiusaami-
sesta voi puhua ja mi-
t& koulun henkilokun-
ta tekee kiusaamista-
pauksissa. Saada
nuorten &anta seka
nédkemysta esille ai-
heesta, joka koskettaa

monia joka paiva.

Aineiston keruu-

menetelma(t)

Avoimet kyselylo-
makkeet (n=83) ja
ryhmatoisté joiden
teemana kiusaami-
nen (n=83)

LIITEG6

Tulokset

Keskeisimmat;
puhuttelu (opetta-
ja ja kiusaaja(t)),
interventio koko
luokalle, rynmay-
tymistehtavat,
kodin ja koulun
véalinen yhteisty6



LITE 7

Tutkimusten luotettavuuden arviointi muokatulla Critical Appraisal Skills Program
(CASP)-mentelemalla (Anttila, Koskela & Ruusuvuori, 2014).

Kriteerit kysymys-
ten muodossa

Oliko tutkimuksen
tavoitteet selkeasti
maaritelty?

Oliko laadullinen
tutkimusmenetelma
sopiva?

Oliko tutkimusase-
telma perusteltu ja
sopiko se vastaa-
maan tutkimusky-
symyksiin?

Sopiiko tutkittavien
rekrytointistrategia
tutkimuksen tavoit-
teisiin?

Kerattiinko tutki-
musaineisto siten,
etta saatiin tutki-
musilmién kannalta
tarkoituksenmu-
kaista tietoa?

Oliko tutkijan mah-
dollinen vaikutus
huomioitu tarkoi-
tuksenmukaisella
tavalla?

Oliko tutkimuksen
eettiset seikat otettu
huomioon?

Oliko tutkimuksen
analyysi riittavan
tarkkaa ja perus-
teellista?

Konttine
n (2010)

Mantyla
ym.
(2013)

Saarento
(2015)

Salo &
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(2014)
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