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Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen -tutkimus ka-
sittelee liikunta- ja urheilukulttuuria sukupuolten valisen tasa-arvon nékdkulmasta ja tarjoaa
tietoa liikkunnan rahoituksesta julkisella, kolmannella ja yksityisella sektorilla. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittda, kuinka paljon rahaa naisten ja miesten liikuntaan ja urheiluun kaytet-
tiin vuonna 2012 ja verrata tuloksia Paivi Aallon vuotta 1998 kasittelevan Naisten liikuntata-
lous Suomessa -tutkielman tuloksiin.

Sukupuolten valista tasa-arvoa on edistetty liikunta- ja urheilukulttuurissa systemaattisesti
1990-luvulta lahtien, mutta liikkuntakulttuuri vaikuttaa silti jarjestyvan varsin perinteisten suku-
puoliroolien mukaan. Viime vuosina paivitetyt tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja liikuntalait vel-
voittavat liikunta-alan toimijoita, jonka liséksi tasa-arvosta on tullut myés yksi valtionavun kri-
teereista. Tasa-arvoa voidaan edistdd muun muassa valtavirtaistamisen keinoin, jolloin suku-
puolindkdkulma leikkaa kaikkea toimintaa.

Vuonna 2012 liikunnan ja urheilun rahoituksesta kohdentui naisille 44 prosenttia ja miehille
56 prosenttia. Kehitysta on vuoteen 1998 verrattuna tapahtunut tasaisen hitaasti kaikilla tut-
kimuksen osa-alueilla. Tasa-arvoisimmin rahoitus jakautui sukupuolten kesken tydpaikkalii-
kunnassa ja kuntien liikuntatoiminnassa. Puolestaan liikunta- ja urheiluseuroissa seka lajilii-
toissa vain noin kolmannes rahoituksesta suuntautui tyttdjen ja naisten liikkuntaan. Osittain
tutkimustulokset selittyvat silla, etta tytot ja naiset osallistuvat edelleen poikia ja miehia va-
hemman liikuntaan ja urheiluun. Toisaalta vaikka naiset ovat aikuisidssa miehia aktiivisempia
liikkujia, ei tdma nay rahoituksessa naisten etuna. Varsinkin kilpa- ja huippu-urheilu ovat edel-
leen miehinen maailma, tosin naisten osuus on vahitellen kasvanut niin urheilijoina, valmen-
tajina, katsojina kuin liikkunnan paatdksentekijéina.

Kotitaloudet vastaavat vuosittain suurimman lilkkunnan ja urheilun rahoittajan roolista. Toiseksi
suurin rahoittaja ovat liikunta- ja urheiluseurat, jotka tuottavat kaksi kolmannesta liikkuntapal-
veluista. Kunnat, jotka vastaavat noin 75 prosentista kaikista liikuntapaikoista ja -tiloista, ovat
rahoittajista kolmanneksi suurin. Muita liikunnan rahoittajia ovat tydnantajat, joista jopa 90
prosenttia tukee jollain tavalla tydntekijdiden liikkkumista, lajiliitot, joiden toiminnan tavoitteet
ovat paaosin kilpa- ja huippu-urheilussa seka valtio, jonka toiminnassa korostuu rahoituksen
liséksi toiminnan ohjaus muun muassa lakien, saaddsten ja liikkuntapolitikan muodossa.

Tutkimuksen monitieteellisessa viitekehyksessa yhdistyvat talouden ja liikuntatieteiden ele-
mentit. Luonteeltaan tutkimus on selvittava, kartoittava ja kuvaileva kvantitatiivinen survey-
tutkimus, jossa hyddynnetadn meta-analyysia. Tutkimuksen rahoitti opetus- ja kulttuuriminis-
terid ja sen toteutti HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Sport Business School. Ensimmai-
set tulokset esiteltiin kansainvalisen naisliikuntaverkosto IWG:n jarjestamassa maailmankon-
ferenssissa Helsingissa kesalla 2014.
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1 Johdanto

Kansainvalisessa vertailussa Suomi sijoittuu tasa-arvon karkimaihin ja suomalaisessa
liikunta- ja urheilukulttuurissa sukupuolten valista tasa-arvoa on edistetty monin tavoin.
Pitkajanteisesta tasa-arvotyOsta ja yleisesta tavoitetilasta huolimatta sukupuolten valista
tasa-arvoa ei ole vield saavutettu. Liikunnan ja urheilun on sanottu olevan yhteiskunnan
viimeinen miehinen linnake ja lahtokohtaisesti ala nayttaytyy miesvaltaisena. Yksi tapa
tarkastella liikunta- ja urheilukulttuurin tasa-arvon nykytilaa on arvioida rahoituksen jakau-
tumista sukupuolten kesken. Perehtymalla siihen, miten rahoitus jakautuu tyttéjen ja poi-
kien sekd naisten ja miesten valill, voidaan luoda lapileikkaava kuva tasa-arvon tilasta ja

alan eri toimijoista.

Vuonna 2001 ilmestyi Paivi Aallon pro gradu -tutkielma nimeltd Naisten liikuntatalous
Suomessa, jossa kaytiin valtakunnan tasolla Iapi likunnan rahoituksen jakautuminen nais-
ten ja miesten kesken vuonna 1998. Aallon tutkielma oli merkittava, silld vastaavaa koko
maan kattavaa tutkimusta ei ollut koskaan aikaisemmin tehty. Tutkielma tarjosi tietoa niin
yksityisen, julkisen kuin kolmannen sektorin rahoituksesta. Vuonna 2013 herasi tarve pai-
vittaa tutkielman tulokset ja selvittda, onko kehitysta tapahtunut kuluneiden vuosien aika-
na. Aihe on edelleen ajankohtainen, silla tasa-arvo on koko yhteiskuntaa koskettava tavoi-
te. Tutkimuksena Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja resurssien jakau-
tuminen on tarpeellinen jo siksi, ettd sukupuolten tasa-arvosta liikunta- ja urheilukulttuuris-

sa on vain vahan tutkittua tietoa.

Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksessa kaydaan lapi likunnan rahoituksen jakautuminen sukupuolittain Paivi Aal-
lon pro gradu -tutkielman mukaisesti. Valtiolta, kunnilta, liikuntajarjestoista, lajiliitoista,
liikunta- ja urheiluseuroista, yrityksista seka kotitalouksista kerattyjen aineistojen avulla
maaritetdan, kuinka paljon rahaa kaytettiin eri sukupuolten liikuntaan ja urheiluun vuonna
2012. Lisaksi tutkimuksen tuloksia verrataan Paivi Aallon tutkielman vuoden 1998 tulok-
siin. Tutkimusta taustoitetaan tutustumalla ensin sukupuolten asemaan suomalaisessa
liikuntakulttuurissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasitteiden, niiden edistamisen seka
yhteiskunnallisten lahtokohtien kautta. Lyhyt katsaus kansalliseen ja kansainvaliseen ta-
sa-arvotydhon ja konkreettisten toimenpiteiden lapikdyminen antavat kasityksen siita, mi-
ten olemme tassa tilanteessa tdndan. Katse on kuitenkin tulevaisuuteen: tarkedssa osas-
sa ovat tasa-arvon edistamisen keinot, joita voidaan hyédyntaa liikkunta- ja urheilukulttuu-

rin eri osa-alueilla.



Tasa-arvon edistamisessa tarkeaa on vallitsevan sukupuolijarjestelman ymmartaminen ja
sen ongelmakohtien tunnistaminen. Jotta tdma olisi mahdollista, tutustutaan tutkimukses-
sa sukupuolten eroihin muun muassa liikkunnan harrastajina ja urheilijoina seka liikunta- ja
urheilukulttuuria laajemmin tyéeldmassa ja paatdksenteossa. Tavoitteena on luoda koko-
naisvaltainen katsaus sukupuolen rakentumiseen niin biologisena, sosiaalisena kuin kult-
tuurisena ilmiéna. Tama antaa lukijalle evaitd myds oman toimintaympéaristén uudenlai-

seen tarkasteluun.

Sukupuoli- ja tasa-arvokysymysten lisdksi tutkimuksessa tutustutaan talouden peruskasit-
teisiin seka suomalaisen liikunnan ja urheilun rahoitusjarjestelmaan. Talouden osa-
alueesta liikuntajarjestelman rahoittajien, eli valtion, kuntien, jarjestdjen, kotitalouksien
seka yritysten ominaisuuksien lapikdymiselld saavutetaan kuva tutkimuksen koko kentas-
ta. Ennen varsinaisia tutkimustuloksia kappaleessa nelja esitelladn tutkimuksen viitekehys
seka tutkimusongelmat ja -menetelméat. Viidennessa kappaleessa paastaan kasiksi tutki-
muksen tuloksiin, jossa rahoituksen jakautuminen sukupuolten valilla kasitelladn rahoittaja
kerrallaan. Lopussa on koossa nakemys siita, miten rahoitus jakautui naisten ja miesten
kesken vuonna 2012 ja onko tasa-arvoty6 tuottanut tulosta liikkunnassa ja urheilussa vuo-
den 1998 tuloksiin nahden. Tutkimuksen loppuun on koottu johtopaatdksia ja pohdintaa
saatuihin tuloksiin, tausta-aineistoihin seka yleisesti tutkimuksen tekemiseen liittyen. Tut-
kimusta tehdessa ilmenneita syy-seuraus-suhteita tulkitsemalla seka tutkimuksen tulosten

perusteella esitelladn myds erilaisia suosituksia ja ajatuksia tulevaisuutta ajatellen.

Kokonaisuutena Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakau-
tuminen -tutkimus antaa kattavan katsauksen suomalaisen liikunnan rahoituksesta. Arvo-
kasta on myds tulosten vertailtavuus vuoteen 1998 ja selvitys siita, onko liikunta- ja urhei-
lukulttuurissa kyetty vastaamaan sukupuolten valisen tasa-arvon haasteisiin. Tutkimuksen
ensimmaiset tulokset julkaistiin kesalld 2014 Helsingissa jarjestetyssa kansainvalisen
naisliikuntaverkosto IWG:n jarjestdmassd maailmankonferenssissa. Tutkimuksen rahoitti
opetus- ja kulttuuriministerio ja sen toteutti HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Sport

Business School.



2 Sukupuolten asema suomalaisessa liikuntakulttuurissa

Suomalainen liikkuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksen taustalla on ajatus tasa-arvoisesta liikunta- ja urheilukulttuurista, johon jokai-
nen yhteiskunnan jasen voi osallistua taysipainoisesti ja haluamallaan tavalla. Tasa-arvo
ei viela ole todellisuutta, mutta sen edistamiseksi ja aihealueen ymmartamiseksi tutustu-
taan sukupuolten asemaan suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Tavoitteena on luoda ko-
konaiskuva siitd, mita tasa-arvo tarkoittaa nykypaivana myos liikuntaa laajemmassa kon-
tekstissa ja miten tasa-arvoa voidaan edistaa eldman eri osa-alueilla, erityisesti likunnan
parissa. Tassa kappaleessa kaydaan lapi sukupuoli, liikunta ja urheilu tutkimuskohteina,
jonka jalkeen perehdytaan liikkunnan tasa-arvotyohon ja sen lahtdkohtiin. Tasa-arvotydssa
ja sen edistamisen lapikaynnissa keskitytddn suomalaiseen viitekehykseen, jota on tay-
dennetty kansainvalisesti merkittavilla tapahtumilla. Kappaleen lopussa sukupuolten eroja
kasitelldan likunnan harrastamisen ja urheilun saralla seka tyéelamassa, johtajina seka

liikunnan paatdksentekijoina.

Kaytan tassa tutkimuksessa termia tasa-arvotutkimus, joka on suhteellisen neutraali ilmai-
su eri sukupuolia késittelevasta tutkimuksesta. Perinteisempi termi, jota myos Paivi Aalto
kaytti omassa pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2001, on naistutkimus. Uskon tasa-
arvotutkimuksen sopivan kasitteena tutkimusasetelmaan 2010-luvulla, silla termina nais-
tutkimus ymmarretaan usein vaarin ja se karjistyy naisten edun tavoitteluksi. Varsinkin
tassa opinnaytetytdssa, jossa naisten ja miesten valiset erot korostuvat usein vield nega-
tiivisessa yhteydessa, haluan painottaa tutkimuksen neutraalia suhtautumista sukupuoli-
kysymyksiin. Tavoitteena on tasa-arvon edistdminen sukupuolesta riippumatta, jolloin toi-
menpiteitd ja huomiota tulee kohdistaa heikommassa asemassa olevaan sukupuoleen.
Usein sukupuolikontekstissa kohderyhmana ovat naiset, joka kertoo tasa-arvon tilasta
yhteiskunnassamme. Nykykasitteiston mukaan tasa-arvo ei kuitenkaan voi toteutua vain
yhden sukupuolen kantaa edistamalla, vaan seka miesten, naisten ettd sukupuolivdhem-
mistéjen nakdkulmat on otettava huomioon. Kayttamalla sukupuolineutraalia kasitetta voi-
daan perustavanlaatuisesti olettaa, etta eri sukupuolten edustajat otetaan huomioon. Kasi-
tettd naistutkimus kaytdn muun muassa, kun tutkimuksessa tarkastellaan tasa-arvon his-

toriaa.

2.1 Tutkimuskohteina sukupuoli, liikunta ja urheilu

Sukupuolentutkimus on monitieteinen tutkimusala, jonka sateenvarjokdsitteend kaytetaan
termid naistutkimus. Tutkimusala tunnetaan myds nimella feministinen tutkimus ja sen alle

luetaan kuuluvaksi tasa-arvotutkimus ja kriittinen miestutkimus. Sukupuolentutkimusta on



mahdollista tehda kaikilla elaman eri osa-alueilla ja tieteenaloilla. Kaytanndssa sukupuo-
len tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti esimerkiksi naisten ja miesten valisia yhteis-
kunnallisia suhteita, naisten asemaa seka eri tieteenalojen ja kulttuurin sukupuoliulottu-
vuuksia. Pyrkimyksena on seka tunnistaa tasa-arvoon liittyvia ongelmia ja epatasa-
arvoisia tilanteita etta luoda ratkaisumalleja tasa-arvon edistadmiseksi ja esteiden poista-
miseksi. Naistutkimuksella on Suomessa seka teoreettinen etta kaytannonlaheinen rooli,
ja kaytannonlaheisyys nakyy dialogisessa suhteessa tasa-arvopolitikkaan. Tasa-
arvopolitiikka saa naistutkimuksen kautta tutkittua tietoa tasa-arvotyén pohjaksi ja tutki-
mus luo esimerkiksi uusia kasitteita tasa-arvopolitiikan kayttédén. Tasa-arvopolitiikka puo-
lestaan tuottaa muun muassa tilastoja ja aineistoja, jotka toimivat naistutkimuksen tutki-

musmateriaalina. (Saari 2003.)

Liikunnan ja urheilun naistutkimus on moniin muihin tutkimusaloihin verrattuna nuorta. Se
on peraisin 1970-luvun Yhdysvalloista, jossa se kehittyi vastalauseena liikunta- ja urhei-
lualan miehisyydelle seka kritiikkind sukupuolisokeille ja mieskeskeisille tutkimuksille (Aal-
to 2001, 10.) Ennen vuosituhannen vaihdetta Pohjois- ja Lansi-Eurooppa, Pohjois-
Amerikka seka Australia ja Uusi-Seelanti olivat alan tutkimuksen edellakavijoita. Suomes-
sa liikuntatutkimusta ohjaa ja kehittda opetus- ja kulttuuriministerié. Jo 1970-luvulta alkaen
Liikuntatutkimuksen Suunta -asiakirjojen avulla on ohjattu tutkimuksen painopisteita ja
teemoja. Tutkimusta tekevia tahoja ovat yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuskeskuk-
set ja -laitokset, likuntaldaketieteen keskukset, yksittaiset tutkijat seka alan jarjestot. Tal-
laisia tahoja ovat muun muassa Jyvaskylan yliopisto, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus-
keskus, Liikuntatieteellinen seura, LIKES-tutkimuskeskus, UKK-instituutti seka HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun Sport Business School. (Fasting, Sand, Pike & Matthews
2014, 9; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a, 6.)

Ensimmainen naisia ja liikunnan tasa-arvoa kasitteleva tutkimus Suomessa tehtiin vuonna
1974, kun Kalevi Heinilan tutkimusryhma selvitti naisten asemaa ja osallisuutta liikunta-
kulttuurissa. 1980-luvulla Jyvaskylan yliopistossa toteutettiin Liikuntakulttuuri ja naiset
LIINA-tutkimusprojekti, jossa tutkittiin naisia liikkuntakulttuurin toimijoina (Aalto 2001, 11.)
Vuonna 1995 opetusministerién perustaman Piikkarit-tydryhman myéta ilmestyi naisia
koskevaa liikuntatutkimusta ja vuosituhannen vaihteessa valtion liikkuntaneuvoston liikun-
tatieteellinen jaosto maaritteli, ettd sukupuoli, etnisyys ja seksuaalisuus liikuntakulttuurissa
olivat yksi kahdeksasta 2000-luvun liikuntatutkimuksen painopistealueesta. Tasa-arvo
nostettiin yhdeksi tutkimuksen ja opetuksen painoalueeksi myés Jyvaskylan yliopistossa
ja 2000-luvulla ilmestyi muutamia sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvia tutkimuksia,
selvityksia ja pro gradu -tutkielmia, joita on hyédynnetty myds taman tutkimuksen lahdeai-

neistona. (Opetusministerié 2005a, 11; Opetusministerié 2005b, 15; Turpeinen, Jaako,



Kankaanpaa & Hakamaki 2011, 18-19.) Merkittavin naista on Paivi Aallon pro gradu
-tutkielma naisten liikkunnan rahoituksesta vuodelta 2001, joka oli kansainvalisestikin ainut-

laatuinen, silla tutkimusta varojen kdytosta ei ollut koskaan tehty maanlaajuisesti.

Vuonna 2004 opetusministerion asettama Tasapeli-tydryhma selvitti tasa-arvokysymyksia
liikunta-alalla, johon liittyen Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry tuotti vuonna 2005 tilasto-
julkaisun Miehet ja naiset liikunnassa ja urheilussa 2004, jossa kasiteltiin miesten ja nais-
ten asemaa liikuntakulttuurissa. Samana vuonna julkaistiin opetusministerién toimesta
Tasapeli-tydryhman selvitys sukupuolten tasa-arvon edistamisesta ja sukupuolivaikutus-
ten arvioinnista liikkunta-alalla. (Opetusministeridé 2005a, 9, 24.) Sukupuolten valinen tasa-
arvo on 2000-luvulla ollut esilla myoés kansallisissa liikuntatutkimuksissa vuosina 2001—
2002, 2005—-2006 ja 2009-2010, jotka ovat mahdollistaneet vertailun esimerkiksi suku-
puolten liikunta-aktiivisuuden ja lajivalintojen valilla. Tasapeli-tyéryhman tilastot saivat
jatkoa ja vertailukohtia vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriministeridn Liikunta ja tasa-arvo
2011 -julkaisussa, jossa esiteltiin myos suosituksia tulevaisuutta ajatellen. Viimeisimpana
vuonna 2014 opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi Miesten ja naisten tasa-arvon edistami-
nen liikuntapolitiikassa -aineiston, jossa tuodaan esille tasa-arvoty6n hyvia kaytantoja

Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.

Tasa-arvoty6ta ja sen tutkimusta on tehty jo vuosikymmenia, mutta sen tasa-arvon rooli ja
asema tutkimuksessa vaihtelee. Vuosien 2005-2010 ja 2014—-2017 keskeisimpiin liikunta-
alan tutkimusalueisiin tasa-arvo ei lukeudu, tosin Tasapeli-tydryhman ehdotusten mukai-
sesti sukupuolten valisen tasa-arvon tulisi olla lapileikkaavana mukana kaikessa tutkimuk-
sessa. Tasa-arvo pitaisi ottaa kattavasti huomioon, mutta kaytanndssa tasa-arvon osuus
tutkimuksessa on vaarassa jaada vahalle huomiolle. Itse sukupuolten tasa-arvon ja su-
vaitsevaisuuden lahtokohdista tehtyja tutkimuksia oli alle viisi prosenttia vuosien 2007—
2014 liikunta- ja urheilualan tutkimuksista (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 87). Yksi vuo-
sien 2014-2017 tutkimusteemoista on liikkunnan saavutettavuus ja polarisaatio, jossa nou-
see esille myds liikkunnan arvopohja ja sen edistaminen: tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja
monikulttuurisuus. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 12—13.) Yhdenvertaisuustekijat
nayttavat olevan nousussa tutkimuksen trendeissa ja tasa-arvon osuus jaa helposti sivu-
lauseisiin. Seka yhdenvertaisuus ettd sukupuolten tasa-arvo ovat tarkeitd tutkimusalueita
ja niitéd voidaan kasitella samassa yhteydessa. On vain oltava valppaana, etta sukupuolten

tasa-arvo tulee todellisuudessa huomioiduksi.



2.2 Tasa-arvo

"Todellinen tasa-arvo tarkoittaa sita, ettd ihmisen valintoja eivat ohjaa hadnen sukupuolen-
sa perusteella haneen kohdistetut odotukset, vaatimukset tai toiveet, vaan han saa valita
koulutusalansa, ammattinsa ja harrastuksensa omien kykyjensa, mieltymystensa ja taito-

jensa mukaan.” (Tasa-arvoasiain neuvottelukunta.)

Tasa-arvo on tdman tutkimuksen keskeinen kasite ja sen tekijdiden ymmartdminen on
tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tarkeda. Tasa-arvon toteutuminen ja sen edistdminen
vaatii tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tekijéiden tuntemista ja yhteiskunnallinen keskus-
telu aiheesta on edelleen ajankohtaista, vaikka sukupuolten valinen tasa-arvo ollut Suo-
messa poliittinen tavoite jo 1960-luvulta alkaen (Aalto 2001, 13). Tasa-arvo on seka nais-
ten, miesten ettd sukupuolivahemmistéjen perusoikeus, jonka tavoitteena on ihmisten
tasa-arvoinen kohtelu sukupuolesta riippumatta. Tassa tutkimuksessa puhutaan yleisesti
ottaen naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta, mutta on syyta muistaa, etta tasa-
arvolain (8.8.1986/609) piiriin kuuluvat myds sukupuolivahemmistot. (Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2012, 10; Sakajarvi, Mustakallio, Haataja, Leinonen, Tanhua, & Sevelius 2011,
14.)

Globaalisti tarkasteltuna Suomi on tasa-arvon karkimaita monilla mittareilla. Esimerkiksi
vuonna 2013 Suomi sijoittui kolmanneksi Euroopan tasa-arvoinstituutin tasa-
arvoindeksissa Ruotsin ja Tanskan jalkeen (Oikeusministerid 2014, 17). Tama kertoo siita,
ettd systemaattinen tyd tasa-arvon edistamiseksi on tuottanut tulosta. Toisaalta kansain-
valisen vertailun ja tehtyjen kehittdmistoimien takia tasa-arvon kuvitellaan jo toteutuneen
Suomessa, vaikka tasa-arvon paradoksi on valitettavasti todellisuutta: muodollinen tasa-
arvo ei valttdamatta toteudu tosiasiallisena tasa-arvona. Absoluuttista tasa-arvoa ei tulla
koskaan saavuttamaan, silla tasa-arvo on muuttuva, aikaan ja kulttuuriin sidottu kasite,
joka heijastuu yhteiskunnan eri tasoille ja toisin pain. Kaytanndssa tama tarkoittaa jatku-
vaa tarvetta tasa-arvoasioiden esiintuomiselle seka epakohtiin puuttumista. Monitasoisuus
ja tulkinnallisuus osaltaan vaikuttavat siihen, etta aiheena tasa-arvo on arvovaritteinen ja
tunteita herattava. Tasa-arvon edistdminen saatetaan nadhda myds tasapaistamisena,
mika vie jotain saavutettua toiselta sukupuolelta pois. Todellisuudessa tasa-arvoisesta
tilanteesta ja toimintaymparistdsta hyotyvat kaikki, kun molempien sukupuolten potentiaali

saadaan kayttoéon. (Turpeinen ym. 2011, 15, 18.)

1970-luvulla tasa-arvokeskustelussa peraankuulutettiin naisten ja miesten samanlaista
kohtelua ja sukupuolineutraaliutta, 1980-luvulla sukupuolten omaa identiteettia ja erityi-

syytta, 1990-luvulla naisten ja miesten eroja ja niiden tunnistamista ja 2000-luvulla mu-



kaan tasa-arvokeskusteluun saatiin my6s miesnakdkulma (Satta 2007, 13; Turpeinen ym.
2011, 15). Paivi Aallon (2001, 14) mukaan 1990-luvulla tasa-arvon ihanne nahtiin muodol-
lisena ja laillisena tasa-arvona seka substantiaalisena tasa-arvona naisten ja miesten eri-
laiset lahtékohdat huomioiden. Lain ndkokulmasta naiset ja miehet ovat perustavasti sa-
manlaisia, kun taas sisallollisesti otetaan huomioon sukupuolten valiset erot. Tasa-arvon
ihanne ei juuri muuttunut tultaessa 2000-luvulle. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2012—
2015 (Sosiaali- ja terveysministeridé 2012, 11) mainitaan tasa-arvon toteutumisen edelly-
tyksena vallan ja resurssien jakautuminen oikeudenmukaisesti, seka naisten ja miesten
erilaisten toimintatapojen ja tarpeiden yhtalainen arvostaminen. Tasa-arvokeskustelussa
korostuu erilaisuus sukupuolten valilla ja on oleellista ymmartaa, etta tasa-arvo ei tarkoita
samanlaistamista, vaan erilaisten ihmisten samanlaista arvoa. Aidosti tasa-arvoisessa
tilanteessa sukupuolella ei ole merkitysta, vaan inmiset kohdataan yksildina, ei sukupuo-
lensa edustajina. Normina ei ole toinen sukupuoli, johon toinen pyrkii mukautumaan ja
erilaisuutta esiintyy myds niin naisten kuin miesten keskuudessa, ei vain sukupuolten valil-
1a. (Koivisto 2011, 12; Turpeinen ym. 2011, 15.)

Laajemmin tarkasteltaessa tasa-arvoon voidaan liittda eri ulottuvuuksia, kuten ika, etninen
tai kansallinen alkupera, kansallisuus, kieli, uskonto tai vakaumus, mielipide, terveydenti-
la, seksuaalinen suuntautuneisuus, vammaisuus, asuinpaikka tai varallisuus (Sakajarvi
ym. 2011, 14). Valtiollisessa tasa-arvopolitiikassa vakiintuneen kielenkaytén mukaisesti
edelld mainittuja kutsutaan yhdenvertaisuustekijoiksi, joita sukupuolindkdkulma leikkaa.
Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasitteet ovat melko |ahella toisiaan, eika niiden valinen
ero ole aina selva. Tasta syystd ne menevat usein sekaisin, tai niitd kaytetdan paallek-
kain. Usein tasa-arvosta puhuttaessa kasitteeseen liitetddn myds yhdenvertaisuuden eri
ulottuvuuksia. Nama ovat kuitenkin kaksi eri kasitettd, jotka tosin ristedvat monessa asia-
yhteydessa. Sukupuolikohtaisia tukitoimia mietittdessa on huomioitava my®os erilaiset yh-
denvertaisuustekijat, jotka voivat negatiivisessa tilanteessa olla segregoivia, jolloin henkild

kokee moniperusteista syrjintaa. (Turpeinen ym. 2011, 16.)

Tasa-arvo on sidoksissa myds kulloinkin vallitsevaan sukupuolijarjestelmaan, joka kuvaa
sukupuolten valisia eroja ja hierarkiaa. Sukupuoli on enemman kuin yksilon fyysiset omi-
naisuudet, jossa on huomioitava myds psyykkiset aspektit, kuten kokemukset, seka sosi-
aaliset ulottuvuudet, kuten sukupuolen merkitys eri tilanteissa ja kulttuureissa. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2015, 8). Sukupuolijarjestelma on naisten ja miesten sukupuolirooleja
yllapitava ja tuottava jarjestelma, jonka olemassa oloon vaikuttavat seka tiedostaen etta
tiedostamatta niin naiset, miehet kuin yhteiskunnan rakenteet. Jarjestelma koostuu erilai-
sista sukupuolisopimuksista. Sopimukset ovat seka avoimia etta piilevia sdantéja, jotka

maarittavat naisten ja miesten keskinaisia suhteita jasentaen naisille ja miehille eri tyot,



arvot, vastuualueet ja velvoitteet. Kaytanndssa tdma voi tarkoittaa muun muassa taloudel-
listen resurssien epatasa-arvoista jakautumista miesten ja naisten kesken tai perheissa

lasten erilaista kohtelua sukupuolesta johtuen. (Satta 2007, 10; Turpeinen ym. 2011, 18.)

Sukupuolijarjestelma rakentuu kahden periaatteen, segregaation ja hierarkian, mukaan.
Segregaatiolla tarkoitetaan horisontaalista erillaan pitamista ja erottelua naisten ja mies-
ten valilla ja siihen sisaltyy ajatus naisten ja miesten sukupuolittuneista tehtavista, rooleis-
ta seka niihin liittyvistd asenteista ja kaytanndista. Liikunnassa ja urheilussa talla tarkoite-
taan esimerkiksi jaottelua miesten ja naisten lajeihin. Segregoivia piirteita voivat olla myo6s
eri yhdenvertaisuustekijat, jolloin erottelun avulla kategorisoidaan tiettyd kohderyhmaa
muusta joukosta, esimerkiksi tietyn uskontokunnan edustajia. Puolestaan hierarkkisuuden
periaate perustuu miesten suurempaan arvostukseen, jolloin oletuksena on miesten kor-
keampi arvostus yhteiskunnan eri osa-alueilla. Huippu-urheilussa tama tarkoittaa, etta
naiset kilpailevat miesten kanssa samoissa lajeissa saavuttamatta koskaan miesten tulok-
sia esimerkiksi nopeudessa ja voimassa. Miehet ja miehisyys ndhdaan talléin normina,
jota naiset ja naiseus tavoittelevat. Urheilun ulkopuolella hierarkkisuus nakyy esimerkiksi
miesten sijoittumisena naisia enemman erilaisiin johtotehtaviin. Sukupuolijarjestelman
tarkastelu alistusrakenteena viittaa myds yleiseen tasa-arvokeskusteluun ja naisten ase-
man parantamiseen, jolloin sukupuolierot saavat negatiivisen latauksen. Todellisuudessa
ei voida olettaa naisten olevan heikommassa osassa kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla,
vaan miesnormia toteutetaan eri tavoin eri paikoissa. (Turpeinen ym. 2011, 18; Satta
2007, 9-10.)

Tasa-arvosta puhuttaessa keskusteluun nousevat myds naisten ja miesten samanlaisuus
ja erilaisuus. Samanlaisuutta korostamalla pyritdan naisten ja miesten samanlaiseen koh-
teluun sukupuolesta riippumatta, jonka puolesta erityisesti liberaali feminismi argumentoi.
Liberaalifeminismi ndkee naiset yhtena ryhmana, jolloin naisia erehdytddn kuvaamaan
homogeenisena joukkona. Samanlaistamisesta kaytetdan myos termia integraatiostrate-
gia, jossa naisten erot miehista tunnistetaan ja eroja pyritddn kaventamaan. Ongelmana
on, ettd usein erojen kaventaminen tarkoittaa naisten mukautumista miesten asettamaan
malliin sukupuolijarjestelman hierarkkisuuden mukaan. Liberaalifeministit kannattavat lii-
kuntaan ja urheiluun osallistumista hierarkkisen integraatiostrategian mukaisesti. Naisten
ja miesten erilaisuutta puolestaan korostaa radikaali feminismi, joka pyrkii naisalistuksen
paljastamiseen ja lopettamiseen tuomalla naisten ja miesten valiset erot esiin. Radikaalis-
sa feminismissa naiset ja miehet nahdaan toisistaan eroavina ryhmina, joiden valisessa
kanssakaynnissa miehet ryhmana sijoittuvat hierarkkisesti naisia korkeammalle, mika joh-
taa naisten jatkuvaan alistukseen. Radikaali feminismi ndkee vaihtoehdoksi integraa-

tiostrategialle separaatiostrategian, joka korostaa naisten omaa mallia. Nimensa mukai-



sesti separaatiostrategiaan kuuluu naisten eristdminen omaksi ryhmakseen, joka kaytan-
ndssa tarkoittaa esimerkiksi naisten omia organisaatioita. Liikunta-alalla yksi esimerkki
tasta on vain naisille suunnatut kuntosalit. Seka liberaalin ettd radikaalin feminismin nako-
kulmat ovat oleellisia, mutta yksistaan puutteellisia. Molemmissa ongelmallista on myods
se, etteivat ne tunnista eroja naisten keskuudessa ja miesten keskuudessa. (Aalto 2001,
10-13, 16.)

2.21 Liikunnan tasa-arvotyo ja yhteiskunnalliset lIahtokohdat

Suomi on sitoutunut edistdmaan tasa-arvoa niin lainsdadanndn kuin tasa-arvopolitiikan
kautta. Kansallisella tasolla tasa-arvon edistamiseen velvoittavat hallituksen tasa-arvo-
ohjelma seka tasa-arvo-, yhdenvertaisuus-, liikunta-, yhdistys- seka kuntalaki. Kansainva-
liset lahtékohdat tasa-arvotydlle tulevat kansainvalisista sopimuksista ja tasa-
arvopolitiikasta sekad Euroopan unionilta. (Aalto 2001, 13, 21; Sosiaali- ja terveysministeri®
2010, 14; Turpeinen ym. 2011, 15-16.)

1970-luvulla yhteiskunnallinen tasa-arvokeskustelu alkoi ulottua myds liikkunnan ja urheilun
pariin. Tasa-arvoisempaa liikuntakulttuuria luotiin esimerkiksi naisliikuntaverkostojen toi-
minnalla ja lainsdadanndllda muun muassa USA:ssa, Iso-Britanniassa ja Australiassa (Aal-
to 2001, 22; Koivisto 2011, 53). My6s Suomessa tehtiin merkittavia uudistuksia sukupuol-
ten valisen tasa-arvon edistamiseksi. Vuonna 1972 perustettiin tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunta TANE, joka on yksi edelleen toimivista kansallisista tasa-arvopolitiikan toimijoista.
1970-luvulla tasa-arvopolitiikka voimistui ja TANEN aloitteesta naisten ja miesten asemaa
kuvaavien tilastotietojen kokoaminen ja julkaiseminen Suomessa alkoi. (Veikkola 2012,
99.))

Ensimmainen Yhdistyneiden kansankuntien YK:n, maailman naiskokous pidettiin Mexico
Cityssa vuonna 1975 ja vuosista 1976—1985 tuli YK:n naisten vuosikymmen. Naisten vuo-
sikymmenen aikana vuonna 1979 hyvaksyttiin yleissopimus kaikenlaisen naisten syrjinnan
poistamiseksi (CEDAW: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women). (Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen tiedotuskeskus.) Myds Suomi
allekirjoitti yleissopimuksen vuonna 1980 ja se toimi tausta-aineistona Suomen ensimmai-
selle tasa-arvolaille. Naisten oikeuksien yleissopimus ratifioitiin kuitenkin vasta kun en-
simmaisesta tasa-arvolaista saadettiin vuonna 1986. Laki sukupuolten tasa-arvon edista-
misesta ja sukupuoleen kohdistuvasta syrjinnasta astui voimaan vuonna 1987 ja lakia on
sittemmin tdydennetty usein. Vuonna 1995 lakiin sisallytettiin EU-oikeus ja kirjattiin saan-
ndkset sukupuolikiintidista ja tasa-arvosuunnitelmista, jonka jalkeen valtion ja kuntien ko-

miteoihin ja neuvottelukuntiin sek& kunnallisiin toimielimiin kunnanvaltuustoja lukuun ot-



tamatta on tullut valita vahintaan 40 prosenttia molempia sukupuolia. (Aalto 2001, 21; So-

siaali- ja terveysministerio 2010, 26; Suomen YK-liitto 2011, 5-6.)

Neljds YK:n maailman naiskokous jarjestettiin Pekingissd vuonna 1995, jonka jalkeen
Suomi allekirjoitti Pekingin toimintaohjelman naisten aseman edistamiseksi. Toimintaoh-
jelmassa korostui naisten asema ja arvo, naisten ihmisoikeuksien toteuttaminen seka su-
kupuolinakékulman valtavirtaistaminen, josta tuli toimintaperiaate kansallisissa ja kansain-
valisissa jarjestdissd. Esimerkkind muille jarjestdille YK aloitti sukupuolindkdkulman valta-
virtaistamisen omassa toiminnassaan (Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen tiedotus-
keskus.) Valtavirtaistamisen toimintaperiaate laajeni jarjestékentan ulkopuolelle ja Suo-
messa se nousi tasa-arvopolitiikan uudeksi strategiaksi. Hallituksen toinen tasa-arvo-
ohjelma tasa-arvon edistamiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi perustui Pekingin toiminta-
ohjelman linjauksiin. (Aalto 2001, 21; Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 13; Turpeinen
ym. 2011, 17.)

2000-luvulla tasa-arvolain kokonaisuudistuksessa vuonna 2005 korostui valtavirtaistami-
sen periaate ja sitoutuminen tasa-arvon edistamiseen. Laissa painotettiin Euroopan unio-
nin tasa-arvodirektiivien taytantédnpanoa, tasa-arvotydn suunnitelmallisuutta ja tavoitteel-
lisuutta seka tasa-arvoisia hallinto- ja toimintatapoja ja epatasa-arvoisten olosuhteiden
muuttamista (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 26). Viimeisin muutos tasa-arvolakiin
astui voimaan vuoden 2015 alussa. Lain tavoitteena on parantaa naisten asemaa erityi-
sesti tydeldmassa ja estad sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva
syrjinta. Tasa-arvolaki koostuu kolmenlaisista sdanndksista: syrjintékielloista, tasa-arvon
edistamisvelvoitteista seka valvontaa ja oikeussuojaa koskevista saanndksista. Tasa-
arvon edistamissaanndkset koskevat viranomaisia, koulutuksen ja muun opetuksen jarjes-
tajia seka tydnantajia, joiden toimintaa tulee suunnitella, toteuttaa ja arvioida suunnitelmal-
lisesti eri sukupuolten nakdkulmasta. Syrjinnan yleiskiellot maarittelevat ja kieltavat suku-
puoleen kohdistuvan syrjinnan, kuten seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan hairinnan.
Lakiin on sisallytetty positiivinen erityiskohtelu, silld muodollisesti yhdenvertainen lainsaa-
dantd ei aina toteudu tosiasiallisena tasa-arvona. Laki ulottuu kaikille yhteiskunnan tahoil-
le ja tasoille ja vain perheenjasenten valiset tai muut yksityiselaman suhteet seka uskon-
not on rajattu lain ulkopuolelle. (Sosiaali- ja terveysministeridé 2015, 6—7, 10; Turpeinen
ym. 2011, 16.)

Samaan aikaan uuden tasa-arvolain kanssa astui voimaan uusi yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014). Lain tavoitteena on yhdenvertaisuuden edistdmisen ja syrjinnan ehkaisyn
lisdksi tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa kaikki yhdenvertaisuustekijat

huomioiden. Tybantajien, viranomaisten seka koulutuksen jarjestajien tulee jatkossa laatia
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tydpaikan tasa-arvosuunnitelman lisdksi yhdenvertaisuussuunnitelma, jos tyénantajan
palveluksessa on vahintaan 30 tyontekijaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015b, 10.)
Aiemmin yhdenvertaisuussuunnitelmia vaadittiin vain viranomaisilta ja suunnitelmissa
velvoitettiin kasittelemaan vain etnista taustaa. Palkkausta, tyOpaikan tasa-arvotilannetta
ja muita palvelusuhteen ehtoja koskeva tasa-arvosuunnitelma tulee tehda joka toinen
vuosi ja se toteutetaan yhdessa henkildston edustajien, kuten luottamusmiehen tai ty6-
suojeluvaltuutetun kanssa (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 17). Viime vuosina tasa-
arvosuunnittelu on yleistynyt huomattavasti, mutta erityisesti suunnitelmien laadussa on

vield parantamisen varaa (Sosiaali- ja terveysministerid 2010, 26).

Liikuntalaissa tasa-arvon kasite on moniulotteinen ja siihen luetaan kuuluvaksi sukupuol-
ten tasa-arvon lisdksi yhdenvertaisuustekijdista sukupolvien ja alueiden valinen, kielellinen
seka sosiaalinen tasa-arvo. Sen tavoitteena on edistaa tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta
liikunnassa seka liikunnan keinoin ja tasa-arvo on kirjattu lakiin lapileikkaavasti valtavir-
taistamisen periaatteiden mukaisesti (Turpeinen ym. 2011, 16.) Ensimmainen liikuntalaki
tuli voimaan 1980, jonka jalkeen sitdkin on muutettu useasti (Aalto 2001, 22). Uusin liikun-
talaki tuli voimaan toukokuussa 2015 ja sen keskeisena tarkoituksena on edistaa liikkumi-
sen ja harrastamisen mahdollisuuksia seka vahentaa eriarvoisuutta liikunnassa. Laissa
saadetaan valtion tehtavista, kuten julkisesta liikuntahallinnosta, rahoituksesta ja valtion
liikuntaneuvoston tehtavista, liikuntapolitiikan tavoitteista, kuntien vastuualueista, alueelli-
sesta toiminnasta seka valtionapukriteereista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c, 8, 13.)
Merkittdva muutos lilkkuntalain ja yhdenvertaisuuslain uudistusten my6ta on jatkossa valti-
onapua hakevilta liikuntajarjestoiltd edellytettdva yhdenvertaisuussuunnitelma. Jarjestdjen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen otetaan huomioon jo vuoden 2016 valti-
onapuhakemusprosessissa ja kaytanndssa tama tarkoittaa, etta jarjestdjen on vuoteen
2017 mennessa tehtava oman toimintansa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c, 4; Valtion liikuntaneuvosto 2015, 15.) Tama tukee
vuodesta 2012 Iahtien voimassa ollutta sukupuolten valisen tasa-arvon valinta- ja tuloskri-
teeria opetus- ja kulttuuriministerion valtioavustusten jaossa, jonka mukaan valtionavun-
saajien on tilastoitava jasenistdn ja paatdksentekijdiden sukupuolijakaumaa osana toimin-
takertomuksia (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 121). Kriteeri on merkittava toimenpide

sukupuolindakdkulman valtavirtaistamiseksi.

Liikunnan ja urheilun alalla tehty tasa-arvotyd on aina yhteydessa muuhun yhteiskuntaan.
Yleensa liikuntakulttuurin kehitys tapahtuu seurauksena muun yhteiskunnan, kuten tasa-

arvopolitiikan muutoksista, joista liikunnan ja urheilun pariin poimitaan ja sovelletaan eri-

laisia toimintamalleja, kuten edella mainitut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat.

Kehitys voi tapahtua joko velvoitetusti tai hyvia kaytantoja ja esimerkkeja seuraamalla.
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1990-luvun alussa liikunnan naisjarjestot aktivoituivat Euroopassa, jolloin perustettiin Eu-
ropean Women and Sport -tydryhma (EWS) ja EWS Group (Koivisto 2011, 53). Suomes-
sa tasa-arvon verkostotydn aloitti vuonna 1993 LiikunNaiset-verkosto, joka on toiminnassa
edelleen. Brightonin kansainvalisen naisliikuntakonferenssin julkilausuma vuodelta 1994
oli yksi merkittdvimmista liilkunnan ja urheilun tasa-arvotydn edistysaskeleista 1990-
luvulla. Vuoden 1994 jalkeen yli 400 tahoa ovat allekirjoittaneet kansainvalisen strategian
tyttdjen ja naisten liikunnan edistamiseksi. Julkilausuma toimii edelleen kansainvalisen
naisliikuntajarjestd IWG:n (International Working Group on Women and Sport) tarkeimpa-
na ohjenuorana. (Aalto 2001, 23; Fasting ym. 2014, 8.)

Brightonin julkilausuma toimi kannustimena seka kansallisille ettd kansainvalisille tahoille
ja sen innoittamana syntyi myds useita hankkeita ja organisaatioita, jotka edistivat naisten
ja tyttéjen liikuntaa seka paikallisesti ettd alueellisesti (Fasting ym. 2014, 10-11). Se
edesauttoi naisten lilkkunnan ja urheilun tasa-arvoty6ta myés Suomessa, kun vuonna 1994
kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa asetti Piikkarit-tydryhman selvittdmaan nais-
ten asemaa suomalaisessa liikkuntakulttuurissa. Vaikka tutkimukset jo 1970- ja 1980-
luvuilla osoittivat epakohtia sukupuolten valisessa tasa-arvossa liikkunnassa ja urheilussa,
varsinainen tasa-arvotyd kaynnistyi laajemmin vasta 1990-luvulla. Brightonin julkilausuma
ja sen suositukset toimivat Piikkarit-tydryhman perusajatuksena kansallisia ehdotuksia ja
toimenpiteita laadittaessa. Tydryhma sovelsi Brightonin julistuksen suuntaviivoja kansalli-
seen viitekehykseen ja laati ehdotuksia muun muassa siihen, miten naiset huomioidaan
paatdksentekijoina ja liikunnan harrastajina, ja miten sukupuolindkékulman tulee olla esilla

liikunnan rahoituksessa ja rahan jaossa. (Turpeinen ym. 2011, 55.)

Piikkarit-tyéryhma esitti viisikohtaisen toimenpideohjelman, joiden pohjalta liikunnan tasa-
arvotyo alkoi kevaalld 1995 (Suomen liikunta ja urheilu 1998, 6-7). Opetusministerid
myonsi Suomen Liikunta ja Urheilu SLU:lle erillism&&ararahan tasa-arvotyéhdn ja SLU
aloitti tydn tasa-arvon edistamiseksi liikunnan ja urheilun parissa. Vuosien varrella tyé on
kohdistunut erityisesti tyttdjen ja naisten johtajuuden edistamiseen, tasa-arvohankkeiden
tukemiseen seka viestintaan. Vuonna 1996 SLU paatti ensimmaisesta tasa-
arvolinjauksestaan ja sisallytti tasa-arvon edistdmisen strategiaansa. Vuosille 1998-2000
SLU laati yhdessa jasenjarjestdjensa kanssa tasa-arvo-ohjelman nimeltd Yhteinen maali,
jonka tavoitteena oli edistaa tasa-arvoista lilkkuntakulttuuria sek& yhdenvertaisia harrastus-
, toiminta- ja pdatdsmahdollisuuksia. SLU otti esimerkillddn ohjelman kaytt6on linjaamalla,
etta jarjeston hallituksessa on tavoitteena olla vahintdan 40 prosenttia molempia sukupuo-
lia. Samaa suositeltiin kaikille jdsenorganisaatioille, jonka lisaksi lajiliitoille annettiin myos
toinen organisoitumisen malli: hallituksessa voi olla miehia ja naisia samassa suhteessa

kuin organisaatiossa on jasenid. Tama malli sopi paremmin lajiliitoille, joissa toisen suku-
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puolen osuus jasenista oli huomattavasti toista suurempi. (Turpeinen ym. 2011, 55-56.)
Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry sai European Women and Sport (EWS) -verkoston
puheenjohtajuuden vuosille 1998-2000 ja kansainvélinen naisliikunnan konferenssi jarjes-
tettiin Helsingissa vuonna 2000 (Koivisto 2011, 54). Lisaksi SLU on ollut kansainvaliselld
kentallad aktiivisesti mukana tasa-arvohankkeissa muun muassa eurooppalaisten urheilu-
organisaatioiden ENGSO:n (European Non-Governmental Sports Organisation) toimin-
nassa. Omalta osaltaan SLU edesauttoi, ettd tasa-arvosta tuli lajiliittojen tulosperusteinen

kriteeri valtion likuntamaararahojen jaossa. (Turpeinen ym. 2011, 55-56.)

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU on jatkanut tasa-arvoty6ta koko 2000-luvun ja tuottanut
materiaaleja ja tilastoja seka valtionhallinnon etta liikunta- ja urheilualan kaytannoén toimi-
joiden kayttdéodn. Yhteistyd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa on ollut tarkedssa osassa
ja ministerid on toiminut seka toiminnan rahoittajana ettd ohjaajana. 2000-luvun alussa
SLU tuotti selvityksen miesten ja naisten asemasta suomalaisessa liikuntakulttuurissa
Tasapeli-tydryhman ty6ta varten ja sukupuolindkékulman valtavirtaistaminen on nakynyt
myds kaytanndn toiminnassa, kuten Valtakunnallisessa ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen
kehittdmishankkeessa 2008-2010. Vuonna 2011 SLU julkaisi oppaan sukupuolitietoisuu-
desta, jonka avulla liikunta- ja urheiluseurojen toimijat voivat kasitella ja tutustua tasa-
arvokysymyksiin. Viimeisimpana SLU sai kansainvalisen naisliikuntaverkoston IWG:n pu-
heenjohtajuuden vuosiksi 2012-2014 ja puheenjohtajuus huipentui Helsingissa vuonna
2014 pidettyyn maailmankonferenssiin, johon osallistui yli 700 henkil6d 87 maasta. Kohti
tasa-arvoisempaa liikunta- ja urheilukulttuuria on edetty pitkajanteisen tyon tuloksena.
(Koivisto 2011, 54; Turpeinen ym., 56.)

Suomalaista tasa-arvopolitikkaa luodaan hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa, johon on koot-
tu sukupuolten tasa-arvoon liittyvia tavoitteita ja toimenpiteitad naisia, miehia ja sukupuoli-
vahemmistdja koskien. Tasa-arvoa tavoitellaan valtavirtaistamisen periaatteiden mukai-
sesti ja sen tavoitteet ja toimenpiteet kohdistuvat muun muassa tydéeldmaan seka tyon ja
perheen yhteensovittamiseen, naisten urakehityksen edistdmiseen ja tasa-
arvolainsdadantdéon. Tasa-arvo-ohjelman ohella hallitus toteuttaa tasa-arvopolitiikkaa ih-
misoikeus- ja 1325-toimintaohjelmalla sek& kehityspoliittisella ohjelmalla. Toukokuussa
2015 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisessa ohjelmassa mainittiin, ettd Suo-
messa naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia ja tuloerot ovat kansainvalisesti katsottuna pie-
net (Valtioneuvoston kanslia 2015, 8). Ero vuosien 2011-2014 paaministeri Kataisen halli-
tusohjelman ja Sipilan hallituksen hallitusohjelman valilld on huomattava. Vuosina 2011
2014 hallitusohjelmassa mainittiin erikseen sukupuolten valinen tasa-arvo yhtena keskei-
sena yhteiskunnallisena paamaarana ja esimerkiksi samapalkkaisuusohjelmalle asetettiin

tavoitteeksi palkkaeron kaventuminen 15 prosenttiin vuoteen 2015 mennessa. Sipilan
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hallitusohjelmassa hallitus ei sitoutunut tekemaan tasa-arvo-ohjelmaa lainkaan, vaikka
sittemmin hallitus on aloittanut ohjelman tydstén. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 3,
13-15; Valtionneuvoston kanslia 2015, 8; Valtioneuvoston kanslia 2011, 66—67.)

2.2.2 Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen keinot

Viime vuosikymmenten aikana on saavutettu monia tasa-arvon kannalta merkittavia
merkkipaaluja, joiden varaan rakennetaan tulevaisuuden tasa-arvoty6td. Tasa-arvon edis-
taminen on koko yhteiskunnan vastuulla, jossa valtio-, alue- ja kuntataso, kansalais- ja
tydmarkkinajarjestot seka tutkimus ovat tarkeissa rooleissa (Sosiaali- ja terveysministerio
2010, 14). Lahtokohtaisesti on varmistettava, etta seka naiset ettd miehet ovat mukana
tasa-arvotydssa. Tasa-arvo tulisi ndhda potentiaalina, eli olemassa olevien resurssien
parhaana mahdollisena hyddyntdmisena, joka menetetadan, jos molempia sukupuolia ei
saada osallisiksi. Sen edistamisen tulisi Iahted ruohonjuuritasolta, jossa sukupuolijarjes-
telmaa kaytanndssa luodaan. Esimerkiksi monet liikunta- ja urheiluorganisaatiot ovat jo
sitoutuneet sukupuolten valisen tasa-arvon edistdmiseen, mutta kaytanndssa tama ei vie-
1& juurikaan ndy. (European Commission 2014, 7.) Juuri tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
edistavien toimenpiteiden ja prosessien nakyvaksi tekeminen erilaisten vaikutusmekanis-
mien ja arviointien avulla on tarkeaa. Tasa-arvoisen toimintaymparistén edut tulee perus-
tellen saattaa kaikkien toimijoiden tavoitteiksi, jonka lisdksi on voitava konkreettisin as-
kelmerkein kuvata, miten tavoitteisiin paastaan. Kaytanndén toimenpiteiden lisaksi tasa-

arvon arvokeskustelua on syyta pitaa ylla.

Euroopan komissio asetti vuosille 2016—2020 tavoitteeksi laatia konkreettisia kansallisia ja
kansainvalisia strategioita seka tydkaluja likunnan tasa-arvotydhon. liman konkreettisia
toimenpiteitd seka poliittista ja rahallista tukea hyvienkaan tavoitteiden ei voida olettaa
muuttuvan kaytannoén toiminnaksi. Komissio asetti tasa-arvotydlle nelja prioriteettialuetta
ja painotti, etta tyota tulee ensisijaisesti kohdentaa kansalliseen ja paikalliseen toimintaan.
Huomio tulisi suunnata 1) sukupuolten tasa-arvoiseen edustukseen ja sukupuolisensitiivi-
syyteen paatdksenteossa, 2) sukupuolten tasa-arvoiseen edustukseen valmennuksessa
ja likunnan opetuksessa, 3) sukupuoleen kohdistuvan vakivallan kitkemiseen ja liikunnan
hyédyntamiseen yhtena tasa-arvon edistdmisen keinona seka 4) negatiivisten sukupuo-
listereotypioiden poistamiseen liikkunnasta, positiivisten roolimallien esilletuomiseen ja me-
dian rooliin. Huomioimalla komission asettamat teemat, tulee tasa-arvo huomioiduksi niin
ruohonjuuri- kuin paatéksentekotasolla. Suurin sukupuolten valinen ero on liikunnan paa-
toksenteossa ja erityisesti tahan tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota. Komission tavoitteena

on, ettéd vuonna 2020 paatoksentekoelinten jasenistd molempia sukupuolia on vahintaan
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40 prosenttia ja elimilld on kaytdssaan tasa-arvosuunnitelma. (European Commission
2014, 10-12, 15.)

Suomessa on kaytdssa tasa-arvon edistdmisen kaksoisstrategia, jossa sukupuolinaké-
kulman valtavirtaistamisella pyritdan sisallyttdmaan sukupuolindkdkulma lapaisyperiaat-
teella kaikkeen toimintaan ja positiivisilla erityistoimilla tukemaan heikommassa asemassa
olevaa sukupuolta. (Ulkoasiainministerid 2012, 12). Kaytannossa valtavirtaistaminen on
monitasoinen ja vaativa prosessi, joka sisaltda osallistavaa suunnittelua ja hitaasti etene-
vaa poikkihallinnollista kehittamisty6ta. Siind arvioidaan toiminnan maaralliset ja laadulli-
set vaikutukset naisten ja miesten asemaan, resursseihin ja intresseihin jo suunnitteluvai-
heessa. Maarallista tasa-arvoa voidaan arvioida ja mitata lukuina, prosentteina ja rahana.
Laadullinen arviointi on monimutkaisempaa, silla eri sukupuolten kokemusten, arvostuk-
sen seka tietojen ja taitojen arviointi on haastavaa. (Turpeinen ym. 2011, 17; Sosiaali- ja

terveysministerion 2010, 14.)

Valtavirtaistaminen koskettaa koko tydyhteis6a ja prosessin voi aloittaa organisaatiojoh-
toisesti tai yksikkdtasolla. Valtavirtaistamisen paateemat ovat tasa-arvovalmennus, jonka
avulla saadaan uutta ajattelua organisaatioon, tasa-arvosuunnittelu, jonka toimenpiteet
kohdistuvat organisaation kaytantdihin sekd sukupuolivaikutusten arviointi eli suvaus. Uu-
sia toimintatapoja ei voi tuoda organisaatioon valmiina, vaan ne luodaan prosessin ede-
tessa. Tydntekijan kohdalla valtavirtaistaminen tarkoittaa oman ammattiosaamisen ja su-
kupuolindkdékulman yhdistadmista. Tydntekijan tulee sitoutua valtavirtaistamisen prosessiin
ja selvittda omaan tyéhon liittyvia tasa-arvokysymyksia. (Sakajarvi ym. 2011, 18, 21; Tur-

peinen ym. 2011, 17.)

Valtavirtaistamisen tydvaiheet omassa ty0ssa tai tydyksikdssa ovat:

1. sukupuolen merkityksen tarkastelu omassa ty6ssa seka organisaation palveluissa
ja toiminnoissa

valtavirtaistamisen kohteiden valinta

yhteisen vision muodostaminen valitusta kohteesta

tiedonhankinta sukupuolinakdkulmasta ja sukupuolten tasa-arvon toteutumisesta
sukupuolen merkityksen analysointi valituissa toiminnoissa

tasa-arvoa edistavien toimenpiteiden ja toimintatapojen luominen

N o o k0N

valtavirtaistamisen etenemisen arviointi prosessin aikana (Sakajarvi ym. 2011, 22).

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen edellytys on, ettd epatasa-arvoiset tilanteet ja

rakenteet pystytaan tunnistamaan ja niiden uusintamista pyritaan valttdamaan. Tunnistami-
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sen tydkaluna kaytetdan sukupuolivaikutusten arviointia eli suvausta, jonka avulla toimin-
taa kehitetdan, suunnitellaan ja arvioidaan proaktiivisesti seka tilastoidaan tarkoituksen-
mukaisesti seka prosessin aikana etta sen paatyttya. Tarvittaessa on kehitettava uusia
tydkaluja sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi ja arviointien pohjalta tehtava muutoksia
syrjinnan poistamiseksi. Kaytanndssa tama tarkoittaa erilaisia arviointi- ja seurantamene-
telmia, tasa-arvon tilaa kuvaavia mittareita tai kuulemisia seka tilastoja, jotka ovat suku-
puolen mukaan eriteltyja. Valitettavasti kdytannoén esimerkkeja sukupuolivaikutusten arvi-
oinneista ei ole vield kovinkaan paljon, eikd arviointi ole vield kiteytynyt tdsmalliseksi me-

netelmaksi (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 10-11; Turpeinen ym. 2011, 17-18.)

Valtavirtaistamista on kritisoitu sen teoreettisuuden, laajuuden ja kasitteiston vuoksi. Esi-
merkiksi Euroopan komission liikunnan strategiaehdotuksessa vuosille 2016-2020 valta-
virtaistamista pidetaan hyvana tydkaluna, mutta sille kaivataan konkreettisia toiminta-
suunnitelmia, -malleja ja mittareita (European Commission 2014, 11-12). Liian yleisella
tasolla olevat tavoitteet valitettavasti mahdollistavat sen, ettd sukupuolindkdkulma jaa kay-
tanndssa huomiotta, kun laajoja tavoitteita on lilan haasteellista siirtda kaytantéén. Suku-
puolineutraalius ei mydskaan edesauta sukupuolinakdkulman valtavirtaistamista, silla se
estaa sukupuolten erojen tunnistamisen. Tarkeaa on, ettd sukupuoli tuodaan nakyvaksi
esimerkiksi tilastoin ja arvioinnein, jotka saattavat paljastaa yllattaviakin piirteita organi-

saatioista ja niiden toiminnasta. (Turpeinen ym. 2011, 17.)

Valtavirtaistamisen lisdksi tasa-arvoty0ssa tarvitaan kaksoisstrategian mukaisesti koh-
dennettuja erityistoimia, joiden avulla voidaan puuttua tasa-arvon epakohtiin kdytanndssa.
Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan heikommassa asemassa olevan sukupuolen
huomiointia, joka tukee tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista. Samaa menetelmaa voi-
daan hyédyntaa myos eri vahemmistbjen kanssa yhdenvertaisuuden toteutumiseksi. Po-
sitiivinen erityiskohtelun tulee olla suunniteltua ja se voi kohdistua esimerkiksi rekrytointiin,
uralla etenemiseen tai oppilasvalintoihin. Kaytanndssa tama tarkoittaa tilannetta, jossa
kahden muodollisesti patevan henkilén valilta valitaan se, jonka sukupuoli on aliedustettu-
na. Positiivinen erityiskohtelu ei saa syrjid muita kohderyhmia ja parhaimmillaan se edis-
taa toiminnan asiakaslahtdisyytta, kun toiminnassa voidaan huomioida erilaisten ihmisten

erilaiset tarpeet. (Sisdasiainministerié 2010, 10-11.)

Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki maarittelevat, mita organisaatioiden tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmien tulee sisaltda. Tasa-arvolain mukaan tyénantajan on edis-
tettdva tasa-arvoa tydeldaméassad muun muassa rekrytoinneissa, tydntekijéiden sijoittumi-
sessa erilaisiin tehtaviin, urien edistamisessa, tydehdoissa, kuten palkkauksessa, tydolo-

jen kehittdmisessa, perhe-elaman ja tyén yhteensovittamisessa seka syrjinnan ennaltaeh-
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kdisemisessa. Tasa-arvosuunnitelma tulee laatia kaikilla tydpaikoilla, joilla on vahintdan
30 tydntekijaa. Kaytanndssa suunnitelman laativat yhteistydssa tyénantajien ja henkilés-
toén edustajat, jotka voivat olla esimerkiksi luottamusmies, luottamus- tai tydsuojeluvaltuu-
tettu. Tasa-arvosuunnitelmassa tulee olla selvitys tydpaikan tasa-arvotilanteesta, joka
pitaa sisallaan tiedon naisten ja miesten sijoittumisesta eri tehtaviin seka kartoituksen teh-
tavien luokituksesta, palkoista ja palkkaeroista. Tasa-arvon tilannetta tydyhteis6ssa voi-
daan tilastojen ja tutkimustiedon lisaksi kartoittaa esimerkiksi henkildstokyselyn avulla.
Tasa-arvon kartoituksen lisaksi tasa-arvosuunnitelmaan on kirjattava toimenpiteet tasa-
arvon ja samapalkkaisuuden edistamiseksi. Kolmanneksi tasa-arvosuunnitelmassa tulee
olla arvio jo tehdyista toimenpiteistd ja niiden tuloksista. Suunnitelma tulee uusia kahden
vuoden valein. (Sosiaali- ja terveysministeridé 2015, 15—16; Sosiaali- ja terveysministerio
2005, 7-9; Tasa-arvovaltuutettu.)

Yhdenvertaisuussuunnitelma ei suuresti poikkea tasa-arvosuunnitelmasta, vaan kaytan-
ndssa ne tukevat ja taydentavat toisiaan. Tasa-arvosuunnitelmassa keskitytaan sukupuol-
ten valiseen tasa-arvoon, kun taas yhdenvertaisuussuunnitelmassa huomioidaan nimensa
mukaisesti eri yhdenvertaisuustekijat. Suunnitelmat koskettavat kaikkia organisaation
kanssa tekemisissa olevia toimijoita: tydntekijoita ja tydyhteis6a, asiakkaita ja yhteistyd-
kumppaneita seka liikunta- ja urheiluseuratoiminnassa vapaaehtoisia toimijoita ja harras-
tajia. Organisaatiosta riippuen yhdenvertaisuussuunnitelmassa voidaan kasitellda muun
muassa tyéhyvinvointia, tydsuojelua, tydntekijéiden osallisuutta tai sisaista viestintaa. Yh-
denvertaisuuden toteutumiseksi saatetaan tarvita esimerkiksi joustavia tydaika- ja paikka-
jarjestelyja, erilaisia tydvalineita tai kiintidita tyéryhmissa. Liikunta- ja urheiluseuratoimin-
nassa tdma voi tarkoittaa muun muassa harrastusmaksujen kattamista erilaisin keinoin
perheen sosioekonomisen aseman mukaan. Suunnitelmassa voidaan my6s ottaa organi-
saation kannalta kantaa asiakaspalvelutilanteisiin ja asiakkaiden kohtaamiseen. On tarke-
a3 pohtia myds seurannan, arvioinnin ja suunnitelman paivittdmisen osuutta, jotta yhden-
vertaisuussuunnitelma ei jaisi vain kertaluontoisen suunnitelman asteelle. Suunnitelman
tekeminen on prosessi, jonka onnistuminen on pitkalti kiinni osallistujien sitoutumisesta ja
siitd, ettd toiminnan tavoitteista ja toimenpiteistd paastaan yhteisymmarrykseen. Liian
montaa asiaa ei kannata ottaa tydn alle samaan aikaan, vaan keskittyd muutamaan kehi-
tyskohteeseen kerrallaan. (Sisaasiainministeridé 2011, 10-12; Sisdasiainministerio 2010,
17, 23-25.)
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Yhdenvertaisuussuunnitelman vaiheet ovat:

prosessin kaynnistdminen
osallistaminen ja sitouttaminen

nykytilan kartoitus

tavoitteista ja toimenpiteista paattdminen
tiedottaminen ja toimeenpano

seuranta

N o a koo b=

paivittdminen ja uusien tavoitteiden asettaminen (Sisdasiainministerié 2011, 10—
11; Sisdasiainministerié 2010, 19-20).

Liikuntajarjestoille yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmat seka eettisten periaatteiden
noudattaminen ovat valtionapukelpoisuuden edellytys (Opetus- ja kulttuuriministerié
2015c, 4). Tasa-arvon edistamisessa liikkunnassa ja urheilussa yhtena ohjenuorana ovat
myds Urheiluyhteisén Reilun Pelin ihanteet ja tavoitteet (Opetus- ja kulttuuriministerid
2015a, 48).

Reilun Pelin ihanteiden mukaiset viisi eettista periaatetta, joilla pyritdan kohti sukupuolitie-

toista ja vastuullista toimintaa ovat:

jokaisen tasavertainen mahdollisuus liikuntaan ja urheiluun
vastuu kasvatuksesta
terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen

rehellisyys ja oikeudenmukaisuus

o & 0N~

luonnon kunnioittaminen ja kestavaan kehitykseen pyrkiminen (Valo 2013).

2.3 Sukupuolten erot liikunnan harrastajina ja urheilijoina

"Liikuntaa ja urheilua pidetdan merkittavina hierarkisoituneen sukupuolieron yllapitajind”
(Turpeinen 2011, 18). Miesvaltaisuus korostuu varsinkin kilpaurheilussa ja valmennukses-
sa, liikunnan ja urheilun tutkimuksessa, tiedotuksessa seka johtamisessa. Useissa lajeis-
sa perusoletuksena on, etta liikkuja ja urheilija on mies. Talldin miesten suorituskaytannot,
sdannot seka tulokset asettavat normin toiminnalle. On olemassa jalkapalloa, jaékiekkoa
ja makihyppya, joiden lisdksi on naisten jalkapalloa, naisten jaakiekkoa ja naisten maki-
hyppya. Harrastajina ja urheilijoina naisia verrataan miehiin ja heille tehddan sovellutuksia
ja rajoituksia tarpeiden tai oletusten mukaan. Kaytanndssa tama tarkoittaa muun muassa
helpotettuja tai toimintaa rajoittavia saantdja seka naisille muokattuja valineitd. Myds kes-

kustelu naisille sopimattomista lajeista jatkuu viela 2010-luvullakin, vaikka naisten lajien
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rajoittamisen argumentit eivat ole juuri muuttuneet viime vuosikymmenten aikana. (Tur-

peinen ym. 2011, 18-19.)

Liikuntaan osallistumista voidaan tarkastella edella kuvattujen integraatio- ja separaa-
tiostrategioiden mukaan ja keskustelu naisten liikunnasta ja urheilusta on jakautunut libe-
raali- ja radikaalifeminististen suuntausten mukaan. Liberaalifeminismin kannattamassa
integraatiostrategiassa naisilla ja miehilld on samat oikeudet osallistua liikuntaan ja urhei-
luun seka toimia liikkunnan parissa. Integraatiostrategian mukaisessa urheilussa hierarkki-
nen jako perustuu sukupuolten valisiin suorituseroihin, jotka puolestaan johtuvat naisten ja
miesten anatomis-fysiologisista eroista. Radikaalifeminismi kannattaa separaatiostrategi-
aa, eli naisten ja miesten erillista toimintaa seka kokonaan toisenlaisen, naiskeskeisen
urheilun kehittelya, joka sopisi seka naisille ettd miehille. (Aalto 2001, 16—19; Turpeinen
ym. 2011, 18.) Esimerkiksi erillisten naisliikuntajarjestdjen syntyminen separaatiostrategi-
an mukaisesti edistaa naisten ja tyttdjen lilkkuntaa ja urheilua, mutta ilman tiivista yhteistyo-
td muiden organisaatioiden kanssa se voi johtaa liialliseen eriytymiseen ja tata kautta tyt-
téjen ja naisten aseman edistdmisen sijaan sen heikkenemiseen (Fasting ym. 2014, 11).
Paivi Aallon (2001, 18) mukaan Suomessa liikkuntaorganisaatiot ovat historiallisesti jakau-
tuneet sukupuolen mukaan enemman kuin missdan muualla maailmassa. On ollut naisten
ja miesten omia organisaatioita, miesjohtoisia organisaatioita, joissa naisilla on ollut oma

jaostonsa seka naisten ja miesten yhteisia organisaatioita.

Sukupuoli-ideologiamme ovat seka tietoisesti etta tiedostamatta opittuja. Opittujen suku-
puoliroolien mukaan saatamme ruokkia eriarvoisuutta vahvistavia kaytantéja myds huo-
maamattamme. Tarkoitusperamme voivat olla jopa painvastaisia, mita kaytanté on: tavoit-
teena voi olla edistda sukupuolten tasa-arvoa, mutta kaytanndssa tuemme tietynlaista
sukupuolijarjestelmaa. Yksi esimerkki sukupuolittuneesta kulttuurista on koululiikunta, joka
paasaantoisesti, alaluokkia lukuun ottamatta, jarjestetaan tytét ja pojat erikseen. Tama on
esimerkki sukupuolistavasta piilokulttuurista, joka on juurtunut kdytannoksi ajan saatossa.
Muuttamatta kaytantéja opetamme tietynlaisia sukupuolirooleja kouluissa. Sukupuolistava
toiminta ei vaadi konkreettisia toimenpiteitd kenenkaan osalta, vaan koulukulttuuri ohjaa
meita siihen automaattisesti. Jos sukupuolten tasa-arvoa halutaan liikkunnassa ja urheilus-
sa edistaa valtavirtaistamisen periaatteiden mukaisesti, on tdmankaltaisia sukupuolistavia

rakenteita ja piilokulttuureja opittava tunnistamaan. (Paavola 2003, 16-17.)

Kuntoliikuntaa on pidetty naisille soveliaana tapana liikkkua jo silloin, kun naisten kilpaur-
heilu oli vasta keskustelun tasolla. Hyva esimerkki kuntoliikunnasta on naisvoimistelu,
jonka juuret yltavat 1800-luvulle asti. Nykypaivana sukupuolten asema on kuntoliikunnas-

sa kilpa- ja huippu-urheilua tasa-arvoisempi naisten ollessa hieman miehia aktiivisempia
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liikkujia. Debatissa naisten kilpaurheilusta molemmat sukupuolet ovat argumentoineet sen
puolesta ja sitad vastaan. Suurin kiista kilpaurheilusta kaytiin 1920- ja 1930-luvuilla, kun
keskusteltiin naisten osallistumisesta olympialiikkeeseen. Naisten osallistumista tiettyihin
lajeihin on pyritty rajoittamaan ja urheilun on aikoinaan koettu olevan naisen keholle ja
mielelle liian rasittavaa, jopa vaarallista. Naisten urheilun rajoittamista on argumentoitu
niin naisen fysiikan heikkoudella, vaadittavien kykyjen puutteella kuin synnytyselimistdn
hauraudella. Erityisesti kovan kontaktin lajit, raskaat kestavyyslajit sekad raskaiden valinei-
den kayttdé on nahty naisille ja naisten aidillisyydelle sopimattomina. Sita vastoin ilmaisul-
listen, esteettisten ja pehmeampien liikkuntamuotojen on koettu sopivan naisille ja tytéille.
(Turpeinen ym. 2011, 18; Aalto 2001, 18-19.) Kaikkea kilpa- ja huippu-urheilua ei kuiten-
kaan ole jaoteltu sukupuolittain, vaan esimerkiksi ratsastuksessa ja agilityssa naiset ja
miehet kilpailevat samoissa sarjoissa. Toisaalta sukupuoli ei mydskaan ole ainoa erottele-
va tekija. Esimerkiksi painissa ja nyrkkeilyssa osallistujat jaetaan painoluokkiin, jotka ta-

kaavat tasavertaiset lahtokohdat otteluihin.

Lajien kehittyminen on lajikulttuurisidonnaista, eik& yhteista linjaa tasa-arvon edistdmisek-
si ole. Liikunta- ja urheilutoimintaa toki koskevat yhteiskunnan normit, mutta itse lajin ke-
hittdminen on pitkalti lajin sisdisesta toiminnasta riippuvaista. Monesti lajikehitys kulminoi-
tuu harrastajien, urheilijoiden tai lajin asiantuntijoiden tahtoon muuttaa saantgja. Tyttojen
ja naisten kohdalla tdma voi tarkoittaa halua muuttaa saantdja heille edullisempaan suun-
taan, tai toisaalta haluun rajoittaa naisten osallistumista jollain tavalla. Monissa lajeissa
sdannot ovat kansainvalisen organisaation sanelemia, joihin ei kansallisella lajiliitolla saati
yksittaisella liikunta- ja urheiluseuralla ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa. Varsinkin la-
jeissa, joissa on tavoitteena kilpailla kansainvalisella tasolla, on seurattava kansainvalisia
saantoja. Saantdjen kehittymisen yksi positiivinen esimerkki on naisten amerikkalainen
jalkapallo, jossa siirryttiin tayskontaktipeliin vuonna 2008. Nykyaan ainoa ero naisten ja
miesten pelin valilld on pallon koko. Muutos sdantéihin tehtiin pelaajakyselyn pohjalta ja
saantdmuutos on johtanut harrastajamaarien nousuun. Lajin sisalla tunnistettiin tarve

muutokselle, johon vastattiin. (Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto 2015, 26.)

Liikunta on suosittu vapaa-ajan harrastus, mutta arkilikunnan vahyys laskee suomalaisten
kokonaisaktiivisuuden maaraa. Liikunnallinen elamantapa alkaa urautua jo kolmevuotiaa-
na ja yleisesti ottaen suomalaiset liikkuvat terveytensa kannalta liian vahan. Pojat liikkuvat
kaikissa ikaryhmissa tytt6ja enemman ja kaikkiaan vain noin puolet lapsista ja nuorista
liikkuu suositusten mukaisesti. Tyttdjen ja poikien liikkumisessa on havaittu eroja niin
maarassa, useudessa kuin intensiteetissa. Pojat siis liikkkuvat tyttdja useammin, pidem-
paan ja kovemmalla teholla. Trendi pysyy samanlaisena murrosikaan asti, jolloin suku-

puolten valiset erot tasoittuvat. Murrosikaisena liikkumisen maara tosin romahtaa molem-
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milla sukupuolilla, silla pojista vain 15 prosenttia ja tytdistd yhdeksan prosenttia liikkuu
terveytensa kannalta riittavasti. Aikuisidssa naiset ovat aktiivisempia liikkujia kuin miehet
ja ikdantyessa erot taas tasaantuvat. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 21.) Kansalli-
sessa liikuntatutkimuksessa (2010a, 11) todetaan, etta aikuisvaestdsta alle puolet liikkuu
uusien lilkuntasuositusten mukaisesti ja kuntoliikunnan kriteerit tayttyvat useammilla kuin

lihaskuntoharjoittelun suositukset.

Paivi Aallon pro gradu -tutkielmassa esitetaan, etta noin puolet naisista ja miehista olivat
kohtuuliikkujia vuosien 1978-1980 tutkimustulosten perusteella. Vuosien 1996-1997 tu-
lokset kohtuuliikkumisesta olivat naisten osalta 65 prosenttia ja miesten 61 prosenttia.
(Aalto 2001, 29.) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan suomalaisista naisista kohtuu-
liikkujia vuosina 2009-2010 oli 70 prosenttia ja miehista 63 prosenttia. (Taulukko 1.) Koh-
tuuliikunnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa 1970—1990-lukujen kriteerien mukaan ainakin
kahdesti viikossa ja 2000-luvun kolmesti viikossa tapahtuvaa vahintdan puolen tunnin
yhtdjaksoista, hengastyttavaa ja hikoiluttavaa liikkkumista. Nykyiset liikuntasuositukset pi-
tavat sisallaan myds lihaskuntoharjoittelua ja tiukentuneiden kriteerien mukaan vain 44
prosenttia naisista ja 40 prosenttia miehista liikkuu suositusten mukaisesti. (Kansallinen
liikuntatutkimus 2010a, 10.)

Taulukko 1. Suomalaisten aikuisten kohtuuliikunta vuosina 1978-2010 (Aalto 2001, 29;

Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 10)

Vuodet Naiset % Miehet %
1978-1980 50 48
1996-1997 65 61
2009-2010 70 63

Liikunta- ja urheiluseuratoimintaan osallistuu noin 500 000 lasta ja nuorta, joista poikien
osuus on kaikissa ikaryhmissa tyttdja suurempi. Tyttdjen ja naisten osallistuminen ohjat-
tuun liikuntaan on lisdantynyt viime vuosina ja seuratoiminnassa harrastuneisuuden suku-
puolierot ovat kaventuneet seka tyttdjen ja poikien etta naisten ja miesten valilla. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2014, 19.) Naisista noin 12 prosenttia ja miehista noin 16 prosenttia
harrastaa liikuntaa seuratoiminnassa. Pojat ja miehet osallistuvat tytt6ja ja naisia aktiivi-
semmin kilpailutoimintaan, kuten otteluihin ja turnauksiin, vaikka tyttdjen ja naisten osuus
on vahitellen kasvanut. Myds erilaiset lajivalinnat seka lajien erilaiset tavoitteet selittavat
sukupuolten valisia eroja. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 26, 32; Kansallinen liikun-
tatutkimus 2010b, 22.)
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Liikunta- ja urheilulajeista tytot harrastavat huomattavasti enemman voimistelua, taitoluis-
telua, tanssia ja ratsastusta ja pojat puolestaan palloilulajeja, kuten jalkapalloa, jaakiekkoa
ja salibandya. Lajeista esimerkiksi hiihdossa, kuntosaliharjoittelussa ja yleisurheilussa ei
sukupuolten valisia eroja juuri ole. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010b, 9.) Lajien suku-
puolijaot sailyvat melko samanlaisina aikuisuudessa ja niiden vaikutukset nakyvat myds
eri liikuntatilojen ja -paikkojen kayttdasteessa. Naiset hyddyntavat miehia enemman kevy-
en liikenteen vaylia ja voimistelusaleja, kun taas miehet palloilusaleja, jaahalleja ja raken-
nettuja ulkoliikuntapaikkoja. Kéavelylenkkeily on sailyttanyt viime vuosikymmenet aseman-
sa koko aikuisvaestdn, mutta erityisesti vanhempien ikaryhmien suosituimpana liikkunta-
muotona. Seuraavaksi suosituimmat lajit ovat pyoraily ja kuntosaliharjoittelu. Yksityisen
sektorin kasvu on ollut trendi 1990-luvulta alkaen ja yksityiset liikkuntapalvelut liikuttavat
varsinkin naisia ryhmaliikunta- ja tanssitunneilla seka kuntosaleilla. My6s miehet kayttavat
kuntosalien palveluja aiempaa enemman. Naisista 20 prosenttia liikkuu yksityisella sekto-
rilla, kun vastaava luku 2000-luvun alussa oli kuusi prosenttia. Vastaavasti miehista 10
prosenttia kayttaa yritysten palveluja, kun 2000-luvun alussa vain kaksi prosenttia liikkui
yksityisten palvelujen parissa. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 14—15. 27.) Naiset
ovat miehia aktiivisempia my6s kansalais-, tydvaen- ja urheiluopistojen liikuntakursseilla
seka tydmatkaliikunnassa, tosin tydmatkaliikunta on viime vuosikymmening ollut jatkuvas-

sa laskussa (Opetusministerié 2007, 30, 37).

Paivi Aallon pro gradu -tutkielmassa (2001, 27) tyttdjen liikkumiseen tai likkumattomuu-
teen vaikuttavista syista nostettiin esiin erityisesti perheiden suhtautuminen liikkuntaan.
Asenne liikuntaa ja urheilua kohtaan vaihtelee perheittain, mutta mahdollisesti myés per-
heen sisalla lapsen sukupuolesta riippuen. Lapset oppivat liikkumisen mallin kodin lisaksi
myds esimerkiksi paivakodista ja koulusta, ja tyttdja ja poikia saatetaan ohjata erilaiseen
toimintaan muun muassa perinteisten lajijakojen ja mielikuvien perusteella. Liikunta ja
tasa-arvo 2011 -selvityksesséa seka naiset ettd miehet kertoivat ajanpuutteen olevan suu-
rin syy liikkumattomuudelle, tosin syyt ajanpuutteeseen ovat erilaiset. Naisten liikunnan
harrastamista rajoittavista tekijoistd merkittdvimmat ovat lapset, perhe ja kotity6t, jotka
vaikuttavat erityisesti 26—35-vuotiaiden naisten liikkumiseen. Erot kotitdihin kaytetyssa
ajassa nakyvat jo 15-vuotiaasta alkaen (kuvio 1; kuvio 2). Kodinhoito nayttaa rajoittavan
naisten vapaa-ajan harrastuksia miehid enemman, vaikka vastuu kodinhoidosta jakautuu
nykydan entista tasaisemmin sukupuolten kesken. Naiset kokivat liikkumisen haasteiksi
my0s sosiaaliset tekijat, kuten ryhman puuttumisen sekd ymparistdn haasteet, kuten lii-
kuntapaikkojen kaukaisen sijainnin. Miehilla suurin liikkumista rajoittava tekija oli ty® tai
opiskelu. Miehilla liikkuminen tai liikkumattomuus oli naisia enemman sidoksissa omiin
valintoihin ja kayttaytymiseen, kuten ajan jarjestamiseen tai viitselidisyyteen. (Turpeinen
ym. 2011, 26-27.)
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Kuvio 1. Naisten kotitdihin kdyttdma aika ian mukaan vuosina 1987-2010 (Tilastokeskus
2014, 115)
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Kuvio 2. Miesten kotitdihin kdyttdma aika idn mukaan vuosina 1987-2010 (Tilastokeskus
2014, 115)

Myds tuloilla ja sosioekonomisella asemalla on merkitys liikunnan harrastamiseen ja per-
heiden valiset erot ovat tdssa suhteessa kasvaneet. Liikunnan ja urheilun kustannukset
ovat kasvaneet tasaisesti koko 2000-luvun ajan ja tiukassa taloustilanteessa harrastuksis-
ta voi joutua luopumaan. (Opetus- ja kulttuuriministeridé 2014, 21-22.) Lasten ja nuorten

liikunnan harrastuskulujen kasvu johtuu yleisen kustannustason nousun lisaksi muun mu-
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assa kohonneista harjoitus- ja kilpailumaksuista seka lisdantyneistd matkakuluista. Lisaksi
kuluja aiheuttavat valinekustannukset seka lisdantynyt leiritoiminta. (Puronaho 2014, 19—
20.) Naisista 10 prosenttia ja miehista nelja prosenttia koki harrastuksen hinnan liikkumis-
ta rajoittavaksi tekijaksi. Sen lisaksi, ettd kustannukset vaikuttavat rajoittavan enemman
naisten kuin miesten liikkumista, kayttavat miehet yleisesti ottaen naisia enemman rahaa
liikuntaan. (Turpeinen ym. 2011, 26, 42.)

Sukupuolten valinen epatasa-arvo nakyy varsinkin kilpa- ja huippu-urheilussa niin lajikir-
jossa, rahoituksessa, palkintorahoissa, sponsoroinnissa kuin ndkyvyydessa. Vaikka naiset
ovat paasseet mukaan lahes kaikkiin lajeihin, on naisten ja miesten urheilun arvostukses-
sa suuri ero. Esimerkiksi media keskittyy paaasiassa miesten urheilun ymparille, jolloin
naisten urheilun nakyvyys on marginaalista. Medialla on suuri vaikutus siihen, millaisen
kasityksen ympardivasta maailmasta luomme. Erityisesti tyttdjen urheilun kannalta on
tarkeaa, ettd mediassa olisi esillda myo6s naisurheilijoita, joihin samaistua, silla ilman esiku-
via yleinen kiinnostus urheilua kohtaan voi laskea. Naisten urheilun kannalta on myds
haitallista, ettd huomio kiinnittyy monesti itse urheilun sijaan sivuseikkoihin, kuten ulkona-
koon tai urheilijan yksityiselamaan. Nain naisten urheilun mediahuomio voi kdantyd nega-
tiiviseksi ilmidksi ja vieda uskottavuutta urheilijoilta. (Aalto 2001, 34; Turpeinen ym. 2011,
18-19.)

Kuten mediassa, my6s sponsoroinnissa korostuvat perinteiset sukupuolikasitykset. Mies-
valtainen media luo naisten urheilun sponsoroinnille miesten urheilua huonomman lahté-
kohdan, silla sponsoroinnin tarkein tavoite yritysten ndkdkulmasta on medianakyvyyden
kasvattaminen. Yksittaisena lajina yritysten suosituin sponsorointikohde vuonna 2012 oli
jaakiekko, jolla tarkoitetaan paaasiassa miesten liigatason jadkiekkoa. Naisten urheilussa
feminiiniset lajit, kuten taitoluistelu ja voimistelu ovat karjessa. Suorien taloudellisten ta-
voitteiden lisdksi sponsoroinnin tavoitteet voivat yrityksen ndkékulmasta olla psykograafi-
sia. Psykograafisilla tavoitteilla pyritdan luomaan tietynlaista imagoa joko yrityksesta tai
tuotteesta, jolloin sponsoroitavan urheilijan persoonallisuus korostuu. Valitsemalla spon-
soroitavaksi urheilijaksi nainen, voidaan tavoitella tietyn kohderyhméan edustajia ja luoda
tietynlaista yrityskuvaa ja imagoa. Liséksi naisten sponsorointi voi olla yrityksille edulli-
sempaa, silla kilpailu on vahaisempaa. Nain pienemmilla taloudellisilla panostuksilla voi-
daan saavuttaa suhteellisesti enemman arvoa. (Aalto 2001, 34; Mainostajien liitto 2013a;
Mainostaijien liitto 2013b; Vanhatalo 2008, 33, 45.)
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2.4 Naiset tydoelamassa, johtajina ja liikunnan paatéksentekijoina

Suomessa naiset ja miehet osallistuvat melkein yhta paljon tyémarkkinoille. Tyéelamassa
yleisen tyollisyyden lisdamisen lisaksi tavoitteena on myds sukupuolen mukaisen tydnjaon
kaventaminen, silla tydmarkkinat, ammatit ja koulutusalat nayttavat edelleen jakautuvan
sukupuolen mukaan seka horisontaalisesti etta vertikaalisesti. (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2010, 18.) Vertikaalisella jakautumisella tarkoitetaan, etta alasta riippumatta naiset
nayttavat sijoittuvan miehia alempiin asemiin ja naisvaltaiset alat ovat verrattain alempiar-
voisia kuin miesten. Horisontaalinen jakautuminen tarkoittaa tdiden jakautumista seka
aloittain etta alojen sisalla naisten ja miesten tehtaviin. (Satta 2007, 11-12.) Nykyaan nai-
set suuntautuvat aiempaa enemman myds miesvaltaisille aloille, mutta kehitys ei ole
miesten kohdalla ollut samanlainen naisvaltaisia aloja kohtaan (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2010, 18). Sukupuolittaiset roolit nakyvat myds miesten sijoittumisena naisvaltaisilla
aloilla johtotehtaviin ja vastaavasti naisten hierarkkisesti alempiin tehtaviin miesvaltaisilla
aloilla (Satta 2007, 12). Naisvaltaisimpia toimialoja vuonna 2012 olivat terveys- ja sosiaa-
lipalvelut, majoitus- ja ravitsemustoiminta seka koulutus. Miesvaltaisimpia aloja samana
vuonna olivat puolestaan rakentaminen, kuljetus ja varastointi seka teollisuuden eri alat.
(Tilastokeskus 2014, 47.)

Naisten ja miesten valiset palkkaerot ovat keskeinen tasa-arvokysymys suomalaisessa
yhteiskunnassa, mutta palkkaerot ovat kaventuneet vain hieman viime vuosikymmenina
(taulukko 2). Samapalkkaisuutta on edistetty vuodesta 2006 alkaen hallituksen ja ty6-
markkinajarjestdjen samapalkkaisuusohjelman avulla, jonka tavoitteena oli enintaan 15
prosentin palkkaero sukupuolten valilld vuoteen 2015 mennessa (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2010, 18). Vuosina 1985-2012 naisten prosentuaalinen osuus miesten saanndlli-
sen tybajan keskiansioista on noussut 79 prosentista 83 prosenttiin. Palkkaerojen neljan
prosentin kaventumiseen on siis kulunut Iahes 30 vuotta aikaa. Yksityisen sektorin, valtion
ja kuntien lukuja verrattaessa voidaan huomata, etta yksityisella sektorilla palkkaerot ovat
kaventuneet eniten vuosien 1985-2012 valilla, tosin lahtotilanteessa vuonna 1985 naisten
prosentuaalinen osuus miesten palkoista oli yksityisella sektorilla muita pienempi. Vuonna
1985 naisten prosentuaalinen osuus miesten palkoista yksityisella sektorilla oli 76 pro-
senttia ja vuonna 2012 84 prosenttia. Palkkaerot ovat kaventuneet kahdeksan prosenttia.
Valtion ja kuntien palveluksessa naisten osuus miesten ansioista oli jo 1980-luvulla 80
prosenttia tai yli. Muutokset vuoteen 2012 eivat ole suuret, mutta tasapalkkaisuusohjel-

man mukainen enintddn 15 prosentin ero naisten ja miesten valillda nayttaa toteutuvan.
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Taulukko 2. Naisten ansioiden prosentuaalinen osuus miesten ansioista palkansaajien
saanndllisen tydajan keskiansioiden mukaan sektoreittain vuosina 1985-2012
(Tilastokeskus 2014, 58)

Vuosi Yhteensa Yksityinen Valtio Kunnat
1985 79 76 80 83
1990 80 77 83 83
1995 82 81 81 85
2000 82 83 81 85
2002 80 81 80 84
2004 80 81 81 85
2006 81 82 82 83
2008 81 83 84 84
2010 82 85 84 84
2012 83 84 86 85

Sukupuolten valiset palkkaerot vaihtelevat sektoreiden ja ammattiryhmien lisaksi ikaryh-
mien valilla, kuten taulukossa kolme havainnollistetaan. Valtaosassa ammateista ja kai-
kissa ikaryhmissa miesten palkat ovat naisten palkkoja suuremmat. Nuorten keskuudessa
palkkaerot ovat pienimmat, kun naisten ja miesten valinen ero on vain kuusi prosenttia.
Ian karttuessa palkkaero kasvaa tasaisesti ja suurin palkkaero on juuri ennen elakkeelle
siirtymista, eli 60—69-vuotiaiden naisten miesten valinen 25 prosentin ero. Ikaryhmien
kohdalla palkkaerot tai palkkojen tasaisuus ikdryhmasta rakentuu eri tekijoista. Toisaalta
miesten palkat ovat perinteisesti olleet naisten palkkoja korkeampia ja tdma perinteinen
jako korostuu keski-ikaisten ja lahella elakeikda olevien naisten ja miesten palkoissa.
Vaikka naiset sijoittuvat entistd useammin johtotehtaviin, ei tdma viela vality tilastoista. Voi
olla, etta viela on liian aikaista havaita muutoksia laajemmassa mittakaavassa. On ennus-
tettu, ettd suurten ikaluokkien jaémisella pois tydeldamasta voi olla suurikin merkitys palk-
kojen tasa-arvoistumiseen. Nuorten keskuudessa palkkaero ei ole suuri ja tdman on arvi-
oitu johtuvan aiempaa tasaisemmin jakautuvista palkoista sukupuolten kesken. Toisaalta
nuoruudessa palkat ovat myds suhteessa pienemmat, kuin tydkokemuksen karttuessa.
Tulevaisuudessa nahdaan, ovatko palkkaerot todellisuudessa tasoittumassa, kuten nuor-
ten kohdalla nayttaa tapahtuvan, vai onko tama vain ikdryhmaan sidottu ilmid. (Tilasto-
keskus 2011.)
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Taulukko 3. Sukupuolten valinen palkkaero ikaryhmittain vuonna 2009 (Tilastokeskus
2011)

lkaryhma Naisten osuus | Ikiryhma Naisten osuus

miesten palkoista miesten palkoista
15-19 94 % | 40-44 79,1 %
20-24 88,7 % | 45-49 78,9 %
25-29 89,3 % | 50-54 78,2 %
30-34 83,2 % | 55-59 77,5 %
35-39 79,2 % | 60-69 74,6 %

Naisten ja miesten tydllisyytta ja tydssakayntia seka tyéelaman laatua on edistetty erilaisin
yhteiskunta- ja tasa-arvopoliittisin toimenpitein ja ohjelmin. Tahan tarkoitukseen on luotu
toimintamalleja, joissa korostuu tydn ja perheen yhdistaminen, kuten puolisoiden erillisve-
rotus, perhevapaat, paivahoito seka koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta. Tavoitteena
on, etta jatkossa yha useampi isa hyddyntaisi muitakin perhevapaita, kuin korvamerkittyja
isyysvapaita, silla perhevapaiden tasaisempi jakautuminen vanhempien kesken tukee
naisten asemaa ty6eldmassa. Nyt vain neljassa prosentissa perheista isa hoitaa kotona
alle kolmevuotiaita lapsia ja aiti on tdissa (Nieminen 2013, 41). 2000-luvulla miesten kayt-
tamien perhevapaiden maara on lisdantynyt, mutta lahinna vain isyysvapaiden muodossa,
kun taas vanhempainvapaata kayttavat edelleen paasaantodisesti naiset. (Sosiaali- ja ter-

veysministerié 2010, 19.)

Naisten osuutta erilaisissa johtotehtavissa on pyritty lisddmaan ja vaikka edistysta on ta-
pahtunut kaikissa johtotehtavissa, ovat johtajien tydmarkkinat edelleen eriytyneet suku-
puolen mukaan. Naisjohtajien maara on lisdantynyt eniten organisaatioiden alemman ta-
son johdossa, kuten lahiesimiestehtavissa. Kehitysta on kuitenkin havaittavissa myoés
ylimman johdon tasolla niin pdrssiyhtididen, listaamattomien kuin valtion yhtididen halli-
tuksissa ja johtoryhmissa. Selvityksessa naisten ja miesten edustuksesta yritysten ylim-
massa johdossa (Pietilainen, Keski-Pitdja & Katainen 2015, 6) havaittiin, ettd ylimmassa
johdossa ty6skentelevat naiset ovat miehid koulutetumpia ja saadakseen johtotehtavan
naisilla on miehid kovemmat koulutusvaatimukset. Perinteiseen pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltion malliin kuuluu naisten sijoittuminen julkisen sektorin tehtaviin, kuten hoiva-
alalle ja miesten suurempi rooli yksityisen sektorin puolella. Téama nakyy myds naisten ja
miesten johtotehtavien jakautumisessa. Naiset sijoittuvat useammin julkiselle sektorille ja
erityisesti sosiaali- ja terveysalan johtotehtaviin. Miehet ovat naisia useammin suurten

yksityisten yritysten johdossa, kun taas naisten johtotehtavat yksityiselld sektorilla painot-
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tuvat pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. (Pietildinen ym. 2015, 92; Satta 2007, 12; Sosiaali-
ja terveysministerié 2010, 18-19.)

Vuodesta 2004 hallituksen tavoitteena on ollut edistda sukupuolten tasa-arvoisempaa
edustusta valtion yhtidissa. Valtion yritysten hallituksissa naisten osuus on noussut 39
prosenttiin ja johtoryhmissa 26 prosenttiin vuonna 2013. Hallitusten puheenjohtajista nai-
sia on 22 prosenttia. Vastaavasti vuonna 2013 naisia oli pérssiyhtididen hallituksissa 23
prosenttia, johtoryhmissa 17 prosenttia ja hallitusten puheenjohtajista naisia oli alle 5 pro-
senttia. Vaikka prosenttiosuudet ovat kovin pienet, sijoittuu Suomi suurimpia poérssiyhtioita
tarkasteltaessa Euroopan unionin karkipaahan. (Pietildinen ym. 2015, 92.) Tama ei valitet-
tavasti kerro Suomen erinomaisuudesta, vaan naisten edustuksen puuttumisesta koko

Euroopan tasolla.

Vuosituhannen vaihteessa alettiin puhua lasikattoilmidsta, jolla kuvataan naisten urakehi-
tyksen pysahtymista ylimman paatéksentekotahon alapuolelle (Satta 2007, 11-12). Lasi-
katto muodostuu seka henkildkohtaisista, organisatorisista seka yhteiskunnallisista teki-
jOista, joita ovat muun muassa koulutus, kokemus, tyén ja perheen yhdistdminen, asen-
neilmapiiri seka téiden eriytyminen sukupuolittain. Yhdeksi syyksi on myds luokiteltu nais-
ten suurempi itsekriittisyys ja oman osaamisen vahattely, kun miehet puolestaan osaavat
markkinoida osaamistaan paremmin. Johtamista pidetdaan usein maskuliinisena alana ja
nainen johtajana nahdaan poikkeuksena normista. Naisjohtaja voi joutua myés tasapai-
nottelemaan oman roolinsa maskuliinisuuden ja feminiinisyyden valilla ja seka 1&apaistak-
seen lasikaton etta toimiessaan johtajana. Aallon (2001, 39) mukaan "perusstrategia ta-
han on ollut joko feminiinisen erilaisuuden korostaminen tai feminiinisen erilaisuuden hai-
vyttdminen mahdollisimman vahiin”. Vuonna 1995 naisjohtajien keskipalkat olivat vain 65
prosenttia miesjohtajien keskimaaraisista palkoista. Tata selittda, ettéd usein naiset ovat
johtotehtdvissa pienissé organisaatioissa, alemman tason johtajina tai naisvaltaisilla aloil-
la. Juuri ennen vuosituhannen vaihdetta naiset ansaitsivat keskimaarin 74 prosenttia
miesten keskiansioista. Vuonna 2012 eri alojen ja tasojen johtajien palkkataso on kaven-
tunut niin, ettd naiset ansaitsivat keskimaarin 81,5 prosenttia miesjohtajien keskiansioista
(Peurala 2015, 12, 18, 21; Tilastokeskus 2013a.)

Naiset tulivat mukaan liikunnan paatdéksentekoon liikuntalautakunnissa 1970-luvulla (Aalto
2001, 43). Naisten osuus kasvoi tasaisen hitaasti, kunnes vuonna 1995 saadettiin tasa-
arvolain mukaisista sukupuolikiintidista. Vuonna 1993 naisten osuus lautakuntien jasenis-
ta oli 21 prosenttia, kun vuonna 2010 naisten maara oli jo 48 prosenttia (Turpeinen ym.
2011, 51). Vuoden 1994 Brightonin naisliikuntajulistuksen jalkeen kiinnitettiin huomiota

naisten asemaan paattavissa tehtavissa ja vuonna 1996 kansainvalinen olympiakomitea
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maaritti, ettd kaikissa kansainvalisissa ja kansallisissa olympiakomiteoissa naisia tulee
olla 10 prosenttia vuoteen 2000 ja 20 prosenttia vuoteen 2005 mennessa (Aalto 2001,
31). Vuonna 2014 kansainvalisen olympiakomitean 115 jasenesta naisia oli 24, joten 20
prosentin tavoite tayttyi niukasti. Yleisesti ottaen eurooppalaisten liikunnan ja urheilun
hallintoelinten jdsenistad naisia on vain 10 prosenttia. (European Commission 2014, 6-7.)
Vaikka kehitysta on tapahtunut, on valtaosa paattajista seka liikuntajarjestdissa etta julki-
sen hallinnon puolella edelleen miehia (Opetusministerié 2007, 37). Paivi Aalto nimesi pro
gradu -tutkielmassaan syiksi naisten vahaiselle osallistumiselle liikunnan ja urheilun paa-
toksentekotehtaviin muun muassa yleiset asenteet naisista toimijoina liikuntaorganisaa-
tioissa, naisten miehia vahaisemman osallistumisen kilpaurheiluun ja organisoituun liikun-
taan seka lapset. Stereotyyppisesti naisten vahaista osuutta johtotehtavissa on selitetty
myds vaaranlaisella koulutuksella, suuremmilla perhevelvoitteilla ja puutteellisilla johta-
misvalmiuksilla. (Aalto 2001, 40, 45.)

Naisia on erityisen vdha&n mukana liikkunnan luottamusjohdossa. Vield 2010-luvulla Piikka-
rit-tydryhman vuoden 1995 raportin mukainen tehtavanjako liikkunnassa ja urheilussa nayt-
taa pitavan paikkansa, silla mita arvostetumpi tehtava on kyseessa, mita l1ahempana Kil-
pailutoimintaa ollaan ja mita korkeampi hierarkian taso on, sitd vahemman toiminnassa on
naisia mukana (Suomen Liikunta ja Urheilu 1998, 9). Liikunnan ja urheilun johtotehtavia
on esimerkiksi julkisessa hallinnossa, paikallisissa, valtakunnallisissa ja kansainvalisissa
jarjestoissa seka yksityisissa yrityksissa. Johtaja voi edustaa kaikkia organisaation eri
tasoja ja tehtavasta ja organisaatiosta riippuen han voi olla palkkasuhteessa tai toimia
luottamustehtavassa. Tehtavan rooli riippuu hyvin paljon siitd, onko johtavassa asemassa
oleva henkild viranhaltija, luottamushenkild, vapaaehtoistydntekija vai esimerkiksi toimi-
tusjohtaja. (Aalto 2001, 42, 48.) Koko 2000-luvun ajan liikuntaorganisaatioista lajiliittojen
paatdksentekoelimissa oli eniten miehia ja vahiten naisia muihin jarjestdihin verrattuna.
Tasaisin jakauma oli vuoden 2011 tulosten perusteella Suomen Liikunta ja Urheilu
SLU:ssa, jossa kymmenessa vuodessa naisten osuus hallituksen jasenista oli lisdantynyt

I&hes viidenneksen. (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Liikuntajarjestdjen hallitusten sukupuolijakauma vuosina 1999 ja 2009 (mukaillen

Aalto 2001, 33; Turpeinen ym. 2011, 48)

Lajilittoja tarkastellessa voidaan huomata, ettd naisten osuus luottamustehtavissa on

kasvanut 2000-luvulla tasaisesti, mutta hyvin hitaasti. Kuviosta nelja ilmenee, ettd vuonna

1995 lajiliittojen hallitusten jésenista naisia oli 12 prosenttia ja miehia 88 prosenttia. Vas-

taavat luvut vuodelta 2011 ovat naisten 24 prosenttia ja miesten 76 prosenttia. Naisten

osuutta luottamusjohdossa havainnollistetaan myds kuviossa viisi, joka kuvaa naisten ja

miesten osuutta lajilittojen puheenjohtajista. Vuosien 1996 ja 2011 valilla naisten osuus

puheenjohtajista on kasvanut vain nelja prosenttia ja vuonna 2011 vain 11 prosenttia laji-

littojen puheenjohtajista oli naisia. (Turpeinen ym. 2011, 48-49.)
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Kuvio 4. Lajiliittojen hallitusten sukupuolijakauma vuosina 1995-2011 (mukaillen Turpei-

nen ym. 2011, 49)
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Kuvio 5. Lajiliittojen hallitusten puheenjohtajien sukupuolijakauma vuosina 1996—-2011

(mukaillen Turpeinen ym. 2011, 49)

3 Suomalaisen liikunnan talous ja rahoittajat

Tassa kappaleessa tutustutaan suomalaiseen liikkunnan ja urheilun talouteen sen rahoi-
tusmallin seka liikunnan ja urheilun keskeisten toimijoiden kautta, jotka samalla ovat myds
liikunnan rahoittajia (Aalto 2001, 65). Aihepiirid avataan myds talouden peruskasitteiden
kautta. Ymmartamalla talouden kasitteitd, suomalaisen liikuntajarjestelman rahoittajien ja
toimijoiden taustoja, seké niiden erilaisia velvoitteita, tavoitteita ja intresseja, saadaan ko-

konaiskuva liikunnan ja urheilun taloudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Suomalaisen lilkkunnan ja urheilun talous voidaan jakaa kolmeen ryhmaan, jotka ovat julki-
nen, kolmas ja yksityinen sektori (kuvio 6). Julkista sektoria edustavat julkistalous, eli val-
tio ja kunnat, joiden tehtavana on taata liikkkumisen edellytykset kaikille kansalaisille (Ope-
tusministerio 2007, 48—49). Kolmanteen sektoriin, josta kaytetdan myds nimikettd kansa-
laisyhteiskunta, kuuluvat liikunta- ja urheilujarjestét sekd muut vapaaehtoisorganisaatiot.
Lisaksi kolmanteen sektoriin lasketaan tassa yhteydessa kuuluvaksi kotitaloudet. Yksityi-
sella sektorilla toiminnan tavoitteena on taloudellinen voitto ja sille tunnusomaista on yrit-
tajyys, ammattimaisuus ja markkinatalouden lainalaisuuksien noudattaminen. Merkittavia
rahoittajia ovat siis kotitaloudet, kunnat, liikunta- ja urheiluseurat, yritykset seka valtio.
Liikunnan ja urheilun kokonaisuuden taloudellisen merkityksen on vuositasolla arvioitu
olevan noin kolme miljardia euroa. (Ala-Vahala 2008, 15; Opetus- ja kulttuuriministerioé
2014, 22.)
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Kuvio 6. Suomalaisen liikunnan ja urheilun rahoittajat ja toimijat

Sanalla talous tarkoitetaan toimintaa, jossa rahaa vaihdetaan tavaroihin tai palveluihin,
liikunnassa ja urheilussa myds vapaaehtoistydhdn. Raha on arvon mittari ja kdytdnndssa
se toimii vaihdannan valineena. Kuviossa seitseman on havainnollistettu, miten taloudelli-
nen toiminta kulminoituu reaali- ja rahatalouteen, joista reaalitalous muodostuu tuotanto-
prosessista ja rahatalous rahan vaihdannasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa erilaisten
hyodykkeiden ja suoritteiden, kuten liikuntavalineiden ja palvelujen tuotannosta muodos-
tuvaa reaalitaloutta ja kulutuksesta aiheutuvaa vaihdantaa eli rahataloutta. Ihmiset kulut-
tavat tavaroita ja palveluja tyydyttadkseen erilaisia tarpeita ja tuotannolla puolestaan pyri-
tdan vastaamaan eri kohderyhmien kysyntaan. Reaali- ja rahatalous voidaan esittda pro-
sessina, minka vuoksi kaytdssa ovat myos termit reaali- tai toimintaprosessi ja rahapro-
sessi. (Ala-Vahala 2008, 11; Meklin 2002, 17-21.)
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Kuvio 7. Talouden peruselementit ja prosessit (Meklin 2002, 18)

Markkinataloudessa talouden sektoreilla on omat roolinsa. Tuotannosta ja myynnista vas-
taavalla yksityiselld sektorilla reaaliprosessi syntyy tuotannontekijéiden hankkimisesta,
niiden muodostamisesta hyddykkeiksi ja suoritteiksi seka niiden luovuttamisesta
eteenpain. Rahaprosessi syntyy yritysten tuotannontekijéiden hankinnasta osana reaali-
prosessia seka kotitalouksien hyddykkeiden ja suoritteiden kulutuksena. Julkinen sektori
ja julkistalous, johon kuuluvat seka kuluttava etta tuottava taloudellinen toiminta, voidaan
jakaa valtiontalouden ja kuntien kesken. Valtion tehtdva on ohjata yhteiskuntaa muun mu-
assa lakien ja sdaddsten avulla, jotka vaikuttavat ihmisten ja yhteisdjen toimintaan seka
koko kansantalouteen. Lis&ksi valtiolla on palvelutuotantotehtavia, kuten julkisten palvelu-
jen tuotanto. (Meklin 2002, 21-24, 26.)

Liikunnan ja urheilun osuus kansantaloudesta on vield vaatimattomat pari prosenttia brut-

tokansantuotteesta, mutta ala on kokonaisuudessaan nousussa. Sen arvioidun kolmen
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miljardin euron kokonaisuutta kasvattavat seka kerrannaisvaikutukset ettd vapaaehtoisty®
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 22). Esimerkiksi vapaaehtoistyon vuosittaiseksi ar-
voksi on arvioitu kaksi miljardia euroa. Kokonaisvaikutusten arvioinnin haasteena on juuri
epasuorien, esimerkiksi ennaltaehkaisevien vaikutusten mittaaminen, joiden yhteiskunnal-
listen vaikutusten on arvioitu olevan moninkertaiset suoriin taloudellisiin vaikutuksiin nah-
den. Suorista taloudellisista vaikutuksista suurin merkitys on liikkuntapalveluilla, mutta

myds hyddykkeiden kulutus on kasvanut. (Heikkala & Koivisto 2010, 48.)

Liikunnan ja urheilun talous ja rahoitusjarjestelma ovat perinteisesti rakentuneet julkisen ja
kolmannen sektorin varaan. Jarjestelmassa korostuvat julkisen sektorin eli valtion ja kun-
tien seka kolmannen sektorin liikunta- ja urheilujarjestdjen seka -seurojen roolit. Valtion
paaasiallinen rooli on avustaa ja ohjata valtakunnallisia ja alueellisia jarjest6ja, kuntien
puolestaan paikallistason liikunta- ja urheiluseuratoimintaa. Julkisella sektorilla on liikun-
nan ja urheilun ohjauksen seka palvelujen takaamisen lisdksi myos kansantaloudellisia
tavoitteita, kuten kansalaisten jaksaminen tydelamassa ja terveydenhoitokulujen karsimi-
nen. Liikunnan jarjestékentalld toiminta jakautuu valtakunnallisiin ja alueellisiin jarjestdihin
seka paikallistason liikunta- ja urheiluseuratoimintaan. Liikuntajarjestét ja -seurat ovat it-
senaisia toimijoita, jotka pyrkivat toimimaan jasenistdbnsa edun mukaisesti. Paikallistasolla
liikunta- ja urheiluseurat ovat rekisterdityja yhdistyksia, kun taas liitto- ja keskusjarjestot
ovat seurojen edunvalvojia (Aalto 2001, 70). Kolmas sektori on liikunnan rahoittamisen
lisdksi merkittdva osa suomalaista kansalaistoimintaa. Perinteiset liikunta- ja urheiluseurat
tuottavat edelleen valtaosan ohjatuista liikuntapalveluista, kun kuntien osuus palvelutuo-
tannosta on noin neljanneksen ja yksityisen sektorin noin kymmenyksen. (Opetusministe-
ri6 2007, 51, 56.)

3.1 Valtio

Valtion liikuntamaararahoista rahoitetaan vuosittain seka valillisesti etta valittdmasti suo-
malaista liikuntaa ja urheilua liikuntapoliittisten linjausten mukaisesti. Opetus- ja kulttuuri-
ministerié vastaa koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan hallinnonalojen
tehtavista. Vuonna 2001, jolloin Paivi Aallon Naisten liikuntatalous Suomessa pro gradu -
tutkielma julkaistiin, edella mainituista tehtavista vastasi opetusministerié. Opetusministe-
rion nimi muutettiin vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministeridksi, jotta se vastaisi parem-

min ministerién toimialaa ja sen laajuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2009.)
Valtion liikuntamaararahat koostuvat veikkausvoitto- ja valtion budjettivaroista. Veikkaus-

voittovarat, jotka ovat valtiontalouden ulkopuolista tuloa, muodostavat jaettavista varoista

valtaosan ja ovat keskeinen osa liikunnan ja urheilun rahoitusta. Vuonna 2012 opetus- ja
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kulttuuriministeri6 jakoi veikkausvoittovaroja yhteensa 520,3 miljoonaa euroa, josta liikun-
nan ja urheilun osuus oli vuosittain harkinnan varaisesti jaettavan 10 prosentin jaon jal-
keen 28,1 prosenttia. Kuten kuviossa kahdeksan esitetdan, veikkausvoittovaroilla rahoite-
taan liikuntatoiminnan lisdksi myos tiedetta, taidetta ja nuorisoty6ta. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié 2013b, 9-10.)

10 % O Urheilu ja liikuntakasvatus 25 %
(1)
2% O Nuorisotyd 9 %
38,5 % i OTiede 17,5 %
(1]
oTaide 38,5 %
17,5 %

O Harkinnan mukaan 10 %

Kuvio 8. Veikkausvoittovarojen jakautuminen jakosuhdelain mukaan (mukaillen Opetus- ja
kulttuuriministerié 2013b, 9)

Valtion liikuntamaararahojen kokonaissumma vuonna 2012 oli 153,6 miljoonaa euroa,
josta jaettiin rahoitusta harkinnanvaraisesti eri toimijoille. Valtion budjettivaroin puolestaan
rahoitettiin valtionosuuksia lilkunnan koulutuskeskuksille. Suurin yksittdinen kuluera valti-
on liikkuntamaararahoista, noin kolmannes, ohjattiin likunnan kansalaistoimintaan. Talla
rahoitettiin lajiliittojen seka liikuntajarjestéjen toimintaa ja vuodesta 2009 alkaen valtio on
myontanyt myds suoraa seuratukea liikunta- ja urheiluseuroille. Muita tuen saajia olivat
kuntien liikuntatoimet, liikuntapaikkarakentaminen, liikuntatieteellinen tutkimus ja koulutus,
lasten ja nuorten liikkunta ja urheilu, terveysliikunta sekd huippu-urheilu ja muut momentit,
kuten Olympiastadionin perusparannushanke, joiden rahalliset ja prosentuaaliset osuudet
maararahoista on havainnollistettu taulukossa nelja. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b,
12, 18.)
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Taulukko 4. Valtion likuntamaararahojen jakautuminen vuonna 2012 (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2013b, 18)

Rahoituksen kohde Euroa %
Liikunnan kansalaistoiminta 43 920 000 28,7
Kuntien liikuntatoiminta 19 500 000 12,7
Liikuntapaikkarakentaminen 28 906 000 18,9
Liikunnan koulutuskeskukset 22 837 000 14,9
Tiedolla johtaminen ja tietopohjan vahvistaminen 7 150 000 4,7
Lasten ja nuorten liikunnan kehittdminen 5500 000 3,6
Terveyttd edistavan liikunnan kehittdminen 3 800 000 25
Huippu-urheilun kehittdminen 7 800 000 5,1
Muut momentit 13 781 000 9,0
Yhteensa 153 194 000 100

Rahoituksen jakautuminen perustuu kulloinkin vallitseviin liikuntapoliittisiin tavoitteisiin,
joiden kriteerien mukaan liikunta-alan toimijat voivat hakea avustusta. 2000-luvulla paino-
tus on selvasti ollut lasten ja nuorten liikunnassa ja urheilussa. Erityisavustusten avulla on
pyritty myds kohdentamaan tukia halutuille sektoreille, kuten maahanmuuttajien liikkuntaan
ja poikkihallinnolliseen yhteistydhon. Laajalla toimintakentalla valtionhallinnossa korostu-
vat strateginen ohjaus ja valillinen rahoitus operatiivisen toiminnan jdéddessa vahaiseksi.
Tarkeitd tehtavia ovat lainsdaddannoén kehittdminen, koulutuksen ja tutkimuksen tukeminen
seka liikunta-alan yleinen kehittdminen ja koordinointi. (Opetusministerié 2007, 49, 52;
Valtion liilkuntaneuvosto 2015, 57.)

Valtion liikuntamaararahat ovat viime vuosina olleet tasaisen maltillisessa kasvussa. In-
deksikorjattuja, eli vuoden 2012 rahan arvoon muutettuja, lukuja vertailtaessa iimenee,
ettd vuosina 2000-2008 liikkuntamaararahojen vuosittainen summa pysyi tasaisesti hie-
man alle 120 miljoonassa eurossa. Vuonna 2009 maararahoihin tuli selva, noin 20 miljoo-
nan euron korotus, joka johtui paaosin lisdtalousarvion maararahoista. Viela vuonna 2010
korotusta maararahoihin tuli edelliseen vuoteen nahden yli kahdeksan miljoonaa euroa,
samoin vuonna 2012 vuoteen 2011 verrattuna noin seitseman miljoonaa euroa. (Kuvio 9.)
Kaikkiaan valtion liikuntamaararahat ovat kasvaneet vuosien 2000-2012 aikana melkein

40 miljoonaa euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 12-13.)
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Kuvio 9. Valtion liikuntamaararahojen kehitys 2000-luvulla, indeksikorjattu JMHI 2000=100
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 13)

3.2 Kunnat

Kunnat ovat merkittdva liikunnan rahoittaja, vaikka kuntien kulukokonaisuudessa liikunta
on pieni toimiala. Kuntien liikuntatoimien tehtava on jarjestaa ja luoda lilkkuntapalveluja eri
kohderyhmat huomioiden, tukea kansalaistoimintaa, kehittda paikallista ja alueellista yh-
teistydta seka rakentaa ja yllapitaa liikuntapaikkoja (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b,
21). Suomen 33 000 liikuntapaikasta noin 75 prosenttia on kuntien omistamia ja yllapita-
mia, ja kunnat tydllistavat liikunnan parissa noin 5000 henkil6a (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2014, 18, 22; Valtion liikuntaneuvosto 2015, 49). Kunnat ovat kotitalouksien jalkeen
yksi suurimmista liikunnan ja urheilun rahoittajista ja kuntien vuosittaisten liikuntamenojen
arvioidaan olevan 600-700 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 kuntien liilkuntatoimen kaytto-
kustannukset olivat noin 630 miljoonaa euroa. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta valtion
liikuntamaararahat vuonna 2012 olivat 153,6 miljoonaa euroa, eli vain noin 25 prosenttia
kuntien kuluista. Kuviossa kymmenen havainnollistetaan, kuinka kuntien suurimmat me-
noerat olivat sisdiset ja ulkoiset vuokrat (35 prosenttia) seka henkildstokulut (28 prosent-
tia). Lakisaateisiin kansalaistoiminnan avustuksiin kunnat kayttivat noin 8 prosenttia, joi-
den lisdksi kuluja syntyi palveluiden ostoista, materiaalikustannuksista sekad muista kayt-

tdmenoista. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 21-25.)
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O Sisaiset ja ulkoiset vuokrat 34,9 %
DOAvustukset 8,4 %
oHenkilostokulut 28,3 %

O Ostopalvelut 20,1 %
OMateriaalikustannukset 7,7 %

@ Muut kayttomenot 0,6 %

Kuvio 10. Kuntien liikuntatoimen kayttékustannusten jakautuminen vuonna 2012 (Opetus-
ja kulttuuriministerid 2013b, 22—-24)

Paaosa kuntien lilkkuntaan ja urheiluun kayttamista varoista kerataan vero- ja toimintatu-
loin, jonka lisdksi kunnat saavat kunnan asukaslukuun perustuvaa ja valtion talousarvios-
sa maaritellyn asukaskohtaisen yksikkbhinnan mukaista valtionosuutta. Vuodesta 2009
alkaen liikuntatoimen kayttékustannuksiin kohdistuvan valtionosuuden asukaskohtainen
yksikkdhinta on ollut 12 euroa ja valtionosuus kattaa lasketusta kuntakohtaisesta euro-
maarasta 29,7 prosenttia. Kdytanndssa valtionosuus kattaa kuntien lilkkuntatoimien kuluis-
ta vain murto-osan, esimerkkina vuoden 2012 runsaat kolme prosenttia. Siitd huolimatta
valtionosuus on varsinkin pienille kunnille tarkea ja se maarittelee liikunnan roolin yhdeksi
kuntien peruspalveluksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 18). Valtionosuuden lisaksi
kuntien on mahdollista saada tukea liikuntapaikkojen rakentamiseen ja peruskorjauksiin
seka muihin hankkeisiin. Toimintatuloja kunnat saavat erilaisista maksuista, myynti- ja
vuokratuloista, tuista ja avustuksista sekd mahdollisista muista tuloista. Vuonna 2012 kun-
tien yhteenlasketut toimintatulot olivat 115 miljoonaa euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2013b, 21, 25.)

Kuntien liikuntatoimen kayttdkustannukset ovat olleet koko 2000-luvun tasaisessa nou-
sussa ja kuntasektorilla menot ovat kasvaneet suhteessa enemman kuin valtion menot.
Samaan aikaan kunnille on asetettu uusia palvelutavoitteita likunnan jarjestamisen suh-
teen ja palvelutarjonta on laajentunut. Tama on aiheuttanut keskustelua siita, mitka ovat
kuntien peruspalveluita ja mitka palvelut voisivat kuulua muiden toimijoiden tehtavaaluei-
siin. Liikunta on yksi kuntien tuottamista peruspalveluista ja liikunnan tulee myds sisaltya
kunnalliseen hyvinvointipolitiikkaan, kuten hyvinvointi-, terveys- ja liikuntastrategioihin.
Liikuntapalvelujen organisoinnilla on kuitenkin kunnissa hyvin erilaisia malleja. Tavoittee-
na on kuntalaisten hyvinvointi ja siihen voidaan pyrkia hyvin erilaisia tapoja hyddyntaen.

Nykyajalle tyypillistéd on, ettéd hyvinvoinnin, terveyden ja likkumisen edistdminen vaatii
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yhteistydta kunnallisten hallinnonalojen ja yhteistydkumppaneiden kanssa, silla yksin kun-
tien liilkuntatoimien resurssit ovat rajalliset. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 18; Ope-
tusministerié 2007, 56-57.)

Kunnallisten liikkuntapalvelujen tarjonnassa korostuu palvelujen kohdistaminen niille koh-
deryhmille, joiden osallistuminen muiden palveluntarjoajien lilkunta- ja urheiluaktiviteettei-
hin saattaa olla hankalaa. Tallaisia kohderyhmia ovat esimerkiksi erityisliikunnan asiak-
kaat seka pitkaaikaissairaat, joille jarjestdilla ja yrityksilla ei valttamatta ole tarjontaa tai
ohjaajilla tarvittavaa osaamista. Kunnat pyrkivat myés avustusten ja valillisten tukien kaut-
ta vaikuttamaan siihen, millaisia liikuntapalveluja kunnassa tarjotaan. Tallaiset tuet kohdis-
tuvat usein lasten ja nuorten liikunnan lisdksi myos kunto- ja harrasteliikuntaan, koululais-
ja opiskelijaliikuntaan, kilpa- ja huippu-urheiluun seka erityisliikuntaan. (Opetusministerio
2007, 54-56).

3.3 Liikunnan jarjestokentta

Yleensa liikuntajarjestdista puhuttaessa tarkoitetaan lajiliittoja, jotka edustavat yhta tai
useampaa lajia sekd muita valtakunnallisia liikuntajarjest6ja, joita ovat muun muassa
Suomen Tyoévaen Urheiluliitto TUL, Finlands Svenska Idrott FSI ja Suomen Latu. Vuoden
2012 tilinpaatostietojen mukaan valtionavustuksen kohteena olevien jarjestdjen toiminnan
hyvaksyttavat menot olivat yhteensad noin 140 miljoonaa euroa (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid 2014, 19.) Seka liikuntajarjestdjen toimintakulut ettd niiden saamat valtionavustukset
ovat nousseet 1990-luvulta alkaen, mutta menot ovat kasvaneet huomattavasti avustuksia
nopeammassa tahdissa. Vuoden 2005 jalkeen avustukset ovat kuitenkin nousseet hienoi-
sesti enemman ja vuonna 2010-luvulla valtionavustusten osuus liikuntajarjestéjen koko-
naismenoista on noin kolmanneksen. Toiminnan menoja on pitanyt kompensoida jarjesto-

jen omalla rahoituksella kasvaneiden kulujen kattamiseksi. (Makinen 2012, 53-54.)

Liikunnan jarjestokentalld on tapahtunut viime vuosina suuria muutoksia, jonka takia on
syyta katsoa hieman ajassa taaksepain. 1990-luvun alussa liikunnan jarjestdkentassa
tapahtui suuri rakenteellinen muutos, kun useiden keskusjarjestdjen mallista siirryttiin yh-
teen palveluorganisaatioon, jolla ei ollut keskusjarjestén asemaa (Aalto 2001, 70). Suo-
men Liikunta ja Urheilu SLU sai roolikseen toimia liikunnan ja urheilun edunvalvonta- ja
palveluorganisaationa yhteistydssa erikseen nimettyjen toimialaorganisaatioiden kanssa.
Toimialaorganisaatioista tarkeimmat olivat Nuori Suomi, Suomen Kuntoliikuntaliitto Kunto
ja Olympiakomitea, jotka vastasivat paaasiassa lasten ja nuorten liikunnan ja urheilun,
aikuisten harrasteliikunnan seka kilpa- ja huippu-urheilun toimialojen toiminnasta. Muita

toimialoja olivat erityisryhmien lilkunta seka koululais- ja opiskelijaliikunta. Jarjestémuu-
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toksella haettiin kevyempaa hallintoa ja yhteistyéta, mutta todellisuudessa toimialoittumi-
nen loi paallekkaisia rooleja ja entistd monimutkaisempia rakenteita. Toimialoilla tehtiin
tarkeda tyodta, mutta jarjestoilld oli haasteita keskinaisten suhteiden ja tehtavanjakojen
vakiinnuttamisessa. (Makinen 2012, 14, 22, 35.)

Yli 15 vuotta liikkunnan ja urheilun jarjestdkenttd sailyi paddosin edella esitetyn mallisena.
Vuonna 2010 SLU-yhteisd linjasi visiokseen "Olemme maailman liikkuvin urheilukansa
20207 ja kevaalla 2012 SLU, Kuntoliikuntaliitto ja Nuori Suomi paattivat uuden yhteisen
jarjestdn perustamisesta. Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo aloitti toi-
mintansa 2013 vuoden alussa ja seuraavana vuonna myds Olympiakomitean ja Valon
operatiiviset toiminnot yhdistettiin (Valo 2014). Vuonna 2016 Valolla on varsinaisina jase-
nind 91 liittoa tai jarjestda, joista valtakunnallisia jdsenid on 76 ja alueellisia jasenia 15.
Valtakunnalliset jasenet ovat paaosin lajiliittoja ja kaikki alueelliset jasenet ovat likunnan
aluejarjestoja. Lisdksi Valolla on kumppanuusjasenia 32, joita ovat esimerkiksi Mielenter-
veyden keskusliitto ry ja Monikansallisten naisten likkunta ja kulttuuri ry. Valo jatkaa toimin-
taa liikunnan ja urheilun palveluorganisaationa ja toimialajarjestdja ovat Suomen Olympia-
komitea, Suomen Paralympiakomitea ja Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU. (Maki-
nen 2012, 35; Valo.)

Liikuntajarjestojen rahoitus koostuu varsinaisen toiminnan ja varainhankinnan tuotoista
seka avustuksista. Tuloja syntyy muun muassa jasenilta kerattavistd maksuista, kuten
lisenssituotoista seka toimintaan, kuten koulutuksiin ja tapahtumiin, osallistuvien osallis-
tumismaksuista. Jarjestolld voi myo6s olla esimerkiksi erilaisia sponsorointisopimuksia,
kerayksia ja he voivat saada lahjoituksia. Oman rahoituksen ohella liikuntajarjestdjen on
mahdollista saada vuosittain valtion liikuntamaararahoista maksettavaa tulosohjaukseen
perustuvaa valtionavustusta. Tasta julkisen rahoituksen kokonaisuudesta liikuntajarjesto-
jen osuus on 1990-luvun alusta Iahtien ollut noin 30 prosenttia. (Makinen 2012, 53-54.)
Vuonna 2012 liikuntajarjestdjen 42 miljoonan euron valtionavustuksen kokonaisuudesta
suurin osa, 55 prosenttia, ohjattiin lajilittojen toimintaan. Seuraavaksi suurimman osan
veivat liikunnan palvelujarjestdt 29 prosentin osuudella. Muut liikuntajarjestot saivat valti-
onavustusta Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton reilun yhden prosentin ja
Suomen Tydvaen Urheiluliiton reilun neljan prosentin valilta. Vaikka liikunnan palvelujar-
jestojen ja erityisesti lajilittojen saaman rahoituksen osuus tuntuu isolta, on muistettava,
etta kyseisiin ryhmiin kuuluu yhteensa yli sata yksittaista jarjestdéa. (Kuvio 11; Opetus- ja
kulttuuriministerié 2013b, 49.)
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OLaijiliitot 55 %

OLiikunnan palvelujarjestét 28,4 %
DOErityisliikuntajarjestét 2,3 %
OKoululais- ja opiskelijajarjestot 2,2 %
@Suomen Tydvéaen Urheiluliitto 4,3 %
@Finlands Svenska Idrott 2,5 %
@mSuomen Latu 1,8 %

BESuomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry 1,3 %

OMuut liikuntajarjestét 2,1 %

Kuvio 11. Liikuntajarjestdjen valtionavustukset jarjestéryhmittain vuonna 2012 (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2013b, 49)

Liikuntajarjestojen valtionavustuskriteerit ovat muuttuneet 2010-luvulla. Tavoitteena on
ollut uudistaa rahoituskriteereja ja avustusjarjestelmaa erityisesti laadullisista nakdkulmis-
ta. Valtion on mahdollista ohjata liikuntajarjestdjen toimintaa avustusperusteita tarkenta-
malla ja muuttamalla, jolloin jarjestéjen on vastattava toiminnallaan rahoittajan asettamiin
ehtoihin seka suunniteltava ja toteutettava toimintansa kriteerien puitteissa. Jarjestdjen
avustuskriteerit muuttuivat vuonna 2014 valtakunnallisten lajiliittojen osalta, kun avustus-
kriteerejd muutettiin ensimmaista kertaa lahes 20 vuoteen. Vuodesta 2016 Iahtien uudet
kriteerit koskevat kaikkia valtionavustusta hakevia jarjestéja. 1990-luvulta asti rahoituksen
painotus on ollut lasten ja nuorten liikkunnassa ja urheilussa (50 prosenttia), jonka lisaksi
painotuksena ovat olleet aikuiset (25 prosenttia) seka kilpa- ja huippu-urheilu (25 prosent-

tia). Jatkossa rahoituksen painotus on harrasteliikunnassa (55 prosenttia), joka pitaa sisal

laan seka harrastus- etta kilpailutoiminnan. Kaksi muuta painotusaluetta ovat huippu-
urheilu (25 prosenttia) seka jarjestd- ja seuratoiminta (20 prosenttia). (Kuvio 12; Valtion
liikuntaneuvosto 2015, 27, 34.) Uusilla painotuksilla, joita ehdotettiin arviointiperusteiksi jo
vuonna 2009, pyritddn vastaamaan paremmin lajiliittojen toimintaan ja helpottamaan toi-
minnan arviointia rahoittajan kannalta. Painotukset vastaavat jatkossa paremmin myds
jarjestdjen todellista toimintaa. Vuosien 2007, 2011 ja 2013 toiminnan lukujen perusteella
osoitettiin, etta liittojen kuluista yli kolmannes suuntautuu huippu-urheiluun, kolmannes
jarjestd- ja seuratoimintaan, 15 prosenttia aikuisten terveysliikuntaan ja noin viidennes
lasten ja nuorten liikuntaan. (Makinen, Lamsa, Aarresola, Frantsi, Vihinen, Laine, Lehto-
nen & Saari 2015, 11.)
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2016 kaikki jarjestot

Kuvio 12. Liikuntajarjestojen valtionavustusten painotukset (Valtion liikuntaneuvosto 2015,
27)

Valtionapua hakevan jarjestdn tulee olla rekisterdity yhdistys, jonka toiminnan tarkoitukse-
na on liikunnan edistdminen. Nykyaan valtionavun piiriin voivat kuulua myds muut kuin
valtakunnalliset ja alueelliset jarjestdt, joka helpottaa uusien jarjestéjen paasya tuen piiriin.
Edellytyksena valtionavustukselle on, etta yhdistyksen toiminta on linjassa liikuntalain ta-
voitteiden kanssa ja liikunnan edistdmisen tavoite ilmenee jarjeston sdanndista tai tehta-
vista. Jarjestolla tulee myods olla vahintaan 30 jasenyhdistysta ja niissa vahintaan tuhat
jasenta. Lajiliitoista voi tuensaajana olla lajia kohden yksi valtakunnallinen jarjestd, jolla on
joko kansainvalinen organisaatio, kilpailujarjestelma tai laji on muuten kansallisesti merkit-

tava. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c, 1-4.)

Uusina valtionavun harkintaperusteina vuonna 2015 otettiin kaytt66n kansainvalisten
saanndsten, kuten dopingin vastaisen yleissopimuksen, noudattaminen seka yhdenvertai-
suuden ja tasa-arvon edistdminen. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen arvioi-
miseksi jarjestdjen on tilastoitava jasenistdn ja paatdksentekijdiden sukupuolijakaumaa
osana toimintakertomuksia ja jarjestdiltd edellytetdan jatkossa myds yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvosuunnitelmaa. Jarjestdjen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen huomi-
oitiin jo vuoden 2016 valtionapuhakemusprosessissa. Tama on yksi sukupuolindkdkulman
ja yhdenvertaisuuden valtavirtaistamisen tapa, jonka avulla saavutetaan suuri osa liikunta-
ja urheilukentan toimijoista. Arvioinnissa huomioidaan myds seka rahoittajan etta jarjestdon
itsensa asettamien tavoitteiden saavuttaminen, toiminnan laatu ja laajuus seké yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus. Arvioinnit tehdaan harrasteliikunnan, huippu-urheilun seka jarjesto-
ja seurapalveluiden alueilla. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2015c, 1-4; Valtion liikuntaneu-
vosto 2015, 26.)
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3.3.1 Lajiliitot

Lajilitot ovat joko yhden tai useamman lajin katto-organisaatioita, joiden toiminnan tavoit-
teet painottuvat perinteisesti kilpa- ja huippu-urheiluun. Lajiliittojen maara on ollut vuodes-
ta 1998 lahtien yli 70, vaikka liittoja on yhdistynyt, uusia on syntynyt ja vanhoja on lakkau-
tettu. Vuonna 2012 liikuntajarjestdille suunnattua valtionavustusta saaneita lajiliittoja oli 73
ja niiden yhteenlasketut toimintakulut kyseisena vuonna olivat lahes 97 miljoonaa euroa.
Yksittaisen lajiliiton toimintakulut olivat keskimaarin 1,3 miljoona euroa, tosin vaihtelu laji-
littojen valilla oli huomattavaa. Toimintakuluiltaan suurimmat lajiliitot olivat 16 miljoonan
euron Suomen Jaakiekkoliitto ja vajaan 15 miljoonan euron Suomen Palloliitto. Pienista
litoista Suomen Vesihiihtourheilun ja Suomen Castingliiton toimintamenot eivat ylittdneet
10 000 euroa. Toimintakuluiltaan kymmenen suurimman lajiliton joukossa on kuusi palloi-
lulajia: jaakiekko, jalkapallo, salibandy, lentopallo, koripallo seka golf, jotka ovat lajeina
varsin miesvaltaisia (taulukko 5). Mukana karkikymmenikdssa on myds kaksi naisten suo-
simaa laji, jotka ovat voimistelu ja ratsastus. Kaksi muuta lajia ovat yleisurheilu ja suunnis-
tus. Kymmenesta suurimmasta lajilitosta jokaisen toiminnan kokonaiskustannukset vuon-

na 2012 olivat yli 2 miljoonaa euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 48, 56-58.)

Taulukko 5. Kymmenen suurinta lajiliittoa toiminnan kokonaiskulujen mukaan vuonna
2012 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 56-59)

Lajiliitto Kokonaiskulut Valtionavustus
Suomen Jaakiekkoliitto 16 111 577 1375 000
Suomen Palloliitto 14 745 435 1920 000
Suomen Urheiluliitto 6 270 686 1 060 000
Suomen Salibandyliitto 5 523 644 869 000
Suomen Lentopalloliitto 4 530 123 965 000
Suomen Voimisteluliitto 4 387 625 1780 000
Suomen Koripalloliitto 4 053 489 740 000
Suomen Golfliitto 3 864 331 510 000
Suomen Ratsastajainliitto 3 335 284 620 000
Suomen Suunnistusliitto 2436 706 890 000

Kuten liikuntajarjestdissa yleisesti ottaen, ovat toimintakulut kasvaneet 1990-luvulta alka-
en myos lajilitoissa. Myds henkiléstdén maara on noussut huomattavasti. Vuosina 1968—
1992 lukumaara nousi noin sadasta yli 300 tyéntekijaan ja viimeisen kymmenen vuoden

aikana kasvua on tullut noin 100 tydntekijan verran ja henkildkunnan ma&ara Iahentelee jo
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500 henkil6a (Aalto 2001, 75; Valtion liikuntaneuvosto 2015, 28). Makisen (2012, 53) arvi-
on mukaan lajiliittojen toimintabudjetti on Idhes kaksinkertaistunut. Samalla valtion liikun-
tamaararahoista maksettavien valtionavustusten osuus on liikkuntajarjestéista pienin juuri
Iajiliitoilla ja valtionavustus kattaa lajiliittojen toimintakuluista vain noin viidenneksen. Laijilii-
toilla on ollut haasteita kasvaneiden kulujen ja kulujen kasvuun nahden hitaasti noussei-
den valtionavustusten takia. Ongelmaan on pyritty jo 1990-luvulta vastaamaan sovelta-
malla markkinatalouden elementteja toiminnan tehostamiseksi, jonka seurauksena lajiliitot
ovat pyrkineet tuotteistamaan toimintaansa ja olemaan aiempaa asiakaslahtéisempia.
Samalla yha eneneméassa maarin liittojen jasenet ja osallistujat ovat joutuneet maksavien
asiakkaiden asemaan. Lajiliittojen oma tulonhankinta on vahvistunut 2000-luvulla ja kas-
vaneet tulot johtuvat paaosin lajiliittojen varsinaisen toiminnan tuloista: tapahtumien osal-
listujien ja liiton jasenistdn maksuista sekd ulkopuolisten tahojen, kuten yritysten ja yhtei-
sdjen panostuksista. Lajiliittojen valilla on tulonhankinnan jakautumisessa suuria eroja
siind, rakentuuko liiton omarahoitus jasenten vai ulkopuolisten tahojen varaan. (Makinen
2012, 57-60.)

Nykypaivana lajiliitot ovat laajentaneet toimintaansa myos terveyttd edistavan liikunnan ja
liikunnan harrastamisen suuntaan, jossa ei ole kilpailullisia tavoitteita (Opetus- ja kulttuu-
riministerid 2014, 19). Muutos johtuu laajemmin liikunta- ja urheilukulttuurin muutoksesta,
mutta my6s valtion ohjauksesta kohti massojen liikuttamista marginaaliryhmien sijaan
seka tarpeesta palvella paikallisten seurojen muuttuneita tarpeita. Paaasiassa lajiliitot pyr-
kivat lisddamaan lajin tai lajien harrastuneisuutta seka luomaan edellytyksia kilpa- ja huip-
pu-urheilussa menestymiseen liikuntapolitiikan, koordinoinnin ja erilaisten palvelujen tuot-
tamisen ja yhteistydn keinoin. Lajiliitot tarjoavat muun muassa tukea, koulutusta ja val-
mennusta paikallisille seuroille. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 48; Opetusministeri
2007, 50.)

3.3.2 Liikunta- ja urheiluseurat

Liikunta- ja urheiluseurat ovat voittoa tavoittelemattomia, yleishyddyllisia ja oikeudellisia
yhdistyksia, joiden tarkkaa lukumaaraa Suomessa ei tiedetad (Hossain, Suortti & Kallio
2013, 35). Kunta- ja yhdistysrekisteritietojen pohjalta on arvioitu, etta toimivia seuroja on
ainakin 9000, jopa yli 10 000 (Lehtonen & Hakonen 2013, 21-22). Naista kunnallisten
avustusjarjestelmien piirissa on noin 6000-7000 liikunta- ja urheiluseuraa. Liikunta on
Suomen suurin kansalaistoiminnan muoto ja seurojen ja jarjestdjen jarjestamassa toimin-
nassa on vuosittain mukana yli miljoona ihmista. Erityisesti lasten ja nuorten kannalta seu-
rojen organisoima liikunta on korvaamatonta ja heista noin puolet eli 500 000 on mukana

seuratoiminnassa. My0s aikuisista noin 15 prosenttia liikkkuu seuratoiminnassa. Liikunta-
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ja urheiluseurat tuottavat paikallisista liikuntapalveluista noin kaksi kolmannesta tarjoten
harrastustoimintaa, kuntoliikuntaa seka kilpa- ja huippu-urheilumahdollisuuksia eri kohde-
ryhmille. Toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja noin 15 prosenttia 15-79-vuotiaista
suomalaisista osallistuu jollain tavalla seurojen kansalaistoimintaan. Vuositasolla mukana
on reilut puoli miljoonaa vapaaehtoista henkilda ja vapaaehtoistydn rahalliseksi arvoksi

arvioidaan kaksi miljardia euroa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 19.)

Liikunta- ja urheiluseurojen toiminnan rahoitus koostuu p&aasiassa jasen- ja toimintamak-
suista, myyntitoiminnan ja yritysyhteistyon tuotoista, kuntien ja valtion avustuksista seka
vapaaehtoistydsta. Oman rahoituksen lisdksi seurojen on mahdollista saada erilaisia
avustuksia. Kunnat ovat tarkea liikunta- ja urheiluseurojen taloudellinen tukija, tosin kun-
tien toiminta-avustukset kattavat keskimaarin alle 10 prosenttia seurojen rahoituksesta.
(Hossain ym. 2013, 36—37.) Rahallisten avustusten lisdksi seurat voivat saada valillista
tukea, esimerkiksi liikuntatiloja joko maksutta tai edullisesti seuran kayttéén. Julkiselta
sektorilta seurat voivat hakea tukea myo6s opetus- ja kulttuuriministerion jakamista valtion
liikuntamaararahoista. Valtion jakaman suoran seuratuen osuus maararahoista vuonna

2012 oli 1,5 miljoonaa euroa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 18).

Yleisella tasolla tarkasteltuna seurojen toimintakustannukset syntyvat vuokrista, valmen-
nuspalkkioista, varuste-, matka- ja kilpailukustannuksista seka hallinto- ja liittotason ku-
luista. Kustannuksista osa on niin sanottuja yleiskustannuksia, joiden liséksi kustannuksia
tulee joko jaostojen tai joukkueiden toiminnasta. Kuten lajilitoissa, yha useammin myds
liikunta- ja urheiluseuroissa toiminta rahoitetaan jasen- ja toimintamaksuilla. Vaikka seu-
ralla olisi omaa varainhankintaa, ovat kustannukset nousseet niin paljon, ettei varainhan-
kinta riitd kompensoimaan kasvaneita kuluja. Valitettavasti jasen- ja toimintamaksut aset-
tavat perheet eriarvoiseen tilanteeseen ja osalle perheista toiminta on liian kallista. Jotta
kaikilla lapsilla olisi jatkossa mahdollisuus osallistua seuratoimintaan, on seurojen saaman
tuen entistd enemman kohdistuttava juuri lasten ja nuorten toiminnan kuluihin. (Hossain
ym. 2013, 36.)

Liikunta- ja urheiluseurat ovat viime vuosikymmenina kehittyneet entistd ammattimaisem-
miksi. Seurojen toiminnassa tdma nakyy esimerkiksi palkattuna henkilékuntana, kuten
seuran toiminnanjohtajana tai ammattivalmentajina. Seurojen ohjaajat ja valmentajat ovat
entista koulutetumpia ja my6s jasenet osaavat vaatia laadukkaita palveluja. (Opetusminis-
terié 2007, 48.) Markkinatalouden piirteet ulottuvat siis jo seurojen tasolle ja seurojen on
kyettdva vastaamaan nykyajan haasteisiin: jasenet mieltavat itsensa entistd enemman
asiakkaiksi ja seuran tahoksi, jolta liikuntapalveluita ostetaan. Seura-aktiivit ja jasenet ei-

vat valttamatta koe kulttuurin muuttuneen erityisen paljon, mutta verrattaessa seurojen
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toimintaa vastaavaan muutama vuosikymmen taaksepain, voidaan nahda huomattavia
eroja. Ennen liikkunta- ja urheiluseuratoiminta saattoi olla voimakkaan aatteellista, toiminta
kohdistettiin vain tietylle kohderyhmalle, vapaaehtoistyd oli seuratoiminnan perusta ja kil-
pa- ja huippu-urheilun tavoitteet korostuivat (Opetusministerié 2007, 50). Nykyaan mark-
kinatalous on ajanut aatteellisuuden ohi, vapaaehtoistyon lisdksi toimintaa organisoivat
alan ammattilaiset ja kilpa- ja huippu-urheiluun keskittyvien seurojen lisdksi on myés puh-

taasti harrasteliikuntaseuroja.

Ennen ihmiset kiinnittyivat seuratoimintaan sen voimakkaan yhteiséllisyyden takia ja yh-
teisen aatteen vuoksi. Nykypaivana haasteena on saada ihmiset mukaan vapaaehtoistoi-
mintaan, silla ihmiset ovat siirtyneet enemman palvelujen kuluttajiksi aktiivisten seuratoi-
mijoiden sijaan. Ammattimaisuuden vaatimus ja vapaaehtoistydntekijdiden vahyys saattaa
kasata seuratoiminnan paineet pienelle joukolle. (Opetusministerié 2007, 48, 50.) Toimin-
nan kehittdmisen vaatimukset voivat olla kohtuuttomia seura-aktiiveille ja hankaloittaa
entisestdan vapaaehtoisten toimijoiden I0ytymista. Esimerkiksi vanhemmat ovat monesti
valmiita ennemmin maksamaan seurojen tarjoamasta palvelusta, kuin osallistumaan tal-
koovoimin seuratoimintaan. Tama puolestaan korottaa seuratoiminnan maksuja ja asettaa

perheita varallisuuden takia eriarvoiseen asemaan.

Kunto- ja terveysliikunnan palvelujen tarjoaminen voi jatkossa olla merkittava tulonhankin-
tamahdollisuus liikunta- ja urheiluseuroille, jonka avulla olisi mahdollista rahoittaa myds
seuran ydintoimintaa. Liikuntaseurat eivat kuitenkaan ole olleet erityisen aktiivisia tarjoa-
maan seuran perustoiminnasta poikkeavia palveluja. Syyna tdhan voi olla intressien tai
osaamisen puute, mutta myos periaatteellisista syista terveytta edistavan liikkunnan jarjes-
tdmisesta tai esimerkiksi arvolisdverollisesta toiminnasta pidattaytyminen. (Heikkala &
Koivisto 2010, 46.) Liikuntaseuran yhtidittdminen ja elinkeinotoiminta saatetaan kokea
seuran varsinaisen toiminnan ulkopuoliseksi toiminnaksi, jolloin se ei tayta seuran perim-
maista tarkoitusta, eli palvele sen jaseniston tarpeita. Liikuntapalvelujen kysynnan usko-
taan kuitenkin jatkossakin kasvavan ja on mielenkiintoista nahda, millaisen roolin seurat
ottavat liikuntapalvelujen organisoinnin jaossa kuntien ja yksityisen sektorin kanssa. Jat-
kossakin on tilaus yleishyddylliselle liikunta- ja urheiluseuratoiminnalle, mutta sen rinnalle

olisi tilaa myds elinkeinotoiminnalle.

3.4 Kotitaloudet

Kotitaloudet ovat selvasti suurin liilkunnan ja urheilun rahoittaja ja ne vastaavat vuosittain
noin 70 prosentin osuudesta kaikista liikunnan ja urheilun kuluista. Kotitaloudet rahoittavat

paaasiassa liikunta- ja urheiluseurojen toiminnan, jonka liséksi ne kayttavat yksityisen
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sektorin liikuntapalveluja ja -tuotteita. (Opetusministerié 2007, 51-52.) Valillisesti kotita-
loudet rahoittavat myds kuntien liikuntapalveluja maksamalla veroja. Kotitalouksien liikun-
takulutus jaetaan Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen mukaan hyddykkeiden, palvelujen
seka veikkauksen ja vedonlydnnin menoluokkiin. Hyddykkeilla tarkoitetaan erilaisia liikun-
tatuotteita ja -tarvikkeita, kuten lilkkuntavalineitd, -asuja ja -varusteita. Liikuntapalveluihin
kuuluvat esimerkiksi uimahalli- ja kuntosalimaksut, leiri- ja harrastustoiminta seka penk-
kiurheilu. Lisaksi kotitalouksien liikuntakulutukseen lasketaan kuuluvaksi veikkaus ja ve-
donlydnti. Vuonna 2012 kotitalouksien liikuntamenoista noin 56 prosenttia kului liikunta-

hydédykkeisiin, neljannes liikkuntapalveluihin ja 19 prosenttia veikkaukseen ja vedonlyéntiin.

Liikuntaan ja urheiluun liittyva kulutuskayttaytyminen korreloi yleisen talouskehityksen
kanssa. Heikko taloustilanne vaikuttaa liikuntapalvelujen ja hyédykkeiden kulutusta vahen-
téen ja talouskasvu puolestaan edistaa liikunta-alan markkinoita. Kotitalouksien kayttamat
liikunta-alan palvelut ja hyédykkeet eivat kuulu perustarpeisiin ja erityisesti tiukassa ta-
loustilanteessa sosioekonomiset erot korostuvat. Liikunnan ja urheilun kallistunut hinta on
puhuttanut viime vuosina ja varsinkin lasten ja nuorten harrastuskulujen kasvusta ollaan
huolissaan. Kilpailutoimintaan osallistuminen on yleisesti ottaen harrastustoimintaa kal-
liimpaa. Harrastajatilastojen perusteella suosittuja, mutta erityisen kalliita lajeja ovat rat-
sastus, jaakiekko, tanssi ja taitoluistelu. (Puronaho 2014, 73). Harrastuskustannukset ka-
sautuvat viime kadessa kotitalouksien maksettavaksi ja viime vuosina on luotu menetel-
mia perheiden tukemiseen. Vuonna 2012 opetus- ja kulttuuriministerid myonsi pilottihank-
keena rahallista tukea 24 liikunta- ja urheiluseuralle vahavaraisten lasten ja nuorten har-
rastustoiminnan edistamiseen. Kaytanndssa tdma tarkoitti muun muassa tukea liikuntava-
rusteiden ja -valineiden hankintaan, osallistumismaksujen helpottamista esimerkiksi sti-
pendein ja rahastoin sekd mahdollisimman edullisten tai maksuttomien harrastusmahdolli-
suuksien tarjoamista. (Nuori Suomi 2012, 29, 32, 36.)

3.5 Yksityinen sektori

Liikunta-ala on kuulunut kasvaviin yritystoiminnan aloihin 1990-luvulta alkaen ja yksityisen
sektorin markkinaosuus koko liikunnan toimialasta on kasvava. Suomessa on talla hetkel-
1a yli 5000 liikunta-alan yritysta, jotka tyollistavat yli 8000 henkiléa (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2014, 22). Alan yritysten liikevaihdon arvioidaan olevan yli 2 miljardia euroa. Val-
taosa yrityksista on alle kolmen tyontekijan mikroyrityksia, kuten toiminimia, joissa yrittajat
tydllistavat itse itsensa esimerkiksi liikunnanohjauksella ja valmennustoiminnalla. Yksityi-
sen sektorin rooli on kasvanut myos liikuntapaikkojen rakentajana ja yllapitajana liikunta-

palvelujen ja -hyddykkeiden tarjoamisen lisdksi. 2000-luvulla kasvu nakyi erityisesti kunto-
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sali-, aerobic- ja palloiluhallitoiminnassa seka hevosalojen palveluissa. Myds terveys- ja

hyvinvointimatkailu on kasvanut merkittavasti. (Heikkala & Koivisto 2010, 8, 41, 48.)

Kansallisen liikkuntatutkimuksen (2010a, 25-26) mukaan yksityisten palvelujen kayttajia oli
vuosina 2001-2002 133 000 aikuista ja vuosina 2005-2006 282 000 aikuista. Yksityisten
palvelujen kayttajien maara oli noussut merkittavasti vuosien 2009-2010 tulosten perus-
teella, jolloin liikkkujia oli jo 505 000. (Kuvio 13.) Vuosien 2000—-2010 valilla yksityisten lii-
kuntapalvelujen kayttajien maara nousi miehilla kahdesta prosentista kymmeneen ja nai-
silla kuudesta prosentista 20 prosenttiin. Erityisesti nuoret aikuiset ikdhaarukassa 26—34-
vuotiaat kayttavat paljon yksityisia palveluja, kuten kuntosaleja. Naisten osuus yksityisten
liikuntapalvelujen kayttajista on kaksi kolmannesta ja merkittdvaa on myds se, etta nyky-
aan suurempi osa naisista kayttaa yksityisten kuin lilkkunta- ja urheiluseurojen palveluja.

(Kansallinen liikuntatutkimus 2010a, 26; Turpeinen ym. 2011, 31.)

2009-2010 505 000
2005-2006 282 000

2001-2002 133 000

.\ . .
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000

Kuvio 13. Yksityisten liikuntapalvelujen kayttajat aikuisvaestosta 2000-luvulla

Liikunta-alan maarittdminen on haasteellista, silla ala on pirstaleinen, eivatka yritykset
muodosta selvaa yhtenaista toimialaa. Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2008)

mukaan kymmenen selvasti liikunta-alan kuuluvaa toimialaa ovat:

- urheiluvalineiden valmistus

- urheilualan tukkukauppa

- urheiluvalineiden ja polkupyérien vahittaiskauppa

- veneiden ja veneilytarvikkeiden vahittaiskauppa

- vapaa-ajan ja urheiluvalineiden vuokraus ja leasing
- urheilu- ja liikkuntakoulutus

- urheilulaitosten toiminta

- urheiluseurojen toiminta

- kuntokeskukset
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- muu urheilutoiminta (Heikkala & Koivisto 2010, 43).

Yllamainitut toimialat kuuluvat perinteisiin liikunta-alan yrittdjyyden muotoihin, mutta talla

tarkastelulla ala jaa todellisuutta suppeammaksi. Kuviossa 14 liikunta-alaa kuvaillaan mo-

nipuolisesti erilaisten roolien, ulottuvuuksien ja mahdollisuuksien kautta. Kuvion keskidéssa

on niin sanotut perinteiset liikunnan toimialat ja mitd kauemmas kohti kehaa liikkutaan, sita

valjemmin rajattua toiminta ja sen kohderyhmat ovat. Asiakkaana voi periaatteessa olla

kuka tahansa ja liikunta voi olla vain osa yrityksen laajempaa toimintaa. Liikunta-ala se-

koittuu eri toimialoihin, kuten kulttuuriin, matkailuun seka teknologiaan ja on hankalammin

maariteltavissa juuri liikunta-alan yritystoiminnaksi. (Heikkala & Koivisto 2010, 8-9, 39—

40.)
TERVE
¥s
6\?‘ ) ) ) & HYVINVOIN
0\'0 Elintarviketeollisuus T
Q,*‘\ R Kuntoutus-
t-,?" avitsemus- laitokset
& ) Mittaus, neuvonta
<"0\_\, Ohjelmisto- testaus, Tydhyvinvointi- Urheilupsykologia \
ratkaisut kuvaus palvelut Urheiluhieronta ?’O
[
o ) : ; 5
Urheiluvalineiden, Eliméntapa- Fysioterapia Vakuutukset ®
-varusteiden, -vaatteiden valmennus Urheiluladkari- %
ja -jalkineiden valmistus asemat %{_
Rahapelit ja. Sponsorointi %
g Urheiluvalineiden vedonlyonti ) ’1;‘
g vuokraus ja leasing Valmennus Agentit =
i Huippu- ja Managerit . N
Urheilualan tukku- ammattilaisurheilu FJr::ﬂy:::kkmomtn
ja vahittdiskauppa S
Liikuntapaikat
Tydeldman kehittaminen
[
Kasvat t S
g Liikuntapaikka- asv.a u:,.ope us Liitkunta-alan koulutus- s
£~ rakentaminen A ja konsulteintipalvelut 3
Z Tanssi ) ) o =2
‘%‘ Tulospalvelut  Tapshtumatuotanto Tu.tkl.mus- ja kehittamis- :’a
Z . toiminta o
= o Sirkus =
Z Netti- ja ) =
mobiilipalvelut Ohjelmapalvelut o;
Pelit 3
Urheilu-ja Litkuntamatkailu
P liikuntalehdet, »
"b,? -ohjelmat, -kanavat Terveys- ja hyvinvointi- \)\0$
4114 matkailu «Q\\
L Seikkailupalvelut <P
%, <
2
V..

MATKAILU & TAPAHTUMAT

Kuvio 14. Liikunta-alan yrittdjyys (Heikkala & Koivisto 2010, 9)

Yritykset ovat liikunnan rahoittajia myds sponsoroinnin kautta. Mainostajien liiton Sponso-

rointibarometrin mukaan vuonna 2012 yritykset kayttivat sponsorointiin kaikkiaan 166 mil-

joonaa euroa, josta urheilusponsoroinnin osuus oli 96 miljoonaa euroa (Mainostajien liitto
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2013a). Suosituin sponsoroitava urheilulaji oli jaakiekko, johon kohdistui 10 prosenttia
kaikista yritysten sponsorointiin kayttamista rahoista. Muuhun urheiluun kaytettiin 45 pro-
senttia, jonka lisdksi 45 prosenttia kului joko kulttuuriin tai muihin kohteisiin, kuten ympa-
ristddn tai paikallistapahtumiin. Urheilun kokonaisuus sponsorointiin kaytettavista varoista
oli 55 prosenttia, kun vuonna 1998 se oli 70 prosenttia, eli urheilun osuus sponsoroinnin
kohteista on kaventunut (Aalto 2001, 85). Urheilusponsorointiin negatiivisesti vaikuttavia
iimiditd ovat muun muassa doping ja jadkiekkovakivalta, jotka ovat saaneet osan yrityksis-
td kohdentamaan sponsorointiaan enemman esimerkiksi nuorisourheilun suuntaan. Vuo-
den 2012 tulosten perusteella urheilun lieveilmi6t vaikuttivat niin, ettd 18 prosenttia Spon-
sorointibarometrin vastaajista kertoi vahentavansa urheilun sponsorointia. Urheilusponso-
roinnin lisdamista suunnitteli vain kaksi prosenttia ja kolmannes vastaajista kertoi jatka-

vansa sponsorointia entiselldan. (Mainostajien liitto 2013b.)

4 Tutkimuksen viitekehys seka tutkimusongelmat ja -menetelmat

Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksen keskeiset tutkimusongelmat ovat 1) kuinka paljon Suomessa kaytetdan ra-
haa liikuntaan ja urheiluun ja miten rahoitus jakautuu naisten ja miesten kesken ja 2) mi-
ten vuosien 1998 ja 2012 tutkimustulokset poikkeavat toisistaan ja mitd vuosien valilla on
tapahtunut sukupuolten tasa-arvon kannalta. Ensimmainen tutkimuskysymys on Paivi
Aallon Naisten liikuntatalous Suomessa pro gradu -tutkielman mukainen, joka taydentyy
tutkimuskohdekonhtaisilla kysymyksilld: kuinka paljon valtio, kunnat, lajiliitot, liikuntajarjes-
tot, liikunta- ja urheiluseurat, kotitaloudet ja tydnantajat kayttavat rahaa eri sukupuolten
liikuntaan ja urheiluun (Aalto 2001, 89). Toinen tutkimuskysymys on luontainen vertailutut-
kimukselle, jossa tuodaan esiin tutkimuskohteiden yhtalaisyyksia ja eroja eri ajankohtina.
Tama tutkimus on menetelmiltdadn Aallon pro gradu -tutkielman mallin mukaan selvittava,
kartoittava ja kuvaileva kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa hyddynnettiin laajasti seka
olemassa olevaa etta uutta aineistoa. Aallon tutkielmassa tutkimuksen peruskasite oli
naistutkimuksen sukupuolten valinen tasa-arvo, johon yhdistettiin talous- ja liikuntatietei-
den eri kasitteitd. Kasitteita yhdisteleva seka monitieteellisen tulkinnan mahdollistava tut-

kimusmalli luotiin erityisesti kyseista tutkimusta varten. (Aalto 2001, 87, 89.)

Vertailtavuuden mahdollistamiseksi Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja
resurssien jakautuminen -tutkimus on toteutettu Paivi Aallon pro gradu -tutkielman tavoin
niin, ettd sukupuoli on paaosin muuttujan asemassa. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuk-
sessa kiinnitetdan ensisijaisesti huomiota naisten ja miesten seka tyttdjen ja poikien vali-
siin eroihin. Tuomalla eroja tai niiden puuttuminen esille, voidaan sukupuolten eriarvoi-

suus tai vaihtoehtoisesti tasa-arvoisuus tuoda nakyviksi, jonka jalkeen niihin on mahdollis-
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ta reagoida. Eroja voidaan havaita esimerkiksi harrastuneisuudessa, rahoituksen jakau-
tumisessa ja eri liikuntatilojen kayttdasteessa. Aihetta voidaan tutkia ja analysoida myo6s
muiden tutkimusasettelujen kautta, jolloin on mahdollista paasta syvemmalle ilmidihin ja
niiden syntyyn. Tdma tutkimus on otannaltaan niin laaja, etta jokaisesta tutkimuksen osa-
alueesta voisi tehdd oman yksityiskohtaisemman tutkimuksen. Laajuudestaan johtuen
yksittaisten tutkimuskohteiden tarkempi analysointi on tdman tutkimuksen puitteissa mah-
dotonta. Toisaalta tama tutkimus tarjoaa kattavan tausta-aineiston jatkotutkimuksille ja
jokaisen tutkimusalueen kohdalla syntyi jatkokysymyksia, joihin olisi mielenkiintoista tart-

tua.

Tutkimuksessa valmista kaytettavaa aineistoa olivat erilaiset tilastot, tilastorekisterit ja -
tietokannat sekd HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Sport Business Schoolin aiemmat
tutkimukset ja muut tutkimukset. Meta-analyysin, eli kokoomatutkimuksen keinoin, pyrittiin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin niissa tilanteissa, joissa tutkimuksen perusaineistot ei-
vat tarjonneet riittdvaa informaatiota tulosten saavuttamiseksi. Kvalitatiivisen meta-
analyysin, jonka orientaatioista tdssa tutkimuksessa hyddynnettiin padsaantdisesti meta-
synteesia, avulla tdydennettiin tuloksia ja selitettiin erilaisia ilmiditd. Kaytanndssa tama
tarkoitti useiden eri tutkimustulosten hyddyntdmistd osana analyyseja. Menetelmana me-
ta-analyysi oli tarkeassa osassa, silla jokaisen tutkimuskohteen kohdalla nojauduttiin jol-

lain tavalla aiempiin tutkimuksiin. (Salminen 2011, 12.)

Uutta aineistoa koottiin kunnista, Suomen Olympiakomitealta, Valtakunnallisesta liikunta-
ja urheiluorganisaatio Valosta, lajiliitoista, liikuntajarjestdista, liikkunta- ja urheiluseuroista,
urheiluopistoista seka haastattelemalla urheilujohtajia ja muita asiantuntijoita. Aineistonke-
ruu toteutettiin useilla eri menetelmilla, kuten puolistrukturoiduilla ja avoimilla haastatteluil-
la, kyselylomakkeilla seka erilaisten dokumenttien avulla. (Kuvio 15.) Tutkimushaastattelu-
ja tehtiin kunnissa, lajiliitoissa ja jarjestdissa seka liikunta- ja urheiluseuroissa. Kohderyh-
mat tavoitettiin pddsaantdisesti suoraan heille kohdistetuilla Webropol-kyselyilla ja sahko-
posteilla, joita tdydennettiin tarvittaessa puhelinhaastatteluin. Haastateltavina toimivat
parhaat asiantuntijat kulloinkin kasiteltdvassa asiassa. Kunnissa asiantuntijoina toimivat
liikuntatoimenjohtajan tai liikuntasihteerin ohella my6s liikuntapaikoista vastaavat henkilét,
jos heilla koettiin olevan tarkempaa tietoa tutkittavasta liikuntapaikasta tai -tilasta. Lajilii-
toissa ja liikuntajarjestdissa asiantuntija oli padsaantodisesti toiminnanjohtaja tai paasihtee-
ri. Liikunta- ja urheiluseuroissa asiantuntija oli puolestaan joko toiminnanjohtaja, taloudes-

ta vastaava henkild tai luottamusjohdon edustaja, kuten puheenjohtaja.

Tutkimukseen valikoitui mukaan seitseméan kuntaa. Helsinki valittin mukaan erikoisase-

mansa ja suuren kokonsa takia. Jyvaskyla ja Kotka olivat mukana tutkimuksessa vuonna
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1998 ja muut kunnat; Kankaanpaa, Kurikka, Lahti ja Kerava, valittin mukaan monipuoli-
sen otannan takaamiseksi seka asukaslukunsa etta sijaintinsa perusteella. Lajiliitoista ja
liikuntajarjestoista lahestyttiin vuonna 2012 valtion liikunta-avustusta saaneita jarjestgja.
Liikunta- ja urheiluseurojen tutkimus puolestaan tehtiin eri lajien pdasarjatasoilla seka tut-
kimukseen osallistuneissa kunnissa. Tutkittavista seuroista 169 oli tutkimuskuntien alueel-
la toimivia liikunta- ja urheiluseuroja ja 82 paasarjatason seuroja. Paasarjatasolla huomioi-
tiin seka naisten ettd miesten liigajoukkueet koripallossa, lentopallossa, jalkapallossa seka
jaakiekossa. Tutkimusvuodeksi valittiin 2012, silla kyseisen vuoden materiaalit olivat uu-
simmat saatavilla olevat aineistot tutkimuksen kaynnistyessa vuonna 2014. Tutkimuskoh-
dekohtainen tutkimuksen toteutus ja kaytetyt menetelmat kaydaan lapi kappaleissa 4.1—

4.6.

Liikunnan ja urheilun rahoitus

Julkinen sektori Yksityinen sektori Kolmas sektori Kolmas sektori
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Kuvio 15. Aineistot tutkimuksessa (mukaillen Aalto 2001, 90)

Jotta liikkuntatalouden kokonaisuuden tarkasteltu olisi mahdollista, on tutkimuksen viiteke-
hyksessa huomioitu aihe monesta ndkdkulmasta (Kuvio 16). Liikunnan rahoittajat, julki-
nen, yksityinen ja kolmas sektori, tuottavat liikunnalle resursseja, jotka mahdollistavat lii-
kunnan ja urheilun. Mitd enemman resursseja on, sitd paremmat mahdollisuudet liikkkumi-
selle voidaan luoda. Liikunnalla ja urheilulla on seka valillisia etta valittdmia vaikutuksia,

jotka voivat liittya esimerkiksi terveyteen tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Positiiviset
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kokemukset, kasvaneet resurssit ja hyddyt voivat ruokkia toisiaan ja lisata liikunnan ja
urheilun arvostusta ja tasa-arvoa. Toisaalta negatiiviset kokemukset ja resurssien puute

voivat vaikuttaa arvostukseen ja tasa-arvoon myos negatiivisesti. (Aalto 2001, 87-88.)
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Kuvio 16. Tutkimuksen viitekehys (mukaillen Aalto 2001, 88)

Tutkimuksen aineistonkeruu aloitettiin kevaalla 2014 ja ensimmaiset tulokset kasiteltiin ja
analysoitiin 12.—15.6.2014 Helsingissa jarjestettya kansainvalisen naisliikuntajarjesto
IWG:n maailmankonferenssia varten, jossa aineiston pohjalta pidettiin kaksi esitysta. Ai-
neistoa tadydennettiin ja analysointia jatkettiin vuosina 2014 ja 2015. Aineistoa oli mahdol-
lista analysoida osakokonaisuuksina jo aineistonkeruun aikana seka kokonaisuutena sen
paatyttya. Analyysissa hyddynnettiin seka kvantitatiiviseen etta kvalitatiiviseen tutkimusai-
neistoon soveltuvia menetelmia. Tulokset tulkittiin Paivi Aallon tutkielman viitekehyksen
avulla ja tuloksena on selvitys varojen kaytdsta naisten ja miesten liikuntaan ja urheiluun
Suomessa vuonna 2012 seka vertailu vuoden 1998 ja 2012 tulosten valilla. (Aalto 2001,
89, 102.)

Suomalainen liikkuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen -tutkimus

perustuu monipuolisista tutkimusmenetelmistaan ja suuresta datasta huolimatta pitkalti
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arvioihin. Vaikka jokaisesta tutkittavasta osa-alueesta oli saatavilla eksakteja tilastotietoja,
liittyi jokaiseen osa-alueeseen arviointi jollain tavalla. Yhdenkaan tutkimuskohteen kaikkia
kuluja ei kyetty jakamaan sukupuolittain, jonka vuoksi tulosten yleistaminen oli valttama-
tonta. Parhaimmillaan tutkimuskohteista valtion liikuntamaararahojen kohdalla voitiin koh-
dentaa sukupuolittain 80 prosenttia kuluista, kun taas esimerkiksi kuntien tutkimuksessa
kohdennus oli mahdollista tehda vain 53 prosentille kuluista. Liikuntajarjestdjen, lajiliittojen
seka liikunta- ja urheiluseurojen kohdalla tutkimus perustui Idhtdkohtaisesti joko haastatel-
tavien tai kyselyyn vastanneiden henkildiden arvioihin tai muun tutkimustiedon soveltami-

seen tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi.

Arvioinneista huolimatta tuloksia voidaan pitaa varsin luotettavina. Tutkimuksen perusai-
neistona toimiva valtion selvitys liikkuntamenoista vuonna 2012 antoi luotettavat taustatie-
dot tutkittavista kohteista, jonka lisdksi analysoinneissa on turvauduttu aina parhaisiin asi-
antuntijoihin kasiteltdvasta asiasta riippumatta. Tutkittavat aihealueet ovat luonteeltaan
sellaisia, etta eksaktia tietoa toiminnan kulujen jakautumisesta sukupuolittain ei ole ole-
massa. Tutkimuksen luotettavuutta nostaa myds se, etta tuloksia verrattaessa voidaan
huomata niiden olevan linjassa laajemman yhteiskunnallisen kehityksen kanssa. Mitkdan
tuloksista eivat myoskaan olleet ristiriidassa keskenaan tai poikenneet huomattavasti
muusta tutkimusjoukosta. Vuoden 1998 tuloksiin verrattuna tulokset ovat keskendan sa-

mansuuntaiset ja kehitysta on tapahtunut jokaisella tutkittavalla osa-alueella.

41 Valtio

Tutkimuksen perusaineistona toimivat opetus- ja kulttuuriministerion liikuntamenot vuonna
2012. Menot kohdennettiin Aallon pro gradu -tutkielman menetelmien mukaisesti rahoituk-
sen saajien antamien tietojen tai arvioiden, aiemman tutkimustiedon, Aallon ja tdman tut-
kimuksen tulosten sekd muun dokumenttiaineiston perusteella. Kuten Aallon tutkielmassa,
myo6s vuoden 2012 tilastojen kohdalla selvitys valtion toteutuneista liikuntamenoista oli
luotettavin dokumentti, jonka perusteella rahoitusta voitiin arvioida. Koska opetus- ja kult-
tuuriministerion liikuntamenoista voitiin kohdentaa eri sukupuolille yli 80 prosenttia, voitiin
tutkimuksen tulos yleistaa kaikkiin valtion liikuntamenoihin. (Aalto 2001, 92-93.) Liikunta-
menojen kohdentamisessa eri sukupuolille kaytettiin samaa jaottelua, kuin Aallon (2001,
112) tutkielmassa. Liikuntamenot jaettiin seitsemaan luokkaan ja vaikka niiden nimitykset
ovat muuttuneet vuodesta 1998, oli niiden sisallot mahdollista kohdentaa toisiaan vastaa-
viksi (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen menoluokittain (Aalto 2001, 112;
Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 18)

Menoluokat 1998 Menoluokat 2012

1. Liikuntapaikkarakentaminen 1. Liikuntapaikkarakentaminen

2. Liikunnan koulutuskeskukset 2. Liikkunnan koulutuskeskukset

3. Liikuntajarjestot 3. Liikunnan kansalaistoiminta

4. Kunnat 4. Kuntien liikuntatoiminta

5. Muut momentit | 5. Huippu-urheilun kehittdminen

6. Liikuntatieteet 6. Tiedolla johtaminen ja tietopohjan

vahvistaminen

7. Muut momentit Il 7. Muut momentit

urheilija-apurahat

Valtion maararahat liikkuntapaikkarakentamiseen olivat 28,9 miljoonaa euroa, joka on 18,9
prosenttia likuntamaararahoista. Tama pitaa sisallaan seka liikuntapaikkarakentamisen
avustamiseen kohdennetut 28,1 miljoonaa euroa etta liikuntapaikkarakentamisen tutki-
mukseen ohjatut 800 000 euroa. Opetus- ja kulttuuriministerié jakoi liikuntapaikkaraken-
tamisen maararahoista lahes 20 miljoonaa euroa 34 hankkeelle, joista 47 prosenttia oli
uudisrakennus- ja 53 prosenttia peruskorjaushankkeita. Lisaksi avustussummasta ohjattiin
8,35 miljoonaa euroa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille (myéhemmin ELY-
keskukset) jaettavaksi 134 hankkeelle. Yhteensa tukea sai 168 rakennushanketta. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2013b, 28, 31; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.)

Liikuntapaikkarakentamisen avustukset kohdennettiin eri sukupuolille sen mukaan, kuinka
paljon kunkin liikuntapaikan kayttajistd on naisia ja miehia (Aalto 2001, 93). Tilojen kaytdn
arvio sukupuolittain tehtiin tdman tutkimuksen kuntaosuudessa (luku 5.2) saatujen tulos-
ten perusteella. Opetus- ja kulttuuriministerion jakamista avustuksista oli mahdollista koh-
dentaa sukupuolittain yli 90 prosenttia, peruskorjaushankkeista jopa 100 prosenttia. Vas-
taavasti ELY-keskusten maararahoista yli puolet ohjattiin liikuntapaikoille, joita ei ollut
mahdollista kohdentaa sukupuoleen perustuvan kaytén mukaan. Tallaisia kohteita olivat
muun muassa lahiliikuntapaikat. Kaikista vuonna 2012 jaetuista liikuntapaikkarakentami-
sen avustusmaararahoista kohdennettiin yhteensa 80 prosenttia. Kohdentamattomien
liikuntatilojen ja -paikkojen kayttd jaettiin naisten ja miesten kesken samassa suhteessa

kuin kunkin avustusmuodon maararahat muuten kohdentuivat eri sukupuolille.

55




Liikunnan koulutuskeskusten osuus valtion liikuntamaararahoista oli 22,8 miljoonaa euroa.
Koulutuskeskusten saama osuus kohdennettiin naisille ja miehille sen mukaan, kuinka
paljon kussakin koulutuskeskuksessa oli nais- ja miesopiskelijoita vuonna 2012. Liikunnan
koulutuskeskusten opiskelijamaarat vuodelta 2012 saatiin Opetushallituksen tilastopalvelu
Vipusesta seka opetus- ja kulttuuriministeriésta. Valtion liikuntamaararahoista liikunnan
koulutuskeskuksille kohdennettiin eri sukupuolille 21,7 miljoonaa euroa, joka sisaltda seka
suoriteperusteiset vapaan sivistystyon valtionosuudet etta kehittdmis- ja rakennusavus-
tukset. Jaljelle jadva noin miljoona euroa kohdennettiin naisille ja miehille samassa suh-
teessa, kuin muut liikunnan koulutuskeskuksille kohdennetut avustukset. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2013b, 17-18, 35.)

Liikunnan kansalaistoiminnan osuus valtion liikuntamaararahoista vuonna 2012 oli 43,9
miljoonaa euroa, mika oli noin kolmanneksen kaikista jaetuista maararahoista. Kansalais-
toiminnassa rahat jakautuivat paaasiassa lajiliittojen ja liikuntajarjestdjen avustuksiin, silla
seuratuen osuus kansalaistoiminnan maararahoista oli vain 3,4 prosenttia. Liikkunnan kan-
salaistoiminnan liikuntamaararahojen yhteenlaskettu jakautuminen naisten ja miesten
kesken saatiin laskemalla yhteen mydnnetyt seuratuet, lajiliittojen ja liikkuntajarjestojen
avustukset sekd hyddyntdmalla tman tutkimuksen tuloksia. Lajiliittojen kohdentamisessa
huomioitiin, missa suhteessa lajiliittojen kulut jakautuivat naisten ja miesten kesken (luku
5.3). Seuratuen kehittdmisohjelman 1,5 miljoonan euron kohdentamisessa hyédynnettiin
olemassa olevaa tutkimustietoa, jota taydennettiin tdman tutkimuksen lajiliitto-osuuden
tuloksilla. Lasten ja nuorten liikuntaa kasittelevdssa Kansallisessa liikuntatutkimuksessa
(2010b, 36) selvitettiin 3—18-vuotiaiden harrastuneisuutta eri lajeissa. Tata kaytettiin tutki-
muksen tausta-aineistona ja tdydennettiin tarvittavin osin eri lajiliittojen arvioilla liittonsa
nais- ja miesjadsenmaarista. Nain seuratuen osuudesta oli mahdollista jakaa lajeittain ja

sukupuolittain lahes 80 prosenttia.

Liikuntamaararahoista 19,5 miljoonaa euroa jaettiin 320 kunnan valtionosuuksiin ja kysei-
nen veikkausvoittovaroista koostuva maararaha kattoi runsaat kolme prosenttia kuntien
liikuntatoiminnasta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 14, 21). Kuntien valtionosuudet
kohdennettiin naisille ja miehille tdman tutkimuksen kuntaosuuden tulosten perusteella
(luku 5.2). Huippu-urheilun kehittdmisen osuus valtion liikuntamaararahoista vuonna 2012
oli 7,8 miljoonaa euroa, joka on 5,1 prosenttia kaikista maararahoista (Opetus- ja kulttuu-
riministerid 2013b, 18). Paivi Aallon pro gradu -tutkielmassa (2001, 120) kyseistd meno-
luokkaa kutsuttiin nimelld muut momentit I. Menoluokan sisalté liittyi vuosina 1998 ja 2012
I&heisesti jarjestdtoimintaan, joten menot kohdennettiin naisille ja miehille jarjestétoimin-

nan kanssa samassa suhteessa (Aalto 2001, 94). Huippu-urheilun kehittdmisen maarara-
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hojen kohdentuminen naisille ja miehille saatiin laskemalla yhteen urheilija-apurahat seka
kohdentamalla muut menoluokan kulut naisten ja miesten kesken jarjestétoiminnan kans-

sa samassa suhteessa.

Huippu-urheilun kehittdmisen menoluokasta huomioitiin tarkemmin urheilija-apurahat, silla
apurahojen jakautuminen oli huomioitu myo6s Aallon (2001, 94) pro gradu -tutkielmassa.
Aallon tutkielmassa urheilija-apurahat oli kirjattu menoluokkaan Muut momentit Il, josta ne
ovat sittemmin siirtyneet menoluokkaan huippu-urheilun kehittdminen. Vuosina 1998 me-
noluokkaan I, jota huippu-urheilun kehittdminen vastaa, kuuluivat koti- ja ulkomaiset ta-
pahtumat ja kilpailumatkat seka liikuntajarjestdjen kehittdmisavustukset (Aalto 2001, 167).
Vuonna 2012 kyseiseen menoluokkaan kuuluivat urheilijoiden ja valmentajien apurahojen
seka avustusten lisdksi tuki urheilijoiden ammatinedistamissaatiolle, arvokisoihin seka
huippu-urheilun rakennemuutoksen toimeenpanon valmistelu (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2013b, 18). Tiedot urheilija-apurahoista kerattiin Suomen Olympiakomitean toiminta-
kertomuksesta seka opetus- ja kulttuuriministeridosta. Opetus- ja kulttuuriministerio jakaa
vuosittain suuria (15 000 euroa) ja pienia (7500 euroa) urheilija-apurahoja kesa- ja talvila-
jien urheilijoille. Vuonna 2012 urheilija-apurahaa jaettiin yhteensa 129 urheilijalle, joista
naisia oli 48 ja miehia 81. Apurahaa mydnnettiin 1 582 500 euroa, josta kesalajien osuus
on talvilajeihin ndhden lahes kaksinkertainen. 96 olympialajia edustavan urheilijan lisdksi
ei-olympialajien edustajia apurahojen saajista oli yhdeksan ja vammaisurheilijoita 24.
Keskimaarainen apuraha urheilijaa kohden oli reilut 12 000 euroa. Pieniad 7500 euron apu-
rahoja jaettiin 47 urheilijalle, joiden osuus oli 36 prosenttia kaikista jaettavista apurahoista.
Suurta, eli 15 000 euron, apurahaa sai 82 urheilijaa, eli 64 prosenttia kaikista urheilijoista.
(Valtion liikuntaneuvosto 2015, 79.)

Valtion liikuntamaararahoissa vuonna 2012 kohtaan Muut momentit kuului menoja, joiden
kohdentaminen naisille ja miehille ei ollut mahdollista. Myds tiedolla johtamisen ja tieto-
pohjan vahvistamisen menoluokka jatettiin kohdentamatta, kuten Aallon (2001,94) tut-
kielmassa tehtiin liikuntatieteille. Kohdentamatta jattdminen on perusteltua, silla liikuntatie-
teitd ei voi maaritella sukupuolittain. Lisdksi kohdentamatta jatettiin menoluokat lasten ja
nuorten liikkunnan kehittdminen seka terveytta edistdvan liikkunnan kehittdminen. Naitd me-
noluokkia ei ollut kasiteltdvana Aallon pro gradu -tutkielmassa, joten myds vertailu vuosien
1998 ja 2012 valilld on mahdotonta. Eri sukupuolille kohdentamattomien kulujen osuus

valtion liikuntamaararahoista on noin 20 prosenttia eli noin 30 miljoonaa euroa.
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4.2 Kunnat

Kuntien tutkimusosuudessa selvitettiin, miten kuntien liikuntakulut jakautuivat naisten ja
miesten kesken vuonna 2012. Tutkimus keskittyi kuntien liikkuntahallinnon menoihin, eika
teknista toimialaa, koulu- tai sosiaalitoimea otettu huomioon. Aineistonkeruussa tutustut-
tiin kuntien liikuntahallintoon ja -toimintaan seka liikuntapaikkoihin seka tilastoin ettd konk-
reettisesti paikan paalla. Tavoitteena oli koota kattavaa tietoa tutkimusvuoden 2012 toi-
minnasta seka kuntaorganisaatioiden etta niiden jarjestdman toiminnan kannalta. Tutki-
musaineisto kerattiin kuntien tilinpaatdksista, vuosikertomuksista, liikuntapaikkojen kaytto-
vuorotilastoista seka haastattelemalla liikuntatoimen ja -palveluiden henkilékuntaa, kuten
liikuntatoimenjohtajia, liikuntasihteereita seka liikkuntapaikkojen esimiehia ja hoitajia. Kay-
tettavat tutkimusmenetelméat noudattivat Aallon vuoden 2001 pro gradu -tutkielman mallia.
Tutkimusmenetelmia perusteltiin niiden kaytté- ja toteuttamiskelpoisuudella, ja kayttévuo-

rolistoista saatava tieto kuvasi liikuntapaikkojen kayttajia parhaiten. (Aalto 2001, 95-96.)

Tutkimuksen alkuperaisotannassa oli kahdeksan kuntaa, joista seitseman otti osaa tutki-
mukseen. Kunnat valittiin harkinnanvaraisesti asukasluvun mukaan niin, ettd otoksessa oli
seka isoja etta pienia kuntia. Tutkimuskuntien osuus kaikista Suomen kunnista on pieni,
mutta niiden yhteenlaskettu asukasmaara kattaa 1ahes 18 prosenttia Suomen vakiluvusta
(Vaestorekisterikeskus 2012). Padkaupunki Helsinki valittin mukaan erikoisasemansa ja
suuren kokonsa takia. Kunnista Jyvaskyla ja Kotka olivat mukana myoés Paivi Aallon pro
gradu -tutkielmassa vuonna 1998. Muut kunnat valittiin mukaan monipuolisen otannan
takaamiseksi. Liikuntapaikoista tutkittiin uimahallien, urheilukenttien, jaahallien, liikuntahal-
lien sekd muiden kohdennettavissa olevien liikuntatilojen kulujen jakautuminen naisten ja
miesten kesken. Muita liikkuntapaikkoja olivat muun muassa hyppyrimaet. Liikuntapaikkoja
arvioitaessa uimahallien ja maauimaloiden seka liikuntahallien osuus tutkittavista tiloista

oli suurin.

Liikuntatoimen menot kohdennettiin eri liikuntapaikoille ja ehtona tutkimuksessa oli, etta
tilakohtaiset kustannukset oli maariteltavissa omille kustannuspaikoilleen. Lisaksi liikunta-
tilasta tai -paikasta tuli olla joko kayttévuorotilastot, joiden tuntimaarien perusteella kaytto
jaettiin naisten ja miesten kesken tai liikuntapaikasta vastaavan henkilén arvio tilan kay-
tosta sukupuolittain. Arvion liikuntapaikan kayttajista teki se henkild, joka koettiin kyseisen
liikuntapaikan parhaaksi asiantuntijaksi. Niissa tapauksissa, kun kayttévuorotilastoja ei
ollut saatavilla, tdydennettiin aineistoa myo6s kayttajatilastoja analysoimalla ja haastatte-
lemalla seurojen tydntekijoitd. Kustannukset, joita ei ollut mahdollista kohdentaa sukupuo-
littain, jaettiin naisille ja miehille siind suhteessa, mika oli sukupuolten yhteenlaskettu
osuus kustannuksista. (Aalto 2001, 95-96.)
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Tutkimuskuntien lilkkuntamenot vuonna 2012 olivat [dhes 112 miljoonaa euroa, joka edus-
taa lahes 20 prosenttia kuntien liikuntamenoista kansallisella tasolla. Aallon (2001,117)
tutkielmassa tutkimuskunnat muodostivat rahallisesti 5,9 prosenttia kaikkien kuntien liikun-
tamenoista. Vuonna 2012 yksin Helsingin 1ahes 80 miljoonan euron liikkuntamenot muo-
dostivat yli 10 prosenttia Suomen kuntien liikkuntamenoista. Tutkimuskuntien kulujen ja-
kauma naisten ja miesten kesken yleistettiin kohdistumaan kaikkiin suomalaisiin kuntiin,
jolloin voitiin maarittaa liikuntatoimen maararahojen kohdistuminen eri sukupuolille valta-
kunnallisesti. Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautumi-
nen -tutkimusta tehdessa opetus- ja kulttuuriministerién (2013b, 26) Liikuntatoimi tilastojen
valossa -julkaisu tarjosi kuntien liikuntatoimen kokonaiskulut tutkimusvuodelta. Kulujen
kokonaisuus jaettiin naisille ja miehille siind suhteessa, kuin tutkimuskuntien liikuntatoi-

men kulut jakautuivat sukupuolittain.

Haasteeksi kuntien tutkimusosuudessa muodostui kuntien erilainen tapa tilastoida toimin-
taansa. Liikuntapaikkojen kokonaiskulut perustuivat tilinpaatdsten kustannuspaikkakohtai-
siin laskelmiin ja tulosten kohdentamisessa turvauduttiin padasiassa arvioihin. Parhaassa
tapauksessa yksittaisen liikkuntatilan kohdalla kustannuspaikkakohtaiset menot voitiin koh-
dentaa Iahes 100 prosenttisesta naisille ja miehille hyvin yllapidettyjen kayttévuorotilasto-
jen avulla. Kohdentaminen oli mahdollista, jos oli tiedossa, kuinka paljon kayttajista oli
naisia ja miehid. Jotta kayttévuorotilastot voitiin jakaa naisten ja miesten kesken, oli tiedet-
tava tilaa kayttavan toimijan, esimerkiksi seuran, nais- ja miesosallistujien maara. Par-
haassa tapauksessa tieto oli tilastoitu seuran jasenrekisteriin nais- ja miesharrastajien
maarassa. Todellisuudessa vain harvan liikuntatilan kohdalla kaikki tiedot oli nain katta-
vasti tilastoitu. Yleisimmin haasteena oli, etta kayttajista ei ollut sukupuolittaista tietoa tar-
jolla, jolloin jouduttiin turvautumaan muun muassa Kansallisen liikuntatutkimuksen
(2010b) tuloksiin lajien harrastuneisuudesta. Laskennassa ei kuitenkaan voitu huomioida
liikkujien lukumaaraa, silla yksittdisen kayttévuoron aikana liikkujia voi olla muutamasta
henkildsta useisiin kymmeniin. Jos esimerkiksi liikuntasalissa pelaa ensin tunnin ajan sul-
kapalloa kaksi miesta ja seuraavalle tanssitunnille osallistuu 50 naista, jaettiin kulut tasan

sukupuolten valilla.

4.3 Laijiliitot ja liikuntajarjestot

Tutkimuksen lajiliittojen ja liikuntajarjestéjen osuus pyrittiin toteuttamaan Paivi Aallon
(2001, 97-98) pro gradu -tutkielman menetelman mukaisesti, jotta tulosten vertailu vuo-
sien 1998 ja 2012 valilla olisi mahdollista. Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa kysely-

lomakkeet lahetettiin kaikille 73 valtionavustusta vuonna 2012 saaneelle lajiliitolle seka
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muille liikuntajarjestéille. Lajiliittojen yhteydenotossa tehtiin yhteisty6ta Valtakunnallisen
Liikunta- ja Urheiluorganisaatio Valo ry:n kanssa, jonka kautta saatiin lajiliittojen yhteystie-
dot kontaktoimista varten. Lisaksi kysely valitettiin muille keskeisille liikuntajarjestoille,

kuten Suomen Olympiakomitealle ja Valolle.

Liitot ja jarjestot vastasivat kyselyyn joko sdhkdpostitse tai aineisto kerattiin haastattelun
muodossa. Kyselyjen ja haastattelujen liséksi organisaatioista kerattiin tutkimusvuoden
tilinpaatostiedot ja toimintakulut toimialoittain, joiden avulla saatiin luotettavaa tietoa lajiliit-
tojen ja jarjestdjen taloudesta. Aineistoihin oli mahdollista tutustua opetus- ja kulttuurimi-
nisteriéssa, josta 16ytyi kootusti kaikkien valtionavustusta hakeneiden organisaatioiden
tilinpaatodkset ja toiminnan kulujen jakautuminen toimialoittain. Naiden lisaksi liittojen ja
jarjestdjen vastaus joko sahkopostikyselyyn tai haastatteluun oli merkittavassa osassa,
silla kirjanpidosta ei ilmene kaikkea tarvittavaa informaatiota, kuten menojen jakautumista
sukupuolen mukaan. Kyselylomakkeen ja haastattelun avulla selvitettiin lajiliittojen ja jar-
jestdjen jasenmaara seka sukupuolten osuus jasenmaarasta. Organisaatioita pyydettiin
myd&s arvioimaan, miten toiminnan kulut jakautuivat naisten ja miesten kesken eri toi-
mialoilla. Tutkimuksessa kaytetty toimialajako perustui opetus- ja kulttuuriministerion kayt-
tamaan liikuntalain mukaiseen jaotteluun, jonka mukaan liitot ja jarjestét raportoivat toi-
mintansa ministeriélle. Vuonna 2012 toimialat olivat nuorisoliikunta, aikuisten liikunta ja

huippu-urheilu, jonka lisdksi kuluja kohdennettiin jarjestdtoimintaan.

Tutkimukseen vastasi 16 lajiliittoa, jotka tassa tutkimuksessa edustavat niita 73 lajiliittoa,
jotka saivat valtionavusta toimintaansa vuonna 2012. Vastaus saatiin myds seitsemalta
muulta liikuntajarjestolta, joiden tulokset otettiin huomioon valtion liikuntamaararahojen
kansalaistoiminnan osuuden jakautumisessa sukupuolittain. Vastanneiden lajiliittojen yh-
teenlasketut kulut tutkimusvuonna olivat noin 28 miljoonaa euroa ja ne muodostivat noin
29 prosenttia kaikkien lajiliittojen kuluista. Kolmannes kaikkien lajiliittojen kulujen osuudes-
ta olisi mahdollistanut tutkimuksen tulosten yleistettdvyyden seka vastannut Paivi Aallon
(2001, 123) pro gradu -tutkielman mukaista otantaa, mutta tyttéjen ja naisten ylimitoitettu
edustus seka lajiliittojen jasenistdssa etta kulujen kohteena muodostui ongelmaksi. Vaa-
ristynyt asetelma johtui padosin siitd, ettd kymmenestd Suomen suurimmasta lajiliitosta
vain nelja vastasi tutkimukseen ja naistakin kaksi oli liittoja, joiden jasenista vahintaan 85
prosenttia oli tyttdja ja naisia. Puolestaan suurimpien palloilulajien, kuten jaakiekon, jalka-
pallon, koripallon ja lentopallon tiedot puuttuivat. liman miesvaltaisten lajiliittojen osuutta
tulokset olisivat osoittaneet kulujen kohdistuvan tytéille ja naisille huomattavasti todelli-
suutta enemman. Tasta syysta tutkimuksen otantaa laajennettiin harkinnanvaraisesti ot-

tamalla mukaan kaikki kymmenen suurinta lajiliittoa, joista tassa vaiheessa puuttui kuusi.
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Kymmenesta suurimmasta lajilitosta jo vastanneita olivat Suomen Urheiluliitto, Suomen
Salibandyliitto, Suomen Voimisteluliitto sekd Suomen Ratsastajainliitto. Tutkimusaineistoa
taydennettiin Suomen Jaakiekkoliiton, Suomen Palloliiton, Suomen Lentopalloliiton, Suo-
men Koripalloliiton, Suomen Golfliton sekd Suomen Suunnistusliiton osuuksilla. Lajiliitto-
jen tiedot, kuten jasenmaarat, kerattiin mahdollisuuksien mukaan liittojen toiminta- ja vuo-
sikertomuksista. Osa lajiliitoista oli tilastoinut jasenisténsa sukupuolittain ja niiden liittojen,
joilla kyseisia tietoja ei ollut saatavilla, jasenmaara arvioitiin Kansallisen liikuntatutkimuk-
sen (2010b, 10) harrastajamaarien mukaisesti. Lajiliittojen toiminnan kulut saatiin opetus-
ja kulttuuriministeriosta ja kulut jaettiin sukupuolittain siind suhteessa, miten liiton jasenet
tai harrastajat jakautuivat naisiin ja miehiin. Kyseisten lajilittojen kohdalla saadut tulokset
ovat karkea arvio kulujen jakautumisesta naisten ja miesten kesken. Arvioista huolimatta
naiden kuuden lajiliton mukanaolo on tulosten kokonaisuuden kannalta perusteltua. Jos
kyseisia lajiliittoja ei olisi mukana, korostuisi tuloksissa suurten tytt6- ja naisvaltaisten liitto-

jen osuus, joka loisi virheellisen kokonaiskuvan lajiliittojen toiminnasta.

Aineistonkeruun jalkeen koossa oli yhteensa 22 lajiliiton otanta, jossa on mukana kymme-
nen Suomen suurinta lajilittoa sekd& 12 muuta tutkimukseen vastannutta lajiliittoa. Tutki-
muksen lajiliittojen osuus kaikkien lajiliittojen toiminnan kuluista vuonna 2012 oli yli 75
prosenttia. Tutkimukseen vastanneiden lajiliittojen osuus tasta on 29 prosenttia ja aineis-
toja taydentavien liittojen 47 prosenttia. Valtionavustusta kyseiset lajiliitot saivat vuonna
2012 reilut 13 miljoonaa euroa, joka on yli 60 prosenttia kaikkien lajilittojen saamista valti-
onavustuksista. Lukujen perusteella voidaan todeta, etta tutkimuksen lajiliitot edustavat
suuria liittoja, kun lukumaarallisesti tutkimuksessa huomioituja lajiliittoja on alle kolmannes
ja kulujen perusteella ne vastaavat kolmea neljdsosaa. Seka tutkimukseen osallistuneiden
ettd aineistoa taydentaneiden Iajiliittojen yhteistulosten perusteella tulokset yleistettiin

koskemaan kaikkia suomalaisia lajiliittoja.

4.4 Liikunta- ja urheiluseurat

Liikunta- ja urheiluseurojen osuudessa tutkittiin seurojen toiminnan kulujen jakautumista
naisten ja miesten kesken vuonna 2012. Tutkimuskohteina olivat tutkimuskuntien seurat
seka paasarjatason seurat. Tutkimuksella tavoitettiin 251 liikkunta- ja urheiluseuraa, joista
169 oli tutkimuskuntien alueella toimivia liikkunta- ja urheiluseuroja ja 82 paasarjatason
urheiluseuroja. Kuntien kautta tavoitetuista seuroista 41 oli Helsingista, 63 Jyvaskylasta,
16 Lahdesta, 11 Kotkasta, 14 Keravalta, 18 Kurikasta ja kuusi Kankaanpaasta. Paasarja-
tasolla huomioitiin seka naisten ettd miesten liigajoukkueet koripallossa, lentopallossa,
jalkapallossa ja jadkiekossa. Paivi Aallon pro gradu -tutkielman menetelmista poiketen,

tutkimus perustui vain tassa tutkimuksessa kerattyihin aineistoihin.
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Liikunta- ja urheiluseurojen tutkimus perustui seurojen tilinpaatdstietoihin seka seurojen
omaan arvioon jasenmaarasta sukupuolittain ja toiminnan kulujen jakautumisesta naisten
ja miesten kesken. Seurojen tilinpdatodstiedot kerattiin tutkimuskuntien kautta. Kunnat tu-
kevat vuosittain paikallisten seurojen toimintaa ja tukea hakiessaan seurojen tulee toimit-
taa kunnille tilinpaatostiedot hakemuksensa liitteena. Nain kunnallisista seuroista oli saa-
tavilla tietoa kootusti. Tilinpdatostietojen kerddmisen jélkeen liikunta- ja urheiluseuroihin
oltiin yhteydessa joko sdhkopostitse kyselyn tai puhelimitse haastattelun merkeissa. Kyse-
lylla ja haastattelulla selvitettiin seuran jasenmaaran jakautuminen naisten ja miesten kes-
ken. Tutkimukseen osallistuva henkild oli useimmiten liikunta- ja urheiluseuran puheenjoh-
taja tai rahastonhoitaja. Suuri osa tutkittavista seuroista oli suhteellisen pienia, jotka toimi-
vat padsaantoisesti vapaaehtoisvoimin. Muutamissa seuroissa tutkimukseen vastasi pal-
kattu henkil®, kuten toiminnanjohtaja, valmennuspaallikkd tai seuran taloudesta vastaava

henkild, kuten seurasihteeri tai talouspaallikkd.

Suuressa osassa seuroja jasenmaaraa ei tilastoida sukupuolittain, joten jakauma naisten
ja miesten kesken perustui vastaajan arvioon. Samoin kulujen jakautumisessa sukupuolit-
tain jouduttiin turvautumaan arvioihin, silla yksikdan vastanneista seuroista ei tilastoi toi-
mintakuluja sukupuolittain. Tilinpaatdstiedoista saadut kokonaiskulut jaettiin naisten ja
miesten kesken siind suhteessa paljon seurassa arvioitiin olevan nais- ja miesjasenia ja
kuinka suuren osan kuluista arvioitiin ohjautuvan eri sukupuolille. Paasarjatason seurojen
tutkiminen oli yksinkertaisempaa, silla tutkittavien urheiluseurojen toiminta keskittyi joko
naisten tai miesten urheiluun, jolloin sukupuolten valisia kohdennuksia ei tarvittu. Tutki-
musaineistoksi koottiin seurojen kokonaiskustannukset tutkimusvuoden ajalta, jolloin voi-
tiin maarittda kulujen kohdentuminen sukupuolittain paasarjatason koripallo-, lentopallo-,

jalkapallo- seka jaakiekkoseuroissa.

Kunnallisten liikunta- ja urheiluseurojen tulokset laskettiin yhteen paasarjatason urheilu-
seurojen tulosten kanssa, jonka jalkeen tulokset yleistettiin koskemaan kaikkia suomalai-
sia seuroja. Liikunta- ja urheiluseurojen tarkkaa maaraa ei tiedeta ja arviot maarasta vaih-
televat 6000 seurasta yli 10 000 tuhanteen seuraan. Yhdistysrekisterissa seurojen maara
oli vuonna 2011 yli 20 000, mutta rekisteri ei kerro, kuinka moni yhdistyksista on aktiivinen
toimija ja kuinka monen toiminta on loppunut kokonaan. Tassa tutkimuksessa seurojen
kokonaismaarana kaytettiin kunnallisten jarjestelmien kautta toimivia seuroja, joiden maa-
ran arvioidaan olevan 6000-7000. (Koski 2013, 27-28.)
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4.5 Kotitaloudet

Tutkimuksen kotitalouksia koskevassa osuudessa tutkittiin, miten kotitalouksien kulut koh-
distuivat lilkkuntaan ja urheiluun vuonna 2012. Kuten muissakin tutkimuksen osioissa ohje-
nuorana oli Paivi Aallon pro gradu -tutkielman malli, jotta vertailukyky vuosien 1998 ja
2012 valilla sailyisi. Tutkimuksen perusaineistona toimi Tilastokeskuksen vuotta 2012 k&-
sitteleva kulutustutkimus. Tilastokeskuksen aineisto antoi kattavat kulutustiedot kotitalouk-
sittain eri menoluokissa. Kyseista aineistoa ei ole tilastoitu sukupuolittain, joten aineiston
tulokset kohdennettiin tasséa tutkimuksessa naisille ja miehille. Kohdennuksessa hyddyn-
nettiin tdman tutkimuksen lajiliittojen tutkimusaineistoa, muita lajilittojen materiaaleja seka
jo olemassa olevien tutkimusten tuloksia. Muita tdssa tutkimusosiossa hyédynnettyja tut-
kimuksia olivat Kansalliset liikkuntatutkimukset vuosilta 2009—-2010, opetus- ja kulttuurimi-
nisteridn Liikunta ja tasa-arvo 2011 -selvitys, Tilastokeskuksen Naiset ja miehet Suomes-
sa 2014 seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Eldkeikaisen vdestdn terveyskayttay-
tyminen ja terveys kevaalla 2013 ja niiden muutokset 1993—2013 -raportti seka Suomalai-

sen rahapelaamisen vuosikirja 2012.

Tilastokeskuksen kulutustutkimus on yksi Suomen vanhimmista otostutkimuksista ja sen
perusjoukon muodostavat 2,595 miljoonaa suomalaista kotitaloutta. Viimeksi vastaava
tutkimus on ennen vuotta 2012 toteutettu vuosina 2006 ja 2001. Vuonna 2012 vaestoére-
kisterista poimittu tutkimusotanta oli 8024 henkildéa ja vastausprosentti 43,1, eli 3551 hen-
kil6a otti osaa tutkimukseen. Kulutustutkimuksen tiedot kerattiin kaksiosaisilla puhelin-
haastatteluilla, jonka lisaksi aineistona toimivat kotitalouksien kerdamat kuitit ja kulutuksen
paivakirjat kahden viikon ajalta. Haastattelut ja kulutusseurannat jaettiin koko tutkimus-
vuodelle, jolloin eri vuodenaikojen kulutukset oli mahdollista huomioida tutkimuksessa.
Lisaksi taustatietoja, kuten kotitalouksien jasenten tulo- ja koulutustietoja seka julkisten
palvelujen kayttdtietoja, saatiin hallinnollisista rekistereista. Kotitalouksien liikuntamenojen
tutkimus jakautuu kolmeen kategoriaan: hyddykkeisiin, palveluihin sekd veikkaukseen ja
vedonlyéntiin. Hyddykkeilla tarkoitetaan konkreettisia tavaroita, kuten liikuntavalineita,
-varusteita ja -vaatteita. Palvelut puolestaan ovat nimensa mukaisesti erilaisten palvelujen
ostoon liittyvia kuluja, kuten kuntosalien jasenyyksia tai uimahallimaksuja. Veikkauksen ja
vedonlydnnin osuus pitaa sisalladn muun muassa Veikkauksen pelit, kuten Loton. (Tilas-
tokeskus 2013b.)

Tassa tutkimuksessa kotitalouksien kulut jaettiin naisten ja miesten kesken siind suhtees-
sa, paljon kuhunkin menoluokkaan kuuluvista harrastajista, liikkujista ja kuluttajista oli nai-
sia ja miehia. Esimerkiksi liikuntavalineista luistinten ja muiden jadurheiluvalineiden osuu-

det jaettiin siind suhteessa, paljon jdaurheilun, kuten jaakiekon, taitoluistelun, jaapallon ja
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ringeten harrastajista on naisia ja miehia. Tietoa harrastajamaarista saatiin taman tutki-
muksen lajiliitto-osion tulosten perusteella, jotka perustuvat lajiliittojen omiin tilastoihin tai
arvioihin nais- ja miesjasenten maarasta. Lajikohtaisia harrastajatilastoja taydennettiin
my®os lajiliittojen vuosi- ja toimintakertomusten tiedoilla, silla vain osa lajiliitoista osallistui
tdhan tutkimukseen. Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010b, 6) tilastoja hyédynnettiin
siina tapauksessa, etta lajikohtaisia harrastajamaaria ei ollut tarjolla Iajiliittojen toimesta.
Myds Tilastokeskuksen Naiset ja miehet Suomessa -tutkimuksen (2014, 118) ajankaytto-
tutkimuksen tulosten avulla voitiin maarittda, kuinka paljon naiset ja miehet kayttavat aikaa
esimerkiksi pyorailyyn. Kulutustutkimuksen menoluokista veikkauksen ja vedonlydnnin
osuus kohdennettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Suomalaisen rahapelaamisen

vuosikirja 2012 -tutkimuksen tulosten mukaan (Avellan 2013, 37).

Niiden Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen menoluokkien kohdalla, joita ei ollut mahdol-
lista jakaa sukupuolittain harrastajien, liikkujien tai kuluttajien mukaan, jako tehtiin vaestdn
yleisen liikunta-aktiivisuuden perusteella. Naisten ja miesten aktiivisuuden maarittelyssa
huomioitiin seka vaeston ikarakenne etta liikkumisaktiivisuus kussakin ikdluokassa suku-
puolen mukaan. Aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen julkaisua Naiset ja miehet Suo-
messa 2014, jonka avulla oli mahdollista selvittda kansalaisten vaestdrakenne ikaluokit-
tain ja sukupuolittain vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014, 40). Eri ikéluokkia koskevia liik-
kumistilastoja saatiin Kansallisista liikuntatutkimuksista (2010a, 6; 2010b, 6), Liikunta ja
tasa-arvo 2011 -julkaisusta (Turpeinen ym. 2011, 22—-25) seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Eldkeikaisen vaeston terveyskayttaytyminen ja terveys kevaalla 2013 ja niiden
muutokset 1993-2013 -raportista (Helldan & Helakorpi 2014, 92—-93). Edelld mainittujen
tilastojen mukaan voitiin maarittaa, kuinka paljon suomalaisista likunnan harrastajista on

keskim&arin naisia ja miehia ikdryhmasta riippumatta.

Myds Paivi Aallon pro gradu -tutkielman aineistona oli Tilastokeskuksen tutkimus, joka
kasitteli kotitalouksien henkildkohtaisia kulutusmenoja. Aalto hyédynsi tutkielmassaan
Rissasen mallia vuodelta 1988, johon lisattiin sukupuoliulottuvuus kulujen jakamiseksi
naisten ja miesten kesken. Rissasen mallin mukaan esimerkiksi metsastysta ja kalastusta
ei laskettu kuuluvaksi liikunnan kuluihin, silla kyseisten aktiviteettien ensisijainen tavoite
on jokin muu kuin itse liikkuminen. Rissasen mallista poiketen tassa tutkimuksessa met-
sastys ja kalastus laskettiin kuuluviksi liikunnan ja urheilun kululuokkiin. Tassa tutkimuk-
sessa kaytetyt menoluokat vastaavat Liikunta ja tasa-arvo 2011 -julkaisussa (Turpeinen
ym. 2011, 42) kaytettyja menoluokkia, jotka puolestaan vastaavat Tilastokeskuksen aiem-
pien vuosien kotitalouksien kulutustutkimuksen menoluokkia. Kyseiset menoluokat otettiin
tassa tutkimuksessa huomioon silla taysin vastaavia menoluokkia, kuin Rissasen mallissa

ei ollut saatavilla ja menoluokkien yhdenmukaisuus opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
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sun ja edellisten kulutustutkimusten kanssa mahdollistaa tulosten vertailun aikaisempiin
tuloksiin. Muutokset tdman tutkimuksen ja Aallon tutkielman menoluokkien valilla ovat niin
pienia, etta tuloksia on mahdollista vertailla my6s vuosien 1998 ja 2012 valilla. (Aalto
2001, 99-100.)

Kotitalouksien kokonaiskulutus maariteltiin Tilastokeskuksen tutkimusten ja Liikunnan ra-
havirrat Suomessa 2005 -selvityksen mallin mukaisesti mukaisesti. Tilastokeskuksen kulu-
tustutkimuksen vuoden 2012 tulosten perusteella selvisi kotitalouskohtainen kulutus liikun-
taan ja urheiluun, tulonjakotilastosta puolestaan kotitalouksien maara tutkimusvuonna ja
Ala-Vahalan (2008, 51-52) mallista kokonaislaskennan kaava, jossa liikunnan kokonais-
menoissa huomioitiin erikseen hyddykkeiden ja palveluiden kokonaisuus seka kaikkien

menoluokkien summa. (Tilastokeskus 2015; Tilastokeskus 2013b.)

4.6 Tyopaikkaliikunta

Kuten Paivi Aallon pro gradu -tutkielmassa, myds tassa tutkimuksessa tyépaikkaliikunnan
tutkimusaineisto koottiin muista lahteista. Tassa tutkimuksessa aineistona kaytettiin Stra-
tegisen hyvinvoinnin tila Suomessa -tutkimusta (Aura, Ahonen & limarinen 2012). Kysei-
nen tutkimus perustuu 328 organisaation vastauksiin henkildstén hyvinvoinnista ja siina
on mukana seka yrityksia etta julkisia organisaatioita. Tutkittavat kohteet jakautuivat seit-
semaan toimialaan: valtioon, kuntiin, teollisuuteen, rakentamiseen, kauppaan, kuljetuk-
seen ja logistiikkaan seka liike-elaman palveluihin, joiden strategisen hyvinvoinnin sisalt6a

ja resursointia arvioitiin seka vuosina 2009-2012 ettd vuonna 2012. (Aura ym. 2012, 3-4.)

Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa -tutkimuksessa yrityksilta kysyttiin, miten hyvin-
voinnin investoinnit jakautuivat tyéterveyden, ty6paikkaliikunnan, yleisen tydhyvinvointi- ja
tyokykytoiminnan, virkistyksen ja kulttuurin, henkildstdén koulutuksen, viestinnan seka mui-
den menojen, kuten erilaisten projektien valilla. Taustamuuttujina tutkimuksessa olivat
yrityksen koko ja henkiléstérakenne. Tutkimuskohteet jaettiin alle 50 henkilén, 50-249
henkilén seka naitd suurempiin organisaatioihin ja vastaajien osuudet jakautuivat melko
tasaisesti kokoluokkien kesken. Henkildstérakenteessa huomioitiin, oliko organisaatiossa
molempia sukupuolia saman verran, vai oliko jompikumpi sukupuoli toista enemman
edustettuna. TyOpaikkaliikunnan resursointia ja henkildstdn osallistumisaktiivisuutta selvi-
tettiin kaikilla tutkimuksen toimialoilla. (Aura ym. 2012, 29, 33; Aura 2012.)

Tyo6paikkaliikunnan yksildtason kustannukset vuosina 2009-2012 ja erikseen vuonna

2012 suhteutettiin vastaamaan suomalaisten tydllisten kansalaisten maaraa Tilastokes-

kuksen vuotta 2012 kasittelevan Naiset ja miehet Suomessa 2014 -tutkimuksen perusteel-
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la, jolloin tutkimuksen tulokset voitiin yleistda koskevaksi koko maata (Tilastokeskus 2014,
40). Tilastokeskuksen aineistojen mukaan oli myés mahdollista jakaa tydnantajien tyo-
paikkaliikuntaan investoimien eurojen osuudet naisten ja miesten kesken. TyGpaikkalii-
kunnan tuloksissa keskityttiin tutkimustuloksiin vuosilta 2009-2012, silld vuosikohtaisissa
luvuissa on jonkin verran vaihtelua. Neljan vuoden tulosten keskiarvon avulla saatiin luo-
tettavampi kuva tydpaikkaliikunnan kokonaisuudesta. Taman lisaksi tuloksia tdydennettiin
vuoden 2012 tuloksilla, joiden avulla kuvattiin tydpaikkaliikunnan kokonaisuutta osana
hyvinvointi-investointeja eri toimialoilla. Saatuja tuloksia verrattiin myds Paivi Aallon tut-

kielman tuloksiin vuodelta 1998.

5 Tutkimuksen tulokset

Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksen tulosten valossa nayttaa silta, etta liikkunta- ja urheilukulttuurin rahoitus ja-
kaantuu enemman miehille kuin naisille. Miesten osuus liikunnan urheilun kuluista oli kai-
killa tutkimuksen osa-alueilla naisten osuutta suurempi. Suurimmat erot sukupuolten valil-
14 olivat liikunta- ja urheiluseurojen seka lajiliittojen toiminnassa, joissa naisten osuus oli
vain 34 ja 35 prosenttia toiminnan kuluista ja miesten puolestaan 66 ja 65 prosenttia.
Naisten toimintaan ohjautuu nailla toiminnan aloilla vain noin kolmannes rahoituksesta.
Tasa-arvoisin tilanne oli puolestaan tydpaikkaliikunnan ja kuntien kohdalla. Tydpaikkalii-
kunnassa naisten osuus kuluista oli 48 ja miesten 52 prosenttia. Kuntien liikkuntatoimien
tulos ylIsi lahes samaan naisten osuuden ollessa 47 prosenttia ja miesten 53 prosenttia.
Valtion liikuntamenoista naisten osuus oli 42 prosenttia ja kotitalouksien menoista 46 pro-
senttia. Keskim&arin naisten liikuntaan ja urheiluun kaytettiin valtakunnan tasolla noin 44
ja miesten noin 56 prosenttia. Tutkimuksen yhteenlasketut liikuntamenot vuonna 2012
olivat 4,1 miljardia euroa, joista naisten osuus oli 1,8 miljardia ja miesten 2,3 miljardia.
(Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Liikuntamenojen jakautuminen valtakunnallisesti vuonna 2012

Rahoittaja ja toimija Maararaha Naiset Naiset Naiset
€ € % % 1998
Valtio 153 190 000 65 420 000 43 39
Kunnat 630 670 000 296 420 000 47 38
Tyopaikkaliikunta 187 500 000 90 450 000 48 40
Liikunta- ja urheiluseurat 770 500 000 265 300 000 34 26
Lajiliitot 96 600 000 33 800 000 35 33
Kotitaloudet 2301800000 1066 500 000 46 41
Yhteensa 4140 260 000 1817 900 000 44 39

Vuoteen 1998 nahden naisten osuus lilkkunnan ja urheilun rahoituksesta on kasvanut kai-
killa tutkimuksen osa-alueilla. Suurinta kasvu on ollut kuntien kohdalla. Vuonna 1998 nais-
ten osuus kuntien liikuntatoiminnasta oli vain 38 prosenttia, kun vuoteen 2012 se oli nous-
sut yhdeksalla prosentilla 47 prosenttiin. Seuraavaksi suurin naisten osuuden kasvu on
ollut tydpaikkaliikunnassa seka lilkkunta- ja urheiluseuroissa. Vuonna 1998 liikunta- ja ur-
heiluseurojen menoista vain 26 prosentin arvioitiin kohdentuvan tyttdjen ja naisten toimin-
taan. Vuonna 2012 vastaava luku on 34 prosenttia, eli kehitystad on tapahtunut kahdeksan
prosenttiyksikdn verran. Myds tydpaikkaliikunnassa naisten osuus on kasvanut kahdeksan
prosenttia. Tydpaikkaliikunnan kuluista naisten osuus oli vuonna 1998 40 prosenttia ja
vuonna 2012 48 prosenttia. Nama osa-alueet edustavat toisaalta myods tulosten aaripaita
rahoituksen jakautumisen suhteen. Seuratoiminnassa naisten osuus on vielakin vain kol-
manneksen, kun taas tydpaikkaliikunnassa ja kuntien toiminnassa jako naisten ja miesten
valilla on hyvin tasainen. Liikunta- ja urheiluseurojen kohdalla kahdeksan prosenttiyksikon
nousu on todella tarkea kehitysaskel, silla nykyaan naisten osuus toiminnan kuluista on
edes kolmanneksen entisen neljanneksen sijaan. Vahaisinta tyttdjen ja naisten osuuden
kasvu on ollut lajiliittojen, valtion ja kotitalouksien saralla. Lajiliitoissa kehitysta on tullut
vain kaksi prosenttia, joka on tutkimusalueista kaikkein vahiten. Kotitalouksien kohdalla
naisten osuus on kasvanut viisi prosenttia ja tilanne on jo varsin tasainen sukupuolten
valilla. Valtion osuudessa naisten osuus rahoituksesta on noussut nelja prosenttia. Positii-

vista on, etta kehitysta on tapahtunut kaikilla osa-alueilla, vaikka kehitys on ollut hidasta.

Liikunnan ja urheilun talouden kokonaisuuden on arvioitu olevan noin kolme miljardia ja
taman tutkimuksen tuloksissa kokonaiskulut nousevat yli neljaan miljardiin (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2014, 22). Tassa tutkimuksessa esitetyt tutkimuskohdekohtaiset toimin-

nan kokonaiskulut perustuvat mahdollisimman tarkasti arvioituihin lukuihin. Tutkittavista
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osa-alueista seka valtion liikuntamaararahat, kuntien lilkkuntatoimen kulut etta lajiliittojen
kokonaiskulut olivat helposti maariteltavissa tarkasti opetus- ja kulttuuriministerién materi-
aalien pohjalta. Liikunta- ja urheiluseurojen osuudessa tuloksia yleistettaessa nojauduttiin
arvioon, tydpaikkaliikunnan ja kotitalouksien kohdalla muiden tutkimusten tuloksiin, joiden
otannat olivat kattavat. Paallekkaisyyksia tuloksissa voi esiintyd esimerkiksi liikunta- ja
urheiluseurojen ilmoittamissa kuluissa, joihin jarjestdt ovat voineet saada rahoitusta esi-

merkiksi kunnilta, jolloin kulut on kirjattu tutkimukseen kahteen kertaan.

5.1 Valtio

Opetus- ja kulttuuriministeridn liikuntamenot vuonna 2012 olivat 153,6 miljoonaa euroa,
joista oli mahdollista kohdentaa naisille ja miehille noin 80 prosenttia. Aallon pro gradu
-tutkielmassa vastaava luku vuodelta 1998 on 89 prosenttia (Aalto 2001, 92). Vuonna
2012 naisten osuus valtion liikuntamaararahoista oli 43 prosenttia eli noin 65,4 miljoonaa
euroa. Miesten osuus 57 prosenttia, eli noin 87,8 miljoonaa euroa, on noin 22 miljoonaa
enemman kuin naisten osuus. Valtion liikuntamaararahat jaettiin seitsemaan eri luokkaan,
joista tutkimuksessa oli mahdollista kohdentaa liikkuntapaikkarakentamisen, liikunnan kou-
lutuskeskusten, likunnan kansalaistoiminnan, kuntien liikuntatoiminnan seka huippu-

urheilun kehittdmisen kulujen jakautuminen naisille ja miehille. (Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Valtion likuntama&ararahojen jakautuminen kohteittain ja sukupuolittain vuon-
na 2012 (Aalto 2001, 112; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 18)

Kohde Maararaha Naiset Naiset Naiset
€ € % % 1998

Liikuntapaikkarakentaminen 28 906 000 12 022 000 42 39

Liikunnan koulutuskeskukset 22 837 000 10 942 000 48 46

Liikunnan kansalaistoiminta 43 920 000 17 156 000 39 35

Kuntien liikuntatoiminta 19 500 000 9 165 000 47 38

Huippu-urheilun kehittdminen 7 800 000 3 269 000 42 -

Yhteensa 122 963 000 52 554 000 43 39

Kohdentamattomat

Tiedolla johtaminen ja tietopohjan 7 150 000

vahvistaminen

Lasten ja nuorten liikunnan 5 500 000

kehittdminen

Terveytta edistavan liikunnan 3 800 000

kehittdminen

Muut momentit 13 781 000

Yhteensa 30 231 000 12 920 000 43

Valtion liikuntamenot yhteensa 153 194 000 65 475 000 43 39

Menoluokkia tarkastellen tasaisimmin naisten ja miesten valilla jakautuivat likunnan kou-
lutuskeskusten ja kuntien osuudet. Suurin ero sukupuolten valilla oli likunnan kansalais-
toiminnan rahoituksessa, jonka osuudesta 39 prosenttia kohdentui naisille ja 61 prosenttia
miehille. Verrattaessa vuosia 1998 ja 2012 keskendan voidaan huomata, ettd sukupuolten
erot ovat yleisesti ottaen kaventuneet muutaman prosenttiyksikdn verran. Kuitenkaan vie-
& yhdessakaan menoluokassa ei ole ylletty tasa-arvoiseen jakoon, saati naisten suurem-
paan osuuteen kuluista miehiin ndhden. Kehitys tapahtuu hitaasti, mutta tarkeaa on, etta

kehityksen suunta on sukupuolten tasa-arvon kannalta oikea.
Opetus- ja kulttuuriministeridn ja ELY-keskusten liikuntapaikkarakentamisen 28,9 miljoo-

nan euron avustuksista kohdentui 42 prosenttia naisille ja 58 prosenttia miehille (Taulukko

9). Vuonna 1998 liikuntapaikkarakentamisen maararahoista naisille kohdentui 39 prosent-

69




tia, johon verrattuna naisten osuus maararahoista on noussut kolme prosenttia 14 vuoden
aikana (Aalto 2001, 112). Liikuntapaikkarakentamisen peruskorjaushankkeiden kuluista
naisille kohdentui 45 prosenttia ja miehille 55 prosenttia. Uudiskohteiden kuluista vain
36,5 prosenttia kohdistettiin naisille ja puolestaan 63,5 prosenttia miehille. ELY-keskusten
hanketuista naisille kohdentui 43 prosenttia ja miehille 57 prosenttia. Jaljelle jaavan liikun-
tapaikkatutkimuksen osuus 800 000 euroa jaettiin naisten ja miesten kesken samassa
suhteessa, kuin liikuntapaikkarakentamisen hankkeiden kulut: 42 prosenttia naisille ja 58
prosenttia miehille. Nain naisten maararahojen osuudeksi koko liikuntapaikkarakentami-
sen kokonaisuudesta saatiin noin 12 miljoonaa euroa ja miesten melkein 17 miljoonaa
euroa. Rahallisesti mitattuna eroa sukupuolten valilld on Idhes 5 miljoonaa euroa, jonka
suuruutta kuvastaa se, ettd se on reilusti yli puolet kaikista ELY-keskusten jakamista

avustuksista.

Taulukko 9. Liikuntapaikkarakentamisen maararahojen jakautuminen opetus- ja kulttuuri-

ministeridn ja ELY-keskusten tukemille hankkeille

Avustusmuoto Maararaha Naiset Naiset Naiset
€ € % % 1998

OKM:n avustukset perus- 10 416 000 4 689 000 45

korjaushankkeille

OKM:n avustukset uudis- 9 340 000 3409 000 36,5

rakennus-hankkeille

ELY-keskusten avustukset 8 350 000 3 588 000 43

Liikuntapaikkaraken- 800 000 336 000 42

tamisen tutkimus

Yhteensa 28906 000 12022 000 42 39

Liikuntapaikkarakentamisen trendi ei nayta muuttuneen vuodesta 1998, jolloin oli havait-
tavissa, ettd suurempi osa rakentamiseen liittyvasta rahoituksesta kohdentui miehille. Ti-
lanne on sama vuonna 2012, vaikka sukupuolten valiset erot ovat kaventuneet muutaman
prosenttiyksikdn verran. Liikuntapaikkarakentamisen avustuksissa on merkittavia eroja
peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeiden valilla. Esimerkiksi uimahallien osuus oli noin
viidenneksen kaikista peruskorjaushankkeista ja lilkkuntahallien osuus yli 40 prosenttia.
Kyseisten liikuntatilojen kayttd jakautuu melko tasaisesti miesten ja naisten kesken. Vas-
taavasti uudisrakennushankkeiden kohdalla suurimman liikkuntapaikkatyyppikohtaisen

maararahan veivat noin 40 prosentilla jddhallit, joiden kayttajista valtaosa on miehia.
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On huomionarvoista, etta liikuntapaikkojen peruskorjaukset eivat tule muuttamaan jo ole-
massa olevien liikuntatilojen kayttajien sukupuolijakaumaa. Sukupuolijakaumaan voi tulla
muutoksia esimerkiksi lajien suosion vaihdellessa, mutta tallaiset kulttuuriset muutokset
ovat lilkkuntapaikkarahoituksesta riippumattomia. Vastaavasti uusilla rakennushankkeilla
on vaikutus tuleviin kayttajiin sen mukaan, kuinka paljon kunkin liikuntapaikan kayttajista
arvioidaan tulevan olemaan naisia ja miehia. Esimerkiksi jadhallien rakentaminen luo
enemman liikkumismahdollisuuksia miehille kuin naisille. Taman tutkimuksen tulosten
mukaan jaahallien kayttgjista vain 23 prosenttia on naisia ja 77 prosenttia miehia, joten
uudet jadhallit tulevan pikemminkin kasvattamaan kuilua kuin kuromaan eroa umpeen
sukupuolten valilla. Sukupuolindkékulman tulisi olla vahvasti mukana kaikessa suunnitte-
lussa, toiminnassa ja arvioinnissa, silla liikuntapaikkarakentamisen vaikutukset ulottuvat

viela vuosikymmentenkin pdahan.

Liikunnan koulutuskeskusten 22,8 miljoonan euron maararahaosuudesta kohdennettiin
naisille 48 prosenttia ja miehille 52 prosenttia (Taulukko 10). Prosentuaalisesti ero naisten
ja miesten valilla ei ole suuri ja koulutuskeskusten kulut ovat jakautuneet jo ennen vuosi-
tuhannen vaihetta melko tasaisesti sukupuolten kesken. Paivi Aallon (2001, 112) pro gra-
du -tutkielman tuloksiin verrattuna naisten osuus liikunnan koulutuskeskuksille kohdistu-
neista maararahoista on noussut 14 vuoden aikana noin 2 prosenttia. Vuonna 2012 opis-
kelijoita oli sekd valtakunnallisissa ettd alueellisissa liikunnan koulutuskeskuksissa yh-
teensa noin 184 000, joista naisia oli 88 000, joka on noin 8000 vahemman kuin miehia.
Yleisella tasolla kulut jakautuvat yksittdisen nais- tai miesopiskelijan kohdalla tasan. Tut-
kimuksessa kaytetylla laskentamenetelmalld ei kuitenkaan voida arvioida sita, miten kou-
lutuskeskuskohtaiset resurssit kaytdnndssa jakautuvat naisten ja miesten kesken. Esi-
merkiksi eri koulutusohjelmissa sukupuolten edustus ja koulutusohjelmien valiset rahoi-

tukset voivat voi olla hyvinkin poikkeavia.

Taulukko 10. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen liikkunnan koulutuskeskuksille

Kohde Maararaha Naiset Naiset Naiset

€ € % % 1998
Liikunnan koulutus- 22 837 000 10 942 000 48 46
keskukset

Liikunnan kansalaistoiminnasta kohdennettiin naisille 39 prosenttia ja miehille 61 prosent-
tia. Ero vuoden 1998 naisten 35 prosentin osuuteen on nelja prosenttiyksikkda. Lajiliittojen
osuudessa huomioitiin tdman tutkimuksen lajiliitto-osion tutkimustulokset, joiden mukaan
kuluista kohdentui naisille 35 ja miehille 65 prosenttia. Lajiliittojen tuloksia tdydennettiin

muiden liikuntajarjestdjen tuloksilla. Kyseisten jarjestdjen toiminta arvioitiin Iajiliittoja tasa-
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arvoisemmaksi ja kansalaistoiminnan kokonaisuudesta naisille kohdennettiin lopulta 39
prosenttia ja miehille 61 prosenttia. Liikkunnan kansalaistoiminnan kokonaisuutta tayden-
nettiin seuratuilla, joista voitiin kohdentaa eri sukupuolille 79 prosenttia. Tyttdjen ja naisten
osuudeksi muodostui 41 prosenttia ja miesten osuudeksi 59 prosenttia. Rahallisesti seura-
tuen merkitys oli pieni koko kansalaistoiminnan osuudessa, eika se muuttanut kohteen

jakaumaa naisten ja miesten valilla. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Valtion liikuntam&ararahojen jakautuminen liikunnan kansalaistoimintaan

Liikunnan Maararaha Naiset Naiset Naiset
kansalaistoiminta € € % % 1998
Lajiliitot ja muut 42 420 000 16 544 000 39 35
liikuntajarjestot

Seuratuet 1 500 000 612 000 41 -
Yhteensa 43 920 000 17 156 000 39 35

Vuonna 2012 urheilija-apurahaa jaettiin 1 552 500 euroa ja sen saajista 49 oli naisia ja 80
miehid. Naisurheilijoiden osuus apurahoista oli 38 prosenttia ja miesurheilijoiden 62 pro-
senttia. 15 000 euron apurahat jakautuvat naisten ja miesten valilla varsin tasaisesti, silla
noin 45 prosenttia apurahoista kohdistui naisurheilijoille ja 55 prosenttia miesurheilijoille.
Ero on kuitenkin suuri pienten apurahojen osuudessa: naisille kohdentui vain 27 prosent-
tia tuista ja miehille 73 prosenttia. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b, 81.) Kokonaisuu-
tena miesten osuus apurahoista on edelleen huomattavasti suurempi kuin naisten, mutta
vuodesta 1998 on tapahtunut huomattavaa kehitysta. Aallon (2001, 112) pro gradu -
tutkielman tulokset osoittivat, ettd vuonna 1998 naisten osuus apurahoista oli vain 17 pro-
senttia. 14 vuoden aikana naisten osuus on kasvanut 22 prosenttia, eli naisten osuus on
vuoteen 1998 verrattuna yli kaksinkertainen. Naisten urheilija-apurahojen osuus ei kuiten-
kaan ole ollut tasaisessa nousussa. Apurahojen jakautumista on tilastoitu vuodesta 2006
alkaen ja parhaimmillaan juuri vuonna 2006 naisten osuus urheilija-apurahoista oli 45 pro-
senttia. (Turpeinen ym. 2011, 43). Koko huippu-urheilun kehittdmisen menoluokkaa tar-
kasteltaessa ilmenee, etta urheilija-apurahojen osuus on noin 22 prosenttia ja muun me-
noluokan osuus 78 prosenttia. Muun menoluokan kohdentaminen naisille ja miehille teh-
tiin sen mukaan, miten valtion maararahat keskimaarin jakautuivat naisten ja miesten kes-
ken. Urheilija-apurahat ja muu menoluokka yhteenlaskettuna naisten osuudeksi huippu-

urheilun kehittdmisesta tuli 42 prosenttia ja miesten 58 prosenttia (Taulukko 12.)
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Taulukko 12. Valtion liikuntam&ararahojen jakautuminen huippu-urheilun kehittdmiseen

Huippu-urheilun Maararaha Naiset Naiset Naiset
kehittaminen € € % % 1998
Urheilija-apurahat 1700 000 646 000 38 17
Muu menoluokka 6 100 000 2623 000 43 35
Yhteensa 7 800 000 3269 000 42 -

Edelld mainittujen kohteiden lisaksi valtion maararahoista rahoitettava kuntien liikuntatoi-
minnan osuudesta kohdennettiin tdman tutkimuksen kuntaosuuden lukujen mukaisesti
naisille 47 prosenttia ja miehille 53 prosenttia (luku 5.2). Kuntien osuus valtion liikkuntame-
noista oli toiseksi tasa-arvoisin osuus liikunnan koulutuskeskusten jalkeen. Naisille ohjat-
tiin vajaan 20 miljoonan euron rahoituskokonaisuudesta 9,2 miljoonaa euroa ja miehille
noin 10,3 miljoonaa euroa. Kasvua vuoteen 1998 ndhden naisten osuuteen on tullut yh-
deksan prosenttia, joka on valtion liikuntamenojen kohdalla suurin menoluokkakohtainen

kehitys 14 vuoden aikana. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen kuntien liikuntatoimintaan

Kohde Maararaha Naiset Naiset Naiset

€ € % % 1998
Kunnat 19 500 000 9 165 000 47 38
5.2 Kunnat

Tutkimuksen tulosten mukaan kuntien liikuntamenoista kohdennettiin naisille 47 prosenttia
ja miehille 53 prosenttia. Naisten osuus tutkimuskuntien lahes 112 miljoonan euron liikun-
tamenoista oli 52 miljoonaa ja miesten 59 miljoonaa euroa (taulukko 14.) Rahassa mitat-
tuna eroa sukupuolten valilla oli noin seitseman miljoonaa euroa. Tutkimuskuntien tulokset
yleistettiin valtakunnallisesti kaikkiin Suomen kuntiin ja tdh&n arvioon perustuen naisten
euromaarainen osuus kaikkien kuntien liikuntamenoista vuonna 2012 oli lahes 300 miljoo-
naa euroa ja miesten 330 miljoonaa euroa. Rahassa mitattuna eroa valtakunnan tasolla
on 30 miljoonaa euroa. Vuoteen 1998 verrattuna naisten osuus kuntien liikuntatoimen
menoista on kasvanut yhdeksan prosenttiyksikk6a, joka on tama tutkimuksen suurin tut-

kimuskohdekohtainen kehitys.
Tutkimuskunnista liikuntamenot jakautuivat tasaisimmin naisten ja miesten kesken Hel-

singissa, jossa naisten osuus oli 48 prosenttia ja miesten 52 prosenttia. Kunnista Kan-

kaanpaassa ja Keravalla naisten osuus kuluista oli yli 50 prosenttia. Valtaosassa kuntia
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naisten osuus jai kuitenkin pienemmaksi kuin miesten. Vuonna 2012 kuntien tutkimukses-
sa, yhta kuntaa lukuun ottamatta, naisten osuus kohdennetuista liikuntamenoista oli va-
hintdan 40 prosenttia, kun vuonna 1998 seitsemasta tutkimuskunnasta tilanne oli sama

vain kahdessa kunnassa. (Taulukko 14; Taulukko 15.)

Taulukko 14. Tutkimuskuntien liikuntamenot Manner-Suomen vakilukuun suhteutettuna
vuonna 2012 (Opetus- ja kulttuuriministerid 2013b, 23; Vaestorekisterikeskus 2012)

Kunnat Asukasluku Liikuntamenot Naiset Naiset
2012 € € %
Helsinki 604 380 79 310 000 38 070 000 48
Jyvaskyla 133 448 15 570 000 7 160 000 46
Lahti 103 065 9 750 000 4 000 000 41
Kotka 54 877 1990 000 560 000 28
Kerava 34 499 2580 000 1 390 000 54
Kurikka 14 394 1 680 000 770 000 46
Kankaanpaa 11 962 980 000 520 000 53
Yhteensa 956 625 111 860 000 52 470 000 47
Koko maa 5398 173 630 670 000 296 420 000 47

Taulukko 15. Tutkimuskuntien liikuntamenot vakilukuun suhteutettuna vuonna1998 (mu-
kaillen Aalto 2001, 117)

Kunnat Asukasluku Liikuntamenot Naiset Naiset
1998 Mk Mk %
Kuopio 86 203 6 300 000 2 300 000 36
Jyvaskyla 76 948 46 800 000 18 800 000 40
Vaasa 56 587 20 200 000 7 600 000 38
Kotka 55 551 23 800 000 7 400 000 31
Rovaniemi 35718 20 800 000 8 700 000 42
Mikkeli 32950 9 000 000 3400 000 38
Jyvaskylan 31425 9 300 000 3 300 000 36
maalaiskunta

Yhteensa 375 382 136 200 000 51 500 000 38
Koko maa 5159 646 2300 000 000 869 000 000 38
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Kuntien tuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata suuriakin vaihteluita tutkimuskohteiden
valilla. Valtaosa tutkimuskunnista esiintyy tdman tutkimuksen valossa varsin tasa-
arvoisina, mutta mukana on myds poikkeuksia. Esimerkiksi Kotkassa tyttdjen ja naisten
liikuntaan voitiin kohdentaa kuluista vain 28 prosenttia, joka on kolme prosenttia vahem-
man kuin vuonna 1998. Tuloksessa on kuitenkin huomioitava, etta taman tutkimuksen
otanta painottui kyseisessa kunnassa miesvaltaisten liikuntapaikkojen ja -tilojen kaytto-
vuorotilastoihin ja arviointeihin. Nain ollen Kotkassa tilanne on mita luultavimmin taman
tutkimuksen tuloksia tasa-arvoisempi. Toisaalta esimerkiksi Kankaanpaassa, jossa naisille
kohdentui yli 50 prosenttia toiminnan kuluista, isossa osassa oli uimahallin kaytén kohden-
tumisen arviointi naisille. Vastaavasti muita liikuntatiloja, joiden kayttajista voidaan olettaa

olevan enemman miehia kuin naisia, jai tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Osassa kunnista, kuten Kurikassa ja Keravalla liikuntatoimen menoista oli mahdollista
kohdentaa sukupuolittain yli 90 prosenttia, jolloin tulokset vastaavat hyvin kulujen todellis-
ta jakaumaa. Vastaavasti heikoiten kulut voitiin kohdentaa Helsingissa ja Lahdessa, jossa
kohdennettujen kulujen osuus jai alle 20 prosenttiin. Keskimaarin tutkimuskunnissa vaoitiin
kohdentaa 58 prosenttia likuntatoimen menoista. Eroja tutkimuskuntakohtaisten tulosten
valilla voidaan selittdd muun muassa silla, ettd kuntien liikuntapaikkojen kayttéarviot oli
mahdollista tehda vaihtelevasti. Jos tutkimuskunnassa oli mahdollista arvioida esimerkiksi
uimahallien nais- ja mieskavijat, mutta samaa ei voitu tehda jdahallien kanssa, nakyi tama
tuloksissa naisten osuutta korostavana. Vastaavasti miesvoittoisten liikuntapaikkojen kulu-
jen arviointi ja yleisesti naisten kayttdmien liikuntapaikkojen puuttuminen korosti miesten
osuutta kunnan liikuntatoimen menoissa. Lisaksi eroja syntyi kuntien erilaisesta lilkkunta-
paikkarakenteesta johtuen (Aalto 2001, 120).

5.3 Lajiliitot

Tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella kahdessa osassa, jotka muodostavat kokonai-
suuden lajiliittojen toiminnan kulujen jakautumisesta sukupuolten kesken vuonna 2012.
Tutkimuksen ensimmaisessa osassa 16 lajiliittoa vastasi kaikille 73 Iajiliitolle 1ahetettyyn
kyselyyn (taulukko 16). Vastaajien maara oli valitettavan pieni kattaen alle 12 prosenttia
lajiliitoista. Naisten toiminnan kulujen osuus naiden 16 lajiliiton kuluista oli yli 50 prosenttia
ja naisvaltaisten lajiliittojen edustus ylikorostui. Tutkimuksen toisessa osassa aineistoa
taydennettiin suurimpien lajiliittojen tiedoilla, jotka ovat paasaantodisesti miesvaltaisia.
Kymmenen suurimman lajiliton joukosta tutkimukseen olivat jo vastanneet Suomen Urhei-
luliitto, Suomen Salibandyliitto, Suomen Voimisteluliitto sekd Suomen Ratsastajainliitto.

Taydentavia liittoja oli kuusi: Suomen Jaakiekkoliitto, Suomen Palloliitto, Suomen Lento-
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palloliitto, Suomen Koripalloliitto sekd Suomen Suunnistusliitto, joiden toiminnan kuluista

naisten osuus oli 20 prosenttia ja miesten 80 prosenttia (taulukko 17).

Taulukko 16. Tutkimukseen vastanneet lajiliitot toiminnan kokonaiskulujen mukaisessa

suuruusjarjestyksessa vuonna 2012 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 56-59)

Lajiliitto Kokonaiskulut € Valtionavustus €
Suomen Urheiluliitto 6 270 686 1 060 000
Suomen Salibandyliitto 5523 644 869 000
Suomen Voimisteluliitto 4 387 625 1780 000
Suomen Ratsastajainliitto 3 335 284 620 000
Suomen Ampumaurheiluliitto 2 034 595 710 000
Suomen Uimaliitto 1995 030 700 000
Suomen Tennisliitto 1324 607 280 000
Suomen Kasipalloliitto 955 067 200 000
Suomen Keilailuliitto 927 337 240 000
Suomen Pydrailyunioni 409 462 175 000
Suomen Jaapalloliitto 380 074 175 000
Suomen Aikuisurheiluliitto 286 982 75000
Suomen Voimanostoliitto 173 370 50 000
Suomen Triathlonliitto 108 327 60 000
Suomen Hockeyliitto 53 833 32 000
Suomen Baseball- ja Softball-liitto 12 956 7000
Yhteensa 28 178 879 988 000
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Taulukko 17. Kymmenen suurinta lajiliittoa toiminnan kokonaiskulujen mukaan vuonna
2012 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 56-59)

Lajiliitto Kokonaiskulut € Valtionavustus €
Suomen Jaakiekkoliitto 16 111 577 1375 000
Suomen Palloliitto 14 745 435 1920 000
Suomen Urheiluliitto 6 270 686 1 060 000
Suomen Salibandyliitto 5523 644 869 000
Suomen Lentopalloliitto 4530123 965 000
Suomen Voimisteluliitto 4 387 625 1780 000
Suomen Koripalloliitto 4 053 489 740 000
Suomen Golfliitto 3 864 331 510 000
Suomen Ratsastajainliitto 3 335 284 620 000
Suomen Suunnistusliitto 2436 706 890 000

Suomalaisten lajiliittojen toiminnan kokonaiskulut vuonna 2012 oli 96,6 miljoonan euroa,
joista tutkimuksessa mukana olevien lajiliittojen osuus oli noin 74 miljoonaa euroa. Tutki-
mukseen vastanneiden lajiliittojen kokonaiskulut olivat noin 28 miljoonaa euroa ja tdyden-
tavien kuuden lajiliiton noin 47 miljoonaa euroa. Tama tarkoittaa, etta tutkimuksen lajiliitto-
jen menot muodostivat kaikista valtionavustusta saaneiden lajiliittojen kokonaiskuluista
hieman yli 75 prosenttia, joka on keskiarvollisesti yli 3 miljoonaa euroa lajiliittoa kohden.
Kaikkia lajiliittoja tarkastellen liittokohtaiset kulut ovat noin 1,3 miljoonaa euroa. Ero selit-
tyy silla, etta tutkimuksessa on mukana keskimaaraista suurempia lajiliittoja. Tutkimuksen
otannassa on kuitenkin mukana hyvin erilaisia lajiliittoja, joiden toiminnan kulut seka nais-
ten ja miesten jasenmaarat poikkeavat toisistaan suuresti. Suurimmat kulut olivat Suomen
Jaakiekkoliiton yli 16 miljoonan vuosittaiset menot, kun taas Suomen Baseball- ja Softball-
liton kulut olivat alle 13 000 euroa. Tyttdjen ja naisten osuus oli suurin Suomen Ratsasta-
jainliitossa, jossa jopa 95 prosenttia jasenista oli tyttdja ja naisia. Myés Suomen Voimiste-
luliitto oli selvasti naisvoittoinen 85 prosentin naisjasenten osuudella. Suomen Baseball- ja
Softball-litossa puolestaan ei ole lainkaan naisjasenia, tosin liitto ja laji ovat viela verrat-
tain nuoria Suomessa. Myés muissa liitoissa oli selvasti enemman poikia ja miehia, kuten

Suomen Jaapalloliitossa 95 prosenttia ja Suomen Jaakiekkoliitossa 92 prosenttia.
Lajilittojen toiminnan kokonaiskuluista kohdennettiin naisille 35 prosenttia ja miehille 65

prosenttia (taulukko 18). Vuoden 2012 96,6 miljoonan euron kokonaisuudesta naisten

osuus oli 33,8 miljoonaa euroa ja miesten 62,8 miljoonaa euroa. Tulokset ovat Iahes sa-
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mat kuin vuonna 1998, jolloin naisten osuus oli 33 prosenttia ja miesten 67 prosenttia
(Aalto 2001, 123). Naisten osuus lajiliittojen toiminnan kuluista on edelleen miehiin verrat-
tuna pieni, mutta liittojen jasenmaariin ja lisenssipelaajiin nahden kulut jakautuivat melko
tasaisesti naisten ja miesten kesken. Vuoden 2012 tulosten perusteella naisten osuus
lajiliittojen jasenista oli 41 prosenttia ja miesten 59 prosenttia. Vastaavat luvut vuodelta
1998 ovat naisten 35 prosenttia ja miesten 65 prosenttia. Vuonna 1998 lajiliittojen naisten
toimintaan kohdentuvien kulujen ja naisten jdsenmaaran valinen ero oli vain kaksi pro-
senttia, kun vuonna 2012 ero oli kuusi prosenttia. Miesten osuus rahoituksesta oli vuonna
2012 lahes kaksinkertainen naisiin nahden ja tulosten valossa vaikuttaa silta, etta tyttdjen

ja naisten toimintaan ohjautuu suhteellisesti vahemman rahaa kuin 14 vuotta sitten.

Taulukko 18. Laijiliittojen toimintakulut vuonna 2012 seka naisten osuus kuluista ja jasenis-
ta vuosina 1998 ja 2012 (Aalto 2001, 124)

Lajiliitot Yhteensa Naiset Miehet Naiset
vuonna 2012 1998
Lajiliittojen toiminnan 96 600 000 33 800 000 62 800 000

kulut €

Tutkimuksen lajiliittojen 74 000 000 25900 000 48 100 000
kulut €

Kulujen jakautuminen 100 35 65 33

sukupuolittain %

Lajiliittojen jasenten 100 41 59 35

jakauma %

Kuten Paivi Aallon pro gradu -tutkielmassa (2001, 125), myds tassa tutkimuksessa nais-
ten ja miesten liikkunnan rahoituksen jakautumisen vaihteluvali oli suuri. Suurimmat erot
liittojen valilla johtuivat kuitenkin niiden jasenistdsta, ei niinkdan valinnoista sukupuolten
valilla. Kulujen jakautuminen noudatti pitkalti jaseniston jakosuhdetta ja naisten pienempi
osuus toiminnan kuluista selittyy suurelta osin silla, ettd edelleen vain 41 prosenttia jase-
nistd on naisia. Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on myds muistettava, ettd kyseessa on
arvio kulujen jakautumisesta, joka perustuu joko tilastoihin tai asiantuntijoiden arvioihin.
Tutkimuksessa ei ollut mahdollista huomioida esimerkiksi lajilittokohtaisia sukupuoleen
kohdistuvia hankkeita ja erityistoimia, ellei lajiliitto itse ilmoittanut naista kulujen jakautumi-

sen muodossa haastattelun tai kyselyn yhteydessa. Toisaalta tutkimuksen tassa osassa ei
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mydskaan erotu miesvaltaisten palloilulajien paasarjatason kulujen erot naisten ja miesten

valilla.

5.4 Liikunta- ja urheiluseurat

Kaikista tutkittujen liikunta- ja urheiluseurojen kustannuksista kohdennettiin naisille 34
prosenttia ja miehille 66 prosenttia (taulukko 19). Kuntien kautta tutkituissa seuroissa,
jotka edustavat kaikkia suomalaisia seuroja, naisten liikkuntaan ja urheiluun kohdistuvien
kustannusten osuus oli 39 prosenttia. Kaikkien seurojen yhteenlasketuissa kuluissa nais-
ten osuutta laski paasarjatason seurojen kustannusten huomioiminen, silla paasarjatasolla
naisten osuus oli vain 3 prosenttia kaikista kuluista. Pdasarjatason seurojen kustannusten
osuus kaikkien seurojen kuluista oli vain 14 prosenttia, mutta kustannusten radikaali ja-
kautuminen naisten ja miesten valilla vaikuttaa liikunta- ja urheiluseurojen kokonaistulok-

seen viiden prosenttiyksikon verran.

Taulukko 19. Liikunta- ja urheiluseurojen tulosten jakautuminen kunnittain, sukupuolittain

ja valtakunnallisesti

Liikunta- ja Seurat Toiminnan Naiset Naiset Naiset
urheiluseurat kpl kulut € kulut jasenmaara
% %
Kuntien seurat
Helsinki 41 3850 000 1700 000 44 43
Jyvaskyla 63 7 241 000 2663 000 37 46
Lahti 16 3477 000 1214 000 35 50
Kotka 11 1165 000 407 000 35 36
Kerava 14 2 337 000 1127 000 48 52
Kurikka 18 246 000 78 000 32 37
Kankaanpaa 6 167 000 79 000 47 59
Yhteensa 6090 666 000 000 262 000 000 39 46
Paasarjaseurat 82 105 000 000 3 500 000 3 46
Kaikki seurat 6172 770500 000 265 300 000 34 46
yhteensa
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Liikunta- ja urheiluseuroissa arvioitiin olevan naisjasenia noin 46 prosenttia ja miesjasenia
54 prosenttia. Jdsenmaaran jakautuminen naisten ja miesten kesken on huomattavasti
tasaisempaa kuin kustannusten jakautuminen sukupuolten valilla. Tasta voidaan paatella,
ettad naisten liikuntaan ja urheiluun kaytetdan suhteessa vahemman rahallisia panoksia,
kuin miesten liikuntaan ja urheiluun. Vuoteen 1998 verrattuna seka naisten osuus liikunta-
ja urheiluseurojen jasenista etta naisten osuus toiminnan kuluista on kuitenkin noussut.
Vuonna 1998 naisten osuus seurojen jasenista oli vain 37 prosenttia, kun vuonna 2012
vastaava luku oli 46 prosenttia. Kasvua on tapahtunut yhdeksan prosenttiyksikén verran.
Naisten osuus seurojen kuluista vuonna 1998 oli 26 prosenttia ja vuonna 2012 34 pro-
senttia, eli naisten osuus kustannuksista on noussut kahdeksan prosenttia. Vuosia 1998
ja 2012 vertailemalla voidaan huomata, etta naisten osuus seurojen jasenista ja kuluista

on noussut samassa suhteessa. (Aalto 2001, 126.)

Tassa tutkimuksessa oli havaittavissa samoja syy-seuraussuhteita kuin vuoden 1998 tu-
loksissa. Kokonaismenoiltaan suurimmat seurat olivat joko kokonaan tai paaasiassa mies-
ten urheiluun keskittyvia seuroja. Toisaalta seuroissa, joissa naiset muodostivat pienen
vahemmistdn jasenistd, panostettiin naisten liikuntaan ja urheiluun usein enemman re-
sursseja mita jasenmaara antoi odottaa. Suuri osa seuroista kaytti arvionsa mukaan seu-
ran taloudelliset panokset tasan nais- ja miesjasenten kesken, jolloin erot kustannusten
jakautumisessa oli seurausta siitd, kuinka paljon seurassa oli nais- ja miesjasenia. Kil-
paurheilu oli yksi seuran kustannusten jakautumiseen suuresti vaikuttava tekija. Jos seu-
ran kilpailu-urheilu painottui vain jompaankumpaan sukupuoleen, nakyi tama selvasti kus-
tannusten jakautumisessa, silla kilpaurheilu on yleisesti ottaen harrastetoimintaa kalliim-
paa. (Aalto 2001, 126-128.)

5.5 Kotitaloudet

Vuonna 2012 kotitalouskohtaiset liikunnan kulut olivat 1092 euroa. Liikuntahyédykkeiden
osuus kulujen kokonaisuudesta oli 56 prosenttia, eli 612 euroa, palvelujen 25 prosenttia,
eli 275 euroa ja veikkauksen ja vedonlydnnin 19 prosenttia eli 205 euroa. Tilastokeskuk-
sen kulutustutkimuksen tulosten perusteella vuosiin 1998 ja 2006 verrattuna kasvua on
tullut euromaaraisesti kaikilla kulutustutkimuksen osa-alueilla. Kulukategorioiden valiset
suhteet ovat pysyneet melko samoina, joista liikuntahyddykkeiden osuus on tasaisesti
ollut yli 50 prosenttia kotitalouksien kulutuksesta. Vuoteen 1998 verrattuna palveluiden
osuus kuluista on kasvanut seitseman prosenttiyksikkda ja puolestaan veikkauksen ja

vedonlyénnin osuus on laskenut seitseman prosenttiyksikkda. (Taulukko 20.)
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Taulukko 20. Kotitalouskohtaiset liikunnan ja urheilun kulut vuosina 1998-2012

Kotitaloudet 1998 2006 2012
Hyodykkeet € 343 504 612
Palvelut € 100 259 275
Veikkaus ja vedonlydnti € 155 174 205
Hyodykkeet % 57 54 56
Palvelut % 17 28 25
Veikkaus ja vedonlydnti % 26 19 19
Yksilod kohden € 598 937 1092
Yksiload kohden, ilman Veik- 443 763 887

kausta ja vedonlydntia €

Koko videsto € 1 miljardi 1,8 miljardia 2,3 miljardia

Kotitalouksien likunnan kokonaiskulutus maariteltiin Tilastokeskuksen tutkimusten ja Lii-
kunnan rahavirrat Suomessa 2005 -selvityksen mallin mukaisesti mukaisesti. Kotitalous-
kohtainen kulutus oli 1092 euroa ja kotitalouksia oli vuonna 2012 noin 2,6 miljoonaa. Koti-
talouksien yhteenlaskettu liikunnan ja urheilun kulutus oli kaikkiaan 2,8 miljardia euroa.
Aiemmissa tutkimuksissa kotitalouksien kokonaiskulutus on kasitelty niin, ettd sen koko-
naisuudessa huomioidaan vain hyddykkeet ja palvelut, joiden yhteenlaskettu summa
vuonna 2012 oli noin 2,3 miljardia euroa. Viela viime vuosina kotitalouksien kokonaiskulu-
tukseksi on arvioitu 1,8 miljardia, johon verrattuna tdman tutkimuksen tulos on selvasti
suurempi (Ala-Vahala 2008, 51; Opetus- ja kulttuuriministeridé 2014, 22). Laskentatapa on

kuitenkin sama ja se perustuu aiempien tutkimusten tavoin tilastokeskuksen tuloksiin.

Liikunnan kulutustutkimuksen mukaisista 31 menoluokasta 19 oli mahdollista kohdentaa
sukupuolittain menoluokkakohtaisten harrastaja-, liikkuja- tai kuluttajamaarien mukaan.
Kotitalouskohtaisista vuosittaisista menoista tama tarkoittaa 734 euroa, eli 67 prosenttia
kaikista kuluista. Menoluokista 12 ei voitu maaritella ja ndiden kohdentamisessa sukupuo-
littain sovellettiin naisten ja miesten yleista liikunta-aktiivisuutta. Koko vaestda koskevan
liikunta-aktiivisuusarvion mukaan liikkujista ikaluokasta riippumatta 48,2 prosenttia on
miehia ja 51,8 prosenttia naisia. Pojat ovat tyttéja aktiivisempia liikkujia lapsuudessa ja
nuoruudessa, naiset miehia aktiivisempia aikuisidssa ja ikdantyessa erot tasoittuvat suku-

puolten valilla. Naisten suurempi prosentuaalinen osuus liikkujista johtuu siita, etta aikuis-
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vaeston osuus korostuu, kun huomion kohteena on koko maan vaesto. Tilastokeskuksen
Naiset ja miehet Suomessa 2014 -tutkimuksen mukaan (2014, 40) vaestosta 75 prosenttia
kuului 15—74-vuotiaisiin tydikaisiin, joissa naisten osuus liikkujista oli suurempi. 16 pro-
senttia vaestdsta kuului alle 15-vuotiaisiin ja 8 prosenttia yli 75-vuotiaisiin. Naisia oli myo6s

maarallisesti vaestosta noin 100 000 enemman kuin miehia.

Kaikista kotitalouksien liikuntamenoista, veikkaus ja vedonlyénti mukaan lukien, naisille
kohdentui 44 prosenttia ja miehille 56 prosenttia. Rahassa mitattuna tdma tarkoittaa, etta
naisten vuosittaiset kulut olivat 476 euroa ja miesten 616 euroa. Eroa sukupuolten valilla
on 140 euroa. Myds kulutuksen jakautumisessa eri kategorioihin oli eroja sukupuolten
valilla. Naisten kulutus kohdistui kaytettdvissa olevaan rahaan ndhden enemman liikunta-
tarvikkeisiin ja palveluihin. Miesten kayttdma raha veikkaukseen ja vedonlydntiin oli puo-
lestaan reilusti suurempi kuin naisten. Naiset kayttivat prosentuaalisesti likuntapalveluihin
miehid enemman rahaa ja euromaaraisesti sukupuolten kulut olivat tdssd menoluokassa
vain muutaman euron paassa toisistaan. (Taulukko 21.) Taman voidaan tulkita merkitse-
van sita, ettd naiset kayttavat miehia enemman maksullisia likuntapalveluja tai heidan
kayttdmansa palvelut ovat miesten palveluja kalliimpia. Naisten kuluista 57 prosenttia oh-
jautui hyddykkeisiin, 29 prosenttia palveluihin seka 14 prosenttia veikkaukseen ja vedon-
lyéntiin. Miehet kayttivat hyédykkeisiin 55 prosenttia, palveluihin 22 prosenttia seka veik-
kaukseen ja vedonlyontiin 23 prosenttia. Molempien sukupuolten kuluista yli puolet koh-

distui liikuntahyodykkeisiin.

Kuten kotitalouksien liikunnan kokonaismenoissa, myds sukupuolittain on syyta tarkastella
kulutusta myés ilman veikkauksen ja vedonlyénnin osuutta. Rahapelien jattdminen kotita-
louksien liikkuntamenojen ulkopuolelle muuttaa naisille ja miehille kohdennettujen kulujen
lisdksi myds kulujen prosentuaalista jakautumista sukupuolten valilld. Naisten liikkunnan
kuluiksi saadaan 411 euroa ja miesten 476 euroa, jolloin voidaan huomata, etta tulokset
jakautuvat tasaisemmin naisten ja miesten kesken. Nain mitattuna naisille kohdentuu ku-
luista 46 prosenttia ja miehille 54 prosenttia. Vuonna 1998 kotitalouksien naisten liikun-
taan kohdentuvat kulut olivat 41 prosenttia ja miesten 59 prosenttia ja vuoteen 2012 men-
nessa naisten osuus kuluista on noussut viisi prosenttiyksikkda. Kehitysta on siis havaitta-

vissa ja kulut jakautuvat aiempaa tasaisemmin naisten ja miesten vailla. (Taulukko 21.)
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Taulukko 21. Kotitalouskohtaiset kulut sukupuolittain vuonna 2012

Menoluokat Naiset Naiset Miehet Miehet
€ % € %
Hyddykkeet 272 44 340 56
Palvelut 139 50 136 50
Veikkaus ja vedonlydnti 66 32 139 68
Yhteensa 476 44 616 56
Yhteens3, ilman 411 46 476 54
Veikkausta ja vedon-
lyontia

Haasteita kotitalouksien kulutuksen tutkimiseen toi se, ettd alan hyddykkeiden ja palvelu-
jen maaritteleminen on monimutkaista. Vaikka esimerkiksi liikuntavalineet ovat helposti
kategorioitavissa, ovat urheiluvaatteet ja palvelut ryhmina laaja-alaisempia. Esimerkiksi
alun perin liikuntaan ja urheiluun tarkoitetut vaatteet ovat levinneet katumuotiin, eika niita
valttamattd koskaan kayteta niiden alkuperaisessa tarkoituksessa. Taman tutkimuksen
puitteissa ei ollut mahdollista perehtyd menoluokkien sisalt6ihin ja kulujen kohdentumi-
seen otsikkotasoa tarkemmin. Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siitd, ettd naiset osta-
vat enemman verrattain kalliita yksityisen sektorin liikuntapalveluja, mutta varmuutta tasta
ei ole. Seka naisten ettd miesten kohdalla olisi mielenkiintoista selvittaa, miten liikunta-
hyédykkeiden kulutus jakautuu liikuntatoiminnan lisdksi muille elamanaloille. Esimerkiksi
urheilujalkineita kaytetdan nykypaivana arkivaatteina ja niiden kayttoé liikkuntaan ja urhei-
luun niiden perinteisessa merkityksessa voi olla hyvinkin pienta. Mielenkiintoista olisi jat-
kaa tutkimusta likkunnan eri menoluokkien tutkimusta ja selvittda, miten naisten ja miesten

kulutus tarkemmin jakautuu.

5.6 Tyopaikkaliikunta

Tydpaikkaliikunnan tuloksissa huomioitiin tutkimustulokset vuosilta 2009-2012, jonka li-
séksi tuloksia tdydennettiin vuoden 2012 tuloksilla. Organisaatioiden vuosittaisten hyvin-
vointi-investointien maara on vuosien 2009-2012 keskiarvojen mukaan noin 187,5 miljoo-
naa euroa. Tydpaikkaliikunnan osuus on ollut tasaisesti 10 prosentin tuntumassa ja henki-
164 kohden kaytettava keskiarvo on ollut 75 euroa. Investointien jakautumisessa naisten ja
miesten valilla ei juuri ole eroja: naisenemmistoisilla aloilla tydpaikkaliikuntaan kaytettiin
keskimaarin 75 euroa, miesenemmistoisilla aloilla 76 euroa henkil6a kohden. Naisten

osuutta tydpaikkaliikunnan kokonaisuudessa laskee hieman se, ettd miehia on naisia
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enemman mukana tydeldmassa. Tilastokeskuksen mukaan suomalaisista oli tydllisia
vuonna 2012 hieman alle 2,5 miljoonaa ihmista. Naisia tasta joukosta oli 1,2 miljoonaa ja
miehia vajaat 1,3 miljoonaa. Suomalaisista palkansaajista naisia oli siis tutkimusvuonna
48,6 prosenttia ja miehid puolestaan 51,4 prosenttia. Ty6paikkaliikunnan investoinnit pal-
kansaajiin suhteutettuna antaa naisten osuudeksi tydpaikkaliikunnan rahoituksesta vuosi-
na 2009-2012 48 prosenttia ja miesten osuudeksi 52 prosenttia (taulukko 22). Vuosia
2009-2012 tarkasteltaessa naisten osuus tydpaikkaliikuntaan kaytettavista rahoista oli
vuosittain noin 90,5 miljoonaa euroa ja miesten 97 miljoonaa euroa. Organisaatioissa,
joissa oli enemman naisia, osallistumisaktiivisuus tyépaikkaliikuntaan oli 39 prosenttia,
kun taas miesenemmistdisissa organisaatioissa aktiivisuus oli 36 prosenttia. (Aura ym.
2012, 33-34; Aura 2012; Tilastokeskus 2014, 40.)

Taulukko 22. Ty6paikkaliikunnan investointien jakautuminen sukupuolten kesken vuosina
2009-2012

Tyopaikkaliikunta Yhteensa Naiset Miehet Naiset
2009-2012 1998
Tyolliset, henkilomaara 2483 000 1206 000 1277 000

Tyolliset % 100 48,6 51,4
Tyo6paikkaliikunnan inves- 187 502 000 90 450 000 97 052 000

toinnit €

Investoinnit henkil6a koh- 75 75 76

den €

Tyopaikkaliikunta yh- 100 48 52 40
teensa %

Vuonna 2012 kaikkiaan 92 prosenttia tydnantajista tuki henkildstdn liikuntaa joko taloudel-
lisesti tai tydpaikkaliikuntaa jarjestamalla. Kaytannossa tydpaikkaliikunnalla tarkoitettiin
tuettuja lilkkuntapalveluja, kuten ohjattua liikuntaa ja salivuoroja, liikuntatapahtumia ja
-kampanjoita, taukoliikuntaa seka tydmatkaliikunnan olosuhteiden, kuten suihkutilojen ja
pyoéravarastojen, huomioimista. Tydpaikkaliikunnan taloudellista tukea toteutettiin 79 pro-
sentissa organisaatioista joko liikuntasetelein, tai muina yksil6lle kohdistettuina tukina.
Kaikkiaan organisaatioiden hyvinvointi-investointien maara vuonna 2012 oli noin 1,8 mil-
jardia euroa, josta tydpaikkaliikunnan hieman alle kymmenen prosentin osuus tekee va-
jaat 180 miljoonaa euroa. Tydpaikkaliikunnan osuus oli noin yleisesti ottaen 68 euroa
henkilda kohden. Naisenemmistdisilla aloilla tydpaikkaliikuntaan kohdentui 73 euroa ja
miesenemmistdisilla 67 euroa henkilda kohden. (Aura ym. 2012, 29.) Sukupuolten valinen

ero tasoittuu huomioitaessa se, etta naisia oli tydelamassa miehia vahemman. Kun eri
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sukupuolille kohdentuvat investoinnit suhteutetaan palkansaajien sukupuolijakaumaan,
voidaan huomata, ettd vuonna 2012 naisten osuus tydpaikkaliikunnasta oli 51 ja miesten
49 prosenttia. (Taulukko 23.)

Taulukko 23. Tydpaikkaliikunnan investointien keskiarvot eri yrityskokoluokissa vuonna

2012 nais- ja miesenemmistoisilla aloilla

Tyopaikkaliikunta Yhteensa Naiset Miehet
2012 € € €
Alle 50 henkilda 106 72 72
50-250 henkil6a 56 60 58

yli 250 henkil6a 53 39 88
Kaikki yritykset 68 73 67
Tyopaikkaliikunta 100 51 49
prosentteina 2012

Tutkituista seitsemasta toimialasta vuonna 2012 tydpaikkaliikunnan suurimmat panostuk-
set olivat lilke-eldaman palveluissa ja pienimmat kuljetusalalla. Myds valtion ja kaupan toi-
mialojen luvut olivat vertailussa korkeampia kuin esimerkiksi kuntien, rakentamisen tai
teollisuuden. Pienissa yrityksissa henkil6a kohden kaytettiin enemman varoja kuin suuris-
sa yrityksissa. Alle 50 henkildn organisaatioissa tydpaikkaliikuntaan kaytettiin 106 euroa
henkilda kohden, 50—-249 henkildn yrityksissa 56 euroa ja yli 250 henkildn yrityksissa 53
euroa (taulukko 23). Tama selittyy esimerkiksi silld, ettd suurissa yrityksissa tydpaikkalii-
kuntaan voi kerralla osallistua joukko ihmisia, kun taas pienessa yrityksessa tyopaikkalii-

kunnan kulut jakautuvat pienemman henkildmaaran kesken. (Aura ym. 2012, 33-34.)

Aallon pro gradu -tutkielman tulosten mukaan vuonna 1998 tyénantajat tukivat enemman
miesten kuin naisten liikuntaa: tydnantajien panostuksista 60 prosenttia ohjattiin miesten
ja 40 prosenttia naisten liikuntaan. Ty6épaikkaliikunnan taloudelliset investoinnit olivat tuol-
loin viela pienia ja vain reilu kymmenes tydntekijdista vastasi saavansa taloudellista tukea
liikkumiseen. Nykyaan jopa yli 90 prosenttia tydantajista tarjoaa tydpaikkaliikuntaa tavalla
tai toisella. Tulosten valossa naisten osuus on kasvanut vuodesta 1998 noin kahdeksan

prosenttia ja nykytilanne tyépaikkalilikunnassa on kiitettava. (Aalto 2001, 133.)
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Jatkossa on mielenkiintoista nadhda, jatkuuko tyépaikkaliikunnan kehitys edella kuvatun
kaltaisena, silla tydpaikkaliikunnan osuus oli tdman tutkimuksen tasa-arvoisin osa-alue.
Vuoden 2012 tulos naisten osuudesta tydpaikkaliikunnan rahoista on tdman tutkimuksen
ainoa osa-alue, jolla naisten osuus oli miehia suurempi. Myéskaan tarkastelussa vuosien
2009-2012 kohdalla sukupuolten valilla ei ole merkittavaa eroa ja koska ero selittyy suu-
relta osin tyévoimapoliittisin keinoin, ei tasa-arvon edistdminen ole vain ty6paikkaliikun-
nasta kiinni. Jatkossa tydpaikkaliikunnassa tulisi huomioida entistd enemman henkildstén
tarpeet ja kiinnostuksenkohteet seka miten tydpaikkaliikunta tukee tyéhyvinvointia koko-
naisvaltaisesti. Molempia sukupuolia tulisi kannustaa osallistumaan tydpaikkaliikuntaan
aktiivisemmin. Alle 40 prosenttia naisista ja miehistd nayttaa osallistuvan saanndllisesti
tydpaikkaliikuntaan, joten parannettavaakin riittda. Mielenkiintoista olisi tutkia, miksi tyén-
tekijat joko osallistuvat tai eivat osallistu tydnantajien tarjoamaan liikuntaan — ovatko syyt
tarjonnassa, kiinnostuksessa vai muilla elaman osa-alueilla. Erityistd huomiota tulisi koh-
distaa aloille, joilla toinen sukupuolista on vahemman edustettuna, jotta myds vahemmis-
tdn tarpeet ja toiveet tulisivat huomioiduiksi tydpaikkaliikunnassa seka tasa-arvon etta

yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta.

6 Johtopaatokset

Suomalainen lilkkuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yha 2010-luvulla suurempi osa rahoituksesta ohjau-
tuu poikien ja miesten kuin tyttdjen ja naisten liikuntaan ja urheiluun. Tama kay ilmi kaikilla
tutkimuksen osa-alueilla, vaikka tilanne onkin kehittynyt vuodesta 1998. T&sta voidaan
paatelld, etta tehdyt toimenpiteet ja yleinen kulttuurin muutos ovat edistaneet sukupuolten
valista tasa-arvoa, mutta kehityksen tahti on ollut toivottua hitaampaa. Kaikkiaan tytt6jen
ja naisten osuus vuoden 2012 liikunnan kokonaiskuluista oli 44 prosenttia ja miesten 56
prosenttia. Kasvua tyttdjen ja naisten osuuteen on vuoteen 1998 verrattuna tullut viiden

prosenttiyksikdn verran.

Aalto (2001, 137) esitti pro gradu -tutkielmassaan, ettd sukupuolten epatasa-arvo liikun-
nan ja urheilun rahoituksessa johtuu naisten vahdisemmasta nakyvyydesta, joka ilmenee
seka naisten asemassa liikkunnan harrastajina, urheilijoina ettd paatdksentekijoina. Kaikilla
muilla liikunta- ja urheilukulttuurin eri osa-alueilla, paitsi yksityisen sektorin liikuntapalve-
luiden kayttajind, uimahallien asiakkaina seka aikuisian liikkujina naisten osuus onkin
miehia vahaisempi. Naiset osallistuvat organisoituun liikuntaan seka kilpa- ja huippu-
urheiluun miehid vahemman, paatoksentekotehtavissa suurempi osa on edelleen miehia
niin luottamustehtavissa kuin palkkasuhteissa ja myds valmentajista enemmistd on mie-

hid. Naiset my6s kokevat, ettd heillda on enemman arkieldaman velvoitteita ja esimerkiksi
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vastuu lapsista ja kotitdistd on enemman naisilla, vaikka miehet osallistuvatkin kodinhoi-

toon aiempaa enemman. Naisten urheilu on marginaalista ja huolimatta siita, ettéd naisten
urheilun nékyvyys mediassa on kasvanut, on sen osuus miehiin verrattuna vahainen. Me-
dialla on suuri rooli, silla sen kautta luodaan mielikuvia vallitsevasta kulttuurista, jotka vai-

kuttavat muun muassa urheilijaesikuviin seka esimerkiksi urheilusponsorointiin.

Emme ole saavuttaneet tasa-arvoa yleisella tasolla suomalaisessa yhteiskunnassa, saati
liikunta- ja urheilukulttuurissa, joka nayttaytyy edelleen monin tavoin miehisena. Tasa-
arvoa koskevissa tutkimuksissa, selvityksissa ja yleisessa keskustelussa peradnkuulute-
taan tasa-arvon tarkeyttd osana kaikkea toimintaa ja sitoutumista sen edistamiseen. Tasa-
arvokysymykset ovat 1asna kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, jonka takia myés vastuu
tasa-arvotydsta jakautuu eri toimijoille. Yksittaiset teot ja toimenpiteet tasa-arvoisemman
toimintakulttuurin ja -ymparistén kehittdmiseksi ovat aina arvokkaita, mutta erityisesti nii-
den yhteisvaikutus korostuu. Tasa-arvosta puhuttaessa on syytd muistaa, etta se ei ole
vain naisten asia ja oletuksena ei voi olla, ettd yksin naiset voisivat luoda tasa-arvoisen
liikunta- ja urheilukulttuurin. Tasa-arvokeskustelua ei voida kdyda tasa-arvoisesti, ellei
molemmat sukupuolet ole edustettuna. Helposti sorrutaan siihen, etta tasa-arvon edista-
minen kulminoituu naisten toiminnaksi ja miehia ei edes ymmarreta pyytaa mukaan. Sen
lisdksi, ettd miesten tulee olla aktiivisia toimijoita, tulee miehet ottaa huomioon myds tasa-
arvotydn kohteina. Esimerkiksi positiivisia erityistoimenpiteita tulee tarvittaessa kohdistaa
myo&s miehille. Erityisesti tdma tulee esille liikunnan naisvaltaisissa lajeissa ja organisaa-

tioissa, tybelamassa puolestaan naisvaltaisilla aloilla.

Tulosten saavuttamiseksi tasa-arvon tulee nakya seka strategisella etta operatiivisella
tasolla. Nain sukupuolten valinen tasa-arvo on osa paatdksentekoa, mutta toimenpiteita
kohdennetaan my®&s erityisesti ruohonjuuritasolle, jossa sukupuolijarjestelmaa paivittain
luodaan. Haasteena tasa-arvon edistamisessa on ollut kdytannon tydkalujen ja toiminta-
mallien puuttuminen, tai ettei toimijoita ole tarpeeksi painokkaasti velvoitettu kayttamaan
niitd. Valitettavasti sukupuolten valinen tasa-arvo ei edisty toivotulla tavalla, jos kehitys on
suositusten ja vapaaehtoisuuden seka toimijoiden ja paattajien valveutuneisuuden varas-
sa. Tasa-arvokeskustelun yllapitdmisen ohella toimijoita kaikilla tasoilla tulee kannustaa ja

velvoittaa konkreettisiin toimenpiteisiin.

Tasa-arvoisen liikunta- ja urheilukulttuurin kannalta on oleellista, ettd naisia saadaan
enemman mukaan ylipaansa koko toimintaan, mutta erityisesti likunnan paatéksente-
koon. Tavoite ei kosketa ainoastaan Suomea, silla Euroopan komissio on asettanut tavoit-
teeksi, ettéd vuonna 2020 paatdksentekoelinten jasenistd molempia sukupuolia on vahin-

tdan 40 prosenttia ja elimilla on kaytdéssaan tasa-arvosuunnitelma (European Commission
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2014, 15). Tama on yksi malli, jonka tavoitteita voisi soveltaa kansalliseen toimintaan.
Lisaksi mallia voitaisiin ottaa Norjasta, jossa liikkunta- ja urheiluorganisaatioissa sukupuoli-
Kiintidt ovat olleet tasa-arvon edistadmisen keino jo vuodesta 1987 ja kiintidista on kirjaus
laissa. Norjan malli on SLU:n Yhteinen maali -mallin kanssa samansuuntainen: naisia ja
miehia tulee olla kaikissa urheilun paattavissa elimissa vahintaan siina suhteessa kuin
jarjestdssa on jasenia. Norjassa kiintidt koskevat niin paikallisia seuroja, lajiliittoja kuin
olympiakomiteaa. (Hokka 2014, 11.) Kansallisista jarjestdista tulee ottaa mallia esimerkik-
si Valosta, jonka luottamuselimissa tulee olla molempien sukupuolten edustajia vahintaan
40 prosenttia. Naisia tulee kannustaa luottamustehtaviin ja paatdoksentekoon seka yleises-

ti likuntajarjestdjen ja -seurojen tehtaviin esimerkiksi toimitsijoina ja valmentajina.

YhteisOsta riippumatta tasa-arvon edistamisessa voidaan hyédyntaa esimerkiksi valtavir-
taistamisen menetelmia, kuten sukupuolivaikutusten arviointia suvausta. On myds luotava
uusia malleja tasa-arvon edistamiseksi liikunta- ja urheilukulttuurin eri tasoilla, kehitettava
arviointia ja seurantaa seka naihin sopivia menetelmia, jotka tukevat kaytannon tyota.
Myo6s hyvien kaytantojen levittdmisesta ja kokemusten jakamisesta on hyotya, vaikka mal-
leja ja menetelmia ei voisi sellaisenaan hyddyntaa yhteisdssa kuin yhteiséssa. Valtavir-
taistamisen yhteyteen tarvitaan konkreettisia tydkaluja, kuten tarkistuslistoja, joiden avulla
voidaan varmistaa, ettd sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta tarkeimmat osa-alueet
tulevat huomioiduksi. Kaytannéssa tdma on suhteellisen haasteellista, silla valtavirtaista-
misen prosessit ovat laaja-alaisia ja paljonkin toisistaan poikkeavia. Jotta valtavirtaistami-
nen olisi realismia toiminnan eri tahoilla, tulisi my6s valtavirtaistamisen ohjeita ja tyokaluja

soveltaa eri tahoille.

Tasa-arvon tilan arviointi on haastavaa, silla kaikesta toiminnasta ei ole saatavissa suku-
puolittaisia tilastoja. Tasa-arvotyén kannalta systemaattinen tilastointi on kuitenkin koko-
naiskuvan hahmottamisen ja seurannan kannalta ensiarvoisen tarkeaa, josta hydtyvat niin
paatdksentekotaso kuin alueelliset ja paikalliset toimijat. Tilastoinnin puutteet tuotiin esille
jo Tasapeli-tydryhman muistiossa vuonna 2005, seka opetus- ja kulttuuriministerion Lii-
kunta ja tasa-arvo 2011 -julkaisussa, joiden mukaan varsinkin liikunnan rahoituksen tasa-
arvoa kasittelevat tilastot ovat puutteellisia (Opetusministerié 2005, 45; Turpeinen ym.
2011, 39, 62). Kehitettavaa on niin valtion, kuntien ja jarjest6jen tasolla kuin tutkimus- ja
selvitystydssa. Rajallisten ja hajanaisten tilastojen vuoksi jaa tunnistamatta ilmidita seka
niiden kausaalisia suhteita. Nain joudutaan turvautumaan arvioihin seka tilastojen etta
asiantuntijalausuntojen pohjalta. Tarkemmalla kirjaamisella sukupuolindkékulmat tulisivat
nakyviksi, jolloin seuranta seka toimenpiteiden suunnitteleminen ja kohdentaminen helpot-
tuisivat. Tilastointiin tulee panostaa ja tietoa sukupuolten valisesta tasa-arvosta lilkkunnas-

sa ja urheilussa tulee kerata saanndllisesti ja kattavasti kaikilta liikunta- ja urheilukulttuurin
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osa-alueilta. Kuten minka tahansa aineistonkeruun ja tutkimuksen yhteydessa, on tilas-
toinnissa tarkeaa tuottaa kaikille asianomaisille merkittdvaa informaatiota. Tama tulee
ottaa huomioon erityisesti paikallis- ja aluetasoilla, jotta tilastojen kerddminen ei jaisi irral-
liselle tasolle, vaan silld olisi todellisia vaikutuksia kdytannén toimintaan. Tilastointia ei
my6skaan saa salyttda hankkeiden tai projektien vastuulle, koska silloin toimintatapa ei

juurru kaytantéon.

Tallakin hetkellda muun muassa valtionapua saavien liikuntajarjestdjen tulee tilastoida ja-
seniston ja paatdksentekijdiden sukupuolijakaumaa osana toimintakertomuksia. Kuitenkin
yllattdvan monen lajiliton kohdalla tietojen puuttuminen tuli ilmi tata tutkimusta tehtaessa.
Osassa lajiliitoista sukupuolittaiset jasentilastot osattiin kertoa kysyttaessa, joidenkin
kanssa turvauduttiin arvioihin. Osa lajiliitoista ei tilastoi toimintaansa sukupuolittain, eika
niin tee myodskaan heidan jasenseuransa. Jotta toiminnan kulujen jakautumista voitaisiin
seurata tarkemmin ja systemaattisemmin, tulisi tdman olla kaikkia lajiliittoja koskeva va-
himmaisvaatimus ja vuosittainen perustilasto. Tutkimukseen osallistuneista liikunta- ja
urheiluseuroista suurella osalla ei ollut olemassa tietoa seuransa nais- ja miesjasenten
maarasta. Kokonaisjasenmaaran lisaksi tilastoja kirjattiin yleisimmin ikaryhmittain tai toi-
minnan tyypeittdin esimerkiksi harrasteliikunnan ja kilpaurheilun mukaan. Lajiliittojen on
mahdotonta tietda jasenisténsa sukupuolijakaumaa, jos liittojen jasenina olevat seurat
eivat tata tietoa heille tarjoa. Kaytantda tulisi muuttaa niin, etta liikunta- ja urheiluseurojen
pitaisi vuosittain raportoida jasentensa maara sukupuoli huomioiden. Yksinkertaisimmil-
laan liikunta- ja urheiluseuratasolla riittaa, etta jasenrekisteriin merkittaisiin muiden indi-
kaattoreiden jatkeeksi sukupuoli. Jo tdman tiedon avulla olisi mahdollista tehda nykyista
kattavampaa tutkimusta. Ymmarrys tasa-arvon edistdmisen laajuudesta ja toisaalta siita,

miten jokainen voi asiaa edistada, antaa myos motivaatiota tasa-arvotydlle.

Konkreettisten toimenpiteiden ja systemaattisen tilastoinnin lisdksi tarvitaan sukupuo-
lindkdékulman huomioon ottavaa tutkimusta, positiivisia erityistoimia, koulutusta seka tasa-
arvoasioista viestimista. Tutkimuksen avulla voidaan ymmartaa olemassa olevia ilmi6ita ja
pyrkid tunnistamaan tasa-arvon epakohtia. Sukupuolten valisen tasa-arvon tulisi olla mu-
kana lapileikkaavana niin tutkimusprojekteissa, sektori- ja rakentamistutkimuksessa, arvi-
oinneissa kuin tiedon analysoinnissa (Valtion liikkuntaneuvosto 2015, 84). Lisaksi likunnan
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta on perusteltua kasitelld omana tutkimuskohteenaan, silla

aihetta on edelleen tutkittu melko vdhan.
Suomalainen lilkkuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksessa Valtion liikkuntamenot jakautuivat selvasti enemman miehille kuin naisille.

Naisten osuus kaikista kuluista oli 43 prosenttia ja miesten 57 prosenttia. Suurin meno-
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luokkakohtainen ero valtion liikuntamenoissa oli likunnan kansalaistoiminnan rahoituksen
kohdalla. Positiivista oli kuitenkin se, ettd kaikissa menoluokissa oli tapahtunut kehitysta
vuoteen 1998 verrattuna. Syyt sukupuolten valisiin eroihin eivat ole yksiselitteisia, silla
rahoituksen kokonaisuuteen vaikuttavat useat eri tekijat. Esimerkiksi huippu-urheilun ke-
hittdmisessa, jossa naisten osuus oli 41 prosenttia, naisten vahaisempi osuus rahoituk-
sesta johtuu pitkalti siita, ettd naisurheilijoita on miehid vahemman. On valintakysymys,
millaisten kriteerien mukaan tukea jaetaan urheilijoille. Jos tuet olisi jaettu eurolleen tasan
sukupuolten kesken, olisi naisten ja miesten saamien tukien kriteerit olleet toisistaan poik-
keavat. Toisaalta suvausta hyddyntamalla voidaan arvioida proaktiivisesti, olisiko tassa
sukupuolten tasa-arvon edistamisen positiivisille erityistoimille tarvetta. Tarkemmalle ana-
lyysille on olemassa tilaus, silla apurahajarjestelmaa ei ole arvioitu kertaakaan (Valtion
liikuntaneuvosto 2015, 79). [Imidéna se, etta naisia on urheilijoina miehid vahemman, on
moniulotteisempi asia. Tahan voidaan vaikuttaa esimerkiksi kannustamalla tytt6ja kilpa- ja
huippu-urheilun pariin, luomalla tasavertaisia osallistumismahdollisuuksia seka tasa-
arvoisen ja yhdenvertaisen asenneymparistdon avulla. Tallaisten tekijdiden vaikutukset

ovat valillisia ja niiden tulokset ovat ndhtavissa vasta ajan kuluessa.

Valtionhallinnossa resurssi- ja informaatio-ohjauksen avulla valtavirtaistamisen menetel-
miad pyritdan jalkauttamaan liikkunta- ja urheilukulttuurin eri tasoille. Tarkeitad uudistuksia
ovat viime vuosina olleet tasa-arvo-, liikunta- seka yhdenvertaisuuslakien uudistukset,
sukupuolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen tuleminen valtionavun
kriteeriksi seka tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien edellytys valtionavustusta
hakevilta toimijoilta. Paivi Aallon (2001, 117) pro gradu -tutkielman suositusten mukaisesti
sukupuolten valisesta tasa-arvosta tuli kriteeri kaikkien valtion myéntamien avustusten
kohdalla. Muutoksia on tehty myds valtionavustusten painopistealueisiin ja niiden valisiin
suhteisiin. Tavoitteena on ollut luoda yhteisesti hyvaksytyt ja selkeat kriteerit valtionavulle,
edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja saada avustusjarjestelma vastaamaan parem-
min kaytannon toimintaa. Edella mainituilla toimenpiteilla tulee olemaan sukupuolten tasa-
arvoa edistavia vaikutuksia lahivuosina. Tassa vaiheessa oleellista onkin, miten muuttu-
neita kaytantdja saadaan jalkautettua, tilastoitua ja muutosten vaikuttavuutta arvioitua.
Uudet toimintamallit vaativat toimiakseen myds raportoinnin ja arvioinnin uudistamista.
Esimerkiksi jarjestdjen saaman valtionavun raportoinnissa opetus- ja kulttuuriministeridlle
tulisi siirtyd uusien painotusten mukaisiin tiliselvityksiin, jotta tilastot vastaisivat kdytannon

toimintaa.
Liikunnan ja urheilun julkisessa rahoituksessa haasteena on sen hankemuotoisuus. Han-
kemaailman hallinta on tydlasta ja yleisesti tulisi pyrkia pidempiaikaisempiin rahoitusmal-

leihin. Esimerkiksi monien erityiskohdennettujen maararahojen tavoitteena on ollut suku-
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puolten valisen tasa-arvon edistdminen seka yhdenvertaisuus, mutta ilman kattavia arvi-
ointeja on mahdotonta tietda, kuinka suuri osa hanketoiminnasta jaa eldmaan rahoituksen
loputtua. Liikuntapaikkarakentaminen on merkittava osa valtion liikuntamaararahoista tuet-
tavia hankkeita. Jos hanketoiminta voi yleisella tasolla olla lyhytkestoista, ovat liikunta-
paikkarakentamisen vaikutukset puolestaan pitkaaikaisia. Taman tutkimuksen tulosten
mukaan liikuntapaikkarahoituksesta vuonna 2012 ohjautui naisille 42 prosenttia ja miehille
58 prosenttia. Uusien, perustettavien liikuntapaikkojen ja -tilojen kohdalla sukupuolten
valinen ero on vield suurempi, silla rahoituksesta vain 36,5 prosenttia arvioitiin kohdentu-
van naisille. Taman seurauksena tulevaisuudessa valmistuvien liikuntapaikkojen ja -tilojen

kayttajista suurempi osa tulee olemaan miehia kuin naisia.

Liikuntapaikkoja tarkasteltaessa on huomioitava, etta tilojen kayttdasteeseen vaikuttaa
rahoituksen lisdksi moni muu asia. Naiset hyédyntavat enemman maksuttomia liikunta-
paikkoja, kuten kevyenliikenteenvaylia ja toisaalta taas enemman yksityisten palveluntar-
joajien tiloja. Sita vastoin miesten osallistuminen seuratoimintaan on naisia yleisempaa ja
valtion rahoittamien liikuntapaikkahankkeiden suurimmat kayttajaryhmat ovat kunnat ja
seurat. On mahdotonta sanoa, kayttavatko naiset valitsemiaan tiloja muiden puuttuessa,
vai onko valinta tietoinen. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen tulee jatkossa
nakya selvemmin liikuntapaikkarakentamisen niin opetus- ja kulttuuriministerion kuin
aluehallintavirastojen avustuspolitiikassa. Naisten kayttamiin liikuntatiloihin ja -paikkoihin
tulee panostaa rahallisesti ja kaytanndssa tama tarkoittaa tyttdjen ja naisten suosimien
lajien, kuten ratsastuksen seka voimistelun olosuhteiden tukemista. (Valtion liikuntaneu-
vosto 2014b, 65-67.)

Olemassa olevien liikuntapaikkojen ja -tilojen kohdalla on syyta arvioida, miten niita voisi
kehittda tytdille ja naisille suotuisemmiksi. Esimerkiksi kuntosalien ja muiden liikuntatilojen
sijoittaminen jaahallien yhteyteen voisi lisdtd naisten kayttdastetta muuten miesvaltaisten
tilojen kohdalla. Myds tilojen kayttdvuoroja jaettaessa tulee huomioida tasapuolisesti mo-
lempien sukupuolten edustajat eri ikaryhmissa. Lisaksi tilojen saavutettavuus on tarkea
aspekti, silla naisilla vaikuttaa olevan miehia enemman perhevelvoitteita ja vihemman
vapaa-aikaa. Perheen yhdistaminen liikkumiseen ja harrastamisen joustavuus esimerkiksi
aikatauluissa edistavat naisten osallistumista liikuntatoimintaan. Tasta esimerkkina on
paaosin yksityisella sektorilla tarjottavat lastenhoitopalvelut, jotka ovat viela seura- ja kun-
tatasolla harvinaisia. Lastenhoitopalvelut, kuten lapsiparkit, on totuttu liittdmaan naisten
liikkumisen yhteyteen. Mielenkiintoista olisi kokeilla kdytanndssa, mita tapahtuisi, jos las-
tenhoitomahdollisuus liitettaisiin pddasiassa miehille kohdennetun toiminnan yhteyteen.
Jos lasten ja isien liikkuminen nivottaisiin yhteen, voisi aideille vapautua aikaa muuhun

toimintaan.
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Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksessa kuntien osuuden tulokset osoittautuivat varsin tasa-arvoisiksi. Naisten
osuudeksi kuntien liikuntatoimen menoista maariteltiin 47 prosenttia ja miesten 53 pro-
senttia. Kokonaiskulujen nakékulmasta tilanne on kiitettdva, tosin tulokset vaihtelivat tut-
kimuskuntien valilla. Myds liikuntapaikka- ja palvelukohtaisissa tuloksissa oli sukupuolten
valilla eroja. Esimerkiksi kunnallisia liikuntatiloja, lukuun ottamatta uimahalleja, kayttaa
useammin mies kuin nainen. Naiset puolestaan ottavat miehia useammin osaa kuntien
tarjoamaan ohjattuun liikuntaan. Uuden liikuntalain mukaan kuntien tulee vahvistaa liikun-
nan peruspalvelun asemaa ja kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisessa yksi keskeinen
lahtokohta on sukupuolten tasa-arvo (Hakamaki, Aalto-Nevalainen, Saaristo, & Stahl
2015, 12). Tasa-arvotydn perustaksi kuntien tulee laatia tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmat, joista tasa-arvosuunnitelmaa Paivi Aalto (2001, 122) ehdotti kuntien toimin-
taan jo vuosituhannen vaihteessa. My6s kuntien liikkuntatoimintaan ohjatuissa valtion-
osuuksissa tasa-arvo on yksi kriteereista. Jatkossa tulee kiinnittda huomiota liikunnan
asemaan kunnallisessa paatoksenteossa seka liikkuntaan terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tamisen keinona. Positiivista on, ettd vuonna 2014 liikunta mainittiin jo 68 prosentissa kun-
tien strategioista, kun vield vuonna 2010 alle puolet kunnista teki nain (Valtion liikuntaneu-
vosto 2015, 51). Jatkossa tulee panostaa myds liikuntastrategioihin ja liikkuntapaikkasuun-
nitelmiin, joita sukupuolindkdkulman tulee leikata valtavirtaistamisen periaatteiden mukai-

sesti.

Uusi liikuntalaki velvoittaa kuntia myds arvioimaan kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta, kun
perinteisesti kunnat ovat kerdnneet tilastoja |ahinna liilkuntapaikkojen ja -tilojen kayttdas-
teesta (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 55). Kuntien tilastointia ja seurantaa on siis kehitet-
tava ja tdssa on oiva tilaisuus huomioida sukupuolten valinen tasa-arvo ja yhdenvertai-
suus niin, etta niista tulee nakyvia mittareita ja osa systemaattisesti kerattavaa aineistoa.
Lisaksi kuntien tulee valtuustokausittain laatia hyvinvointikertomus, jossa kuvataan kun-
nan toteuttaman hyvinvointipolitiikan lisdksi muun muassa kuntalaisten terveytta ja hyvin-
vointia, palvelujarjestelmia seka ehkaisevan tyén vaikutuksia ja kustannuksia (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2015). Viela harvan kunnan raportoinnissa lilkkunta nousee esiin,
mutta Muutosta liikkeelld! -ohjelman tavoitteiden mukaisesti tulee pyrkia siihen, etta liikun-
nan edistdminen nakyy tulevaisuudessa 70 prosentissa sosiaali- ja terveystoimen asiakir-
joista (Hakamaki ym. 2015, 8).

Kuntien on mahdollista edistda tasa-arvoa myds oman toimintansa ulkopuolella, esimer-
kiksi painottamalla seurojen avustuksissa sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Yleisesti ottaen valtavirtaistamisen periaatteiden tulisi jatkossa jalkautua yhda enemman

paikallistason seuroihin ja muun muassa suoran seuratuen valtionavustuksissa tasa-arvo
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ja yhdenvertaisuus mainitaan hankkeiden tavoitteissa seka painopisteissa (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2015d, 1). Jatkossa kuntien tulee myos entista tarkemmin maarittaa,
mita palveluja kunnan liikuntatoimi tuottaa ja kenelle. Palveluissa tulee korostua niiden
kohderyhmien palvelut, joille ei muuten ole tarjontaa tai niiden saavutettavuus on hanka-
laa. Tama tarkoittaa keskittymista erityisesti erityisliikuntaan ja ikdantyneisiin. Muu palve-
lukokonaisuus tulee maarittaa alueellisten yhteistydkumppaneiden, kuten liikuntaseurojen,
muiden jarjestdjen ja paikallisten yritysten kanssa. Kunta voi asettaa ulkoistettaville liikun-
tapalveluille kriteereja, joissa sukupuolindkdkulma huomioidaan. Uusille, luoville ratkaisuil-
le on tilaus, jolloin toiminnassa yhdistellaan niin julkisen, kolmannen kuin yksityisen sekto-

rin toimintoja.

Viime vuosina yksityisen sektorin liikuntapalvelut ovat kasvattaneet osuuttaan kaikista
liikuntapalveluista ja kasvun voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessakin. Muilla sektoreil-
la erityisesti liikunta- ja urheiluseurojen kohdalla on tarkeaa, miten liikunta-alan muutok-
seen pystytaan vastaamaan. Seurat ovat viime vuosikymmenina ottaneet oppia markkina-
taloudesta, mutta jarjestdissa on viela valtavasti potentiaalia hyddynnettavaksi. Liikunta- ja
urheiluseuroissa tulee kdyda keskustelua siitd, mikd on seuran ydintoimintaa ja miten sen
rahoitus mahdollistetaan. Tavoitteena tulee yleisesti ottaen olla oman varainhankinnan
osuuden kasvattaminen, jotta kulut eivat kasaudu harrastajille. Esimerkiksi terveysliikun-
nan palvelujen tuottaminen antaa mahdollisuuden laajentaa seuran toimialaa ja kasvattaa

tuloja.

Liikunta- ja urheiluseurojen toiminnassa tulee jatkossa miettia, millaisille tasa-arvon edis-
tamisen toimenpiteille on tarvetta. Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja
resurssien jakautuminen -tutkimuksen tulosten mukaan liikunta- ja urheiluseuroissa tytto-
jen ja naisten liikuntaan kohdentuu vain 34 prosenttia toiminnan kuluista, vaikka tyttdjen ja
naisten osuus seurojen jasenistd on 46 prosenttia. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edis-
tamiselle on siis olemassa vahva perustelu. Kaytannon tyéssa seurojen on mahdollista
hyodyntaa esimerkiksi lajiliittojen toteuttamia tasa-arvon edistdmisen malleja. Vuonna
2014 toteutetun kyselyn mukaan lajiliittojen tasa-arvon edistdmisen toimenpiteet ovat
kohdistuneet esimerkiksi henkildston sukupuolijakaumaan ja tasa-arvon edistamiseen
littojen hallinnossa seka tyttdjen asemaan harrastajina, urheilijoina, valmentajina ja johta-
jina. Konkreettisesti toimet ovat ndkyneet muun muassa eettisind ohjeistuksina, viestinta-
na ja sdantdmuutoksina, vahemmistdn harrastusmahdollisuuksien edistdmisen3, kilpa- ja
huippu-urheilussa naispuolisten toimijoiden lisddmisena, sukupuolikiintidéina seka yhta
suurina palkintorahoina naisille ja miehille. Yleisesti ottaen myds kaikkien valmentajien ja
ohjaajien koulutuksessa tulee huomioida sukupuolindkdkulma, silld he ovat oleellisessa

asemassa luomassa sukupuolijarjestelmaa. (Makinen ym. 2015, 25-26.)
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Lajilitoissa toteutetut tasa-arvon edistdmisen toimenpiteet ovat esimerkillisia ja niita tulee
kayttdonottaa lajilitoissa laajemminkin ja ohjeistaa paikallistason liikunta- ja urheiluseuroja
vastaavaan. Hyville kadytanndille on tarvetta, silld tdman tutkimuksen tulosten perusteella
lajiliittojen kuluista vain 35 prosenttia kohdennettiin tytdille ja naisille. Yksil6tasolla erot
sukupuolten valilla eivat kuitenkaan ole nain radikaaleja, silla lajilittojen jasenista naisia
arvioitiin olevan vain 41 prosenttia. Naisille kohdennetaan vahemman rahoitusta, mutta
naisia on ylipddansa vahemman mukana toiminnassa. Toisaalta my6s naisten suhteellinen
osuus kuluista on miehia pienempi. Jatkon kannalta olisi mielenkiintoista selvittaa tar-
kemmin, miten toiminnan kulut jakautuvat lajiliitoissa. Tasa-arvo on kuitenkin yksi valtion-
avun peruste, mutta nakyykd se konkreettisesti toiminnassa, on eri asia. Talla hetkella
lajiliittojen osalta tutkimus on vain arvioihin perustuvaa ja tulkinnanvaraista, kun sen tulisi
olla paljon systemaattisempaa ja lapindkyvampaa. Tasa-arvon edistamiseksi lajiliitoissa
tyttdja ja naisia tulee saada entistd enemman mukaan toimintaan ja positiivisille eritystoi-
mille on tarvetta. Vuoden 2014 lajiliittokyselyn mukaan tasa-arvo ei kuitenkaan nay kaik-
kien jarjestdjen toiminnassa ainakaan toimenpidetasolla. Lajiliitot perustelivat tasa-arvon
edistdmisen toimenpiteiden puuttumista esimerkiksi silla, etta laji itsessaan on jo tasa-
arvoinen (Makinen ym. 2015, 25). Nakemys siita, etta toiminta on tasa-arvoista, on petol-
lista. Asiaan tarkemmin perehtymatta ja tilannetta aktiivisesti seuraamatta on mahdotonta
tietdd, mika tasa-arvon tila kdytdnndssa on. Nain vaittamalla myds legalisoidaan toimin-
nan mahdolliset epdkohdat ja aliarvioidaan osallistujien kokemuksia epatasa-arvosta ja

syrjinnasta.

Suomalainen lilkkuntatalous sukupuolindkdkulmasta ja resurssien jakautuminen
-tutkimuksen kotitalouksia koskevat tulokset osoittivat, ettad naiset kayttavat liikuntaan ja
urheiluun vahemman rahaa, kuin miehet. Naisten osuus kotitalouksien liikuntakuluista oli
46 ja miesten 54 prosenttia. Myos kulutuskayttaytymisessa on eroja naisten ja miesten
valilla. Jatkossa olisi mielenkiintoista seurata, miten kulutuskayttaytyminen kehittyy nais-
ten miesten kesken: kuluttavatko naiset vastaisuudessakin enemman rahaa liikkuntapalve-
luihin ja hyddykkeisiin ja miehet puolestaan maarallisesti enemman veikkaukseen ja ve-
donlydntiin. Kun tutkimuksen tulokset suhteutetaan aikuisvaeston yleiseen liikkumisaktiivi-
suuteen, voidaan paatella, ettad naiset kayttavat miehia edullisempia liikuntapalveluja.
Naisten osuus kuitenkin jakautuu hyvin erilaisiin aktiviteetteihin: naiset kayttavat paljon
maksuttomia liikuntatiloja, kuten kevyenliikenteenvaylia ja toisaalta naiset ovat miehia
aktiivisempia yksityisten liikuntapalvelujen kayttajia. Yksityiset palvelut ovat verrattain kal-
liita ja on tutkittu, ettd perheen sosioekonomisella asemalla on yhteys liikunta-
aktiivisuuteen. Yleisesti ottaen korkeasti koulutetut ihmiset likkuvat vahemman koulutettu-
ja enemman ja koska liikuntatottumukset opitaan pitkalti kotoa, on tama tarkeaa huomioi-

da, silld vanhempien koulutustasolla on havaittu yhteyksia myds lasten liikkumiseen. Pal-
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velujen hinnoissa tuleekin varmistaa, etteivat ne kohoa liian korkeiksi ja vaihtoehtoisia
liikuntamuotoja tulee olla tarjolla. (Valtion liikuntaneuvosto 2014a, 26, 29; Maki 2012, 129—
131))

Tyo6paikkaliikunnan osuus oli tdman tutkimuksen tasa-arvoisin. Sen kokonaisuudesta 48
prosenttia kohdentui naisille ja 52 prosenttia miehille. Positiivista oli myds se, etta jopa 90
prosenttia tydnantajista tuki jollain tavalla tydntekijdiden liikkkumista. Tutkimusta tehdessa
ilmeni, ettd myoskaan ty6paikkaliikuntaa ja tydhyvinvoinnin kokonaisuutta koskevissa tut-
kimuksissa tilastoja ei pddsaantdisesti keratd sukupuolittain. Muun muassa Valon tuotta-
massa Henkildstéliikuntabarometrissa ei tilastoida toiminnan ja kulujen jakautumista su-
kupuolittain, eika yhdenvertaisuustekij6ita tuoda esille. Naiden indikaattoreiden lisdaminen
tutkimukseen antaisi viela enemman informaatiota henkiléstdliikuntapalveluista, niiden

suunnittelusta, toteutuksesta seka osallistujista.

Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja resurssien jakautuminen -tutkimus
on varsin kattava katsaus liikuntakulttuurin rahoitukseen ja toimintaan. Laajuutensa vuoksi
osa analysoinneista rajattiin varsin yleiselle tasolle. Mielenkiintoista olisi tehda jokaisella
tutkimuksen alueella jatkotutkimuksia, joiden avulla olisi mahdollista paasta syvemmalle
ilmididen syntyyn. Omat mielenkiinnonkohteeni jatkotutkimuksia ajatellen ovat sukupuoli-
jarjestelman rakentumisessa ruohonjuuritasolla seka erityisesti tasa-arvoon ja yhdenver-
taisuuteen liittyvassa asenneilmapiirissa. Tutkimukselle otollinen ymparisto olisi esimer-
kiksi liikuntaseura tai muu jarjestd, jonka lisdksi myds uusien ohjaajien, valmentajien seka
liikunnanopettajien koulutuksen tutkiminen olisi antoisaa. Myo6s valtavirtaistamisen ja su-
kupuolivaikutusten arviointien prosesseista on vield varsin vahan tutkimusta liikunnan ja
urheilun saralla. Tallaisen prosessin tutkimus esimerkiksi valtakunnallisessa lajilitossa tai
liikunta- ja urheiluseurassa olisi erittdin mielenkiintoista. Hyvia kaytantdja ei ole koskaan
liikaa ja kyseisen kaltainen tutkimus voisi antaa muille jarjestdille mahdollisuuden ottaa

oppia omaan toimintaan seka tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien tekemiseen.

7 Pohdinta

Kokonaisvaltaisesti katsottuna tasa-arvon tila Suomessa on hyva ja tasa-arvotydta on
tehty jo vuosikymmenten ajan. Yhteiskunnallisen keskustelun aiheet vaihtelevat ja myds
tasa-arvo on ollut ajankohdasta riippuen enemman tai vahemman esilla. 1990-luvun puo-
lessa valissa tasa-arvoa edistettiin konkreettisesti suurilla muutoksilla, kuten sukupuolikiin-
tidilla ja aiheena tasa-arvo vaikutti olevan paljon esilla vield 2000-luvun alussakin. Talla
hetkella kasityksena tuntuu olevan, etta tasa-arvo on jo toteutunut ja keskustelu sen edis-

tamisesta vie aikaa ja resursseja muilta asioilta. Vallitsevasta tasa-arvokasityksesta ja
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asenneilmapiiristd kertoo paljon myds nykyisen hallitusohjelman linjaus: Suomi on tasa-
arvoinen maa. Jo se, ettd naisen euro on edelleen vain reilut 80 senttia, on peruste tasa-
arvotyon jatkamiselle. Lisdksi Suomen julistaminen tasa-arvoiseksi vie pohjaa tasa-
arvoty6lta niin liikunnan ja urheilun parissa kuin muilla yhteiskunnan osa-alueilla. Tosiasi-
allinen tasa-arvo ei ole itsestaanselvyys ja lisadksi on huomioitava eri yhdenvertaisuusteki-

jat, joiden avulla voidaan varmistaa ihmisten tasa-arvoinen asema yhteiskunnan jasenina.

Valilla tata tutkimusta tehtaessa vaikutti silta, ettd mita tasa-arvoisemmaksi toiminta ja
toimintaymparist6 koettiin, sitd vahemman sukupuolten tasa-arvoon kiinnitettiin huomiota
esimerkiksi tilastoinnissa ja arvioinnissa. Sukupuoleen perustuvien tilastojen kerdaminen
koettiin miehia ja naisia erittelevaksi indikaattoriksi, joka ei tarjonnut merkittavaa informaa-
tiota. Yhtena perusteluna sukupuolindkdkulman poisjattamisessa olikin yllattaen tasa-
arvon edistdminen. Sukupuolineutraalius ei kuitenkaan tarkoita sukupuolisensitiivisyytta
tai tasa-arvoista ja yhdenvertaista toimintaa. Kasitteena tasa-arvo oli hyvin arvovaritteinen
ja esimerkiksi aineistonkeruuvaiheessa potentiaalisten vastaajien kanssa keskusteltaessa
aiheen ylla tuntui leijuvan pelko leimautumisesta. Haastateltavat valitsivat sanansa tark-
kaan ja selvensivat monin k&antein syita erilaisiin toimintamalleihin. My6s tutkijana jouduin
vakuuttamaan useammankin vastaajan siita, etta tulosten tulkinnassa huomioidaan erilai-
set taustatekijat. Tallaisia tilanteita tuli vastaan, kun esimerkiksi liikunta- ja urheiluseuran
toiminnan kuluista suurempi osa kohdentui pojille ja miehille, vaikka yksilétasolla harrasta-
jakohtaisten kulujen arvioitiin jakautuvan tasan sukupuolten valilla. Syy poikien ja miesten

suurempaan osuuteen oli looginen, silla harrastajista heita oli suurempi osa.

Tutkimuksen tyénimena oli Paivi Aallon pro gradu -tutkielman mukaisesti Naisten liikunta-
talous Suomessa. Melko nopeasti sana "nainen” tippui pois seka otsikoinnista ja tutkimuk-
sesta kerrottaessa puhuttiin padasiassa sukupuolten valisesta tasa-arvosta. Alkuperaisel-
1a asettelulla tutkimus tulkittiin helposti vain naisten etua ajavaksi ja asenteelliseksi. Us-
kon, ettd potentiaalisista vastaajista osa jatti vastaamatta tutkimuspyyntdon kysymyksen-
asettelun takia, jonka lisaksi kielteinen mielipide ilmaistiin myds suoraan haastattelu- ja
kyselypyyntbjen yhteydessa. Vastaamattomuus voi johtua myds siitd, ettd tutkimuksen ei
koettu tarjoavan vastaajaa hyddyttavaa tietoa, vastaajalla ei ollut tarjota kysyttavia tietoja
tai tulosten pelattiin tuovan vastaaja esiin negatiivisessa valossa. Oli yllattavaa huomata,
miten arvovaritteinen tasa-arvon kasite on ja miten paljon siihen liittyy asenteita ja tunteita.
Kiukkuisten feministien leima tuntuu olevan tiukassa ja tasa-arvoon liittyva tutkimus nayt-
taytyy naisten etua ajavana. Todellisuudessa nain ei toki ole. Vaikka yhteisdssa edistettai-
siin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta valtavirtaistamisen periaatteiden mukaisesti, ei se
valttamatta ndy ja kuulu joka kadanteessa. Kun asiaan on perehdytty, voidaan ymmartaa

tasa-arvon piilomerkityksia ja niihin voidaan vaikuttaa myos hiljaisesti. Talldin kaikissa
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kaytdssa olevissa toimintamalleissa sukupuolten tasa-arvo on mukana lapileikkaavasti,
mutta sitd ei tarvitse korostaa erikseen. Sukupuoli ei ole yksil6d maarittava tekija, vaan

yksi huomioitava indikaattori muiden joukossa.

Suomi on kansainvalisesti tunnettu tasa-arvon edellakavijana ja ty6ta tulee jatkaa kansal-
lisen kehyksen lisaksi myo6s kansainvalisilla kentilla. Meilld on mahdollisuus toimia esi-
merkkind, luoda kansainvalisesti toimivia toimintamalleja, kouluttaa ja tarjota informaatiota
seka edistaa tyttdjen ja naisten asemaa globaalisti. Tasa-arvon lippulaivana toimiminen
voisi tulevaisuudessa olla osa kansallista identiteettia siind samassa, kuin ruisleipa, for-
mulakuskit ja joulupukki. On harmillista, jos sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen
nahdaan ihmisten tasa-arvoisen kohtelun sijaan taakkana ja keskustelunaiheena, joka
kuuluu 1&hinna viime vuosituhannelle. Meilld ei ole varaa suhtautua tasa-arvoon ylimalkai-
sesti ja erityisesti liikunta- ja urheilukulttuurissa tulee huolehtia siita, ettd tama yhteiskun-
nan osa-alue ei jaa kehityksessa jalkeen. Liikunta- ja urheilukulttuurissa on muuhun yh-
teiskuntaan nahden kiinnikurottavaa ja jos liikunta- ja urheilukulttuuri ei pysty vastaamaan
nyky-yhteiskunnan tasa-arvovaatimuksiin, voi se vaikuttaa negatiivisesti myds liikunnan
vetovoimaisuuteen. Jos tasa-arvo toteutuu paremmin yhteiskunnan muilla sektoreilla, voi-

vat ne olla jatkossa liikuntaa ja urheilua houkuttelevampia vaihtoehtoja.

Prosessina Suomalainen liikuntatalous sukupuolindkékulmasta ja resurssien jakautumi-
nen -tutkimuksen tekeminen oli todella opettavainen. Ennen tutkimuksen aloittamista itsel-
Iani oli mielikuva sukupuolten tasa-arvosta ja likunnan rahoittajista Suomessa. Tyéta teh-
dessa huomasin, kuinka vahan asiasta todellisuudessa tiedan ja vahitellen ymmarrykseni
liikunta- ja urheilukulttuurin eri sektoreista ja niiden toiminnan ominaispiirteista alkoi hah-
mottua kokonaisuudeksi. Oli mielenkiintoista tutustua konkreettisesti tutkimuksen eri osa-
alueiden, kuten kuntien toimintaan, joista jokainen oli omanlaisensa kokonaisuus. Taman
lisdksi oli kunnia saada esittaa tutkimuksen ensimmaiset tulokset kansainvalisen naislii-

kuntaverkosto IWG:n jarjestamassa maailmankonferenssissa Helsingissa kesalla 2014.

Toivon, etta tutkimusta lukiessa lukijalle valittyy ajatus siitd, miten tasa-arvo kasitteena
ulottuu kaikille elaman osa-alueille ja rakentuu yha uudelleen. Tasa-arvo on asia, jota ei
saada tekemalla valmiiksi ja sen kasittelya ja arviointia tulee jatkaa kerta toisensa jalkeen.
Kaikilla liikunta- ja urheilukulttuurin toimijoilla ja rahoittajilla on mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen, millainen sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tila nyt ja tulevaisuudessa
on. Jatkossa liikunta- ja urheilukulttuurissa tulee rohkeasti tuoda seka toiminnan hyvéat
kaytannot ettéd epakohdat esiin, silla vain niin paastaan eteenpain. Jokainen voi myds ak-
tiivisesti vaikuttaa siihen, millaista sukupuolijariestelmaa tuottaa omassa toimintaymparis-

tossaan.

97



Lahteet

Aalto, P. 2001. Naisten liikuntatalous Suomessa. Jyvaskylan yliopisto. Liikunnan sosiaali-
tieteiden laitos. Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon pro gradu -tutkielma. Luettavissa:
https://jyx.jyu.fi/ldspace/handle/123456789/9727. Luettu: 18.3.2016.

Aura, O., Ahonen, G. ja limarinen, J. 2012. Tutkimusraportti: strategisen hyvinvoinnin tila
Suomessa 2012. Pohjola Terveys Oy ja Tyoterveyslaitos. Helsinki. Luettavissa:
http://www. ttl.fi/fi/verkkokirjat/Documents/strategisen_hyvinvoinnin_tila_suomessa_2012.p
df. Luettu: 12.4.2016.

Aura, O. 2012. Tyopaikkaliikunnan resursointi ja osallistumisaktiivisuus suomalaisissa

yrityksissa ja julkisissa organisaatioissa. Terveystalo. Julkaisematon esitys.

Avellan, M. (toim.). 2013. Suomalaisen rahapelaamisen vuosikirja 2012. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2013. Valopaino Oy. Helsinki. Luettavissa:

http://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/104422/MUU2013_Suomalaisen%20rahapela
amisen%20vuosikirja%202012_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1. Luettu: 14.4.2016.

European Commission 2014. Gender Equality in Sport. Proposal for Strategic Actions
2014—-2020. Luettavissa: http://ec.europa.eu/sport/events/2013/documents/20131203-
gender/final-proposal-1802_en.pdf. Luettu: 15.3.2016.

Fasting, K., Sand, T., Pike, E. ja Matthews, J. 2014. From Brighton to Helsinki. Women
and Sport Progress Report 1994-2014. Publication of the Finnish Sports Confederation
Valo 6/2014. Helsinki.

Finni, J., Humisto, P., Karvinen, J. ja Lahti, R. 2012. Ratkaisuja liikunnan ja urheilun har-
rastamisen taloudellisten esteiden vahentamiseksi. Ehdotuksia yhdenvertaisten harrasta-
misen mahdollisuuksien edistamiseksi. Nuori Suomi ry. Luettavissa:
http://lwww.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTQvMDQvMjlvMTJfNDNfMzFfMjE2X1
JhdGthaXN1amFfbGlpa3VubmFuX29wYXNfcHJpbnR0aS5wZGYiXVO0/Ratkaisuja_liikkunn
an_opas_printti.pdf. Luettu: 11.7.2015.

Hakamaki, P., Aalto-Nevalainen, P., Saaristo, V. ja Stahl, T. 2015. Liikunnan edistaminen
kunnissa 2010-2014. Seurantaraportti. Opetus- ja kulttuuriministeridn julkaisuja 2015:18.
Luettavissa: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/126305/okm18.pdf?sequence=1.
Luettu: 1.4.2016.

98



Heikkala, J. ja Koivisto, N. 2010. Liikunta-alan yrittajyyden kehittdmisstrategia 2020. Luo-
vien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges ry. Sporttipaino Oy. Luettavissa:
http://docplayer.fi/404469-Luovien-alojen-liiketoiminnan-kehittamisyhdistys-diges-ry-
liikunta-alan-yrittajyyden-kehittamisstrategia-2020.html. Luettu: 20.3.2016.

Helldan, A. ja Helakorpi, S. 2014. Elakeikaisen vaestdn terveyskayttaytyminen ja terveys
kevaalla 2013 ja niiden muutokset 1993-2013. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti
15/2014. Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy. Tampere. Luettavissa:

http://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/116236/URN_ISBN_978-952-302-188-
4.pdf?sequence=1. Luettu: 13.4.2016.

Hokka, L. 2014. Miesten ja naisten tasa-arvon edistaminen liikuntapolitikassa. Hyvia kay-
tantdja Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2014:9. Luettavissa:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2014/liitteet/okm9.pdf?lang=fi.
Luettu: 10.1.2016.

Hossain, T., Suortti, K. ja Kallio, M. 2013. Urheiluseurat kunniaan. Liikunnan ja urheilun
rahoituksen painopisteeksi perustaso — lapset ja nuoret. Valtion liikuntaneuvoston julkai-
suja 2013:7. Luettavissa:

http://www liikuntaneuvosto.fi/files/287/Urheiluseurat_kunniaan_www.pdf. Luettu:
10.12.2015.

Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. 2010a. Aikuiset 19-65-vuotiaat. Nuori Suomi,
Suomen Liikunta ja Urheilu SLU, Suomen Kuntoliikuntaliitto, Suomen Olympiakomitea,
Helsingin kaupunki, Opetus- ja kulttuuriministerié. SLU:n julkaisusarja 6/2010. Luettavis-
sa:
http://lwww.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTMvMTEvVMjkvMTNfNDRfMzJfMjQ2X0
xpaWt1bnRhdHV0a2ltdXNfYWIrdWIzZXRfMjAwOV8yMDEwLNnBkZiJdXQ/Liikuntatutkimus
_aikuiset 2009 2010.pdf. Luettu: 8.9.2015.

Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. 2010b. Lapset ja nuoret. Nuori Suomi, Suomen
Liikunta ja Urheilu SLU, Suomen Kuntoliikuntaliitto, Suomen Olympiakomitea, Helsingin

kaupunki, Opetus- ja kulttuuriministerié. SLU:n julkaisusarja 7/2010.

Koivisto, N. (toim.). 2011. "Sopivia” tyttéja — "oikeita” poikia: hyva seuran opas sukupuoli-

tietoiseen arkeen. SLU-julkaisusarja 7/2011. Luettavissa:

99



http://www.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTQvMDQvVMjMvMDIfNDJfNTZfOTRfUO
xVX1JFUEVZXNpdGUzX3N1a3VwdW9saXRpZXRvaXNIZW5fY XJrZWVuX0ZJTkFMLnB
kZiJdXQ/SLU-REPE_esite3_sukupuolitietoiseen_arkeen_FINAL.pdf. Luettu: 15.7.2015.

Koski, P. 2013. Liikunta- ja urheiluseuroja koskeva tietopohja ja sen kehittdminen. Teok-
sessa Valtion liikuntaneuvosto. Liikunnan kansalaistoiminnan tietopohja, s. 18-42. Valtion
liikuntaneuvoston julkaisuja VLN 2013:6. Luettavissa:
http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/278/kansalaistoiminta_tietopohja.pdf. Luettu:
11.11.2015.

Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 8.8.1986/609. Luettavissa:
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860609. Luettu: 18.7.2015.

Lehtonen, K. ja Hakonen, H. 2013. Liikunnan harrastaminen ja vapaaehtoistyd urheiluseu-
roissa. Teoksessa Valtion lilkkuntaneuvosto. Liikkunnan kansalaistoiminnan tietopohja, s. 7—
17. Valtion liilkuntaneuvoston julkaisuja VLN 2013:6. Luettavissa:
http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/278/kansalaistoiminta_tietopohja.pdf. Luettu:
11.11.2015.

Liikuntalaki 390/2015. Luettavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150390. Luettu:
18.7.2015.

Mainostajien liitto 2013a. Sponsorointibarometri: sponsorointirahat edelleen tiukassa. Lu-
ettavissa: http://www.mainostajat.fi/mliitto/sivut/Sponsorointibarometri_2013.html. Luettu:
20.3.2016.

Mainostaijien liitto 2013b. Sponsorointibarometri 2013. Luettavissa:
http://www.mainostajat.fi/mliitto/sivut/Sponsorointibarometri_2013_kuvat.pdf. Luettu:
20.3.2016.

Meklin, P. 2002. Valtiontalouden perusteet. 4., uudistettu painos. Edita Prima Oy. Helsinki.
Maki, P. 2012. Lasten ja nuorten terveystottumukset. Teoksessa Laatikainen, T. (toim.).
Lasten ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointierot, s.128—134. Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos. Juvenes Print — Tampereen yliopistopaino Oy. Tampere.

Makinen, J., Ldmsa, J., Aarresola, O., Frantsi, J., Vihinen, T., Laine, K., Lehtonen K. ja

Saari A. 2015. Liikuntajarjestéjen arvioinnin kehittdminen ja lajiliittokysely. KIHUn julkaisu-

100



sarja nro 50. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU. Jyvaskyla. Luettavissa:
http://www kihu.fi/tuotostiedostot/julkinen/2015_mki_liikuntajr_sel60_86989.pdf. Luettu:
4.2.2016.

Makinen, J. toim., 2012. Liikuntajarjestdjen toimialaselvitys. Valtion liikuntaneuvoston jul-
kaisuja 2012:6. Luettavissa: http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/98/Jarjestoraportti.pdf.
Luettu: 1.2.2016.

Nieminen, T. 2013. Sukupuolierot tydmarkkinoilla. Teoksessa Pietildinen M. (toim.). Tyd,

talous ja tasa-arvo, s. 41-48. Tilastokeskus. Helsinki.

Oikeusministerié 2014. Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen. Valtioneuvoston demokra-
tiapoliittinen selonteko 2014. Helsinki. Luettavissa:
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1394630106756/Files/OMS
O_14_2014_Demokr_seloteko_2014_SU_70_s.pdf. Luettu: 8.2.2016.

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2015a. Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodel-
ta 2013. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2015:1. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/ OKM1.pdf?lang=fi.
Luettu: 20.3.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2015b. Suuntaviivoja liikkuntapolitiikan tulevaisuuteen. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2015:8. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr08.pdf?lang=fi. Luet-
tu: 1.3.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c. Ohjeet valtionapukelpoisuudesta seka valtionavus-
tuksen hakemisesta vuonna 2016. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Liikunta/liikuntapolitiikka/avustukset/avustu
kset_liitteet/2016_hakuohje_liikuntajxrjestxt.pdf. Luettu: 1.3.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2015d. Seuratoiminnan kehittdmistuki. Hakuohje vuodelle
2016. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Liikunta/liikuntapolitiikka/avustukset/avustu
kset_liitteet/Seuratuki_2016_hakuohjeet.pdf. Luettu: 5.4.2016.

101



Opetus- ja kulttuuriministerié 2014. Esitys uudesta liikuntalaista. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2014:14. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2014/liitteet/tr14.pdf?lang=fi.
Luettu: 1.2.2016.

Opetus- ja kulttuuriministeridé 2013a. Linjaukset liikuntatutkimuksen tukemiseksi vuoteen
2017. Liikuntatutkimuksen suunta-asiakirja. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2013:15. Luettavissa: http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/279/0KM15.pdf. Luettu:
21.11.2015.

Opetus- ja kulttuuriministeridé 2013b. Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta
2012. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013:22. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2013/liitteet/ OKM22.pdf?lang=fi.
Luettu: 18.3.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2012. Avustukset liikuntapaikkojen perustamishankkeisiin
2012. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Liikunta/liikuntapolitikka/avustukset/likunta
paikkarakentaminen/myoennetyt/liitteet/liikuntapaikkarakentaminen_2012.pdf. Luettu:
5.5.2014.

Opetus- ja kulttuuriministeridé 2009. Opetusministeridstad opetus- ja kulttuuriministerid. Lu-
ettavissa: http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2009/10/nimenmuutos.html?lang=fi. Luet-
tu. 28.7.2015.

Ala-Vahala, T. 2008. Liikunnan rahavirrat Suomessa 2005. Opetusministerién tyéryhma-
muistioita ja selvityksia 2008:19. Luettavissa:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2008/liitteet/tr19.pdf?lang=fi. Luet-
tu: 10.3.2016.

Opetusministerid 2007. Liikunta valintojen virrassa. Kansallista liikuntaohjelmaa valmiste-
levan toimikunnan valiraportti. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2007:13. Luettavissa:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr13.pdf?lang=fi. Luet-
tu: 8.2.2016.

Opetusministeridé 2005a. Tasapeli. Sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen ja suku-

puolivaikutusten arviointi liilkunta-alalla. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityk-

102



sia 2005:3. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2005/liitteet/opm_274 tr03.pdf?la
ng=fi. Luettu: 8.2.2016.

Opetusministerid 2005b. Tutkimus vaeston liilkuntakyvyn, liikkuntahalun ja liikkuntataitojen
edistajana. Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010. Opetusministeridn julkaisuja
2005:16. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2005/liitteet/opm_317 opm16.pdf
?lang=fi. Luettu: 24.11.2015.

Paavola, M. 2003. Korkokengilla vai nappiksilla? Tutkimus naiseuden ja jalkapalloilun yh-
distamisesta. Jyvaskylan yliopisto. Liikuntasosiologian pro gradu -tutkielma. Luettavissa:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/9685/G0000072.pdf?sequence=1.
Luettu: 17.7.215.

Peurala, J. 2015. Naisjohtajat — miksi heita ei ole ja mita siitd? Miesjohtajien ja ei-
johtavassa asemassa olevien naisten ndkemyksia case-yritys X:ssa. Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto. Luettavissa:
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/103790/Peurala%20Jenni_Pro%20gradu_201
5.pdf?sequence=2. Luettu: 1.3.2016.

Pietildinen M., Keski-Pitdja M. ja Katainen A. 2015. Naisten ja miesten edustus yritysten
ylimmassa johdossa. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2015:3. Yliopistopaino Oy.

Tampere.

Puronaho, K. 2014. Drop-out vai throw-out? Tutkimus lasten ja nuorten liikuntaharrastus-
ten kustannuksista. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:5. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2014/liitteet/okm5.pdf?lang=fi.
Luettu: 14.11.2015.

Saari, M. 2003. Sukupuolten vélisen tasa-arvon valtavirtaistamisen perussanasto. Luetta-

vissa: http://www.eurofem.org/valtavirtaan/sanasto.html#4. Luettu: 18.9.2015.
Salminen, A. 2011. Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja

hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisuja. Opetusjulkaisuja 62. Luetta-
vissa: http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf. Luettu: 29.4.2016.

103



Satta, S. 2007. Johtajuuden sukupuolittuneisuus naisjohtajien tarinoissa: johtajuuden po-
lun alusta ammattilaiseksi. Pro gradu -tutkielma. Lapin yliopisto. Kasvatustieteiden tiede-
kunta. Luettavissa: http://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=30aab6be-63cf-47dc-8e12-
65cf42cd9c22. Luettu: 20.11.2015.

Sisaasiainministerid 2011. Kop kop — Paaseekd sisdan? Yhdenvertaisen jarjestétoiminnan
opas urheilu- ja nuorisojarjestdille. Sisaasiainministerion julkaisuja 28/11. Luettavissa:
http://yhdenvertaisuus-fi-
bin.directo.fi/@Bin/5149b4d2382d96cc75b6865105401166/1458332316/application/pdf/1
83414/Kopkop.pdf. Luettu: 10.11.2015.

Sisaasiainministerid 2010. Yhdenvertaisuussuunnittelun opas. Sisdasiainministerion jul-
kaisuja 10/2010. Painoyhtyma Oy. Porvoo. Luettavissa:
http://www.intermin.fi/julkaisu/102010?doclD=25380. Luettu: 1.3.2016.

Sosiaali- ja terveysministerid 2015. Tasa-arvolaki 2015. Luettavissa: https://www.tasa-
arvo.fi/documents/10181/34936/Tasa-arvolaki2015.pdf/bb20b6e9-7806-4a43-8308-
82e4ec15ab68. Luettu: 3.3.2016.

Sosiaali- ja terveysministeridé 2012. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2012:10. Tampereen yliopistopaino Oy. Tampere. Luettavis-
sa: https://lwww.julkari.fi/bitstream/handle/10024/111858/URN%3aNBN%3afi-
fe201504224500.pdf?sequence=1. Luettu: 4.1.2016.

Sosiaali- ja terveysministeridé 2010. Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:8. Yliopistopaino. Helsinki.
Luettavissa: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112519/URN%3ANBN % 3Afi-
fe201504227008.pdf?sequence=1. Luettu: 17.7.2015.

Sosiaali- ja terveysministeridé 2005. Tasa-arvosuunnittelun miksi, mita ja miten? Yliopisto-
paino. Helsinki. Luettavissa: http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/tuke/tasa-
arvo/tasa-arvosuunnittelu/Documents/Tasa-arvosuunnittelun%20miksi-mita-miten.pdf.
Luettu: 1.4.2016.

Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto ry 2015. SAJL Vuosikirja 2015. Tuokinprint Oy.
Luettavissa: http://sajl-fi-
bin.directo.fi/@Bin/27d316fe34bb1fd313170a4d1a3e9664/1458510480/application/pdf/38
93172/Vuosikirja2015.pdf. Luettu: 10.3.2016.

104



Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry 1998. Yhteinen maali — Suomen Liikunta ja Urheilu

SLU ry:n ohjelma naisten ja miesten tasa-arvosta vuosille 1998-2000.

Suomen YK-liitto 2011. Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus.

Salekarin kirjapaino Oy. Somero.

Sakajarvi, M., Mustakallio, S., Haataja, M-L., Leinonen, E., Tanhua, I. ja Sevelius P. 2011.
Tasa-arvosta laatua ja vaikuttavuutta julkiselle sektorille. Opas kuntien ja valtion alue- ja

paikallishallinnon palveluihin ja toimintoihin. Painotalo Seiska Oy. lisalmi.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Mitad on tasa-arvo? Luettavissa: http://tane.fi/tasa-arvo.
Luettu: 18.9.2015.

Tasa-arvovaltuutettu. Mika on tasa-arvosuunnitelma? Luettavissa: https://www.tasa-

arvo.filweb/fi/mika-on-tasa-arvosuunnitelma-. Luettu: 3.3.2016.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015. Hyvinvointikertomus. Luettavissa:
https://www.thl fi/fi/lweb/terveyden-edistaminen/johtaminen/tyokaluja/hyvinvointikertomus
Luettu: 2.2.2016.

Tilastokeskus 2015. Tulonjakotilasto. Liitetaulukko 1. Kotitalouksien maara, keskikoko,
kotitalousvaestdn koko ja keskimaaraiset kulutusyksikdt Suomessa vuosina 1966—-2013.
Luettavissa: http://tilastokeskus.fi/til/tjt/2013/03/tjt_2013_03_2015-04-02_tau_001_fi.html.
Luettu: 10.3.2016.

Tilastokeskus 2014. Naiset ja miehet Suomessa 2014. Luettavissa:
http://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yyti_namisu_201400_2014 10367 _
net.pdf. Luettu: 1.2.2015.

Tilastokeskus 2013a. Palkkarakenne 2012. Tilastokeskuksen tietokantataulukot. Luetta-
vissa: http://www.stat.fi/til/pra/2012/pra_2012_2013-10-11_tie_001_fi.html. Luettu:
8.4.2016.

Tilastokeskus 2013b. Kulutustutkimus 2012 laatuseloste. Luettavissa:

http://www stat.fi/til/ktutk/2012/ktutk_2012_2013-12-
30 _laa_001_fi.html#2Tilastonmenetelmkuvaus. Luettu: 10.3.2016.

105



Tilastokeskus 2011. Naiset aiempaa vaativissa tehtavissa — palkkapussi ennallaan. Luet-
tavissa: http://www.stat.fi/artikkelit/2011/art_2011-09-06_001.htm|?s=0#4. Luettu:
12.3.2016.

Turpeinen, S., Jaako, J., Kankaanpaa, A. ja Hakamaki, M. 2011. Liikunta ja tasa-arvo
2011. Sukupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa. Opetus- ja kulttuuriminis-
teridn julkaisuja 2011:33. Luettavissa:

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2011/liitteet/ OKM33.pdf?lang=fi.
Luettu: 10.7.2015.

Ulkoasiainministerié 2012. YK:n turvallisuusneuvoston paatéslauselma 1325 (2000) "Nai-
set, rauha ja turvallisuus”. Suomen kansallinen toimintaohjelma 2012-2016. Kopijyva Oy.

Jyvaskyla.

Valo 2014. Valon ja Olympiakomitean operatiiviset toiminnot yhdistyvat. Luettavissa:
http://www.sport.fi/uutiset/uutinen/valon-ja-olympiakomitean-operatiiviset-toiminnot-
yhdistyvat. Luettu: 1.12.2015.

Valo 2013. Urheiluyhteisdn reilun pelin ihanteet ja tavoitteet. Luettavissa:
http://lwww.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTMvMTEVMjIvVMTNfMTBfNTZfNTAxX1
JlaWx1UGVsaV9hc2lha2lyamEucGRmIil1d/ReiluPeli_asiakirja.pdf. Luettu: 11.11.2015.

Valo. Jasenjarjestot. Luettavissa: http://www.sport.fi/lvalo/keita-olemme/jasenjarjestot. Lu-
ettu: 1.2.2016.

Valtion liilkuntaneuvosto 2015. Valtionhallinto likunnan edistdjana 2011-2015. Valtion
liikuntaneuvoston julkaisuja 2015:15. Luettavissa:
http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/367/Arviointi_20112015_1606.pdf. Luettu: 2.3.2016.

Valtioneuvoston kanslia 2015. Ratkaisujen Suomi. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen
strateginen ohjelma. Hallituksen julkaisusarja 10/2015. Edita Prima. Luettavissa:
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_
netti.pdf/801f523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82. Luettu: 2.2.2016.

Valtion liikuntaneuvosto 2014a. Mita maksaa? Sosioekonomisen taustan yhteys lasten ja
nuorten liikuntaan. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2014:2. Luettavissa:
http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/290/www_Sosioekonominen_tausta_ja_lasten_liikunta_
2103.pdf. Luettu: 22.4.2016.

106



Valtion liikuntaneuvosto 2014b. Liikuntapaikkarakentamisen suunta. Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2014:14. Luettavissa:

http://www liikuntaneuvosto.fi/files/378/www _liikuntapaikkarakentamisen_suunta_paivitett
y.pdf. Luettu: 15.3.2016.

Valtioneuvoston kanslia 2011. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Luettavis-
sa.
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelma/81f1c20f-
e€353-47a8-8b8f-52ead83e5f1a. Luettu: 2.2.2016.

Vanhatalo, A. 2008. Naisurheilun sponsoroinnin motiivit — tapaustutkimuksena ringette.
Markkinoinnin pro gradu tutkielma. Helsingin kauppakorkeakoulu, markkinoinnin laitos.
Luettavissa:
https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/handle/123456789/271/hse_ethesis_12139.pdf?sequenc
e=1. Luettu: 4.4.2016.

Veikkola, E-S. 2012. TANE ja tilastot — naiset ndkyviin. Teoksessa Kuusinen, S. (toim.).
TANE:n aiheet ja vaiheet — Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 40 vuotta, s. 99-101. TANE-
julkaisuja (2012) 14. Helsinki.

Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014. Luettavissa:
http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325. Luettu: 17.7.2015.

Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen tiedotuskeskus. Naiset ja YK — historiallinen na-
kdkulma. Luettavissa:
http://www.unric.org/fi/component/content/article/26194#YK:nnaistenvuosikymmen. Luet-
tu: 17.7.2015.

107



Liitteet

Liite 1. Luettelo tekstissa olevista taulukoista

Liite 2. Luettelo tekstissa olevista kuvioista

Liite 3. Esimerkki tutkimuksen haastattelupyynndista: sahkoépostikysely lajiliitoille

Liite 4. Esimerkki tutkimuksen haastattelupyynndista: sahképostikysely liikunta- ja urheilu-
seuroille

Liite 5. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen mukaiset liikunnan menoluokat

Liite 6. Liikuntajarjestbjen toiminta-avustukset vuonna 2012

Liite 7. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen vuonna 2012

Liite 8. Seuratukea vuonna 2012 saaneet liikunta- ja urheiluseurat

108



Liite 1. Luettelo tekstissa olevista taulukoista

Taulukko 1. Suomalaisten aikuisten kohtuuliikunta vuosina 1978-2010

Taulukko 2. Naisten ansioiden prosentuaalinen osuus miesten ansioista palkansaajien
saanndllisen tydajan keskiansioiden mukaan sektoreittain vuosina 1985-2012

Taulukko 3. Sukupuolten valinen palkkaero ikaryhmittain vuonna 2009

Taulukko 4. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen vuonna 2012

Taulukko 5. Kymmenen suurinta lajiliittoa toiminnan kokonaiskulujen mukaan vuonna
2012

Taulukko 6. Valtion likuntamaararahojen jakautuminen menoluokittain

Taulukko 7. Liikuntamenojen jakautuminen valtakunnallisesti vuonna 2012

Taulukko 8. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen kohteittain ja sukupuolittain vuon-
na 2012

Taulukko 9. Liikuntapaikkarakentamisen maararahojen jakautuminen opetus- ja kulttuuri-
ministeridn ja ELY-keskusten tukemille hankkeille

Taulukko 10. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen lilkkunnan koulutuskeskuksille
Taulukko 11. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen liikunnan kansalaistoimintaan
Taulukko 12. Valtion liikuntamaararahojen jakautuminen huippu-urheilun kehittdmiseen
Taulukko 13. Valtion likuntam&ararahojen jakautuminen kuntien lilkkuntatoimintaan
Taulukko 14. Tutkimuskuntien liikkuntamenot Manner-Suomen vakilukuun suhteutettuna
vuonna 2012

Taulukko 15. Tutkimuskuntien liikuntamenot vakilukuun suhteutettuna vuonna1998
Taulukko 16. Tutkimukseen vastanneet lajiliitot toiminnan kokonaiskulujen mukaisessa
suuruusjarjestyksessa vuonna 2012

Taulukko 17. Kymmenen suurinta lajiliittoa toiminnan kokonaiskulujen mukaan vuonna
2012

Taulukko 18. Lajiliittojen toimintakulut vuonna 2012 seka naisten osuus kuluista ja jasenis-
ta vuosina 1998 ja 2012

Taulukko 19. Liikunta- ja urheiluseurojen tulosten jakautuminen kunnittain, sukupuolittain
ja valtakunnallisesti

Taulukko 20. Kotitalouskohtaiset liikunnan ja urheilun kulut vuosina 1998-2012
Taulukko 21. Kotitalouskohtaiset kulut sukupuolittain vuonna 2012

Taulukko 22. Ty6paikkaliikunnan investointien jakautuminen sukupuolten kesken vuosina
2009-2012

Taulukko 23. Tydpaikkaliikunnan investointien keskiarvot eri yrityskokoluokissa vuonna

2012 nais- ja miesenemmistoisilla aloilla

109



Liite 2. Luettelo tekstissa olevista kuvioista

Kuvio 1. Naisten kotitdihin kdyttdma aika idn mukaan vuosina 1987-2010

Kuvio 2. Miesten kotitdihin kayttdma aika idn mukaan vuosina 1987-2010

Kuvio 3. Liikuntajarjestdjen hallitusten sukupuolijakauma vuosina 1999 ja 2009

Kuvio 4. Lajiliittojen hallitusten sukupuolijakauma vuosina 1995-2011

Kuvio 5. Lajiliittojen hallitusten puheenjohtajien sukupuolijakauma vuosina 1996-2011
Kuvio 6. Suomalaisen liikunnan ja urheilun rahoittajat ja toimijat

Kuvio 7. Talouden peruselementit ja prosessit

Kuvio 8. Veikkausvoittovarojen jakautuminen jakosuhdelain mukaan

Kuvio 9. Valtion liikuntamaararahojen kehitys 2000-luvulla, indeksikorjattu JMHI 2000=100
Kuvio 10. Kuntien liikuntatoimen kayttdkustannusten jakautuminen vuonna 2012
Kuvio 11. Liikuntajarjestojen valtionavustukset jarjestéryhmittain vuonna 2012

Kuvio 12. Liikuntajarjestdjen valtionavustusten painotukset

Kuvio 13. Yksityisten liikuntapalvelujen kayttajat aikuisvaestésta 2000-luvulla

Kuvio 14. Liikunta-alan yrittajyys

Kuvio 15. Aineistot tutkimuksessa

Kuvio 16. Tutkimuksen viitekehys

110



Liite 3. Esimerkki tutkimuksen haastattelupyynndista: sahkoépostikysely lajiliitoille

Hyva lajiliiton edustaja,

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Sport Business School toteuttaa OKM:n tukemana
naisten ja tyttojen liikuntataloutta koskevan tutkimuksen, jonka tavoitteena on selvittas,
kuinka paljon vuonna 2012 Suomessa kaytettiin rahaa miesten ja naisten liikuntaan ja
urheiluun seka verrata saatuja tuloksia vuoden 1998 vastaaviin tuloksiin. Toivomme laji-
liittonne osallistuvan tutkimukseemme.

Tutkimusaineisto keratdan olemassa olevista asiakirjoista ja tiedostoista OKM:|td, Suomen
Olympiakomitealta, lajiliitoista, Valosta, paikallisista ja padsarjatason liikunta- ja urheilu-
seuroista, Liikuntarakentamisen tutkimuskeskuksesta, kunnista, aluejarjestoista, urhei-
luopistoista sekd haastattelemalla urheilujohtajia ja muita asiantuntijoita.

Pyyddamme teita arvioimaan, miten lajiliittonne kulut jakautuivat toimialoittain vuonna
2012 naisten/tytt6jen ja miesten/poikien kesken ja lahettamaan arvionne sahkopostitse
takaisin ldhettajille perjantaihin 9.5.2014 mennessa.

Esimerkki:

Lajiliiton nimi: Esimerkkilajiliitto ry
Toimiala prosenttiosuus
Nuoriso

Naiset/tytot 50 %
Miehet/pojat 50 %
Yhteensa 100 %
Aikuiset

Naiset/tytot 50 %
Miehet/pojat 50 %
Yhteensa 100 %
Huippu

Naiset/tytot 50 %
Miehet/pojat 50 %
Yhteensa 100 %
Jarjesto

Naiset/tytot 50 %
Miehet/pojat 50 %
Yhteensa 100 %
Vastauksenne:

Lajiliiton nimi:

Nuoriso

Naiset/tytot %
Miehet/pojat %
Yhteensa 100 %
Aikuiset

Naiset/tytot %
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Miehet/pojat
Yhteensa
Huippu
Naiset/tytot
Miehet/pojat
Yhteensa
Jarjesto
Naiset/tytot
Miehet/pojat
Yhteensa

Tutkimukseen osallistuneet tahot saavat tiivistelman tutkimuksen tuloksista tyon valmis-
tuttua. Tutkimuksen ensimmaiset tulokset esitelladan kesakuussa Helsingissa 12.—
15.6.2014 jarjestettavassa naisliikuntaverkosto IWG:n maailmankonferenssissa.

Lukemanne viesti on lahetetty kaikille suomalaisille lajiliitoille yhteistydssa Valon kanssa,
jonka lajiliittorekisteria on hyodynnetty tavoittamisessanne. Yhteystietojanne hyédynne-
taan vain tekemamme tutkimuksen yhteydessa. Vastaan mielellani kaikkiin tutkimusta
koskeviin kysymyksiin joko sahkopostitse tai puhelimitse.

Ystavallisin terveisin
Jenni Kannisto

tutkimussihteeri
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

%
100 %

%
%
100 %

%
%
100 %

Sport Business School Finland

040940 1529

jenni.kannisto@haaga-helia.fi
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Liite 4. Esimerkki tutkimuksen haastattelupyynndista: sahképostikysely liikunta- ja urheilu-
seuroille

Hyva liikunta- ja urheiluseuran edustaja,

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Sport Business School toteuttaa OKM:n tukemana
naisten ja tyttojen liikuntataloutta koskevan tutkimuksen, jonka tavoitteena on selvittas,
kuinka paljon vuonna 2012 Suomessa kaytettiin rahaa miesten ja naisten liikuntaan ja
urheiluun seka verrata saatuja tuloksia vuoden 1998 vastaaviin tuloksiin. Toivomme seu-
ranne osallistuvan tutkimukseemme.

Tutkimusaineisto keratdan olemassa olevista asiakirjoista ja tiedostoista OKM:|td, Suomen
Olympiakomitealta, Liikuntarakentamisen tutkimuskeskuksesta, kunnista, Valosta, lajilii-
toista, aluejarjestoista, lilkunta- ja urheiluseuroista, urheiluopistoista sekd haastattelemal-
la urheilujohtajia ja muita asiantuntijoita.

Pyyddmme teita ilmoittamaan vuoden 2012 jasenmadaran ja varsinaisen toimintanne
kulut, sekd miten kulut jakautuivat naisten/tyttdjen ja miesten/poikien kesken ja ldhet-
tamaan arvionne sahkopostitse takaisin lahettdjalle maanantaihin 12.5.2014 mennessa.

Esimerkki:
Seuran nimi: Esimerkkiseura ry
Varsinaisen toiminnan kulut: XX XXX €

Jasenmaara:

Naiset/tytot 75
Miehet/pojat 75

Yhteensa 150 henkil6a

Kulujen jakautuminen:
Naiset/tytot 50 %
Miehet/pojat 50 %
Yhteensa 100 %

Vastauksenne:

Seuran nimi:
Varsinaisen toiminnan kulut: €

Jasenmaara:
Naiset/tytot
Miehet/pojat
Yhteensa

Kulujen jakautuminen:
Naiset/tytot %
Miehet/pojat %
Yhteensa 100 %
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Tutkimukseen osallistuneet tahot saavat tiivistelman tutkimuksen tuloksista tyon valmis-
tuttua. Tutkimuksen ensimmaiset tulokset esitelladan kesakuussa Helsingissa 12.—
15.6.2014 jarjestettavassa naisliikuntaverkosto IWG:n maailmankonferenssissa.

Vastaan mielellani kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin joko sdhkopostitse tai puhe-
limitse.

Ystavallisin terveisin

Jenni Kannisto

tutkimussihteeri

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
Sport Business School Finland
040940 1529
jenni.kannisto@haaga-helia.fi
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Liite 5. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen mukaiset likunnan menoluokat

A0312S10 College- ja veryttelyasut

A0312S11 Voimistelu-, uima- ja urheiluasut
A0321S04 Lenkkitossut

A0713101 Polkupyorat

A0921202 Moottori- ja purjeveneet

A0921203 Soutuveneet, kanootit, purjelaudat ym.
A09212S1 Veneiden moottorit, varusteet ja tarvikkeet
A0921206 Kuntopyorat, soutulaitteet ym.

A0921207 Muut suuret harrastusvalineet ja hevoset
A0922101 Suurten vapaa-ajanvalineiden korjaus
A0931201 Luistimet ja muut jadurheiluvalineet (PKS)
A0931202 Murtomaa- ja rullasukset, siteet ja sauvat (PKS)
A0931203 Lasketteluvélineet (PKS)

A0931204 Palloiluvélineet (PKS)

A09312S1 Muut urheilu- ja kuntoiluvélineet (PKS)
A0931207 Urheilutarvikkeet (PKS)

A0931208 Kalastus- ja metsastysvalineet (PKS)
A0931209 Kalastus- ja metsastystarvikkeet (PKS)
A0931210 Teltat, makuupussit, rinkat ym. retkeilyvalineet (PKS)
A0931211 Retkeilytarvikkeet (PKS)

A0931212 Urheilujalkineet (PKS)

A0931213 Urheiluvalineiden huolto ja korjaus (P)
A0941101 Urheilukilpailut, ravit ja niiden kausikortit
A0941104 Uimahallit, hiihtohissit, pelivuorot ym.
A0941105 Venepaikan vuokra

A0941106 Muiden harrastusvalineiden vuokra
A09411S1 Harrastuksiin liittyvat kurssit ja leirit
A09411S2 Liikunta-, tanssi- ja ratsastustunnit
A09411S3 Muut harrastuksiin liittyvat tunnit
A0943101 Veikkaus, Lotto, V5, Jokeri ym.

A0943103 Bingo ja Toto
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Liite 6. Liikuntajarjesttjen toiminta-avustukset vuonna 2012

LIIKUNTAJARJESTOJEN TOIMINTA-AVUSTUKSET 2012
Verksamhetsunderstod for idrottsorganisationerna 2012

LAJILIITOT Grenférbund
AKK-Motorsport ry
Sukeltajaliitto ry

Suomen Aikidoliitto ry

Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto ry
Suomen Ampumahiihtoliitto ry
Suomen Ampumaurheiluliitto ry
Suomen Baseball- ja Softball-liitto ry
Suomen Biljardiliitto ry

Suomen Castingliitto ry

Suomen Cheerleadingliitto ry
Suomen Curlingliitto ry

Suomen Dartsliitto ry

Suomen Golfliitto ry

Suomen Hiihtoliitto ry

Suomen Hockeyliitto ry

Suomen |.T.F. Taekwon-do ry
Suomen limailuliitto ry

Suomen Jousiampuijain Liitto ry
Suomen Judoliitto ry

Suomen Jaakiekkoliitto ry
Suomen Jaapalloliitto ry
Suomen Karateliitto ry

Suomen Kaukalopalloliitto ry
Suomen Keilailuliitto ry

Suomen Kendoseurojen Keskusliitto ry
Suomen Keskusshakkiliitto ry
Suomen Kiipeilyliitto ry

Suomen Koripalloliitto ry
Suomen Kirikettiliitto

Suomen Kyykkaliitto ry

Suomen Kasipalloliitto ry
Suomen Lentopalloliitto ry
Suomen Liitokiekkoliitto ry
Suomen Luisteluliitto ry

Suomen Lumilautaliitto ry
Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry
Suomen Miekkailu- ja 5-otteluliittoliitto ry
Suomen Moottoriliitto ry
Suomen Muay Thai-liitto ry
Suomen Nyrkkeilyliitto ry
Suomen Oriental Moodo-liitto ry
Suomen Painiliitto ry

Suomen Painonnostoliitto ry
Suomen Palloliitto ry

Suomen Pesapalloliitto ry
Suomen Petanque-Liitto SP-L ry
Suomen Potkunyrkkeilyliitto ry
Suomen Purjehdus ja Veneily ry
Suomen Pyorailyunioni ry
Suomen Poytatennisliitto ry
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240 000
160 000
50 000
120 000
225000
710 000
7 000
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7 000
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35 000
510 000
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130 000
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145 000
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1920 000
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530 000
175 000
120 000



Suomen Ratagolfliitto ry 17 000

Suomen Ratsastajainliitto ry 620 000
Suomen Ringetteliitto ry 210 000
Suomen Rugbyliitto ry 12 000
Suomen Saappaanheittoliitto ry 7 000
Suomen Salibandyliitto ry 869 000
Suomen Squashliitto ry 180 000
Suomen Sulkapalloliitto ry 310 000
Suomen Suunnistusliitto ry 890 000
Suomen Taekwondoliitto ry 150 000
Suomen Taitoluisteluliitto ry 345 000
Suomen Tanssiurheiluliitto ry 345 000
Suomen Tennisliitto ry 270 000
Suomen Tikkaurheiluliitto STURL ry 28 000
Suomen Triathlonliitto ry 60 000
Suomen Uimaliitto ry 700 000
Suomen Urheiluliitto ry 1 060 000
Suomen Valjakkourheilijoiden Liitto ry 27 000
Suomen Vesihiihtourheilu ry 7 000
Suomen Voimanostoliitto ry 50 000
Suomen Voimisteluliitto SVoLi ry 1780 000
Yhteensa Totalt: 21 286 000

MUUT VALTAKUNNALLISET LIIKUNTAJARJESTOT
Ovriga riksomfattande idrottsorganisationer

ERITYISRYHMIEN LIIKUNTAJARJESTOT Specialgruppernas idrottsféround EUR

Epilepsialiitto ry 14 000
Hengitysliitto Heli ry 46 000
Mielenterveyden Keskusliitto ry 79 000
Soveltava Liikunta SoveLi ry 200 000
Suomen CP-liitto ry 50 000
Suomen Kuurojen Urheiluliitto ry 345 000
Suomen MS-liitto ry 46 000
Suomen Parkinson-liitto ry 18 000
Suomen Reumaliitto ry 46 000
Suomen Sydanliitto ry 46 000
Yhteensa Totalt: 890 000

KOULULAIS- JA OPISKELIJAJARJESTOT Elev- och studentorganisationer EUR

Koululiikuntaliitto ry 320 000
Opiskelijoiden Liikuntaliitto ry 390 000
Suomen ammatillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto, SAKU ry 150 000
Suomen koulukotien urheiluyhdistys ry 2 000
Yhteensa Totalt: 862 000
SUOMEN TYOVAEN URHEILULIITTO RY 1 650 000
FINLANDS SVENSKA IDROTT CIF RF 985 000
SUOMEN LATU RY 710 000
SUOMEN UIMAOPETUS- JA HENGENPELASTUSLIITTO RY 500 000
MUUT LIKUNTAJARJESTOT Ovriga idrottsorganisationer EUR
Kalottiurheilu ry 36 000
Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry 90 000
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Reserviladisurheiluliitto ry 50 000
Suomen Erotuomarien Liitto ry 29 000
Suomen Liikunnan Ammattilaiset ry 170 000
Suomen Metsastajaliitto ry 22 000
Suomen Monikulttuurinen Liikuntaliitto ry 45 000
Suomen NMKY:n Urheiluliitto ry 80 000
Suomen Sotilasurheiluliitto ry 54 000
Suomen Ty6paikkaurheilu ry 4 000
Suomen Valmentajat ry 140 000
Suomen Veteraaniurheiluliitto ry 75 000
Tybvaen Retkeilyliitto ry 21 000
Urheilutoimittajain liitto ry 6 000
Yhteensa Totalt: 822 000

LIIKUNNAN PALVELUJARJESTOT Serviceorganisationer for idrott EUR

SUOMEN LIIKUNTA JA URHEILU RY 2 150 000
NUORI SUOMI RY 1190 000
SUOMEN KUNTOLIKUNTALIITTO, KUNTO RY 950 000
SUOMEN OLYMPIAKOMITEA RY 4 300 000
SUOMEN VAMMAISURHEILU JA -LIIKUNTA VAU ry 1525 000
SUOMEN PARALYMPIAKOMITEA RY 870 000
ALUEELLISET YHTEISOT Regionala samfund EUR
Eteld-Karjalan Liikunta ja Urheilu ry 160 000
Eteld-Savon Liikunta ry 190 000
Eteld-Suomen Liikunta ja Urheilu ry 483 000
Hameen Liikunta ja Urheilu ry 351 000
Kainuun Liikunta ry 192 000
Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 159 000
Keski-Suomen Liikunta ry 208 000
Kymenlaakson Liikunta ry 150 000
Lapin Liikunta ry 187 000
Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu ry 546 000
Pohjanmaan Liikunta ja Urheilu ry 302 000
Pohjois-Karjalan Liikunta 193 000
Pohjois-Pohjanmaan Liikunta ry 236 000
Pohjois-Savon Liikunta 182 000
Paijat-Hameen Liikunta ja Urheilu ry 191 000
Yhteensa Totalt: 3730000
Lajilitot yhteensa Grenfoérbund totalt: 21 286 000

Muut liikuntajarjestot yhteensa Andra idrottsorganisationer totalt: 21 134 000

KAIKKI LIIKUNTAJARJESTOT YHTEENSA Alla idrottsorganisationer totalt: 42 420 000
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Liite 7. Valtion liikkuntamaararahojen jakautuminen vuonna 2012 (Opetus- ja kulttuuriminis-
terié 2013b, 18)

Lajlittojen ja muiden likuntajérjestdjen yleisavustuksiin 42 420 000
Seuratuen kehittdmiso hjelmaan 1 500 000

Lilkuntapaikkarakentamisen avustamiseen 28 106 000
Lilkuntapaikkarakentamisen tutkimukseen 800 000

Likunnen koulutuskeskukeet 22837000 149
Valtionosuudet veikkausvoittovaroista 16 985 000
Valtonosuudet budjettivaroista 2752000
Laatu- ja kehittdmsavustukset 800 000
Rakentamisavustukset 3200000
Opintosetelavustukset 100 000

Tiedole ohtaminen jatietopohjen vahvistaminen 7180000 47
Lilkuntatieteellisin tutkimusprojekteihin 2700 000
Suomen Akatemian tutkimushankke siin 350 000
Likuntatieteellisite yntesdille ja tiedonvalitysyhtesdille 2 700 000
Lilkunta-alan tiedolla johtamisen kehitt&miseen 700 000
Kansainvélisiin kongresseihin 200 000
Suomen Urheilumuseosdatd 200 000
Suomen Urheiluilmailuopisto 210000

Lasten januorten likunnan kehittaminen 5800000 36
Lasten ja nuorten likunnan kehittdmisohjelmaan 3500 000
Liikkuva koulu-ohjelmaan 2000 000

Terveytté edistévén likunnan kehittminen 3800000 26
Kunncssa kaiken ik&4 -ohjeima 2 300 000
Terveyslikunnan ohjelma 1 500 000

‘Huppuutheilun kehittaminen 7800000 &1
Urheilijoiden ja valmentajien apurahoihin ja avustuksin 1 700 000
Valmennustoiminnan kehittémiseen ja
urheiljpiden ammetinedistamisséatidle 3700 000
Arvokisoihin 1 600 000
Huippu-urheilun rakennemuutoksen toimeenpancn valmisteluun 900 000

Moutmomentt 13781000 80
Lilkunnan antidoping-toimintaan 2800 000
Maahanmuutajien kotouttamiseen likunnan avulla 1000 000
Kansainvéliseen yhteistyéhdn 705 000
Liilkunnan aluehallinnon toimintaan 350 000
Valtion liikuntaneuvoston toimintaan 480 000
Opetus- ja kulttuuriministeridn kaytettéviksi 26546 000
Olympiastadionin perusparannushankkeeseen 5800 000

_m
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Liite 8. Seuratukea vuonna 2012 saaneet liikunta- ja urheiluseurat

1 ACK - AC Kirkkonummi ry 2000

2 Alavuden Ratsastajat ry 1000

3 Aulangon Golfklubi ry 2000

4 Auran Vannas /lentopallojaosto 2000

5 Balanssiry 2000

6 Basketball Club Nokia ry 2000

7 Bollklubben-48rf. 1000

8 Boltsi-72ry 1000

9 Botniagolf ry 2000
10 Budokwai ry 4000
11 Budokwai ry / Karate 1000
12 Drumso Ildrottskamrater Dicken rf. 2000
13 Esbo Segelfdrening r.f. 3500
14 Espoon Kiekkoseura ry 2000
15 Espoon Latu ry 2000
16 Espoon Merenkavijat ry (EMK) 1500
17 Espoon Oilers ry 10000
18 Espoon Pesis 2000
19 Espoon Pursiseura EPS ry 5000
20 Eteld-Pohjanmaan Icehearts ry 10000
21 Eteld-Vantaan Urheilijat ry 3000
22 FC Haka juniorit 3000
23 FC POHU 20000
24 FC WILD ry 3000
25 Ferary 2000
26 Forssan Formula Karting -kerho 2000
27 Gladius 4000
28 Golf Talma ry 2500
29 Hango Idrottsklubb rf Bordtennissektionen 1000
30 Hankasalmen Hanka 2000
31 Harjavallan Jymy ry 1500
32 Haukilahden Pallo HooGee ry 3500
33 Haukiputaan Heitto 1500
34 Heinolan NMKY ry 3000
35 Helsingfors Badminton Club rf. 2000
36 Helsingfors Simsallskap rf 3500
37 Helsingfors Skridskoklub rf, Helsingin Luistinklubi ry 20000
38 Helsingin Jalkapalloklubi ry (HJK) & HJK juniorit 25000
39 Helsingin Luistinkiitajat ry 4000
40 Helsingin NMKY ry 30000
41 Helsingin Polkupydrailijat ry 2500
42 HIFK Bandy ry 3000
43 HiRollers(Joensuun keilailuliitto ry) 1000
44 Huhtasuon Hiihto 2000 ry 2500
45 Huittisten Voimistelu ja Liikunta 1500
46 Husaariratsastajat ry 2000
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

Hyvink&an voimistelu ja liikkunta Hyvoli ry
Hameenlinnan Ampumaseura ry
Hameenlinnan Hiihtoseura ry
Hameenlinnan Taitoluistelijat ry

If Helsinge Atlas

IK Falken

Ikaalisten Nouseva-Voima ry

llves ry

Imatran Jyske ry

Imatran Kettera Juniorit ry

Imatran Ratsastajat ry

Imatran Voimistelijat ry

Ita-Vantaan Urheilijat ry -

Itd-Vantaan Urheilijat ry - IVU / kuntojaosto
Jakobstad Tennisklubb r.f.

Jakobstads Gymnastikférening rf - JKG
Jakobstads ryttare r.f. - Pietarsaaren ratsastajat r.y.
Jalkapalloseura FC Hertta Ry
Janakkalan Jana ry

Jigotai ry

Joensuun Kataja

Joensuun Kataja ry /

Joensuun Kataja ry / Yleisurheilujaosto
Joensuun Uimaseura ry

Joutseno Boxing Club Ry
Juniori-Jukurit ry

Juniori-KalPa ry

Juniori-Sapko Ry

Jyvaskyla Jaguars ry

Jyvaskyla Rugby Club ry

Jyvaskylan Hiihtoseura

Jyvaskylan Kenttaurheilijat

Jyvaskylan Kiri ry

Jyvaskylan Pesis ry

Jyvaskylan Tennisseura ry

Jyvaskylan Voimistelijat-79 ry
JyvasLentis ry

Jarvenpaan Voimistelijat ry.

K&C ry

Kaarinan Taitoluistelijat ry

Kajaanin Judokerho Ry

Kajaanin Junnu Hokki 68 ry

Kajaanin Juntta ry

Kallan Melojat ry

Kallio Rolling Rainbow ry.
Kamppailuinstituutti Mikkeli ry

Karelian Kiipeilijat ry

Karhulan Katajaiset
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2000
3500
2000
1500
2500
3000
2000
15000
2000
4000
5000
3000
2000
2000
2000
2000
1000
3000
2000
2000
2000
2500
3000
3000
1000
4000
6500
6000
2000
1000
2000
4000
4000
6500
1500
8000
2000
3000
2000
3500
2000
4000
2000
3820
4000
4000
1000
3000



95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
17
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

Karhun Pojat ry.

Karjaan Ura

Karlvikin Ratsastajat ry
Katukiitajat ry

Kauhajoen Karhu/jalkapallojaosto
Kauniaisten Tennisseura

Kemin Uimaseura Ry

Kempeleen tennis ry

KENSU ry.

Kenttaurheilijat-58

Keravan Ratsastusseura ry
Kerigolf Ry

Keski-Uudenmaan juniorikiekkoilun tuki ry
Keurusseudun Ratsastajat ry
Keuruun Seudun Ampuijat ry
Kiekkoreipas ry

Kiimingin Urheilijat ry
Kirkkonummen Taitoluisteluklubi ry
Kirkkonummi Rangers ry
Kiuruveden Ratsastajat ry
Klaukkala Kiri Ry

Kokkolan Jymy

Koljonvirran Ratsastajat Ry
Koovee ry

Koovee Ry

KOOVEE ry Taitoluistelujaosto
Korson Veto ry

Kosken Kaiku ry

Kotkan Nappulat

Kotkan Ty6vaen Palloilijat ry

Kouvolan liikunta- ja voimisteluseura Tempo ry

Kouvolan mc ry

Kouvolan Painijat ry

Kouvolan Pallonlydjat ry
Kristiinan Urheilijat

Kuhmo-Ski ry

Kumu Junior Team ry, KumuJT
Kuopion Luisteluseura ry
Kuopion Moottorikerho Ry
Kuopion Naisvoimistelijat ry
Kuopion Reipas ry

Kuopion Reippaan Voimistelijat ry
Kuopion Steelers ry

Kuopion Tennisseura ry
Kuopion Urheilusukeltajat ry
Kuusamon Era-Veikot ry
Kalvian Tarmo

Képylan Pallo ry
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15000
1000
2000
1000
3000
2000
1000
1000
3000
3000
1500
1500
2500
1000
1500

12000
2000
2000
2500
1500
1000
7000
1500
1500
3000
3000
3000
1000
2500
2000
3000
1000
1500
3000
2000
3000
3500

20000
2000
2000
5000

10000
1500
2000
3000
3000
2500
3000



143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

Kéylién Lallit ry.

Laajasalon palloseura LPS ry
Lahden Ahkera ry

Lahden Karate ry

Lahden Taekwondo Hwang Ry
Lahden Uimaseura ry

Lapin Narvi-Pallo

Lappeen Riento ry
Lappeenrannan ISKU -81

Lappeenrannan Naisvoimistelijat ry

Lappeenrannnan Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys ry

Lapuan Ponnistus-90 ry
Lasten Leikki ja Liikunta ry
Laukaan Moottorimiehet ry
Laukaan Peurunkagolf ry
Lehmo Balls -96 ry

LeKi-futis Lempaalan Palloseura ry
Lemp&alan Tennisseura
Leppévaaran Pyrintd ry
Lieksan Naisvoimistelijat ry
Limingan Kiekko ry

Liperin Hiihtoseura

Loimaan Jankko

Loimaan Palloilijat Junioripesis
Lovisa Tor

Luvian Kiekko -82 ry

Luvian Veto Ry

Melamajavat ry

Meloja ry

Mikkeli Passarit ry

Mikkelin alueen harrasteliigat ry | MAHL
Mikkelin Kilpa-Veikot ry
Mikkelin Luistelijat ry
Minimotojuniorit ry

Muuramen Syke ry

Muuramen Voimistelu- ja Urheiluseura Yritys ry
Mantsalan Jaa-Tiikerit ry
Méantyharjun Virkistys ry
Naantalin Léyly

Naantalin Voimistelijat Ry
Napapiirin Palloketut
Napapiirin Salibandy ry, NSB
Navi RY

Nibacos Kokkola ry

Nokian Pyry ry

NOKIAN PYRY ry
Noormarkun Koitto ry

Noormarkun Naisvoimistelijat ry. (NooNv )
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2000
2500
6000
1000
1500
5000
1500
2000
2000
1500
3000
2000
2000
2000
1000
3000
3000
1000
5000
1000
4000
3500
2000
2500
1000
1000
1500
2000
2000
2000
5000
5000
2000
3000
1500
3000
3000
2000
1000
2000
5000
2000
2000
3000
1500
2000
2000
2000



191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

Northern Lights ry

Nurmijérven Taitoluistelijat NTL ry
Nurmon Jymy / pesapallojaosto
Orimattilan Pedot ry.

Oriveden Ponnistus
Otanmaen-Vuolijoen Seuraunioni ry
Oulun Formula K-125 ry

Oulun Keilailuliitto ry

Oulun Karpat 46 ry

Oulun Lohet ry

Oulun Luistinseura ry

Oulun Miekkailuseura ry

Oulun Palloseura Juniorit Ry.
Oulun Uinti 1906

Oulun Vesimiehet Ry
Ounasvaaran Hiihtoseura

Outokummun Karateseura Ry

Pohjois-Karjalan Liikunta ryPaimion Haka r.y.

Painiseura Helsingin Haka ry
Pakilan Voimistelijat PNV ry
Pallo-Pojat Juniorit ry
Palokan Riento ry

Parikkalan Sukeltajat ry
Parkunméaen Apassit ry
Pelicans2000 ry

PEPO Lappeenranta ry
Pertunmaan Ponnistajat ry
Pesakarhut ry

Peuramaa Golf Hjortlandet ry
PHS alppi

Pirkanmaan Karting ry
Pontuksen Nouseva Voima ry
Pori Lentis ry

Porin Golfkerho ry

Porin Taekwondo ry

Porin Yleisurheilu ry

Porin Assat ry

Porvoon Salibandyseura ry
Porvoon Taidoseura
Porvoon Urheilijat

Posion Urheiluratsastajat ry.
Puijo Wolley Juniorit ry
Puistolan Urheilijat ry

Purha ry

Pyhéan Olavin Miekkailijat ry
Raision Jumpparit ry.

Raision Nuorisokiekko Ringette

Raision Urheilijat
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3000
1500
4000
2000
5000
3000
2000
1000
2500
1000
20000
2000
5500
5000
1500
5000
2000
2000
2000
5000
3000
2500
1500
1500
2500
3500
1500
3000
1500
3000
1500
2000
1500
2000
6000
1000
2000
5000
1000
4000
1000
4000
1500
8000
1000
2500
3000
8000



239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286

Ratsastusseura Majoran
Rauman Naisvoimistelijat ry.
Rovaniemen Palloseura

Rovaniemen Verkkopalloseura

Salibandyseura Welhot (Kuopion Salibandyseura)

Saloisten Salama ry

Salon Vilpas Koripallo ry

Salpa ry, Taitoluistelu

Salpis ry

Sauvon Urheilijat ry

Savonlinnan Seudun Liikunta ry
Savonlinnan Tyévaen Palloseura ry
SB Vantaa

Seindjoen amerikkalaisen jalkapallon seura ry
Seindjoen Seudun Urheilijat ry
Seindjoen Taitoluistelijat ry
Seindjoen Urheilijat, Pikaluistelu
Sodankylan Pallo ry

Someron Esan uintijaosto
Sotkamon Jymy-Pesis ry
Sotkamon Kiekko ry

Spartak Kajaani ry

Spirit Shakin' Cheerleaders ry
Sport Club Vantaa ry

St Laurence Golf Ry

Sudet ry

Sudet ry

Suomen Harrasteratsastajat ry
Supi-Volley ry

Swimming Jyvaskyla

Sykki ry

Sakylan Urheilijat ry

Taekwon-Do Center Yl6jarvi ry
Tampere Bike Club ry

Tampereen Kehitysvammaisten Tuki ry
Tampereen Pyrint6

Tampereen Ratsastusseura ry
Tampereen Ringette

Tampereen Sisu ry

Tampereen Voimistelijat ry
TanssiDans ry

Tanssiseura J & Vry
Tanssiurheiluseura Aida ry
Tanssiurheiluseura Fregolina ry
Tanssiurheiluseura Kajaanin Casamba ry
Tanssiurheiluseura Revontulitanssijat ry
Tanssiurheiluseura Step ry

Tanssiurheiluseura Swivel ry
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1500
2000
5000
4000
2500
2000
4000
1000
1500
1500
4000
4000
2000
5000
2500
3500
1000
1500
2000
4000
4000
6000
2000
2000
3000
20000
2500
1000
2000
3500
15000
2000
1000
2000
2000
4000
20000
1000
10000
4000
3000
1500
1000
2000
2000
1500
2000
2000



287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334

Tapanilan Era ry

Tappara ry / Tapparan taitoluistelijat

Team Velo Cycling ry

Tervon Urheilijat

Teuvan Jousiampujat ry

Tikkakosken Voimistelu- ja Liikuntaseura ry
Tikkurilan judokat ry

Tikkurilan Palloseura

TPS juniorijalkapallo ry

TPS Juniorijaédkiekko ry

TTC Boom

Turun ammattikorkeakoulun liikuntaseura - TULI ry
Turun Nappulaliiga ry

Turun Riennon Koripallo ry

Turun Weikot ry

Tuusulan Tennisseura

Urheiluseura

Urheiluseura Imatran Voima ry

Vaajakosken Kuohu

Vaasan Hubertus ry- Vasa Hubertus rf.
Vaasan Palloseuran Juniorit r.y

Vaasan Salama

Vaasan Sportin Juniorit ry.

Vaasan Toverit ry.

Vaasan Uimaseura-Vasa Simséllskap ry/rf
Valkeakosken Haka ry

Valkeakosken Koskenpojat - Voimistelujaosto
Vantaan Jalkapalloseura

Vantaan Kilpatanssijat ry

Vantaan TAFT ry

Vehmaan Kiisto ry

VG-62 ry

Viipurin Urheilijat ry

Virkkalan Tarmo ry.

Voimistelu ja Urheiluseura Elise-Vantaa ry
Voimistelu- ja urheiluseura Angelniemen Ankkuri ry
Voimistelu- ja urheiluseura Nurmon Jymy ry (salibandyjaosto)
Voimistelu-, urheilu- ja raittiusseura Flanels ry
Voimisteluseura Helsinki VSH ry
Vuorentaustan Voima ry

Vuosaaren Viikingit ry

Warkis Varkaus ry

Wartti Basket

Westend Indians ry

WJK Juniorit ry

Ylihdrman Pesis-Junkkarit ry Kauhava
Yléjarven Pallo YPA ry
Adalensidrottsférening, AIF
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4500
4000
2000
1500
1500
2500
3000
5000
3500
3000
2000
2500
10000
3000
17000
2500
1000
2500
4500
2000
3000
2000
3500
8000
5000
4000
3000
15000
1000
1000
2000
1000
10000
1500
5000
2500
3500
2000
5000
2000
1000
3000
2000
3500
2500
1500
4000
2000



335 Ahtérin Urheilijat 2000
Ostersundom Idrottsférening rf - Ostersundomin Urheiluseura
336 ry 3000

1144820
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