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Taman opinnaytetyona tehdyn laadullisen tutkivan kehittamistyon tarkoitus oli kartoittaa am-
matillisessa oppilaitoksessa opiskelijoiden kokemuksia yhteisollisyydesta (yhteisollisesta hy-
vinvoinnista). Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on sosiaalipsykologinen, jonka teorioiden
mukaan ihmiset ovat sosiaalisesti rakentuneita. Identiteetin, minuuden ja kayttaytymisen aja-
tellaan muotoutuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaaliset representaatiot syntyvat
vuorovaikutuksessa ja ne ovat tutkittavissa seka yksilon etta yhteison tasolla, koska yhteisossa
jaetuilla kokemuksilla on yhtymakohtia yksilon kokemuksissa. Teoriapohjassa haetaan myos
tukea yhteisollisyyden ilmiolle sosiaalipedagogisista teorioista dialogisuuden ja osallistavan
pedagogiikan osalta.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 muuttui elokuussa 2014, jonka myota ammatillisten
oppilaitosten opiskeluhuollolliselle tyolle tuli uusia vaatimuksia. Salon seudun koulutuskun-
tayhtymassa toimi Opetushallituksen rahoittama opiskelijahuoltolain toimeenpanon tuki -
hanke, jonka tavoite oli muun muassa yhteisollisyytta tukevien toimintamallien kehittaminen.
Salon seudun koulutuskuntayhtyman tavoitteena on hyvinvoiva oppilaitos ja yhteisolliseen
opiskeluhuoltoon on panostettu toimintakulttuurissa. Yhteisollinen opiskeluhuolto kasitetaan
koko oppilaitosyhteisoa koskevaksi toiminnaksi.

Opiskelijoita haastateltiin ryhmissa puolistrukturoidun haastattelurungon avulla ja haastatte-
luihin osallistui yhteensa 20 opiskelijaa noin 1600 opiskelijan oppilaitoksessa. Haastatteluai-
neisto analysoitiin induktiivista eli aineistolahtoista sisallonanalyysia kayttaen. Analyysin
avulla aineistosta muodostui viisi luokkaa: kuulluksi tuleminen, dialogi, ilmapiiri, eriarvoisuus
seka ulkopuolisuus. Teemat mukailevat haastattelurungon teemoja osittain, mutta valikoitu-
vat ja painottuvat aineistossa aineistolahtoisesti. Opiskelijoiden esimerkeissa dialogi suh-
teessa opettajaan naytti olennaisesti vaikuttavan muihin teemoihin, suoraa vaikutusta heidan
kokemuksissaan oli ilmapiiriin, kuulluksi tulemiseen ja eriarvoisuuden kokemuksiin.

Yhteisollisyyden tutkimista ammatillisessa oppilaitoksessa voisi jatkaa esimerkiksi etnografi-
sella tutkimuksella, johon opiskelijat voisivat itse aktiivisesti osallistua. Osallisuuden tutki-
mista voisi jatkaa opiskelijoiden omilla kartoituksilla itseaan reflektoiden esimerkiksi pita-
malla paivakirjaa tai ryhmassa reflektointia yhteisollisyyteen liittyvasta teemasta kuvaten tie-
don rakentumista pitkittaistutkimuksena. Olisi mielenkiintoista saada nain nayttoa yhteisolli-
sen muutoksen rakentumisesta oppilaitosyhteisossa. Jatkotutkimusaihe voisi olla yksinomaan
esimerkiksi ”toisen huomioinen”.

Asiasanat: yhteisollisyys, yhteisollinen opiskeluhuolto, dialogisuus, osallisuus, ammatillinen
oppilaitos, yhteisollinen tiedon rakentaminen
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The aim of this Master’s thesis was to conduct qualitative research on students’ experiences
of communality (communal wellbeing) in a vocational institution. The theory of this research
is based on social psychology, which considers a human being to be constructed socially; iden-
tity, self and behaviour are constructed in social interaction. Social representations originate
in interaction and they can be examined individually or on a community level, because com-
munal experiences have interfaces with individual experiences. The theory of this Master s
thesis is also based on dialogical and participative pedagogics.

The Pupil and Students Counselling Law of 1287/2013 changed in August 2014. This law gave
educational institutions new responsibilities for counselling. An action project for implement-
ing the law in practise, funded by the Ministry of Education and Culture was initiated in the-
Salo regional Educational Federation of Municipalities. The objective of this project was
amongst other things, for develop the activating methods for the college community. The ob-
jective of the Salo regional Educational Federation of Municipalities is to have a college com-
munity that promotes wellbeing through the operating culture of their college. Communal
counselling in an educational institution is an activity which concerns all members in the in-
stitution.

Twenty students out of a total of 1600 were interviewed in groups based on semi-structured-
questions. The material was analysed by inductive analysis. Based on the analysed material,
five (5) themes that affect the sense of communality were found: being heard, dialogue, at-
mosphere, inequality and exclusion. The themes partly follow the planned questions, but
were also selected and emphasised based on collected material. In the examples expressed
by students a dialogue with a teacher seems to essentially influence the other themes. Direct
influences were found to be experiences in atmosphere, being heard and inequality.

Further work could be conducted by researching communality in a vocational institution, for
example, through ethnographic research in which students could be active participants. Par-
ticipation could be continued with students” self-orientated investigations, for example, by
keeping a diary or by reflections in groups about a communal theme that could describe the
construction of information in a longitudinal research. It would be interesting to get evidence
of construction of the communal change in an educational institution.

Keywords: communality, participation, vocational college, communal information construc-
tion, dialogue
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1 Johdanto

Yhteisollisyys on herattanyt kiinnostukseni nahdessani yhteiskunnassa sellaisia ilmioita, joissa
ihmiset pyrkivat selviytymaan yksin mahdollisimman riippumattomina muiden avusta seka sil-
keskeisyyden nahdaan usein johtaneen itsekkaaseen tapaan toimia ja hajottavan yhteisolli-

syytta. Yhteisoissa on aina ollut vaikeutensakin ja yksilollisyyden korostamisella on voitu myos
sallia yksilon oikeuksien toteutuminen. Yhteison jasenten osallisuuden toteutuessa yhteiso voi
rakentua toimivien ihmisten kokonaisuudeksi. Naen tarkeana nuorten opiskelijoiden osallisuu-

den yhteisoissaan ja yhteiskunnassa.

Ruohonjuuritason tyossa olen havainnut esimerkiksi vertaisryhmien vaikutuksen positiivisesti
yksilon hyvinvointiin. Yhteenkuuluvuuden tarve on ja osallisuus voi antaa mahdollisuuden yh-
teisollisen hyvinvoinnin edistamiselle. Paljon puhutun syrjaytymisen ja sen ennaltaehkaisyn
tavoitteena olisi toisin sanoen yksiloiden yhteisoon kuuluminen ja yhteiskunnallisesti hyodylli-
sena toimiminen. Yhteisollisyyden korostamisella on siis taustalla negatiivinen kaiku siita,
etta osallisuuden puute johtaisi syrjaytymiseen ja huonovointisuuteen. Yhteisollisyyden hyoty
toimivana voidaan nahda ilmeisena. Mutta mita on yhteisollisyys ja miten opiskelijat kokevat

sen ammatillisessa oppilaitoksessa?

Opiskelijahuoltolain 1287/2013 muutos 08/2014 toi uusia velvoitteita erityisesti toisen asteen
oppilaitosten opiskeluhuollolliselle tyolle. Salon seudun koulutuskuntayhtymassa yhteisolli-
seen opiskeluhuoltoon on haluttu panostaa lain voimaantulon myota. Yhteisollinen opiskelu-
huolto kasitetaan koko oppilaitosyhteisoa koskevaksi toiminnaksi. Oppilaitoksen tavoitteena
on hyvinvoiva oppilaitos. Oppilaitoksen yhteisollinen opiskeluhuolto on kiinnostunut siita, mi-

ten he ovat onnistuneet yhteisollisen hyvinvoinnin edistamisessa.

Tassa opinnaytetyossa tarkoitukseni oli kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia ammatillisessa
oppilaitoksessa yhteisollisyydesta (yhteisollisesta hyvinvoinnista). Aineisto koostuu ryhma-
haastatteluissa kaydyista keskusteluista opiskelijoiden kanssa. Haastattelutapa toimi osallista-

van pedagogiikan suuntaisesti.

Teoriaosuudessa selvitan yhteisollisyytta sosiaalipsykologisesta nakokulmasta, jonka mukaan
ihmisen identiteetin nahdaan muotoutuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Teoriatukea op-

pimisen vuorovaikutuksellisuudelle haen dialogisuuden ja osallistavan pedagogiikan teorioista.



2  Oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutoksen tuomat velvoitteet ammatillisen oppilaitoksen

opiskeluhuollolliseen tyohon

Opetushallituksen rahoittaman Opiskelijahuoltolain toimeenpanon tuki- hankkeen tavoitteena
on uuden lain muuttaminen kaytantoon. Salon seudun koulutuskuntayhtyman tavoitteet yhtei-

sollisen opiskeluhuollon osalta kuuluvat osaksi tata hanketta.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain keskeiset periaatteet ovat seuraavat. Lain 2 § mukaan tulee
edistaa opiskelijoiden oppimista, terveytta ja hyvinvointia seka osallisuutta ja ehkaista ongel-
mien syntymista. Lain tarkoitus on myos edistaa oppilaitosyhteistyon ja opiskeluympariston
hyvinvointia, terveellisyytta ja turvallisuutta ja esteettomyytta, yhteisollista toimintaa seka
kodin ja oppilaitoksen yhteistyota. Lain tulee turvata varhainen tuki sita tarvitseville ja tur-
vata opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuollon palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja
laatu. Laki pyrkii vahvistamaan opiskeluhuollon toteuttamista ja johtamista toiminnallisena

kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyona. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013.)

2.1 Yhteisollinen opiskeluhuolto Salon seudun koulutuskuntayhtymassa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain uudistus on tuonut mukanaan uusia velvoitteita kunnalle opis-
keluhuollon jarjestamiseksi. Salon seudun koulutuskuntayhtyman eras painopiste on yhteisolli-
sen opiskeluhuollon kehittaminen. Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa opiskelijoiden
kokemuksia yhteisollisyydesta oppilaitoksessaan naytteena yhteisollisen toimintakulttuurin

nakyvyydesta opiskelijoiden kokemuksissa.

Salon seudun koulutuskuntayhtyman tavoitteena on yhteisollisen opiskelijahuoltolain mukaan
rohkaista opiskelijoita osallistumaan ja vaikuttamaan oman oppilaitosyhteisonsa hyvinvoinnin
edistamiseen. Kaikilla opiskelijoiden kanssa tyoskentelevilla on vastuuta yhteisollisesta opis-
keluhuollosta. Moniammatillinen opiskeluhuoltohenkilosto koordinoi ja kehittaa opiskeluhuol-

lon palveluita.

Yhteisollinen opiskeluhuolto opiskelijahuoltolain 48 mukaan on ensisijainen opiskelijahuollon
muoto. Lain 5 §: n mukaan yhteisollinen opiskeluhuolto on kaikkien vastuulla ja ensisijainen
vastuu on oppilaitoksen henkilokunnalla. Lahtokohtana on kuitenkin huoltajien ja opiskelijoi-
den osallisuus ja kuulluksi tuleminen. Yhteisollisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan toiminta-
kulttuuria ja toimia, joilla koko oppilaitosyhteisossa edistetaan opiskelijoiden oppimista, hy-
vinvointia, terveytta, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta seka opiskelu-

ympariston terveellisyytta, turvallisuutta ja esteettomyytta. Olennaista on myos yhteistyo



kunnan muiden nuorten hyvinvointia, turvallisuutta ja terveytta edistavien viranomaisten ja

toimijoiden kanssa.

Salon seudun koulutuskuntayhtyman ammattiopiston opiskeluhuoltoryhman tavoitteena on ke-
hittaa sellaisia toimintatapoja ammattiopistoon, jotka edistavat opiskelijan oppimista, ter-
veytta ja hyvinvointia seka osallisuutta ja ehkaisevat ongelmien syntymista. Opiskeluhuollon
ja ohjauskaytanteiden kehittaminen on tavoitteena siten, etta opiskelija saa riittavasti tukea
opintojen valmiiksi saattamiseen ja taman edellytyksena on opiskelijan kokonaisvaltainen hy-
vinvointi. Opiskeluhuolto palvelee oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistamista. Opiskeluhuoltoryhma suunnittelee, kehittaa ja koordinoi ammat-
tiopiston yhteisollista opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuoltoryhman painopistealueina lukuvuotena
2015-2016 on Salon seudun ammattiopiston yhteisollisen opiskeluhuollon kehittaminen ja kou-
lutusalatietoisuuden lisaaminen tutoropiskelijoille ja opinto-ohjaajille. (Opiskelijahuoltosuun-

nitelma 2015-2016, Salon seudun koulutuskuntayhtyma.)

Salon alueella on opiskeluhuollon verkostoyhteistyoryhma, johon kuuluvat alueen oppilaitos-
ten, nuorisotyon, sosiaalihuollon ja poliisin edustus. Verkostoyhteistyo koordinoi alueellista
opiskeluhuollon jarjestamista huomioiden opiskeluhuollon osuuden lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelmassa. Tavoitteena on ehkaista nuorten syrjaytymista. (Opiskelijahuoltosuunni-

telma 2015-2016, Salon seudun koulutuskuntayhtyma.)

Salon seudun koulutuskuntayhtymassa on kaytantona opiskelijoiden kuulemistilaisuudet, joi-
den tarkoitus on yhteisollisyyden lisaantyminen ja tiedonkulun paraneminen. Toimintatapa on
opiskelijoille mahdollisuus vaikuttaa oppilaitoksen olosuhteisiin koulutusjohtajan kautta. Kuu-
lemistilaisuuksilla halutaan antaa opiskelijoille kokemus, etta asioihin voi vaikuttaa ja etta
oppilaitos kehittyy opiskelijoiden toivomaan suuntaan. Opiskelijaryhmista nimetaan 1-2 edus-
tajaa vahintaan kerran lukukaudessa jarjestettavia kuulemistilaisuuksia varten. Ryhmaa pyy-
detaan pohtimaan asioita, jotka ovat hyvin ja asioita, joihin halutaan muutosta. Kuulemisti-
laisuuksista tehdaan muistio ja niihin kirjataan jatkotoimenpiteet. Muistiot tallennetaan verk-

kokansioon, johon opiskelijoilla on paasy. (Opiskelija oman oppimisensa johtajana- esite.)

2.2  Moi, mita kuuluu - teemavuosi

Pienen tyoryhman ajatuksesta panostaa yhteisolliseen opiskeluhuoltoon on saanut alkunsa jo

ennen opiskeluhuoltolain uudistumista ja hiljalleen yhteisollisen opiskeluhuollon ymparille on
kehittynyt laajemmin toimintaa ja lain 1287/2013 voimaantulon myota yhteisollisesta opiske-
luhuollosta on tullut pysyvampi ja laajempi kokonaisuus, johon Salon seudun koulutuskuntayh-

tymassa panostetaan.



Yhteisollisen opiskeluhuollon lukuvuoden 2015-2016 teema: ”"Moi, mita kuuluu?” on raken-
nettu useista eri aihealueista, joita ovat: “kuka oot?”, “mitd teet?”, "miten menee?” ja
”minne meet?”. Tavoitteena on ollut tukea yhteisollisyytta ja edistaa yhteisollista hyvinvoin-
tia oppilaitoksessa. Taman opinnaytetyon ryhmahaastatteluissa keraamani aineisto on koottu
marraskuussa 2015, jolloin naista teemoista “Moi, mitd kuuluu?” ja ”Kuka oot?” oli kasitelty

opiskelijoiden kanssa eri yhteyksissa.
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3 Sosiaalipsykologiset ja sosiaalipedagogiset taustateoriat

Sosiologiassa tutkitaan ihmisten yhteisoelaman yleisia ja perustavia ilmioita. Sosiologit ovat
kiinnostuneita siita, mika tekija pitaa yhteisoa koossa ja yhteisonsa jasenia seka miten nama
niin sanotut sosiaaliset siteet muuttuvat. Sosiologisessa ajattelussa yhteiso on keskeinen sosi-

aalisen ja yhteiskunnallisen organisoitumisen muoto. (Kangaspunta 2011, 35.)

Psykologiassa on kyse yrityksesta ymmartaa ihmisten kayttaytymista ja kokemuksia. lhmisen
katsotaan olevan pohjimmiltaan sosiaalinen olento. Sosiaalipsykologiassa voidaan ajatella,
etta jokainen yksilo on ainutlaatuinen yhdistelma synnynnaisia ja hankittuja piirteita, jotka
tekevat meista juuri sen mita olemme. Useiden tutkimusten mukaan voidaan paatella, etta
individualismi on historiallinen tuote eika inhimillinen tosiasia. Tutkimuksissa individualistiset
kulttuurit suosivat viittauksia henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kun taas yhteisolliset kulttuu-

rit puhuvat mieluummin ihmisen suhteista toisiin ihmisiin. (Burr 2013, 7-20.)

Ihmisen katsotaan olevan riippuvainen sosiaalisista prosesseista useiden teorioiden mukaan.
Mina on sosiaalisesti valittynyt ja yllapidetty ilmio. Toisten ihmisten keskeiseen merkitykseen

on kiinnitetty sosiaalipsykologian teorioissa enenevasti huomiota. (Burr 2013, 113.)

Meadin mukaan kieli ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat valttamattomia mielen, tietoisuuden ja
minan kehitykselle. Emme kykene ymmartamaan ihmisten kayttaytymista, jos emme tarkas-
tele heidan subjektiivista, fenomenaalista maailmaansa. Symboliset merkitykset tulee ymmar-
taa kulttuurisidonnaisiksi ja merkitysten yhteisyys suo meille keinon ottaa huomioon toisten

tarkoitusperat, tuntemukset ja reaktiot. (Burr 2013, 23-24.)

Kohdatessamme ristiriitaisia arsykkeita on loogista, etta turvaudumme toisten mielipiteisiin ja
otamme ne huomioon omaa arviota tehdessamme. Ilmiota tilanteissa, joissa luotamme enem-
man muiden nakemyksiin kuin omiimme on kutsuttu ”informatiiviseksi vaikutukseksi”. Ryhma-
normi muodostetaan muovatessa kasityksia yhteisesti ja se toimii ainoastaan yhteisotasolla.
Tutkimuksissa on myos saatu tuloksia, jotka tukevat epailysta, etta yksiloiden kyky arvioida ja
jarkeilla heikentyy ryhmatilanteessa. Kulttuurin on osoitettu myos vaikuttavan mukautumisen
tasoon sosiaalipsykologisissa kokeissa. Riippumatta siita omaksummeko vai hylkaammeko tois-
ten nakemykset ja tavat, teemme omat valintamme kuitenkin aina suhteessa heihin. Kayttay-
tymistamme vaistamatta maarittavat aina yhteiset sosiaaliset merkitykset. Perinteiset tutki-
mukset ovat my0s osoittaneet, etta sosiaalinen tottelevaisuus saattaa olla syvaan juurtunut
kayttaytymistapa, joka peittaa alleen kykymme eettiseen ja moraaliseen kayttaytymiseen
seka sympatiaan. (Burr 2013, 42-50.)
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Sosiaalinen ulottuvuus perinteisten teorioiden mukaan on mielletty joksikin, mika vaikuttaa jo
olemassa olevan yksilon kayttaytymiseen ja muovaa sita, kun voisimme ajatella sen esittavan
paljon tarkeampaa roolia niiden piirteiden tuottamisessa, jotka yhdistamme ihmisena olemi-
seen. Emme kykene ymmartamaan, mita ihmisena oleminen tarkoittaa ymmartamatta ensin
sita, miten ihminen on kytkoksissa sosiaaliseen. Sosiaalisen vaikuttamisen tutkimuksissa on
pyritty selvittamaan, miten ryhmaan kuuluminen ja vertaispaine vaikuttavat yksilon kayttay-
tymiseen ja arviointikykyyn seka miten enemmiston mielipiteet vaikuttavat yksittaisiin ihmi-

siin. Tama perinteinen kasitys on hyvin yksilokeskeinen. (Burr 2013, 40-41.)

Olettamus kaikissa naissa esittelemissani sosiaalipsykologian selitysmalleissa on se, etta kayt-
taytymisen ja kokemusten sosiaalinen konteksti tulee huomioida. Sosiaalinen konteksti voi-
daan mieltaa laajemmiksi kulttuurillisiksi representaatioiksi ja kielellisiksi rakenteiksi tai ryh-
miksi, joihin kuulumme seka erilaisiksi arkisiksi vuorovaikutuksen muodoiksi. Identiteetin, mi-
nuuden ja kayttaytymisen ajatellaan muovautuvan, rakentuvan ja syntyvan sosiaalisissa kon-
teksteissa. lhmisen ajatellaan osallistuvan dynaamisiin prosesseihin, jotka koskettavat aina
muita ihmisia. (Burr 2013, 157.)

3.1 Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Moscovicin (1984) kehittaman sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan sosiaalisten
representaatioiden ajatellaan olevan ihmisten omaksumia yhteiskunnassa vallitsevia arkijarki-
sia kasityksia ja tapoja. Naiden vaitetaan tarjoavan ihmisille keinon ymmartaa kokemuksiaan,
kommunikoida tehokkaasti toistensa kanssa ja sovittaa tekemisensa toisten tekemisiin. Yhtei-
set sosiaaliset representaatiot tekevat ryhmasta ryhman. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ih-
miset jatkuvasti muotoilevat ja muokkaavat naita sosiaalisia representaatioita ja ne vaikutta-
vat havaintoihimme ja kasityksiimme maailmasta. Moscovicin mukaan valitsemme tapahtuman
selityksen niiden tekijoiden pohjalta, joiden uskomme aiheuttavan tuon kaltaisia tapahtumia.
Vuorovaikutus perustuu aina tallaisten representaatioiden olemassaoloon ja niita luodaan kes-
kindisessa kanssakaymisessa. Representaation ajatellaan alkavan elaa omaa elamaansa sulau-
tumalla toisiin representaatioihin niellen vanhoja ja synnyttaen uusia. Sosiaalisten represen-
taatioiden ajatellaan toimivan yhteiskunnan tasolla, mutta niita voidaan tutkia myos yksilon
tasolla. (Burr 2013, 115-116.)

Tapahtumien merkitys meille ohjaa kayttaytymistamme ja tama merkitys osittain kumpuaa
yhteisesta kielestamme, yhteisista arvoistamme seka kokemuksistamme saman yhteiskunnan
tai ryhman jasenina. Sosiaalisen representaation teoriassa psykologisten prosessien (kuten
ajattelu, mielikuvitus ja muisti) ymmartaminen on tarkeaa, koska sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa luotuina niista tulee pysyvampia ajatusrakennelmia. Uutta ja outoa kohdatessamme yri-

tamme ymmartaa sita ja tutkailemme muistojamme ja aikaisempia kokemuksiamme, jotta
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loytaisimme jotain mika muistuttaisi sita. Tunnistamisen avulla saamme otteen kokemukses-
tamme ja voimme reagoida siihen asiaankuuluvasti. Kykenemme nain ankkuroimaan oudot
asiat vertaamalla uutta tapahtumaa erilaisiin malleihin tai tyypillisiin tapahtumaluokkiin ko-
kemuksessamme. Uusien ideoiden ja kasitteiden alkaessa vakiintua kulttuuriin, ne ovat hiukan
abstrakteja ja maarittelemattomia. Kun idea yksinkertaistetaan ja konkretisoidaan, ihmiset
kykenevat paremmin puhumaan siita keskenaan. Sita varmemmalta ja todellisemmalta se al-
kaa tuntua, mita enemman siita puhutaan, jolloin alun perin uudesta asiasta tulee ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa tuotettu. Nain muodostuu uutta tietoa, joka lopuksi saattaa
nayttaa muuttumattomalta asialta. Tata tapahtumaa kutsutaan objektifikaatioksi, joka on

taitoa muuttaa asiaa esittava sana sanaa esittavaksi asiaksi. (Burr 2013, 117-119.)

Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta Gergen (1999) ilmaisee, etta jokainen yksittainen
vuorovaikutustilanne perustuu lukemattomiin menneisiin vuorovaikutustilanteisiin, yhteisiin
representaatioihin ja muovautuneisiin muistoihin, joista saa merkityksensa (Gergen 2011,
119). Sosiaalisten representaatioiden tutkiminen tapahtuu havainnoimalla luonnollisissa olo-
suhteissa ja tutkimuksen tavoitteena on esittaa ja tutkia maailmaa sellaisena kuin sen havait-
sevat ja ymmartavat yhteison jasenet eika etsia objektiivista todellisuutta. Koska meilla on
kyky paattaa, miten sosiaalisia representaatioita kaytamme, voimme vaikuttaa myos siihen,

millaisina toiset nakevat ihmiset ja tapahtumat. (Burr 2013, 121, 141.)

Diskursiivinen psykologia tarkastelee myos yhteisia puhetapojamme ja kanssakaymisen tar-
keytta. Arkinen, puhuttu kieli on siina fokuksena ja se, miten ihmiset hyodyntavat heille tar-
jotuista kielellisista mahdollisuuksista tuottaakseen tapahtumista itselleen mahdollisimman
suotuisan version. lhmisen suhde diskurssiin kuvataan paikantumisen kasitteella, jossa kiinni-
tetaan huomiota ihmisen aktiiviseen tapaan pyrkia sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Se kuvaa
arkisessa keskinaisessa kanssakaymisessamme omaksumia asemia, jotka ovat joskus ongelmal-
lisia. Kulttuurimme tarjoamilla diskursseilla on myos valta muovata kokemustamme ja rajoit-
taa kayttaytymistamme. lhminen aktiivisesti omaksuu kyseiset diskurssit ja ottaa ne kayt-
toonsa sosiaalisissa tilanteissa, jolloin voidaan ajatella kuten sosiaalisten representaatioiden
teoriassa meille yhteisten representaatioiden paljastuvan yksittaisten ihmisten tasolla. (Burr
2013, 150-151.)

3.2 Yksilolliset kokemukset - jaetut kokemukset

Yhdessa tuotamme maaritelman tilanteesta, mika ohjaa kaikkien siihen osallisten kayttayty-
mista ja antaa sille merkityksen. Tilanteiden merkitykset ja myos subjektivisuutemme raken-
tuvat kulloisessakin tilanteessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. lhmisen kayttaytymista tulisi

tarkastella yhteisten sosiaalisten ja kulttuuristen olettamuksien ja arvojen kontekstissa ja
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huomioida myos valtasuhteet ja rakenteelliset tekijat. Samaan aikaan, kun tunnemme houku-
tusta sopeutua ryhmiin ja halua totella auktoriteetteja, yksiloa korostava ideologia kehottaa
meita arvostamaan riippumattomuutta ryhmista ja auktoriteeteista. Tallaiset kulttuuriset ja
rakenteelliset seikat ovat tarkeita huomioida sosiaalisuuden tutkimuksessa. (Burr 2013, 60-
61.)

Olemme aktiivisia, refleksiivisia olentoja, jotka elavat jatkuvaa itsensa tuottamisen prosessia
toisten ihmisten auttamina ja rohkaisemina. On tarkeaa tunnistaa, etta muutoksen saavutta-
misen keinoina manipulointiyritykset sisdisiksi miellettyihin tiedollisiin rakenteisiin tai kayt-
taytymistaipumuksiin todennakoisesti ei tuota tulosta. Suuntautuakseen tavoitteisiin sosiaali-
sesta muutoksesta nama ilmiot tulisi sijoittaa ihmisten valisiin ja viela tatakin laajempiin sosi-
aalisiin konteksteihin. Identiteetti ja kayttaytyminen ovat avoimia toimintoja. Meilla on jon-
kin verran valtaa vaikuttaa niiden suuntaan, koska se keita olemme ja mita teemme on yhta

paljon omissamme kuin muidenkin kasissa. (Burr 2013, 158.)

Keskinaisesta vuorovaikutuksesta, omaksutuista sosiaalisista rooleista, ryhmista joihin kuu-
lumme tai haluaisimme kuulua, yhteisesta kielesta ja kulttuurista voidaan ajatella ”minan”
kumpuavan. Vuorovaikutukseen muiden kanssa liittyy osallistuvan kayttaytymisen yhteensovit-
tamista. Tutkimuksissa henkilokohtaisesta konstruktiosta tutkittavat maarittelivat omana it-
sena olemisen tunteen muuttuvaksi erilaisten suhteiden houkutellessa esiin erilaista kayttay-
tymista. Kayttaytymistamme vuorovaikutustilanteessa eivat siten ohjaa pelkastaan suunnitel-

mamme, aikomuksemme ja luonteenpiirteemme. (Burr 2013, 146-147.)

Moscovici tutki, millaisia vaikutuksia yksittaisella ihmisella voi olla enemmiston nakemykseen
ja han osoitti, etta yhdenkin ihmisen nakemys voi osoittautua merkittavaksi, jos tama pysyi
johdonmukaisesti nakemyksessaan. Talloin vastahankainen enemmisto saattoi omaksua va-
hemmiston nakemyksen. Teemme paatelmia luontaisesti huomioimalla sen, miten joku on
aiemmin kayttaytynyt. Yksilot kykenevat vastustamaan hyvin sosiaalisia paineita, jotka voisi-

vat aiheuttaa enemmiston kantaan mukautumista. (Burr 2013, 49.)
3.2.1 Roolien merkitys

Symbolisen interaktionismin (Blumer 1962) mukaan yhteiskunta ja yksilot muotoutuvat ihmis-
ten valisesta vuorovaikutuksesta. Mielen seka minan ajatellaan kayvan mahdollisiksi ja synty-
van vuorovaikutuksen ja kielenkayton prosesseissa. Kehittyaakseen ne ovat riippuvaisia merki-
tyksellisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaaliset suhteet ovat nain symbolisessa in-
teraktionismissa perusta minan kehitykselle. Kykenemme pohtimaan ja reflektoimaan koke-
mustamme eli mieltamme vasta, kun kykenemme kielen avulla symbolisesti representoimaan

tapahtumia itsellemme. Kielen pystymme omaksumaan osallistumalla sosiaaliseen vuorovaiku-
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tukseen. Ennen kielen oppimista vauvoilla on alkeelliseksi kutsuttua vuorovaikutusta, joka pe-
rustuu enemman jaljittelyyn ja tama eleiden kieli muuttuu myohemmin symboleiksi eli sa-
noiksi. Kielen kehittyessa meille alkaa kehittya kyky aavistamaan ennalta tekojemme seu-
raukset toisille mielikuvituksemme avulla ja kayttaydymme sen mukaisesti. Tasta tunnistaa

merkityksellisen inhimillisen kanssakaymisen. (Burr 2013, 73-75.)

Sosiaalipsykologiassa tehtyjen tutkimusten perusteella, joissa yksiloiden on havaittu alkavan
kayttaytya rooli-odotusten mukaan kokeellisissa tilanteissa, on nostettu esille sen tarkeys,
etta yksittaisten muuttujien sijaan huomiota kiinnittaa instituutioihin eli yksilon tasolta yhtei-
son tasolle niihin suhdeverkostoihin, joita on instituutioiden ihmisten, alakulttuurien ja tois-
ten ryhmien valilla. Symbolinen interaktionismi ei tyydy ajatukseen, etta roolit ovat vain
joukko asemiin kytkeytyvia odotuksia vaan kasityksemme itsestamme voi olla yhta sosiaali-
sesti annettu kuin omaksumamme roolit ja minan ja roolin voi ajatella jopa sulautuvan yh-
teen. (Burr 2013, 66-72.)

Roolin omaksuminen koetaan tavalla, jota voidaan pitaa emotionaalisesti ja kognitiivisesti
psykologisena. Rooli on kasite, joka toimii yhteison tasolla. Se ilmentyy sosiaalisissa tilan-

teissa eika eri kontekstissa irrotetussa yksilon kayttaytymisessa. (Burr 2013, 85.)
3.2.2  Yksinaisyys

Yksinaisyystutkimusten mukaan yksinaisyyden maarittelyssa tulevat esiin seuraavat piirteet:
yksinaisyys johtuu ihmisen sosiaalisissa suhteissa ilmenevista puutteista, yksinaisyys on aina
subjektiivinen kokemus ja yksinaisyys koetaan epamiellyttavana ja ahdistavana. Yksin olemi-
nen ja yksinaisyys voidaan nain erottaa toisistaan ymmartaen, etta yksinaisyys on subjektiivi-
sesti koettu tyytymattomyys olemassa oleviin sosiaalisiin suhteisiin. Yksin oleminen merkitsee
taas yksin olemista fyysisesti muista erillaan. Koska ihmisella on perustarve laheiseen inhimil-
liseen kiintymykseen toisen ihmisen kanssa, tallaisen ihmissuhteen puuttuminen tai tyytymat-
tomyys olemassa olevaan ihmissuhteeseen aiheuttaa emotionaaliseen yksinaisyyden. Sosiaali-
sen verkoston puuttuminen tai tyytymattomyys olemassa olevaan verkostoon taas johtaa sosi-

aalisen yksinaisyyden kokemiseen. (Aho & Laine 1997, 182-183.)

Yksinaisyys voidaan myos jakaa krooniseen yksinaisyyteen ja ohimenevaan yksinaisyyteen.
Kroonisen yksinaisyyden maaritelmassa aikarajana katsotaan kahta tai useampaa vuotta, jol-
loin ihminen ei ole kyennyt solmimaan tyydyttavia sosiaalisia suhteita. Yksinaisyyden tiedosta-
misen edellytyksena ovat omaan sosiaaliseen elamaan liittyvat subjektiiviset havainnot seka
kognitiivinen paattely, joka tapahtuu yhdessa ajatuksien, tunteiden ja kayttaytymisen yhteis-
tyona. (Aho & Laine 1997, 183.)
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Sosiaalisten suhteiden laatua voidaan arvioida toivottujen ja olemassa olevien sosiaalisten
suhteiden vertailulla. Ihmisen tyytyvaisyys tai tyytymattomyys sosiaalisiin suhteisiinsa riippuu
hanen muodostamastaan vertailutasostaan, joka muodostuu hanen omista sosiaalisista suh-
teistaan ja omista aiemmista suhteistaan seka muiden ihmisten valisista hyvalta nayttavista
suhteista. (Aho & Laine 1997, 183-184.)

Ulkoiset tekijat voivat olla myos syita yksinaisyydelle, joista tarkean sosiaalisen suhteen kat-
keaminen ja elinoloissa tapahtuva muutos ovat yleisempia. Myos yhteisossa vallitsevat kult-
tuurinormit vaikuttavat siihen kokeeko yksinolonsa epamiellyttavana yksinaisyytena. Nuoren
kehitykselliset muutokset voivat myos vaikuttaa yksinaisyyteen nuoren tilapaisen minakasityk-

sen muuttumisen ja uuden identiteetin etsinnan myota. (Aho & Laine 1997; 186.)

3.2.3 Leimaamisteoria ja itsensa toteuttava ennustuksen kasite

Seka sosiologian etta psykologian piirissa pidetaan tosiasiana sita, etta toisten meista tekemat
havainnot muovaavat meita. lhmiset omaksuvat toisten heihin liittamia piirteita ja identiteet-
teja. Useissa tutkimuksissa on todettu itsensa toteuttavan ennusteen ilmenevan siten, etta
tilanteilla on todellisia seurauksia, mikali ihmiset kokevat tilanteet todellisiksi. Eraassa tutki-
muksessa havaittiin, etta lapsen mina-kasityksella tai identiteetilla oli merkitysta oppimisti-
lanteessa ja opettajien odotukset valittyivat oppilaisiin hienovaraisesti aanensavylla, kasvojen
ilmeilla, koskettamalla ja asennoilla. (Burr 2013, 104-105.)

Leimaamisen teoria keskittyy seurauksiin, joita leimaamisella on ihmiselle, joka sita kantaa.
Poliittinen ja taloudellinen valta vaikuttaa siihen, kuka maaritellaan poikkeavaksi ja milla pe-
rustein. Valtaa kayttamalla jotkut ihmiset tai ryhmat pystyvat pakottamaan muut sopeutu-
maan heidan saantoihinsa. Poikkeavan leimaa kantavan identiteetilla on merkitysta sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, jossa muut ovat tietoisia leimasta. Poikkeaviksi leimatut ihmiset
usein palkitaan leimansa hyvaksymisesta, mutta sen torjumiseen on myos keinoja. Mutta ihmi-
sen maaritellessa oman kayttaytymisensa uudelleen, leimasta voi tulla osa hanen identiteet-
tia. Leimaamisen teoria kuvaa prosesseja, joiden kautta leimoilla on todellista vaikutusta lei-
matun minakuvaan ja kayttaytymiseen, kuten myos hanen sosiaaliseen identiteettiinsa. (Burr
2013, 107-110.)

3.3 Dialogisuus

Brasilialaista pedagogia Paulo Freirea (1921-1997) pidetaan dialogisen kasvatuksen edistajana
ja han on kuvannut dialogisuutta sorrettujen pedagogiikassa. Tarkastellessa dialogia inhimilli-
sena ilmiona siina olennaista on sana, jolla on kaksi ulottuvuutta: reflektio ja toiminta. Niiden

vuorovaikutus on kiinteaa, jolloin ne muodostavat praksiksen eika se toteudu ilman toisiaan
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aidosti. lhmisen katsotaan olevan olemassa nimeamalla maailmaa, muuttamalla sita. Ihmiset
eivat kasva hiljaisuudessa vaan kielessa, tyossa seka toiminnan ja reflektion vuorovaikutuk-
sessa. Dialogi vaatii lisaksi syvan uskon ihmiseen, uskon hanen kykyynsa tehda ja uudistaa,
luoda ja uudelleenluoda, uskoon hanen kutsutukseensa tulla taydemmin ihmiseksi. “Dialogi-
nen ihminen” uskoo toisiin ihmisiin jo ennen kuin kohtaa heidat kasvokkain. Han omaa kriit-
tista ajattelua, joka suhtautuu todellisuuteen prosessina ja muutoksena eika staattisena ti-
lana. Kriittiselle ajattelijalle tarkeinta on todellisuuden jatkuva uudistaminen ihmisten jatku-
van inhimillistymisen nimissa. Kriittinen ajattelu ei ole irrallaan toiminnasta vaan jatkuvasti
kiinni nykyhetkessa. Vain dialogi, joka edellyttaa kriittista ajattelua, voi synnyttaa kriittista
ajattelua. Ilman dialogia katsotaan, ettei ole kommunikaatiota eika ilman kommunikaatiota
voi olla aitoa kasvatusta. Aito kasvatus taas kykenee ylittamaan opettajan ja oppilaan valisen
vastakkainasettelun, koska siina molemmat suuntaavat ymmarryksensa samaan kohteeseen,

joka luo yhteyden heidan valilleen. (Freire 2005, 97-101.)

3.3.1 Osallistava pedagogiikka

Osallisuus voidaan nahda osallisuutena yhteison toimintaan ja se pitaa sisallaan myos koke-
muksellisen puolen. Osallisuus on mahdollisuutta vaikuttaa asioiden kulkuun ja ilmenee johon-
kin kuulumisen tunteena. Erilaiset osallistumisen muodot ja osallistumistavat seka naiden kay-
tossa syntyneet kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen kokemukset lisaavat osallisuuden tun-
netta. (Niiranen 1997; 187). Osallistaminen voidaan ymmartaa menettelytavoiksi ja toiminta-
malleiksi, joilla annetaan tilaa ja mahdollisuuksia osallistumiselle. Kritiikkia on esitetty osalli-
suuteen liittyvista kehamaisista syy-seuraus-oletuksista, koska ne eivat aina huomioi yksilolli-
sia kehityspolkuja. Kiilakosken (2005; 13) mukaan osallisuus toteutuu tilanteissa, joissa jokai-
sella on oikeus kantaa omaa identiteettiaan ja arvokkuuttaan vailla pelkoa tulla nolatuksi.
Nuorten osallistumista voivat ehkaista aiemmat epaonnistumiset ja itsetuntoon liittyvat asiat.
(Nisula & Pukkila 2014, 49.)

Osallistava oppiminen ja oppimisen ohjaus perustuvat sosiokonstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen, jossa oppiminen nahdaan yhteisollisena tiedon rakentamisena. Osallistava pedagogiikka
on lahestymistapa opetukseen, jossa opetus ymmarretaan opettajan ja opiskelijoiden yhteis-

tyoksi. Tasa-arvoisen oppimisyhteison rakentaminen on tavoitteena, jolloin opettajat ja opis-
kelijat sitoutuvat ja osallistuvat yhdessa. (Nisula & Pukkila 2014, 50.)

Osallistavassa yhteistoiminnallisessa oppimisessa pienryhmakeskustelut seka pienryhmissa
tehtavat ovat keskeisella sijalla. Yhteistoiminnallinen keskustelu edellyttaa dialogisuutta seka
opettajan kykya muodostaa tilanteita, joissa dialogi mahdollistuu. Dialogisessa opetuksessa

jokaisen yksilon oma kokemus on tarkea ja ainutlaatuinen rakentaen uutta tietoa. Kuulluksi
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tulemisen kautta opiskelija saa tunteen siita, etta hanen kokemuksillaan on merkitysta ja
niita arvostetaan. (Nisula & Pukkila 2014, 51.)

Avoin dialogi edellyttaa sita, etta kaikki osallistujat jakavat ryhmassa kokemuksiaan ja myos
tunteitaan. Vuorovaikutuksen tasolla opettajan osallistuminen avoimesti keskusteluun vahvis-
taa opiskelijoiden valista keskinaista liittymista. Vaatii vahvaa pedagogista osaamista ja har-
joittelua opettajalta ottaa riski liittaa omia kokemuksiaan opiskeltavaan aiheeseen ja tuoda
nain teoria kaytantoon. (Nisula & Pukkila 2014, 51.)

McNameen 2007 mukaan osallistava opetus on parhaimmillaan yhteisollista dialogia. Narratii-
visuus on opetuksessa kerronnallista ilmaisua, joka edellyttaa kielen kautta tapahtuvaa sosi-
aalista vuorovaikutusta. Yhteistoiminnallinen opetuskeskustelu voidaan nahda yhdistelmana
dialogisuutta ja narratiivisuutta. Kaytettava kieli ja retoriikka konkretisoituvat naiden yhdis-
telmassa. Opiskelijalle liian vaativaa abstraktisuuden tasoa voidaan valttaa pyrkimalla sito-
maan opetettavaa aihetta omiin kokemuksiin ja tarkastelemalla naita kokemuksia abstraktioi-
den valossa. Tarinoiden avulla voidaan luoda avointa oppimisyhteisoa. Narratiivisuuden ohella
itse opiskeltava abstrakti ja teoreettinen sisalto muodostuvat konkreettiseksi todellisuu-
deksi.(Nisula & Pukkila 2014, 53.)

McNamee (2007) lahestyy osallistavaa opetusta yhteistoiminnallisen keskustelun kautta, mika
edistaa osallistujien positiivista riippuvuutta ryhmasta ja edellyttaa toimintaa muiden kanssa.
Yhteistoiminnallisen keskustelun avulla painopiste oppimisella muuttuu siihen miten opitaan,
siita mita opitaan. (Nisula& Pukkila 2014, 51.)

Osallisuudessa on mahdollisuus luoda uutta kulttuuria. Osallisuudessa on tarkeaa vuorovaiku-
tus ja jokaisen mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja pystya vaikuttamaan omaan yhtei-
soonsa. (Andersson 2008, 167.)

Pienryhmakeskustelut ja pienryhmissa tehdyt tehtavat ovat osallistavassa yhteistoiminnalli-
sessa oppimisessa keskeisella sijalla. Se edellyttaa opettajalta kykya muodostaa sellaisia ti-
lanteita, joissa dialogi mahdollistuu. Jyrhama ja Syrjalainen (2009) toteavat, etta ongelmaksi
pedagogisissa suhteissa usein muodostuu opettajan kannalta taito ja kyky tukea toista osa-
puolta sellaiselle tasolle, jossa tasavertainen dialogi on mahdollista. Dialoginen ote saattaa
olla opettajalle haasteellinen, jos opettaja on tottunut toimimaan asiantuntijaroolinsa ta-
kana. Dialogisuudessa on tavoitteena haivyttaa opettajan oma auktoriteettiasema ja pyrkia
kohti aitoa dialogia. Jokaisen yksilon kokemus on tarkea ja ainutlaatuinen dialogisessa ope-
tuksessa. Kuulluksi tulemisen kautta opiskelija saa tunteen siita, etta hanen kokemuksiaan ar-
vostetaan ja niilla on merkitysta. Dialogisuudessa rakennetaan uutta tietoa. (Nisula & Pukkila
2014, 51.)
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Toisen hyvaksyminen on dialoginen prosessi, joka tulee realisoiduksi vuorovaikutuksessa.
(Monkkonen 2002, 37-40). Vuorovaikutuksen pienin yksikko on vastavuoroisuus. Toisen ihmisen
toimintaan, tekoon tai puheeseen vastaaminen on dialogin peruslahtokohta. Opettajalle vas-
taaminen voi nakya assosiaalisena vastaamisena tai vastaamattomuutena. Sallimalla opiskeli-
jan kognitiivinen prosessi voidaan antaa tilaa mielen sisaiselle toiminnalle ja harjoitella dialo-
gisuutta. (Nisula & Pukkila 2014, 51-52.)

Parhaimmillaan osallistava opetus on yhteisollista dialogia, jossa on monia aania. Yhteistoi-
minnallinen opetus voidaan nahda yhdistelmana dialogisuutta ja narratiivisuutta. Naiden ele-
menttien yhdistyessa opetuksessa kaytettava kieli ja retoriikka konkretisoituvat. (Nisula &
Pukkila 2014, 52.)

Yhteys on kahden tai useamman ihmisen ajatusten ja tunteiden kohtaamista niin, etta ihmi-
nen kokee tulleensa ymmarretyksi ja saavansa toiselta ihmisilta jotain sellaista ainutlaatuista
tukea, jonka kuvaaminen sanoin ei ole helppoa. Se on tunnetilojen ja ajatusten yhdessa jaka-
mista eli kuulluksi tulemista. Todellinen yhteys ihmiseen vaatii aikaa, mutta lyhyissakin koh-
taamisissa yhteytta voi olla kuulluksi tulemisessa. Kuulluksi tuleminen on tunne siita, etta
kuuntelija ymmartaa tai edes haluaa ymmartaa, mita kertoja viestittaa. (Vilén & Leppamaki
& Ekstrom 2002, 62.)

3.3.2 Yhteiso pedagogisena ymparistona

Kasvatusyhteison kasvattaja on malli kasvatettaville yhteisollisyydesta. Jos yhteisollisyys on
nimetty kasvatusyhteison arvoksi, on sen ensin toteuduttava tyontekijoiden keskuudessa. Nuo-
ret kasvavat kulttuuriin, jonka piirissa elavat. ltsetuntemuksen lisaaminen ja ryhmadynamiik-

kaan tutustuminen ovat ammatillisten vuorovaikutustaitojen edellytys. (Raina 2012, 214.)

Hyvan yhteisollisyyden tunnusmerkkeja tassa ajassa ovat demokraattisuus, avoimuus ja dialo-
gisuus suhteessa yhteison jaseniin ja ymparistoon. Johtajuus ja vallankaytto ovat hyvassa yh-
teisollisyydessa lapinakyvaa ja yhteisin sopimuksin toteutettua. Ryhmaajattelua pyritaan valt-
tamaan tukemalla rakentavan kriittisyyden muotoja erilaisilla keskustelurakenteilla. (Raina
2012, 210.)
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4 Tutkimuskysymykset

Tama opinnaytetyo lahti liikkeelle kiinnostuksesta tutkia ja kuvata opiskelijahuoltolain muu-
tosta ammatillisessa oppilaitoksessa yhteisollisen opiskeluhuollon osalta. Vaikka taustalla oli
kiinnostus muutokseen niin opiskelijoiden kokemukset yhteisollisyydesta muodostuivat taman
tutkimuksen fokukseksi. Opinnaytteella etsin vastausta kysymyksiin: ”Miten opiskelijat koke-
vat yhteisollisyyden ja oman yhteisollisen hyvinvointinsa oppilaitosyhteisossa? Ilmeneeko yh-

teisollisyytta ja miten opiskelijat sen kokevat?”

Kartoittamalla opiskelijoiden kokemuksia yhteisollisyydesta hain vastausta myos kysymykseen
siita, miten yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteiden mukainen tyoskentely nakyy ja kuuluu
opiskelijoiden kokemuksissa yhteisollisyydesta. Opinnaytetyo toteutettiin Salon seudun koulu-

tuskuntayhtyman kanssa yhteistyossa.
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5  Menetelmalliset valinnat

Menetelmalliset valinnat muodostuivat tutkimuskysymysten johdattelemina. Tassa opinnayt-
teessa fokuksena on kokemusten tutkiminen laadullisesti. Edella kuvaamani sosiaalipsykologis-
ten ja sosiaalipedagogisten teorioiden mukaan paapaino tassa yhteisollisyyden teemaa kar-
toittavassa opinnaytteessa on jaetut kokemukset. Kokemuksia ei siis kartoiteta ja analysoida
tassa ainoastaan subjektiivisina kokemuksina, kuten kokemuksen tutkimuksessa yleensa paino-
tetaan. Kokemuksen tutkimuksen teoriaa tassa sivutaan silta osin, kuin se kuvaa yhteisossa ja-

ettuja kokemuksia.

Aineisto koostuu noin 1 % oppilaitoksen opiskelijoista. Johtopaatosten tekeminen opiskelijoi-
den kokemuksesta pienen otannan perusteella voi olla perusteltua vain yhteisollisesti jaettu-
jen kokemusten nakokulmasta. Toisin sanoen oppilaitosyhteisossa ryhmassa keratysta koke-
muksista kertovasta aineistosta ei olisi perusteltua tehda johtopaatoksia perustellen niita yk-
sinomaan subjektiivisiksi kokemuksiksi, kun ne ilmentyvat ja muovautuvat sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa.

5.1  Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion kuvaaminen, ymmartaminen ja tul-
kinnan antaminen ilmiolle. Laadullisen tutkimuksen analyysivaihe on syklinen prosessi ja ana-
lyysivaihe kulkee tutkimusprosessin eri vaiheissa ohjaten tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta.
Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkittavan ilmion syvallisen ymmartamisen, antaa mahdol-
lisuuden ilmion syvalliseen ja rikkaaseen kuvaamiseen ja selittamiseen. (Kananen 2014, 18-
19.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapausta ja siina pyritaan saamaan mahdolli-
simman paljon irti yksittaisesta havaintoyksikosta kasittelemalla tapausta perusteellisesti sy-
vyyssuunnassa. Tutkimustulosta ei voida yleistaa, koska se patee vain tutkimuskohteen osalta.
Merkitykset eli se, miten ihmiset kokevat reaalimaailman ovat laadullisen tutkimuksen kiin-
nostuksen kohde. (Kananen 2014, 19.)

Laadullinen tutkimus tassa on ymmartavaa tutkimusta. Perinteisessa tieteessa Von Wright
(1970) jakaa tieteellisen toiminnan eri puolet deskriptiiviseen ja teoreettiseen tieteeseen.
Deskriptiivisessa tieteellisessa toiminnassa tavoitteena on tosiasioiden lOytaminen ja kuvaami-
nen. Teorianmuodostuksen tavoitteena voi olla tosiasioiden selittaminen tai ymmarrettavaksi
tekeminen. Naiden perinteiden valilla voi esiintya vuorovaikutusta ja kehitysta, jolloin kyse

on ymmartavasta tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 27-28.)
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Ymmartaminen on intentionaalista eli se sisaltaa aikomuksen. Ihmista tutkivien tieteiden me-
todina ymmartaminen nahdaan elaytymisena tutkimuskohteisiin liittyvaan ilmapiiriin, ajatuk-

siin, tunteisiin ja motiiveihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.)

5.2  Kokemuksen tutkimus

Subjektiiviset kokemukset ovat yleistettavissa vain suhteuttamalla ne niiden yhteiskunnalli-
seen kontekstiin. Yksilollisesta kokemuksesta voidaan sanoa jotain yleista tunnistamalla ja
huomioimalla ne tekijat, jotka valittavat mahdollistaen yksilollisen kokemuksen ymmarretta-
vyyden muille. Jokaisen yksilon katsotaan olevan suhteessa toisiinsa yhteiskunnallisten suhtei-
den kautta. Naiden suhteiden kautta yksilolliset kokemukset ovat muiden ymmarrettavissa.
Subjektitiede pyrkii hahmottamaan ihmisen toimintaa ja kokemusta "yleistetyn minan” kautta

korostamalla kokemuksen intersubjektiivista luonnetta. (Merilehto 2012, 92.)

On tarkeaa sisallyttaa objektiiviset olosuhteet subjektin nakokulmaan, mika mahdollistaa sub-
jektiivisuuden analysoimisen osana jatkuvaa yhteiskunnallista prosessia. Subjektin nakokulma
on lahtokohta yksilon kokemuksille maailmasta ja itsestaan. Yksilo voi nain loytaa itsensa tie-
toisesti ja tieteellisesti reflektoiden tietysta asemasta yhteiskunnallista kontekstia. Osallistu-
malla yhteiskunnallisiin prosesseihin ja siten yhteiskunnallisen olemassaolotavan yllapitami-

seen, yksilon olemassaolo mahdollistuu. (Merilehto 2012, 93.)

Ymmarrys sanojen poliittisuudesta ja kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta on anta-
nut kokemuksellisuuden tutkimiselle mahdollisuuden. Kielen avulla katsotaan, etta tuotamme
sosiaalista todellisuutta, positioimme itseamme ja toisia seka tulemme positioiduiksi yhteis-

kunnallisissa valtasuhteissa. (Liimakka 2012, 102.)

5.3  Ryhmamuotoinen teemahaastattelu

Tutkimusmenetelmana toimi ryhmahaastatteluissa puolistrukturoitu teemahaastattelurunko.
Ryhmahaastattelun haastattelutapaani ohjasi osallistavan pedagogiikan periaatteet. Ryhma-
haastattelussa keratyn aineiston analysoin induktiivisen eli aineistolahtoisella sisallonanalyy-

silla.

Haastattelun teemat muodostuivat yhteisollisyyteen liittyvista ilmioista yhteisollisyyden teori-
oihin pohjautuen. Haastattelurungon teemoiksi muodostuivat: toisen huomioiminen, osalli-
suus, tasa-arvoisen oppimisyhteison rakentaminen, dialogisuus, yhteisollinen tiedonrakenta-

minen ja ilmapiiri.
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Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, mutta kysy-
mykset voivat muotoutua haastattelutilanteessa. Teemahaastattelu ottaa myos huomioon sen,
etta ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia ja sen,

etta merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi 2014, 48.)

Hirsjarvi (2014) kuvaa, etta puhuessamme todellisuudesta, on kyse meidan subjektiivisesta
tulkinnastamme, joka on sosiaalisesti konstruoitu. Kasityksemme todellisuudesta perustuu sii-

hen, mita olemme siis yhteisossa oppineet. (Hirsjarvi 2014,17.)

Haastattelussa ollaan suoraan kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa, jolloin tie-
donhankintaa on mahdollista suunnata haastattelutilanteessa. Vastausten taustalla olevia mo-
tiiveja on samalla mahdollista saada esiin ja myos ei-kielellisia vihjeita voidaan kayttaa vas-

tausten ymmartamiseen. (Hirsjarvi 2014, 34.)
5.3.1 Ryhmahaastattelu tutkimustapana

Ryhmahaastattelu poikkeaa monin tavoin yksilohaastattelusta ja se tapahtuu enemmankin

vuorovaikutuskontekstissa. Ryhmakeskustelussa, jossa haastattelijan rooli on vahaisempi kuin
yksilohaastattelussa osallistujat joutuvat muodostamaan kollektiivisesti eli yhteisesti jaettua
ymmarrysta yksilollisista kokemuksista. Ryhmakeskustelujen keskeisin anti tutkijalle on osal-
listujien valinen vuorovaikutus ja osallistujien yhteistyona tapahtuva tiedon tuottamisen pro-

sessi. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 215.)

Ryhmakeskustelua tulee analysoida ensisijaisesti ryhman toimintana ja ymmartaa osallistujien
puheenvuorot erottomattomasti kiinni juuri siina kontekstissa, jossa ne on esitetty. Haastat-
telun mielletaan helposti viittaavan tutkijan johtamaan vuorovaikutustilanteeseen, jossa
haastateltavat vastaavat haastattelijan esittamiin kysymyksiin aiheesta toiseen etenevan kes-
kustelun sijaan. Kitzinger & Barbour (1999; 20) nakevat, etta tutkijan tulisi aktiivisesti roh-
kaista osallistujia keskinaiseen vuorovaikutukseen ja ottaa tama vuorovaikutus tarkastelun en-
sisijaiseksi kohteeksi. Tarkeaa ryhmakeskusteluissa on aktivoida osallistujia vaihtamaan mieli-

piteita keskustelun aiheesta. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 216.)

Toteuttamani ryhmahaastattelut olivat osittain kuten edella kuvaamani yksilohaastattelu ryh-
matilanteessa, koska toimin pitkalti haastattelutilanteen johtajana esittaen kysymyksia ja
haastattelu jatkui joidenkin teemojen osalta ryhmamuotoisena keskusteluna. Pyrkimys ryhma-
haastattelussa oli saada aikaiseksi vuorovaikutuksellista keskustelua osallistujien kesken.
Haastattelutilanne muodostui osittain ryhmakeskusteluksi, jossa osallistujat jakoivat mielipi-
teitaan, esittivat kysymyksia toisilleen ja jatkoivat toisen osallistujan aloittamasta aiheesta

vuorovaikutuksessa nain muodostaen yhteistyona uutta tietoa.
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Vuorovaikutuksen kannalta ryhmakeskustelun olennaisin piirre on se, ettei puhetta osoiteta
ainoastaan haastattelijalle vaan muille osallistujille. Lisaksi ryhmassa toimiessaan haastatel-
tavat tuottavat yhteisesti kasityksen itsestaan ryhmana. Myos kriittisten nakemysten esittami-
nen ryhmassa toimii joskus samassa asemassa olevien ihmisten kollektiivisen identiteettityon
ja yhteisyyden rakentamisen valineena. Osallistujat itse omalla toiminnallaan tuottavat tilan-
teen luonteen, vaikka institutionaaliset puitteet ohjaavatkin vuorovaikutusta tiettyyn suun-
taan. (Ruusuvuori & Nikander & Hyvarinen 2010, 217-218.)

5.3.2 Haastattelun toteutus

Opinnaytetyon paakysymys on se, miten opiskelijat kokevat (ja kasittavat) yhteisollisyyden
oppilaitoksessa. Haastattelin opiskelijoita neljassa ryhmassa ja yhteensa haastatteluihin osal-
listui 20 opiskelijaa, joista kuusi (6) olivat poikia ja neljatoista (14) olivat tyttoja. Haastatel-
tavien ikajakauma oli 15- 19- vuotta. Haastatteluihin osallistui opiskelijoita lahes kaikilta op-
pilaitoksen aloilta. Haastatteluun osallistuneista oli opiskelijoita seuraavilta aloilta: hiusala,
majoitus- ja ravitsemusala, ajoneuvo- ja kuljetustekniikka, tieto- ja tietoliikennetekniikka,
sahko- ja automaatiotekniikka, kone- ja metalli, lilketalous- ja kauppa, pintakasittely, kasi-
ja taideteollisuus seka sosiaali-ja terveysala. Tutor-opiskelijoita haastatteluun osallistui noin

5-6 (lukumaara selvisi keskustelun kautta, kun sita en erikseen kysynyt).

Haastattelurunko voidaan jakaa viiteen (5) teemaan, joita ovat toisten huomioiminen yhtei-
sossa, osallisuus, tasa-arvoisen oppimisyhteison rakentaminen, dialogisuus ja yhteisollinen tie-
donrakentaminen seka haastattelutilanteeseen liittyen riippuvuus vrs. riippumattomuuden ko-

kemus haastatteluryhmassa.

Tassa opinnaytetyossa kohderyhmana olivat Salon seudun koulutuskuntayhtymassa opiskelevat
nuoret ja henkilokunta. Koulutuskuntayhtymassa opiskelee noin 1600 opiskelijaa, joista opis-
keluhuoltohenkildston suorittamalla pienella otannalla osallistui ryhmahaastatteluun yhteensa
20 opiskelijaa 4-6 opiskelijan ryhmissa. Ryhmahaastatteluun osallistuvat opiskelijat valikoitui-
vat molempien sukupuolen edustajista, eri koulutusryhmista seka ikajakauman tasaisuuden
mukaan. Esitin my0s oppilaitoksen henkilostolle pyynnon, etta haastatteluihin pyydettaisiin
eriasteisesti oppilaitosyhteisossaan parjaavia opiskelijoita. Valikoidut opiskelijat osallistuivat
haastatteluun vapaaehtoisesti. Kaksi osallistujaa, jotka olivat ilmoittaneet vapaaehtoisuu-
tensa, jattivat tulematta haastatteluun ymmartaakseni unohdettuaan ajankohdan, koska he
olivat haastattelun alkaessa opintomatkalla. Heidan tilalleen saapui kaksi opiskelijaa samalta
koulutusalalta. Katoa ei oikeastaan sen vuoksi ollut. Toimin oppilaitosyhteison ulkopuolisena

haastattelijana ja opinnaytetyon tekijana tuntematta yhteison jasenia tai toimintatapoja.
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Haastatteluun opiskelijat osallistuivat eri syista. Yhteisollisyyden tutkimuksen kannalta olen-
naista oli se, etta useimmiten syy ryhmahaastatteluun osallistumiselle oli henkilokohtainen
pyynto oppilaitoksen henkilostolta. Poikkeuksena kaksi opiskelijaa, jotka olivat oma-aloittei-
sesti ilmoittautuneet vastauksena facebook-ilmoitukseen opinnaytetyohaastattelusta. Osa
opiskelijoista oli motivoitunut osallistumaan haastatteluun kahvitauon, opiskelutauon tai sen

vuoksi, etta koki tulleensa valituksi haastatteluun. Opiskelija ilmaisi:

”pddsi pois tunnilta”

Opiskelijat osallistuivat haastatteluun ilman taustatietoa siita, mista on kyse. Kuten yhdessa
ryhmahaastattelussa todettiinkin, etta he sanoivat tulleensa paikalle avoimin mielin. Haasta-
teltavat eivat olleet omien sanojensa mukaan muodostaneet liiemmin ennakkokasityksia ryh-
mahaastattelusta ja kaikki osallistujat totesivat saaneensa sanotuksi haastattelussa oman na-

kemyksensa.

5.4 Sisallonanalyysi menetelma

Induktiivinen sisallonanalyysi sopi aineiston analysointitavaksi hyvin laadulliseen tutkivaan ke-
hittamistyohon opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemuksista. Sisallonanalyysi on menettely-
tapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Siina on tar-
koitus jarjestaa, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysin haasteellisuu-
tena pidetaan aineiston pelkistamisen ja kategorioiden tai luokkien muodostamisen siten,
etta ne kuvaavat mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysi sopii
strukturoimattomaan aineistoon, jollaisena voisin pitaa teemoittain ja avoimin kysymyksin to-
teutettua osin vapaamuotoista keskustelua sisaltavaa ryhmahaastattelutilannetta. Ryhma-
haastattelutilanteessa pyrkimykseni oli tuottaa keskustelua, jolloin pidin haastattelukysymyk-

sia enemman suuntaa antavina aiheeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 21-22, 39-43.)

Sisallon analyysissa on kolme paatavoitetta, joista ensimmainen on tieto kommunikaation si-
sallosta, toinen tieto kommunikaation tuottajasta ja kolmas tieto kommunikaation vastaanot-
tajista. Keskeinen ongelma sisallonanalyysissa on yksikon valinta. Yksikko voi olla sana, rivi,
kappale, ajatuskokonaisuus tai tekstikokonaisuus. Jotta yksikko kuvaisi tutkittavaa asiaa sen
tulee olla riittava ja merkitys olla selva. Reliabiliteetti ja validiteetti ovat toinen keskeinen
ongelma, koska sisallonanalyysissa ei ole aina varmaa, etta henkilot tulkitsevat tietyn sano-
man samalla tavalla. Tutkijalla pitaa olla etukateen jonkinlainen nakemys siita, miten han
luokittaa aineiston kuitenkin niin, etta tutkija on valmis muuttamaan luokittelun tarvittaessa

joustavasti aineiston mukaan. (Toivonen 1999, 125-129.)
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Opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa opiskelijoiden nakokulmasta yhteisollisyytta. Kyseessa
on pieni otos (20 opiskelijaa) ja fokus on opiskelijoiden jaetuissa kokemuksissa oppilaitosyh-
teisossaan. Haastattelun kysymysten ja ryhmahaastattelutilanteessa kaydyn keskustelun tar-
koitus oli myos lisata opiskelijoiden tietoisuutta osallisuudesta oppilaitosyhteisossaan kannus-
tamalla itsereflektioon ja vuorovaikutukseen yhteison jasenten kanssa. Osallisuuden lisaami-
seen tahtaavan ryhmahaastattelun tarkoitus oli herattaa huomaamaan ja lisata kiinnostusta

vaikuttamisen kokemuksiinsa yhteisolliseen tiedonrakentamisen kautta.

Ryhmahaastattelut tallensin sanelukoneelle, jonka jalkeen kirjoitin aineiston litteroimalla sa-
nasta sanaan. Haastatteluaineisto sisalsi yhteensa kaksi (2) tuntia keskustelua. Taman jalkeen
poimin aineistosta usein toistuvia teemoja kuvaavat asiat seka poikkeukset, jotka erottuivat
aineistosta. Lajittelin nama alkuperaisilmaisut taulukkoon ja muodostin rinnalle sarakkeen
pelkistetyista ilmaisuista. Seuraavaksi aloin jasentaa naita lauseita lajitellen samankaltaisiin
teemoihin liittyvat lauseet omalle alustalleen. Tein taman perinteisesti saksilla leikaten lau-
seet paperilta ja liimaten ne erivarisille arkeille. Samalla muodostin samankaltaisista tee-
moista kertoville lauseille yhteisen nimen, jolloin alakategoriat alkoivat muodostua. Seuraa-
van vaiheen tein tietokoneella kategoriat muodostaen, jotka olen kuvannut kuvioihin tutki-
muksen teemoista kertovissa kappaleissa. Muokkasin useaan kertaan naita luokitteluja saa-

dakseni niista selkeat, mutta menettamatta liikaa alkuperaisilmaisujen sanomaa.
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6  Tulokset

Sisallonanalyysin kautta ylakategorioiksi muodostuivat: kuulluksi tuleminen, dialogi, ilmapiiri,
ulkopuolisuus ja eriarvoisuus. Naista teemoista koostuu opiskelijoiden kokemus yhteisollisyy-
desta omassa oppilaitoksessaan. Teemahaastattelurungossa oli teemoja useampia ja naista
osa korostui aineistossa. Ulkopuolisuuden teema nousi haastatteluissa uutena ennalta huomi-

oimattomana ilmiona. (kuvio 1.)

Yléakategoria Yhdistava kategoria

Kuulluksi tuleminen

Dialogi

IImapiiri Yhteisollisyys kokemuksena
Ulkopuolisuus

Eriarvoisuus

kuvio 1 Yhteisollisyys kokemuksena

6.1 Kuulluksi tuleminen

Induktiivisen sisallonanalyysin avulla yhdeksi teemaksi aineistosta esiin nousi kuulluksi tulemi-
nen. Opiskelijoilla oli kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja kuulluksi tulemattomuudesta. Haas-
tatteluaineistosta ilmenevat kokemukset kuulluksi tulemisesta esiintyvat useimmiten dialo-
gissa opettajan kanssa. Esimerkeissa, joissa kuulluksi tuleminen oli jaanyt opiskelijoiden koke-
muksen mukaan puutteelliseksi tai huonosti toteutuneeksi, dialogi opettajan kanssa oli myos

koettu puutteelliseksi. (kuvio 2.)

Opiskelijoilla oli kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Opiskelijan kommentti esimerkiksi:

“sillon ku meil tulee joku et ollaan eri mielt asioista niin kylld jokainen siel

huutaa reilusti muitten pddlle, et mitd mieltd ollaan asiasta.”

Taman kokemuksesta kertovan kommentin tulkitsen keskustelussa kertojan nakokulmasta sel-
keasti positiiviseksi kokonaisuudessaan kaytyyn keskusteluun peilaten. Toinen esimerkki kuul-

luksi tulemisesta:
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“ kyl me aika usein sanotaan, mut en tiedd kuin paljonko se kuuluu, mut se on

tarkeet”

sisaltaa viestin siita, etta on tullut kuulluksi, mutta kuulluksi tulemisena kokemus on jaanyt

hieman opiskelijalle vajaasti toteutuneeksi vaikuttamisen osalta. (kuvio 2.)

pelkistetty ilmaisu alakategoria ylakategoria

Mielipide tulee usein sanottu, mutten

tiedd kuullaanko sité

Koen, ettei tdssd asemassa pysty Kokemus, ettei voi

vaikuttamaan. vaikuttaa,mutta yrittaa

Keskusteluu on kayty, mutta ei pysty

vaikuttamaan millaén tavalla.

Ei tuppaa oikein painamaan missaan.

Muodollisesti tayttad joku kaavake ja siitd ei ikina Kuulluksi tuleminen

kuulu mitaan.

On kayty sanomassa ja keskustelun

tuloksena on tapahtunut muutos joko

koko asiaan tai osittain.

Keskustellaan asioista ja paastaan Kokemus, etta tulee kuulluksi

yhteisymmarrykseen ja saa vaikuttaa
Itse tekeminen ja suunnitteluun
osallistuminen koetaan palkitsevaksi
Koetaan, ettd voi sanoa mielipiteensa
ja keskustella avoimesti

Saa mukavan olon siitd, etta

meita kuunnellaan

kuvio 2 Kuulluksi tuleminen

Yksi opiskelija kuvasi opiskelijoiden yrityksia tulla kuulluksi ja vaikuttaa:

”Nditd negatiivisia puolia ku vanhat tyotuolit, ei tuppaa oikeen painamaan

missddn.”
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Opiskeluun tarvittavista tyovalineista haastattelutilanteessa tuli jonkin verran keskustelua pu-
huttaessa kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamisesta. Niihin liittyvat kokemukset ovat tulkitta-
vissa kuulluksi tulemisen kokemuksena ainakin vajaasti toteutuneeksi, jos ei pelkastaan nega-

tiiviseksi. (kuvio 2.)Negatiivisia kokemuksia kuvattiin myos nain:

”muodollisesti tayttdmddn joku kaavake. Sit siit ei ikind kuulu mitéddn” ja

”ihan sama, mitd sinne loppujen lopuksi laittaa, ku se ei sit ndy missddn”.

Naissa esimerkeissa opiskelijat puhuvat kuulluksi tulemisesta keskustelussa, jossa teemana si-

vuttiin myos oman mielipiteen sanomista, joka ei yksinaan ole kuulluksi tulemista. (kuvio 2.)

Opiskelija kommentoi myos nain:

”se on vdhdn joka pdivd sellast, et yritetddn sanoa, ettei oo oikeudenmukast

toimintaa”.
Tassa opiskelija kuvaa seka kuulluksi tulemisen etta eriarvoisuuden kokemustaan. Samassa
ryhmahaastattelussa oli muita opiskelijoita, jotka yhtyivat samaan kokemukseen ja keskustelu
jatkui aiheen ymparilla ja opiskelija kuvaa myos:

”keskusteluu on kdyty, mut ei pysty vaikuttamaan milldén tavalla”.

Nama kokemukset kuvaavat kuulluksi tulemisen kannalta sita, etta opiskelijat ovat ilmaisseet

nakemyksensa, mutta heille on jaanyt kokemus kuulluksi tulemattomuudesta. (kuvio 2.)

Opiskelijat kertoivat myos kokemuksistaan keskusteluista, joissa on opettajan kanssa paasty

yhteisymmarrykseen. Yksi opiskelija ilmaisi nain:

”meitd kuunnellaan ja siit just saa mukavan olon”.

Tama opiskelijan kokemus kuvaa seka onnistunutta kuulluksi tulemista etta toimivaa dialogia.

Yksi opiskelija kertoi my0s yhteisesta kokemuksesta:

”on kdyty sanomaan. keskusteltiin, et mikd sielld mdttédd. ryhmdnohjaaja kéavi

jututtaa sitd opettajaa ja opettaja rauhoittui”.

Tassa jalkimmaisessa kokemuksessa opiskelijat kuvaavat kuulluksi tulemistaan, jonka seurauk-

sena on tapahtunut muutos. Muutos kuvaa sita, etta opiskelijoiden ilmaisemalla nakemyksella
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on ollut vaikutusta kaytantoon. Tama esimerkki kuvaa kuulluksi tulemisen toteutumista. (ku-

vio 2.)
Opiskelija ilmaisi nain:
”Henkilokohtaisella tasolla md koen, et pystyn sanomaan”
keskusteltaessa mielipiteen sanomisesta. Toisen opiskelijan mielesta opetus perustuu siihen,
etta mita mielta he ovat asioista, mita he haluavat oppia ja mita he haluavat tietaa. (kuvio

2.) Opiskelijat sanoivat myos:

”saa sanoo mielipiteen” ja "keskusteltiin yhdes mitd parannuksii vois tehda”

sekd “’saa ite kertoo, jos jotain”.
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6.2 Dialogi opettajan kanssa

Opiskelijat toivat esille opettajan aloitteellisuuden ja kannustamisen lisaavan opiskelumoti-
vaatiota seka vaikuttavan ilmapiiriin positiivisesti. Samoin opiskelijoiden vastauksista selke-
asti ilmenee, etta opettajan passiivisuus laskee opiskelumotivaatiota ja vuorovaikutuksen
huonolla laadulla on myos negatiivinen vaikutus ilmapiiriin opiskeluryhmassa. Ryhmahaastat-
teluissa tuli esille esimerkkeja molemmista seka toimivasta etta toimimattomasta dialogista

opettajan kanssa. (kuvio 3.)

pelkistetty ilmaisu alakategoria ylakategoria

Passiivinen opettaja vaikuttaa
ilmapiiriin laskevasti
Vuorovaikutus puuttuu taysin.

On néitd passiivisia .

Opettaja, joka ei ei huomioi opiskelijaa. opettajan passiivisuus

Jostain opettajasta tulee sellanen / toimimaton dialogi
negatiivinen olo.

Vakindinen pakottava toiminta
ei ryhmayta ketaan.

Opettaja tuppaa katoamaan ja kun Dialogi

heita tarvitsee, ei ndy missaan.

Joidenkin opettajien kanssa
ilmapiiri kymppi.

Opettajat kyselee melkein opettajan aloitteellisuus ja kannustus
paivittain kaikkea. /toimiva dialogi
Opettajia, jotka tulevat kysymaan,
ettd mitd kuuluu.

Kannustavia ja sallivia opettajia.
Meité kuunnellaan ja siitd saa mukavan olon.

Kertaakaan opettaja ei ole sanonut, ettet pysty.

Opettaja tulee sanomaan hyvaa palautetta niin jaksaa.

kuvio 3 Dialogi opettajan kanssa
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Opiskelijoiden kokemusten mukaan ilmapiiri oli oppilaitosyhteisossa useimmissa kertomissaan
vuorovaikutuksissa erittain hyva. Oman ryhman ilmapiiria ja vuorovaikutusta opettajien
kanssa opiskelijat kehuivat runsaasti kertoessaan kokemuksistaan. Ilmapiiri ja suhde opetta-
jaan maariteltiin huonoksi ja toimimattomaksi esimerkeissa useimmiten yhteisten aineiden

osalta seka yksittaisten esimerkkien kautta omalla alalla. (kuvio 3.)
6.2.1 Dialogi toimimattomana

Opettajan heikkoa tavoitettavuutta opiskelijat kuvasivat esimerkiksi:

”ne tuppaa siin katoamaan ja sit ku niit tarvii niin ei ndy missdén”.

Saavutettavuus on tassa opiskelijan kannalta edellytys toimivan dialogin muodostumiselle.

Vuorovaikutuksen huonosta laadusta opiskelijat kuvasivat kokemuksiaan:

"vuorovaikutus puuttuu tdysin” ja ”opettaja ei niinku huomioi sua, niin miksi

sd huomioisit opettajaa”.

Kyseiset esimerkit kuvaavat opiskelijan kokemusta dialogin toimimattomuudesta. (kuvio 3.)

Vuorovaikutuksessa dialogi mahdollistuu, mutta toimimattomana se nayttaytyy epatyydytta-

vina kokemuksina. Opiskelijat kuvasivat tyytymattomyyttaan esimerkiksi nain:

”ainakaan vdkindinen ja pakottava toiminta ei ryhmdyty ketddn. siit jad vain

huono mieli”.

Opiskelijan esimerkki kuvaa toisaalta toimintaa opiskelijaryhmassa opettajan maaraamana,
jolloin opettajan aktiivisuuden taso tassa toiminnassa jaa epatietoisuuteen. Ryhmahaastatte-
lussa kaydyssa keskustelussa taman kommentin ymparilla keskusteltiin paljon ja vaikka opis-
kelija mainitsee pakottavan tehtavan ryhmayttamistarkoituksessa maaratyksi, olennaisena
painottaisin tassa kokemuksessa kuitenkin sanaa: ”pakottava toiminta”. Jolloin tassa dialogi
suhteessa opettajaan on fokuksessa ja ryhmayttamistavoitteet toissijaiset yksilollisen koke-
muksen kannalta yhteisossa, koska opiskelijoiden olettamaan mainitsemaansa tavoitteeseen

ollut paasty heidan kokemuksensa mukaan. (kuvio 3.)
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6.2.2 Dialogi toimivana

Toimivaa vuorovaikutusta opettajan kanssa opiskelijat kuvasivat kokemuksissaan (kuvio 3.)

esimerkiksi:

“opettajia, jotka tulee kysymddn oikeasti, et mitd kuuluu” ja

“opettaja tulee sanomaan hyvdd palautetta niin jaksaa”.

Keskustelua opettajien kanssa opiskelijat kuvasivat nain:

”me puhutaan niin sellasist asioist, et on ainakin mulla ihan selkeesti, et voi

puhua ihan mist vaa.”

Mielipiteen ilmaisemisesta opiskelijat sanoivat myos esimerkiksi:

”henkilokohtaisella tasolla ma koen, et pystyn sanomaan” ja

”saa sanoa oman mielipiteen”.

Dialogin toimivuudesta opiskelijoiden kokemuksissa kertoivat esimerkit:

"keskusteltiin yhdessd, mitd parannuksii vois tehda” ja

?pddstddn yhteisymmdrrykseen”

Nama kuvaukset opiskelijoiden kokemuksista jo kuvaavat tarkemmin, miten vuorovaikutus on
muuttunut keskusteluksi ja on paadytty yhteisymmarrykseen. Kysyttaessa opiskelijoilla loytyi
useita tallaisia esimerkkitilanteita myos tilanteessa, jossa oli ollut jotain epatyydyttavaa,

opettajan kautta kaydyn keskustelun kautta opiskelijat olivat saaneet kokemuksen vaikuttaa

johonkin osa-alueeseen asiassa. (kuvio 3.). Nain he kuvasivat:

”ylemmiailt taholt oli tullu se pddtds. me saatiin sit vaikuttaa sen verran, et

ryhmis saatiin hakee ne kirjaimet, ettei jokaisen tarvinnu hakee.”

Opiskelijat kertoivat tulleensa ryhmahaastatteluun useimmiten siksi, etta heita oli pyydetty
henkilokohtaisesti. Oppilaitoksen henkiloston toimesta opiskelijaa oli pyydetty osallistumaan
ryhmahaastatteluun ja osa opiskelijoista sanoi saaneensa kasityksen, etta he olivat tulleet va-

lituksi. (kuvio 3.) He kertoivat:

”mul tuli semmonen olo, et ku mut oli kerran valittu niin” ja

siit tuli véhdn semmonen olo, et opettajat oli ajattelut, et sd olisit hyvd”.
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6.3 Ilmapiiri

Ryhmahaastatteluissa tarkoitukseni oli myos kartoittaa sita kokevatko opiskelijat kuuluvansa
yhteisoon eli johonkin ryhmaan oppilaitoksessaan ja miten opiskelijat kokevat ryhmaan kuulu-
misen. Aineistossa puhutaan monipuolisesti ryhmaan kuulumisesta, ulkopuolisuudesta ja ilma-

piirista. Tassa kuvaan sita, miten nama nayttaytyvat opiskelijoiden kesken. (kuvio 4.)

pelkistetty ilmaisu alakategoria ylékategoria

Kokee kuuluvansa tai kuuluu ryhméén

kuuluneensa ryhméan oppilaitoksessa.

Ryhmé koetaan avoimeksi ja

vastaanottavaiseksi, johon

yksin vetdytyvat ovat tervetulleita. vastaanottavainen ryhmé

llmapiiri koetaan hyvéksi. limapiiri

Kokemus, etta voi olla oma itsenséa.

Kaikkien huomiointi kuulumisia kysymalla,

jottei kukaan jaisi yksin. toisten huomiointi
Kuulumisia on kyselty

opiskelukavereilta tai vieraammilta.

Yhteistoiminnallinen vastuu koetaan ———— yhteistoiminnallinen vastuu

jokaisen omaksi vastuuksi.

kuvio 4 Ilmapiiri

Jokainen haastateltava koki kuuluvansa johonkin ryhmaan. Poikkeuksena kaksi opiskelijaa,
jotka kokivat, etta opiskeluryhma, johon he olivat kuuluneet, oli erotettu kahdeksi eri ryh-
maksi. Opiskeluryhman lisaksi osa haastatelluista koki kuuluvansa koko alan muodostamaan
ryhmaan ja osa opiskelijoista koki, ettei kuulu oman alan muodostamaan ryhmaan. Olennaista
tassa tutkimuksessa oli kuitenkin se kokiko opiskelijat kuuluvansa ryhmaan ylipaataan. Opis-
kelijoiden mukaan ilmapiiri opiskeluryhmassa vaikuttaa siihen, etta jaksaa opiskella. Toimiva
yhteistyo opiskeluryhmassa esiintyy useissa esimerkeissa opiskelijoiden vastauksissa. Olen

tassa kuviossa nivonut opiskelijoiden keskinaisen tasa-arvoisuuden, yhteistyossa tekemisen,




34

vapaaehtoisesti tekemisen ja kokemuksen siita, etta voi olla oma itsensa, toimivaan yhteis-
tyohon opiskeluryhmassa. Aineistossa esiintyvissa esimerkein kaydyssa keskusteluissa tasa-ar-
voisuudella tassa kohtaa tulkitsen tarkoittavan opiskelijoiden ryhman sisalla esiintyvaa keski-
naista tasa-arvoisuutta, vaikka tasa-arvoisuudesta kaydyssa keskustelussa aineiston muilta
osin tasa-arvoisuus miellettiin esimerkkien kautta selkeasti opettajan kanssa dialogissa esiin-
tyvaksi. (kuvio 4.)

Toisten huomioiminen ja vastaanottavainen ilmapiiri opiskeluryhmassa tulivat esille haastat-
telussa keskusteltaessa “moi, mitd kuuluu?” -teemavuodesta. Opiskelijoiden vastauksissa il-
menee, ettei teemavuotta koettu kovin nakyvana. Kuitenkin keskustelu toisen huomioimisesta
ja esimerkeista vastaanottavaisesta ilmapiirista teemaan liittyvat aiheet tulevat aineistossa
hyvinkin nakyviksi. Jokaisessa ryhmahaastattelussa vahintaan yksi jasen kertoo teemasta
muille ja siita syntyy hieman keskustelua. Toisten huomioiminen tulee myos esille aineistossa

keskusteltaessa yksinaisista oppilaitoksessa. Opiskelijat kuvasivat teemaa:

”siin idea ilmeisesti se, ettd kysytddn, et mitd kuuluu eikd ketddn jéatetd yk-
sin” ja

"kuulostaa just tosi kivalta ku yritetddn panostaa, ettei kukaan jdis yksin”.

Nama kommentit edella kuvaavat kevyen tason tiedostamista teemasta, koska nakemys kuva-
taan kayttaen epavarmempia ilmaisuja, kuten “ilmeisesti” ja "kuulostaa”. Toiset opiskelijat

kertoivat, etta

?yritetaan ajaa sita, et kaikki on kaikkien kavereita” ja

Yyritetddn pitdd ylld, et kyseltdis niinku mitd kuuluu”.

Opiskelijat, jotka kayttivat varmempia ilmaisuja kertoen "moi, mitéd kuuluu?”- teemavuo-
desta osoittautuivat usein tutor-opiskelijoiksi. Tassa tuli ilmi opiskelijoiden erilaiset roolit op-
pilaitosyhteisossaan siten, etta toiset opiskelijat nayttivat ottavan enemman vastuuta yhtei-
sista asioista ja ilmapiirista. Roolien erilaisuudesta ja vastuunotosta riippumatta edella kuvaa-
mani opiskelijoiden kokemuksista voidaan paatella, etta opiskelijat olivat useimmiten tietoi-

sia teemavuoden tarkoituksesta. (kuvio 4.)

Yhteistoiminnallisen vastuun olen liittanyt tahan ilmapiiria kuvaavaan kuvioon. Yhteistoimin-
nallinen vastuu teemana oli haastattelutilanteessa avaamatta sen tarkemmin kuin, etta se
liittyy vastuuseen opiskelusta ja yhteisten tapahtumien jarjestamiseen. Kuitenkin termin hei-

kohkosta avaamisesta huolimatta, haastattelutilanteessa kaytiin keskustelua yhteistoiminnal-
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liseen vastuuseen liittyen runsaasti toisen huomioimisen teeman ymparilla. Joukossa oli opis-
kelijoita, jotka kuvasivat kokemuksiaan niin, etta he ottivat vastuuta oppilaitoksen ilmapii-

rista huomioimalla toisia kuulumisia kysyen ja tervehtien. Opiskelijan kuvaama kokemus:

”"mult ei oo ainakaa tultu kysymdd, et mitd kuuluu”

kuvaa yhteistoiminnallisen vastuun sijoittamista muille kuin itselleen kuulumisten kysymiseen

liittyen. (kuvio 4.)

Oppilaitoksen ilmapiirista opiskelijat sanoivat esimerkiksi:

”joittekin opettajien kans kymppi” ja

”joittekin opettajien kans nolla”

kysyttaessa asteikolla 1-10.( Kappaleessa 6.2 dialogi opettajien kanssa kuvasin tarkemmin
opiskelijoiden kokemuksista suhteessa opettajaan.) Opiskelijat kertoivat ilmapiirista opiskelu-

ryhmassa useita kommentteja esimerkiksi:

”kaikki pystyy olemaan kaikkien kans” ja
”meil on semmonen tosi vastaanottavainen ja avoin ympdrist6” seka

”meil on tosi tiivis ryhma”.

Opiskelijat kuvasivat kokemuksiaan myos:

”md en ainakaan oo kokenut, et olisin tullut nolatuksi. jos joku esittdd jonkun
tvhmdn kysymyksen, saattaa olla et kaikki nauraa, mut se on niinku hauskaa”
ja

?sydmddn mennddn koko luokka yhdessd”. (kuvio 4.)
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6.4  Yksin vetaytyvyys ja ulkopuolisuus

Aineistosta esille noussut seikka oli yksinaisten eli yksin vetaytyvien olemassaolo, rooli oppi-
laitosyhteisossa seka ulkopuolisuus. Ulkopuolisuutta esiintyi haastatteluaineistossa eri ta-
soilla. Ulkopuolisuus, jonka oppilaitoksen eri rakennukset jakavat, tulee esille suoraan kahden
opiskelijan vastauksista ja epasuorasti siten, ettei eri rakennuksessa opiskelevat olleet ha-

vainneet yksinaisten olemassaoloa. (kuvio 5.)
Teema yksin vetaytyvista nousi ensimmaisessa ryhmahaastattelussa keskusteltaessa ryhmaan
kuulumisen teemasta. Kun kysyin nayttaako silta, etta kaikki kuuluvat johonkin porukkaan,

yksi opiskelija vastasi:

“ kyl meil on ainaki sellaisii, jotka on yksin”.

pelkistetty ilmaisu alakategoria ylakategoria

Totuus on, ettd on niitd, jotka
eivét vain 10yda kavereita.
Sellaisia, jotka ovat yksin.
Sellaisia, jotka ovat vaan yksin

eivatka hakeudu toisten seuraan.

Jaa porukan ulkopuolella eika yksin vetdytyneet

paasta ketdan lahelle.

Heilla on ihan oma maailma.

He vaan eldvat kuplassaan. ulkopuolisuus
Jos on etaytynyt, ei halua

olla muiden kanssa tekemisissa.

Muista ei paljon née, kun olemme ulkopuolisuus muista
tuolla erikseen.

Jos tulee riita yhdella niin kaikki loput

soluttautuu hénté vastaan..

Opiskeluryhmé, johon kuului on hajaantunut.

kuvio 5 Yksin vetaytyvyys ja ulkopuolisuus

Yksinaisista keskusteltiin ryhmahaastattelussa ja opiskelijat kuvasivat yksinaisia sellaisiksi,
jotka ovat

?syrjddntyneet”
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ja ovat jatkuvasti yksin tai tauoilla yksinaiset erottuvat, kun he eivat

“oikein kuulu mihinkdadn porukkaan”

eraan opiskelijan sanojen mukaan. Paatin kayttaa kuvauksen perusteella heista nimitysta yk-

sin vetaytyvat. (kuvio 5.)

Haastattelussa kaydyssa keskustelussa ilmaistiin myos ulkopuolisuuden kokemusta perustellen
sita erillisten rakennusten (ja alojen) jakaantumisella erikseen. Ulkopuolisuutta ilmaistiin esi-
merkiksi:

“Heil se on vdhdn niinku oma jutska, vdhdn vieras varmaan meille, ku muita ei

paljon ndd. Ollaan tuol erikseen.”

Toisaalta erillisessa yksikossa opiskeleminen myos oli kokemuksellisesti sellainen, ettei esi-
merkiksi ollut havainnut yksinaisia lainkaan omassa yksikossaan. Haastatteluun osallistuneet
kuvasit:

“en oo kyl huomannu, et ketddn ois yksin jdtetty”.

Ulkopuolisuuden kokemuksesta kertoi epasuorasti myos opiskelijan vastaus siita, etta koki
kuuluneensa opiskeluryhmaan, joka jakaantui kahdeksi eri ryhmaksi lukukautena, jolloin haas-

tattelu toteutettiin. (kuvio 5.)

Vastauksista paasaantoisesti erottui se, etta ajateltiin yksin vetaytyvien haluavan olla yksin.

Nakemysta kuvailtiin seuraavasti:

“jad porukan ulkopuolelle eikd pddstd ketddn lahelle” ja
“ndkee sellasii, jotka on vaa yksin eikd ees hakeudu toisten seuraan” seka

“jos toinen on etdytynyt, ei haluu olla muitten kaa tekemisis”.

Osa opiskelijoista kuvasi oman opiskeluryhmansa ilmapiirin avoimuutta ja vastaanottavai-
suutta mahdollisuutena yksin vetaytyville halutessaan liittya mukaan. Naita nakemyksia osa
opiskelijoista my0s perusteli omien aktiivisten lahestymisyrityksiensa kautta. Joitakin yksin

vetaytyvia kuvattiin myos siten, etta

“niil on ihan oma maailma” ja “ne vaan eldd kuplassaan”. (kuvio 5.)
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6.5 Eriarvoisuus

Eriarvoisuudesta nousi haastatteluissa paljon keskustelua, jonka vuoksi se esiintyy erillisena
teemana sisallonanalyysin kautta tassa tutkimuksessa, vaikka eriarvoisuus liittyy kiinteasti
myos toimimattomaan dialogiin. Eriarvoisuutta opiskelijat kokivat eriarvoisissa ja vaihtele-
vissa saannoissa seka henkilokohtaisella tasolla opettajan suhtautumisessa eri tavalla eri opis-
kelijoihin. Opiskelijoiden kokemuksissa eriarvoisuus liitettiin usein dialogiin opettajan kanssa,
mutta huomioitavaa on, etta puhuttaessa eriarvoisista saannoista oppilaitoksessa on mahdol-
lista, etta niihin vaikuttavia seikkoja on muitakin esimerkiksi rakenteellisia, joita ei dialogi

opettajan ja opiskelijan valilla yksin selita.

pelkistetty ilmaisu alakategoria ylékategoria

Opettajan silmissé

emme ole tasa-arvoisia, kun he
kohtelevat eri tavalla.
Pakottavan toiminnan vaikutus
motivaatioon.

eriarvoinen kohtelu

Pelinhenkeen liittyva eriarvoisuus
opiskelumenestyksen ja rohkeuden mukaan.

Y[ite_té%n sanoa, ettei ole oikeudenmukaista eriarvoisuus

toimintaa.

Eri sd&nnot puhelimen ké&yton suhteen. vaihtelevat/eriarvoiset
Opettajasta riippuen saannot vaihtelevat > saannot

eri opiskelijoilla arvioinnin, lahipdiviin

osallistumisen ja ruokailun aikataulutuksen

suhteen.

kuvio 6 Eriarvoisuus

Eriarvoisuus tuli haastattelussa esille keskusteltaessa tasa-arvoisuudesta ja eriarvoisuudesta.

tasa-arvoisuudesta opiskelijat vastasivat useimmiten esimerkiksi nain:

”kyl varmaan aika tasa-arvoisii, mut” ja

”no aika pitkdlt tasa-arvoisii, mut”
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Opiskelijoiden vastauksista selviaa, etta he paasaantoisesti kokivat olevansa tasa-arvoisia kes-
kenaan erittelematta esimerkkeja tasa-arvoisuudesta. Kun taas eriarvoisuudesta muodostui

paljon keskustelua aiheen jatkoksi ikaan kuin poikkeuksena, josta oli enemman sanottavaa.

Opiskelijat kuvasivat eriarvoisuuden kokemuksiaan esimerkiksi nain:

“tuntuu, et opettajan silmissd me ei olla tasa-arvoisia, et joitakin saa enem-
mdn sorsia.” ja
”jos ne tietdd jotain opiskelijan taustoista, ni sitd kautta ne kohtelee eri ta-

valla”.

Nama kokemukset kuvaavat eriarvoisuutta henkilokohtaisella tasolla vuorovaikutuksessa opet-

tajan kanssa ja ovat kokemuksena merkityksellisia poikkeuksia aineistoissa.

Eriarvoisiin saantoihin liittyvaa kokemusta opiskelijat kuvasivat:

” meil on tosi tiukat ajat millon mennddn ruokailuun niin mé oon huomannut,
opettajist sen, et aina niil ykkosil nipotetaan ja niil kolmosil ollaan et anne-

taan olla”.

Tassa kuvataan erilaisia saantoja eri opettajien ja eri opiskelijaryhmien suhteen.

Puhelimen kayttoon liittyvia saantoja opiskelijat kuvasivat nain:

” se on niinku opettajast kii niin saatetaan viedd heti ekast kerrast puhelin

pois ja pienii asioita et se pitdis niinku olla kaikil samat séddannot.”

Puhelimen kayttoon liittyvista tilanteista opiskelijoilla oli useita esimerkkeja ja tassa koke-
muksesta kertovassa esimerkissa kuvataan eri opettajien saantojen erilaisuutta eika varsinai-

sesti eriarvoisuutta.

Opiskelijoilla oli kokemuksia, etta eri opiskelijoita myos koskivat toisinaan eri saannot. Esi-

merkiksi

” jollain ihmisil jotka ovat vaikka laiskempia opiskelemaan niin, sit kun ei
vaikka pddse kokeest ldpi, ne pystyy saamaan sen numeron paremmaks sillee,
ettd ne saa apua kokeeseen, jos md tieddn, ettei oo mitddn oppimisvaikeutta

niin silti saa apuu siihen ku ei jaksanut lukee”.



40

Opiskelumenestykseen liittyvaa eriarvoisuutta opiskelijat kuvasivat nain:

”ne ovat selkeesti opettajan suosiossa, jotka menestyy, muut jdda selkeesti var-
joon” ja

”huonommat joutu siihen toiseen ryvhmddn, ne joil menee vidhd huonommin”
seka

“opettajat laittaa paremmuusjdrjestykseen, mut se on niinku heiddn tehtd-

vdnsa”.



1

7  Pohdinta

Haastattelun ensimmainen teema “moi, mita kuuluu”- teemavuodesta toimi ikaan kuin lam-
mittelyna yhteisollisyyden teemaan ja oli kysymyksista fokusoiduin. Yhteisollisyyden kannalta
teeman taustalla olevat tekijat ovat tarkeita. Teema tarkemmin kuvaa toisen huomioimista ja
toisesta valittamista yhteisossa. Taman opinnaytetyon kannalta tarkeinta ei ollut se, miten
nakyva ja kuuluva “moi, mita kuuluu” -teema opiskelijoiden mielesta on vaan kokemukset
teemavuoden sisallosta. Pystyin sittemmin huomaamaan analyysin kautta sen, etta "moi, mita
kuuluu?”- teemavuoden taustalla olevat yhteisolliseen hyvinvointiin liittyvat asiat olivat opis-
kelijoilla tuttuja. Haastatteluissa osa opiskelijoista jakoi ajatuksiaan teeman ideasta ryhma-
haastattelun muille jasenille, jolloin tietoa valittyi ja vuorovaikutuksessa keskusteltaessa ra-
kentui uudelleen osallistavan pedagogiikan mukaisesti ja ryhmahaastattelu toimi pienryhma-
keskustelun foorumina. (Nisula & Pukkila 2014, 49.)

Opiskelijoiden kokemuksissa kuvastuvat yhteisesti jaetut kokemukset yhteisossaan, koska yk-
silollisilla kokemuksilla on kohtaamispintaa yhteisollisiin kokemuksiin. Yksilollista kokemusta
ei voida nain ollen pitaa ainoastaan hanen omanaan vaan se kertoo jotain myos yhteisista ko-

kemuksista, joita yhteisossa on. (Burr 2013, 115-116.)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) esitan pelkistetysti ilmapiiriin laskevasti vaikuttavat tekijat,
jotka aineistosta nousivat esille. Opiskelijoiden vastausten mukaan ilmapiiriin vaikuttivat las-
kevasti esimerkiksi kuulluksi tulemattomuus, eriarvoisuus ja huomioimattomuus (seka suh-
Ryhman ulkopuolelle jaaminen nayttaisi vaikuttavan ilmapiiriin seka ulkopuolelle jaavilla
myos ilmiona oppilaitosyhteisossa. Dialogisuuden teorioihin peilatessa nama kertovat vuoro-
vaikutuksessa esiintyvista ilmioista, jota voisi kuvata myos dialogin laatuna. Dialoginen pro-
sessi kulkee toiminnan ja reflektion vuorovaikutuksessa, jossa ihminen kasvaa ja muuttaa
maailmaa vuorovaikutuksellisesti yhteisossa. Ilman dialogia ei ole kommunikaatiota, joten sen
toteutuminen yhteisossa on edellytys yhteison olemassaololle ja reflektio yhteison jasenten
valilla on sosiaalisen muutoksen edellytys. Tasta oli opiskelijoilla kokemuksia seka positiivi-

sessa etta negatiivisessa. (Freire 2005, 97-101.)
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RYHMAN ULKOPUOLELLE
JAAMINEN

KUULLUKSI TULEMATTOMUUS

ERIARVOISUUS

HUOMIOIMATTOMUUS

HUONO ILMAPIIRI

kuvio 7 Huonoon ilmapiiriin vaikuttavat tekijat

Opiskelijoilla oli kokemuksia eriarvoisuudesta oppilaitosyhteisossaan, josta voidaan siis aja-
tella, etta kokemukset ovat osittain yhteisia. On tarkeaa, etta siihen edelleen kiinnitetaan
huomiota ja mahdollisesti kehitetaan edelleen yhteisollista toimintakulttuuria vahentaakseen
eriarvoisuuden kokemuksia. Opiskeluhuollon tavoitteet yhteisollisen hyvinvoinnin edista-
miseksi voivat nojautua samaan teoriaan, jonka mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuo-
tamme maaritelman tilanteesta yhteisesti ja rakennamme edelleen uutta tietoa, toimintata-
poja ja suuntaa sosiaaliselle muutokselle. Dialogisuuden mukaan todellisuuden jatkuva uudis-
taminen inhimillistymisen nimissa mahdollistuu kriittisen ajattelun ja vuorovaikutuksessa ref-
lektion kautta. Sosiaalista muutosta haettaessa kriittinen ajattelu tulee nahda mahdollisuu-
tena muutokseen. Opiskelijoiden kokemuksissa nakyi myos kriittisyytta ja nostivat esille eriar-
voisuuteen liittyvia kehittamisen kohtia nayttaen pyrkivan keskustelun kautta muutokseen.
Ryhmahaastatteluissa keskustelun liikkuessa kriittisessa arvioinnissa jonkun teeman ymparilla
haastattelijana pyrin kysymyksillani ohjaamaan keskustelua vaikuttamisen kokemuksiin tai
toimiviin poikkeuksiin tavoitteena opiskelijoiden osallistaminen (Nisula & Pukkila 2014, 51).
Tallaista aktiivista ohjausta pienryhmakeskusteluissa voi olla aktiivisemminkin yhteistoimin-
taan liittyen, mita toteutin hyvin pienimuotoisesti haastatteluiden paatavoitteena kuitenkin
opiskelijoiden kokemusten kartoittaminen. Keskustelutapa vaikutti olevan ainakin osalle opis-
kelijoille luontevaa ja opiskelijat kertoivat kokemuksissaan myos hyvista kokemuksistaan ryh-
madialogissa. (Freire 2005,97-101.)
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kuvio 8 Hyvaan ilmapiiriin vaikuttavat tekijat

Kuvaan ylla (kuvio 8) hyvaan ilmapiiriin vaikuttavia tekijoita, joita aineiston ja taustateorioi-
den tukemana muodostui. Oppilaitoksen henkilokunta toimii keskenaan omana yhteisona sen
lisaksi, etta toimivat dialogissa opiskelijoiden kanssa. Tassa tutkimuksessa rajasin oppilaitok-
sen henkiloston nakemyksen pois, mutta haluan mainita, mita teoriaosuudessa kuvasinkin,
etta henkilosto toimii myos esimerkkina yhteisosta ja yhteisollisyydesta opiskelijoille. Oppilai-
tosyhteisossa opiskelijat tulevat tietoisiksi henkiloston yhteisollisyydesta vuorovaikutuksessa
oppilaitoshenkiloston kanssa. Ryhmahaastatteluissa opiskelijat puhuivat ilmapiirista. Ilmapiiri

koostuu kaikista tekijoista ja jasenista, joita yhteisossa on.(Raina 2012, 214.)

Opiskelijoiden kuulemiseen liittyvat tilaisuudet, joita oppilaitoksessa jarjestetaan lukukausit-
tain, vaikuttaisivat olevan vain yksi osa kuulluksi tulemisen kokemusta aineistossa. Opiskeli-
joiden kokemuksissa kuulluksi tulemisesta nayttaytyi vuorovaikutus eli dialogi suhteessa opet-
tajiin useammin, koska opiskelijoiden kertomat esimerkit olivat useammin arkisia ja vain yh-
dessa esimerkissa viralliseen opiskelijoiden kuulemistilaisuuteen liittyvia. Opiskelijoiden kuu-
lemistilaisuudet voivat silti vaikuttaa opiskelijoiden kokemuksiin kuulluksi tulemisesta ja li-
sata parhaimmillaan oppilaitosyhteison arkisten tilanteiden kuulemiskokemuksia. Perustelen
tata nakemysta myos sosiaalisten representaatioiden ja dialogisuuden teorioilla, joiden mu-
kaan toimiva kuulemistilanne voi luodessaan kokemuksen kuulluksi tulemisesta jaetun koke-
muksen kautta siirtya edelleen uusiin vuorovaikutustilanteisiin oppilaitosyhteisossa. (Vilén &
Leppamaki & Ekstrom 2002, 62 ja Burr 2013, 115 ja Freire 2005, 97-101.)
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Opinnaytetyon toinen kysymys oli se, miten yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteiden mukai-
nen toiminta nakyy opiskelijoiden kokemuksissa. Salon seudun koulutuskuntayhtyman yhtei-
sollisen opiskeluhuollon tavoitteet oli kirjattu laajoiksi kokonaisuuksiksi, joista ”moi, mitd
kuuluu?”- teemavuoden kysymyksen muotoillut otsakkeet tarkemmin. Hain teoriasta tukea
naille tavoitteille siten, etta yhteisollisyyden lisaantyminen, tukeminen ja yhteisollisen hyvin-
voinnin edistaminen tulisivat tavoitteina selitetyksi tarkemmin. Teoreettinen viitekehys tassa
opinnaytetyossa mukailee kuitenkin naita laajoja kokonaisuuksia ja tutkimus on lahtenyt yh-
teisollisyyden kartoittamiseen avoimesti ja laajasti etsien opiskelijoiden kokemuksista ilmi-

0ita, jotka selittavat, mita yhteisollisyys on.

Toimintakulttuurin ja toimintatapojen kehittamisesta olettaen oppilaitoksessa on tarkempia
selostuksia asiakirjoissa, joita en ole tutkinut tata opinnaytetyota varten. Kun tavoitteena on
muutoksia toimintakulttuuriin, johon liittyy yhteisollisen opiskeluhuollon vastuun jakaminen
kaikille oppilaitosyhteison jasenille painottaen henkiloston ensisijaista vastuuta, oppilaitoksen
henkilostolla on siihen liittyvia prosesseja meneillaan samaan aikaan niiden vaikuttaessa opis-
kelijoiden kokemuksiin. Henkiloston toimintakulttuuri ja sen muutokset voivat nakya opiskeli-
joiden kokemuksissa aineiston mukaan esimerkiksi vertailuna toimivista ja toimimattomista

vuorovaikutussuhteista opettajiin.

Tasa-arvoisuus oli sellainen teema, jota olisin voinut etukateen miettia tarkemmin ja avata
kysymyksia paremmin. Opiskelijat osasivat vastata kysymyksiin tasa-arvoisuudesta. Mutta en
osannut muodostaa kysymyksia tasa-arvoisuudesta suhteessa opettajaan tarkemmin, vaikka
tasa-arvoisuus on dialogisuudessa ja osallistavassa opetuksessa my0os olennainen teema, josta
olisin halunnut enemman tietoa haastattelussa. Opiskelijoiden kokemukset tasa-arvoisuudesta

ja eriarvoisuudesta kuitenkin toivat esille tilanteita, joissa dialogi suhteessa opettajaan nayt-

taytyy.

Kysymykseksi naiden teoreettisten selitysten ja aineiston analyysin jalkeen jaa se, minkalai-
nen tiedon uudelleen rakentaminen vaikuttaa vahvimmin yhteison suuntaan. Yhteisollisen
opiskeluhuollon tavoitteiden mukaisen toimintakulttuurin muutokseen tahtaavan toiminnan
lisaksi oppilaitosyhteisossa on muita yhteisollisyyden kokemukseen vaikuttavia tekijoita. Ta-
man opinnaytetyon taustateorioissa on selitetty muovautuvamme sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, jolloin myos yhteison kaikki jasenet osallistuvat uuden tiedon muokkaamiseen. Samoin
on mahdollista, etta yhteisossa on tekijoita ja jasenia, jotka pyrkivat muovaamaan yhteisolli-
syytta eri suuntaan kuin olisi toivottavaa. Yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteiksi oli maari-
telty yhteisollisyyden tukeminen ja yhteisollisen hyvinvoinnin edistaminen. Opiskelijoiden vas-
tauksista selvisi, millaista yhteisollisyytta he kokevat oppilaitosyhteisossaan. Onko siina ele-
mentteja siita, millaista yhteisollisyytta ja yhteisollista hyvinvointia yhteisollinen opiskelu-
huolto on halunnut edistaa? (Burr 2013,157.)
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Opinnaytetyon edetessa raportointivaiheessa vastaani tuli tiedon sosiaalisen rakentumisen se-
litysmallien kautta diskurssien merkitys sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Palasin pohtiessani
suunnitteluvaiheen analyysivalintoihin jaaden miettimaan, olisiko diskurssianalyysin kautta
selvinnyt sisallonanalyysia paremmin oppilaitosyhteison yhteisen kielen kautta rakennetut ja

jaetut kokemukset?

7.1 Eettinen pohdinta

Sosiaalitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu inhimillinen
kunnioittaminen ja heikommassa asemassa olevien huomioiminen ja heidan asemansa esille
tuominen. Eettisissa normeissa on tieteen sisaisen etiikan periaatteita, kuten noudattaa tie-
teellisia menettelytapoja avoimesti ja rehellisesti. Normeihin lisaksi sisaltyy aina tutkittavia

koskevien tietojen luottamuksellisuuden turvaamisen periaate. (Kuula 2006, 59.)

Haastattelutilanteessa toin esille haastateltaville luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suo-
jan periaatteet. Analysoidessani aineistoa huolehdin haastateltavien yksityisyyden suojasta
siten, etta luokittelin eri ryhmahaastatteluissa keratyn aineiston yhteen teemoittain erittele-
matta eri haastatteluryhmissa kaytyja keskustelukokonaisuuksia. Tarkoituksenani oli, etteivat
myoskaan ryhmien kokoamisessa avustanut oppilaitoksen henkilosto saati haastatteluun osal-
listumattomat oppilaitosyhteison jasenet voisi tunnistaa opiskelijoiden henkilollisyytta aineis-
tosta. Tutkivan kehittamistyon tekijana olen vastuussa siita, etta analysoin vastauksia siten,
etta ne kuvaavat mahdollisimman hyvin luonnollista ryhmahaastattelutilannetta. Yksi tar-
keimmista eettisista kysymyksista liittyy tassa tutkimuksessa yksityisyyden suojaan. Sisal-
[6nanalyysia tehdessa punnitsin alkuperaisilmaisujen kayttoa pyrkien ottamaan huomioon yk-

sityisyyden suojan.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkea arvioida kerattya aineistoa ottaen huomioon sosiaalisen
tilanteen manipuloinnin mahdollisuus. Tassa opinnaytteessa, joka nojaa nimenomaan sosiaali-
psykologisiin teorioihin yhteisossa jaetuista kokemuksista olen arvioinut aineistoa enemman-
kin hyvaksyen sosiaalisen manipuloinnin todellisuuden. Oma vaikutukseni haastattelijana yh-
teisollisten kokemusten jakamisessa ryhmahaastattelutilanteessa on ollut myos huomioon
otettava seikka. Teoreettisen viitekehyksen mukainen osallistavan pedagogiikan suuntainen
lahestymistapani haastattelijana on ollut tassa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista siten, etta
sen on tarkoitus ollut tukea opiskelijoiden osallisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta ryhmassa.
Ryhmahaastattelutilanne reflektoinnin tilana ja teemahaastattelurungon kysymykset loivat
luonnollisesti mahdollisuuden vuorovaikutuksellisuudelle ja osallisuudelle. Asettamani kysy-
mykset ja selitykset teemoille olivat avoimia eika haastattelutavassani ole muuta mainittavaa
kuin pyrkimys osallistaa opiskelijoita avoimeen vuorovaikutukseen. Haastattelijana oman per-

soonani luonnollisesti vaikutti keskusteluun yhtena osatekijana.
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Haastattelijana arvoilla (muun muassa toisen ihmisen kunnioitus), jotka ohjaavat toimintaani,
on haastattelutilanteessa ollut tarkea merkitys suhtautuessani sosiaalisen manipuloinnin mah-
dollisuuteen. Vuorovaikutuksessa ryhmassa se, miten suhtaudun toisten ihmisten kohtaami-
seen vaikuttaa haastattelutilanteessa. Arvojen lisaksi kokemukseni ja hienotunteisuuteni toi-
sen ihmisen kohtaamiseen mahdollistivat eettisesti kestavan ryhmahaastattelutilanteen luo-
misen. Haastattelukysymyksia tehdessa pohdin, etten ali- tai yliarvioisi haastateltavia minulle
kovin vieraassa ymparistossa ja kontekstissa ja pyrin haastattelutilanteessa loytamaan ymmar-

ryksen itseni ja haastateltavien valille huomioimalla heidan viestinsa.

7.2  Luotettavuuden pohdinta

Validiteetti eli luotettavuus voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen. Kun teoreettisten ja kasit-
teellisten maaritteiden suhde toisiinsa on looginen, tutkimuksessa on sisaista validiteettia.
Teoreettisten johtopaatosten, kasitteiden ja hypoteesien johdonmukaisuuden tarkistaminen
on edellytyksena sisaisen validiteetin tarkistamiselle. Ulkoinen validiteetti on hypoteesien to-
dentamista eli teoreettisten johtopaatosten ja empiirisen aineiston valisen suhteen ilmaise-
mista. (Gronfors 1985, 174.)

Keratyssa aineistossa on reliabiliteettia silloin, kun se ei sisalla ristiriitaisuuksia. Reliabilitee-
tin tarkistus voidaan jakaa neljaan ryhmaan: yhdenmukaisuus, instrumentin tarkkuus, instru-

mentin objektiivisuus ja ilmion jatkuvuus. (Gronfors 1985; 175.)

Suunnitteluvaiheessa ajattelin toteuttavani taman opinnaytetyon toiminnallisena kehittami-
sena, jolloin lahtokohta osallistavaan pedagogiikkaan suuntasi haastattelutapaani aktiivisem-
paan suuntaan kuin luotettavuuden kannalta olisi ehka ollut suotavaa. Aineiston keraamis- ja
analyysivaiheen aikana opinnaytteen taustateoria muokkautui sosiaalisen tiedonrakentamisen
kautta sosiaalipsykologisiin selitysmalleihin. Lopuksi ryhmahaastatteluissa kaydyista keskuste-
luista nayttaytyi sosiaalisen tiedonrakentamisen esimerkkeja, jolloin ensimmaisen ryhmahaas-
tattelun osallistujat olivat muodostaneet uuden kysymyksen, josta seuraavat ryhmat tulivat
tietoisiksi valityksellani kysyessani ensimmaisen ryhman muodostamaa kysymysta seuraavilta
ryhmilta. On tarkeaa huomioida tama vaikutukseni haastattelijana, koska tutkimustulosten
paikkansa pitavyyden tarkistamiseen ja niiden yleistettavyyteen ja julkistamiseen liittyy tut-
kimuksen yksi tarkeimmista periaatteista eli mahdollisia virheita ja niiden vaikutuksia tutki-

mustuloksiin ei saa peittaa. (Makinen 2006, 102.)

Haastattelukysymykset olisivat voineet olla etukateen hieman fokusoidumpia ja osa kysymyk-

sista selkeampia. Haastattelutilanteessa jokin kysymys saattoi muodostua takeltelevaksi seli-
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tykseksi siita, mita haluaisin tietaa. Osaltaan tallaisen epataydellisen kysymyksen asettami-
nen saattoi vaikuttaa haastatteluilmapiiriin suotuisasti tutkivan noyran asenteen mausta-
mana. Toisaalta takeltelu kysymyksen kanssa, jota haastateltavat eivat ymmartaneet, saattoi

jaada vakuuttamatta haastateltavat haastattelijan aiheensa hallinnasta.

Kysymys siita, milta tuntuu kuulua ryhmaan, olisin voinut luopua viimeistaan ensimmaisen
haastattelun jalkeen. Koska kysymys ei toiminut ensimmaisella ryhmalla, halusin varmistaa
toimiiko se jollain muulla ryhmalla ja mahdollistaa nain ryhmahaastatteluiden samankaltai-
suus. Kysymys ei kuitenkaan toiminut eika siihen tullut vastauksia. Kysymys muotoiltiin uudes-
taan ensimmaiseen haastatteluun osallistujien yhteistyona. Koska en saanut vastausta siihen,

milta tuntuu kuulua ryhmaan, kysyin:

"ndyttddko siltd, ettd kaikki kuuluvat johonkin ryhmddn?” Ja lisasin: “entd, jos

ei kuulu mihinkédn ryhmdén mitd se voisi olla, miltd se saattaisi tuntua?”

Opiskelijat totesivat, etta se tuntuisi varmaankin tylsalta ja he nimesivat aiheen yksinaisiksi.
Paadyin kysymaan kolmelta seuraavalta ryhmalta ensimmaisen ryhman nimeamasta aiheesta,
olivatko he olleet ryhman ulkopuolella tai nahneet yksinaisia oppilaitoksessa. Nain uutta tie-
toa alkoi muodostua yhteisen keskustelun tuloksena ja kolme jalkimmaista ryhmaa tulivat
huomaamatta tietoisiksi ensimmaisen ryhman keskustelusta. Nain yhteisossa sosiaalisia repre-
sentaatiota muotoillaan ja muokataan. Tallaisissa keskusteluissa voi muodostua yhteista to-
dellisuuden sosiaalista rakentamista. Ryhmahaastattelu myos toimi yhteison jaettujen koke-
musten tilana. Luotettavuuden kannalta tama kokemus, johon vaikutin osaltani, on hyva ottaa
huomioon, vaikka muulta osin ryhmahaastattelut olivat lahtokohtaisesti samanlaiset. (Burr
2013, 157.)

7.3  Jatkotutkimusaiheet

Ryhmahaastattelurunko sisaltaa monta suurta teemaa, joita voisi tutkia tarkemmin yksittain.
Jatkotutkimusaiheeksi esittaisin lisaa tutkimusta dialogisuudesta ja kenties sen vaikutuksista
esimerkiksi yhteisolliseen hyvinvointiin. Toinen kiinnostava teema minusta on kuulluksi tule-
minen, jota voisi tarkastella syvemmin. Kuulluksi tulemisesta paljon puhutaan ja opiskelijat-
kin esittivat, etta tuovat mielipiteitaan esille olematta aina varmoja siita, tuleeko nakemys

kuulluksi. Kuulluksi tulemisesta paljon yhteiskunnan palveluissa laajemminkin puhutaan,

mutta mita se tarkoittaa ja mista tietaa, etta kuulluksi tuleminen on tapahtunut?

Kolmanneksi opiskelijoiden osallisuuteen liittyen olisi kiinnostavaa myos jatkaa tutkimista

opiskelijoiden omilla kartoituksilla itseaan reflektoiden esimerkiksi pitamalla paivakirjaa tai
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ryhmassa reflektointia jostakin yhteisollisyyteen liittyvasta teemasta kuvaten tiedon rakentu-
mista pitkittaistutkimuksena. Olisi mielenkiintoista saada nain nayttoa yhteisollisen muutok-

sen rakentumisesta oppilaitosyhteisossa kenties diskurssianalyysin avulla.
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Teemahaastattelurunko

Laurea ammattikorkeakoulu,
Tikkurila

Terveyden edistaminen, ylempi amk
Tiina Emilia Laaksonen

1000096

Yhteisollisyys ammatillisessa oppilaitoksessa

Tutkimuskysymykset

1. Miten opiskelijat kokevat yhteisollisyyden ja oman hyvinvointinsa oppilaitosyhteisossa? Mi-
ten opiskelijat kasittavat yhteisollisyyden? Kokevatko opiskelijat kuuluvansa yhteisoon oppilai-
toksessa? Millaista puhetta yhteisollisyydesta opiskelijoiden keskuudessa on?

2. Miten yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteiden mukainen tyoskentely nakyy/kuuluu opis-

kelijoiden kokemuksessa yhteisollisyydesta?

Ryhmahaastattelutilanne pienryhmatyoskentelyn tapaan Salon seudun koulutuskuntayhty-
massa syksylla 2015

Kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista ja tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa (anonyy-
misti) tietoa, jonka avulla opiskeluhuoltohenkilosto yhdessa opiskelijoiden kanssa voi kehittaa
oppilaitosyhteisoanne. (Nauhoitan. Sailytan nauhoja muistin tueksi raportoidessa vastauksis-
tanne yhteisollisyydesta. Tutkin ainoastaan yhteisollisyyden ilmenemista ja yhteisollista opis-
keluhuoltoa. Mitaan muuta asiaa keskustelusta en tule raportoimaan ja enka sailyta nauhoi-

tusta, kun raportti on kirjoitettu.)

ika
sukupuoli

koulutusala

1. Hyvinvointi
a. Mika kuvaa fiiliksiasi juuri nyt talla hetkella? (asteikko 1-10)

1=negatiivinen ...10=positiivinen

2. moi, mita kuuluu?- teemavuosi

a. miten teema nakyy ja kuuluu oppilaitoksessanne?

b. miten toisesta valittaminen nakyy/tuntuu oppilaitoksessanne?

c. mita kokemuksia sinulla on tervehtimisesta ja kuulumisten kysymisista? Kysellaanko kuulu-

misia muilta kuin lahimmilta kavereilta?
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3. osallisuus

a. koetko kuuluvasi johonkin ryhmaan/porukkaan (pienryhma, kaveripiiri, oman alan opiskeli-
jat tms.) oppilaitoksessanne? Millaiseen?

b. oletko saanut oman nakemyksesi sanotuksi halutessasi oppilaitoksessa? Kuunnellaanko si-
nua? Kysytaanko mielipidettasi?

c. Koetko, etta sinulla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaitoksen yhteisiin asioihin (asioihin,
jotka koskevat yhteista hyvinvointia ja viihtyvyytta, tapahtumia)?

d. Millaisia kokemuksia sinulla on ryhmaan (mihin tahansa porukkaan oppilaitoksen sisalla)

kuulumisesta ja vaikuttamisesta oppilaitoksen yhteisiin asioihin?

4, tasa-arvoisen oppimisyhteison rakentaminen

a. Koetko olevasi tasa-arvoinen oppilaitoksen muiden opiskelijoiden kanssa? enta suhteessa
oppilaitoshenkilostoon?

b. Koetko, etta opiskelijoilla on erilaisia oikeuksia tai erilainen asema keskenaan?

c. Koetko, etta oppilaitoksessa saat olla oma itsesi tulematta nolatuksi?

d. millaisia kokemuksia sinulla on tasa-arvoisuudesta/eriarvoisuudesta oppilaitoksessanne?

5. dialogisuus

a. Koetko, etta oppilaitoksen henkiloston kanssa on mahdollisuus keskustella avoimesti?

a. Koetko, etta oppilaitoshenkilosto osallistuu keskusteluun opiskelijoiden kanssa pienryh-
missa/oppitunneilla/oppituntien ulkopuolella?

b. Minkalaisia kokemuksia sinulla on keskusteluista oppilaitoksen henkiloston kanssa? (Esim.

tapahtumien suunnittelut, kuraattorien kanssa yksilolliset keskustelut?)

6. yhteisollinen tiedonrakentaminen
a. Kenen/keiden vastuulla koet, etta oppiminen ja yhteistoiminta (yhteinen viihtyvyys, tapah-
tumat, ilmapiiri) oppilaitoksessanne ovat?

b. Minkalaisia kokemuksia sinulla on yhteistoiminnasta?

7. Riippuvuus vrs. riippumattomuus ryhmasta
a. Mika/mitka asiat vaikuttivat osallistumiseesi tahan keskusteluun?
b. Koetko, etta toit oman nakemyksesi esille tassa keskustelussa vai vaikuttiko ryhman mui-

den jasenten nakemykset siithen, miten itse osallistuit?
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8. Sosiaalinen hyvinvointi

a. Mika sinusta kuvaa yleensa (fiilista) ilmapiiria oppilaitoksessanne? (1-10 asteikko)

b. Haluatko kertoa jotain lisaa oppilaitoksenne ilmapiirista?

Kiitos!

Herkka kuulemaan, mita sanovat. Tarvittaessa lisakysymyksia.



