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Tutkielmassani tarkastelen perinteisen kdsityotekniikan, kirjonnan, tulemista
osaksi nykytaiteen kenttdd. Miten kirjonta legitimoidaan osaksi nykytaidetta?
Samalla kasittelen nykytaiteen ja tekstiilitaiteen suhdetta toisiinsa. Lahden liik-
keelle tarkastelemalla tekstiilitaidetta, sen keinoja ja sijaa nykytaiteen kentadlla.
Tutkimustyé vaatii suomalaisen tekstiilitaiteen historian tarkastelua, haluan
myds tutkia ldhemmin muutamia nykytaiteen kentélld tydskentelevid taitelijoi-
ta, jotka ovat valinneet kirjailua yhdistavit tekniikat omiksi metodeikseen luoda
taideteoksiaan. Tutkin, miten Pauliina Turakka Purhonen, Ulla Jokisalo ja Suvi
Aarnio kayttavit kirjailutekniikkaa taiteessaan.

Asiasanat: kirjonta, tekstiilitaide, nykytaide, haastattelu

In my final work, I examine a traditional method of handicraft, embroidery, be-
coming a part of contemporary art. The main research question is how embroi-
dery is legitimized as part of contemporary art. At the same time, I deal with the
issue of the relationship between contemporary art and textile art. As a starting
point, I research textile art, its methods and place in the contemporary art field.
As a background, I need to study textile art history and, in addition, I also want
to study closely some of the contemporary artists in the field who have chosen
embroidery as their method. I examine how Pauliina Turakka Purhonen, Ulla
Jokisalo and Suvi Aarnio use embroidery in their artworks.

Key words: embroidery, fine art, textile art, interview
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1 JOHDANTO

Tekstiilitaide on vaikeasti madariteltavissa, koska siihen liittyy vield erilaisia
ulottuvuuksia, kdsitydperinteistd kayttoesineiden valmistukseen. Tekstiilin
luontainen olemus on kiehtova. Tekstiili on pehmed ja herkka, ja sen ole-
muksen kautta merkityksien peilaaminen ja vastakohtien synnyttiminen on
kiinnostavaa. Tédssd opinndytetyossd tutkin tekstiilitaiteen asemaa nykytaiteen
kentissd, erityisesti aion keskittyd minua kiinnostavaan tekniikkaan, kirjontaan
ja sithen, miten tekstiilitaiteen perinteet Suomessa vaikuttavat sen mieltamisté
osaksi nykytaidetta. Tutkimuskysymykseni onkin “miten kirjonta legitimoi-
daan osaksi nykytaidetta?”. Tutkiessani aihetta sivuan vadjadmatta tekstiilitai-
teeseen ja kirjontaan liittyvid seikkoja, kuten sen historiaa Suomessa, seké hai-
lyvéa rajapintaa designin ja taiteen kanssa. Useimmat tekstiilitaiteeseen liittyvat
tutkimukset kasittelevat aihetta naistutkimuksen kautta. Itse en kuitenkaan aio
keskittya tdhdn, koska en koe 16ytavini siitd mitddn uusia padtelmia tai loppu-
tuloksia, eikd aihe itsessddn kiinnosta minua kovinkaan paljon. Tamén takia
haluankin rajata kyseisen aihealueen pois tekstistini.

Kaytdn paildhteendni Leena Lukkarisen vaitoskirjatutkimusta Kierratysmate-
riaalin kédytto nykytekstiilitaiteessa. Joka sivuaa tutkimukseni kannalta tarkeitd
sekoija nykytekstiilitaiteessa. Tama tutkimus on yksi harvoista ajankohtaisista
teoksista suomalaisesta nykytekstiilitaiteesta. Késilld oleva tutkimukseni ei liity
kierratysmateriaalien kdyttoon tekstiilitaiteessa. Etsiessani 1dhdemateriaaleja
huomasin aiheesta tehdyn tutkimuksen olevan véahiistd, Suomessa on tutkittu
vahén juuri nykytekstiilitaidetta. Vaikka ldhteiden maéra on niukka, aikomuk-
seni on silti keskittya tekstiilitaiteeseen 1980-luvulta eteenpdin, painottaen
tutkimukseni 2000-luvulle.

Avaan myos tekstiilitaiteen nakyvyytta Iso-Britanniassa. Késittelen aihetta
omien kokemubksieni ja havaintojeni kautta, joita kartutin vaihtovuotenani
2014-2015. Léahteina kéytan artikkeleja tekstiilitaidenayttelyistda Lontoossa juu-
ri tuolta ajalta. Tekstiilitaiteen kentdn muutos, joka on lahivuosien ilmio, nakyy
jo nyt ulkomailla. Kolmannessa luvussa késittelen muutaman suomalaisen
tekstiilitaiteen tekijan teoksia ja heidédn tekniikkavalintaansa lyhyesti. Naiden
esimerkkien kautta muodostan paatelmani siitd, mika on ollut hyvéksyttavaa

tekstiilitaidetta nykytaiteen kentélld Suomessa aikaisemmin ja onko muutosta
havaittavissa.

Keskityn eritoten pohtimaan kirjontatekniikkaa nykytaiteen kentdlld ja sitd,
miten se liitetddn toisiin materiaaleihin melko huomaamattomasti ja kuinka
vain harvat tekevit pelkid perinteistd kirjontaa nykytaiteen kentélld. Onko hel-
pompi saada hyviaksyntda nykytaiteen kontekstissa kirjontatekniikalle, kun se
liitetddn osaksi jotain muita materiaaleja kuin yleensa tai yhdistetddn muiden
tekniikoiden kanssa? Opinnéytetyoni loppuosassa tarkastelen, miten kirjailua
kaytetddn nykytaiteessa Suomessa.

Kaytdn tutkimukseni aineistona kuvataitelijoita, jotka kayttavit kirjontaa osana
teoksiaan. Kuvataitelijat Ulla Jokisalo, Pauliina Turakka Purhonen ja Suvi
Aarnio ovat keskendin erilaisia tekijoité ja heiddn teoksensa kuvaavat tekstiili-
taiteen monipuolisuutta. Liitan tutkimukseeni kyseisten taitelijoiden teoskuvia
tukemaan pohdintojani. Késittelen tekstiilitaiteen teoksia, joista teen tulkintoja
sekd kaytan ldhteend Ulla Jokisalon kirjaa Varjossa ja Valossa sekd Pauliina
Turakka Purhosen kirjaa Pistoja & Vetoja. Suvi Aarnion kanssa olen ollut
sdahkopostiyhteydessd ja lahettdnyt tutkimustani varten haastattelukysymyksia
hénen omaan taiteelliseen tekemiseen liittyen sekd muutaman kysymyksen
liittyen tekstiilitaiteen, eritoten kirjonta tekniikan, hyvaksymisestd nykytaiteen
kentille.

Tutkimukseni lopuksi ksittelen kirjontaa taiteellisen lopputyoni metodina.
Kirjonta on osana “Unissani” -installaatiota, joten en mielld itsedni tekstiili-
taitelijaksi, vaikka kdytdnkin sen kaltaisia metodeita osana teostani. Tekstiilin
kayttd osana teoskokonaisuuksiani on minulle kiehtovaa, eritoten langan kayt-
t6. Kuvailen luvussa nelja "Unissani’- installaationi rakennetta ja valintojani
peilaten ajatukseni kirjonnan kautta, vastavalmistuvan kuvataitelijan silmin.

Viimeisessd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni, haastattelukysymyksieni ja
omien nakokulmieni ja kokemuksieni pohjalta yhteenvedon siitd, miten hyvak-
syttavaa tekstiilitaide, etenkin kirjonnan kayttd on nykytaiteen kentalla.



Aloitan ensin kertomalla oman ”Unissani”-installaation kautta, miten tavallaan
jo oma teokseni tukee ajatusta siitd, miten muiden tekniikoiden yhdistiminen
tekstiilin kanssa on luontevaa ja yleistd nykytaitteen kentélld. Kuvitan tutki-
mustani omilla "Unissani”-installaation sekd sen tekovaiheen kuvilla.
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2 TEKSTIILITAIDE

Tekstiilitaiteen tekniikoiden madara on monipuolinen. Tekstiilitaide voi olla veis-
tos, reliefi, maalaus, tilanjakaja, vaatteita tai ryijy, melkein mitd tahansa mika on
valmistettu edes osittain tekstiilimateriaalista. Perinteisten tekniikoiden rinnalle
ovat tulleet nykytaidekentdltd tutut mediat: valokuvaus, taidegrafiikka, maala-
ustaide ja kuvanveisto, seki taiteilijoiden omat kehittdmait tekniikat. (Poutasuo
2001). Tekstiilitaide on esteettisid funktioita omaava taiteenmuoto, eikd yksise-
litteisesti institutionaalinen, siind missa myos kuvanveisto, maalaustaide ja gra-

fiikkakin.

2.1 Tekstiilitaiteesta ja sen tekniikoista

Tekstiilitaide kattaa monet historialliset tekstiiliteokset, kirkkotekstiileista re-
kipeittoihin, seindvaatteisiin, painokankaisiin, kuvakudoksiin ja ryijyihin, seka
kokeellisemmat nykytaiteenkentélld tehdyt tekstiiliteokset. Kirsti Salo-Mattilan
mukaan jo 1800-luvulla pyrittiin yhdistimdan taide ja kasityo. Naistd esimerk-
kind Arts and Crafts-liike, jonka johdossa toimi William Morris. (Salo-Mattila
2000, 36 ja 121 - 122) Liike sai innostuksensa John Ruskinin teksteista. Iso-Bri-
tanniassa teollistuminen synnytti muutoksia talouden rakenteissa ja tuotanto-
tavoissa, mika loi hyvdn pohjan Arts and Crafts-liikeelle, joka suosi kisityona
valmistettuja esineitd koneellisen sijaan. Samaan aikaan alettiin arvostaa per-
soonallisia tyyleja historiallisten kertaustyylien sijaan. Liikkeestd muodostunut
suuntaus ei vaikuttanut ainoastaan kdsityotaiteeseen vaan myos esimerkiksi si-
sustukseen ja arkkitehtuuriin. Liike oli omalla tavallaan kapinallinen ja voima
tuli ajatusmaailmasta, ettd taide ja muotoilu voivat muuttaa ihmisten elamaa.
Ruskinin ja Morrisin ajatuksissa oli uutta se, ettd ensimmaistd kertaa kiinni-
tettiin huomiota kansalliseen ja kokonaisvaltaiseen taideilmaisuun. Tuotteita
haluttiin suunnitella muillekin kuin yldluokalle. Taidekouluilla Lontoossa, Glas-
gow’ssa ja Birminghamissa oli myds vahva rooli suuntauksen kehittdjina. Suun-
taus ihannoi yksinkertaisuutta, maalaisidyllid seki toisinaan viimeistelemétonta
jalked. Suuntauksella oli merkittdva vaikutus tulevaan, esimerkiksi Jugend tai
Art Noveau-tyyliin sekd Bauhausiin.(Arts and crafts museum 2013)

Toinen historiallinen liike oli semperildinen ajattelu, joka sai kannatusta Suo-
messa. (Salo-Mattila 2000, 36 ja 121-122) Semperildinen ajattelu tuli ennen Arts
and Crafts -liikettd, jo 1800-luvun alkupuolella. Ajatuksen keskushahmoksi
nousi Gottfried Semper (1803-1879) seka toisena merkittdvana henkilona Alois
Rieglin (1858-1905). He vaikuttivat soveltuvan taiteen ja eklektismin tutkimuk-
siin. Semper kehitti darwinistisesti arkkitehtuurin ja kasityon tyylien ja orna-
mettien kehitymistd. Hinen perusajatuksenaan oli, ettd varsinkin tekstiileissa ja
keramiikassa jokaisella materialla, vdlineelld ja tekniikalla on oma ornamentaa-
linen muotokieli, joka kehittyy. Semperin yksi kantavista ajatuksista oli suhtau-
tua kriittisesti taideakatemioiden opetukseen, hin piti vahingollisena koulutuk-
sessa erottaa taide ja kasityo toisistaan. (Heindnen 2006, 26)

Anna-Maija Thatsun vaitdskirjatutkimuksessa tarkastellaan brittildisen nykyka-
sityon (craft) aspekteja. Taide ja design kumpuavat kdsityon perinteistd. Ihatsu
hahmottaa niditd seikkoja kaavioiden avulla englanninkielisessa vditoskirjatut-
kimuksessaan. (Thatsu 2002, 57) Olen halunnut kayttdaa kyseistd kaaviota myos
omassa tutkimuksessani ja olen suomentanut sen itse tdhdn tutkimukseen.
Thatsu havainnollistaa tdssa brittildisen kdsityon aspekteja, mutta timé on myos
toimiva kaavio Britannian nykykasityon ulkopuolella. Kaaviokuva toimii myos
meilld Suomessa hahmoittamaan kisityon, taiteen ja muotoilun suhdetta toi-
siinsa. (kuva 1.)
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Kuva 1. Thatsu, Anna-Maija, Making sense of contemporary American craft, s.57.
Oma kddnnos aluperdisesta.

Taide ja muotoilu/design ovat syntyneet perinteisen kasityon (conventional
craft) kautta. Tassd jalkimmaisessd kisityoperinteessd kuvataidejatkumo on
eradanlainen vapaan ilmaisun, intuition ja mielikuvituksen ulottuvuus. Kuva 1.
esittdd kasityon hierarkista asemaa. Ylhdalld ovat kisitydmuotoilu ja taidekasi-
ty0, kuin taas ndiden alapuolelta 16ytyy “tavallinen” kisityo. (Ihatsu 2002, 57).
Néen kuitenkin itse, ettd kdsityoldinenkin voi luoda taidetta ilmaisten itseddn ja
omaa maailmaansa. Késityon ja kisityotaitajan luovat uudenlaiset yhdistelmat
voivat mielestdni synnyttdd jopa uusia taiteenmuotoja. Meitd ihmisid on mo-
nenlaisia, eikd ole mahdotonta kuulua seka taitelijoihin seka kisityotaitajiin.

Raja-alue vapaan taiteen, tekstiilitaiteen ja taidekidsityon vililld laajenee ja liik-
kuu. Taitelijat ovat kiinnostuneita pehmeistd materiaaleista, heidan koulutuk-
sestaan riippumatta. Tekstiili-ilmaisun teemat ovat yhtd moninaiset kuin milla
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tahansa muullakin medialla. Poutasuon mukaan Tekstiili-ilmaisu kulkee usein
luonnontunnelmista, rakenteellisesta estetiikasta naiseuden teemojen, arjen
kasityon ja oman taiteenalan historiaan pohdintaan, toisinaan jopa sen ironi-
sointiin. Materiaalit vaihtelevat luonnonkuiduista nykyaikaisempaan kierra-
tystekstiilin kayttoon. Tekstiilitaidetta esiintyy yhtélailla kuin muutkin mediat
gallerioissa, hylatyissd tehtaissa tai varastoissa, niin piha- kuin puistoalueilla.
(Poutasuo 2001, 35). Téassa Poutasuo kuvailee juuri sité tekstiilitaiteen murros-
ta, ja sen hyvaksynnén askeleita taiteenkentdlle. Sitd, miten tekstiilitaide ja sen
materiat levittyvit ja venyvit taiteenkentdlld yhtd monella tapaa kuin niiden te-
kijansa.

2.2 Madrittelyn vaikeus
Taiteenfilosofi Juha Varto kirjoittaa:

“Taide on yhd merkityksellistd mutta ei endd ensisijaisesti subjektiivisena eld-
myksend vaan kokemuksena, joka jo syntyy jaettuna, joka jo tullessaan kokijalle
on hyvin monen muunkin kokema’.

Nykytaiteessa otetaan haltuun materiaaleja ja ilmio6itd, joita ei ole ennen yhdis-
telty toisiinsa. (Varto 2011, 28-32.).

Taideteollisuuden tai taidekdsityon madrittely ei ole yksinkertaista. Sen tulkinta
on hyvin vaikeaa, koska sitd on pitkadn, melkein aina pidetty kdytdntoon liitty-
vdnd taiteen osa-alueena. Toisin sanoen taidekdsityond tehdyt esineet ja tuotteet
mielletddn usein valmistetun jotain tiettyd kayttod varten. (Lukkarinen 2008,
35). Nykytaiteessa kdytetddn hyodyksi monenlaisia materiaaleja sekd ilmioita,
niita yhdistelemalld pyritddn l6ytdmaédn uusia keinoja nykytaiteen kentélle.

Tekstiilitaitelija Leena Lukkarinen lainaa ndyttelytekstid Pohjoismaiden tekstii-
litriennaalin nayttelytekstista:

”Visuaalisen tekstiilitaiteen tilanne suhteessa muuhun visuaaliseen taiteeseen on
usein vaikea, koska on edelleen tirkedd taistella sen tunnustamisesta visuaalise-
na taiteena muitten rinnalle, esimerkiksi maalauksen ja kuvanveiston”
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Tdma tilanne on yhi havaittavissa, vaikka kyseinen lainaus on vuodelta 1982.
Sen jéilkeen Lukkarinen on vuonna 2008 ajatellut saman tematiikan toistuvan
tekstiilitaitelijoiden keskuudessa. (Lukkarinen 2008, 35). Nyt ndin kahdeksan
vuotta jalkeenpdin itse tarkastellessani aihetta on tekstiilitaiteessa samanlainen
tematiikka. Luulen, ettei tekstiilitaide ehkd koskaan paése eroon siita tilanteesta
tunnustautua muiden klassisten visuaalisen taiteen tekniikoiden rinnalle. Ke-
hitysta on tapahtunut nédiden aikakehysten vililld suuntaan, jos toiseen, mutta
edelleen koen lauseen sopivan timénhetkiselle tekstiilitaiteelle. On ollut kuiten-
kin havaittavissa kiinnostuksen kasvua tekstiilitaidetta kohtaan. Olen my6s huo-
mannut isoja ryhminayttelyitd kierrellessani, ettd ainakin yksi tekstiilitaideteos
on yleensd osana néyttelykokonaisuutta ja tekstiilitaide on alkanut kiinnostaa
yhd enemman ihmisid. Tekstiilitaiteen kokeellisuus on vield aika nuorta, joten
uskon, ettd sen jalostamisesta nousee "hittituotteeksi” tulevaisuudessa. Uskon
tekstiilitaiteen nousun tapahtuvan aivan ldhivuosina merkittavasti myds Suo-
messa.

Taidekriitikko Hannu Castrén kirjoittaa vuoden 2009 Tekstiilitaide Nyt! -nayt-
telyn artikkelissaan samoja asioita, joita Lukkarinen ja muut kirjoittajat tuovat
esiin. Castrén kirjoittaa:

“Vastakohtaparit vaikuttavat edelleen jonkinlaisena historiallisen alitajunnan
sdilyttdmdnd arvokriteerind, jonka mukaisesti tekstiilitaide liitetddn jddrdpdisesti
yksin kdsityon perinteeseen. Tekstiilitaide Nyt! - ndyttelyssd kdsitys paljastuu
pddhdnpinttymdksi. Tekstiilitaide on nimittdin mitd suurenmoisissa mddrin
nykytaidetta.” (Castrén 2009).

Itse koen, ettd tima padhdnpinttyma ja jatkuva saman asian toisto siitd, miten
tekstiilitaide on erilaisessa asemassa nykytaiteenkentilld, johtuu niisté itseddan
toistavista artikkeleista, joissa aina pohditaan ja mainitaan sen aseman olevan
toinen kuin muilla nykytaiteen medioilla. Mielestdni téllaisesta ajatusmallista,
jossa tekstiilitaiteen asema sivutetaan, pitdisi jo padstd yli ja keskittya kirjoitta-
maan tekstiilitaideteoksista ja aiheista sen ymparilla.



Minua henkilokohtaisesti kiinnostaa kuvataiteessa nostalgian kaytto ja sen ym-
pérille syntyvit teokset. Nostalgialla tarkoitan tdssa vanhojen taiteen tekemisen
menetelmien kayttod taiteen luomisessa tai teosten teemoissa. Kirjassa Tekstiilin
taidetta Suomesta on osio, jossa kisitellddn nostalgiaa ja késityon taitoa. Kuva-
taitelija Anna-Maija Aarras sanoo:

“Tekstiilin ei pitdisi linnoittautua omiin oloihinsa: se on samalaista ilmaisua
kuin muukin visuaalinen ilmaisu, grafiikasta kuvanveistoon. Ranskan kielessd on
hyvd, kattava kdsite art plastique’, kolmiulotteinen taide. Mutta tekstiilitaitelijat
eivit ole itsekkddn kdyttineet omia mahdollisuuksiaan, kun on ldhdetty jdljitti-

mddn kuvataiteen keinoja.” (Poutasuo 2001, 68.)

Témakin lainaus viittaa jélleen kerran Suomessa termiston kautta muotoutuviin
mielipiteisiin tekstiilitaiteen asemasta nykytaiteen kentilld. Koen tekniikan na-
kyvyyden olevan kiinni paljon taitelijasta itsestddn, siitd minkélaista termistod
hédn kayttdd. Vanhojen tekniikoiden kautta syntyvit nimet teoksille ovat har-
voin kaytettyjd. Ikddn kuin yritettdisiin hakea hyviksyntdd kayttamatta sano-
ja tekstiilitaide, tekstiilitaitelija jne. Minusta tuntuu, ettd kierretddn termistod
ja nimikeitd, jotta ei vahingossakaan saada tekstiilitaiteen leimaa, etenkin jos
kuvataitelija on kiinnostunut muistakin tekniikoista. Moni kuvataitelija haluaa
kayttdd myos nimitystd kuvataitelija ja tekstiilitaiteilija. MyOs usein nayttelyissa
nikee kéytettavin sanoja installaatio tai sekatekniikka, luettelematta sen parem-
min edes kddellistd taitoa vaativia tekniikoita julkisesti. Onko niin suuri pel-
ko saada vihemmin arvokas leima kuvataiteen kentilld tydskennellessddn, vai
kokeeko leimautuvansa vain yhden suuntauksen taitelijaksi? Vai voiko osasyy
olla kuvataiteilijan koulutuksessa? Valmistuessaan kuvataitelijaksi, ei koe halua-
vansa kayttdd tekstiilitaitelija- nimikettd, silld ei ole ollut siihen erikoistuvissa
opinnoissa. Nykyéén ylipdatansa kdytetdan hyvin vahén taitelijoiden tekniikka-
perdista luokittelua, miksi se sitten pitéisi jotenkin luokitella tekstiilitaiteessa?
Henkilokohtaisesti kdyttdessdni teoksieni tekoon pddsddntoisesti valokuvaa tai
tekstiilildhtokohtia en halua itsekkddn kayttda nimikkeitd valokuvataitelija tai
tekstiilitaitelija. Itselleni koen sen olevan harhaannuttava ja melko turha tapa
eritelld tekemaéni taidetta nimedamalla itseni medioideni kautta. Haluan pitaa
vapauden kokeilla ja yhdistelld tekniikoita ja materiaaleja toisiinsa, sekd olla
madrittdmattd mika materiaali teoksissani saattaa olla eniten lasna.
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2.3 Perinteinen suomalaiset kasityot osaksi taiteenkenttda

Nykyaikainen tekstiilitaide on tullut osaksi suomalaista nykytaidetta 1980-lu-
vulla, jolloin sen aikaiset uudistuspyrkimykset ajoivat sitd eteenpéin. Lukkari-
nen esittddkin kysymyksen onko Suomessa tekstiilitaiteen vahvalla perinteelld
osasyynsi, ettei tekstiilitaide nouse kuvataiteen kentdlle niin voimakkaasti?
(Lukkarinen 2008, 43). Uskon perinteilld olevan merkitysté siihen, miten teks-
tiilitaidetta katsotaan ja se tulee vddjdamattd aina vaikuttamaan sithen. Olen
pohtinut olisiko yhteni syynad kirjonnan vanhanaikaisuudelle se, ettei ole ollut
tilaa sellaiselle uudenlaiselle kirjontatekniikalle, joka ei noudattaisi minkdan-
laisia pistomalleja. Onko oikea oppiminen, kirjominen ja pistomallien hallitse-
minen ollut se, mité téissa on arvostettu, joka nyt on muuttamassa suuntaansa.
Ollaanko noista vanhan ajan malleista pddsemadssa eroon ja nakeméssd yha
enemmdn nykypdivén aiheisiin soveltuvaa tekstiilitaidekuvastoa, esimerkiksi
kirjailussa?

Anna-Maija Thatsu puolestaan esittdd kysymyksen, miten taidekasityo eroaa
taiteesta. Hinen mielestddn kasityon voi erottaa taiteesta neljan eri kriteerin

ja padtelmén kautta. Ensimmadisend hén listaa taiteen olevan henkistd ja kasi-
tyon fyysistd. Toisena taiteen funktio on esteettinen, kuin késityon puolestaan
kaytannollinen. Kolmantena kasityo on yleensa perinteista kumpuavaa, kun
taas taide ndhdéan yksilollisend ja omaperdisend. Taide nahddan vapaana, kuin
taas kasityo on aina rajoitettua. Tama kahtiajako juontaa juurensa historiasta.
(Thatsu 2002, 60). Tama havainnollistava selite kertoo ehkd myos Lukkarisen
pohdintaa vahvoista perinteistd. Historialla on vieldkin mita todennédkoisem-
min vahva ote tekstiilitaiteeseen, késityon menneisyyden ja vanhojen tarkoitus-
perien kautta.

Kuvataitelija Jyrki Siukonen kuratoi syksylld 2014 Rovaniemelle Galleria Valo
ja Katveen nayttelyn “Kisivara’, ndyttelyteksti esitti alkuun monta kysymysta:

"Mitd yhteistd on nykytaiteella ja kdsityolla? Mikd erottaa ne toisistaan? Onko
taide korkeaa ja kdsityo arkista? Onko kaikista kdsityontekijiksi ja vain harvois-

ta taiteilijoiksi? Voisiko asia olla juuri pdinvastoin?” (Lipidinen 2014).

Monissa yhteyksissd kysytaan kasitydon asemaa nykytaiteen kentilld samoilla



kysymyksillg, joille ei ole selkedsti saatu vastinetta, vaikka ndita kysymyksid on
pyoritelty useat vuosikymmenet. Viimeinen kysymys; Onko kaikista kasityon-
tekijdksi ja vain harvoista taitelijoiksi? Voisiko asia olla juuri pdinvastoin?” On
mielestdni hyvin muotoiltu kysymys, johon on hyvin vaikeata vastata. Talla
kysymykselld johdatellaan taas siihen seikkaan, miten eri kategoriassa kasityo
ja kuvataide ovat. Miten niiden sekoittaminen on vain harvojen taitelijoiden
tai kasityoldisten idea. Miksi késityon ja kuvataiteen sekoittaminen ei tunnu
olevan oikein. Vaikka sekoittaisimme mité vain tekniikoita toisiinsa nykytai-
teenkentdn sisélld, silti kdsityotekniikat tulevat todenndkoéisesti aina erottu-
maan. Toisaalta kysymyksessd johdatellaan ajatukseen ettd kasityo on helppoa
ja kaikkien ulottuvilla, mutta viimeinen kysymys kddntda aseman, ettd on
helppoa olla taitelija 0osaamatta kiddentaitoja. Ndin ollen mielestdni kysymykset
ovat hyvid herittimian keskustelua aiheen tiimoilta, joka on hyvin yksiléllinen
ja vaikeasti selitettavissa.

Jyrki Siukonen puolestaan kirjoittaa Taide-lehden artikkelissaan

” On selvd, ettei kdsityon (craft) ja taiteen (art) raja ole muuttumaton. Pelkds-
tddn materiaalien vaihdokset taiteessa riittdvit nostamaan pintaan uusia kysy-
myksid kdsityon asemasta.” (Siukkonen 2014)

Seka Siukkonen, ettd Lukkarinen kayttavit sanoja craft ja art sulkeissa useaan
otteeseen. Jako taiteen osa-alueisiin Fine art ja Crafts on vanha. Kyseinen jako
ja nimitys periytyvat 1800-luvun lopun Englannista ja tunnetaan suomenkie-
lessd nimityksilld puhtaat taiteet ja soveltuvat taiteet. Samoin termejé taide ja
design kaytetddn jaottelemaan samoja asioita. (Lukkarinen 2008, 35.) Englan-
nissa vaihdossa ollessani tein nayttelyissd havaintoja, ettd sielld nayttiisi olevan
tekstiilitaiteella arvostetumpi asema kuin Suomessa. Tekstiilitaidetta saattoi olla
laajemmin esilld. Serina Sandhu kirjoittaa syksylla 2014 miten Tate Modernin
otettiin esille valtava Richard Tuttlen tekstiileistd koostuva installaatio. Artik-
kelissa kerrotaan, ettd kasityotaitelijoiden aika on nyt saattanut viimein tulla ja
samalla my6s mainitsee kyseisen néyttelyn olevan lisdtodiste siitd, ettd teks-
tiilitaidetta alettaisiin legitimoida osaksi nykytaiteen kenttad. (Sandhu 2014).
Téma muutos on mielestani ndhtavilld jo ulkomailla ja internetin valitykselld
tarkastellessa erilaisia taidesivustoja voi havaita tekstiilitaiteen aseman vahvis-
tuneen viimeisen kahden vuoden aikana. Tuntuu kuitenkin, ettd Suomi tulee

mukaan hieman hitaammalla tahdilla.

Koen digitalisoituneen maailman ajheuttaneen kiinnostuneisuutta kasitoéiden
tekemistd kohtaan. On virkistavaa tehda kdsin teoksia ja esineitd digitaalisen
ajan lisddntyessd. Samoin tieto, tekniikat ja ideat ovat helpommin jaettavissa ja
kaikkien saatavilla. Vaihe vaiheelta tehdyt opasvideot tai muut oppaat helpotta-
vat huimasti kddentaidollista tekemista ja kehittamista.



Unissani
Senni Aleksandra, 2016



3 KIRJONTA

Kirjonnan pitka ja vériks historia on jo tuhansia vuosia vanha, johon Suomi on
tullut mukaan myohééan (Ladperi 2012). Kirjominen on télld hetkelld muodissa
my0s nykytaiteenkentdn ulkopuolella.

3.1 Miten kirjontatekniikka nékyy nykytaiteessa

Jos rajaudutaan pelkdstddn kirjonnan tekniikkaan ja mietitddn sen nakyvyyt-
td Suomen nykytaiteen kentdlld, on tdysin puhdasta kirjontaty6ta vihemman.
EsimerkKkitaitelijat, joita aion seuraavissa luvuissa kisitelld, ovat taitelijoita, jot-
ka sekoittavat kirjontaa osaksi muita kuvataiteen tekniikoita, lukuun ottamatta
Suvi Aarniota, jolla on myo6s perinteikkdampaa kirjontaa. Oma opinnéytetyoni
taiteellinen osa on installaatio, jossa olen yhdistanyt mukaan perinteikkdampaa
kirjontaa. Minusta on mielenkiintoista, kirjonnan historiaa ajatellen, miten ar-
vokasta se on ollut kéyttoesineiden koristelussa ja miten sen taitoa on pidetty ar-
vossa, on se nykyddn taiteenkentdlld hyviksyttavampda ja arvokkaampaa liitet-
tyna erilaisiin tekniikoihin. Tavallaan tulee ympyré entisaikojen ja nykytaiteen
valill, kirjonnan kayttotarkoituksien ja niiden liitanndisten vilille.

Minulle kirjonnassa uudet ajatukset tekniikan kédytossd, perinteikkyys ja nyky-
taiteen metodit kohtaavat toisensa ja rakentuvat vahvaksi osaksi tdmén aika-
kauden ilmiditd ja tavoittelua kuvata ymparilld olevaa maailmaa. Monilla nyky-
taitelijoilla kirjonta sekoittuu ja ajoittuu uusiin ilmiéihin ja niiden késittelyyn
tuoden tekniikan mukana tulevat tulkinnat vahvasti mukanaan. Mielestdni on
hyvin kiinnostavaa miten kirjonnan traditiota rikotaan ja sovitellaan nykypai-
vaan. Se, miten pitkalle jokin hyvin vanha tekniikka venyy katsoessa sitd uudelta
suunnalta.

Ulla Pohjola on varmasti Suomen tunnetuin kirjontatekniikkaa kayttéva taiteli-
ja. Halmetoja kirjoittaa Helsingin Sanomien artikkelissaan 2013, Ulla Pohjolan
kirjailutaiteesta seuraavaa, nykytaiteessa usein kaytetadn hyodyksi nakéilluu-
sioita, Pohjolan kirjailuteokset ovat hatkdahdyttavan aidon nékdisid. (kuva 1.)
Kuvataidekriitikko Halmetoja myds korostaa niiden olevan taidetta, etteivit ne
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ole pelkéstaan kasityotd ja kddentaitoa, mikd mielestdni on osuva kommentti
tekstiilitaideteosta kohtaan. Tdmd on myos lédhteistidni yksi uusimpia, silld on
myds tutkimukseni kannalta merkitystd. Halmetoja kuitenkin kirjoittaa lopussa,
ettd sen arviointi nykytaiteena on vékindistd. Luontevasti se on liitettdvissd ny-
kykorumuotoiluun. Kuitenkin loppuun Halmetoja kirjoittaa, ettéd oleellisempaa
kuitenkin on teoksien hienous, kuin konteksti. (Halmetoja 2013)

Nykyajassa tulemme taas sen kysymykseen eteen, miten tekstiili ja kirjonnan
keinot ovat niin vaikeita liittdd nykytaiteen kontekstiin, ottamatta huomioon,
ettd on jotenkin vakindistd tai vaikeaa. On mielenkiintoista kuka ylipadtan-
sd ndma kaikki kontekstien rajat asettaa ja kuka saa péaattda taitelijan puolesta
mistd kontekstista teoksia pitdisi katsoa. Tullaan pinttyneeseen tapaan kirjoittaa
aina tekstiilitaiteesta loppulause joka kumoaa edellisen, mité tulee nykytaiteen
kontekstiin hyvaksymisesta.

Ulla Pohjola kuitenkin uskoo minun kanssani samoin:

“Tavat ja tottumukset muuttuvat koko ajan, mutta hitaasti. Suomessa tekstiili lii-
tetddn edelleen vahvemmin naisiin kuin miehiin. Viimevuosina on ollut hienoa,
kuinka nuoret, niin tytot kuin pojat, ovat innostuneet uudella tavalla tekstiilistd

ja erilaisista kdsityotekniikoista. Ehkdpd se on jatkoa jollekin suuremmalle muu-

tokselle?”(Vihdsarja 2012)

3.2 Kirjontaa kayttavit taitelijat nykytaiteessa

Seuraavissa alaluvuissa esittelen taiteilijoita, jotka jollain muotoa hyddyntavat
kirjontaa teoksissaan. Valitsin taiteilijat Ulla Jokisalon, Pauliina Turakka Purho-
sen ja Suvi Aarnion. Halusin valita taitelijat, jotka kayttavat kirjontatekniikkaa
eri tavoin. Lahteiden pohjalta poimin heiddn omia kertomuksiaan tydskentelys-
td tekstiilin, eteenkin kirjonnan kanssa nykytaiteen kentilld. Lahetin my®ds itse
haastattelukysymykset Suvi Aarniolle. (Liite 1.) Sivuan tekniikan liséksi kyseis-
ten taitelijoiden teosten tematiikkaa ja sitd, miten tekniikka nivoutuu aihemaa-
ilmoihin.
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Yksityiskohta: Ulla Jokisalo, My Eyes (variation 3), 2013
Cut-out pigment print, embroidery, thread and needles on fabric, Image 42
cm with frame unique.

pycm / 62 x 44




3.2.1 Ulla Jokisalo

Ulla Jokisalon teokset herattavat mielenkiinnon materiallisuudella. Teoksissa
erilaiset kdsitydbmenetelmit eteenkin kirjonta sekoittuu luontevasti valokuvaan.
Erilaiset, eteenkin terdvit, esineet sulautuvat teoksen sindnsa tai tulevat ulos
niistd voimakkaasti. Terdksiset sakset ja neulat luovat omaa nidkokulmaansa —
teoksissa oleva materiaalisuus voi tuntua syvélla kehossa, jopa kosketuksena
iholla.

Marja Vahdsarjan maisterin opinndytetyossa haastatellaan Ulla Jokisaloa.
Jokisalo kertoo miten kokee maaritelmat osittain esteiksi:

"Minun on vaikea kuvitella, ettdi tydskentelisin puhtaasti millddn yksittdiiselld

ilmaisukeinolla/-vilineelld. Minun on ihan pakko “sekoittaa”. En halua tehdd
puhdasoppisesti mitddn. Nédin minun ei mydskddn tarvitse sitoutua mihinkddn

ilmaisuvdilineeseen. Ehkd tdssd nyt pitdisi erottaa tekstiilitaide (sana, jota et
kiytd) ja taide, jossa tekstiili on materiaalisena aineksena. Itse samaistun tekijd-
nd kuvataiteeseen enkd ole juuri huomannut, ettd tyoni arvostukselle olisi ollut
haittaa siitd, ettd teoksissani on myos tamd yhteys tekstiileihin/tekstiilitaiteeseen.
Mutta tdllaisena sekatekniikoilla tyoskentelevind olen niin tottunut siihen, ettd
palaute tarttuu, milloin mihinkin ainekseen ja ilmaisutekniseen puoleen teoksis-
sani. Enemmdn tdstd sekoittuneisuudesta on ollut iloa kuin haittaa.” (Vihdsarja

2012).

Piddn Jokisalon ajatuksesta, ettei ilmaisukeinon/-vilineen maarittdminen ole
valttamatta tarkedd. Mielestdni vélineen kautta muodostamat tulkinnat ja as-
sosiaatiot ovat mielenkiintoisia ja asioita joita ei voi estdd. Kuitenkaan vilineen
madrittdmistd en koe tallaisessa suhteessa tarkedksi.

Olen poiminut kiinnostavia ja kirjailua siséltavid teosesimerkkeja Jokisalolta
tukeakseni pohdintojani hdnen teoksistaan ja kirjonnan kéytostaan nykytaiteen
kentilld. Erityisesti kuvassa yksi minua kiinnostaa kuvan klassinen kirjonnan
kuvaaminen, aihe sekd punainen viri. Itse teen my6s paljon teoksia, joissa pu-
nainen vari on keskeisessd asemassa. Minua kiinnostaa, ettd Jokisalo on tehnyt
teokseen kaksi ulottuvuutta, tehdessaén aikaa vievéa kirjontaa, kuitenkin varsi-
nainen teos syntyy ikdan kuin prosessin omaisesta valokuvasta, missi on lasna

kadet, silmédneula ja kirjontateos.

Teos vilittdd minulle puhtautta ja se esiintyy minulle hyvin kiinnostavana.
Kirjonnalla itsellddn on jo vahvoja assosiaatioita kuvassa 1, mutta lopullisen
teoksen ollessa valokuva emme voi olla varmoja onko kirjonta ty6 tai siind
esiintyvat kddet tekijin omat, titd kautta myos kirjontaan tulee uudenlaisia
tulkintoja teoksessa. Piddn teoksen moniulotteisuudesta ja sen tekniikoiden
kohtaamasta vuoropuhelusta. (kuva 2.)

Kuva 3. Marjatta, Nakékulma III / Marjatta, Point of View III
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Jokisalo kertoo teoksistaan Vihidsarjan haastattelussa:

”...Erityisesti punainen lanka toimi hyvin sekd visuaalisesti ettd symbolisesti
mustavalkoiseen valokuvaan liitettynd. Teossarjan keskeinen ajatus oli tehdd
henkilokohtaisten muistojen kautta kuvaa 1960-luvun lapsuudesta. Samaan
sarjaan kuuluu myos mm. teos "Inspiraatio” (jossa 60-luvun rintamamiestalosta
pursuaa punaista kirjontalankaa ja silmdneuloja...). Inspiraatio teoksiin syntyi
tekijan itsensd keski-ikdistyessd; omaa identiteettid suhteessa omaan sukupolveen
pohtiessa. Tyoni syntyivit jotakuinkin intuitiivisesti. Kokeillen. Sittemmin olen
tdltd pohjalta tehnyt paljon teoksia ja tekniikkani on toki kehittynyt...”
(Vihdsarja 2012).

Lainauksessa Jokisalo puhuu punaisen langan kéytostd, mitd pidan mielenkiin-
toisena seikkana hdnen teoksissaan. Punaisella langalla itsellddn on jo paljon
erilaisia assosiaatioita, joka tuo katsojalle valtavan variaation positioita teoksiin.
(kuva 3.)

Jokisalo kertoo tekniikastaan:

"Piddn itsedni kdsitetaiteilijana, siindkin mielessd, ettd juuri tillaiset tietoiset tek-
niset, ilmaisukeinolliset valinnat, myds kiytettyjen materiaalien suhteen, raken-
tavat teoksen sisdltod. Missddn nimessd en kuitenkaan pidd itsedni tekstiilitaitei-
lijana. Tapani kdyttdid tekstiilitaiteen tyotapoja ja materiaaleja on lihestulkoon
intuitiivista. Kdsityoldisend olen harrastelijan tasolla. En uskalla edes kuvitella,
mitd taitava kdsityoldinen ajattelee katsoessaan toitdni. Vaikka enimmdkseen
olenkin saanut myonteistd ja kiinnostunutta palautetta.” (Vihdsarja 2012).

Jokisalon kommentista vilittyy aikaisempiin pohdintoihini tekstiilitaitelija ja
kuvataitelija-termien eroon, juurikin vastaus minké koen my6s minulle itselleni
sopivaksi. Ajattelen ettd taitelijan, joka tyoskentelee tekstiilin parissa punnitsee
nditd samoja asioita. Halu kayttad tekstiilimateriaalia teoksien tekemiseen ei
vadjaamatta tarkoita, ettd olisi tekstiilitaitelija. Tekstiilitaiteen tekniikkat ja ma-
teriaalit ovat tapa tehda taidetta siind missd muillakin materiaaleilla.
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Kuva 4. Inspiraatio / Inspiration



Materiaalin ja tekniikan merkitys on Jokisalolle monimuotoinen. Jokisalo ku-
vailee kahta kayttimaansa tekniikaansa:

“Olen tydoskennellyt sekd valokuvaamalla etti esim. kirjomalla. Teknisesti ndmd
ilmaisukeinot eroavat mielessdini toisistaan niin kuin feminiininen ja maskulii-
ninen toisistaan yleisessd ymmdrryksessdi eroavat. Sovinistisesti ajatellen ne ovat
kovan ja pehmedn maailman ja vallankdyton tekniikoita. Ajattelen, ettd tarpee-
ni tyoskennelld ndilld tekniikoilla, kertoo myds paljon omasta androgyynisestd
asenteestani eldmddn. Identifioin itseni jonkinlaisena neutrina. Kummallakin
ilmaisukeinolla (=valokuva, tekstiili) on omat vahvuusalueensa. Ne antavat mi-
nulle taiteilijana vahvuuden ja identiteetin tunteita.” (Vihdsarja 2012).

Kiinnostavaa juuri ndissa teoksissa on kovan ja pehmeén ristiriitaisuus, mika tu-
lee esiin erilaisina elementteind. Tekniikan valinta on Jokisalon teosten kantava
voima. Niiden tasapaino, vérivalinnat ja materiaaliset lisdt luovat jotain tdysin
omaa ja voimakasta kuvastoa.

Vihisarjan haastattelukysymykset ovat tienkin olleet suuntaa-antavia kysymyk-
sid hdnen pohtiessaan tekstiilin merkitystd nykytaiteen kentdlld. Naitd vastauk-
sia hyodyntédessdni huomasin miten ne tukevat minun ajatustani tekstiilitaiteen
ympadrilld olevasta keskustelusta ja miten termien kdytossd on kompastuksia
tekstiilitaiteen piirissa.
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3.2.2 Pauliina Turakka Purhonen

Pauliina Turakka Purhonen tekee tekstiiliveistoksia, joissa han yhdistdd mukaan
kirjailua. Turakka Purhonen ei varsinaisesti uudista tekniikkaa, vaan kayttaa
sitd notkeasti erilaisissa aiheissaan. Turakka Purhosen kirjonnan kaytt6 osoittaa
valineen mahdollisuuden radikalisoimatta vélinettd sindnsa (Siukonen 2014).
Tekstiili materiaalina kddntyy mielesténi juurikin oivalluksien kautta Turakka
Purhosen kisissd hyvin nykytaiteen kentélle sopivaksi, hdnen valitsemiensa
aiheiden tukiessa teoksia. Aiheet ovat ammennettu arjesta, myyteistd, hanen
omasta taustastaan sekd elamadstadn, mutta ennen kaikkea Raamatun tarinoista.
(Martin 2011).

Kirjailu on tarkedssa asemassa hédnen tekstiiliveistoksissaan silla ne luovat hanen
hahmoilleen muodon. Hian ompelee taitavasti erilaisista kangasmateriaaleista
pintaa, mutta mielestani kirjonta antaa juuri sen tyylin ja hengen teoksiin, mika
niista valittyy. (Kuva 7. ja 8.)

Kuvataitelija Erkki Pirtola kirjoittaa vuoden 2011 Turakka Purhosen nayttely-
arvostelussa,

“Turakka ei ottanut kantaa naurettavaan homokeskusteluun, vaan antoi suku-
puolirooleille kyytid. Taiteilija itse oli Pyhd Yrjo kaatuneena Nokia-saappais-
saan, himon kirjava lohikddrme nitisti palasina ja dijd pelastettuna vaikkapa
alkoholismista. Seindnkokoinen Mikael-enkeli tyonsi hengen sdildd lattialla
rotkottavaan bastardiin, jolla oli sekd naisen, ettd miehen pdd - ja kummatkin
sukupuolielimet. Keihddnkdrki osui "Eevan” aataminomenaan, tdssd syntiinlan-
keemuksen finaalissa.”(Pirtola 2011).

Pirtola kertoo hyvin siitd, mistd on kyse Turakka Purhosen t6issd, niissd ké-
sitellddn vakavia aiheita, mutta kuitenkin pilke silmidkulmassa. Ne ovat hyvin
kommentoivia ja taidokkaasti tehtyjd. Niistd syntyy materiaalin kautta hieno
kokonaisuus, joka on hyvin puhutteleva. Veistokset on tehty tavalla, joka vaatii
tutkiskelua ja oivalluksia. Materiaalin tuntu, joka tulee lahelle ihmista, ja taido-
kas neulan kaytto on téiden hienous. (Kuva 6.)
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Kuva 6. Pyhi Yrj6 saappaissaan



Tekstiiliopettaja-lehden pdatoimittaja Jaana Pakaraisen tekemissé haastatteluar-
tikkelissa Turakka Purhonen kertoo omista teoksistaan ja ldhtokohdistaan:

“Lapsena Pauliina ei pitdanyt koulukdsitéista.

- Olin vasenkitinen, enkd oppinut koulussa esimerkiksi kutomaan kunnolla.

- Kotona tein kuitenkin itse rdsynukkeja. Niitd sai tehdd itse ja ilman kaavoja.
Tavallaan tekstiiliveistosten tekeminen on paluu siihen, hén pohtii.
Pauliina ei kaavoita "nukkejaan” valmiiksi, vaan kootessa ja tyon edetessd kuroo
niitd tarpeen mukaan.

- Olen vihin kuin plastiikkakirurgi nditd kursiessani, hdn nauraa parsiessaan
pehmedd kdttd kiinni pilkulliseen naisvartaloon.” (Pakarinen 2013)

“Vaikka teosten aiheet ovat syvillisid, tekotapa on silti leikittelevd. Pauliina myon-
tadkin tekevinsd teoksia pilke silméikulmassa.

- Haluaisin, ettd uskonto olisi toimiva osa eldmdad. Ei mitddn eldmdstd irrallaan
olevaa. Ihmisyyteen kuuluu huumori, vidrintulkinnat ja muistot, joita haluan
tuoda myos teoksissani esille, Pauliina kertoo.

- Teen teoksia tietysti tosissani, mutta mukana on perhepiiristd tullut melko ron-
skikin huumori. Kylld siind tdytyy olla vihdn pilkettd silmédkulmassa kun ompelee
enkelille pillukarvoja, taiteilija virnistid.” (Pakarinen 2013).

Huumori, ronskius ja samalla kuitenkin jokin pyha ja syvillinen ovat kaikki las-
na Turakka Purhosen veistoksissa. Ne vaativat toden teolla oman hetkensa.

Muistan katsoneeni vuosia sitten taidendyttelyssda ensimmadistd kertaa Turakka
Purhosen veistoksia. Silloin tunnetilani vaihteli hyvin nopealla sy6t6lld. Ensin
hidmmennyksestd ja pienestd jarkytyksestd innostukseen ja ymmaérrykseen.
Teokset kiinnostivat minua ja aloin melkein heti tutkia niitd ldhemmin, olin tek-
niikan hurmoksessa. Minulle teokset riittavit jo tekniikan ja asettelun puolesta,
en kaivannut niissd uskonnon my6té tulevia selityksid. Enka edes halunnut kes-
kittyd teosten nimiin tai niiden viittauksiin. Minulle ne olivat visuaalinen koke-
mus ja voimakkaan materiaalin ja asettelun luoma tunnetila. Tutkiessani teoksia
tein huomion, mika on vieldkin jadnyt mieleeni. Monet ihmiset olivat jarkytty-
neen nakoisid alastomuudesta ja ronskiudesta, muutama jopa kommentoi siitd,
ja he jatkoivat eteenpdin. Toiset ihmiset tekivat kuten min, ja halusivat paasta
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tutkimaan pintaa hyvin ldheltd. Olen my0s keskustellut luokkayhteisossa Turak-
ka Purhosen veistoksista ja toiset kokevat ne jopa niin ahdistaviksi luonnossa
etteivat halua ndhd4 niité, vain ohittavat ne gallerioissa ja museoissa. Veistok-
sista vlittyy hyvin, miten tekstiili taipuu moneksi ja miten siitd voi saada jotain
hyvin tunteisiin vetoavaa ja monimerkityksellista.



Kuva 7. Pdanavaus
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Kuva 8. Ex Paradiso.
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3.2.3 Suvi Aarnio

Taitelija Suvi Aarnion teokset ovat puhtaampia kirjontatdita kuin edellisten kah-
den taitelijan. Aarnio kertoo nettisivuillaan

” Kaytdn lankaa ja neulaa kyndn ja siveltimen kaltaisesti, tutkien kirjontatek-
niikan maalauksellisia ja piirustuksellisia ominaisuuksia. Tydskentelyd ohjaa
kansanperinteen ja populaarikulttuurin ilmiét, nostalginen kaukokaipuu, musta
huumori sekd menneestd ja nykyajasta poimitut yksityiskohdat, jotka yhdistdivit
ihmisid tietoisesti ja alitajuisesti” (Aarnio 2015)

Aarnio tyoskentelee paljon yhteisétaiteen parissa ja on jarjestanyt useampia yh-
teisollisid kirjontataidetydpajoja. Lahetin hédnelle (liite 1.) viisi kysymystd liittyen
hénen tekniikkaansa, teoksiinsa ja nykytaiteen kentalle tekstiilin sijoittamiseen.

Kysyin Aarniolta miksi hdn valitsi tekstiilin ja etenkin kirjonnan tekniikakseen
tehdd taidetta, silld minua kiinnostaa kuulla, miten muut kokevat tekstiilin
omakseen ja millainen prosessi on l6ytdd oma tekniikka, joka kiehtoo. Aarnio
mainitsee lahtokohdikseen tekstiili ja kirjonta valikoituivat syystd ja toisesta sat-
tumalta. Hén kertoo, miten opiskellessaan ympaéristotaiteen opintoja ei kokenut
mitadn useista kokeilemistaan tekniikoista (esimerkiksi valokuva, maalaus, pii-
rustus, puu- ja metallity0 ja niin edelleen) omikseen. Hén kertoo valmistumi-
sensa jalkeen kokeneen kriisitilanteen,

>

“Koin, ettei minulla ollut teknisid valmiuksia ja taitoja harjoittaa ammattiani.’

Aarnio jatkaa:

“Ympidristotaide samoin kuin yhteisotaide, jonka kentille sijoituin heti kohta val-

mistumisen jilkeen sijoittuu jossain mddrin nykytaiteen marginaaliin. Yhtdlailla

katveessa olevien ITE-taiteen ja art brutin estetiikka sekd visuaaliset esiintymis-
muodot kiehtoivat aina enenevissi mddrin.”
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Niiden kaikkien jdlkeen hidn pohtii omaa osaamistaan pidemmalld aikavalilla.
Hin kertoo tehneensa kasitoita pienestd ldhtien. Ja siitd miten hdn saa niita teh-
dessddn suurimmat onnistumisen tunteensa.

“Miten olen onnistunut neulomaan palmikon ensimmadistd kertaa tai nyplid-
mddn spindelit ja mantelit sopivan tiukasti ja mallin mukaisesti. Ja ennen kaik-
kea miten olen pystynyt kisityotekniikoin toteuttamaan abstraktista ideasta tai

luonnoksesta konkreettisen asian, sellaisena kuin sen olin ajatellut. ”

Aarnio toteaa, ettd oli alkanut yli kymmenen vuotta sitten erddn niyttelyn yh-
teydessd kokeilla ristipistokirjontaa teokseen. Pohjana toimi vanha valokuva,
jonka hén pikseldi. Hén kuvaili tekniikan ”16ytymista” :

*Sillan luominen uuden ja vanhan tekniikan vililli oli huikaiseva kokemus, joka
on kantanut téhdn pdivddn asti. ”

Henkilokohtaisesti mielestdni on mielenkiintoista ja hienoa, ettd taidetta teh-
dddn omista osaamisalueista, vaikka tekniikka, vdline tai materiaali ei olisi se
kaikkein perinteisin taiteentekoviline. Juuri oman osaamisen, taidon ja mielek-
kyyden etsiminen seké asioiden yhdistaminen itselle mieluisalla tavalla on mi-
nullekin tarked ldhtokohta taidetta tehdessa.

Tarkensin vield henkilokohtaisia lahtokohtia siitd, mika luo sen merkittavyyden
jatkaa tyoskentelyd kirjonnan keinoin. Aarnio kertoi tekniikan meditatiivisuu-
desta ja palkitsevaisuudesta, jotka ovat myos minulle henkilokohtaisesti hyvin
tarkeitd. Teoksen parissa vietetyt useat tunnit luovat syvemmin yhteyden aiheen
kasittelylle. Sama on varmasti missd tahansa paljon aikaa vievassa kddentaidol-
lisessa tekniikassa. Aarnio mainitsee kirjontatekniikan maalauksellisuudesta ja
piirroksellisuudesta.

Kirjontatekniikka itsessddn on vahva luomaan ajatuskulkua katsojalle. Aarnio
kokee toiden tulkitsemisen ja millaisessa roolissa on historia ja sukupuolen tra-
ditio.



Kuva 9. Kuvitelmia faniudesta.
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Taiteellinen tyoskentelyni ammentaa pitkdlti kansanperinteen ja populaarikult-
tuurin ilmioistd. Kirjonta on ollut "olemassa” liki niin kauan kuin kangas. Olen
erityisen kiinnostunut tehtdvistd, joihin kirjonta on valjastettu aikoinaan. Pelkin
koristefunktion liscksi, kirjonta ja sen tarkka sijoittelu esimerkiksi paitojen pddn-
teihin, essujen keskiosaan, péddhineisiin ja hihansuihin on suojannut pahoilta
hengiltd, jotka eri ruumiinaukoista muutoin olisivat pddsseet valtaamaan ihmi-
sen. Myos kirjonta- ja tatuointikuvaston yhtdldisyydet kiehtovat; Marco Polon
sanotaan nihneen tatuoinnit kirjontana iholle.

En ole kokenut tirkedksi alleviivata tai tuoda esiin esimerkiksi sitd, ettd tuon
“kodin piiriin kuuluvan tyhjanpdiviisen, naisten ajanvietteen” osaksi nykytaiteen
kenttdd. Jatkumo perinteisesti naisten maailmaan liittyvin kirjonnan traditioon

on kuitenkin tdirkedd. Erityisesti niissd tapauksissa kun kirjonta on valjastettu

esimerkiksi poliittiseen viestintddn. Suffragetit, naisasialiikkeen pioneerit, kdyt-
tivit kirjontaa bannereissaan ja vangittuna ollessaan, osa kirjoi nendliinoille ja
paperinpaloille - mille tahansa saataville oleville materiaaleille niiden henkilGi-
den nimid, jotka vierailivat heiddn luonaan vankilassa ja siten osoittivat tuken-
sa. Tai Chilessi Pinochetin aikana vangittujen naisten vankilassa toteuttamat

“arpilleras-kdsityot”, joiden virikkyyden ja ndenndisen neutraaliuden taakse
piilotettiin viestejd vankilan ulkopuolisille auttajille. Samoja arpilleras-tgitd teke-
vit nykyddn Perussa kaikkein koyhimmidit naiset, joiden ainoan elannon ndiden

toiden myynti tuo.”

Juuri tallaiset historialliset seikat ovat kiinnostavia tekniikan kannalta. Niista
puhuminen ja niiden esiin tuominen on hyvin mielenkiintoista. Se, miten kir-
jonnan voisi ndahda niiden tavallisten ainaisten kommenttien ja mielipiteiden
pintaa syvemmalle. Tavallaan tdllaiset seikat ja niiden esiin tuominen ovatkin
juuri tekniikkaa kayttavien taitelijoiden vastuulla. Silld he ovat niin syvalla ai-
heessaan, ettd ovat tavallaan vastuussa kuvailemaan aiheen muitakin kuin ylei-
sesti tiedossa olevia suuntauksia, kayttotarkoituksia ja historiaa.

Kuvassa kahdeksan on hyvin perinteikds kirjontatyd, jonka halusin juuri sen
takia valita. Kuitenkaan pistotyoskentely ei noudata taysin mitddn kaavaa, vaan
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Kuva 10. Mable Stark.



on modernimpi. Kuvamaailma on suuressa roolissa teoksissa, se mita kuvataan
tekniikan avulla, tekee siitd mielenkiintoista. Témén kaltaiset asiat minua kiin-
nostavat kirjontatdissé ja niiden tuomisessa nykytaiteen kentalle.

Mité sitten pehmed materiaali meille viestii, onko tekniikka vahvasti kulttuu-
risidonnainen ja miten tekniikka koetaan? Aarnio kertoo tekniikastaan ja sen
kautta kokemista tilanteistaan ndin:

“Olen huomannut teosteni kohdalla monen ensin hdimmdistelevin tekniikkaa;
erityisesti isommissa teoksissa, niiden ty0stoon kdiytetty aika, joka teoksessa on
silminndhtivissi ja melkein kdsin kosketeltavissa, herdttdd ihmetystd ja kunnioi-
tusta. Mietin sokeuttaako tekniikka yleison nikemdsti teoksen aihetta tai “teos-
maisia ominaisuuksia”

Ehkd kirjonta siis muistuttaa jostain tutusta. Sen kieli on monelle tuttua ja
aiheuttaa ehkd muistumia jostain menneestd, toisesta ihmisestd, tilanteesta,
paikasta tai ajasta. Ja toisaalta, nditd muistoja ja mielikuvia ohjailee lisdd ja
ehkd uusiin suuntiin myos tekniikan lisiksi kipindnd toiminut teos. En usko, ettd
kokemus on jokaiselle sama, koska me kaikki rakennumme uniikeiksi kokemus-
ten, fyysisen + sosiaalisen ympdriston, tunteiden jne. muokkaamina.”

Haastattelun myota tulleet kommentit ja pohdinnat kirjontatekniikkaan tukevat
omia ajatuksiani ja mielipiteitani hyvin vahvasti. Se miten itse koen prosessin ja
tekniikan ovat hyvin tirkedssd asemassa myos omassa tekemisessani.
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4 MIKSI VALITSEN KIRJONNAN?

Valitsin kirjonnan oman teokseni yhdeksi tekniikaksi sen materiaalin tunnun
vuoksi, tekniikan perinteen ja mielenkiintoisuuden takia. Késityotekniikat
kiehtovat minua. Hidas tekniikka luo minulle jo tekovaiheessa aiheen kisit-
telyyn siteen. Aiheena teoksessani on nukkuminen ja unet. Unien kasittely
meditatiivisen vdlineen kautta on hyvin merkittavaa minulle itselleni. Nukku-
misella ja unilla on minulle henkilokohtaiset 1dhtokohdat. Ne ovat olleet suuri
osa elamadini, valveillaoloaikanakin. Olen tutkinut ja pohtinut sitd, miten suuri
vaikutus nilld kahdella asialla on eldmédini, ja muidenkin eldmaéan. Itselleni
nukkumaan menemiseen liittyy traditioita jo lapsuudesta, minun nukkumiseni
itsessddn on perheen kesken muodostanut usein keskusteluita. Olen levoton
nukkuja, joka saattaa herdtd sangysta poikittain tai nukkua mitd kummalli-
simmissa asennoissa. Nukkumiseeni sdteilevit kaikki ympdrillani meneilldan
olevat asiat ja tunnetilat. Nukkuminen vie kuitenkin noin kolmasosan ihmi-
selamastd. Erilaiset eldméantilanteeni vaikuttavat vaistamattd nukkumiseeni ja
uniini. Ajhetta on taiteessa todella paljon kasitelty. Haluan kuitenkin tuoda
kaikki omat henkilokohtaiset ndkemykseni esiin ja késitelld aihetta omista
lahtokohdistani. Kuvataitelijana haluan kertoa tarinoita ja visualisoida ihmis-
mielen kiemuroita. Unet ovat minulle myds vertauskuvia kielesta, aisteista,
tietoisuudesta, omanlainen tiivistyma omista kokemuksista.

4.1 Kirjonta oman teoksen tekniikkana

Kirjonta kankaalle luo my6s omanlaisen pehmeén pinnan, joka tuki aihettani
ja installaatiokokonaisuuttani hyvin. On vaikea endd muistaa mitka palaset
teoksestani muodostuivat ensin, mutta minulla oli pitkddn jo hyvin selvilla
mita haluan tehdd. Teoksessani kirjontaty6t on esitetty riippumassa siimojen
varasta, jotta toiden molemmat puolet ovat katsojan nahtévissa. (kuva 12).
Perinteen mukaan teoksen toinen on yleensa huolellisesti piilossa. Haluan
kuitenkin kirjontatoiden aiheen tueksi niiden nakyvan molemmilta puolilta
katsojalle. Télloin mielesténi vilittyy paremmin unenomainen tuntu teoskoko- Kuva 12. Unissani: Kaksipdinen koira
naisuudessa. Sen mydtd myos toinen, “sekavampi” puoli saattaa kuvata parem-
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min omia unikuviani todellisuudessa. Toisinaan jotkut asiat ovat kirkkaana
mielessédni, kun taas toisinaan ne sekoittuvat ja kuvat haalistuvat. Kirjonnan
perinteiden mukaan kuitenkin toinen puoli peiteltdisiin siististi esimerkiksi
toisella kankaalla.

Sekoitin joihinkin yksittdisiin kirjontatdihin perinteikkadmpid elementteja.
Unissani esiintyi vanha nainen kukkien ympardiména. Teokseen kukat yritin
tehda perinteisin kukkienkirjontamallien kautta. Tutkiessani kukkien kirjontaa
“Muhu tikand” kirjan avulla, jossa oli selkeédsti myds kuvitettu ohjeet perin-
teisten pohjoismaisten kukkakuvioiden tekoon. (Leida 2013). Sovelsin omat
kukkakuvioni unista tulleiden kukkien kautta perinteisempéddan muotoon kirjoa
ne. (kuva 13). Halusin tehdi niité ratkaisuja ja kokeiluita oman itseni vuoksi.
Niiden ei ole kuitenkaan tarkoitus vilittya suoranaisesti katsojalle. Kukkien
tutkiskelu on osa tyoskentelytapaani. Haluan opetella ja tehda taustatyota
teoksiani varten. Oppien uutta seki kehittdd tutkimustyo6lla taiteeni tekemisté
ja omaa ymmartdmistd. Mielestdni on rakentavaa ja mielenkiintoista ldhestya
taiteellista tekemistd jonkinlaisen tutkimustyon kautta, joka jollain tapaa on
sidoksissa tekemiseen.

En halunnut tehda kirjailuistani liian yksityiskohtaisia, silld halusin pitaytyé uni-
kuvissani ja siind, miten hatariakin ne saattavat olla. Kun ndin erdédssa unessani
isoisovanhempieni hddkuvan talon jokaisessa huoneessa halusin kayttda ole-
massa olevaa hadkuvaa mallinani tehda kirjailu siitd. Kuitenkin unessani haaku-
va oli hieman védristynyt ja paljon pelottavamman oloinen kuin todellisuudes-
sa. Kirjontatekniikalla on siis myds vaikea kuvata unikuvia. Niihin vékisinkin
tekee lisdd asioita, joita ei vélttdméttd unessa ei ole juuri sellaisena ndhnyt, niihin
sekoittuu mielikuvitus mukaan. Olen kuitenkin aiheet, hahmot ja asiat poiminut
tdysin unistani, elementit jotka ovat olleet minulle merkittavid tai kiinnostavia,
pyrkien sdilyttimadn tunnelman.

Katsojalle ei kuitenkaan ole merkittavaa, mitenka tdysin todellisia kirjotut unieni
ovat, vaan tunnelman vilittiminen aiheilla, molemmin puolin néahtdvilla olevil-
la kirjailut6illd sekd unenomaisella ripustuksella tekniikkakin kantaa aiheensa.

Kuva 13. Unissani : Vanheneminen
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4.2 Kirjonnan merkitys

Kirjonta ei ole ollut pitkdadn mukana taiteellisessa tyoskentelysséni. Tekniikka
on aika uusi tulokas teoksiini. Langan kéytté on minulle kylld entuudestaan
tuttua, olen yhdistidnyt lankaa maalaamiseen ja valokuvateoksiini. Kirjonta on
minulle harrastuksena tuttu jo lapsuudestani. Itselleni kirjonta on sidoksissa
perinteisiin, se on omalla tavallaan my6s nostalginen tekniikka.

Kirjonnan liittyminen nykytaiteeseen on mielesténi hyvin kiinnostavaa. Tek-
niikka itsessddn tuo teoksiin erilaisia katsontakantoja, ja siihen liitetdadn paljon
asioita. Kirjonnan traditio tavallaan haihtuu hieman nykytaiteen kentélla,
mutta ei kuitenkaan hévia kokonaan. On pienesta kiinni miten kirjonta jatkaa
lajityyppinsé historiallista tradition jatkumoa.

Olen aina ollut kiinnostunut vanhoista ajoista, sukuni historiasta ja perinteista.
Nédma piirteet nakyvit teoksissani. Kaikenlainen kasilld tekeminen on ollut lap-
suudestani saakka vahvasti ldsnd. Kirjonnan liittdminen nykytaiteen kenttdan
on minulle itselleni mielenkiintoinen kokemus ja tutkimusmatka, silld silloin
voi unohtaa késityon hiljaiset sdédnnét ja tavat, jotka ovat oikein tai véddrin.
Samalla ei tarvitse muistaa oikeaoppisia pistomalleja tai niiden nimityksid,
vaikkakin ndma seikat kiinnostavat minua ja olen niita opetellut, joskus jo
nuorempana. Nekin ovat kiinnostavaa taustatyotd, mika pitdd motivaation ylla.

Tulevaisuudessa kaytin kirjontaa osana teoksia. Kirjontatekniikan myo6ta syn-
tyvé tunnelma ja maailma tuntuvat tukevan teemoja, joita haluan tulevaisuu-
dessakin kisitelld. Tekniikan tutkiminen ja venyttiminen erilaisiin muotoihin
kiinnostaa minua ja tdimdn tutkimustydn synnyttima kipind jatkaa tekniikan ja
aiheen parissa tuntuu tdlld hetkelld hyvaltd vaihtoehdolta.

33



5 TUTKIMUKSEN TULOKSIA

5.1 Yhteenveto ja padtelmia

Yhdistin kirjonta muihin materiaaleihin osaksi "Unissani’-installaatiota. Koen
kuitenkin, ettd kirjonta itsessddn olisi myds kantava tekniikka. Teokseni koos-
tui hetekasta, video loopista, jotka olivat sidoksissa toisiinsa niin vahvasti, et-
ten edes harkinnut vaihtoehtoa esittda kirjontatoitd yksinddn. Kirjonnan kaytto
muiden teosten yhteydessa on hyvin yleistd, mihin ei valttdmittd edes kiinnitd
huomiota. Kuten vaikkapa Turakka Purhosen tekstiiliveistoksissa. Veistosten
ilme rakentuu mielestani hyvin pitkalti kirjontaosioiden kautta, jotka kuitenkin
saattavat tosiaan olla suhteellisen huomaamaton osa kokonaisuutta katsoessa.
Eikd varmasti monikaan mieti teokset ndhdessaén kirjontatekniikkaa.

Kirjonnan rajojen kokeilu ei ole nykytaiteen kentdlld Suomessa vield yleista. "Pe-
rinteisimpien” taiteen muotojen rinnalle tekstiilitaiteen kayttokaén ei ole nousut
tasavertaisena. Kuitenkin selkedd muutosta on havaittavissa nayttelyita kiertées-
sd ja artikkeleita lukiessa, kiinnostus on alkanut valua myos tekstiilitaitelijoilta
kuvataitelijoille ja muille taiteenalan tekijéille, kuten Hannu Castrén artikkelis-
saan toteaa. Castrén kuvailee omaa prosessiaan, kun hén ldhti tarkastelemaan
tekstiilitaidetta, ja miten se taiteen osa-alue oli hianelle 30 vuotta eri taiteen alalla
toimineena tdysin vieras, johon toisinaan oli saattanut taysin vahingossa torma-
td. (Castrén 2006). Edelld mainitut seikat tukevat ajatustani siind, ettd vield aivan
viime vuosina tekstiilitaide ei ole ollut tunnustetussa asemassa muiden “perin-
teisempien” tekniikoiden rinnalla. Viimeisten kahden vuoden aikana kirjoitetut
artikkelit ja ndyttelykokonaisuudet sekd niyttelytekstit tukevat ajatustani siitd,
miten etenkin ulkomailla on otettu askeleita eteenpiin tekstiilitaiteen tuomisella
nykytaiteen kentdlle. Suomessa kuitenkin vield kuljemme hieman pienemmilld
askeleilla. Mutta luvassa on varmasti tekstiilitaiteen tietoisuuteen nousemista
sekd kiinnostusta aivan lahivuosina.

Tekstien pohjalta on huomattavissa keskustelu ja kirjoituskulttuuri, joka toistuu
jokaisessa tekstiilitaiteen kirjoituksessa. Jokainen teksti noudattaa tavallaan jo-
tain kaavaa, jossa loppukommentti jatetdan avoimeksi ja kysymyksiad esittavaksi.
Eteenkin siitd, ettd mihin kontekstiin teokset pitdisi liittdd, ja se tuntuu aiheutta-
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van sen suurimman hankaluuden.

My6s hyvina esimerkkind toimii kuvataiteen opiskelijoiden “Kaikki hyvin”-lop-
putyondyttely, josta mediaan korkeimmaksi teokseksi maalausten, videotaiteen
tai veiston ohitse nostettiin Sanni Weckmanin “Hillevi”-kuvakudosteos. Teks-
tiilitaideteos sai siis huomion mediassa. Tamén pienen seikankin koen tukevan
ihmisten kiinnostuksen olevan kasvussa perinteisin kdsitydmetodein tehtyyn
tekstiilitaiteeseen.

Tekstien tutkimisen jdlkeen jaa sellainen olo, ettd olemme vieldkin samassa ti-
lanteessa kuin teollistumisen aikaan 1800-luvulla. Silloin alettiin hakea rajoja ja
luoda mielipiteitad siitd, miten pitdisi sijoittaa taide, kdsityo ja muotoilu toistensa
kesken. Tdma on asia, johon varmasti koskaan ei tule mitdin selkedd paamaa-
rad. Koulutusrakenteet saattavat toimia yhtend lahtokohtana vaikeasti hahmo-
teltavissa rajarakenteissa. Kuten Semperildisesséd ajattelussa aikoinaan koettiin
kdsityon ja taiteen opintojen erkaantumisen olevan huono asia. On se tavallaan
sitd vieldkin, ihmisten tapa luoda eriniisille asioille, joskus hyvinkin teenndisia,
lokeroita jotta asiat olisivat jollain tapaa helpommin ymmarrettavissa. Suvi Aar-
niokin toteaa kysymykseeni onko tekstiilitaide nostamassa arvostustaan nyky-
taiteen kentalld,

“Yhtidlailla kuin taiteen ja viihteen, nden taiteen ja kdsityon vilisen “suuren kui-
lun” aikansa elineend. Olisi fantastista, jos voisimme luopua erilaisista lokeroin-
neista (niin tekniikan kuin sukupuolen tai minkd tahansa vililld) ja voisimme
keskittydi teokseen itseensd, ei niinkddn esimerkiksi sen tekijddn (taiteilijamyyt-
tien luominen) tai tekniikkaan (vaikka toivonkin ndkevini teknistd taituruutta,
oli valittu tekniikka ja ilmaisukanava ihan mikd tahansa).”

Ylla esitetty ndkemys tukee omia ajatuksiani siitd miten koen kaikenlaisen lo-
keroinnin ja sen miten teos pitdisi aina pystyd sijoittamaan johonkin lokeroon.
Onko silld lopulta endd merkitysta katsojan kannalta, mika tekniikka esimerkik-
si teosluettelossa lukee? Onko téllaisten teenndisten hdilyvien rajojen asettami-
nen valttimatonta?



Mité tulee tekstiilitaiteen lokeroon sopiviin tekniikoihin on niiden nimeaminen
taitelijasta itsestddn kiinni. Se, miten kirjontaa tulkitaan on vahvasti kiinni tai-
teilijoissa, jotka tekniikkaa kayttavit.

Monet 16ytimani ldhteet tukivat minun omaa ldht6kohtaani lahestya ja kasitelld
aihetta, mika tavallaan oli my6s yllatys minulle itselleni. Vahaistenkin lahteiden
kautta pystyin muodostamaan kuvan siitd, mika on tekstiilitaiteen ja etenkin
kirjonnan tdmanhetkinen tilanne nykytaiteen kentilla. Mitka koetaan ongelma
kohdiksi, ja mitka seikat toistuvat jatkuvasti aiheesta kirjoittaessa tai puhuttaes-
sa.
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KUVAT Kuva 12: Senni Aleksandra: Unissani: Kaksipdinen koira (teos molemmin puo-
lin) 2016. Kdsinkirjonta kankaalle. K 22cm

Kuva 1: Thatsu, Anna-Maija, Making sense of contemporary American craft,

s.57. Oma suomennokseni. Kuva 13: Senni Aleksandra: Unissani: Vanheneminen (teos molemmin puolin)
2016. Kasinkirjonta kankaalle. K 23cm

Kuva 2: Ulla Pohjola: Apolloperhonen (yksityiskohta), 2012, kdsinkirjonta,

sekatekniikat.

Kuva 3: Ulla Jokisalo: Marjatta, Nakokulma III / Marjatta, Point of View III,
2008. Kirjonta, lanka ja silmaneula pigmenttivedokselle. 96 x 84 cm kehyksi-
neen. Nykytaiteen museo Kiasma.

Kuva 4: Ulla Jokisalo: Inspiraatio / Inspiration, 1999, 2005. lanka ja silmadneulat
hopeagelatiinivedokselle. 26 x 22 cm. Helsingin kaupungin taidemuseo. Pig-

menttivedos, eri vedoskokoja.

Kuva 5: Ulla Jokisalo: Taikalyhty / Laterna Magica, 2009. Leikattu pigmenttive-
dos, kirjonta, lanka ja silménaulat kankaalle. 42 x 32 cm kehyksineen.

Kuva 6: Pauliina Turakka Purhonen: Pyha Yrjo6 saappaissaan, (installaatiokuva)
2008-2011. Kirjailtu tekstiiliveistos ja sekatekniikka. Noin 90cm.

Kuva 7: Pauliina Turakka Purhonen: Pddnavaus (yksityiskohta), 2008-2011.
Kirjottu tekstiiliveistos. Noin 180cm.

Kuva 8: Pauliina Turakka Purhonen: Ex Paradiso (yksityiskohta), 2013. Kirjail-
tu kangasreliefi. 336 x 280 x 30 cm.

Kuva 9: Suvi Aarnio: Kuvitelmia faniudesta,

Kuva 10: Suvi Aarnio: Mable Stark, 2012. Késinkirjonta puuvillalangalla kan-
kaalle. K 26 cm.

Kuva 11: Suvi Aarnio: M-m-m-merry! 2014. Késinkirjonta kankaalle. 45 x 54 x
I cm.
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LIITTE

Liite 1. Kysymykset, jotka ldhetin Suvi Aarniolle 23.03.2016.

Miksi valitset tekstiilin ja eteenkin kirjonnan tekniikaksesi ja osaksi taideteok-
siasi?

Miksi sinulle on henkilokohtaisesti merkittdvai tehda taidetta kirjonnan kei-
noin?

Koetko kirjonnalla itsellddn jo olevan vahvoja merkityksiéd teoksen tulkintaan?
Kaytdtko itse hyviksi kirjonnan historiaa, merkitystd ja sukupuoli traditiota
teoksissasi?

Viestiikd pehmed materiaali tai tekstiilitekniikka meille kaikille samoin? Luem-
meko mielestdsi samoja kulttuurisia merkkeji ja asioita tekniikan kautta?

Onko mielestési tekstiilitaide nostamassa arvostustaan nykytaiteen kentélla?

Koetko, ettd kirjontatekniikka nykytaiteen kentdlld joutuu pyristelemaén
saavuttaakseen arvostusta muiden “perinteikkddmpien” tekniikoiden kanssa?
Kantaako kirjonta pelkdstdéan kirjonta tyona?

Unissani
Senni Aleksandra, 2016



