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Like in every company, farming companies are also obliged to develop and enhance their business. When com-
pany is developing, the business can be profitable also in the future. Development can be small and moderate
but greater development takes usually investments into buildings or machines. When development is greater
than usually it's very important to think ahead, how development will affect an economic situation, working tech-
niques and amount of work. The differences in the economy of comparable size farms can be huge, due to only
the company's financial planning and management.

The client of the study is the upper-savonia dairy farm, which establishes the status of information almost entire-
ly responsible for the application case. This study investigates the future of the farm using the liquidity calcula-
tions from 2019 onwards, when the farm would carry out a full generational change. Because this study is being
positioned into the future, the status of the operation is expected to be developed moderately between now and
the beginning of the period under review. The main objective of Case-farm is to develop the company's opera-
tions intelligently and cost-effectively in order to improve the profitability of operations and activities could be
continued in the future, following in the footsteps of former generations. This study can also be seen as a tool of
choice strategy, aimed at screening out of production options for the best and the most suitable company. De-
signed for Case-farm production other direction options are milk production, the production of meat, heifer-
rearing and crop cultivation. I will focus my thesis mainly on economic indicators, the structural properties of the
different production buildings will not be discussed in the study. Various options will be reduced already in the
early stages by using the swot analysis and tabulation; in order to replace the options most suitable would be in
the final report. The examination of alternatives indicators are applied to the calculation of liquidity.

Production Direction Choices for milk production and heifer rearing were drawn up in liquidity calculations. There
was also made a liquidity calculation about more modest development option case the farm as a reference for
higher investment. The results were compared with the case-farm present situation. On the basis of the results it
does not make sense for the farm to invest in a new barn or dairy cattle breeding heifer, even if the investment
would bring the current situation in a better entrepreneurial income and profitability. Based on the calculations
liquidity does not remain after investments sufficient, only in the modest development cash reserves appear to be
adequate. So that the investment would produce, milk production of the cattle output level and the producer
price needs to be higher and the lower purchase price of the investment. Breeding heifer a higher daily rate
would bring the price of liquidity.
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1 JOHDANTO

Maatalousyritykset ovat kaiken yritystoiminnan tavoin velvollisia kehittamaéan ja parantamaan toi-
mintaansa, jotta toiminta pysyisi myods jatkossa kannattavana ja mielekkaana. “Paikalleen jaava” yri-
tys ajautuu nopeasti ongelmiin yritystoiminnan suunnasta riippumatta. Kehittdminen voi olla pienta
ja maltillista, mutta suurempi kehittdminen vaatii usein investointeja uusiin tuotantotiloihin tai kone-
kalustoon. Suuremmat kehityshankkeet on syyta suunnitella erityisella huolellisuudella, investoinnin
taloudelliset, tyotekniset vaikutukset seka vaikutukset tydmaaraan tulee miettia etukateen. Erot sa-
man kokoluokan tilojen taloudessa voivat olla erittdin suuret, johtuen pelkastaan yrityksen talouden
suunnittelusta ja hallinnasta. Huolellisen suunnittelun, ja erilaisten vaihtoehtojen pohtiminen on tér-
ked prosessi, jota haluan korostaa tydsséani. Maatalousyrittdjyys on aina kiinnostanut minua, ja mah-
dollinen sukupolvenvaihdos ldhenee vuosi vuodelta. Yrityksen kehittaminen ja sukupolvenvaihdoksen

lapivieminen ovat aina ajankohtaisia asioita, joiden huolellinen suunnittelu on erittdin tarkeaa.

Toimeksiantajana opinndytetydlleni on yldsavolainen maitotila, josta luodaan tilan tietoja ldahes tay-
sin vastaava case-sovellus. Tassa tydssa tarkastellaan tilan tulevaisuutta maksuvalmiuslaskelmien
avulla vuodesta 2019 eteenpdin, jolloin tilalla suoritettaisiin taysi sukupolvenvaihdos. Katsantokau-
den sijoittuessa tulevaisuuteen, tilan toimintaa oletetaan kehitettdvan maltillisesti nykyhetkesta tar-
kastelukauden alkuun. Kotieldinten pito nyt ja tulevaisuudessa kuuluu tilan lIahtokohtaisiin tavoittei-
siin, vastuuhenkildiden yrittdjaominaisuudet ja tietotaito tukevat tata, mutta muut vaihtoehdot on
huomioitava kotieldinten pidon lisaksi. Case-tilan tarkeimpana tavoitteena on kehittda yrityksen toi-
mintaa jarkevasti ja kustannustehokkaasti, jotta toiminnan kannattavuus paranisi ja toimintaa voitai-

siin jatkaa myds tulevaisuudessa, entisten sukupolvien jalanjaljissa.

Tavoitteena on selvittaa erilaisia vaihtoehtoja tilan tulevaisuuden tuotantosuunnaksi, silla nykytilan-
ne mahdollistaisi myds tuotantosuunnan vaihdon. Case-tilalla suunniteltuja muita tuotantosuunta-
vaihtoehtoja olisivat maidontuotannon liséksi lihantuotanto, hiehonkasvatus tai viljan viljely. Keskityn
tydssani kuitenkin Iahinna talouden tunnuslukuihin; erilaisten tuotantorakennusten rakenteellisiin
ominaisuuksiin ei tassa tydssa perehdytd. On kuitenkin hyva huomioida erilaisten tuotantorakennus-
ten vaikutus investoinnin suuruuteen ja kdytdnnon téihin. Laskelmissa pyritadn noudattamaan varo-

vaisuus-periaatetta: tuloja hieman aliarvioiden ja menoja hieman yliarvioiden.

Tilalla pyritdan ndkemaan Suomen maatalouden nykyisten ongelmien yli: laadukasta, puhdasta ruo-
kaa tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa yhd enemman, joten maatalousyrittajyytta tarvitaan myoés
jatkossa. Opinndytetyoni on kaytannon tydn vahvasti huomioiva kehittdmistyd, jossa case-tilan eri-
laiset tulevaisuuden tuotantomuodot pyritdan selvittdmaan laskelmineen ja analysointeineen. Tama
tyd voidaan nahda myos strategiavalinnan tydkaluna, jonka avulla pyritddn seulomaan tuotantovaih-
toehdoista parhaimmat ja yritykselle sopivimmat. Tuloksista on tarkoitus luoda raportti jossa kerro-

taan kahden potentiaalisimman tuotantosuunnan edellytykset case-tilalle.
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2 MAATILA TOIMINTAYMPARISTOSSAAN

Tassa osiossa kayn lapi maatalouden yleisen rakennemuutoksen perusteita ja maatilan strategiapro-
sessia. Kerron myos rahoituksen yleiset vaatimukset toiminnalle ja sen tunnusluvuille. Tarkastelen
my6s mielestdni tydn kannalta keskeisimpia kdsitteitd. Maatalouden rakennekehitys ei ole pelkkaa
EU-ajan seurausta, vaan sen juuret ulottuvat kauemmas historiaan, joka on syytd huomioida. Halu-
an myos saada lukijan ymmartamaan maatalouden strategiaprosessia, jotta taman tydn perusteet
avautuisivat paremmin. Keskeiset kasitteet on erittdin tarked ymmartaa, jotta opinnaytetyéhodn paa-
see paremmin kasiksi. Yrityksen tulosta kuvaavia tunnuslukuja ovat esimerkiksi nettotulos ja yrittaja-

tulo. Kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja ovat erityisesti kannattavuuskerroin ja yrittdjanvoitto.

2.1  Maatalouden yleinen rakennemuutos ja kehitys

Maatalouden rakennemuutos kiihtyi 1950-luvulla ja jatkui vuosikymmenien ajan. Maatilojen ja maa-

taloudessa tydskentelevien ihmisten maara vaheni koko ajan, prosessi oli osa suurempaa suomalai-

sen yhteiskunnan muutosta. Rakennemuutoksen kiihkeinta aikaa oli 1960-luvun loppu ja 1970-luvun
alku. Muutoksella pyrittiin moderniin yhteiskuntaan, jonka peruspilareita ovat teollisuus, talouskasvu
ja tulonjakopolitiikka. Tana aikana maataloutta alettiin myds ohjailla ja suunnata haluttuun suuntaan
nykyajan tavoin. (Vihinen 2004, 258 — 260.)

Toinen merkittava maatalouden rakennemuutoksen tekija oli liittyminen Euroopan unioniin vuonna
1995, jonka mydéta tuottajahinnat alenivat keskimaarin 45 %. Menetetyt tulot pyrittiin korvaamaan
tulotuilla ja siirtymakauden lisdhintoina. Tukien osuus tuloista nousikin EU:hun liittymisen myé6ta 23
prosenttia. Vuoteen 2003 mennessad maatilojen lukumdara vahentyi 30 prosenttia ja maatalous ty6l-
listi 46 prosenttia vahemman tydvoimaa kuin vuonna 1990. Maitotalouden osalta vuosien 1994 —
2003 aikana maidontuottajien lukumaara vaheni 47 prosentilla, lehmaluku kuitenkin kasvoi myds té-
na aikana. Yleisesti kotieldintilat siirtyivat ensimmaisten EU-vuosien aikana kasvinviljelytiloiksi, niinpa
kasvinviljelytilojen osuus kaikista maatiloista onkin kasvanut koko ajan, osuuden ollessa vuonna
2003 noin 57 prosenttia. (Laurila 2004, 363 — 380.)

Vuosien 1995 — 2014 aikana maatilojen maara Suomessa on vahentynyt yli 41 %, tama tarkoittaa yli
39 000 maatilaa. Eniten maatiloja on lopettanut Itd-Suomessa ja vahiten Pohjois-Suomessa. Tilako-
ko on edelld mainittujen vuosien aikana ldhes tuplaantunut, tdma tilakoon kasvu on tapahtunut seka
ostamalla ettd vuokraamalla. Vuonna 2014 kotieldintiloja oli 25 prosenttia ja kasvintuotantotiloja 69
prosenttia tukea hakeneista tiloista. (Vare 2015, 13 - 17.)
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Pellervon taloustutkimuksen mukaan EU:n sisdmarkkinoiden kilpailu tulee olemaan entistd kovem-
paa, ja Suomi tulee parjadmaan siina erityisesti maataloustuotteiden laadulla. Lisaksi suurempi
markkinakuva tukee tuotannon sdilymistéa Suomessa. Rakennekehityksen ja kasvun hallinta on erit-
tain suuressa roolissa tulevaisuuden suhteen. Maatalouden tulevaisuutta vaikeuttavat erityisesti
my®os politilkan muutokset. Kaiken kaikkiaan markkinoiden lahitulevaisuus ndhdaén melko hankala-

na, pidemmallad aikavalilla kuitenkin parempana. (Pyykkénen 2014 A.)

Kotieldinpuolella tilakoko kasvaa tilojen maaran vahetessa. Tydn johtaminen ja organisointi korostuu
yksikkdkoon kasvun my6ta, osaamisella on entistd suurempi merkitys. Tuotannon keskittyminen tie-
tyille alueille jatkuu my®s tulevaisuudessa. Suurimpina haasteina kotieldintiloilla ndhdadn markkinoi-
den muutoksiin sopeutumisen, riskinsietokyvyn ja ajattelutapojen muuttamisen/ muuttamatta jatta-

misen: Tulevaisuudessa kaikkea ei kannata yrittda tehda itse. (Pyykkdnen 2014 B.)

Rahoittajalla on tietyt vaatimukset maatalousinvestointien rahoitusta varten, mihin vaikuttavat seka-
rahoitettavan toiminnan tuoma riski ettd myds pankeille asetettavat kiristyneet vaateet. Pankkien
vakavaraisuusvaatimukset kasvavat koko ajan, mika pakottaa pankin kasvattamaan omaa paa-
omaansa. Lisaksi pankkivero kasvaa rahoitusriskien perusteella. Rahoitettavan toiminnan tuoma riski
vaikuttaa oleellisesti lainarahan hintaan. Hintaa nostavat esimerkiksi toimialan yleisesti heikko kan-
nattavuus, yrittajariski, vakuusvaje, pitka laina-aika ja korkotukilaina. Hintaa laskevia tekijoita ovat
pieni toimialariski ja toiminnan kannattavuus, luottamus asiantuntevaan yrittajaan, riittavat vakuu-
det, lyhyt laina-aika, normaali pankkilaina koron tarkistusta varten ja kokonaisasiakkuus pankissa.
Investoinnin my6ta kannattavuuden, vakavaraisuuden seka maksuvalmiuden tulee olla kunnossa. Li-
saksi laskelmien realistisuus ja riskien huomiointi on oleellinen osa rahoituksen saamisessa. (Jaakko-
la 2013.)

Maksuvalmiuslaskelman suhteen rahoittajalla on tietyt vaatimukset, joiden tulisi tayttya rahoitusta
haettaessa. Kassavarojen tulisi olla vahintadn noin 10 prosenttia liikevaihdosta, kassavarat eivat
mydskadn saa menna miinukselle yhtenakdaan maksuvalmiuslaskelman tarkasteluvuonna. Kymmenen
prosentin osuutta kassavaroissa pidetaan riskivarana, jotta kassa riittdisi myds heikkoina aikoina.
Uusien investointien eli korvausinvestointien tulisi myds olla noin 10 prosentin luokkaa liikevaihdos-
ta, jotta ne olisivat huomioitu riittdvasti. Yrityksen taytyy tuottaa ylijadmaa, mutta kassan riittavyy-
desta riippuen myos alijaama on mahdollista véliaikaisesti. Menojen osuus liikevaihdosta tulee olla
kehityssuunnaltaan positiivinen, eli menojen osuuden tulisi laskea investoinnin myéta. Tama kertoo
toiminnan tehostumisesta investoinnin myéta. Yritystoiminnan kassajaaman tulee olla positiivinen.
Yrityksen tulorahoituksen tulisi olla vahintadn 15 000 euroa, tai vuosittaisten lainanlyhennysten ver-
ran. Yksityistalouden kulutusmenojen rajana pidetdan 30 000 euroa. Maatalouden pagomien kehi-
tyssuunnan tulee olla positiivisen kasvava, tai vahintaan loivasti laskeva. Jyrkasti laskeva pddoma
kertoo, ettei korvausinvestointeihin ole varauduttu riittdvasti. Verotuksen poistot tulee suhteuttaa

lainojen lyhennykseen ja korvausinvestointeihin. (Viitala 2013.)
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2.2  Strategiaprosessi maatilalla

Strateginen toiminta-ajattelu lahtee liikkeelle usein oman yrityksen tilanneanalyysilld, jossa selvite-
tdan nykyista tulosta, resursseja, omaa osaamista seka yrityksen vahvuuksia ja heikkouksia. Myds

toimintaymparistda on syyta analysoida, jossa tutustutaan markkinoiden rakenteeseen, asiakkaisiin
ja kysyntaan, kilpailutilanteeseen, toimialan kehitykseen ja yleisiin uhkiin ja mahdollisuuksiin. Naita
tietoja hyédyntamalla voidaan luoda toiminnan padamaara ja tavoite, joista voidaan puhua my®és vi-

siona.

Strategia

Tilanneanalyysi Tavoite/ Visio tavoitteen Toiminta +

saavuttamiseksi

Arviointi

KUVIO 1. Strategiaprosessi maatilalla (Mukaillen Makinen & Ylatalo 2008.)

Paamaaran saavuttamiseksi tulee luoda strategiavalinnat, joissa valitaan haluttu toimintatapa tavoit-
teiden mukaisesti. Maatilayrityksessa toimintatapa voi olla esimerkiksi laajentaminen, kustannuste-
hokkuuden parantaminen tai erikoistuminen. Valittaessa toimintatapaa sitd tukemaan tulee laatia
toimintasuunnitelma tai talousennuste, jolla voidaan osoittaa toimintatavan tuoma hyéty. Valinnan
jélkeen alkaa prosessin toiminnallinen osuus ja jalkeenpain arviointi. Arvioinnin my&ta toimintaa voi-
daan taas kehittda eteenpain. (Makinen & Ylatalo 2008, 28 — 29.)

2.3 Keskeiset kasitteet

Nettotulos on koroksi jadva osa yritystoimintaan sijoitetulle paaomalle, mutta siitd ei ole véahennet-
ty veroja. Nettotulosta voidaan pitaa yrityksen varsinaisen toiminnan tuloksena, se on kaytannéssa
omistajille jaava osuus tilikauden tuloksesta. Positiivinen nettotulos ilmaisee, etta yritys on pystynyt
selviytymdan varsinaisen liiketoimintansa turvin lainojen koroista sekd kayttépdaaoman ja investoin-

tien omarahoituksesta. (Balanceconsulting 2015.)

Yrittajatulo on yrityksen kokonaistuoton osa, joka jaa yrittajan tydpalkaksi ja maatalouteen sijoite-

tun oman padoman koroksi. Yrittajatulo ei kuvaa yrityksen kannattavuutta, silla siina ei oteta huomi-
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oon yrittdjan tekeman tyon ja oman paaoman kayttdmaaria. Yrittdjatulo saadaan kun nettotuloon li-
sataan yrittdjaperheen palkkavaatimus. (MTT Taloustohtori 2015 A)

Kannattavuuskerroin iimaisee, kuinka hyvin asetetut tavoitteet oman tyén palkkavaatimuksesta
ja oman padaoman korkovaatimuksesta ovat toteutuneet. Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla
yrittdjatulo palkkavaatimuksen ja oman pdaaoman korkovaatimuksen summalla. Korkovaatimus laske-
taan tilivuoden keskimaardiselle omalle padaomalle. Kannattavuuskertoimen ollessa 1,00, asetetut ta-
voitteet tydpalkasta ja oman padgoman korosta toteutuvat. Jos luku on alle yksi, tavoitteet eivat ole
tayttyneet. (MTT Taloustohtori 2015 A)

Yrittajanvoitto on yrityksen euromaaraisen kannattavuuden kuvaaja. Yrittajanvoitto lasketaan va-
hentamalld kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Naihin tuotantokustannuksiin luetaan
myds poistot, palkkavaatimus- ja korkovaatimuskustannukset. Jos tulos on negatiivinen, yritys on
tuottanut tappiota. (MTT Taloustohtori 2016 B)

Kayttokate kuvaa liiketoiminnan tulosta ennen poistoja ja rahoituserid. Kayttokate ei mittaa tyo- ja
pdadaomavaltaisten yritysten tulosta tasapuolisesti, padoman tuomat kustannukset lasketaan tuloslas-
kelmassa kayttdkatteen laskemisen jdlkeen. Kayttdkate ilmaisee yritykselle jadvan katteen liikevaih-

dosta, kun siitd vdhennetadn muuttuvat kulut. (Balanceconsulting 2015.)

Tyotuntiansio kuvaa yrittdjaperheen tydlle jadvaa palkkaa. Se saadaan vahentamalld maataloustu-
losta oman padoman korkovaatimus ja jakamalla tulos vuosittaisilla tyétunneilla. Tydtuntiansio on

vertailtavissa palkansaajan tuloihin. (MTT Taloustohtori 2016 H.)

Investointi tarkoittaa sijoittamista yritykseen. Investoinnin tarkoituksena on yleensa lisata tai aloit-
taa tuotantoa, ja siita odotetaan saatavan tuloja useana tilikautena. Yleisimpia kohteita investointei-

hin ovat koneet, rakennukset, arvopaperit, tutkimukset tai kouluttaminen. (Osuuspankki 2016.)

Strategia voidaan kasittdd myds toiminnan juonena tai suuntana. Strategia tarkoittaa tiettyyn
paamaaradn tahtddavaa suunnittelua ja toteuttamista pitkdlld aikatdhtdimelld. Silla pyritadn paase-
maan haluttuun tilaan pitkdjanteisesti. Strategia koostuu usein asioista, joilla on oleellinen merkitys
yritykselle. (Makinen & Ylatalo 2008, 27.)
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3 TUOTANTOSUUNTAVAIHTOEHDOT ESITTELYSSA

Tassa osiossa esitelldan case-tilalle suunnitellut tuotantosuuntavaihtoehdot. Suunniteltuja tuotan-
tosuuntavaihtoehtoja ovat maidontuotannon kehittaminen, lihanaudan loppukasvatus, hiehon kasva-
tus ja viljan tuotanto. Jokaisesta vaihtoehdosta kdydaan lapi tuotantosuuntien peruspiirteet ja tuo-

tannon keskeisia tunnuslukuja.

3.1 Maidontuotanto

Maidontuotanto on Suomessa tarkeimpia tuotantosuuntia. Kiintiokaudella 2014—2015 Suomessa oli
noin 8300 maidontuottajaa, karjaa tiloilla oli keskimaarin 34 kappaletta. Vuonna 2014 lehmien keski-
tuotos oli 8028 litraa. Tammikuussa 2015 lypsylehmia oli yhteensa noin 284 900 kappaletta.

(MTK 2015)

Maidontuottajien maara on vahentynyt tasaisesti viimeisten vuosikymmenien aikana, vuonna 1997
Suomessa oli 29 451 tilaa, jotka tuottivat maitoa; vuosina 2014-2015 tiloja on enda hieman yli
8000. Lopettavien maidontuottajien tahti on ollut noin 1000 tilaa vuodessa, mutta aivan viime vuosi-
en aikana tahti on hieman hidastunut. Tuotetun maidon maara mukailee osittain lopettaneita tiloja,
mutta ei tdysin. Tama selittyy tilakoon kasvamisella; jaljelle jaavét tilat tuottavat entistd enemman
maitoa. (SVT 2016 A.)

Maidontuotannon maailmanmarkkinoiden oletetaan kasvavan pitkalla aikavalilla, kuluttajien ja kulu-
tettavien tuotteiden maaran uskotaan lisdantyvan. Kehittyvien maiden keskiluokkaiset kotitaloudet
ovat kasvava joukko, joten myds kulutus kasvaa ostovoiman parantuessa. Euroopan Unionin katso-
taan olevan kykeneva vastaamaan kulutuksen kasvuun tuotannon ja viennin lisddmisella. (OECD &
FAO 2015) Kotimaan maitomarkkinoiden vaikeudet johtuvat pitkalti Vendjan asettamasta tuontikiel-
losta ja Euroopan Unionin paatdksesta lopettaa maitokiintidjarjestelma vuonna 2015. Kotimaan ja
Euroopan markkinoilla on markkinahairi6, jonka odotetaan nousevan takaisin ennemmin tai myo-
hemmin. Maitomarkkinoiden heilahtelut tulevat kuitenkin lisadntymaan tulevaisuudessa entista
enemmadn maailmankaupan lisdantyessa, mika tulee vaikuttamaan paljon myds kotimaan markkinoi-
hin. (Makeld 2015.)

Maidontuotannossa tuotot syntyvat luonnollisesti tuotetusta maidosta. Pdatuotteen eli maidon maara
ja pitoisuudet ovat suuressa roolissa tuoton saamiseksi. Sivutuottona maidontuotannossa on pois-
toeldimistd saatava liha ja mahdolliseen valitykseen lahtevat vasikat. (Maatalouskalenteri 2016,
147.) Maidontuotannon keskeisimpia kustannuseria ovat yrittdjaperheen palkkavaatimus, ostorehu-
kulut ja muut ostopanosmenot. Nédmé& muodostavat yhdessa yli puolet maatilan kustannuksista. Mai-

don tuotantokustannuksista ostorehujen osuus on 30—40 %. (Norismaa 2013, 22-24.)
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Maidontuotannon ty6tunnit olivat MTT:n kannattavuuskirjanpidon mukaan vuonna 2014 keskimaarin
3930 tuntia, vuonna 2013 luku oli 3920 tuntia. (MTT Taloustohtori 2016 C.) Maidontuotannon kan-
nattavuuskerroin oli vuonna 2014 keskimaarin 0,60. Vuonna 2013 luku oli 0,52. (MTT Taloustohtori
2016 D.)

3.2 Lihasonnin tai -hiehon kasvatus

Suomessa oli vuonna 2014 lihantuotantoon erikoistuneita tiloja yhteensa 3200 kappaletta, joista
1700 tilalla oli myds emolehmatuotantoa. Vuonna 2014 Suomessa tuotettiin lihaa yhteensa yli 383
miljoonaa kiloa. Tuotetusta lihasta naudanlihan osuus oli 82,3 miljoonaa kiloa. (Niemi 2015, 34-35.)
Naudanlihan kulutus on Suomessa noin 99 miljoonaa kiloa, joten ulkomaalaista lihaa tuodaan Suo-
meen noin 16 miljoonaa kiloa. Suomen naudanlihantuotanto perustuu 80 — 90 % maitorotuisiin

elaimiin.

Lihantuotanto pohjautuu pitkalti kolmivaihekasvatukseen, jossa ternivasikat siirretddn muutaman vii-
kon ikdisena valikasvattamoon, noin viiden kuukauden idssa eldaimet siirretadn edelleen loppukasvat-
tamoon. Sonnin loppukasvatus kestaa keskimaarin 14 kuukautta, lihahiehon loppukasvatus kestaa
keskimaarin 11 kuukautta teurasian ollessa 16 kuukautta. Tavoitteelliset ruhopainot ovat sonnilla
340 kg ja hieholla 240 kg. (Atriatuottajat 2016.) Suomessa teurastettiin vuonna 2015 yli 130-kiloista
sonnia ja hiehoa yhteensa 191 779 kappaletta. Lihasonnin keskimaardinen ruhopaino oli 345,9kg, li-
hahiehon keskimaarainen ruhopaino oli 244,6 kg. Lihasonnin keskimaarainen tuottajahinta oli 3,36
euroa/kg. Lihahiehon keskimaardinen tuottajahinta oli 2,79 euroa/kg. Vuonna 2015 naudanlihantuo-

tanto kasvoi noin nelja prosenttia edellisvuoteen verrattuna. (SVT 2016 B; SVT 2016 C.)

Lihantuotannon maailmanmarkkinoiden odotetaan seuraavan pitkalti maidon maailmanmarkkinoita.
Lihantuotannon markkinoiden oletetaan kasvavan pitkalla aikavalilld johtuen kehittyvien maiden kas-
vavasta ostovoimasta, jolloin kuluttajien ja kulutettavan tuotteen maara kasvaa. Lisaksi matala re-
huviljan hinta voi parantaa lihantuotannon kannattavuutta. (OECD & FAO 2015.) Suomessa lihantuo-
tannolle odotetaan myds kasvua; lihataloista esimerkiksi Atria on ilmoittanut tavoitteekseen saada

vuositasolla noin 10 000 vasikka- ja loppukasvatuspaikkaa lisda vuoteen 2020 asti. (Hassinen 2015.)

Loppukasvatustoiminnassa tuotot tulevat tuotetusta lihasta, hintaan vaikuttavat myds lihatalokohtai-
set tekijat. (Tauriainen 2006, 14.) Tuotetun lihan tulee olla my6s laadukasta, laadukas ruho on ar-
vokkaampi my6s teurastamoteollisuudelle. Ruhon laatu maaritelladn lihakkuuden ja rasvaisuuden
perusteella. (Lamminen 2006, 112.) Naudanlihan loppukasvatuksessa suurin muuttuva kustannusera
on rehukustannukset, jotka voivat muodostaa jopa puolet lihantuotannon muuttuvista kustannuksis-
ta. Tavoitteena on mahdollisimman pieni rehukustannus/ tuotettu lihakilo. Valitysvasikan hinnalla ja
kunnolla on myds suuri vaikutus loppukasvatustilan kannattavuuteen. Muita tarkeita kannattavuus-
tekijoitd ovat tilakoko, eldinten kasvunopeus, rehuhyotysuhde ja eldinten kiertonopeus. (Farmit
2016.)
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Eldintaudit ovat kolmivaihekasvatuksessa merkittava riski, eldimet voivat olla piilevasti sairaita jo siir-
tyessaan synnyintiloilta vadlikasvattamoihin. Kasvattamoiden kertataytt6 olisi tautien valttamisen
kannalta paras vaihtoehto, mutta valikasvattamoiden tdydellinen kertatdyttd on toistaiseksi lahes
mahdotonta vasikoiden suuresta ikdjakaumasta johtuen. Tautiriskia lisda entisestdan kasvattamoi-
den suuri ryhmakoko ja eri eldinosastojen kontaktit toisiinsa. Kustannusten kannalta on kuitenkin
parempi, etta eldimet sairastavat vasikkavaiheessa, talléin lddkemaarat ovat pienempia ja hoito hel-
pompaa. (Ruoho 2013.)

Sonnin ja hiehon kasvatus eroaa paivékasvujen ja sitd my&ta ruokinnan suhteen. Maitorotuisilla
sonneilla hyvana nettopaivakasvutavoitteena voidaan pitaa yli 550 grammaa, liharotuisilla tavoittee-
na on noin 650 grammaa paivassa. Maitorotuisilla hiehoilla hyvana nettopdivdakasvutavoitteena voi-
daan pitda yli 450 grammaa paivassa. Lihanaudan ruokinta perustuu analysoituihin rehuihin, ruokin-
nan perustana voidaan pitda D-arvoltaan 680 — 700 g/ kg ka sailérehua ja hyvalaatuista viljaa. Hy-
vana lisana voidaan myos kokoviljasdilorehua ja teollisuuden sivutuotteet kuten maskid, heraa tai
perunarehua. Valkuaislisd on harvoin tarpeeseen loppukasvatustoiminnassa, perusrehujen tuoma
valkuainen riittda yleensa tayttamaan eldinten aminohappojen tarpeen. (MTT 2016.) Hiehot rasvoit-
tuvat lahes poikkeuksetta aikaisemmin kuin sonnit, niinpa hieho vaatii hieman pienemman energia-
tason ruokinnassaan, valkuaispitoisuuden vaikutukset ruhon laatuun ovat olleet tutkimusten mukaan
vahaisid. (Huuskonen 2010, 52 — 53.)

Lihantuotannon ty6tunnit olivat MTT:n kannattavuuskirjanpidon mukaan vuonna 2014 keskimaarin

2510 tuntia, vuonna 2013 luku oli 2460 tuntia. (MTT Taloustohtori 2016 B.) Kannattavuuskerroin li-
hantuotannossa oli vuonna 2014 keskimaarin 0,45, edellisena vuonna luku oli 0,49. Lihantuotannon
kannattavuuskirjanpidon tulokset ovat yhdistettyja eri tuotannonhaaroista, naihin kuuluvat naudanli-

han, emolehma- tai yhdistetty maidon ja naudanlihantuotanto. (MTT Taloustohtori 2016 D.)

3.3 Kasvatushiehojen kasvatus

Suomessa hiehon kasvatus on viela toistaiseksi ollut I1ahinna lypsykarjatilojen omalla vastuulla, vasi-
kat ja hiehot kasvatetaan samassa tai erillisessa rakennuksessa lypsykarjan kanssa. Vuonna 2012
lypsykarjatiloista noin 95 prosenttia kasvatti hiehot kokonaan omin voimin. Alle prosentin osuus lyp-
sykarjatiloista on ulkoistanut hiehon kasvatuksen kokonaan, ja 1,5 prosentin osuus on ulkoistanut
hiehon kasvatuksen osittain. (Kauppinen ym. 2012, 7.) Vuonna 2012 Suomessa oli 9781 lypsykarja-

tilaa joista siis noin 250 tilaa harjoitti hiehon kasvatustoimintaa jollain tasolla. (SVT 2016 D.)
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Hiehonkasvatustoiminnassa markkinat poikkeavat esimerkiksi maidon- ja lihantuotannon markkinois-
ta. Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa ei ole toistaiseksi valtakunnallisia markkinoita, vaan markkinat
perustuvat yleisesti ldhitilojen valiseen yhteisty6hon ja keskindisiin sopimuksiin. Sopivien avain-
kumppaneiden l6ytyessa, tuotanto voi olla sovittua toimintaa useita vuosia. Markkinoita nayttaisi

I6ytyvan erityisesti kokeneille, ammattitaitoisille kasvattajille.

Hiehon kasvatuksessa tuotot tulevat tiineistd hiehoista, joista tulee poikimisen jalkeen hyvia lypsy-
lehmid. Kaytdssa on yleisesti kaksi toimintatapaa, toisessa on paivakohtainen kasvatushinta, toisessa
kasvattaja ostaa hiehot itselleen kasvatusajaksi, jonka jalkeen ne myydaan takaisin kasvatuttajalle.
Kdytannon ero toimintamalleissa ndkyy tulovirroissa, paivakohtaisessa toiminnassa tulovirrat jakau-
tuvat tasaisesti koko kasvatusajalle. Kasvatuspaivan hinta on oleellisimpia tekijéitd tuotantosuunnan
kannattavuuden suhteen toimintatavasta riippumatta. Hinta maaritelladn laskettujen kustannusten-
seka kasvatuttajan saaman hyddyn perusteella. Sopimuksissa tulee huomioida, mitd maariteltyyn

paivahintaan kuuluu. (Kauppinen ym. 2012, 9 & 22-23.)

Kasvatussopimusta laadittaessa tulee myds maarittaa eldinten omistus- ja hallintasuhteet. Hiehon-
kasvattajalle on tarkead saada kotieldintilan status, silla tukitasot ovat silloin kasvinviljelytilaa korke-
ammat, ja kasvattaja on oikeutettu maatalousyrittdjan vuosilomaan. Kotieldintilan statuksen saami-
seksi kasvatettavia eldimia ei ole pakko omistaa, pelkka hallinta riittda. Poikkeuksena on, jos kasvat-
taja siementaa eldimet itse toimiluvan turvin, talléin myos eldinten omistuksen taytyy siirtya kasvat-

tajalle. (Kauppinen ym. 2012, 11.)

Hiehonkasvatuksessa keskeisimpia kasvatuskustannuksia ovat muuttuvien kustannusten osalta re-
hut, kuivikkeet, eldinladkinta, siemennykset seka eldin- ja liikepddoman korko. Tydkustannus on
my6s merkittdva osa muuttuvia kustannuksia. Kiinteita kustannuksia syntyy kone- ja rakennuskus-
tannuksista. (Kauppinen ym. 2012, 8.) Eldintaudit voivat aiheuttaa merkittdvid kustannuksia hiehon-
kasvatustoiminnassa, joten niiden ennaltaehkaisy tulee ottaa toiminnassa huomioon. Paras ratkaisu
olisi kasvattajatilan ja yhden kasvatuttajatilan valinen yhteistyd, mutta téllainen jarjestely vaatisi to-
della suuren lypsykarjatilan kumppaniksi. Toiseksi paras vaihtoehto olisi suljettu, muutaman lypsy-
karjatilan ja hiehokasvattamon valinen toiminta, jossa eldinliikenne tapahtuu vain kumppaneiden va-
lillda. Sopimusrenkaan ulkopuolelta ostettavat eldimet ovat aina tautiriski. Tallainen yhteistydrengas

olisi mahdollista toteuttaa my6s pienempien, noin 70 — 80 lehman tilojen kanssa. (Ruoho 2013.)

Hiehonkasvatustoiminta suuremmassa mittakaavassa on viela melko uusi toimintamalli Suomessa,
niinpa siitd ei ole vield tilastoitu tybaikatietoja eika malleja. Tassa tydssa kaytetdan Hiehohotelli-
projektin laskennallisia ty6aikamalleja, jotka vaikuttavat melko yleispatevilta. Projekti hyddynsi las-
kelmissaan standardityfaikoja, yrittdjahaastatteluita ja TTS-Manager-ohjelmaa. Lopputuloksena hie-
honkasvatuksen projekti sai tydajaksi noin 2600 tuntia vuodessa. Laskelma koskee 180-paikkaista

uudisrakennusta. (Kauppinen ym. 2012, 20-29.)
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3.4 Viljan viljely

Vuonna 2014 Suomessa oli 19 216 tilaa, joiden tuotantosuuntana oli viljan viljely. Téma on 36 pro-
senttia kaikista Suomen maatiloista. (SVT 2016 D.) Keskimaarainen viljelypinta-ala oli 60,3 hehtaa-
ria. (MTT Taloustohtori 2016 G.) Suomessa tuotettiin viljaa vuonna 2014 yhteensa nelja miljardia ki-
loa, ja sitd kaytettiin satovuoden aikana 3,2 miljardia kiloa. Viljasta suurin osa eli 2/3 osaa menee
eldinten rehuksi, eli noin 2,1 miljardia kiloa. Elintarvikekayttéon viljaa menee noin 440 miljoonaa ki-

loa, josta suurin osa on vehnaa. (SVT 2016 E.)

Rehuohran perushinta €/ 1000 kg on pysytellyt vuosina 2014 — 2015 noin 130 euron tasolla, keski-
hinta on 134, 8€/ 1000 kg, mallasohralla luku on 158,9€/ 1000 kg. Kauralla perushinta on pysytellyt
my®os lahes samoissa lukemissa, keskihinta on ollut 129,6€/ 1000 kg. Rukiin perushinta vuosina 2014
— 2015 on ollut keskimaarin 185,7€/ 1000 kg. Rehuvehnan perushinta on ollut vuosien 2014 — 2015
aikana keskimadrin 140, 3€/ 1000 kg. (SVT 2016 F.)

Rehuohran keskisadot olivat vuosina 2014 — 2015 noin 3520 kg/ ha, mallasohralla sadot olivat kes-
kimaarin 3950 kg/ha. (Taulukko 1) Kauran keskisato on ollut kahden edellisen vuoden aikana 3445
kg/ ha, rukiilla keskisadot jaivat tasolle 3290 kg/ ha. Kevatvehnan keskimaarainen satotaso on ollut
noin 3975 kg/ ha. (SVT 2016 G.)

TAULUKKO 1. Viljojen keskihintoja ja keskisatoja 2014 — 2015. (Suomen virallinen tilasto 2016)

Keskim. hinta €/ 1000kg Keskim. sato Kg/ Ha
Rehuohra 134,8€ 3520kg
Mallasohra 158,9€ 3950kg
Kaura 129,6€ 3445kg
Ruis 185,7€ 3290kg
Rehuvehna 140,3€ 3975kg

Maailmanmarkkinoilla viljan hintojen odotetaan laskevan lyhyellad aikavalilla, mutta keskipitkalla aika-
valilla hintojen odotetaan nousevan. Tama johtuu nousevista tuotantokustannuksista ja kysynnan
kasvamisesta. (OECD & FAO 2015.) Lisaksi maailman viljavarastot ovat suurimmillaan liki 30 vuo-

teen, tdma johtuu viljojen kokonaiskysynnan laskusta (Popov 2016.)

Kotimaan markkinoilla yleisimmista viljalajeista on ollut ylitarjontaa, ainoastaan rukiin viljelyssa on
alituotantoa. Suomen viljasadosta vientitarvetta on noin 20 — 30 % joka vuosi, varsinkin suomalai-
sella kauralla on viennin puolesta hyvat nakymat. (Schulman 2015) Kotimaan viljan hintaan vaikut-
tavat tarjonta ja kysyntd omilla markkinoilla, mutta my&s Euroopan Unionin ja maailman markkinoil-
la on merkitystd Suomen hintoihin. Maailman suurien viljantuotantoalueiden satonakymat heijastu-

vat Suomeen valillisesti tai jopa suoraan. (Raty 2005, 10.)



16 (65)

Viljan viljelyssa pellolta saatava viljasadon tulisi olla mahdollisimman suuri, jotta varsinkin lyhyt-
vaikutteiset tuotantokustannukset saataisiin peitettya. Suuren sadon avulla kustannukset tuotanto-
yksikkda kohden pienenevat. Viljan viljelyssa kustannukset muodostuvat muuttuvista ja kiinteista
kustannuksista. Muuttuvien kustannusten osuus on 30-40 prosenttia, kiinteiden osuus on puolestaan
60-70 prosenttia. Muuttuvien kustannusten osuuteen voidaan vaikuttaa tuotannon laajuudella ja te-
hokkuudella, kiinteat kustannukset muodostuvat padasiassa omaisuudesta aiheutuvista kuluista.
(Tamminen & Enroth 1999, 78-80.)

Viljan laadulla on suuri merkitys sadosta saatavaan hintaan, teollisuuden ostajat hinnoittelevat os-
tettavan viljan laadun mukaan. Myds kayttokohteella on vaikutusta laatuvaatimuksiin, erilaiset kayt-
tokohteet tarvitsevat erilaisia ominaisuuksia viljaraaka-aineelta. Viljanostajat laativat laatuhinnoitte-
luperusteensa kukin omien tarpeidensa mukaan (Hollo 2005, 22-23). Myyntiajankohta on myds tér-
ked tekija parhaan tuoton saamiseksi, tdmén takia markkinoiden seuraaminen viljan viljelyssa on
valttamatodntd. Sadon myynnin jaksottamisella on mahdollista pienentda hintariskia ja parantaa sa-
don menekkia (Raty & Kirkkari 2005, 21).

Viljan viljelyn ty6tunnit olivat MTT Kannattavuuskirjanpidon mukaan vuonna 2014 keskimaarin 880

tuntia vuodessa, luku oli taysin sama vuonna 2013. (MTT Taloustohtori 2016 B.) Kannattavuusker-

roin oli vuonna 2014 keskimaarin 0,07, luvun ollessa vuonna 2013 noin 0,17. (MTT Taloustohtori
2016 D.)

KUVA 1. Viljan viljelyssa sadon tulisi olla mahdollisimman suuri. (Timonen 2015.)
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4 TAVOITTEET JA MENETELMAT

Tassa osiossa kerrotaan tdman opinndytetydn tavoitteista, eli mita talla tyolla pyritddn saamaan ai-
kaan. Lisaksi kasittelen opinndytetyoni tutkintamenetelmia ja menetelmien hyédyntamista tyon eri
vaiheissa, kerron my0s tyon laadinnan eettisyydesta. Kayn lisdéksi lapi tassa tydssa hyddynnettavia

tyovalineita ja ohjelmistoja.

4.1 Tavoitteet

Opinnadytetyoni avulla pyrin hankkimaan lisatietoa investoinnin suunnittelusta ja sen merkityksesta.

Haluan myds oppia lisaa erilaisten laskelmien laadinnasta ja rahoituksesta. Investoinnin suunnittelun
ja laskennan voi usein jattda helposti neuvontapuolen huolehdittavaksi, mutta laskelmien lukeminen
ja ymmartdminen on kuitenkin ensiarvoisen tarkeda myds yrittdjalle. Kun luvut ja suunnitelmat ovat

yrittajalle hyvin selvilla, voi myds rahoituksen hakeminen olla helpompaa.

Tydn tavoitteena on laskea ja suunnitella case-tilalle sopivimpia investointeja tuotantoon sukupol-
venvaihdoksen yhteydessa. Investoinnin tarkoituksena on saada maatalousyrittdmisestd parempaa
tuottoa, jotta toiminta olisi kannattavaa ja mielekasta myds tulevaisuudessa. Toimeksiantajana tydlle
on yldsavolainen maitotila, tata vastaavan case-tilan luonnilla mahdollistetaan ty6n julkituonti ja yri-
tyksen anonyymisyys. Tavoitteena ei ole laatia lopullista paatdsta investoimisesta, vaan selvittda mi-
hin yritykselld on varaa kokonaisvaltaisesti talouden, tyévoiman ja peltomaaran suhteen. Toisaalta
jos tulokset tuovat ilmi, etta yritys ei kykene nykyiselld toiminnallaan investoimaan, voisi olla hyva

selvittad, minka kriteereiden tulisi tayttya investointien toteuttamiseksi.

Tuotannon laajentamisen ajankohdaksi on suunniteltu alustavasti vuotta 2020. Sukupolvenvaihdok-
sella on suuri merkitys rahoituksen saamisen suhteen, joten sen ajankohta tdytyy huomioida tyon
laadinnassa. Sukupolvenvaihdoksen suunniteltu vuosi on 2019. Suunniteltuja tuotantosuuntavaih-

toehtoja ovat lypsykarjatalous, lihakarjan kasvatus (sonni tai hieho), hiehohotelli tai viljanviljely.

Opinndytetyoni on case-tilanteeseen pohjautuva kehittamistyd, tyon tuotoksena on kaksi tilalle po-
tentiaalisinta tuotantosuuntaa laskelmineen ja analysointeineen. Erilaisia vaihtoehtoja karsitaan jo
tyon alkuvaiheessa swot-analyysin ja taulukoinnin avulla, jotta tilalle parhaiten sopivat vaihtoehdot
jaisivat lopulliseen selvitykseen. Karsinta tehdaan taulukoinnin avulla, jossa keskitytdan tuotanto-
suunnista saatavaan lilkevaihtoon, tulotasoon, investoinnin suuruuteen, tydmaaraan, markkinatilan-
teeseen ja yleiseen soveltuvuuteen tilalle. Liikevaihto pyritdadn johtamaan keskimaaraisista luvuista
ja tulokset ovat suuntaa antavia. Tulotaso johdetaan MTT Taloustutkimuksen ylldpitdmasta kannat-
tavuuskirjanpitojarjestelmasta suunniteltua kokoluokkaa vastaavilla tiedoilla. Nain valtytdan turhien
laskelmien tekemiseltd, ja voidaan keskittya oleelliseen tassa tydssa. Tama helpottaa myds itseani

tyon laatijana.
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Kahden potentiaalisimman tuotantosuunnan laskelmien lisaksi toiminnasta laaditaan vertailun vuok-
si nykytilanne, jossa tilan toimintaa kehitettaisiin maltillisemmin ilman suurempaa uudisrakentamista.
Vaihtoehtoisessa nykytilanteessa lypsylehmien maaraa kasvatettaisiin 30 eldimeen. Konkreettisin va-
line tdman tyon laadintaan on maksuvalmiuslaskelma, tata soveltamalla ja kayttdmalla pyritaan
saamaan selville erilaisten tuotantosuuntien taloudelliset mahdollisuudet. Lisdksi riskien arviointiin

kaytetaan yleisesti swot-analyysia.

4.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana tydssa kadytetdaan case- eli tapaustutkimusta. Tapaustutkimukselle on omi-
naista, etta sita kaytetaan jonkin tietyn, tarkoin valitun kohteen analysointiin. Kohteen analysointi on
seikkaperaista ja yksityiskohtaista, siita taytyy saada tarkka kuvaus. Tapaustutkimus on intensiivinen
tutkimusmenetelmd, se kohdistuu yleensa johonkin ajankohtaiseen asiaan, ja se mahdollistaa moni-
puolisen tiedonkeruun. Intensiivisen menetelman ansiosta lahes kaikki tiedonhankintamenetelmat
ovat sallittuja aina haastatteluista arkistomateriaalien tulkintaan. Tapaustutkimuksesta tulee muis-
taa, etteivat sen avulla saadut tulokset ole yleistettavissa johtuen pienestd, tarkkaan valitusta ai-
heesta. (Virtuaali- ammattikorkeakoulu 2015.) Tassa tydssa case-tapaukseksi on nimetty Peltolan
maatila, joka on realistinen maatila Pohjois-Savossa. Tapaustutkimuksen avulla pyritdan selvitta-
maan maatilan tulevaisuuden nékymia investoinnin avulla ja havainnollistamaan investoinnin suun-

nitteluty6ta.

Tata opinndytetyota kasitelldan tapaustutkimuksen ohella my&s toiminnallisena opinndytetydna. Sen
keskeisimpia piirteitd ovat teoreettinen perehtyminen aiheeseen, tutkiva ote ja kdytannonlaheisyys.
Toiminnallinen opinndytety® jakaantuu yleensa kahteen osioon, toiminnalliseen ja teoreettiseen.
(Virtuaali- ammattikorkeakoulu 2015.) Tassa case-tutkimuksessa laadittavat maksuvalmiuslaskelmat
kuuluvat toiminnalliseen osuuteen. Teoreettiseen osuuteen kuuluvat raportin muut osat, jossa pe-
rehdytaan harkittuihin tuotantosuuntiin, kaytettaviin tydvalineisiin ja suunniteltuihin investointeihin
yleiskattavasti. Teoreettiseen osuuteen kuuluvat myds ammattisanastoon ja strategisiin valintoihin
tutustuminen. Karkeasti tyén ensimmainen ja kolmas osio (Case-tilan laadinta & Analysointi) kuulu-
vat teoreettiseen osuuteen, ja tyon toinen osuus (Vaihtoehtojen tarkastelu) kuuluu toiminnalliseen

osuuteen. Opinndytetyon vaiheita voidaan tarkastella kuviosta 2.

Tiedonkeruumenetelmana taman tyon teoriaosuudessa kaytetdan ammattikirjallisuutta, ammattileh-
tia, verkkojulkaisuja, tutkimuksia ja tilastoja. Naiden tietojen avulla saadaan luotua tydn teoriapohja
seka case-tilan investointivaihtoehdot. Vaihtoehtojen tarkasteluun sovelletaan maksuvalmiuslaskel-

maa.
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Case-tilan Vaihtoehtojen
laadinta tarkastelu

Analysointi
oJohtopaatokset

eTilan tiedot eTaulukointi+SWOT eTulosten vertailua
el askelmat eHaastattelut

eResurssit el askelmat

KUVIO 2. Prosessikaavio tydn etenemisesta.

Vastuullisuus ja eettisyys

Tama opinndytety6 on laadittu vastuullisesti ja rehellisyyttd noudattaen. Tiedonhankinta on suoritet-
tu kriittisesti lahdeaineiston osalta, vain tychdn parhaiten soveltuvia ldhteitd on pyritty kdyttamaan.
Ldhdeaineisto on laaja ja monipuolinen, tiedot perustuvat pitkalti tutkimuksiin ja asiantuntijoiden
laatimiin oppaisiin. Lahdeviitteet on merkitty asiallisesti. Toisen laatiman tekstin luvatonta lainaamis-
ta eli plagiointia ei harjoiteta tahallisesti. Tyon tulokset perustuvat kirjanpitotietoihin, eika niita ole
vaaristelty tai kaunisteltu. (Hirsjarvi 2007, 26.) Ty6n validiteetti eli patevyys ja luotettavuus ilmaise-
vat, kuinka hyvin tutkimus on selvittanyt, mita oli tarkoitus. Taman tyon validiteettia on mielestani
melko vaikea arvioida yksil6llisestd case-tapauksesta johtuen, mutta patevyytta lisdavat monipuoliset
tietolahteet ja etukateen suunnitellut ty6strategiat. (Virtuaali-ammattikorkeakoulu 2016.) Reliabili-
teetti tarkoittaa mitattavien tulosten luotettavuutta, eli kdytanndsséa tydn tulisi olla toistettavissa ja
tarkasteltavissa myos jonkun muun toimesta. (Virtuaali-ammattikorkeakoulu 2016 B.) Téama tyon
toistettavuutta pyritdan parantamaan koko toiminnan lapindkyvyydella, vaikka joitain tietoja joudu-

taan anonyymisyyden vuoksi jattdmaan sivuun.

4.3 Kaytettavat tyovalineet

Tassa osiossa esittelen kaytettavia tyovalineita ja niiden perusideat. Kadytettdvana laskelmatyovali-
neena on excel-pohjainen maksuvalmiuslaskelma. Talla saadaan selvitettyd toiminnan kannattavuu-

den tunnusluvut melko kattavasti. Lisdksi riskien arviointiin kdytetaan swot-analyysia.

Maksuvalmiuslaskelman tarkoituksena on kuvata yrityksen rahan riittavyytta ja kassajaaman ker-
tymistd. Laskelman avulla voidaan tarkastella investoinnin vaikutuksia tilan rahaliikenteeseen nyt ja
tulevaisuudessa. Laskelma laaditaan yleensa suurempien investointien yhteydessa, mutta se voidaan
laatia yritykselle vaikka vuosittain, varsinkin jos tulee merkittdvia tuotantopanosten muutoksia. (Kar-
hula & Manninen 2006, 11.)
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Maksuvalmiuslaskelma ja siitd johdettavat tulos- ja taselaskelmat ovat oleellinen osa liiketoiminta-
suunnitelmaa, joka vaaditaan haettaessa maatalouden investointitukea tai nuoren viljelijan aloitus-
tukea. Laskelman tulee kattaa hakemusvuotta edeltdva vuosi, hakemusvuosi ja seuraavat kuusi
vuotta. Maksuvalmiuslaskelma perustuu kahden vuoden kirjanpitotietoihin tai muuhun luotettavana
pidettavaan selvitykseen, mutta kirjanpitotiedot eivat saa olla kahta vuotta vanhempia. Laskelmassa
taytyy pyrkid ottamaan huomioon ennakoitavat tulevien vuosien muutokset tuotantopanosten ja

tuotteiden hinnoissa, maatalouden tuissa ja tilan tuotannossa.

Maksuvalmiuslaskelman laadinta alkaa arvioimalla tulojen ja menojen kehitysta tuleville vuosille ja
huomioimalla investointiin kuuluvat toimenpiteet, esimerkiksi rahoituserat ja verotus. Laskelmassa
tarkastellaan myds tulojen ja menojen jakautumista yrityksen eri toimialoille (maa- ja metsatalous ja
muu yritystoiminta). Lopputuloksena saadaan suunnitelma, josta voidaan tarkastella, kuinka toimin-
nasta kertyvat tulot kattavat siitd aiheutuvat menot ja verot. Suunnitelmasta voidaan lisaksi huoma-
ta ulkopuolisen rahoituksen (avustukset, korkotukilainat ja pankkilainat) vaikutusta yrityksen maksu-
valmiuteen. Maksuvalmiuslaskelmasta johdettavalla tulos- ja taselaskelmalla arvioidaan maatalous-
toiminnan jatkuvan kannattavan toiminnan edellytyksia. Kannattavuutta arvioidaan erityisesti kan-
nattavuuskertoimen, maatalouden yrittdjatulon ja maatalouden omavaraisuusasteen perusteella.

(Liiketoimintasuunnitelman laadintaohje 2016.)

Swot-analyysi on yritysten yleisesti kdayttdma menetelma arvioitaessa ja analysoitaessa esimerkiksi
toimintaan liittyvia riskeja. Analyysin avulla voidaan selvittda toiminnan vahvuudet ja mahdollisuu-
det, mutta myos heikkoudet ja uhat. Vahvuudet ja heikkoudet luetaan toiminnan sisadisiksi asioiksi,
mahdollisuudet ja uhat luetaan taas toiminnan ulkoisiksi asioiksi. Vahvuuksia ovat ne toimenpiteet,
joita pystytdan hyddyntamaan toiminnassa, heikkouksia ovat tekijéitd, joita tdytyy parantaa, jotta

toiminta olisi tehokkaampaa. (Suomen riskienhallintayhdistys 2015.)

Tulevaisuutta ajatellen on myds hyva pohtia mahdollisuuksia ja uhkia, jotta toimiminen olisi miele-
kasta my0s jatkossa. (Suomen riskienhallintayhdistys 2015.) Mahdollisuudet ovat tekij6ita, joiden
hy6ty kannattaa pystya varmistamaan tulevaisuudessa. Ulkoisena tekijand nahtavat uhat taas taytyi-
si pystya kiertdémaan, lieventamaan tai poistamaan kokonaan. Onnistunut analysointi vaatii yrityksen
toiminnan tarkastelua puolueettomasti ja mahdollisimman monipuolisesti. Analysoinnin perusedelly-

tyksena on my®os yrityksen toiminnan hyva tunteminen. (Oulun ammattikorkeakoulun www-sivu.)
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CASE-TILAN ESITTELY

Tassa opinndytetydssa case-tilan mallinnuksena toimii ylasavolainen maitotila. Tilan historia ulottuu
1920-luvulle saakka. Tila on eldinmaaran suhteen nykyista keskiarvoa hieman pienempi, lypsylehmia
on keskimdarin 20 kappaletta, hiehoja noin yhdeksan kappaletta ja vasikoita on suunnilleen saman
verran. Case-tila kuuluu Valion tuottajiin, osuuskunta Itédmaidon piiriin. Tilalla tuotettu maito kuuluu
korkeimpaan E-luokkaan, ja se toimitetaan Valion Lapinlahden tehtaalle. Tilalla syntyvat sonnivasikat

myydaan yleensa valitykseen ternivaiheessa, lehmavasikat kasvatetaan itse oman karjan jatkajaksi.

Case-tilalle suunnitellaan tehtdvan tdydellinen sukupolvenvaihdos vuonna 2019, tassa tydssa tutki-
taan sukupolvenvaihdoksen jalkeista ajanjaksoa case-sovellusta hyddyntaen. Case-sovelluksen mu-
kaan tilan nykyista toimintaa kehitetadn maltillisesti sukupolvenvaihdokseen asti, jonka jalkeen teh-
taisiin suurempi muutos tuotantoon. Tassa tydssa tutustutaan tuotannon kehittamisen edellytyksiin,
saatuja tuloksia kahdesta maksuvalmiuslaskelmasta verrataan tilan nykytulokseen ja toisiinsa. Nyky-
tuloksella tarkoitetaan edellisten vuosien kirjanpitotiedoista saatavia tuloksia seka sukupolvenvaih-
doksen aikaan tehtavaa, maltillisempaa tuotannon laajentamista nykyisissa tiloissa. Maltillinen laa-
jennus nahdaan luonnollisena, jopa pakollisena vaihtoehtona sukupolvenvaihdoksen lapiviemiseksi,

joten tallainen vaihtoehto otetaan mukaan vertailuun.

Tilan tuotanto

Case-tila tuottaa maitoa nykyiselld tuotantomuodollaan keskimaarin 160 000 — 170 000 litraa vuo-
dessa. Vuonna 2015 maitoa tuotettiin 169 514 litraa. Karjan keskituotos on noin 9500kg, keskipoi-
kimakerta on noin 2,3. Lihan tuotanto perustuu lahinna poistolehmien lihaan. Viljaa kasvatetaan
keskimaarin 25 — 30 hehtaarin alalla, josta korjataan noin 3000 kg/ha keskisatoja. Viljaa tuotetaan
tilalla siis noin 80 000 — 90 000 kilogrammaa vuodessa, josta myytavaksi riittda noin 30 000 kg. Sai-
|6rehuksi korjattavaa nurmea kasvatetaan vajaan 20 hehtaarin alalla, keskisadot ovat olleet noin
12000 kg/ha eli 4000 kg ka/ ha. Sdilérehua tuotetaan siis noin 217 560 kilogrammaa vuodessa. Ny-
kyinen tydaika on noin 4100 tuntia vuodessa, kun mukaan luetaan kotieldinty6t, kasvinviljelytyot,
kunnossapitotydt, johtoty6t ja metsatyot. Naistd kotieldin- ja kasvinviljelytyét muodostavat noin

3400 tuntia, eli suurimman osan.

Taulukosta 2 voidaan tarkastella case-tilan talouden tunnuslukuja vuodelta 2014 ja 2015. Vuonna
2014 yrittajatuloa kertyi noin 33 000 euroa, tydtuntiansion ollessa 6,61 euroa. Kannattavuuskerroin
oli 0,47, eli tavoitteet oman paaoman korolle ja palkkavaatimukselle tayttyivat noin 50 prosenttisesti.
Menojen osuus lilkevaihdosta on noin 70 prosenttia, kassavarojen osuus liikevaihdosta on noin viisi

prosenttia.
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Vuoden 2015 ongelmat iskivat myds case-tilan talouteen ankarasti. Tase- ja tuloslaskelmien mukaan
vuonna 2015 kannattavuuskerroin oli 0,37, tavoitteet oman tyon palkka- ja oman paaoman korko-
vaatimuksista tayttyivat siis noin 30-prosenttisesti. Yrittajatuloa kertyi 22 936 euroa, tydtuntiansio jai
4,22 euroon tunnilta. Menojen osuus lilkevaihdosta on noin 75 prosenttia, kassavarojen osuus liike-

vaihdosta oli noin nelja prosenttia.

TAULUKKO 2. Case-tilan tunnusluvut.

2014 2015
Yrittajatulo 33258 € 22936 €
Kayttdkate -21 847 € -27 571 €
Kannattavuuskerroin 0,47 0,37
Tyo6tuntiansio 6,61 € 4,22 €
Maatalouden menot % 709% 75,5%
Kassavarat 31. 12 7184€ 4559¢€
Kassavarat % 5,1 % 4,0 %

5.2 Tilusrakenne

Peltoa on viljelyssa noin 53 hehtaaria, josta vuokrattua on noin 25 hehtaaria. Omaa peltoa on noin
27 hehtaaria. Peltoa on kaytettavissa tilakeskuksen valittdbmassa laheisyydessa noin 14 hehtaaria,
josta kaksi hehtaaria on viljelysopimuksella naapurin kanssa. Loput pelloista ovat 3-8 kilometrin
paassa tilakeskuksesta. Vuonna 2016 vuokrapeltoa tulee noin kuusi hehtaaria lisad, jolloin peltopin-
ta-ala on noin 60 hehtaaria. Lisdksi peltoraiviota ollaan tekemassa liséa myds noin kuusi hehtaaria.
(KUVIO 1) Peltorakenne on melko hajanainen, peruslohkoja on 39 kappaletta. Tilan pellot ovat muo-
doiltaan ja maalajiltaan melko monipuolisia, viljelyssa on esimerkiksi pitkaan viljelykaytdssa olleita
kivisia makimaita mutta myds vasta raivattua turvepohjaista maata. Monipuoliset maalajit tuovat kui-
tenkin satovarmuutta my6s aarimmaisten saadilmididen esiintyessa, pellot soveltuvatkin erinomaisesti
nurmen kasvatukseen. Eldimet ja pellot ovat tavanomaisessa tuotannossa. Tila on omavarainen re-
huviljan, sdilérehun ja kuivaheindn suhteen, rehuviljaa pystytdan myymaan vuosittain lahitiloille noin
40 000 kiloa. Metsaa tilalla on noin 85 hehtaaria. Metsat ovat padsaantdisesti kasvatusmetsia, lahi-

aikoina paatehakkuukelpoisia on vain muutama hehtaari.
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5-8 km
11,75 Ha + 8 Ha

+ Mahd. lisamaan
osto 15 Ha v. 2020

Tilakeskus
14 Ha + 3 Ha
v. 2017

KUVIO 3. Peltopinta-alojen sijoittuminen tilakeskuksesta.

Peltopinta-alaa on mahdollista kasvattaa seuraavan viiden vuoden aikana noin 80 hehtaariin uudis-
raivauksilla ja mahdollisilla vuokraamisilla seka pellon ostoilla. Lahiseudulta 16ytyy myds kymmenen
vuoden sisdan lopettavia tiloja, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 80 hehtaaria. Lopettavista ti-
loista voisi olla mahdollista hankkia lisaa viljelyalaa ainakin muutama hehtaari, tulee kuitenkin muis-

taa, etta alueella on myds muita kehittyvia tiloja.

Rakennukset ja koneet

Nykyinen tuotantorakennus on alun perin 1960-luvulla rakennettu parsinavetta, jota on peruskorjattu
perusteellisesti 1980-luvulla. Vuonna 2014 entisien hiehoparsien tilalle rakennettiin neljd lypsypaik-
kaa lisda. Nuorkarjan tilat on remontoitu vuonna 1998. Nykyinen tuotantorakennus alkaa olla ikdnsa
ja rakenteellisten ominaisuuksiensa puolesta kdyttéajan loppupuolella. Nykyisissa tiloissa jatkaminen
pidemman aikaa edellyttaisi koko tuotantorakennuksen peruskorjausta ja nuorkarjan tilojen muutta-
mista lypsykarjan kayttdon. Muu tuotannossa kdytettava rakennuskanta pitaa sisalldan lietesailiot
(yht. 700m3). konehalli, pajan, sailérehusiilot (yht. 600 m3), viljariihen, ldmpdkeskuksen ja hakeva-

raston.

Maan perusmuokkaukseen case-tilalla on sarka-aura seka kahden tilan yhteisomistuksessa oleva lau-
tasmuokkain, lautasmuokkainta kaytetddn myos kevadn kylvémuokkauksiin kivisilla mailla. Kivetto-
mammilld mailla kylvdmuokkaukseen kaytetdan nostolaitesovitteista joustopiikkidestd. Kylvd hoide-
taan 2,5 metrin laahavannaskoneella, kasvinsuojelutoimenpiteet suoritetaan yhteisomisteisella kas-
vinsuojeluruiskulla. Viljasadon korjuu tapahtuu tilan omalla leikkuupuimurilla, sadon kuivaus tehdaan
yhteisomisteisella vaunukuivurilla, joka on yhteistyétilan pihapiirissa. Sailérehun korjuu tapahtuu si-
vukiinnitteisella tarkkuussilppurilla ja yhdella perdvaunulla. Lannan levitys suoritetaan myds tilan

omalla lietevaunulla, jossa on tilavuutta noin 13 kuutiota.
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Viljelyssa kaytettava konekanta on paivitetty 1dhes kokonaan 2000-luvun puolella, joten valiténtad uu-
simistarvetta ei ole muualla kuin nurmen korjuuketjussa ja traktoreissa. Traktoreiden osalta uusin on
vuosimallia 2003, loput ovat 1990- ja 1980-luvun puolelta. Tilalla viljelldadn sailérehuksi korjattavaa
nurmea noin 20 hehtaarin alalla, ja eldinten rehuksi menevaa viljaa noin 25 - 30 hehtaarin alalla. Ti-
lakeskuksen valittdmassa laheisyydessa olevia peltolohkoja on perinteisesti laidunnettu nurmen uu-
simisvuotta lukuun ottamatta. Nurmilajeista viljelyssa on ollut perinteisesti timotei, nurminata, puna-
apila ja ruokonata. Viljalajeista viljelyssa on ollut ohra ja kaura. Nurmet lannoitetaan padsaantoisesti
ostolannoitteilla, yleensa lopetuksissa ja perustamisissa kdytetdan karjanlantaa. Viljaa lannoitetaan

seka osto- etta karjanlannalla.

KUVA 2.Vi|jaa viljelldan keskimaarin 25-30 hehtaarin alalla. (Timonen 2014.)
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5.3 Swot-analyysi

Nykytilanteesta laadittiin swot-analyysi, jota voidaan tarkastella kuviosta 3. Case-tilan nykyisen toi-
minnan vahvuutena ndahdaan peltojen hyva kasvukunto, myds vuokrapeltojen ojituksista ja kalkituk-
sista on huolehdittu, joten pelloilla voidaan tuottaa hyvia satoja myds jatkossa. Tila on kyennyt
myds hoitamaan maksut ja velvoitteet ajallaan, mita voidaan pitda kohtuullisena maksuvalmiuden
sailymisena ja ammattiosaamisena. Myds vahdinen velkamaara nahdaan vahvuutena. Nykyinen
eldinaines luetaan myds vahvuuksiin, karja on kohtuullisen hyvatuotoksinen ja eldimet ovat keski-
maarin melko terveitd. Tilan konekalusto on my6s hyvassa kunnossa. Heikkouksiin voidaan lukea ti-
lan nykyisen tuotannon pieni kapasiteetti, pienella tuotannolla ei saada aikaan kovin suurta tuotan-
toa tai tuottoa. Huolimatta peltojen hyvasta peruskunnosta, pieni peltolohkokoko aiheuttaa kustan-
nuksia turhilla siirtymisilla peltojen valilla. My&s tuotantotilojen vanha rakennuskanta nahdaan heik-
koutena, asetelma pakottaa pitkadlla tahtdimelld uuden tuotantorakennuksen rakentamista toiminnan
jatkamiseksi. Maidontuotannon tuottajahintojen romahtaminen nakyy vadjaamattd myds case-tilan
toiminnan kannattavuudessa, tamanhetkinen heikko kannattavuustilanne luetaan nykyisen toimin-
nan heikkouksiin. Tilan hoitamiseen kaytettava suuri tydmaara ndhdaan myoés heikkoutena, jota pi-

taisi pystya parantamaan.

Tilan toiminnan tulevaisuuden kannalta mahdollisuuksiin luetaan pellon hyva saatavuus, lisdantyva
yhteisty0 lahitilojen kanssa ja toiminnan laajentamismahdollisuudet. N&ita tekijoitd pyritdan paran-
tamaan tulevaisuudessa yha enemman. Mahdollisuutena nahddan myos ruoan kysynnan kasvaminen
niin kotimaassa kuin maailmallakin. Tulevaisuuden uhkina nahdaan erityisesti tilan toiminnasta riip-
pumaton kannattavuuden heikkeneminen entisestadn, syyt voivat olla esimerkiksi poliittisia tai ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamia. My&s tuotantokustannusten nousu on tulevaisuudessa todellinen uhka,
johon pitda pyrkia varautumaan omassa toiminnassa. Varsinkin maitopuolella markkinat ovat muut-
tuneet merkittavasti, verrattuna takavuosiin, jolloin hinta pysyi kiintididen myota tasaisempana. Tu-

levaisuudessa on odotettavissa, ettad tuottajahinnat voivat heilahdella rajustikin markkinoiden muka-

na.

Vahvuudet Heikkoudet
- Peltojen peruskunto - Nykyisen tuotannon pieni kapasiteetti
- Maksuvalmius - Tuotantotilojen vanha rakennuskanta
- Eldinaines - Heikko kannattavuustilanne
- Konekalusto kunnossa - Suuri tydmaara
- Ammattiosaaminen - Pieni peltolohkokoko
- Vahainen velka

Mahdollisuudet Uhat

- Pellon saatavuus - Kannattavuuden raju heikkeneminen
- Yhteisty0 lahitilojen kanssa - Tuotantokustannusten nousu
- Laajennusmahdollisuus - Heilahtelevat tuottajahinnat
- Ruoan kysynnan kasvaminen

KUVIO 4. Case-tilan swot-analyysi.
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6 TUOTANTOSUUNTAVAIHTOEHDOT

Tilan nykyinen tuotantosuunta on maidontuotanto parsinavetassa. Nykyisen tuotantorakennuksen
kayttdaika alkaa olla loppupuolella, joten uuden tuotantorakennuksen rakentaminen on pitkalla téh-
taimella ainoa realistinen vaihtoehto tuotannon jatkamiseksi. Nykyisessa tilanteessa tuotantosuun-
nan vaihtoa on myés harkittu, jos jokin muu tuotantosuunta nayttda kannattavalta ja mielekkaalta.
Suunniteltuja tuotantosuuntia ovat nykyinen maidontuotanto (40 kpl), lihasonnin tai — hiehon kasva-
tus (150/ 200 kpl), kasvatushiehojen kasvatus (140 kpl) tai viljanviljely. Investoinnit pyritaan laati-
maan siihen kokoluokkaan, johon tilan peltopinta-ala riittda ja investointi olisi tehtdvissa kohtuullisilla
kustannuksilla. Nykyisella toiminnallaan yritys ei kykene muutenkaan kovin suuren velkataakan ot-
toon.

Vertailun vuoksi laaditaan myoés “nollaversio”, jossa tilan nykyista tuotantorakennusta laajennetaan
ja saneerataan 30 lypsylehmdn kokoluokkaan. Kyseiseen kokoluokkaan voitaisiin padsta samojen
seinien sisalla jolloin uudisrakentamiselta valtyttaisiin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd pitkalla téh-
taimella tama ei ole tdysin vertailtavissa uusiin tuotantorakennuksiin jo rakennuksen jaljella olevan
kdyttoajan takia. Uusilla tuotantorakennuksilla kayttéaika lasketaan luonnollisesti pidemmaksi. Lah-

tokohdat versiolle ovat samat kuin muillekin vaihtoehdoille.

Peltopinta-alaa on kaytdssa ainakin 60 hehtaaria, mutta viljeltya alaa pyritdan kasvattamaan noin
80:en hehtaariin. Suunnitellut investoinnit kotieldintuotantoon on pyritty laatimaan tilan kaytossa
olevan peltopinta-alan mukaan, jotta eldimille riittdisi véhintdan nurmesta korjattavaa sailérehua ra-
vinnoksi ja lannanlevitysala riittdisi. Lannan taulukkoarvojen perusteella naudan lietelannan koko-
naistyppi on 2,9 kg/ m3, liukoinen typpi on 1,7 kg/ m3 ja kokonaisfosfori on 0,5kg/ m3. Lannan va-
rastoinnin ohjetilavuutena kdytetadn hiehon, emolehman, lihanaudan ja siitossonnin osalta 15m3/
vuosi ja lypsylehman osalta 24m3/ vuosi. Taulukosta 3 voidaan huomata hehtaarikohtaiset ravinne-
maarat 60 hehtaarin pinta-alalla, jos koko alalle voitaisiin levittad karjanlantaa. (Maaseutuvirasto
2016 B.)

TAULUKKO 3. Lietelannasta saatavien ravinteiden jakautuminen hehtaarin pinta-alalle. (Maaseutuvi-
rasto 2016 B.)

Maidontuotanto Lihasonni Lihahieho Kasvatushieho
40 kpl/ 60 Ha 150 kpl/ 60 200 kpl/ 60 180 kpl/ 60
Ha Ha Ha
Kok. N 46,4 kg/ Ha 108,75 kg/ 145 kg/ Ha 130,5 kg/ Ha
2,9kg/m3 Ha
Liuk. N 27,2 kg/ Ha 63,75 kg/ Ha 85 kg/ Ha 76,5 kg/ Ha
1,7kg/m3
Kok. P 8 Kg/ Ha 18,75 kg/ Ha 25 kg/ Ha 22,5 kg/ Ha

0,5kg/m3
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Fosforiluokan ollessa tyydyttédva tai parempi, vuotuinen fosforilevitysmaara nurmien osalta on 7500
kg ka/ ha satotasolla 20 kg/ha, lantapoikkeuksella 30 kg/ ha. Heikommalla satotasolla levitysmaara
on vain 14 kg/ ha. Viljan osalta fosforilevitysmaara tulee vastaan jo huononlaisessa viljavuusluokas-
sa, levitysmaaran ollessa enimmilldan 26 kg/ha. Typpilannoituksen osalta levitysmaara nurmelle
vaihtelee maan multavuuden mukaan 160 — 200 kg/ ha. Ohralle, kauralle ja seosviljoille levitysmaa-
rat ovat 60 — 100 kg/ha satotasojen ollessa alle 4000 kg/ha. (Maaseutuvirasto 2016 C.) Varsinkin li-
hahiehon kasvatuksen osalta tilan peltomdara voi kdyda niukaksi seka typen- etta fosforin osalta,
erityisesti jos peltojen viljavuusluokat ovat tasoltaan tyydyttavia tai parempia ja maan multavuudet
lahentelevat erittdin runsasmultaisuutta. 20 hehtaarin lisdys helpottaisi erittdin paljon rehuntuotan-

non omavaraisuutta ja lannanlevitysalan riittavyytta.

Tuotantorakennustyyppien osalta vaihtoehtoina ovat lampimat ja viiledt rakennukset, joissa mahdol-
liset kuivitukset voidaan toteuttaa esimerkiksi kutterinpurulla. Kylmat tuotantorakennukset rajataan
pois, koska kuivittamiseen tarvittavaa olkea ei ole tilan pelloilta riittdvasti saatavilla, eika laadukkaan
kuivikkeen saaminen ole itsestadnselvyys jokaisena kasvukautena. Laadukkaan kuivikkeen ostami-

nen lahiympadristosta on myos tydlasta ja saatavuus on epavarmaa.

Tydssa huomioitavat tuet lasketaan vuoden 2016 tiedossa olevilla tukitasoilla. Tuotantosuunnissa,
jossa suunnitellaan kotieldinten pidon jatkamista, kaytetaan luonnollisesti kotieldainpuolen hieman
korkeampia tukitasoja. Peltotukien hakuun ilmoitettava pinta-ala on noin 60 hehtaaria. (Taulukko 4
& 5.) Rajoittavana resurssina on esimerkiksi peltopinta-ala, joka vaikuttaa omavaraisuuteen ja ruo-
kinnan onnistumiseen, mutta myds rahoituksen saamiseen. Rajoittavana tekijana on myds inves-
toinnin suuruus, johon tilalla on varaa. Nykyisella toiminnallaan yritys ei kykene kovin suuren velka-
taakan ottoon.

TAULUKKO 4. Kotieldintuet 2016. (Maaseutuyksikkd KaseKa 2016 B & Maaseutuvirasto 2016.)

Kohde €/ eldin/ Litra/ ey
Sonnit ja harat 6 — 20kk
- Kansallinen eldintuki 520€/ ey
- EU:n nautapalkkio 160€/ Eldin
Teurashiehot, ruhopaino vih. 473€/ ey

170 kg/ Kansallinen eldintuki
Maidon pohjoinen tuotantotuki 0,0783€/ L
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TAULUKKO 5. Vuoden 2016 ennakoidut pinta-alatuet. (Maaseutuyksikkoé KaseKa 2016.)

Toimenpide €/Kotiel. tila 60 Ha €/ Kasvinvilj. tila
60Ha
Ympadristokorvaus
- Ravinnetoimenpide 54€/ Ha 3240€ 3240€
- Peltojen talviaikainen kasvi- 396€

peitteisyys min. 60% 11€/ Ha

- Peltojen talviaikainen kasvi- 540€
peitteisyys min. 40% 9€/ Ha

Perustuki 109€/ Ha 6540€ 6540€
Viherryttamistuki 65€/ Ha 3900€ 3900€
Luonnonhaittakorvaus 242€/ Ha 14 520€ 14520€
Luonnonhaittakorvauksen kotieldin- 3600€
korvaus 60€/ Ha
Nuoren viljelijan tuet yht 86€/ Ha 5160€ 5160€
Yhteensa 37 356€ 33 900€

6.1 Maidontuotanto

Maidontuotantoon suunnitellaan noin 40 lypsylehmdn I[amminta pihattorakennusta, jossa olisi tilat
vain lypsykarjalle ja pienimmille vasikoille. Lypsyjarjestelmaksi tulisi esimerkiksi kadytetty lypsyasema,
mutta valmius yhdelle robotille ja pienelle laajennukselle tulisi olla. Lannanpoisto tapahtuisi lanta-
raapoilla, ruokinta erillisruokinnalla, sdilérehun jako pienkuormaajalla ja vakirehut saataisiin kioskis-

ta.

Vuosina 2010 — 2012 lehmdpaikan keskimaardinen veroton hinta oli Etela-Suomen tuetuissa raken-
nusinvestoinneissa 11 500 — 17 500 euroa. Hintaan sisdltyivdat myds nuorkarjan tilojen remontoinnit,
lantasailiét, sailérehuvarastot, tontin tasaukset ja pihateiden tasaukset eli Idhes kaikki maidontuo-
tannon vaatimat investoinnit rakennuskantaan. (Keskinen 2013.)Tassa tydssa lehmépaikan verotto-
maksi tavoitehinnaksi asetetaan 12 000 euroa, ja verottomaksi nelidhintatavoitteeksi 800 euroa.

Nailla tavoitehinnoilla koko investoinnin verottomaksi hinnaksi saataisiin 480 000 euroa.

Myyntitulot ilman tukia noin 40 lehmdn karjassa, jonka keskituotos olisi 9500 litraa ja tuottajahinta
0,35 euroa/litra, olisivat noin 133 000 euroa. Maitoa tuotettaisiin vuodessa noin 380 000 litraa. Mai-
don tuotantotuki on 0,0783€, joten tuotantotuen osuus on 31 320 euroa. Peltotukien osuus olisi 37
356 euroa, kun haetaan Taulukossa 2 (sivu 21) ilmoitettuja tukimuotoja koko 60 hehtaarin alalle.
Yhteenlaskettu liikevaihto olisi siis 201 676€.
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Tulotaso maaritettiin Taloustohtorin avulla vuoden 2014 perusteella, taloudelliseksi kooksi asetettiin
100 000 — 250 000 euroa ja tuotantotavaksi tavanomainen. Vuonna 2014 suunniteltua investointia

vastaavan kokoluokan kirjanpitotiloilla oli keskimaarin 54,5 eldinyksikk®a ja viljelyalaa oli keskimaa-
rin 66,7 hehtaaria. Taman kokoluokan tilat ylsivat 54 000 euron yrittajatuloon, kannattavuuskerroin
oli keskimaarin 0,61. (MTT Taloustohtori 2016 E.)

Swot-analyysi

Maidontuotannon jatkamisesta laadittiin swot-analyysi, jota voidaan tarkastella kuviosta 4. Maidon-
tuotannon jatkamisen ja siihen investoimisen vahvuutena nahdaan erityisesti valmiina oleva ammat-
tiosaaminen tuotantosuunnasta seka tuotantosuunnan perinteisesti parempi kannattavuustilanne
verrattuna muihin tuotantosuuntiin. Maidontuotannolla on myds hyva maine, se nahdaan eettisesti
jarkevana toimintana. Tilalla on myds olemassa olevaa eldinainesta, jota voidaan hyddyntaa laajen-
tamistilanteessa. Oman eldinaineksen ja "suljetun” eldinkierron my&téd myés eldintautien riski on
pienempi verrattuna esimerkiksi loppukasvatustoimintaan. Heikkoutena nahdaan erittdin suuri ty6-
maara, jonka lypsykarjanpito vaatii tuottaakseen. Suuri tydmaara on myds yhteydessa tyon sitovuu-
teen, lypsykarjan kanssa yrittdja on todella sitoutunut toimintaansa 24 tuntia vuorokaudessa. Inves-
toinnin yhteydessa eldinpaikan hinta nousee vadjaamattd korkeammaksi kuin lihantuotannossa, lyp-
sykarja vaatii erilaiset olosuhteet tuottaakseen. Tamanhetkinen, heikko markkinatilanne nahdaan
my6s tuotantosuunnan heikkoutena, useita lypsykarjatiloja on lopettamassa toimintaansa huonon

markkina- tai kannattavuustilanteen takia.

Vahvuudet Heikkoudet
- Ammattiosaaminen - Suuri tyémaara
- Yleinen kannattavuus - Korkea eldinpaikan hinta
- Tuotantosuunnan hyva maine - Heikko markkinatilanne
- Olemassa oleva eldinaines - Sitovuus

- Pieni eldintautien riski

Mahdollisuudet Uhat
- Maitotuotteiden kasvava kysynta - Kannattavuuden raju heikkeneminen
- Tuotteen varma menekki - Tuotantokustannusten nousu
- Markkinoiden avautuminen - Heilahtelevat tuottajahinnat

- Byrokratian lisdantyminen

KUVIO 5. Maidontuotannon swot-analyysi.

Tulevaisuuden mahdollisuutena nahdadn maitotuotteiden kasvava kysynta varsinkin alueilla, jossa
elintaso nousee vauhdilla. Myds kotimaan maitotuotteilla oletetaan olevan vahva kysyntd ja menek-
ki. Tulevaisuudessa markkinoiden avautumista odotetaan myds Vendjan suhteen, mika nostaisi edel-
leen tuottajahintaa sinne virtaavien korkeasti jalostettujen tuotteiden ansiosta. Tulevaisuuden uhki-

na pidetadn kannattavuuden rajua heikkenemistd, johtuen esimerkiksi poliittisista paatoksista tai il-
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mastonmuutoksista. Tuotantokustannusten nousu entisestdaan voi olla tulevaisuudessa suuri uhka
toiminnalle, jos kustannukset nousevat odotettua enemman tai nopeammin. Maidontuotannon tuot-
tajahintojen heilahtelu on tulevaisuudessa arkipdivad, johon taytyy pystya varautumaan, tama vai-
keuttaa erityisesti talouden suunnittelua. Byrokratian lisddntyminen on uhka myds tulevaisuudessa,

tama voi olla jarruna tilan kehittamiselle, mutta varautuminen on tarkeda.

6.2 Lihantuotanto

Lihantuotantoon suunnitellaan lammintd/ viileda loppukasvattamoa, jolloin eldinten lanta voidaan
kasitelld lietteena eldinten polkiessa tuotetun lannan ritildiden lapi kuiluun. Kasiteltdessa lantaa liet-
teend, eldinten makuutiloja ei tarvitse kuivittaa, jolloin sen saatavuuden kanssa ei tule ongelmia.
Ruokintatapana olisi aperuokinta, jossa appeen jako traktorivetoisen apevaunun avulla. Ilmanvaihto-

tapana olisi luonnollinen ilmanvaihto. Eldinmaara olisi noin 150 sonnia/ 200 lihahiehoa.

Tilan pinta-alasta johtuen lihanaudan ruokintastrategia joudutaan pitémdan karkearehuvaltaisena,
jotta sita riittaisi kaikille. Sonnin vuotuinen rehuntarve sailérehun suhteen 800 gramman paivakas-
vulla on keskimdarin 6000 kilogrammaa. (Huuskonen 2006, 89) 150 sonnia kuluttaa vuodessa siis
900 000 kilogrammaa sailérehua, joka on 270 000 kg ka, 30 prosentin kuiva-ainepitoisuudella. Tilalla
on keskimaarin 4000 kg ka satotaso nurmesta, jolloin sdilérehualaa tarvittaisiin 67,5 hehtaaria, joten
60 hehtaaria ei talla satotasolla aivan riittdisi. Jos satotaso nousisi esimerkiksi 5000 kg ka hehtaaril-
ta, sdilorehualaa tarvittaisiin 54 hehtaaria. Lihahiehon voidaan olettaa kuluttavan séilérehua keski-
maarin hieman vahemman kuin sonni, vuotuinen rehuntarve on noin 5000 kilogrammaa. 200 liha-
hiehoa kuluttaa vuodessa noin 1000 000 kilogrammaa sailérehua, joka on 30 prosentin kuiva-
ainesatona 300 000kg. Tilan keskimaaraisella 4000 kg ka satotasolla rehuntuotantoalaa tarvittaisiin
75 hehtaaria, 5000 kg ka satotasolla rehuntuotantoalaa tarvittaisiin tasan 60 hehtaaria. Tall6in saa-

taisiin tuotettua vasta karkearehun, vilja olisi ostettava lahes taysin tilan ulkopuolelta.

Yhden loppukasvatuspaikan tavoitehintana kdytetadn sonnin osalta 2500 euroa (alv 0), joka sisdltaa
lietesailién, pihatien ja tonttien tasaukset ja mahdolliset sailérehusiilot. Lihahiehon osalta kasvatus-
paikan tavoitehintana kdytetadn noin 2000 euroa (alv 0), joka sisdltda myds lietesailion seka piha-
tien ja tonttien tasaukset. Sonnin kasvatuksen osalta investoinnin kokonaishinnaksi tulisi verottoma-

na 375 000 euroa, lihahiehon kasvatuksen osalta hinnaksi tulisi noin 400 000€

Sonnien ruhopainot olivat vuonna 2015 keskimaarin 345,9 kilogrammaa ja keskimaaraisen tuottaja-
hinta oli 3,36 euroa/ kg. Tdssa tydssd ruhopainona kdytetaan 330 kg, jolloin yhdestd sonnista saa-
daan noin 1109 euroa. Vuosittainen teuraaksi lahteva eldinmaara sonnien osalta saadaan jakamalla
elainpaikkojen maara kasvatusajalla ja kertomalla tulos 12 (kuukausia vuodessa). 150 sonnin kasva-
tuksessa, jossa eldimet saapuvat noin kuuden kuukauden ikdisend, ja joiden teurastusika on 20 kk,
kasvatusaika loppukasvatuksessa on 14 kuukautta. Vuosittainen teuraseldinten maara on siis 129

kappaletta. Tama tarkoittaa noin 143 000 euron myyntituloja.
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Lihahiehon osalta keskimadrdinen ruhopaino oli vuonna 2015 noin 244,6 kilogrammaa ja tuottaja-
hinta oli noin 2,79 euroa/kg. Tassa tydssa ruhopainona kaytetdan 230 kilogrammaa, silla keskiar-
voon ei valttamattd padstaisi ensimmaisina toimintavuosina. Yhdesta lihahiehosta saadaan siis noin
640 euroa. Hiehojen osalta teuraseldinten maara vuodessa lasketaan jakamalla eldinpaikkojen maa-
ra 12 ja kertomalla tulos kasvatusajalla. Lihahiehon kasvatuksessa eldimet saapuvat myds kuuden
kuukauden ikdisend, mutta teurastusika on noin 17 kk, kasvatusaika on siis 11 kuukautta. Vuosittai-
nen teuraseldinten maara 200 eldinpaikan kasvattamossa on siis 183 eldintd. Eldinten myynnista

saatava tulo on siis noin 117 120 euroa.

Eldintukien osalta sonnin kasvatukseen voidaan hakea taulukossa 4 (sivu 26) ilmoitettuja Pohjoista
Kotieldintukea ja EU:n nautapalkkiota. Pohjoisessa kotieldintuessa vahintaan kuuden kuukauden
ikdisen sonnin eldinyksikkdkerroin on 0,6. Yhta teurastettua eldintd kohti saadaan siis noin 472 eu-

roa eldintukea. Tama tarkoittaa 129 teurastetun eldimen joukossa noin 60 888 euroa.

Lihahiehon osalta haettavissa on eldintuista Teurashiehon kansallista eldintukea teurastettujen eldin-
ten osalta, myds hieholla eldinyksikkdkertoimena kdytetdan 0,6. Yhta teurastettua eldintd kohti saa-

daan 283,80 euroa, tdma tekee 183 teuraseldimen joukossa noin 51 935 euroa.

Peltopuolen tukien osalta haettavissa ovat kaikki taulukossa 5 ilmoitetut tuet sekd sonnin- ettd hie-
honkasvatuksessa, mika tarkoittaa 60 hehtaarin alalla noin 37 356 euroa. Sonnin loppukasvatuksen
vuotuiseksi liikevaihdoksi saadaan yhteensa noin 241 244 euroa. Lihahiehon kasvatuksen vuotuiseksi

liikevaihdoksi saataisiin 206 411 euroa.

Tulotaso maaritettiin Taloustohtorin avulla vuoden 2014 tietojen perusteella. Tuotantosuunnaksi
asetettiin Muu nautakarja, taloudelliseksi kooksi 100 000 — 250 000 euroa ja tuotantotavaksi tavan-
omainen. Vuonna 2014 suunniteltua investointia vastaavan kokoluokan kirjanpitotiloilla oli keskimaa-
rin 124, 2 eldinyksikkda ja viljeltya pinta-alaa 108,6 hehtaaria. Kirjanpitotilat ylsivat keskimaarin noin

45 000 euron yrittdjatuloon, kannattavuuskertoimen ollessa 0,60. (MTT Taloustohtori 2016 E)
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Swot- analyysi

Lihantuotannosta laadittiin swot-analyysi, jota voidaan tarkastella kuviosta 5. Lihantuotannon sisdi-
send vahvuutena nahdaan erityisesti kohtuullinen tydmaara ja investointikustannus suhteessa
eldinmaaraan. Lisaksi tuotantosuunnan yksinkertaisuus tyon ja tilavaatimusten suhteen ndhdaan
vahvuutena. Lihahiehon nopeampi kasvukierto tarkoittaa myds nopeampaa rahan kiertoa, mika hel-
pottaa talouden suunnittelua. Heikkoutena nahdaan erityisesti tuotannon aloittamiseen vaadittavan
paaoman maara, ensimmainen teurastili tulee parhaimmillaankin noin vuoden paasta toiminnan
aloittamisesta, tama vaatii aloittaessa paljon kdyttdpadomaa. Matala tuottajahintataso ja yleisesti
matala kannattavuus ndhdaan myoés heikkoutena. Suomalainen lihantuotanto perustuu suurimmaksi
osin maitorotuisten eldinten kasvatukseen, eldinaineksen hinta ja laatu eivat aina kohtaa, mika voi

olla loppukasvatuksessa suuri tappio.

Vahvuudet Heikkoudet

- Tybmaara - Kayttépaaoman tarve

- Investointikustannus - Tuottajahinta

- Tydn ja tuotantotilojen yksinkertaisuus - Kannattavuus

- Lihahiehon nopea kasvukierto - Eldinaineksen laatu/ hinta
Mahdollisuudet Uhat

- Pellon saatavuus - Kannattavuuden &killinen heikkeneminen

- Yhteisty6 lahitilojen kanssa - Eldintaudit

- Puhtaan lihan kysynta maailmalla - Byrokratian lisdantyminen

- Ruokatrendien muutokset

KUVIO 6. Lihantuotannon swot-analyysi.

Ulkopuolelta tulevia mahdollisuuksia ovat pellon hyva saatavuus, jolla voidaan liséta rehuntuotannon
omavaraisuutta ja parantaa kannattavuutta. Myds yhteistydn mahdollisuus ldhitilojen kanssa nah-
daan potentiaalisena ja hyddynnettdavana mahdollisuutena tulevaisuudessa. Puhtaan lihan kysynnalla
odotetaan olevan myds nouseva suunta maailmalla, jos tuotetta vaan pystyttaisiin markkinoimaan
enemman. Uhkina ndhdaén erityisesti kannattavuuden akillinen heikentyminen esimerkiksi markki-
nahairididen yhteydessa ja eldintaudit, jotka voivat olla erittdin suuri riski toiminnassa. Byrokratian
lisadntyminen on myds todellinen uhka, jota on vaikea valttaa muuten kuin vastuullisella ja jarkeval-
Ia toiminnalla. Ruokatrendien jatkuva muuttuminen voi olla lihantuotannolle myds uhka, varsinkin

jos kehittyneiden maiden lihankulutus alkaa laskea nopeasti.
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6.3 Hiehon kasvatus

Hiehon kasvatukseen suunnitellaan myds lammintd/ viileda tuotantorakennusta, jossa on jokaiselle
eldimelle oma kuivitettu makuupeti. Lannanpoisto umpilattioilta tapahtuu raapoilla, joiden avulla lan-
ta liikkuu kohti pudotuskuilua. Ruokinta olisi appeella, traktorivetoisella apevaunulla. Rakennuksessa
on ruokinnan suhteen visiiriratkaisu, jossa "ruokintakaukalot” kummallakin puolella rakennusta.
Eldinmaara olisi noin 180 kappaletta. Eldinyksikkdkertoimena kaytetaan yli kuuden kuukauden ikai-
sistd eldimista 0,6 ja alle kuuden kuukauden ikdisista kaytetdaan kertoimena 0,4:3. Eldinmaarasta alle
kuuden kuukauden ikaisia oletetaan olevan noin kuudesosa, eli noin 30 kappaletta. Eldinyksikoita on

yhteensa siis 102.

Hieho sy0 paivassa sailorehua keskimaarin 3,45 kg ka, 180 hiehoa kuluttaisi paivassa noin 621 kg ka
sailérehua. Vuodessa rehua kuluisi siis 226 665 kg ka. Tilan nurmisailérehusatojen keskimaaraisella
4000 kg ka satotasolla peltoa tarvittaisiin kaikkien eldinten ruokintaan noin 57 hehtaaria, 5000 kg ka

satotasolla pellon tarve olisi noin 45 hehtaaria. (Kauppinen ym. 2012, 54)

Tassa mallissa hiehojen oletetaan saapuvan kasvatukseen noin neljan kuukauden ikdisend, ja pois-
tuvan viimeistaan noin 22 kuukauden ikdisend. Kasvatusaika on siis 18 kuukautta. Sopimustiloja ole-
tetaan olevan esimerkiksi nelja kappaletta, joiden kokoluokka on noin 70 — 80 lehmaa. Vasikoita
syntyy vuosittain noin 60 kappaletta/ tila, joista lehmavasikoita oletetaan olevan 30 — 40 kappaletta.
Kolmen saman kokoluokan tilan vasikoita tulee vuodessa siis 120 — 160 kappaletta. Tama tarkoittaa

noin kymmenta vasikkaa kuukaudessa.

Investoinnin yhden kasvatuspaikan tavoitehinnaksi asetetaan tédssa tydssa 2000 euroa (alv 0). Ra-
kennuskustannusten odotetaan olevan lahes samat kuin lihahiehon loppukasvattamossa, silla raken-
teelliset tarpeet ovat ndilla tuotantosuunnilla Idhes identtiset. Paikkahinta pitda sisallaan lietesailion,
pihateiden ja tontin tasaukset. Tavoitehinnalla investoinnin kokonaissummaksi tulisi noin 360 000

euroa alv 0.

Tassa tydssa hinnoitteluperusteena hiehon kasvatukselle kaytetaéan 2,5 euron (alv. 0) arvoista pai-
vahintaa, tayttéasteen oletetaan olevan noin 95 % eli 347 paivaa vuodesta. Yhdesta hiehosta saa-
daan siis noin 867 euroa vuodessa, 180 eldinpaikan osalta tdma tarkoittaa noin 148 257 euroa. Tu-
kien osalta haettavissa on peltotukien osalta kaikkia taulukossa 2 ilmoitettuja tukia 60 hehtaarin alal-
le. Peltopuolen osalta tukia kertyy yhteensa 37 356 euroa. Yhteenlaskettu liikevaihto hiehon kasva-

tuksessa olisi siis noin 185 613 euroa.
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Tulotason ja kannattavuuskertoimen maarittamiseen ei tdssa tuotantosuunnassa ole valmiita tilasto-
ja, joten saavutettava tulotaso perustuu arvioon. Kauppisen ym. (2012) mukaan 180 hiehon uudis-
kasvattamolla voidaan saavuttaa noin 30 000 vuosittainen tulotaso ja kannattavuuskerroin olisi 0,57,
kun investointikustannukset ovat noin 400 000 euroa ja kasvatuspaivan hinta on 2,5 euroa. Tassa
tydssa tehtdva investointi olisi pienempi, jonka myéta tulotason uskotaan yltavan noin 40 000 eu-

roon vuodessa, ja kannattavuuskertoimen oletetaan olevan noin 0,5 - 0,60 tasolla.

Swot-analyysi

Hiehonkasvatuksesta laadittiin swot-analyysi, jota voidaan tarkastella kuviosta 6. Hiehonkasvatus-
toiminnan vahvuutena ndhdaan tuotantosuunnan mahdollinen kysynta maitovaltaisella Yla-Savon
alueella, kasvattajia on toistaiseksi melko vahan. Kohtuullinen tydmaara verrattuna maidontuotan-
toon nahdaan myds vahvuutena, kasvattamo olisi mahdollista hoitaa kiire-aikoja lukuun ottamatta
yhden ihmisen tydpanoksella. Investoinnin kohtuullinen suuruusluokka luetaan mydés vahvuuksiin
epavarmoina taloudellisina aikoina. Tulojen tasaisuus padivakohtaista hinnoittelua kdytettdessa on
my®&s vahvuus, verrattuna lihantuotantoon. Tuotantosuunnan heikkoutena on oman toiminnan
markkinointi, joka epaonnistuessaan heikentda kasvattamon tayttdastetta. Eldintautien puhkeaminen
kasvattamossa on myds tuotantosuunnan heikkous, jota taytyy pyrkia ehkdisemaan parhain mahdol-
lisin keinoin. Tukipolitiikan soveltumattomuus toimintaan on myds selva heikkous “uudessa” tuotan-

tosuunnassa, hiehonkasvatukseen ei juurikaan saada eldinkohtaista tukea ilman eldinten omistusta.

Vahvuudet Heikkoudet
- Kasvattajien vahadisyys - Tayttbasteen yllapito
- Kohtuullinen tyémaara - Eldintaudit
- Kohtuullinen investointi - Tukipolitiikka

- Tulojen tasaisuus

Mahdollisuudet Uhat
- Koneyhteisty6 lahitilojen kanssa - Eldintaudit
- Teuraseldinten kasvatus - Maidontuotannon vdheneminen
- Maidontuotannon rakennekehitys - Toiminnan vahaisyys Suomessa

- Henkilokemiat

KUVIO 7. Hiehon kasvatuksen swot-analyysi.

Tulevaisuuden mahdollisuuksia hiehonkasvatuksessa ovat esimerkiksi koneyhteistyén mahdollisuus
Iahitilojen kanssa, rehunkorjuuta voidaan hiehonkasvatuksessa tehda myds hieman myéhempaan.
Mahdollisuuksina nahdaan myds teuraseldinten kasvattamisen muun toiminnan sivussa, jos tayttas-
te jaa vahaiseksi. Valtettdvind uhkina ovat eldintaudit, joihin tulee suhtautua vakavasti. Maidontuo-
tannon vaheneminen voi olla my&s uhka siitd riippuvaiselle toiminnalle, toisaalta maidontuotannon
rakennekehitys tukee myds toimintaa. Kasvattajien vahaisyys voidaan ndhda myds uhkana, silla toi-
mintaa ei voida juurikaan verrata muihin tiloihin, jolloin kehittédminen vaikeutuu hieman. Myds henki-

Iokemiat voivat koitua uhaksi, mutta tama on syyta huomioida kattavissa sopimuksissa.
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6.4 Viljan tuotanto

Viljan viljelyyn siirtyminen ei vaadi tilalla kovin suuria investointeja koneiden suhteen, nykyiset pinta-
alat voidaan hoitaa tilan nykyiselld konekannalla viela jonkin aikaa. Viljalajeina tulisi olemaan ainakin
ohra, kaura ja l[ampimilla mailla vehna. Viljan varastointiin ja kuivaukseen joudutaan kuitenkin inves-
toimaan pinta-alojen kasvaessa, nykyinen viljavarasto alkaa olla kdytt6aikansa lopussa ja yhteis-
omisteinen kuivuri jaa pieneksi. Viljan varastointitilaa lasketaan tarvittavan noin 250 — 300 kuutiota.
Viljan kuivaukseen hankittaisiin véhan kdytetty ja huollettu vaunukuivuri, joiden hintojen arvioidaan
olevan 20 000 — 35 000 euron (alv 0.) tasolla. Investoinnin kokonaissummaksi arvioidaan noin

50 000 euroa.

Tassa tydssa viljan hinnoitteluperusteena kaytetaén vuosien 2014 — 2015 keskihintoja rehuohran,
vehnan ja kauran osalta. Rehuohran perushinta on ollut 134, 8€/ 1000 kg, kauran perushinta on ol-
lut 129,6€/ 1000 kg ja vehnan perushinta on ollut 140, 3€/ 1000 kg. Keskimadraisena satotasona
ohran suhteen kaytetdan 3500 kg/ ha, kauran suhteen 3000 kg/ ha, nama ovat case-tilan keskimaa-
raisia satotasoja kirjanpidon mukaan ja ovat melko yhtenevat keskimadraisten satotasojen kanssa.
Vehnan suhteen tavoiteltavana satotasona pidetdan vahintdan keskimaaraista satotasoa eli 3975 kg/
ha. Hehtaarilta saatava myyntitulo jakaantuu seuraavasti: Ohrasta saadaan hehtaarilta noin 471,7

euroa, kaurasta saadaan 388,7 euroa ja vehnasta 557, 8 euroa.

Viljelykierron oletetaan olevan neljavuotinen, mika tarkoittaisi ettéd 60 hehtaarin viljellysta pinta-
alasta noin 15 hehtaaria tulisi olla esimerkiksi nurmella viljan sijaan. Lopusta 45 hehtaarista noin 10
hehtaaria olisi vehnalla, 30 hehtaaria ohralla ja loput viisi hehtaaria kauralla. 10 hehtaarin vehnaalal-
la tuloa kertyy noin 5577,5 euroa, 30 hehtaarin ohra-alasta kertyy noin 14 150 euroa ja viiden heh-
taarin kaura-alasta kertyisi tuloa noin 1943 euroa. Yhteenlaskettu tulo viljan myynnista olisi siis

21 671 euroa. Tuista olisi haettavissa taulukossa 2 ilmoitetut kasvinviljelytilan tuet, joita tulisi yh-

teensa 60 hehtaarin tilalle 33 900 euroa. Yhteenlaskettu liikevaihto olisi siis 55 571 euroa.

Tulotaso maaritettiin Taloustohtorin avulla vuoden 2014 tietojen perusteella. Tuotantosuunnaksi
asetettiin viljanviljely, taloudelliseksi kooksi 25 000 — 50 000 euroa ja tuotantotavaksi tavanomainen.
Suunniteltua kokoluokkaa vastaavalla tilalla oli vuonna 2014 viljeltya pinta-alaa keskimaarin 73,7
hehtaaria, yrittajatulo oli keskimadrin 1726 euroa. Kannattavuuskerroin oli keskimaarin 0,05. (MTT
Taloustohtori 2016 F.)
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Swot-analyysi

Viljanviljelysta laadittiin swot-analyysi, jota voidaan tarkastella kuviosta 7. Viljanviljelyn vahvuutena
nahdaan erityisesti kohtuullinen tydmaara suhteessa laadittavan investoinnin suuruuteen, vahvuuk-
siin voidaan lukea myds olemassa oleva, hyvakuntoinen viljelykalusto. Tilan Iahiympéristéssa on
useita investoineita maatiloja, joiden viljan tarve on suuri, joten lahimarkkinoita uskotaan I6ytyvan.
Heikkouksiin luetaan erityisesti tuotantosuunnan heikko kannattavuus ja tilan pinta-alasta johtuva
matala tulotaso. Heikkoutena nahdaan myos viljan matala tuottajahinta, joka tarkoittaa etta suuri

sato on valttamaton kannattavuuden kannalta.

Vahvuudet Heikkoudet
- Vahdinen tydbmaara - Tuotantosuunnan heikko kannattavuus
- Olemassa oleva viljelykalusto - Tuotannon vahaisyys
- Kohtuullinen investointi - Tulotaso
- Lahimarkkinat - Viljan hinta
Mahdollisuudet Uhat
- Pellon saatavuus - Kannattavuuden heikkeneminen entises-
- Yhteisty lahitilojen kanssa taan
- Viljan hinnan nouseminen - Heikko satotaso
- Erikoistuminen

KUVIO 8. Viljan viljelyn swot-analyysi.

Tuotantosuunnan mahdollisuuksina voidaan nahda melko hyva pellon saatavuus case-tilan lahiseu-
dulla, tuotannon laajentamiseen voisi olla mahdollisuuksia. My&s mahdollinen yhteistyd lahitilojen
kanssa nahdaan mahdollisuutena, koneiden yhteisomistuksella voitaisiin vahentaa kiinteita kustan-
nuksia merkittdvasti. Viljan hinnan akillinen nouseminen ja mahdollinen erikoistuminen esimerkiksi
siementuotantoon ndahdaan myos tulevaisuuden mahdollisuutena. Tulevaisuuden uhkina ndhdaan
erityisesti tuotantosuunnan kannattavuuden heikkeneminen entisestdan ja oletettua heikommat sa-
totasot pelloilta.
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6.5 Vaihtoehtojen valintaprosessi

Kahden tuotantosuuntavaihtoehdon rajaus tehdaan taulukon 7 tietojen perusteella, jotka on keratty
edelld mainittujen tuotantosuuntien tiedoista. Tiedot ovat suurimmaksi osaksi MTT Taloustohtorin
tietokannasta, mutta hiehohotellitoiminnan tiedot on johdettu paaasiassa Savonian Hiehonkasvatuk-
sen ulkoistaminen — oppaasta. Taulukossa kerrotaan suunniteltujen investointien eldginmaarat, kar-
kea liikkevaihtotaso, investoinnin suuruusluokka, tuotantosuunnan tuoma tulotaso suunnitellussa ko-
koluokassaan, tuotantosuunnan yleinen kannattavuuskerroin, ty6tuntiarvio vuodessa ja tilalta lahte-
van lopputuotteen markkinointitapa. Liikevaihtotasoissa on liikkumavaraa laskelmien perustuessa

keskiarvoihin, mutta tasojen odotetaan olevan laskusuunnassa hieman.

TAULUKKO 7. Tuotantosuuntien perustietoja. (Mukaillen MTT Taloustohtori 2016 & Savonia Hieho-
hotelli-hanke 2012.)

Lypsykarja Lihahieho Lihasonni Hiehohotelli Vilja
Eldimia kpl 40 + nuork. 200 150 180
Liikevaihto € 190 000 - 210 190 000 - 210 230 000 — 245 170 000 - 190 45 000 - 60
000€ 000 € 000 € 000 € 000€
Investointi € 480 000€ 400 000€ 375 000€ 360 000€ 50 000€
Yrittajatulo 54 000€ 45 000€ 45 000€ 40 000€ 1726€
Kannattavuuskerroin 0,6 0,45 0,45 0,5-0,6 0,07
Keskim. tydaika t 3900 2500 2500 2600 880
Markkinointi: Itse/ . . i
Jalostaja Jalostaja Jalostaja Itse Itse

Jalostaja

Keskeisimpia kriteereitd valinnan suhteen ovat investoinnin tuottama tulotaso ja tuotantosuunnan
yleiset kannattavuusndakymat. Myds swot-analyyseilla on vaikutusta rajaukseen, analyysien tietoja
kaytetadn painottavana tekijana valinnassa. Valintaan vaikuttavat erittdin vahvasti myds yrittdjaomi-

naisuudet, kotieldinten kasvatus kuuluu yrittdjan tavoitteisiin sen tuodessa riittdvan toimeentulon.

Lihan- ja viljantuotanto voisivat olla parempia vaihtoehtoja case-tilalle, jos peltopinta-alaa olisi
kdytossa reilusti enemman ja tuotantosuunnan kannattavuus olisi hieman nykyistd parempi. Lisaksi
tuotantosuuntien tulot jakautuvat todella pitkille aikavaleille, joka nahdaan tuotantosuunnan negatii-
visena puolena; jo toiminnan aloitus vaatisi todella suuria kayttépdaomia ennen ensimmadisen teu-
ras/ viljatilin saapumista. Liséksi viljantuotannon yleisesti heikko kannattavuus ja sen tuoma tulotaso
ovat tekijoitd, jotka vahensivat mielenkiintoa alaan. Loppukasvatuksen suuri eldintautiriski vaikuttaa

myds osaltaan valintaan.
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Ensimmaisena valintana laskelmiin on maidontuotannon jatkaminen ja kehittéminen, se olisi
tuottavin vaihtoehto, varsinkin jos markkinatilanne paranee ja tuottajahinta nousee hieman. Positii-
visena puolena nahdaan myos tuotteen menekki ja jalostettujen tuotteiden laatu, maidon jatkojalos-
tuksesta ei tarvitse murehtia itse. Tilan pelto-ala riittda suunnitellun kokoluokan rehuntuotantoon
mainiosti, joten omavaraisuus ruokinnassa olisi hyvalla tasolla, myds lannanlevitysala riittaisi hyvin.
Maidontuotantoa olisi myds helppo laajentaa tulevaisuudessa esimerkiksi yhden robotin kokoluok-

kaan, kun toimenpiteet huomioidaan rakennusvaiheessa.

Maidontuotantoon tehtava investointi on toisaalta vaihtoehdoista suurin, johtuen rakennuksen kor-
keammasta varustelutasosta lypsykarjan vaatimuksia tayttavaksi. Myos tyotunnit ovat muita tuotan-
tosuuntia korkeammat, mika ndhdaan tuotantosuunnan negatiivisena puolena. Tyota riittdisi tassa
vaihtoehdossa kahdelle henkildlle, joka voi tarkoittaa esimerkiksi osa-aikaisen tydntekijan palkkaus-
ta.

Toisena valintana laskelmiin on hiehohotellitoiminta, joka voisi olla maitovaltaisella alueella poten-
tiaalinen vaihtoehto varsinkin maitotilojen tilakoon kasvaessa rakennekehityksen myéta. Tuotanto-
suunnan tulotaso on arvioon perustuva, mutta toiminnalla uskotaan saavan kohtuullinen tulotaso.
Hiehonkasvatuksen vahvuuksiin luetaan tasaisempi tulovirta verrattuna lihan- ja viljantuotantoon,
seka investoinnin kohtuullinen maara. Etuna voidaan pitdaa myds tilojen muunneltavuutta, tilat voi-
daan valjastaa esimerkiksi lihahiehon kasvatukseen, jos kasvatettavia hiehoja ei jossain tilanteessa
I6ytyisi. Kehittamisen tavoitteena ollut kohtuullinen tydmaara nayttdisi myds toteutuvan suunnitel-
lussa kokoluokassa.

Tilan pelto-alan riittdvyys lannanlevitysta ja rehuntuotantoa koskien on melko tiukilla, joten lisdheh-
taareille ja paremmalle satotasolle olisi tarvetta hankkeen toteutuessa. Hiehonkasvatuksella ei ole

myo6skaan “valmiita” markkinoita, vaan kasvatuksen kysynta taytyy kaytanndssa selvittda itse, joka

voi olla paljon resursseja vaativaa varsinkin ajan suhteen.

KUVA 3. Case-tilan lannanlevitysala voi olla tiukilla investointien my6ta. (Timonen 2014.)
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7 KEHITTAMISSUUNNITELMA

Kummankin tuotantosuunnan maksuvalmiuslaskelmat laaditaan ldhtevaksi samoista lahtdkohdista,
laskelmien aloitusajankohta on vuosi 2019 ja investointi toteutetaan vuonna 2020. Aloitusajankohta
laskelmille on vuonna 2019, koska jos aloitus olisi vuonna 2015/ 2016, investoinnin maksuvalmiuden
tarkasteluun jaisi todella lyhyt aika. Vuonna 2019 toiminnan oletetaan pysyneen Iahes samana, kuin
case-tilan nykytilanne on lukuun ottamatta sukupolvenvaihdosta. Tilan tdysi sukupolvenvaihdos on
toteutettu laskentakauden alussa, joka huomioidaan molemmissa maksuvalmiuslaskelmissa”vanhana
lainana”. Muita lainoja ei oleteta olevan ennen vuoden 2020 investointia. Vuonna 2020 otettavia lai-
noja ovat korkotukilaina ja liséksi perinteinen pankkilaina ja arvonlisaverolaina tilan ollessa vuosikoh-
taisessa arvonlisamenettelyssa. Lisaksi investointiin haetaan investointiavustusta. Korkotukilainan
maara on 60 prosenttia hyvaksytyista kustannuksista, jotka ovat enimmillaan 80 prosenttia todelli-
sista kustannuksista. Investointiavustuksen maara on enimmilladn 35 prosenttia hyvaksytyista kus-
tannuksista. Korvausinvestointien vuosittaisena tasona pidetdaan noin 10 prosenttia liikevaihdosta.
(Finlex 2015.)

Tulot ja menot huomioidaan tuotantosuuntien tarpeiden mukaisesti, kuitenkin peltopuolella menot ja
tulot on suhteutettu pinta-alaan, joka on hieman suurempi laskentakauden alussa verrattuna nykyti-
lanteeseen. Tulopuolella tukitasojen odotetaan pysyvan suunnilleen noin vuoden 2016 tasolla, mai-
don tuottajahinta lasketaan tasolla 0,37 €/ litra. Hiehonkasvatuksen tuloissa pyritdaan kayttamaan
paivakohtaisena hintana 2,5 euroa, jonka oletetaan pysyvan. Menoissa odotetaan pienoista kasvua
verrattuna nykytilanteeseen, varsinkin lannoitteiden ja rehujen suhteen, joissa laskelmissa kadytetaan

noin viiden prosentin korotusta.

Peltopuolen menoihin kuuluvat esimerkiksi lannoitteet, siemenet, polttoaineet, koneiden huolto- ja
korjausmenot ja muut kasvinviljelyyn vaadittavat aineet ja tarvikkeet. Tulot peltopuolelta perustuvat
pitkalti tukiin, jotka ovat myds suhteutettuna pinta-alaan. Eldinpuolen tulot ja menot lypsykarjan
osalta kerrotaan karkeasti kahdella karjamaaran kaksinkertaistuessa investoinnin myo6ta, liséksi me-
nojen osalta pyritdéan huomioimaan tuotantokustannusten yleinen nousu. Hiehonkasvatuksen osalta
menot perustuvat pitkalti arvioon, mutta menot pyritdan asettamaan “riittavan suuriksi”.

Yleiset menoerat kummassakin vaihtoehdossa pyritaan pitdmaan ldhes samana myds investointien

yhteydessa, ndita ovat esimerkiksi kirjanpito,- neuvonta,- puhelin,- jasenmaksu- ja lomituskulut.

Metsataloudesta ei oleteta tulevan tuloja, eika merkittdvia menoerid. Tilalla ei mydskaan ole muuta
yritystoimintaa. Verotus pyritddn toteuttamaan poistojen osalta jarkevasti tasaisen tulotason saami-
seksi, investoinnin jalkeisind vuosina poistot pyritdan pitdamaan lahes nollassa ennen lainanlyhennys-
ten aloittamista. Yksityistalouden puolella ei ole tuloja, menojen vuosittaiseksi suuruudeksi asetetaan
30 000 euroa.
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Kehittdmissuunnitelman kahden maksuvalmiuslaskelman lisaksi laaditaan laskelma, jossa tilan ny-
kyista tuotantorakennusta laajennetaan 30 lypsylehmalle. Laskelma laaditaan Iahes samoilla I&htéar-
voilla ja oletuksilla, kuin uudet tuotantorakennukset. Kaytdnnossa ainoana poikkeuksena voidaan pi-

taa yksityistalouden menojen osuutta, joka on pienemmassa laajennuksessa 20 000 euroa.

7.1  Maidontuotanto 40 lehmaa

Maidontuotantoon suunnitellaan 40 lehman lypsykarjapihattoa kaytetylla lypsyasemalla varustettuna.
Maksuvalmiuslaskelman ldhtétietoja voidaan tarkastella taulukosta 8. Léhtétiedoissa asetetaan tavoi-
teltava tuotostaso ja tahti, jolla uusi rakennus saadaan tayteen tuotantokapasiteettiinsa. Tassa las-
kelmassa tavoitteena on saavuttaa tuotannon taysi volyymi viimeistdan vuonna 2021, jolloin myds
keskituotos olisi noussut 300 kilogrammalla investointivuodesta. Kuvasta voidaan huomata inves-
toinnin vaikutus tilan tuotantoon, tuotanto liki kolminkertaistuisi nykyisestd. Maatalouden tulot muo-
dostuvat karkeasti maidontuotannosta, tuista, valityseldinten myynneista ja poistolehmista. Menot
muodostuvat kirjanpidon mukaisista erista, joita on muokattu vastaamaan nykytilannetta tuplasti
suurempaa tuotantoa. Investoinnin uskotaan véhentdvan menojen osuutta parempien olosuhteiden

ja toiminnan tehostumisen myo6ta.

TAULUKKO 8. Maidontuotannon maksuvalmiuslaskelman lahtokohdat.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Eldinmaara, paatuotanto 18 35 40 40 40 40 40
Tuotos kg 9 500 9 500 9800 9800 9 800 9 800 9 800
Tuotanto yhteensa kg 171 000 332500 392 000 392 000 392 000 392 000 392 000
Paatuotteen hinta, € 0,37 € 0,37 € 0,37€ 0,37 € 0,37€ 0,37€ 0,37 €
Tuotto, € 63270€  123025€  145040€  145040€  145040€  145040€  145040€
Maatalouden tulot yht. 140389€  212624€  221798€  221798€  221798€  221798€  221798€
Maatalouden menot 107 658 € 137529 € 129815 € 131663 € 131663 € 129815 € 131 663 €
Maatalouden menot, % 77,1 % 65,0 % 58,8 % 59,6 % 59,6 % 58,8 % 59,6 %

Taulukosta 9 voidaan huomata, ettd maidontuotantoon tehtava investointi vuonna 2020 olisi verolli-
selta hinnaltaan 595 200 euroa. Hankkeeseen olisi mahdollista saada investointiavustusta enintdan
35 prosenttia hyvaksytyista kustannuksista, joka tarkoittaa tassa kokoluokassa 134 400 euron avus-
tusta. Muu rahoitus hoidetaan korkotukilainalla, jota voidaan saada enintdan 60 prosenttia hyvaksy-
tyistd kustannuksista. Loput investoinnista rahoitettaisiin pankkilainalla. Korvausinvestointeihin on
varauduttu investoinnin jalkeisina vuosina hieman vajaan 10 prosentin osuudella liikevaihdosta, jon-
ka uskotaan riittdvan vuotuisiksi korvausinvestoinneiksi koneiden osalta, tulee kuitenkin muistaa etta

ne eivat kdytdnnossa jakaudu niin tasaisesti kuin laskelmassa esitetaan.
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TAULUKKO 9. Maidontuotantoon tehtavat investoinnit.
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Tuotantorakennus 595 200 €
Korvausinvestoinnit 20000€ 20000€ 20000€ 20000€ 20000€
Avustukset 134 400 €

Taulukosta 10 voidaan huomata kassavarojen riittédvyys investoinnin jalkeisina vuosina. Vuodelta
2019 on huomioitavaa, etta kassa "tyhjennetdan” laskelman vuoksi lahes nollaan, jolloin investoinnin
tuoma maksuvalmius saadaan ndkymaan realistisesti. Toimintaa ei tueta talldin vanhalla kassapoh-
jalla. Lainojen lyhennykset alkavat sukupolvenvaihdon lainojen osalta vuonna 2021 ja investoinnin
my6ta vuonna 2022. Vuoden 2021 lyhennyksessa on liséksi alv-lainan lyhennys. Laskelmasta voi-

daankin todeta, etta tilan maksuvalmius ei kesta suunnitellun kokoluokan investointia.

TAULUKKO 10. Kassavarojen riittdvyys investoinnin jalkeen.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Yritystoiminnan lainojen lyhennykset 649 € 675€ 126544€ 11661€ 27352€ 27696€ 28053¢€

Korkomenot 1030€ 1004€ 15993€ 8729€ 8365€ 7834€ 7289€
Verot 7118€ 28392€ 28047€ 20947€ 17466€ 15978€ 13542¢€
Ylijgéma / alijaama 486 € -93705€ 15113€ -1113€ -12515€ -8548€ -8660¢€
Kassavarat 31. 12 486 € -93219€ -78 106 € -79219€ -91734€ -100 283 € -108 943 €
Kassavarat % 0 % -44 % -35 % -36 % -42 % -45 % -49 %
Yritystoiminnan lainat 31.12. 63 351 € 553 276 € 426 732 € 415070 € 387 719 € 360 023 € 331970 €

Hiehonkasvatus 180 hiehoa

Hiehonkasvatukseen suunnitellaan 180 eldinpaikan lamminta kasvattamoa. Taulukosta 11 voidaan
huomata, ettd tuotantosuunta vaihtuu vuoden 2020 aikana, jolloin lypsykarja vaihtuisi hiehonkasva-
tukseen. Tama nakyy erityisesti vuoden 2020 poikkeavana tuotoslukuna, luku 347 tarkoittaa kasva-
tuspdivien maaraa vuodessa, joka on 95 prosenttia 365 pdivastd. Samalla tdyttdastemadaralla on las-
kettu myos eldinmaara, 171 eldinta on 95 prosenttia 180 eldinpaikan kasvattamosta. Vuonna 2019
paatuotteen hinta kdytetdan maidon litrakohtaista hinnoittelua, mutta hiehonkasvatuksessa kayte-
tdan paivakohtaista 2,5 euron hintaa. Hiehonkasvatukseen siirryttdessa tuotannosta saatava liike-
vaihto tuplaantuisi, ja menojen oletetaan laskevan suhteessa liikevaihtoon. Maatalouden menot ovat

arvionvaraisia, mutta menojen osuus tulisi pyrkia pitdmaan mahdollisimman pienena.
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TAULUKKO 11. Hiehonkasvatuksen maksuvalmiuslaskelman lahtokohdat.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Eldinm&ara, paatuotanto 18 171 171 171 171 171 171
Tuotos kg/ pv 9500 347 347 347 347 347 347
Tuotanto yhteensa 171000 59303 59303 59303 59303 59303 59303
Paatuotteen hinta, € 0,37 € 2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,50 €
Tuotto, € 63270€ 148257 € 148257 € 148257 € 148257 € 148257€ 148 257¢€
Maatalouden tulot yht. 140 389 € 219209€ 187709€ 187709€ 187709€ 187709€ 187709 ¢€
Maatalouden menot 93378€ 100865€ 100865€ 102713€ 102713€ 100865€ 102713¢€
Maatalouden menot, % 66,9 % 46,2 % 54,0 % 55,0 % 55,0 % 54,0 % 55,0 %

Taulukon 12 nahdaan, etta hiehonkasvatukseen tehtava investointi olisi verolliselta hinnaltaan noin
446 400 euroa. Hankkeeseen on mahdollista saada investointiavustusta 35 prosenttia hyvaksytyista
kustannuksista, joka tdman kokoluokan investoinnissa tarkoittaa 100 800 euroa. Muu rahoitus hoi-
detaan korkotukilainalla, jota voidaan saada enintadn 60 prosenttia hyvaksytyista kustannuksista.
Loput investoinnista rahoitettaisiin pankkilainalla. Korvausinvestointeihin on varauduttu investoinnin
jalkeisind vuosina hieman vajaan 10 prosentin osuudella liikevaihdosta, jonka uskotaan riittavan
vuotuisiksi korvausinvestoinneiksi koneiden osalta, tulee kuitenkin muistaa ettd ne eivat kaytannéssa

jakaudu niin tasaisesti kuin laskelmassa esitetdan.

TAULUKKO 12. Hiehonkasvatuksen tehtavat investoinnit.
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Tuotantorakennus 446 400 €
Korvausinvestoinnit 18 000 € 18 000 € 18 000 € 18 000 € 18 000 €
Avustukset 100 800 €

Taulukosta 13 huomataan kassavarojen riittdvyys investoinnin jélkeisind vuosina. Vuodelta 2019 on
huomioitavaa, etta kassa "tyhjennetadn” laskelman vuoksi ldhes nollaan, jolloin investoinnin tuoma
maksuvalmius saadaan nakymaan realistisesti. Toimintaa ei tueta talldin vanhalla kassapohjalla. Su-
kupolvenvaihdoksen lainoja aletaan lyhentaa vuonna 2021, investoinnin lainoja alettaisiin lyhentda
vuonna 2022. Vuoden 2021 suuri lyhennys on alv-lainan takaisinmaksu tilan ollessa vuosikohtaisessa
arvonlisamenettelyssd. Kaiken kaikkiaan kuvasta voidaan todeta, etta tilan maksuvalmius ei kestdisi
investointia, tulos on alijgamainen viimeistadn vuonna 2022 ja kassa menee miinuksen puolelle vii-

meistdaan vuonna 2023.

TAULUKKO 13. Kassavarojen riittdvyys investoinnin jdlkeen.

2019 2 020 2021 2022 2023 2024 2025

Yritystoiminnan lainojen lyhennykset 649 € 675€ 97064€ 10955€ 22777€ 23092€ 23418¢€
Korkomenot 1030€ 1004€ 13145€ 7636€ 7300€ 6 837 € 6 361 €
Verot 14846 € 50832€ 27285€ 19822€ 17751€ 15599€ 13827¢€
Ylijaama / alijaama 38 € 362€ 1274€ -1441€ -10412€ -5819€ -6633€
Kassavarat 31. 12 38 € 400€ 1674€ 233€ -10179€ -15998€ -22631¢€
Kassavarat % 0 % 0 % 1% 0 % 5% 9% -12 %
Yritystoiminnan lainat 31.12. 63 351 € 453 276 € 356 211 € 345 256 € 322 479 € 299 387 € 275969 €
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7.3 Nykyinen 30 lehmaa

Tassa versiossa suuremmasta investoinnista luovuttaisiin ainakin toistaiseksi, ja vanhaa tuotantora-
kennusta laajennettaisiin ja saneerattaisiin 30 lypsylehman kokoluokkaan. Nuorkarjalle tehtaisiin tilat
sdilérehusiiloihin. Taulukosta 14 nahdaan eldginmaaran maltillisempi kasvu 30 lypsylehmaan, eldimet
pyritddn saamaan enimmakseen omasta eldinaineksesta. Maltillisella tuotannon kasvattamisella tuo-
tettu maitomaara liki kaksinkertaistuisi. Maatalouden menojen odotetaan olevan liki samat kuin lah-

totilanteessa.

TAULUKKO 14. Nykyinen 30 lehman maksuvalmiuslaskelman lahtdkohdat.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Eldinmaara, paatuotanto 18 25 30 30 30 30 30
Tuotos 9430 9500 9800 9800 9800 9800 9800
Tuotanto yhteensa 169740 237500 294000 294000 294000 294000 294000
Paatuotteen hinta, € 0,37 € 0,37 € 0,37 € 0,37 € 0,37 € 0,37 € 0,37 €
Tuotto, € 62804€ 87875€ 108780€ 108780€ 108780€ 108780€ 108 780¢€
Maatalouden tulot yht. 139566 € 167877€ 175576€ 175576€ 175576€ 175576€ 175576€
Maatalouden menot 95038€ 110032€ 112326€ 114174€ 114174€ 112326€ 114174¢€
Maatalouden menot, % 68,2 % 65,9 % 64,3 % 65,4 % 65,4 % 64,3 % 65,4 %

30 lypsylehman suunnitelmassa suurempaa investointia uuteen tuotantorakennukseen ei tehtaisi,
vaan vanhaa pyrittaisiin laajentamaan ja korjaamaan. Taulukosta 15 voidaan huomata investointien
suuruusluokka. Noin 10 uuden lehmépaikan ja nuorkarjan tilojen remontoinnit uskotaan tekevan
noin 40 000 eurolla sisdltden arvonlisaveron. Avustusta hankkeelle olisi mahdollista saada hyvaksy-
tyista kustannuksista 35 prosenttia eli 9032 euroa. Loput rahoitukset tehtaisiin pankki- ja korkotuki-
lainalla. Vuosittaisiin korvausinvestointeihin on varattu noin 10 prosentin osuus liikevaihdosta, jonka

uskotaan riittavan.

TAULUKKO 15. Sisdiseen laajennukseen tehtavat investoinnit.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tuotantorakennus 40 000 €
Korvausinvestoinnit 17 000 € 17 000€ 17 000€ 17000 € 17 000 €
Avustukset 9032¢€




Taulukosta 16 voidaan huomata kassavarojen riittédvyys laajennusinvestoinnin jalkeisina vuosina.
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Vuoden 2019 kassa tyhjennetdan laskelmaa varten, jolloin nahdaan realistisemmin investoinnin

tuoma vaikutus maksuvalmiuteen. Lainojen lyhennykset alkavat pydria taysin vuonna 2021, jolloin

spv-lainan lyhennykset alkavat. Vuonna 2022 alkavat my0s laajennuksen lainojen lyhennykset. Las-

kelman mukaan yrityksen tulos olisi alijadmainen useimpina vuosina investoinnin jalkeen, mutta kas-

sa nayttaisi kestavan pienen alijadman.

TAULUKKO 16. Kassavarojen riittdvyys investoinnin jalkeen.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Yritystoiminnan lainojen lyhennykset 649 € 675€ 13227€ 5568€ 7591€ 7681€ 7775€
Korkomenot 1030€ 1004€ 2106€ 1524€ 1403¢€ 1260 € 1113 €
Verot 13338€ 18970€ 19915€ 17365€ 16244€ 16915€ 15498¢€
Ylijadma / alijgdma 425€ 13056 € -591 € -188 € -525 € 1149 € -116 €
Kassavarat 31. 12 425€ 13481€ 12889€ 12702€ 12177€ 13327€ 13211¢€
Kassavarat % 0% 8 % 7 % 7 % 7 % 8 % 8 %
Yritystoiminnan lainat 31.12. 63351€ 98644€ 85417€ 79849€ 72258€ 64577€ 56803€
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8 TULOKSET

Tassa osiossa kerrotaan laskelmista saatavat tulokset investointien kannattavuudesta ja tuloksesta.
Saatuja tuloksia vertaillaan case-tilan nykytilanteeseen. Tuon my®ds julki tuotantosuuntien kannatta-
vuuden rajat, eli kuinka edellytykset rahoituksen saamiselle ja maksuvalmiuden pitamiselle tayttyisi-
vat. Kannattavuuden rajat pyritddn maarittdmaan jarkevyyden rajoissa ja niiden saavuttamisen tulee
olla myos kaytdnndssa mahdollista. Maksuvalmiuslaskelmasta tulos- ja taselaskelmalla saatavia tie-
toja ovat esimerkiksi nettotulos, yrittajatulo, kannattavuuskerroin, yrittajanvoitto, tyétuntiansio ja
kayttdkate. Yrityksen tulosta kuvaavia tunnuslukuja ovat esimerkiksi nettotulos ja yrittdjatulo. Kan-
nattavuutta kuvaavia tunnuslukuja ovat erityisesti kannattavuuskerroin ja yrittdjanvoitto. Perustulos-

ten maksuvalmiussivuja voi tarkastella kokonaisuudessaan liitteista.

Lahtétilanteesta saatavia tuloksia voidaan tarkastella taulukosta 2 sivulta 23. Nykytilanteessa tilan
tuoma yrittdjatulo jaa noin 22 000 euroon, ty6tuntiansion ollessa 4,22 euroa. Kun tuotoista vahen-
netdan muuttuvat kustannukset, kdyttdkate menee miinuksen puolelle. Nettotuloksesta voidaan
huomata, etta tilan yritystoiminnalla ei saada katettua laina- ja rahoituskuluja. Toiminnan kannatta-
vuus on talla hetkella heikko, yrittajanvoittoa ei synny vaan tila tekee tappiota 38 812 euroa. Meno-
jen osuus liikevaihdosta on 75,5 %, mita voidaan pitaa aivan liian korkeana. Tilan maksuvalmius on

kuitenkin kohtuullisella tasolla, kassavarojen osuus liikevaihdosta on noin nelja prosenttia.

8.1  Perustulokset

Maidontuotanto 40 lehmaa

Uuden 40 lypsylehman pihattonavetan my6ta tilan tulostaso olisi niukasti positiivinen, yrittdjatulo on
keskimdarin 58 000 euroa vuodessa. Tuloista vahennettyjen muuttuvien kustannusten jdlkeen yritys-
toiminnasta jaa kayttdkatetta keskimaarin 33 000 euroa jokaisena tarkasteluvuonna. Kohtuullisesta
tuloksesta huolimatta toiminnan kannattavuus ei kuitenkaan ole tavoitellulla tasolla, kannattavuus-
kerroin on noin investoinnin jalkeisind vuosina parhaimmillaan 0,85, mika tarkoittaa ettd yhtenakaan
laskentavuonna ei saavuteta tavoitteita oman padgoman korolle ja palkkavaatimukselle. Ty&tuntiansio
on noin 10-11 euroa jokaisena tarkasteluvuonna. Kassavarojen riittdvyydesta voidaan huomata
puutteellisen rahoituksen, toimintaa taytyisi rahoittaa lisaa liki 100 000 eurolla, jotta edes investoin-
tivuoden kassavarat pysyisivat positiivisena. Jos toimintaa jouduttaisiin rahoittamaan lisad, uskotta-

vuus hankkeeseen menisi viimeistaan silloin. Tunnuslukuja voidaan tarkastella taulukosta 17.



TAULUKKO 17. Maidontuotannon tunnusluvut.
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2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Yrittajatulo 26 920 € 73209€ 58980€ 56807€ 56520€ 58355€ 56604¢€
Kayttokate -23 640 € 40556 € 42229€ 33566€ 33566€ 35414€ 33566¢€
Kannattavuuskerroin 0,43 1,21 0,80 0,85 0,83 0,84 0,80
Ty6tuntiansio 52¢€ 17,2 € 10,2 € 11,4 € 11,0 € 11,2 € 10,5 €
Kassavarat 31. 12 486 € -93 219 € -78 106 € -79 219 € -91 734 € -100 283 € -108 943 €
Kassavarat % 0 % -44 % -35 % -36 % -42 % -45 % -49 %

Hiehonkasvatus 180 hiehoa

Hiehokasvattamon rakentamisen myéta yrityksen tulostaso nayttaisi pysyvan taulukon 18 mukaan
hyvang, yrittajatuloa kertyisi noin 57 000 euroa vuodessa investointia seuraavina vuosina, investoin-
tivuonna yrittajatulo nayttaisi olevan hieman parempi johtuen suurimmaksi osaksi maidontuotannon
lopettamisesta ja siita saatavista tuloista. Muuttuvien kustannusten vahentdmisen jdlkeen kayttoka-
tetta nayttdisi jaavan keskimaarin noin 48 000 euroa vuodessa. My6s kannattavuus nayttaa positiivi-
selta, omalle padgomalle saataisiin keskimaarin noin 1,3-kertainen korko tavoitteeseen nahden. Myos
palkkavaatimus tayttyisi noin 1,3-kertaisesti. Ty&tuntiansio ndyttdisi tasaantuvan noin 19 euroon
tunnilta. Tunnuslukuja térkedmpi on seurata kassavarojen riittdvyyttd, silla maksuvalmius on etusi-
jalla yritystoiminnassa, hiehonkasvatuksessa kassavarat nayttdisivat menevan miinukselle viimeis-
tdan vuonna 2023. Myds kassavarojen yleinen kehityssuunta on negatiivinen. Kassavarojen osuus

liikevaihdosta seuraa samaa mallia.

TAULUKKO 18. Hiehonkasvatuksen tunnusluvut.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Yrittdjatulo 41200€ 76626€ 54499€ 57388€ 57064€ 5881l5€ 56970¢€
Kayttokate -9360€ 58798€ 49708€ 47860€ 47860€ 49708€ 47 860¢€
Kannattavuuskerroin 0,67 2,02 1,17 1,36 1,32 1,33 1,26
Tydtuntiansio 8,9 € 29,0 € 17,0 € 19,9 € 19,3 € 19,6 € 18,5 €
Kassavarat 31. 12 38 € 400€ 1674€ 233 € -10179€ -15998€ -22631¢€
Kassavarat % 0 % 0 % 1% 0 % -5 % -9 % -12 %

Nykyinen 30 lehmaa

Taulukosta 19 voidaan huomata pienen laajennuksen vaikutuksen tilan tunnuslukuihin. Yrittdjatuloa
kertyisi vuodessa noin 50 000 euroa. Kun tuloista vahennetadn muuttuvat kustannukset, jaljelle jaa
kayttokate, jota jaa vuosittain noin 5000 euroa. Nollaversion kannattavuuskerroin vaihtelee inves-
toinnin mydéta 1-0,75 valilld, suunta on kuitenkin laskeva. Kannattavuuskerroin nayttdisi olevan kes-
kimaarin 0,80 luokkaa, joten omalle padomalle ei saada taytta, tavoiteltua korkoa eika palkkavaati-
mus aivan tayty. Tyotuntiansioksi jaa investoinnin myéta keskimaarin 10 euroa tunnilta. Maksuval-
miudesta voidaan huomata, etta kassa nayttaisi pysyvan plussalla jokaisena laskentavuonna, liséksi
kassan suuruus pysyy melko tasaisena lapi katsantokauden. Kassan osuus liikevaihdosta on 7-8 pro-

senttia jokaisena vuonna.
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TAULUKKO 19. Nykyversion tunnusluvut.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Yrittajatulo 39279€ 61483 € 59106€ 51695€ 50773€ 51831€ 49295¢€
Kayttokate -11281€ 11749€ 11774€ 4946 € 4946 € 6 794 € 4 946 €
Kannattavuuskerroin 0,64 1,00 0,94 0,81 0,79 0,80 0,75
Tydtuntiansio 84€ 141€ 130€ 11,0€ 10,6 € 10,7 € 9,9€
Kassavarat 31. 12 425€ 13481€ 12889€ 12702€ 12177€ 13327€ 13211¢€
Kassavarat % 0% 8 % 7 % 7 % 7 % 8 % 8 %

Herkkyysanalyysi

Maidontuotanto 40 lehmaa

Laajennetussa, 40 lypsylehman vaihtoehdossa kannattavuuden rajat haettiin tuotostason ja tuotta-
jahinnan nostamisella, seka laskemalla eldinpaikan hintaa alaspain. Jos keskituotos olisi 11 000 kilo-
grammaa, yrittajatuloa kertyisi noin 76 000 euroa vuodessa, kannattavuuskertoimen ollessa hieman
yli yhden. Kayttokatetta jaisi noin 54 000 euroa ja ty6tuntiansio olisi noin 15 euroa. Kassavarat olisi-
vat kuitenkin miinuksella noin 58 000 euroa, joten pelkalld tuotostason paranemisella ei saada yri-
tyksen maksuvalmiutta kuntoon. Jos tuottajahintaa nostetaan 0,37 eurosta 0,42 euroon keskituotok-
sen ollessa yha 11 000 kg, yrittdjatuloa kertyisi noin 100 000 euroa vuodessa. Kannattavuuskerroin
olisi 1,4. Kayttokatetta jdisi noin 76 000 euroa, tydtuntiansion ollessa noin 21 euroa. Kassavarat oli-

sivat ensimmaiset nelja vuotta miinuksella, mika olisi kestématdntd maksuvalmiuden kannalta

Maksuvalmiuden kannalta kohtuullinen vaihtoehto 16ytyi laskelmalla eldinpaikan tavoitehintaa 4000
eurolla, tavoitehinnaksi eldinpaikalle asetettiin 8000 euroa. Taman avulla alkuperdinen investointi
pieneni 480 000 eurosta 320 000 euroon. Karjan keskimdardinen tuotostaso pidettiin 11 000 kilo-
grammassa ja tuottajahinta olisi edelleen 0,42 euroa litralta. Menojen osalta rehukustannuksia ja

korvausinvestointeja nostettiin hieman vastaamaan korkeampaa tuotosta.

Taulukosta 20 voidaan huomata muutoksien tuoman vaikutuksen tilan tulokseen ja kannattavuu-
teen. Yrittajatuloa kertyisi jokaisena tarkasteluvuonna yli 100 000 euroa, vaikkakin kehityssuunta on
hieman aleneva. Tilan liiketoiminnalla saadaan myds hoidettua velkojen korot ja korvausinvestoinnit.
Myés kayttokatetta jaa vuodessa noin 76 000 euroa, kun tuloista on vahennetty pelkat muuttuvat
kustannukset. Kannattavuuskerroin nayttaa koko tarkastelujakson ajan yli 1,4, mité voidaan pitaa
erittdin hyvana. Yrittdjanvoittoa kertyy jokaisena investoinnin jalkeisena vuotena vahintdan 32 000
euroa, tybtuntiansioksi jaa vuosittain vahintadn 22 euroa. Kassavarojen kehityssuunta on positiivi-
nen ja tasaisesti nouseva, niiden osuus liikevaihdosta kasvaa myds tasaisesti. Menojen osuus liike-
vaihdosta (Maatalouden menot %) pysyttelee koko tarkastelujakson ajan noin 50 prosentin tuntu-
massa, paremmalla tuotostasolla menojen osuus tuotettua maitoa kohti luonnollisesti pienenee. Las-
kelmasta voidaan yleisesti todeta, ettd toiminta nayttaisi erittdin kannattavalta ja tulosta syntyy, ke-

hityssuunta kannattavuuden suhteen on kuitenkin laskeva.
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TAULUKKO 20. Maidontuotannon tunnusluvut herkkyys-analyysin laht6arvoilla.
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Yrittdjatulo 26 920 € 126 965 € 110 824 € 105526 € 104 561 € 105 722 € 103 340 €
Kayttokate -23640€ 88 169€ 84842€ 76089€ 76089€ 77937€ 76089¢€
Kannattavuuskerroin 0,43 2,11 1,60 1,61 1,57 1,56 1,50
Ty6tuntiansio 52¢€ 30,9 € 24,5 € 24,1 € 23,5 € 23,5 € 22,6 €
Maatalouden menot% 77,1 % 53,4% 495% 502% 502% 495% 50,2%
Kassavarat 31. 12 486 € 213 € 22703€ 36416€ 42634€ 52231€ 62341¢€
Kassavarat % 0,3 % 0,1% 86% 138% 161% 198% 23,6%

Hiehonkasvatus 180 hiehoa

Hiehonkasvatuksessa kannattavuuden rajat haettiin nostamalla paivahintaa 2,5 eurosta 2,75 euroon.
Korvausinvestoinnit nostettiin vastaamaan korkeampaa liilkevaihtoa, muuten menojen oletetaan py-
syvan samana. Taulukosta 21 voidaan huomata yrityksen toiminnan tuloksen ja kannattavuuden
nouseminen, seka maksuvalmiuden parantuminen. Yrittdjatuloa kertyisi investoinnin jalkeisind vuo-
sina noin 70 000 euroa vuodessa ja yrityksen liiketoiminnalla saataisiin katettua korko- ja rahoitus-
kulut. Kun tuloista véahennetaan pelkat muuttuvat kulut, jaljelle jadvaa kayttdkatetta nayttaisi myos
kertyvan. Kannattavuuskerroin pysyttelee koko tarkastelujakson ajan noin 1,5 ja 1,7 valilla, mita
voidaan pitda hyvand. Kannattavuuskertoimen kehityssuunta on kuitenkin alaspadin. Yrittdjanvoittoa
jaa vuosittain vahintdan 25 000 euroa. Ty6tuntiansio vaihtelee 22,8 eurosta investointivuoden 34,7
euroon. Kassavarojen osuus liikevaihdosta on vuonna 2022 yli 10 prosenttia, mikd on rahoittajan
minimivaatimus. Kassavarojen kehityssuunta on kuitenkin pikkuhiljaa nouseva, mitd voidaan pitaa
maksuvalmiuden kannalta hyvand. Menojen osuus liikevaihdosta pysyttelee koko tarkastelujakson

ajan 50 prosentin tuntumassa, mita voidaan pitaa hyvana tavoitteena.

TAULUKKO 21. Hiehonkasvatuksen tunnusluvut herkkyys-analyysin lahtéarvoilla.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Yrittajatulo 41 200€ 91452€ 69225€ 72024€ 71619€ 73297€ 71386¢€
Kayttokate 9360€ 73624€ 64534€ 62686€ 62686€ 64534€ 62686¢€
Kannattavuuskerroin 0,67 2,42 1,49 1,71 1,66 1,66 1,58
Tyétuntiansio 8,9 € 34,7 € 22,8 € 25,6 € 25,0 € 25,2 € 24,1 €
Maatalouden menot % 66,9 % 43,3 % 50,0 % 50,9 % 50,9 % 50,0 % 50,9 %
Kassavarat 31. 12 38€ 10979€ 17631€ 22881€ 19735€ 20666€ 21371¢€

Kassavarat % 0,0 % 4,7 % 8,7% 11,3 % 9,8% 10,2% 10,6 %
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Nykyinen 30 lehmaa

Nykyisessa, 30 lehman versiossa kannattavuuden rajat haettiin nostamalla keskituotosta 10 500 ki-
logrammaan ja maidon tuottajahinnaksi asetettiin 0,40 euroa litralta. Menopuolelle rehunkulutusta
nostettiin hieman vastaamaan korkeampaa tuotostasoa. Korvausinvestoinnit nostettiin myds vas-
taamaan korkeampaa liikevaihtoa. Pelkalld tuotostason nousulla yrittdjatuloa kertyisi noin 60 000 eu-
roa vuodessa, kannattavuuskertoimen ollessa keskimaarin 0,9. Kayttokatetta jaisi noin 14 000 euroa
ja ty6tuntiansio olisi noin 12 euroa. Jos tuotostason nousuun lisdtdan myds tuottajahinnan nousu

0,37 eurosta 0,40 euroon, saadaan toiminnalle rahoituksen saamisen edellytykset.

Taulukosta 22 nahdaan, kuinka nama muutokset yhteensa vaikuttavat tunnuslukuihin. Yrittdjatuloa
kertyisi tarkastelujaksolla investointivuoden jalkeen keskimaarin 67 000 euroa ja yrityksen liiketoi-
minnalla saataisiin hoidettua korko- ja rahoituskulut. Kayttdkatetta jdisi vuosittain noin 22 000 eu-
roa, kun tuloista vahennetdan muuttuvat kulut. Kannattavuus saataisiin myds hieman paremmaksi,
kannattavuuskerroin olisi lahes koko tarkastelujaksolla yli yhden, mika tarkoittaa etta oman paa-
oman korolle ja palkkavaatimukselle saataisiin tavoitteen mukainen korvaus. Lisaksi yrittajanvoitto
on viimeista tarkasteluvuotta lukuun ottamatta positiivinen. Ty&tuntiansio on 14-15 euron luokkaa.
Kassavarojen kehityssuunta on myos positiivinen, sen osuus liikevaihdosta kasvaa noin nelja pro-
senttia vuodessa. Menojen osuus liikevaihdosta (Maatalouden menot %) on noin 60 prosenttia koko

tarkastelujakson ajan.

TAULUKKO 22. Nykyisen 30 lehméan tunnusluvut herkkyys-analyysin lahtéarvoilla.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Yrittdjatulo 39279€ 79711€ 76526€ 68936€ 67852€ 68764€ 66096¢€
Kayttokate -11281€ 29977€ 29395€ 22567€ 22567€ 24415€ 22567¢€
Kannattavuuskerroin 0,64 1,30 1,21 1,08 1,05 1,05 1,00
Tydtuntiansio 8,4 € 18,6 € 17,4 € 15,3 € 149 € 149 € 14,0 €
Maatalouden menot % 68,2 % 59,6 % 58,7 % 59,6 % 59,6 % 58,7 % 59,6 %
Kassavarat 31. 12 425 € 24951€ 31159€ 38457€ 44750€ 53412€ 60929 ¢€

Kassavarat % 03% 134% 16,1% 19,9% 23,1% 27,6% 31,5%
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9  JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetydn tavoitteena oli tuoda esille erilaisia tuotantosuuntavaihtoehtoja Peltolan tilalle
sukupolvenvaihdoksen yhteyteen, joilla olisi mahdollista parantaa yrityksen tuottavuutta ja mahdol-
listaa sukupolvenvaihdoksen lapivieminen. Harkittavia vaihtoehtoja olivat maidontuotannon jatkami-
nen, lihahiehon tai lihasonnin loppukasvatus, hiehohotelli ja viljan viljely. Case-tila kykenisi vaihta-
maan tuotantosuuntaa, jos jokin vaihtoehdoista nayttaisi houkuttelevammalta, silla tilan toiminnan
jatkamiseksi uusi tuotantorakennus on valttdmaton pidemmalla aikavalilla. Tuotantosuunnista mai-
dontuotannon jatkaminen ja hiehohotellitoiminta valittiin tarkempaan tarkasteluun maksuvalmiuslas-
kelmaa hyddyntden. Valintaperusteina olivat yleiset tunnusluvut ja tuotantosuuntien tulevaisuuden
kannattavuusndkymat. Lisdksi tila sijaitsee maitovaltaisella Pohjois-Savon alueella, jolloin case-tilan
olisi myds luonnollista panostaa jatkuvasti kehittyvaan tuotantosuuntaan. Maatalouden yleinen ra-
kennemuutos tukee myés tata tavoitetta, tilakoot tulevat suurenemaan ja erikoistuneille tuotanto-

suunnille voi olla tulevaisuudessa yha enemman kysyntaa.

Laskelmat laadittiin alkavaksi vuodesta 2019, joka olisi Peltolan tilalla sukupolvenvaihdosvuosi. In-

vestointi tuotantoon tehtaisiin vuonna 2020, jos laskelmat aloitettaisiin vuodesta 2016, investointien
tarkasteluaika jaisi varsin lyhyeksi. Lisaksi sukupolvenvaihdos on ndin luonnollisena osana laskelmia
ja laskelmat ovat tdltd osin lahempana kaytantda. Kuviosta 8 voidaan huomata sukupolvenvaihdos-
vuoden jalkeiset toimenpiteet, kdytanndssa tuotannon ylésajo alkaa jo sukupolvenvaihdoksen aika-

na.

Vuosi 2019: Vuosi 2020: Vuosi 2021 -->

SPV Laajennusinvestointi Tuotannon yl6sajo

KUVIO 9. Case-tilan aikajana sukupolvenvaihdoksen jdlkeen.

Case-tila on strategisessa etenemisessdan siina tilanteessa, jossa yrityksen ja sen toimintaymparis-
ton tilanneanalyysi on tehty. Strateginen valinta on myds tehty, jossa on paatetty toiminnan laajen-
tamisesta ja tehostamisesta. Tama ty6 on pyritty laatimaan osittain strategista valintaa tukevaksi,
laajentamisen hydtya ja mahdollisuuksia on pyritty selvittdmaan mahdollisimman realistisesti ja

konkreettisesti.
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Kehittdmissuunnitelman johtopaatokset

Laskelmien lahtdkohdista (Taulukot 8, 11 ja 14) voitiin huomata investointien suuruusluokat ja nii-
den vaikutukset tilan tuotantoon Iahtékohtatilanteeseen verrattuna. Investoinneista maidontuotanto
uudessa navetassa olisi suuruusluokaltaan kalliimpi investointi, eldinpaikan hinta on laskelmissa kuu-
si kertaa kalliimpi verrattuna hiehon kasvatukseen. Korvausinvestoinnit ovat jokaisessa noin 10 pro-
senttia liikevaihdosta. Toisaalta 40 lehmén navetta toisi my6s korkeimman liikkevaihtotason, 30 leh-
man parsinavetta ja 180 hiehon kasvatus asettuvat l&hestulkoon samaan liikevaihtotasoon. Menojen
osuus lilkevaihdosta on hiehonkasvatuksessa alempi, kuin kummassakaan maidontuotannon vaihto-
ehdossa. Menojen tulee olla hiehonkasvatuksessa alempi, jo pelkdstaan tukien vahdisyyden vuoksi,

silld kdytdnndssa uutena toimintamallina hiehonkasvatukseen ei ole omia tuotantotukimuotoja.

Jokaisessa vaihtoehdossa korkotukilainojen lyhennyksille asetettiin kaksi vuotta lyhennysvapaata in-
vestointihetkesta lahtien. Taulukoista 10, 13 ja 16 voidaan huomata lyhennysten alkamisen vaikutus
yritystoiminnan kassavaroihin, ainoastaan nykyisessa, 30 lehman vaihtoehdossa kassa kestaisi ly-
hennysten alkamisen. Toisaalta téssa vaihtoehdossa lyhennysten suuruudet ovat huomattavasti pie-
nemmat. Tulee my&s huomioida rahoituksen vajaavaisuus uuden lypsykarjanavetan osalta, kassa on
miinuksella jo investointivuonna. Investointi kaipaisi lisdrahoitusta noin 100 000 euroa, mutta tama
olisi todenndkdisesti aivan liikkaa rahoittajan ndkdkulmasta joten lisdarahoitusta investoinnille ei realis-
tisuuden vuoksi asetettu. Verojen osalta hiehonkasvatustoiminta asettaa suurimmat haasteet inves-
tointivuoden osalta, korkeisiin veroihin vaikuttavat eldinaineksen myynti, aloittamisavustus ja kayt-
topadoman maard. Veroja saataisiin todenndkdisesti pienemmaksi esimerkiksi kotieldinten myynnin

jaksottamisella ja tasausvarauksen laadinnalla.

Tulosten johtopaatdkset

Perustuloksia voidaan tarkastella taulukoista 17, 18 ja 19. Perustulosten osalta hiehon kasvatus ja
maidontuotanto 40 lypsylehmalla toisi korkeimman yrittdjatulotason, joka olisi keskimaarin 56 000
euroa vuodessa. 30 lehman saneeratuissa tiloissa yrittajatuloa kertyisi noin 50 000 euroa. Kayttoka-
tetta jaisi eniten hiehonkasvatustoiminnassa, jossa muuttuvien kustannusten osuus on pienin. Vahi-
ten kayttokatetta jaa 30 lehman vaihtoehdossa, jossa muuttuvien kustannusten osuutta ei voida
pienentad esimerkiksi tyén tehostamisella. Ainoastaan hiehon kasvatuksessa kannattavuuskerroin
nayttdisi menevan yli yhden, jolloin tavoitteet oman padoman korosta ja palkkavaatimuksesta tayt-
tyisivat. Kannattavuuskerroin jaa kummassakin maidontuotannon vaihtoehdossa keskimaarin tasolle
0,8 koko tarkastelujakson ajan. Pienimmadsta tyotuntimdarasta johtuen hiehonkasvatuksen ty&tun-
tiansio on maidontuotantovaihtoehtoja korkeampi, tyétuntiansio hiehon kasvatuksessa olisi keski-
maarin 19 euroa. Maidontuotannon vaihtoehdoissa ty6tuntiansio jéa 10-11 euroon. Vakaimman kas-
savarojen osuuden vaikuttaisi kuitenkin tarjoavan 30 lehman vaihtoehto, jossa kassavarojen osuus

on investoinnin jalkeisind tarkasteluvuosina vahintdan seitseman prosenttia liikevaihdosta.
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Kun perustulosten tunnuslukuja verrataan case-tilan lahtétilanteeseen vuonna 2015, yrittdjdtulo on
jokaisessa vaihtoehdossa vahintdaan 30 000 euroa enemman. Lahtdtilanteessa kayttokate on miinuk-
sella yli 27 000 euroa, mutta kehitysversioissa kdyttokate saadaan positiiviseksi. Kannattavuusker-
roin oli vuoden 2015 tietojen perusteella 0,37. My6s kannattavuuskertoimeen jokainen suunniteltu
vaihtoehto tarjosi parannusta, mutta tdysi tavoite naytti téyttyvan pelkdstaan hiehon kasvatuksella.
Tyoétuntiansioksi lahtétilanteessa jai hieman yli nelja euroa vuonna 2015, perustuloksien perusteella
jokainen kehitysversio tarjosi suuremman tyétuntiansion. Maatalouden menojen osuus liikevaihdosta
oli lahtdtilanteessa kumpanakin tarkasteluvuonna yli 70 prosenttia, jota tdaman tydn maksuvalmius-
laskelmien perusteella saataisiin laskettua jokaisessa suunnitellussa vaihtoehdossa. Menojen osalta
matalin osuus olisi hiehonkasvatuksessa. Tilan kassavarojen osuus liikevaihdosta oli lahtétilanteessa
4-5 prosentin luokkaa, suunnitelluista vaihtoehdoista ainoastaan 30 lypsylehman vaihtoehto tarjosi
hieman parempaa kassavarojen osuutta. Muutamia keskeisimpia tunnuslukuja voidaan tarkastella
taulukosta 23.

TAULUKKO 23. Keskimaaraisia tunnuslukuja maksuvalmiuslaskelmista.

Keskim. Tunnuslukuja ~ Lahtttilanne Maidontuotanto  Hiehon kasvatus  Nykyinen 30 lehm.

Yrittajatulo 22 900 € 56 000 € 56 000 € 50 000 €
Kayttokate -27 500 € 33 500 € 48 000 € 5000 €
kannattavuuskerroin 0,37 0,8 1,3 0,8
Tydtuntiansio 4,2 € 10,5 € 19,0 € 10,0 €

Perustulosten lisaksi jokaisesta tuotantosuuntavaihtoehdosta laadittiin herkkyysanalyysi, jonka avulla
pyrittiin [6ytamaan ne tekijat, jotka investoinnit toteutuakseen vaatisivat. Tavoitteena oli 16ytda ar-
vot, jolla maksuvalmius ja tunnusluvut vakuuttaisivat yrittajan ja rahoittajan hankkeen onnistumises-
ta. Lahtdkohtana kuitenkin oli, ettd arvot I6ytyisivat realististen vaihtoehtojen avulla. Maidontuotan-
nossa 40 lehman osalta rahoittajan vaatimukset tayttava vaihtoehto I6ydettiin tuotostason nostami-
sella, korkeammalla tuottajahinnalla ja matalammalla eldinpaikkahinnalla. Hiehon kasvatuksessa ra-
hoittajan vaatimukset tayttava vaihtoehto I6ydettiin nostamalla paivakohtaista maksua 2,5 eurosta
2,75 euroon. Maidontuotannossa 30 lehman osalta ratkaisu l16ytyi nostamalla tuotosta ja tuottajahin-

taa.
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Herkkyysanalyysin tuloksista voidaan huomata (Taulukot 20, 21 ja 22.) etta maidontuotanto 40 leh-
malla antaisi korkeimman yrittdjatulon, keskimaarin 105 000 euroa vuodessa. Hiehon kasvatus ja
maidontuotanto 30 lypsylehmalla antaisi lahestulkoon saman yrittajatulon, noin 70 000 euroa vuo-
dessa. Runsaimman kayttdkatteen tarjoaisi my6s maidontuotanto 40 lehmalla, kayttokatetta jaisi
keskimaarin 76 000 euroa vuodessa. Hiehon kasvatuksessa kdyttdkatetta jaisi noin 63 000 euroa. 30
lehman maidontuotannossa kayttdkatetta jaisi noin 23 000 euroa vuodessa. Korkeimman kannatta-
vuuskertoimen ndyttaisi muodostavan hiehon kasvatus, kertoimen ollessa tarkastelujaksolla keski-
maarin 1,6. Maidontuotannossa 40 lehmalla kannattavuuskerroin olisi keskimaarin 1,57 tasolla, 30
lehmalla kerroin olisi hieman paalle yhden. Maidontuotannossa tuotostason nousu laskee luonnolli-
sesti myds menojen osuutta liikevaihdosta, 40 lehman ja 180 hiehon menojen osuus on noin 50 %
liikevaihdosta. Parsinavetassa 30 lehmalla menojen osuus olisi noin 60 prosenttia. Herkkyysanalyysin
avulla kassavarojen kehityssuunta saadaan kaannettya jokaisessa vaihtoehdossa positiiviseksi. Par-
haimman kassavarojen kehityssuunnan nayttdisi muodostavan maidontuotanto 30 lehmalla, vuosit-

tainen kassavarojen kasvu olisi noin kolmen prosentin luokkaa.

Maksuvalmiuslaskelmista saatujen perustulosten mukaan case-tilan ei ole maksuvalmiuden kannalta
jarkevaa lahted investoimaan uuteen lypsykarjanavettaan, vaikka vaihtoehto tarjoaisi lahtotilantee-
seen verrattuna korkeampaa yrittdjatuloa ja kannattavuutta. Heikkoon maksuvalmiustilanteeseen
vaikuttaa my0s rahoitusvaje, mutta korkeampi rahoitustarve nostaisi edelleen eldinpaikan hintaa ja
veisi pohjan hankkeen uskottavuudelta. 180 hiehon kasvatus tarjoaisi oletetuilla Iahtbarvoilla lahes
saman yrittdjatulon kuin 40 lypsylehmaa lahes 50 prosenttia pienemmalld tydmaaralla. Lisdksi toi-
minnan kannattavuus nayttdisi viela paremmalta verrattuna maidontuotantoon. Maksuvalmiuden
kannalta hiehohotelli ei kuitenkaan ole vakain vaihtoehto, kassa vajoaa miinukselle viimeistaan muu-
taman toimintavuoden jalkeen. Laskelmista laadittiin nykyversio, joka toimisi vertailuaineistona kah-
delle uudisrakennukselle. Tama 30 lehman parsinavetta-ratkaisu olisi maksuvalmiuden kannalta pa-
ras ratkaisu, tilan maksuvalmius nayttaisi pysyvan vakaana lapi tarkastelukauden. Tassa ratkaisussa
ei kuitenkaan paasta aivan samoille yrittajatulotasoille, eika kannattavuuskerroin ole aivan vaaditulla
tasolla. Tulee kuitenkin muistaa, ettd vanhan parsinavetan saneeraus ei ole yhta kauaskantoinen

ratkaisu kuin uudisrakentaminen.

Herkkyysanalyysista saatujen tulosten perusteella valinta kaantyisi yrittajatulon perusteella maidon-
tuotantoon uudessa tuotantorakennuksessa, mutta hiehonkasvatus houkuttelisi hieman paremmalla
kannattavuudellaan. Maidontuotanto parsinavetassa houkuttelisi taas parhaimman maksuvalmiuden
kannalta. Tassa tapauksessa valinta tapahtuisi yhd enemman yrittdjdominaisuuksien ja mielenkiin-
non mukaan. Kaytannossa herkkyysanalyysi perustuu kuitenkin olettamuksiin, joiden toteutuminen

juuri suunnitellusti voi olla liki mahdotonta.
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10  POHDINTA

Tassa opinndytetydssa selvitettiin case-tilan valitsemien tuotantosuuntien toiminnan edellytyksia ta-
louden, yrittajan mielenkiinnon seka pellon- ja tydnkdytdn suhteen. Padpaino tydssa oli tuottavuus,
valituilla tuotantosuunnilla tulisi olla taloudellista tuottoa, jotta investointiin olisi jarkevaa lahtea.

Tuottavuutta selvitettiin maksuvalmiuslaskelman avulla, josta johdettiin tulos ja taselaskelmat. Nais-
ta saatavat tunnusluvut olivat taman tyon perusta. Tavoitteita lahdettiin hakemaan kohtuullisista in-

vestoinneista, “miljoonahankkeet” unohdettiin heti alkuun.

Laskelmista saatujen tulosten perusteella tavoite tuottavasta maatilasta jaa nailla oletusarvoilla ja
lahtokohdilla tayttymatta. Uusilla tuotantorakennuksilla olisi mahdollista saada varsin hyvaa yrittaja-
tuloa ja kohtuullista toiminnan kannattavuutta, mutta maksuvalmius ei ole riittava. Vanhan tuotanto-
rakennuksen laajentaminen olisi maksuvalmiuden kannalta paras vaihtoehto. Laskelmat on laadittu
vuosikohtaisella arvonlisamenettelylla, neljannesvuosikohtaisella menettelylld maksuvalmiuden tu-
lokset voisivat olla hieman parempia. Tama ei kuitenkaan tuo kannattavuuteen pidemmalla téh-
tdaimelld parannusta. Selvitystytna tama raportti oli kuitenkin erittdin arvokas varsinkin case-tilalle,

yksi tuotannon laajentamisen vaihtoehto on selvitetty.

Maidontuotannon investoinnin osalta herasi ajatus, onko 40 lehmdn navetta tuotoltaan liian pieni
suhteessa siihen tehtdvaan investointiin. Saisiko esimerkiksi 50 lypsylehmallad niin paljon enemman
tuottoa, etta maksuvalmius sailyisi hyvana? Jos hinnaltaan sama investointi tehtdisiin 50 lehmadlle,
eldinpaikan arvonlisaverottomaksi hinnaksi jaisi 9600 euroa, mita voitaisiin pitda kohtuullisena ja jar-
kevana tavoitteena. Lisadntynyt eldinmaara nostaisi kuitenkin tydmaaraa entisestdan, ja yhden ihmi-
sen tydpanokselle suunniteltuna tdma saattaisi olla lilkkaa. Maidontuotannon laskelmien luotettavuu-
teen voin olla tyon laatijana erittdin tyytyvainen, lahtékohdat perustuvat oikeaan kirjanpitoaineis-

toon, jota muokkaamalla on saatu mielestani aikaan erittdin realistinen ja konkreettinen laskelma.

Hiehojen kasvattamisen osalta suurimpana epavarmuustekijana tyéssa oli “standarditietojen” puut-
tuminen melko tuoreena tuotantosuuntana. Laskelmissa kaytetyt tekijat perustuvat pitkalti tyoén laa-
tijan arvioon ja luettuun tietoon. Tama heikentaa osaltaan laskelmien luotettavuutta, vaikka keskei-
set kannattavuustekijat ovatkin mielestani kunnossa. Hieholaskelmissa kasvatuseldinten maara on
vakioitu tasaiseksi l&pi vuosien, mikd ei kaytanndssa tule aivan onnistumaan. Tayttbasteeksi on ase-

tettu 95 prosenttia, jonka ylldpito jokaisena vuotena voi olla jopa mahdotonta.

Lahimpana lahtokohtatilannetta oleva, laskennassa vertailun vuoksi oleva 30 lypsylehmdn vaihtoehto
laadittiin hyvin pitkalti kirjanpitotietoja hyédyntden. Niitd hyédyntamalld ja soveltamalla saatiin mie-
lestani aikaan erittdin luotettava ja realistinen maksuvalmiuslaskelma, joka on tarpeellinen vertailu-
kohde uusille tuotantorakennuksille. Tama ratkaisu nayttaa tehokkaasti ilmi, kuinka paljon padomia
sitovat investoinnit ovat pois yrittajan tuloista. Tuloksista on hyvin huomattavissa, ettd pienella in-

vestoinnilla voidaan paasta ldhelle suurien investointien tuomaa tulotasoa, liséksi yrityksen maksu-
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valmius on vakaammalla pohjalla. Ratkaisu ei kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoinen rakennuksen
odotettavissa olevasta kayttdajasta johtuen. Uusi tuotantorakennus on aina sijoitus kymmenien vuo-

sien paahan.

Case-tilan seuraavana toimenpiteend on jarkevaa pohtia muitakin etenemistapoja tulevaisuuden
suhteen. Voisiko esimerkiksi hiehon kasvatusta aloittaa ldhelta vapautuvissa vuokratiloissa, jolloin
kasvatuksen aloittaminen olisi hieman riskittbmampaa ja toimintaa voisi kasvattaa asiakassuhteiden
vakiintuessa? Hiehon kasvatuksesta voisi olla aiheellista tehda selvitystydta esimerkiksi opinndyte-
tydn muodossa, millaista kysyntda ja tarvetta toiminnalle oikeasti olisi esimerkiksi pelkdstaan Yla-
Savon alueella. Lisdksi omien, olemassa olevien tuotantotilojen maksimaalinen hyédyntédminen vai-
kuttaisi jarkevalta toiminnalta maidontuotannon suhteen, kunhan tiloista tehdaan toimivat ja eldimil-

le mukavat.

Tyon validiteetti eli patevyys ja luotettavuus ovat mielestani melko hyvalla tasolla, tydssa tutkittiin
kaytanndssa juuri sitd mika oli tarkoitus. Kaytetyt tydmenetelmat ja etukdteen suunnitellut tydvai-
heet parantavat validiteettia. Tyon reliabiliteetti eli tulosten luotettavuus on mielesténi myds melko
hyvalla tasolla, ty6 on toistettavissa ja oleelliset asiat on tuotu ty6ssa lapindkyvasti julki. Tama opin-
naytetyd on antanut itselleni tyén laatijana paljon tietoa ja taitoa erilaisista tuotantosuunnista ja nii-
den toiminnan tavoitteista. Ty® on erityisesti opettanut maksuvalmiuslaskelman hyddyntamista ja
tuntemista investointien suunnittelussa. Uskon, etta laskelmien laatiminen ja ymmartédminen tulee
olemaan tulevaisuudessa ensiarvoisen tarkeaa rahoitusehtojen kiristyessa. Olen my6s oppinut tavoit-
teiden asettamisen merkityksen, ja sen ettei niitd kuitenkaan kannata tavoitella hinnalla milld hyvan-
sd. Tama ty0 voi toimia myos lukijalle erdanlaisena ponnistuslautana omien maksuvalmiuslaskelmien
laatimiseen. Lisaksi opinndytetydni on hyddynnettavissa mallina ennakkoluulottomaan suunnitteluun

ja pohdintaan tuotantosuuntien valinnan suhteen.
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Vuosi
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Maatalouden menot

1atalouden tulot - menot

Metséatalouden tulot

Metsétalouden menot

Muun yritystoiminnan tulot

Muun yritystoiminnan menot

tystoiminnan tulot - menot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitustulot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitusmenot

Yritystoiminnan osuus \eroista

tystoiminnan tulorahoitus

Yritystoiminnan lainojen lyhennykset

tystoiminnan kassajaama

Yksityistalouden tulot

Yksityistalouden osuus veroista

Yksityistalouden lainojen korot

Yksityistalouden lainojen lyhennykset

Yksityistalouden muut menot

ko talouden kassajgaméa

Maatalouden investoinnit (netto)
Maatal. investointiavustukset

Metséatalouden investoinnit

Muun yritystoiminnan investoinnit

Yksityistalouden investoinnit

Kayttdpadoman (ei tuotevar.) muutos

Lainojen nostot

Talletusten nosto/teko

Myyntien anonlisaverot

Ostojen anonlisaverot

Alv-palautustulo

Alv-tilitysmeno

jaama / alijagama

Sssavarat 31.12.

Yritystoiminnan lainat 31.12.

uus maatalouden liikevaihdosta: Iv
Kassavarat, %

Maatalouden investoinnit (netto), %
Maatalouden menot, %

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
140 389 212 624| 221 798| 221798 221798| 221798| 221798 221798
107 658 137 529| 129815 131663 131663 129815| 131663 131 663
32732 75 095 91 983 90 135 90 135 91 983 90 135 90 135
0 0 0 0 0 0 0 0
236 368 168 168 168 168 168 168
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
32 496 74 727 91 815 89 967 89 967 91 815 89 967 89 967
588 700 700 700 700 700 700 700
1030 1 004 15 993 8 729 8 365 7 834 7 289 6 729
7118 28 392 28 047 20 947 17 466 15 978 13 542 13 920
24 935 46 031 48 475 60 992 64 837 68 704 69 836 70 018
649 675 126544 11 661 27 352 27 696 28 053 28 425
24 286 45 356 -78 068 49 330 37 485 41 008 41 783 41 594
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
10 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
14 286 15 356| -108 068 19 330 7 485 11 008 11 783 11 594
0f 595200 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000
0] 134400 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0] 490 600 0 0 0 0 0 0

-13 800

10 808 19 068 22 150 22 150 22 150 22 150 22 150 22 150
19976| 167 096 26 997 27 440 27 440 26 997 27 440 27 440
9 168 9168 148 028 4 847 5290 5290 4 847 5290
0 0 0 0 0 0 0 0
486 -93 705 15 113 -1 113 -12 515 -8 548 -8 660 -8 406
486 -93 219 -78 106 -79 219 -91 734| -100 283| -108 943| -117 349
63 351| 553 276| 426732 415070 387 719 360 023( 331970| 303545
139563 211601 220775 220775 220775 220775 220775| 220775
0,35 %| -44,05%| -35,38 %| -35,88 %| -41,55%| -45,42%| -49,35%]| -53,15%
0,00 %| 281,28 % 9,06 % 9,06 % 9,06 % 9,06 % 9,06 % 9,06 %
77,14 %| 64,99 %| 58,80 %[ 59,64 %| 59,64 %] 58,80 %| 59,64%]| 59,64 %
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Maatalouden menot

1atalouden tulot - menot

Metséatalouden tulot

Metséatalouden menot

Muun yritystoiminnan tulot

Muun yritystoiminnan menot

tystoiminnan tulot - menot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitustulot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitusmenot

Yritystoiminnan osuus \eroista

tystoiminnan tulorahoitus

Yritystoiminnan lainojen lyhennykset

tystoiminnan kassajaama

Yksityistalouden tulot

Yksityistalouden osuus veroista

Yksityistalouden lainojen korot

Yksityistalouden lainojen lyhennykset

Yksityistalouden muut menot

ko talouden kassajgama

Maatalouden investoinnit (netto)
Maatal. investointiawustukset

Metséatalouden investoinnit

Muun yritystoiminnan investoinnit

Yksityistalouden investoinnit

Kayttdpaaoman (ei tuotevar.) muutos

Lainojen nostot

Talletusten nosto/teko

Myyntien anonliséverot

Ostojen anonlisaverot

Alv-palautustulo

Alw-tilitysmeno

jadma / alijagama

ssavarat 31.12.

Yritystoiminnan lainat 31.12.

uus maatalouden liikevaihdosta: Iv
Kassavarat, %

Maatalouden investoinnit (netto), %
Maatalouden menot, %

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
140 389 219209 187709 187 709| 187 709| 187 709 187 709 187 709
93 378 100865| 100865/ 102713| 102713 100865| 102 713| 102 713
47 012 118 344 86 844 84 996 84 996 86 844 84 996 84 996
0 0 0 0 0 0 0 0
236 368 168 168 168 168 168 168
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
46 776 117 977 86 677 84 829 84 829 86 677 84 829 84 829
588 588 588 588 588 588 588 588
1 030 1 004 13 145 7 636 7 300 6 837 6 361 5872
14 846 50 832 27 285 19 822 17 751 15 599 13 827 13 255
31 487 66 728 46 834 57 957 60 365 64 829 65 229 66 290
649 675 97 064 10 955 22 777 23 092 23 418 23 758
30 838 66 053 -50 230 47 002 37 588 41 737 41 810 42 532
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
10 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
20 838 36 053 -80 230 17 002 7 588 11 737 11 810 12 532
O 446 400 18 000 18 000 18 000 18 000 18 000 18 000
0 100 800 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0] 390 600 0 0 0 0 0 0

-20 800

10 808 39 226 35 866 35 866 35 866 35 866 35 866 35 866
16 397] 125505 22 641 23 084 23 084 22 641 23 084 23 084
5 588 5 588 86 279 0 0 0 0 0
0 0 0 13 225 12 782 12 782 13 225 12 782
38 362 1274 -1 441 -10 412 -5 819 -6 633 -5 468
38 400 1674 233 -10 179 -15 998 -22 631 -28 099
63 351| 453 276| 356211 345256 322479| 299387 275969 252210
139563| 218298 186798| 186798 186798| 186 798| 186 798| 186 798
0,03 % 0,18 % 0,90 % 0,12 % -5,45 % -8,56 %| -12,12 %| -15,04 %
0,00 %| 204,49 % 9,64 % 9,64 % 9,64 % 9,64 % 9,64 % 9,64 %
66,91 %| 46,21 %| 54,00 %| 54,99 %| 54,99 %[ 54,00%]| 54,99 %[ 54,99 %
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Vuosi

Maatalouden tulot

Maatalouden menot

1atalouden tulot - menot

Metsatalouden tulot

Metsatalouden menot

Muun yritystoiminnan tulot

Muun yritystoiminnan menot

tystoiminnan tulot - menot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitustulot

Yritystoiminnan korko- ja rahoitusmenot

Yritystoiminnan osuus veroista

tystoiminnan tulorahoitus

Yritystoiminnan lainojen lyhennykset

tystoiminnan kassajaama

Yksityistalouden tulot

Yksityistalouden osuus veroista

Yksityistalouden lainojen korot

Yksityistalouden lainojen lyhennykset

Yksityistalouden muut menot

ko talouden kassajaama

Maatalouden investoinnit (netto)
Maatal. investointiavustukset

Metsatalouden investoinnit

Muun yritystoiminnan investoinnit

Yksityistalouden investoinnit

Kayttdpadoman (ei tuotevar.) muutos

Lainojen nostot

Talletusten nosto/teko

Myyntien anonliséverot

Ostojen anonliséverot

Alvpalautustulo

Altilitysmeno

jaama / alijaama

ssavarat 31.12.

Yritystoiminnan lainat 31.12.

uus maatalouden liikevaihdosta: Iv
Kassavarat, %

Maatalouden investoinnit (netto), %
Maatalouden menot, %

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
140 128] 167877 175576| 175576 175576 175576/ 175576/ 175576
95038| 110032] 112326| 114174 114174 112326 114174 114174
45 090 57 845 63 250 61 402 61 402 63 250 61 402 61 402
0 0 0 0 0 0 0 0
236 276 276 276 276 276 276 276
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
44 854 57 569 62 974 61 126 61 126 62 974 61 126 61 126
588 588 588 588 588 588 588 588
1 030 1 004 2 106 1524 1403 1260 1113 962
13 338 18 970 19 915 17 365 16 244 16 915 15 498 14 459
31 074 38 182 41 540 42 824 44 066 45 387 45 103 46 292
649 675 13 227 5 568 7591 7 681 7775 7872
30 425 37 507 28 313 37 256 36 475 37 706 37 328 38 420
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000 20 000
10 425 17 507 8 313 17 256 16 475 17 706 17 328 18 420
0 40 000 17 000 17 000 17 000 17 000 17 000 17 000
0 9 032 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 35 968 0 0 0 0 0 0

-10 000

10 745 13 787 16 714 16 714 16 714 16 714 16 714 16 714
16 845 29 338 24 169 24 613 24 613 24 169 24 613 24 613
6 100 6 100 15551 7 456 7 899 7 899 7 456 7 899
0 0 0 0 0 0 0 0
425 13 056 -591 -188 -525 1149 -116 1420
425 13 481 12 889 12 702 12 177 13 327 13211 14 631
63 351 98 644 85 417 79 849 72 258 64 577 56 803 48 930
139302 166966] 174665| 174665| 174665 174665/ 174665/ 174 665
0,31 % 8,07 % 7,38 % 7,27 % 6,97 % 7,63 % 7,56 % 8,38 %
0,00 %| 23,96 % 9,73 % 9,73 % 9,73 % 9,73 % 9,73 % 9,73 %
68,22 %| 65,90 %| 64,31%| 6537 % 6537%| 64,31%| 6537%| 6537%
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