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Taman laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena oli jalkauttaa 1SO31000-standardin mukainen
riskienhallintaprosessi Jarvenpaan Nuorisokeskukselle. Riskienhallintaprosessissa tuli huomioi-
da kohderyhmana syrjaytyva nuori. Riskienhallintaprosessia tukemaan tuotettiin tarkistusluet-
telo, joka tukee riskienhallintaprosessin riskien tunnistamisvaihetta.

Opinnaytetyossa kaytettiin tutkimusmenetelmana teemahaastattelua, joka toteutettiin en-
nakkoon valittujen henkiloiden kanssa yksilohaastatteluina. Haastattelut pohjautuivat
I1SO31000-standardin mukaiseen riskienhallintaprosessiin ja sen eri vaiheisiin. Riskienhallinta-
prosessin vaiheissa sovellettiin aivoriihi- ja potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelmia.
Riskienhallintaprosessin riskien tunnistusvaiheessa hyodynnettiin riskien tarkistusluetteloa.
Tarkistusluetteloa varten kerattiin riskitekijatietoa syrjaytyviin nuoriin liittyen. Loydetyista
riskitekijoista muodostettiin riskien osa-aluekokonaisuuksia tarkistusluetteloon. Tarkistusluet-
telon sisallon kattavuus varmistettiin teemahaastatteluiden yhteydessa yhdessa Nuorisokes-
kuksen haastateltujen kanssa.

Teemahaastatteluiden tulosten perusteella muodostettiin valmis 1SO31000-standardin mukai-

nen riskienhallintaprosessi. Opinnaytetyon lopputuotoksena laadittu riskienhallintaprosessi
jalkautettiin onnistuneesti Jarvenpaan Nuorisokeskukselle.
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The main objective of this qualitative Master’s thesis was to deploy the Risk Management Pro-
cess, which was based on the 1SO31000 Standard, for Jarvenpaa Youth Centre. Marginalized
young people were taken as a target group in this Risk Management Process. A Checklist was
produced to support the Risk Management Process. The function of the Checklist is to support
the identification of the risks.

Theme interviews were used as a research method in this Master’s thesis. The interviews
were conducted as one-to-one interviews, and the interviewees were selected in advance.
The interviews were based on the 1SO31000 Standard and its Risk Management Process with
various phases in the process. The brainstorm method and the potential problem analysis
method were used for the different phases of the Risk Management Process.

The Checklist was exploited to recognize the risks in the identifying phase of the Risk Man-
agement Process. The information about the risks concerning the marginalized young people
was collected for the Checklist. From the identified risks risk theme entities were created for
the Checklist. The coverage of the Checklist was ensured during the individual interviews with
the Youth Centre’s interviewees.

On the basis of the results of the theme interviews, the Risk Management Process was modi-
fied for the use of Jarvenpaa Youth Centre. The Risk Management Process was in line with the
1SO31000 Standard. The final product of the Master’s thesis, The Risk Management Process,
was successfully deployed to support Jarvenpaa Youth Centre.

Keywords: Risk, Risk Management, Risk Management Process, Checklist, Marginalized Young
People
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa jalkautetaan 1SO31000-standardin mukainen riskienhallintaprosessi Jar-
venpaan Nuorisokeskukseen. Riskienhallintaprosessissa korostuvat syrjaytyvat nuoret kohde-
ryhmana. Riskienhallintaprosessin eri vaiheissa sovelletaan aivoriihimenetelmaa seka potenti-
aalisten ongelmien analyysi -menetelmaa ja tarkistusluetteloa soveltuvilta osin. Tarkoitukse-
na on saada Nuorisokeskuksen yksikon toimintaan riskienhallintaprosessi, jonka avulla tuetaan
syrjaytyvan nuoren elamanhallintaa. Nuorisokeskuksen henkilokunta saa kayttoonsa vakiomuo-
toisen riskienhallintaprosessin ja riskienhallintaprosessin tunnistamisvaihetta tukevan tarkis-

tusluettelon, joka helpotta riskien tunnistamistyota riskienhallintaprosessissa.

Notkola ym. (2013, 254-255) linjaavat eduskunnan tarkastusvaliokunnan 1/2013 julkaisussa,
etta ”"Nuorten omassa kehityksessa, perheessa tai muussa elinymparistossa ilmeneva syrjay-
tymisvaara tulee tunnistaa mahdollisimman varhain.” Syrjaytymisen hallitsemisen kannalta
panostuksia tulee tehda julkisten peruspalveluiden kautta ja kohdistaa niita vanhempien ja
perheiden tukemiseen kotipalvelun, perhetyon ja perheterapian muodoissa. Tarjottavien pe-
ruspalveluiden pitaisi perustua lasten ja perheiden tosiasiallisiin tukitarpeisiin. Nuorten palve-
luissa tulee vahvistaa varhaisen tuen ja reagoinnin toimintatapoja. Toimintatavoista tulee
kehittaa yksinkertaisia ja arkityossa hyodynnettavia tyokaluja, joilla pystytaan tunnistamaan
ja seulomaan erityista tukea tarvitsevat nuoret. Nuorten tarpeissa korostuvat yksilollinen oh-
jaus ja raataloidyt palvelut seka tukimuodot. Toimintatavoissa tulee myos hyodyntaa mo-
niammatillista tiimityota laajalla osaamisalalla. Notkola ym. (2013, 257) mainitsevat, etta
lopulliseksi tavoitteeksi on maaritelty kyky seurata ja arvioida syrjaytymista ehkaisevien pal-
veluiden tuloksellisuutta. Kyseista tavoitetta varten tulee kehittaa tyokaluja, joiden avulla

voidaan seurata nuoren elamantilanteessa ja -hallinnassa tapahtuneita muutoksia.

Taman opinnaytetyon tekeminen osuu ajallisesti oikeaan hetkeen, koska valtakunnallisesti on
asetettu tahtotila saada syrjaytymista hallintaan, kuten Notkola ym. asiasta edella kertoivat.
Tassa opinnaytetyossa ei kuitenkaan toteudu valtakunnallisen tahtotilan vaatimus mahdolli-

simman aikaisesta vaikuttamisesta syrjaytymiseen, koska opinnaytetyo kohdistuu organisaati-

oon, joka on viimeisia toimijoita syrjaytyvien nuorten kokonaisprosessissa.

Notkolan ym. (2013, 262) mukaan jo vuonna 2006 on Stakes (1375/005/2006) linjannut aloit-
teessaan, etta ”Kaikki lapsen ja nuoren kehitykseen vaikuttavat julkisen vallan vastuulla ole-
vat tuet ja palvelut tulee jarjestaa niin, etta jokainen lapsi ja nuori kohdataan aidosti koko-
naisena, ja etta hanen henkilokohtaiset tarpeensa arvioidaan, niihin vastataan suunnitelmalli-
sesti.” Edella mainitun lisaksi Stakesin linjaa, etta "Kunnat tulee velvoittaa seuraamaan
suunnitelmallisesti ja jatkuvasti kaikkien nuorten kehitysta, etenemista koulutuksessa ja tyol-

listymista seka jarjestamaan jokaiselle kattavasti vahintaan opiskelijahuoltoa vastaavat



palvelut 29. ikavuoteen saakka.” Talla opinnaytetyolla tullaan tukemaan kohdeorganisaatiota
Stakesin linjausten osalta siina, etta tama tyo mahdollistaa lasten ja nuorten kohtaamisen
henkilokohtaisten tarpeiden ja niille tehtavien suunnitelmien kautta, riskienhallinnallisessa

rajauksessa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 57) mukaan tiede on kumulatiivista ja talloin tulee hyodyntaa
olemassa olevaa tutkimustietoa. Taman johdosta on tarkeaa tutustua valittuun tutkimusai-
heeseen liittyviin aiempiin tutkimuksiin. Aiemmista tutkimuksista selvitetaan niiden hyodyn-

nettavyytta omassa tutkimuksessa.

Tassa opinnaytetyossa hyodynnetaan 1SO31000-standardin riskienhallintaprosessia. Standardin
perusteella luodaan kokonaiskuva riskienhallintaprosessin rakenteesta. Taman jalkeen ris-
kienhallintaprosessin kaytannontoteutukseen sovelletaan aivoriihi- ja potentiaalisten ongel-
mien analyysi -menetelmia seka tarkistusluetteloa riskienhallintaprosessin tunnistamisvaihee-
seen soveltuvilta osin. Riskienhallintaprosessin kokonaisuus on tarkoitus teemahaastatteluiden
avulla muokata toimivaksi kokonaisuudeksi Jarvenpaan Nuorisokeskuksen kayttoon. Nain ollen
taman opinnaytetyon osalta toteutuu tieteen kumulatiivinen ajattelu, jossa aiemmin tuotet-

tua tutkimustietoa hyodynnetaan jatkotutkimuksissa.

Opinnaytetyon aihe rajataan kasittelemaan 1S031000-standardin mukaisen riskienhallintapro-
sessin jalkautusta Nuorisokeskuksen toimintaan. Riskienhallintaprosessissa kasitellaan syrjay-
tyvia nuoria kohderyhmana. Ulkopuolelle rajataan lainsaadannolliset velvoitteet, joita yksikon
toimintaan kohdistuu. Lisaksi tunnistetuille riskeille ei etsita korjaavia toimenpiteita, vaan
yksikko ratkoo riskeja jalkautetulla riskienhallintaprosessilla olemassa olevan toimintatavan

mukaisesti.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ovat, voidaanko 1SO31000-standardin mukaista ris-
kienhallintaprosessia soveltaa Jarvenpaan Nuorisokeskuksen tyontekijoiden riskienhallintatyo-
hon? Mita haasteita syrjaytyvat nuoret kohderyhmana asettavat riskienhallintaprosessin vai-

heille muun muassa tunnistamisvaiheessa?

2 Jarvenpaan kaupunki ja Nuorisokeskus

Tassa luvussa kerrotaan lukijalle pintapuoleisesti Jarvenpaan kaupungista, koska Jarvenpaan
kaupunki ei ole varsinaisesti kasittelyn keskiossa. Nuorisokeskuksen esittelyssa ei ole menty
lilan syvalle. Tarkoituksen on kertoa Nuorisokeskuksesta opinnaytetyon kannalta tarpeellisilta

osin.



Jarvenpaan kyla on tunnettu jo 1500-luvun puolessa valissa, jolloin Jarvenpaassa oli kaksi ra-
kennusten keskittymaa (Kyrola ja Vanhakyla). Rautatie tuli Jarvenpaahan 1862 ja samalla Jar-
venpaan lapi kulki tie Hyrylasta Mantsalaan ja aina Hollolaan asti. Nama yhteydet loivat hyvat
toimintaedellytykset lilketoiminnalle ja teollistumiselle. Alueella toimi myos joukko nimekkai-
ta taiteilijoita. Jarvenpaan irtaantui itsenaiseksi kauppalaksi Tuusulasta 01.01.1951. Jarven-
paasta tuli kaupunki 01.01.1967. Vuoden 2014 lopussa Jarvenpaassa oli 40 390 asukasta. Pin-
ta-alallisesti Jarvenpaan kaupunki on yksi Suomen pienimmista kunnista. Maapinta-alaa Jar-

venpéaassa on 37,55 km? ja vesialueita 2,39 km?. (Jarvenpaan kaupunki 2015A.)

Jarvenpaassa on monenlaisia palveluita ja harrastusmahdollisuuksia lahella asukkaita. Jarven-
paan kompaktikoko pinta-alallisesti luo entisestaan laheisyyden kokemusta, kun ystavan ja
perhe ovat koko ajan lahella. Jarvenpaasta on myos lyhyt matka merkittaviin lahiseudun tyo-

ja opiskelupaikkakunnille. (Jarvenpaan kaupunki 2015B.)

Ulkomailla Jarvenpaa tunnetaan muun muassa Jean Sibeliuksen Ainolasta. Ainolalla on merkit-
tava rooli suomalaisen identiteetin muodostumisessa. Tana paivanakin kulttuuri on osa Jar-
venpaata. Tunnetuimpia kulttuuritapahtumia Jarvenpaassa ovat musiikkitapahtumat Kallio-

Kuninkalan Kamarimusiikki, Meidan festivaali seka Puistoblues. (Jarvenpaan kaupunki 2015B.)

Jarvenpaan kaupungin Nuorisokeskus (Nuorisokeskus) tarjoaa palveluohjausta ja etsii haasta-
vissa elamantilanteissa olevia nuoria keskuksen etsivatoiminnan johdosta. Nuorisokeskus tar-
joaa nuorille erilaisia tyopajatoimintoja seka antaa peruskoulun 9. luokan opetusta etta mah-
dollisuuden lisaopetukseen ja numeronkorotukseen. Nuorisokeskuksen toimintoihin sisaltyy
myos nuorisoneuvolatoimintaa ja sosiaali-, mielenterveys- ja paihdetyota. (Jarvenpaan kau-
punki 2015C.)

Nuorisokeskuksen etsivanuorisotyo kohtaa haastavissa elamantilanteissa olevia nuoria ja pyrkii
ohjaamaan nuoret saatavilla olevien palveluiden piiriin. Etsivanuorisotyon tyontekijat avusta-
vat nuoria palvelu- ja viranomaisverkostoissa. He antavat yksilo- ja ryhmaohjausta, auttavat
nuoria opiskelupaikkojen haussa, tyokokeiluissa ja tyopaikan l6ytamisessa seka oppisopimus-

kaytanteissa. (Jarvenpaan kaupunki 2015C.)

Nuorisokeskuksen nuorten tyopajoilla tyoskentelee 16-25-vuotiaita jarvenpaalaisia nuoria.
Tyopajoilla on tarkoitus tukea ja auttaa nuoria suunnittelemaan tulevaisuuttaan seka opiske-
lu- etta tyoelamassa ja tuetaan seka autetaan nuoria heidan oman elamanhallinnan osa-
alueilla. Nuorisokeskuksessa nuoret paasevat kokeilemaan myos kadentaitojaan. Kadentaito-
jen osalta tyopajat ovat keskittyneet tekstiili- ja erikoistekniikkatoihin, puu-, remontointi- ja

kunnostustoihin, auto- ja pienkonekorjaus- seka metallitoihin. (Jarvenpaan kaupunki 2015C.)
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3 Syrjaytyva nuori

Tassa luvussa avataan lukijalle, mita tarkoitetaan syrjaytyvalla nuorella. Syrjaytyvan nuoren
maaritelma ei ole yksioikoinen, joten sita ei voida maaritella muutamalla lauseella. Lisaksi

tassa opinnaytetyossa keskitytaan syrjaytyvien nuorten osalta syvallisemmin heihin liittyviin

Ensimmaisessa alaluvussa keskitytaan syrjaytyvan nuoren maaritelmaan, jossa on eroavaisuuk-
sia, jolloin selkeaa ja tasmallista maaritelmaa on vaikea tehda. Eduskunnan tarkastusvalio-
kunta on kuitenkin maaritellyt kasitteen, joten tassa opinnaytetyossa sen katsotaan olevan
kaikkein lahimpana valtakunnallista maaritelmaa, mutta myos yksittaisten teosten kirjoittaji-

en maaritelmat huomioidaan.

Toisessa alaluvussa kasitellaan syrjaytyvaan nuoreen liittyvia riskitekijoita, joita hyodynne-
taan myohemmin, kun niiden perusteella rakennetaan riskien tunnistamisvaiheessa hyodyn-
nettava tarkistusluettelo. Syrjaytyvaan nuoreen liittyvat riskitekijat tullaan kokomaan erilli-

seen liitteeseen.

3.1 Syrjaytyvan nuoren maaritelma

Notkolan ym. (2013, 242) mukaan syrjaytyneisyydella tarkoitetaan monilla henkilon elaman
osa-alueella esiintyvaa huono-osaisuutta, mutta syrjaytyminen voidaan tulkita myos ajallisena
kasautuvana prosessina. Syrjaytyneiksi katsotaan ne ihmiset, joiden monivivahteisia elamanti-
lanteita pidetaan poikkeavina suhteessa tavanomaiseksi ajateltuun elamankulkuun. 1960-
luvulla Ranskassa katsottiin syrjaytymiskeskustelu alkaneen epamaaraisena koyhiin viittaava-
na kasitteena. Syrjaytymiskasitteen yleistyttya sita alettiin kayttamaan kuvaamaan sosiaalisen
huono-osaisuuden henkiloita. Suomenkieliseen yhteiskuntaan syrjaytymiskasite rantautui
1980-luvulla tyomarkkinoiden muuttuessa epavakaiksi. Yhteiskuntatiede on kasitellyt syrjay-
tymiskasitetta arvolatautuneisuuden kautta. Kriittisempien nakemysten mukaan syrjaytymis-
keskustelu yksinkertaistaa kasautuneen huono-osaisuuden muotoja yhden nakemyksen alle ja
nain ollen siirtaa huomiota pois yleisesta sosiaalisesta eriarvoisuudesta, tyottomyydesta ja

perheiden ongelmista.

Toisen kriittisen nakemyksen mukaan suomenkielinen syrjaytymiskasite kohdistuu yksiloon,
vaikkakin kysymyksessa usein on syrjayttaminen, jossa ulkoiset tekijat ovat ensisijaisia ja yk-
silon omat elamanhallinta mahdollisuudet jaavat niiden varjoon. Yksilotasolla syrjaytyminen
ei nain ollen sovi kitkatta laaja-alaisen huono-osaisuuden yleiskasitteeksi. (Notkola ym. 2013,
242.)
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Notkolan ym. (2013, 245) mukaan aikaisemmassa keskustelussa nuorten ongelmien keskiossa
olivat vieraantuminen ja huono-osaisuus. Syrjaytymiskasitteesta tuli keskeinen kasite 1990-
luvulla nuorisotutkimuksessa ja -politiikassa. Nuorten syrjaytymisessa huomio kohdistuu usein
tyollistymiseen ja epavakaan tyomarkkinauran seurannaisilmioihin. Syrjaytymisessa syy-
seuraussuhde kulkee putoamisesta ammattiin johtavan koulutuksen kautta sita seuraavaan
tyottomyyteen. Syrjaytymisella tarkoitetaan erityisesti vaaraa ajautua poikkeavalle elaman-
uralle, kun puhutaan nuorista. Myos sosiaalisista ongelmista karsivassa perheessa lapsuus ja
nuoruus seka sen ajan riskikayttaytyminen yhdistettyna epaonnistuneisiin koulusiirtymisiin,
ponnahtavat usein esiin syrjaytymiskeskustelussa. Oppivelvollisuusikaisten katsotaan olevan
useimmiten syrjaytymisvaarassa kuin syrjaytyneita. Nuoren oppivelvollisuus paattyy 16 ika-
vuoteen. Samalla paattyy kunnan velvollisuus jarjestaa nuorelle suunnattuja kattavia palve-
luita, mikali nuori ei kuulu opiskeluiden kautta opiskeluhuollon piiriin. Myos tyosuhteen ulko-

puolella oleville nuorille ei ole tarjolla tyoterveyspalveluita. (Notkola ym. 2013, 245.)

Nuorten polut aikuisiksi kulkevat omia reitteja pitkin. Polkujen suunnat saattavat nopeastikin
vaihdella suhteessa hyvinvointiin, koulutukseen ja tyollistymiseen. Eraan tutkimuksen mukaan
kolme viidesosaa paasi pois syrjaytyneisyydesta, vaikka 5 vuotta aiemmin heidat oli luokiteltu
syrjaytyneiksi. Nuorten syrjaytymisjaksojen pituudet eivat kuitenkaan ole automaattisesti
vakioita. Yhdella nuorella elaman aikana tapahtuva syrjaytyminen voi koostua useastakin jak-
sosta. Nain ollen syrjaytyminen ei ole yksiselitteinen asia ja jokainen syrjaytymisjakso sisaltaa
uudenlaisia haasteita, varsinkin kun yritetaan maaritella syrjaytyneiden nuorten todenmukais-
ta lukumaaraa. (Notkola ym. 2013, 245.)

Vuonna 2010 Suomessa oli 51 300 kappaletta 15-29-vuotiaita syrjaytyneita nuoria. Naista syr-
jaytyneista nuorista 18 800 kappaletta oli tyottomia tyonhakijoita ja loput 32 500 kappaletta
olivat tyovoiman ulkopuoleisia henkiloita. Syrjaytyneen nuoren maaritelma on henkilo, joka ei
kuulu tyovoimaan, eika ole opiskelija. Taman lisaksi hanella on korkeintaan vain peruskoulu
koulutuspohjana. Toisen asteen tutkinnon suoritettuaan nuori ei enaa maaritelmallisesti kuulu

syrjaytyneiden nuorten joukkoon. (Myrskyla 2012, 1-2.)

Myrskylan (2012, 2) mukaan syrjaytyminen on ilmio, joka on usein laaja psyykkisaineellinen
ongelmakokonaisuus, jossa nuori putoaa henkisesti yhteiskunnan normaalien kaytantojen ul-
kopuolelle tai on kietoutunut paihderiippuvuuksiin ja rikollisuuden eri muotoihin. Tyottomaksi
ilmoittautuneella syrjaytyneella nuorella on lahtokohtaisesti paremmat asetelmat elamassa
kuin taysin ulkopuolisella. Tyottomyysstatuksella syrjaytynyt nuori voi paasta tyovoimakoulu-
tukseen tai saada sijoitustoita. Tehokkaimpana keinona ennalta ehkaista syrjaytymista on
nostaa syrjaytynyt nuoria takaisin tyomarkkinoille ja antaa hanelle koulutusta. Mikali 15-29
vuotiaat nuoret paatyvat ulkopuolisiksi tai tyottomiksi, naista nuorista nelja viidesosaa ei tule

jatkossakaan suorittamaan perusastetta korkeampaa tutkintoa. Mita pidempaan nuori pysyy
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syrjaytyneena, sita pienemmaksi kday todennakoisyys jatkokouluttautumiseen. Peruskoulunsa
paattaneista nuorista, jotka ovat olleet vuoden verran syrjassa, vain kaksi viidesosaa tulee
suorittamaan perusastetta korkeamman tutkinnon. Mikali ulkopuolisuutta jatkuu kolmen vuo-
den verran, alenee tutkintoja suorittavien nuorten osuus yhteen viidesosaan. Nain ollen vali-
vuodet perusasteen ja jatko-opintojen valissa ovat kohtalokkaita. Myrskyla (2012, 3) tekee
mielenkiintoisen huomion, etta syrjaytyvien nuorten mukaisen statuksen omaavia naisia ei
lueta syrjaytyneiksi, mikali he hoitavat kotona lapsiaan. Tallaisia naisia oli vuonna 2010 8 443
kappaletta (ikaryhmassa 19-29-vuotiaat). Nain ollen syrjaytyneiden nuorten statuksen omaa-

via henkiloita on lahemmas 60 000 henkiloa.

Myrskyla (2012, 2) toteaa, etta ensisijainen toimenpide ehkaista syrjaytymista on saattaa nuo-
ri takaisin tyomarkkinoille koulutuksen kautta. Tutkimustiedon valossa 15-29-vuotiaista nuo-
rista nelja viidesosaa jaa perusasteen tasoiselle koulutustasolle. Mita pidempaan syrjaytymi-
nen kestaa, sita pienemmaksi jatkokoulutuksen suorittaminen kay. Peruskoulun jalkeen vali-
vuoden pitavista nuorista vain kaksi viidesosaa suorittaa peruskoulua korkeamman tutkinnon.
Opiskeluiden keskeytyminen kolmeksi vuodeksi tiputtaa suorittajien maaran enaa yhteen vii-

desosaan.

Syrjaytymisella tarkoitetaan psyykkisaineellista ongelmakokonaisuutta, jossa henkilo sijoittuu
henkisesti yhteiskunnan normaalien toimintamallien ulkopuolelle. Syrjaytymiseen liittyy myos
paihteet ja rikollinen kayttaytyminen. Nuorten kohdalla syrjaytyneiksi luokitellaan sellaiset
nuoret henkilot, keilla on korkeintaan peruskoulu kaytyna ja nain ollen muutoin ovat tyovoi-
man ja opiskeluiden osalta ulkopuolisia. Syrjaytymisen ongelmasta karsivat eniten nuoret
miehet. Kaikkein pahin yhtalo syntyy vieraskielisista miehista, joilla on korkeintaan perusas-
teen koulutus. (Myrskyla 2012, 2-3.)

Myrskyla (2012, 3) painottaa, etta syrjaytyminen on lahtokohtaisesti nuorten miesten ongelma
ja akuuteimmassa syrjaytymistilanteessa ovat ne miehet, jotka ovat vieraskielisia ja perusas-
teen koulutuksen varassa. Myrskylan (2012, 4) mukaan syrjaytyneista nuorista liki yksi neljas-
osa on maahanmuuttajataustaisia. Maahanmuuttajamiesten tyottomyys- ja ulkopuolisuusriskit
ovat lahes kolme kertaa suuremmat kuin kantavaestoon kuuluvilla kouluttamattomilla miehil-
la. Vieraskielisista kouluttautumattomista nuorista syrjassa on yksi kolmasosa ja kantavaes-
toon kuuluvista syrjassa on yksi kahdeksasosa. Nain ollen syrjaytyminen linkittyy maahan-
muuttoon ja kotouttamiseen liittyviin ongelmiin. Maahanmuuttajanuorten on selkeasti vaike-
ampaa paasta Suomen tyo- ja koulutusmarkkinoille kuin kantavaeston. Ulkopuolelle jaavat
maahanmuuttajataustaiset ovat paaosin nuoria aikuisia, jotka hakevat Suomesta tyo- ja/tai
opiskelupaikan. Heilla ei paasaantoisesti ole perhetta tukenaan, vaan enemmisto heista elaa
yksin. Syrjaytymisriskit uhkaavat eniten asunnottomia maahanmuuttajia seka perheisiin kuu-

luvia naisia.
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Myrskyla (2012, 5) toteaa, etta maahanmuuttajaperheen naisten paasy tyomarkkinoille on
joko erittain haastavaa tai he eivat edes pyri tyomarkkinoille. Naista naisista osa jaa kotiin
kulttuurillisista syista, vaikka heilla ei olisi edes lapsia. Kulttuurierot kantavaestoon nahden
voivat vaikeuttaa vieraskielisten naisten hakeutumista tyomarkkinoille tai esimerkiksi tyotto-
miksi tyonhakijoiksi. Suomessa alkujaan syntyneilla ulkomaalaistaustaisilla edella kuvatut vai-
keudet ovat pienempia, koska heilla on luonnollisesti vahvempi kielitaito ja koulutus. Kun
huomioidaan maahanmuuttajataustaisten henkiloiden lukumaaran kasvu seka vieraskielisten
nuorten moninkertainen riski syrjaytya kantavaestoon verrattuna, tulee naiden tahojen osalta
syrjaytymista torjua tehokkaammin kotouttamisella seka koulutuksen ja tyomarkkinoiden pii-

riin ohjaamisella.

Myrskyla (2012, 5) kuitenkin katsoo, etta mikali syrjaytymisen ajanjakson katsantokannaksi
otetaan vuodet 1987-2010, ei nuorten syrjaytyminen ole merkittavasti lisaantynyt. Vuonna
1992 syrjaytyneiden nuorten maara oli kappalemaarallisesti huipussaan. Tuolloin syrjaytyneita
nuoria oli 88 984 kappaletta, kun vuonna 2010 heita oli noin 60 000 kappaletta. Tilastojen
mukaan syrjaytyvien nuorten maara ei ole lahtenyt kasvuun, mutta huolestuttavan tilanteesta
tekee se, etta ikaluokat ovat lahteneet alenemaan. Myrskyla (2012, 6) toteaa, etta kun syr-
jaytyneiden nuorten lukumaarat ovat pysytelleen melko tasaisina, kaytannollisesti katsoen on
Suomessa jatkuvasti ikaluokan verran syrjaytyneita nuoria. Kuitenkin tulee huomioida, etta

syrjaytyneet nuoret eivat ole vuodesta toiseen samoja henkiloita.

Myrskylan (2012, 8) nakemyksen mukaan koulutuksen hankkiminen on ehdoton edellytys tyo-

elamaan paasylle. Heikosta koulutuksesta on tullut nuorisotyottomyyden ja muun syrjaytymi-
sen merkittavin tekija. Nain ollen tyottomyyteen tepsiva laake on koulutus. Noin yksi kahdek-
sasosa peruskoulun koulutustasolla olevista nuorista on syrjaytyneita. Kun mukaan laskentaan

kaikki 15-29-vuotiaat nuoret, on syrjaytyneiden osuus yksi kahdeskymmenesosa otoksesta.

Myrskylan (2012, 9) mukaan tyottomyyden ja ulkopuolisuuden riskit alkavat tulla esiin kanta-
vaestoon luettavilla miehilla ja naisilla, jos opiskeluiden tai tyopaikan pariin ei paasta. Nain
ollen pelkan peruskoulun lapikayneista miehista yksi viidesta on tyoton ja naisistakin joka
kuudes. Ulkomaalaistaustan omaavien henkildiden osalta miehista joka kolmas ja naisista joka
neljas on tyovoiman ulkopuolella tai tyottomana. Yksi selittava tekija on, etta tyomarkkinatu-
keen on kouluttamattomilla nuorilla hyvin rajoitettu oikeus ja siksi heidan kannattaakin jat-
taytya ilmoittautumatta tyottomaksi tyonhakijaksi. Tyovoimahallinnon nakemys on, etta

nuorten pitaisi ensisijaisesti hakeutua koulutukseen.

Myrskylan (2012, 15) nakemyksen mukaan syrjaytyneiden nuorten joukossa tapahtuu vaihtelua
koko ajan. Pysyvan syrjaytymisen leima koskettaa joka kolmatta. Syrjaytyneiden joukosta siir-

tyy nuoria opiskeluiden ja tyoelaman piiriin. Useat maahanmuuttajat taas lahtevat Suomesta.
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Yksi viidesosa Suomeen muuttaneista muuttaa myohemmin takaisin joko kotimaahansa tai
kolmanteen maahan. Vuoden kuluttua alkuperainen syrjaytyneiden joukko on supistunut kol-
mannekseen. Kuitenkin syrjassa olevien nuorten joukko pysyy lukumaaraisesti saman suurui-
sena, koska syrjaytymisesta eroon paasseiden nuorten tilalle tulee liki saman verran uusia
nuoria (Myrskyla 2012, 16). Myos Notkola ym. (2013, 249) toteavat, etta syrjaytyneiksi luoki-
telluista nuorista suurin osa kouluttautuu ja tyollistyy, joten syrjaytyminen on paasaantoisesti

valiaikaista nuoren elamassa.

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 262) mukaan taman paivan myohaismodernissa yhteiskunnassa
nuorilta odotetaan yha enenemissa maarin muuttuvien tilanteiden hallintakykya, joustavuutta
ja kykya toimia moninaisissa ryhmatilanteissa. Naita vaatimuksia vastaan pelkka taitojen kar-
tuttaminen koulumaailmassa ei enaa ole riittava toimintamalli. Nain ollen taitojen oppimis-
paikka taytyy olla nuoren jokapaivaisessa arkielamassa. Arkielama on taman paivan oppi-

misalusta tiedoille, taidoille, ymmarrykselle ja osallistumiselle.

3.2 Syrjaytyvaan nuoreen liittyvia riskitekijoita

Lamsan (2009, 90) mukaan asumisen osalta asumisen puutteellisuudeksi katsotaan asuinympa-
riston rauhattomuus. Rauhattomalla asuinalueella on negatiivisia vaikutuksia lapseen. Nain

ollen rauhatonta asuinymparistoa pidetaan lapselle sopimattomana kasvuymparistona.

Lamsa (2009, 91) nimeaa perheen aideille ja isille riskeiksi alkoholin ja muiden paihteidenkay-
ton, mielenterveysongelmat ja naista johtuvat lastenhoidon laiminlyonnit seka yleisen arki-
toimintojen avuttomuuden. Lasten joukossa taas esiintyy koulunkaynti- ja paihteidenkaytto-

ongelmia seka napistelya ja muunlaista omaisuusrikollisuutta.

Lamsa (2009, 92) ilmoittaa taloudellisen tukitoiminnon yhdeksi tyypillisimmista tukimuodois-
ta. Haetulla tuella on hakijataho yrittanyt paikata taloudellista vajetta elamassaan. Nuoren
kokonaistilanne ja taloudellinen tilanne tulee perata lapi aivan alkajaisiksi. Nain on mahdol-

lista valttaa jatkossa ylitsepaasemattomia ongelmia.

Paivahoidon tarpeellisuus korostuu lasten hoidossa paivahoidon tarpeellisuutta. Paivahoidolla
tuetaan muun muassa lapsen kasvatustehtavaa. Samalla tarjottavilla kotipalveluilla autetaan

seka ohjataan perhetta arkisissa kodin- ja perheenhoitoasioissa. (Lamsa 2009, 93.)

Lamsa (2009, 96) katsoo myos, etta nuorten elamassa kaveripiirilla on selkeaa vaikutusta.
Huonolla kaveripiirilla on heijasteita nuorten ongelmalliseen elamaan. Kaveripiirin mahdolli-

sella vaihtamisella voisi paasta ongelmattomampaan olotilaan.
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Lamsa (2009, 97) painottaa, etta nuorilla on monasti riitoja niin omien vanhempien kuin isa-
tai aitipuolien kanssa. Nuorten ja vanhempien valisiin ristiriitoihin liittyvia ongelmia ovat al-
koholinkayttoa, omaisuusrikoksiin syyllistaminen tai ikakauteen sopimaton seksuaalinen kayt-
taytyminen. Tehtyjen tutkimusten mukaan edella mainittuja ongelmia on alkanut ilmaantu-

maan nuorten elamaan heidan ollessa 13-15-vuotiaita.

Lamsan (2009, 98-99) tekeman tutkimuksen mukaan nuorille tarjottu tyoelamaan valmentava
tukitoiminto on kaikkein kaytetyin tukimuoto. Tyoelamaan valmentaminen toteutetaan tyo-
elamaan valmentajilla jaksoille. Kyseiselta ajalta nuori saa myos pienta palkkaa. Samalla
myos tuetaan nuoren vapaa-ajan harrastetoimintaa. Yleisena tukitoimintoja on myos ohjaus
ja neuvontapalvelut. Nuorisohuolto kohdistaa tukeaan kotoa itsenaistyvan nuoren lisaksi myos

hanen vanhempiinsa.

Lamsan (2009, 96, 101, 103, 106, 108-109) mukaan kaikkien nuorten asunnot eivat tayta kun-
non tai varustelun osalta yleisesti hyvaksyttya tasoa. Esimerkiksi lammitys- ja vesijohtojarjes-
telmissa on puutteita. Enemmisto nuorista asuu kotona vanhempien luona. Osalla nuorista
koti on sukulaisten luona, yksityinen tai aravavuokra-asunto. Kolmanneksella nuorista on koti-
na joko oma asunto tai tukiasunto. Osan nuorten asumismuotona on kaupungin vuokra-asunto.
Yhdeksi perheelle tarjottavaksi avuksi on ensi- ja turvakodit. Ensi- ja turvakodeissa vanhem-
mat saavat olla jalkikasvunsa kanssa ja samalla saada apua esimerkiksi paihde- ja mielenter-
veysongelmiinsa seka saavat etaisyytta esimerkiksi perhevakivalta- ja erotilanteissa. Erityises-
ti 13-17-vuotiaiden nuoren ongelmina on paihteiden kaytto ja rikollisiin tekoihin syyllistymi-

nen.

Ensi- ja turvakodit mahdollistavat vanhemmille tilaisuuden olla lastensa kanssa. Palvelu mah-
dollistaa myos avun antamisen vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmille, kun olosuh-
teet ovat stressittomammat. Lapsen sijoittaminen esimerkiksi sukulaisperheeseen voi olla yksi

vaihtoehto, jos lapsen oma koti ei ole sovelias kasvuymparistoa. (Lamsa 2009, 92.)

Lamsa (2009, 103, 105-106) katsoo nuoren vanhempien opastamisen raha-asioissa tarpeelli-
seksi, mikali perheella on taloudellisia ongelmia. Lasten vanhemmista yksi kuudesta on psyki-
atrisen sairaanhoidon piirissa ja samankokoinen maara kay mielenterveystoimistoissa. Pie-
niosa vanhemmista kay paihdeongelmien takia katkaisuhoidoissa. Syrjaytyneiden nuoren van-
hempien avuttomuus konkretisoituu yleisena elamanhallinnan puuttumisena. Talloin myos
korostuu nuoren elamaan tarvittava tukihenkilo, tuki harrastustoiminnalle seka tyoelamaan

valmentamiselle.

Lamsan (2009, 106-108) tutkimuksesta kay ilmi, etta toimeentulotukea voidaan antaa nuorel-

le, joka ei saa riittavasti rahaa ansiotyosta, yritystoiminnasta tai muista tuloista tai varoista.
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Ennen toimeentulotukea on kuitenkin yleisesti kaytetty tukimuotona tyottomyyspaivarahaa,
opintotukea, asumistukea, sairauspaivarahaa tai vanhempainrahaa. Tarkoituksena on palaut-

taa nuoren toimintakyky.

Lamsa (2009, 108) listaa nuoren asumismuodoiksi itsenaisesti omassa kodissa asujista yksin
asujat seka avo- ja avioliitossa asujat. Muiden luona asuminen toteutuu kavereiden tai van-

hempien luona asumisena. Nuoria on seka jalkikasvua omaavia etta lapsettomia henkiloita.

Lamsan (2009, 110-114) selvityksen mukaan nuoren saama tuki ei aina riita kattamaan asumi-
sesta syntyvia menoja tai muitakaan valttamattomia kuluja. Muun muassa opinnot tulee ra-
hoittaa opintotuella tai -lainalla. Nuorten toimeentulotuella rahoitetaankin paaasiassa tyon ja

rahan puutetta. Toimeentulotuen tarve saattaa olla vain kertaluonteinen.

Nuorella esiintyy liiallista alkoholin ja paihteiden kayttoa seka rikoksiin syyllistymista, jotka
ilmaantuvat nuoren henkilon elamaan murrosiasta alkaen. Tallainen kayttaytyminen on usein
johtanut kanssakaymisiin poliisin kanssa. Taustalla on myos erotilanteita ja yksinhuoltajuu-

teen liittyvia ongelmia. (Lamsa 2009, 112-113.)

Lamsan (2009, 117-118) toteaa nuoren elaman olevan riskialttiilla puolella, kun nuoren van-
hemmilla on pulaa rahasta, sosiaalisesta tuesta tai muista elamanhallinnanresursseista. Jois-
sain tapauksissa isan paihteiden kaytto ja muut ongelmat, kuten asumisolosuhteet estavat
nuoren ja isan valisten tapaamisten jarjestamisen. Selvitysten perusteella perheen isa ei valt-
tamatta osallistu taloudelliseen huolenpitoon perheestaan, vaan kayttaa hankkimansa tulot

omiin menoihin.

Lamsan (2009, 120) tutkimuksen mukaan nuorten joukossa on nuoria, ketka eivat tunne tai
tieda kaytannollisesti katsoen mitaan omasta taustastaan tai juuristaan. He ovat niin sanotus-
ti juurettomia. Tallaisilla rajoittuneilla tiedoilla on vaikutusta siihen, etta nuorella ei ole
mahdollisuuksia tyostaa kasvutaustaansa eika yksin loytaa ratkaisuja ikakauteensa liittyviin
kehitystehtaviin. Nuoren minakuvasta puuttuu talloin yksi keskeisimmista tekijoista, kun nuo-
rella ei ole mahdollisuutta tyostaa suhdetta vanhempiinsa. Myos jatkuva muuttaminen edistaa

juurettomuutta.

Toistuva muuttaminen kaupungin tai kunnan sisalla on omiaan luomaan elamanhallintaan on-
gelmia. Ongelmia on muun muassa maksamattomien vuokrien osalta. Myos perheenjasenten

asuinyhteisossa aiheuttamat hairiot muodostuvat ongelmiksi. (Lamsa 2009, 121.)

Lamsan (2009, 122-124) mukaan yhteiskunnassa ei keskustella ulkopuolisten kanssa perhesuh-

teista, raha-asioista tai esimerkiksi paihteiden kaytosta. Myoskaan menneisyydesta keskuste-
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lua ei pideta normaalina. Menneisyyden tunteminen voi kuitenkin auttaa selventamaan ole-
massa olevaa ongelmakenttaa, prosesseja ja toimintamalleja seka niiden toistamista eri tilan-

teissa.

Lamsa (2009, 135) kuvailee elamanhallintaa sellaiseksi tilaksi, jossa yksilo tai perhe ei kuulu
sosiaalihuollon piiriin. Kohdatessaan ongelmia on yksilo tai perhe kyennyt itsenaisesti teke-
taen omia voimavaroja ja lahiyhteison tukea. Syrjaytymisen kannalta riskit liittyvat elamanti-

lanteiden muutoksiin, jolloin elamanhallinnan taidot menetetaan.

Lamsan (2009, 124-128) selvitysten perusteella toimeentulotukea kaytetaan ratkaisuna nuor-
ten ongelmiin, vaikka ongelmien taustalla on myos muita elamanhallintaan liittyvia ongelmia
kuin rahallisia tekijoita. Elamanhallinnanongelmat linkittyvat yleisesti rahallisiin puutteisiin.
Taloudellista tukea haetaan kattamaan erilaisia menoja, kuten lasten harrastustoimintaa,
tukihenkilon tai lomaperheen hakemiseen lapsille tai esimerkiksi itsenaistymisvaiheessa ole-
valle nuorelle, kun tama on muuttamassa pois kotoa. Osalla tukia hakevista henkiloista on
selkea kuva ongelmistaan ja etta millaisia palveluita he niihin tarvitsevat. Toimeentulotukea
hakevilla henkiloilla on selkeasti nahtavissa vuokrarastiongelmaa. Tukia hakeneet henkilot
ovat joutuneet tukia hakiessaan nayttamaan tilinauhoja, paivarahapaatoksia, pankkitilien ti-
liotteita, laskuja ja muita tositteita, joiden avulla on mahdollista maarittaa henkilon toi-

meentulonormi.

Lamsan (2009, 137) mukaan nuorille opiskelijoille on tyypillista rahoitusongelmat. He joutuvat
rahoittamaan opintojaan opintotuella tai -lainalla ensisijaisena rahoitusmenetelmana. Mikali

nuori on alle 18-vuotias, on hanella oikeus saada elatusta vanhemmiltaan.

Lamsa (2009, 142, 144) korostaa, etta hetkelliset talousongelmat ovat luonteeltaan yllattavia
tai akuutteja ja sosiaalitoimelta saatavan tuen tarve on lyhytaikainen. Nuoren hetkelliset ta-
loudelliset ongelmat saattavat johtua siita, etta hanelta loppuu tai maksatus viivastyi esimer-
kiksi opintotuen tai asumistuen osalta. Talloin nuori joutuu tilanteeseen, jossa han tarvitsee
hetkellisesti rahallista tukea elamassaan toimeentulotuen muodossa. Kun muut tulonlahteet
nuoren elamassa avautuvat, maksoi nuori saamansa toimeentulotuen takaisin. Nain ollen toi-
meentulotuki toimii hetkellisena lainana nuorelle, jotta han paasee yli elamassaan tapahtu-

neesta muutoksesta.

Lamsan (2009, 143) mukaan nuoren tyottomyysriskia kasvatti hanen ammattikouluttamatto-
muus. Tama taas johti vahvempaan riippuvuuteen jatkuvasta toimeentulotuen tarpeesta. Ta-
pausten kasittely koostui tilanteiden selvittamisista ja niiden perusteella nuorten ohjaamises-

ta yhteiskunnan tarjoamien tuki- ja palvelujarjestelmien piiriin.
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Lamsa (2009, 145) toteaa, etta osalla nuorista on hetkellisia yksittaisia ongelmia. Ongelmien
taustalla on tapahtunut muutos elamantilanteissa tai -vaiheissa. Samalla elamanhallinnan re-
surssit eivat riita uudessa elamantilanteessa. Osalla nuorista nama muutokset nayttavat jaa-

van pysyvammiksi olotiloiksi.

Lamsan (2009, 146-149) mukaan nuorelle annettava tuki voi olla kompensaatiomuotoista. Tal-
6in vain taydennetaan nuoren voimavaroja. Kyse ei ole siis varsinaisesti asioiden hallitsemat-
tomuudesta tai kyvyttomyydesta. Riittamattomia voimavaroja tulee taydentaa puutteiden

osalta tietyissa elamantilanteissa.

Nuoren toistuvasta taloudellisentuentarpeesta ei ole enaa kyse pelkastaan rahan puutteesta.
Nuorella on ylipaataan vaikeuksia hoitaa raha-asioita. Nain ollen nuori ei kykene muuttamaan

kaytossaan olevia resursseja hyvinvoinniksi. (Lamsa 2009, 152.)

Lamsa (2009, 152-153) toteaa, etta nuoren kanssa tulee keskustella rahankaytosta, tyonhaus-
ta, koulutuksesta, paihteidenkaytosta ja asumisesta. Tarjottavat tuet ovat avohuollon tukia.
Avohuollon tuista mainitaan muun muassa taloudellinen tukeminen, kodinhoitoapu, lapsille

paivahoitoa, lomaperhe tai harrastustoiminnan tuki.

Lamsan (2009, 153) mielesta selkeampi riskikayttaytyminen on omiaan lisaamaan ongelmien
kasautumista. Talloin luodaan helposti pohjaa sille, etta jatkossa asiat tulevat menemaan

entistakin huonommin. Tarvittava tuki on talloin selvasti kontrolloivampaa.

Lamsa (2009, 154) katsoo kokonaisuuden vakavoituvan riskien kumuloituessa. Talloin olemassa
olevien ongelmien lisaksi mukaan ilmaantuu uusia riskeja riskikayttaytymisen johdosta. Vaka-

vuudesta tulee vahvempaa, mikali nuori suhtautuu negatiivisesti annettavaan apuun.

Lamsan (2009, 155) mukaan vakavassa syrjaytymisvaaratapauksessa on syyta kohdistaa seu-
rantaa ja kontrollia nuoren perheeseen. Naissa tapauksissa perheen toimintatavat eroavat
merkittavasti yleisesti hyvana pidetyista perhe-elaman toimintatavoista. Perheissa esiintyy
erilaisia sosiaalisia ongelmia, vanhempien paihteiden kayttoa, mielenterveysongelmia, lasten

hoitotarpeiden laiminlyonteja, nuoren paihteiden kayttoa ja muuta rikollista elamantapaa.

Lamsa (2009, 155-158) korostaa, etta perheen elamantapa eroaa melko selvasti siita, mita
pidetaan normaalina perheen elamantapana. Normaalin elamantavan ulkopuolelle tulkitut
elamantavat sisaltavat sosiaalisia ongelmia, kuten paihteiden kayttoa, mielenterveysongel-
mia, lapsenhoidon laiminlyontia, perheen nuoren paihteiden kayttoa, rikollista elamantapaa
seka erilaisia yhdistelmia edella mainituista. Muun muassa nuoren vakivaltainen kayttaytymi-

nen voi aaritapauksessa olla nuoren lahipiirissa pelkoa lisaavaa.
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Lamsa (2009, 156-157) kohdistaisi nuoren elaman seurannan opintoihin, tyossakayntiin, raha-
asioihin ja vapaa-ajanviettoon. Toiminnan osalta tulee ohjata nuorta kayttaytymaan kuten
normaalina tapana on pidetty hoitaa esimerkiksi raha-asioita, lapsia, kotia ja mita tahansa
asioita elamassa. Talla toiminnalla tavoitellaan nuoren toiminnan ohjaamista normatiiveihin

malleihin.

Lamsa (2009, 158) toteaa, etta mita vakavammaksi talousongelmat menivat, sita enemman
tulee lisata kontrollia. Vakavissa tapauksissa pelkka keskustelu raha-asioiden hoitamisesta ei
enaa riita, vaan raha-asioita tulee tarkkailla muun muassa pankkitilien tiliotteiden, laskujen
kuittien ja muiden tositteiden kautta. Vain talla tavalla voidaan yrittaa varmistua annettavan

taloudellisentuen kohdistumisesta tarkoituksen mukaisesti.

Lamsa (2009, 158) muuttaisi talousasioiden kontrollointia siirtymalla kertasuoritteisista tukien
maksamisista kohdistetumpaan tukien maksamisiin. Esimerkiksi ruoka- ja vaateostoksien tar-
vetta on helpompi hahmottaa, kun taloudellista tukea annetaan pienemmissa maarin ja koh-

dennetuilla maksusitoumuksilla.

Nuoren ongelmien kasaantuminen ja niiden pitkittyminen, johtaa pahimmillaan hallinnan me-
nettamiseen. Elamanhallinnan menettamisen tilanteessa alkaa nuoren asunnossa olemaan
ruokakaapit tyhjina ja vuokramaksut maksamatta ja myos muita maksamattomia laskuja on
eraantynyt. Asunnot ovat puutteellisesti varusteltuja ja huonokuntoisia. Niiden kalustuksen

seka muutoinkin kodin virikkeiden osalta on puutteita. (Lamsa 2009, 160.)

Lamsa (2009, 164) painottaa, etta tukia tulee maksaa pienemmissa erissa raha-asioiden hoi-
tamisen opettelun kannalta. Maksusitoumuksilla tulee korvamerkita tukia. Haastavammissa
tapauksissa tukia ohjataan suoraan nuoren palveluntarjoajalle, kuten esimerkiksi vuokran-

maksu.

Lamsan (2009, 166-169, 186) nakemyksen mukaan nuori ei aina tieda, etta mista hakea tukea
ongelmiinsa. Asumisen osalta tulee keskustella muita hairitsevista elamantavoista ja tata

kautta mahdollisista haadoista. Keskusteluita tulee myos kayda talouden muonitustilanteesta,
mahdollisista vuokrarasteista, eraantyneista laskuista, vajavaisesti varustelluista ja huonokun-

toisista asunnoista seka kodin kalustuksen ja virikkeiden puuttumisesta.

Lamsan (2009, 187) mukaan tietyt ongelma-alueiksi tunnistetut asuinalueet lisaavat nuoren
syrjaytymisriskia. Ongelma-alueille on tyypillista, etta syrjaytymista esiintyy siella normaalia

enemman. Syrjaytyminen nahdaan ikaan kuin pesiytyvat tietyille asuinalueille.
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Lamsa (2009, 198-199) totesi, etta pysyvan tyopaikan saaminen ei ole realistinen mahdolli-

suus, mikali nuorella ei ole ammatillista koulutusta, muodollista patevyytta ja tyokokemusta.
Jo pelkka tyokokemuksen puute vaikeuttaa nuoren tyopaikan saanti, koska kilpailu tyopaikois-
ta on kovaa. Jo pelkka ammatillinen koulutus lyhentaa nuoren tyottomyysjaksoa verrattaessa

sita kouluttautumattomaan nuoreen.

Lamsa (2009, 199-200) toteaakin, etta nuorille on tyypillista kaivata taloudellista tukea ela-
maansa tulojen puutteen tai saatavien korvausten riittamattomyyden takia. Lisaksi nuoren
kulutus- ja toimintamahdollisuuksia rajoittaa toimeentulotukikoyhyys, jolloin nuoren elama

on jatkuvaa tilapaisyytta ja tulevaisuus epavarmuutta.

Lamsa (2009, 200-206) korostaa, etta heikko tyomarkkina-asema on perheessa periytyvaa.
Naille perheille on tyypillista, etta perhe ei anna tarvittavaa tukea nuorelle elamassa. Perhe-
elamassa esiintyvat ongelmat ja tarvittavan tuen saamattomuus, vanhempien tyottomyyden,
perheen taloudellisten resurssien niukkuuden, perheen sosiaalisen tukiverkoston puutteet,
lasten hoitotarpeiden laiminlyonnin ja puutteet kasvatuksessa ovatkin keskeisia elementteja
syrjaytyneet nuoren maaritelmassa. Nuoren saadessa tukea vanhemmiltaan, perheeltaan tai

suvultaan, hanen yksilolliset selviytymismahdollisuudet elamassa paranevat huomattavasti.

Lamsa (2009, 207-208) maarittelee ydinperheeseen kuuluvan vanhemmat ja heidan lapsensa.
Perhe saa tukea tarvittaessa muun muassa omalta verkostoltaan. Mahdollinen tuettomuus kui-
tenkin kasvattaa perheen haavoittuvuusriskia. Tuki pitaa sisallaan terveen ja tasapainoisen
kasvun seka kehityksen mahdollisuuden. Toimivassa ja tuetussa perhekokonaisuudessa nuori
saa suojaa perheelta ja lahiverkostolta. Talloin nuorella on turvallinen elamantaitojen oppi-

misymparisto, joka tukee tata elamassa tarvittavan tieto- ja taitopaaoman kartuttamisesta.

Lamsan (2009, 209) mukaan turvallisessa kasvuymparistossa on nuoren turvallista muuttua
eriasteisista riippuvuuksista kohti itsenaisyytta ja suhteellista rilppumattomuutta. Sosiaalisen
verkoston tukemattomuus on omiaan johtamaan huono-osaisuuteen. Tuettomuus johtaa myos

kohti lopullisempaa yhteiskunnan organisaatioiden tukiriippuvuutta.

Lamsa (2009, 210-214) katsoo, etta sellainen nuori, joka omaa heikot vaikutus- ja valinta-
mahdollisuudet omaan elamaansa, on lahtokohtaisesti ulkopuolisten kontrollin ja toiminnan
objekti. Nain nuori ajautuu yha syvemmalle valvonnan ja kontrollin piiriin kumuloituvien muu-
tosten kautta, jolloin nuori ei ehdi sopeutua niihin. Kun nuori ei paase olemaan oman elaman-

sa subjekti, hanen vaihtoehdoksi alkaa keskeytymaan oman elamansa sivustaseuraajan rooli.

Maatan ja Maatan (2015, 22-24) mukaan useilta nuorilta puuttuu laheisilta ihmisilta saatava

tuki. Varsinkin matalapalkkaisista perheista tulevat maahanmuuttajalapset saavat heikosti
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tukea vanhemmiltaan suomalaisen koulutusjarjestelman osalta. Osa maahanmuuttajataustai-
sista nuoristakaan ei saavuta riittavia valmiuksia oppimiseen peruskoulun osalta. Puutteelliset
oppimisvalmiudet vaikeuttavat siirtymista 2. asteelle. Erityisesti ammattisanaston hallinnassa

on puutteita ammattikouluissa, vaikka suomen kieli olisi puheen osalta hallussa.

Maatta ja Maatta (2015, 25) totesivat, etta maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on kielellisia
vaikeuksia. Vaikeudet johtuvat pitkalti siita, etta heilla on heikot kontaktit kantavaestoon.

Tama on myos omiaan johtamaan yhteiskunnan etniseen eriytymiseen.

Maatan ja Maatan (2015, 26-28) mukaan nuori voi olla keskeyttanyt opintonsa, hanella voi olla
paihde- tai mielenterveysongelmia seka velkaantumista. Oppivelvollisuuden ohittaneet, pe-
ruskoulua kaymattomat nuoret ovat kaytannollisesti katsoen ulkona varsinaisesta koulutusjar-
jestelmasta. Talloin heidan ainoaksi mahdollisuudeksi jaa kayda taydentamassa perusopinto-

jaan.

Maatta ja Maatta (2015, 30) katsovat, etta nuoren asioiden kasittely tulee aloittaa kohtaami-
sella, jossa sanoitetaan tuen tarve. Nuoren kohtaaman ammattilaisen tulee ottaa vastuun asi-
oiden hoitamisen osalta ja luoda tarvittavat kontaktit. Ammattilainen on varsinainen linkki
nuoren ja kontaktien valilla. Erityisesti nuorten kanssa toimittaessa tama vaihe vie aikaa ja
vaati todennakoisesti useita tapaamiskertoja. Kohtaamisten kautta ammattilaisella on mah-
dollisuus saada nuorelle apua, onnistua ohjaamaan hanet jarjestotoiminnan piiriin tai vaikka-
pa psykiatrisen palvelun aarelle. Psykiatrisella tuella tai opintojen osalta asianmukaisella

opintosuunnitelmalla on mahdollistavavaikutus valttaa esimerkiksi opintojen keskeytys.

Nuorten auttamisen kannalta on tarkeaa selvittaa ongelmat mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa. Ongelmien ratkaisussa pyrittiin toimimaan ennalta ehkaisevasti. Osa ongelmista on
kuitenkin jo toteutunut, joten korjaaviakin toimenpiteita tarvitaan. (Maatta ja Maatta 2015,
30.)

Maatta ja Maatta (2015, 28-31) toteavat, etta nuoren lahiyhteis6 muodostui perheesta, ysta-
vista, harrastuspiireista, seurakunnasta ja jarjestoista. Nuoren lahiyhteiso tarjoaa ennalta
ehkaisevaa ja hyvinvointia lisaavaa toimintaa. Nuoren ja lahiyhteison valinen kanssakayminen
mahdollistaa heikkojen signaalien havaitsemisen, joiden johdosta avun tarve tunnistetaan
nopeastikin ja tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtya. Lahiyhteisoiksi mainittiin muun mu-

assa harrastustoimijat ja vapaaehtoistoimijat.

Maatta ja Maatta (2015, 31) katsovat, etta kaikenlainen vuorovaikutus nuoren kanssa rakentaa

tavoiteltavaa turvaverkkoa nuorelle. Turvaverkko toimii nuoren elamassa ongelmia ennalta
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ehkaisevana. Ennalta ehkaiseva toiminta saastaa kustannuksia, kun ongelmat eivat ehdi ajau-

tua ennalta ehkaisysta korjattaviksi.

Nuorten osallistumisen ja yhteiskuntaan kuulumisen perustan muodostavat toimeentuloon riit-
tava tyo, hyva elinymparisto, hyvat asumisolot, lahipalvelut ja nuorten selviytymista tukeva
sosiaalinen verkosto. Sosiaalisen osallistumisen saralla nuoren tulee kuulua johonkin ryhmaan
tai yhteisoon, saada sielta kokemuksia, tuntea yhteisollisyytta ja ennen kaikkea olla yhteis-
toiminnassa toisen nuorten kanssa. Naiden lisaksi nuori tarvitsee kaytantoja tukevia julkisia

palveluita ja tulonsiirtoja. (Maatta ja Maatta 2015, 33.)

Opintoihin ja tyohon hakeutumisen edellytyksena on yleensa asunto. 2. asteen opintojen takia
osan nuorista muutti varhain pois kotoa. Tama aiheuttaa sen, etta nuorilla ei ole riittavia
elaman taitoja selvitakseen arjesta. Puutteita on muun muassa paivarytmeissa, talousasioissa,
pankkiasioissa, kodinhoidossa ja sosiaalisissa taidoissa. Nuorilla ei myoskaan ole paikkoja,
missa naita taitoja voi harjoitella tai vahvistaa. Ratkaisuiksi arjen taitojen opetteluun tarjo-
taan opetustoiminnan, jarjestotoiminnan ja tyoelaman yhdistamista arjen taitoja opettavaksi
toiminnaksi, jossa yhdistyy opiskelu, harrastetoiminta ja lepo. Oppiaineisiin tulee sulauttaa
arjen taitojen oppimista. Vapaa-ajanpaikoissa tulee yhtalailla yhdistaa palvelutarjontaan ar-
jen taitoja sisaltavia asioita kuten keittio-, siivous- tai pesusuorituksia. (Maatta ja Maatta
2015, 22, 34.)

Maatan ja Maatan (2015, 34) nakemysten perusteella nuoren tarvitsemat palvelut vaativat
usein jonottamista ja taten myos karsivallisyytta. Nain ollen hanen on helpompi jattaytya pois
palvelun piirista kuin jaada odottelemaan sita. Tallainen valinta johtaa siihen, etta nuori ju-
miutuu pahoinvoinnin kierteeseen ja han ei paase eteenpain elamassaan. Jonottamisen sijaan
nuorille tulee tarjota non-stop tyylista palveluita, jotka eivat keskity pelkastaan ongelmakes-

keisyyteen.

Maatta ja Maatta (2015, 34) kertovat nuorten jakautumiseen eri leireihin vaikuttaneen yhtena
elementtina nuoren osallisuuteen ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Syrjaytyviin nuoriin
liittyy kaverittomuus ja yhteisojen ulkopuolelle jaaminen. Naiden nuorten osallistuminen ja
osallistumattomuus tai osattomuus nayttavat kasautuvan. Nuorille on tarkeaa saada valittavia
aikuisia ymparilleen, jotta he eivat jaa yksin. Myos yhteiskunnan ja lahiyhteison tulee jakaa
voimakkaammin valtaa, vastuuta ja osallisuutta nuorille esimerkiksi kontaktien muodossa tyo-

elamaan.

Palveluverkostoissa luoviakseen nuori tarvitsee rinnalleen avustajan esimerkiksi julkiselta sek-
torilta tai jarjestosta. Sellaisen avustajan, joka on aidosti lasna, jotta naiden valille muodos-

tuu aitoa luottamusta. Luottamussuhteen synnyttya on avustaja avaintekija jatkon onnistumi-
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sen kannalta. Muun muassa vankien osalta on vastaavasta toiminnasta saatu kannustavia ko-
kemuksia. Vangeille tata toimintatapaa toteutetaan tuettuna vapautumisen palveluohjaus-
mallina. Luottamussuhteen kautta nuori ohjautui automaattisesti ongelmatilanteissa luotetta-
van avustajan luokse. Luottamus ei ole pelkastaan ohjaavaa toimintaa, vaan ohjaustoiminta
jalkautetaan kaytannon toiminnaksi. Tama tarkoittaa sita, etta nuorta viedaan palveluiden

aarelle ja heita avustettiin kadesta pitaen. (Maatta ja Maatta 2015, 34.)

Maatta ja Maatta (2015, 35-36) toteavat, etta nuorten on vaikea saada apua, koska palvelut
ovat siiloutuneita ja monitahoisia. Talloin myos ammattilaisillakin on vaikeuksia sukkuloida
naissa palveluverkostoissa. Nuorten tuskaa palveluverkoston osalta helpotetaan silla, etta
ammattilainen kulkee nuoren mukana palveluverkostossa avustaen kokoajan nuorta. Nuori
tarvitsee apua muun muassa asumisen, kuntoutumisen ja ammatinvalinnan osalta. Esimerkiksi
sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuoren osallisuutta, toimintakykya ja elamanhallintaa.
Palveluiden siirtyminen verkkoon uhkaa eniten niita nuoria, joilla on jo ongelmia elamanhal-

linnassa, terveydessa ja toimintakyvyssa.

Ulkopuolisuuden riskia lisaa heikko sosioekonominen asema, terveys- ja sosiaaliongelmat,
vanhemmilta saatavan tuen puute seka rikollinen tausta. Paihde- ja mielenterveysongelmaiset
nuoret ovat usein tyoskentelyn keskiossa. Ongelmana heidan kohdallaan on se, etta hoitojen
piiriin on vaikea paasta. Psykiatrisia palveluita ei aina tarjota niin kuin tulee. My6s tuetun

asumisen jarjestamisessa on puutteita. (Maatta ja Maatta 2015, 36.)

Maatta ja Maatta (2015, 36) katsovat, etta osa nuorista menettaa luottamuksen aikuiseen.
Luottamus pula kumpuaa petetyksi tulemisen ja yksin jaamisen kokemuksista. Nuoren van-
hemmat ovat usein kyvyttomia hoitamaan nuorta. Talloin luottamuksen palauttamiseen lah-
detaan tarjoamalla nuorelle luotettavaa tyontekijaa ja joustavia palveluita luottamuksen pa-
lauttamiseksi. Onnistuneella toiminnalla nuorelle saadaan petetyksi tulemisen sijaan onnistu-
neita suorituksia, jotka taas tukevat luottamuksen syntymista. Auttamisessa tulee kuitenkin
huomioida se, etta liiallinen auttaminen tukee nuoren avuttomuutta, vaikka alkuperainen tar-
koitus onkin ollut hyva. Nuoren voimavarat ja tuentarpeet tulee selvittaa ensimmaisena. Ta-
man jalkeen sovitaan yhdessa siita, miten asioiden suhteen edettaisiin. Tarkeaa on paasta
selville nuoren elaman kokonaistilanteesta ja taloudellisesta tilanteesta. Myoskaan hanen

asumisolojaan ei saa jattaa selvittamatta.

Myrskylan (2012, 6) mukaan nuorten ulkopuolisuuden riskia kohottaa heidan asumistapansa
seka perhetaustansa. Mikali nuorta tuetaan edes toisen vanhemman toimesta, putoaa hanen
riski syrjaytya alle kolmasosaan verrattuna yksin asuvaan nuoreen. Vieraskielisten nuorten

kohdalla vanhemmista saatava tuki ei ole yhta merkittava.
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Kymmenes syrjaytyneista nuorista on asunnoton. Syita heidan asunnottomuuteensa on useita.
Kun lain mukaan nuoren huostassa olo paattyy 18 vuoden iassa, ei heille kaikille kyeta jarjes-
tamaan omaa asuntoa. Nuorista tulee asunnottomia myos silloin, kun aikuisuuden kynnyksella
olevien nuorten koti hajoaa esimerkiksi kuolemantapauksissa, avioeroissa tai paihdeongelmien
takia. Osa nuorista jattaa kodin oma-aloitteisesti, kun he eivat pysty elamaan yhdessa van-
hempiensa kanssa. Nuorilla esiintyy myos muunlaisia ongelmia, jotka estavat heita asumasta
kotonaan. (Myrskyla 2012, 7.)

Myrskyla (2012, 7) katsoo, etta syrjaytyminen on voimakkaasti periytyvaa. Syrjaytyneiden
nuorten vanhemmista suunnilleen puolet on itsekin ulkopuolisia tai tyottomia. Lasten syrjay-
tymisriski on kaikkein korkein juuri vaikeuksiin ajautuneissa perheissa. Perheet, joissa on hei-
kot kotiolot, jattavat lapset selviytymaan ilman taloudellista tai muutakaan tukea. Vaikeuk-
siin ajautuneiden perheiden vanhempien sosioekonomisen aseman lisaksi, syrjaytymiseen vai-

kuttavat naiden vanhempien koulutuksen taso. (Myrskyla, 2012, 7.)

Myrskyla (2012, 7) toteaa, etta syrjaytymisen juuret ulottuivat pitkalle nuorten lapsuuteen ja
perheiden sisaisiin ongelmiin. Syrjaytymisen ennalta ehkaisyssa keskeisinta on mahdollisim-
man varhainen puuttuminen seka vaikeuksissa olevien perheiden tukeminen. Lahes

17 000:nnen lapsen ja nuoren kotioloihin liittyy sellaisia kriiseja, joiden johdosta yhteiskunta
joutuu ottamaan heidan huolehtimisen yhteiskunnan vastuulle. Merkittava osa nuorista on
huostaan otettuja. Lisaksi yhteiskunnan jarjestamassa avohoidossa on liki 80 000 nuorta. Syina
nayttaa olevan, ettei nuorilla ole vanhempia ollenkaan tai etta vanhempien ongelmat, kuten
tyottomyys, varattomuus, sairaus, paihderiippuvuus, vakivaltainen kayttaytyminen, hyvaksi-
kaytto tai muu rikollisuus, estavat nuorista huolehtimisen. Myos huostaan ottamisia joudutaan

tekemaan nuorten elamantapojen tai masentuneisuuksien takia.

Notkolan ym. (2013, 243) mukaan nuoren vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat seka
yksinhuoltajuus yhdistettyna pitkakestoiseen toimeentulotukitarpeeseen ennustavat jo var-

hain syrjaytymisvaaraa. Lapsen ikaantyessa oppimisvaikeudet, huono koulumenestys ja las-

tensuojelun sijaishuollon asiakkuus nayttavat yhtalailla ennakoivan syrjaytymista ennen mur-
rosikaa. Nuoren kehityksen edetessa negatiiviseen suuntaan, yhteiskunnassa vallitsevien arvo-
jen osalta, avittavina tekijoina ovat myos perheen ongelmat, vaikeudet oppimisessa ja huono
koulumenestys seka myohemmin nuoren paihde- ja mielenterveysongelmat seka ajautuminen

rikoksien teille.

Notkola ym. (2013, 244, 247) katsovat, etta heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville
nuorille kumuloituu erilaisia syrjaytymisen riskeja kuten huono-osaisuutta seka hyvinvointi- ja
terveyseroja. Hyvalla yhteiskuntapolitiikalla toisin sanoen lapsi-, perhe-, koulutus- seka tyo-

voimapolitiikalla voidaan ehkaista syrjaytymista ja vaestossa tapahtuvaa polarisaatiota. Va-
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kaan yhteiskunnan yhtena tukijalkana on sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistami-
nen. Erittain merkittava riski ajautua pitkaaikaisesti tyon ja koulutuksen piirin ulkopuolelle on

ammattikouluttautumattomilla miehilla.

Notkola ym. (2013, 245) kertovat, etta syrjaytymisen ennalta ehkaisytyota toteutetaan tar-
joamalla nuorille erilaisia palveluita. Tarjottavia palveluita ovat esimerkiksi kotipalvelut,
perhetyo, oppilashuolto ja nuorisotyo. Naiden palveluiden avulla pystytaan luomaan vahvempi

pohja nuorten syrjaytymisen ennalta ehkaisytyolle.

Ulvisen (1998, 86) mukaan perheensa luona asuvan nuoren auttaminen ei riita, vaan annetta-
va tuki tulee ulottaa perheeseen asti. Lahipiirin tukemisen kautta yritetaan saada nuoreen
valettua turvallisuutta, koska turvallinen tulevaisuus parantaa nuoren luottamusta itseensa.
Nain ollen nuori ei ole irrallinen elementti, vaan osatekija kokonaisuudessa, perheessa. Koko-
naisuuden tukemisella tavoitellaan yhden hyvan luottamussuhteen syntymista, joka toimii

eteenpain vievana voimana. Vastavoimana on turvattomuutta luova pelko ja yksinjaaminen.

Peruskoulun ja toisen asteen rajapinnalla nuori suunnittelee jatkokoulutustaan, kirkastaa
mieleensa mahdollisia valinnanvaihtoehtoja ja tekee lopullisen valinnan tunnistamistaan vaih-
toehdoista jatkokoulutuksen osalta. Kaikille nuorille edella kuvattu toimintamalli ei ole mil-
laan tavalla automaatio. Osa nuorista elaa maailmassa, jossa oman elaman suunnan painotus-
ten jatkuvan vaihtumisen takia kaynnissa on myos jatkuva suunnan haeskelu haparoivin aske-
lin. Toimintakentta on jotain koulun ja tyoelaman valilta kaikkine erilaisine variaatioineen.
Tama toimintakentan laajuus tekee suuntapistetta hakevasta nuoresta moniammatillisen asi-

antuntijaryhman yhteisen projekti. (Vehvilainen 2008, 12.)

Koulunsa keskeyttaneen ja syrjaytyvan nuoren elamaa leimaa sosiaaliset ongelmat. Naista
ongelmista selkeimpia ovat tyottomyys, asunnottomuus, paihdeongelmat. Syrjaytyneiden
nuorten ongelmia ovat tyypillisesti masennus, lyhytjanteisyys, passiivisuus, oikeuksistaan tie-

tamattomyys ja elamanhallinnan taitojen puuttuminen. (Vehvilainen 2008, 12-13.)

Syrjaytyneiden ja koulunsa keskeyttaneiden nuorten taustoissa nakyy heidan vanhempiensa
heikko koulutustaso seka heikko peruskoulumenestys (Vehvilainen 2008, 13). Syrjaytyneilla
nuorilla on selkeasti huonompi tietamys omien vanhempien koulutuksesta (Vehvilainen 2008,
15). Syrjaytyneiden nuoren saamasta koulunkaynnin kannustamisen puutteesta ja vanhempien
heikosta koulutustasosta nahdaan, etta syrjaytyneiden nuorten keskustelukumppanit koulun-
kaynnin osalta l6ytyvat kouluista. Kavereiden ja vanhempien kanssa ei keskustella tulevista
jatkokoulutusvalinnoista. (Vehvilainen 2008, 16.) Vanhempien matala koulutustaso nakyy sii-
na, etta he yllapitivat perheissa periytyvaa kulttuuria, joka suhtautuu kouluun ja koulutuk-

seen valinpitamattomasti (Vehvilainen 2008, 19). Valinpitamattomyys saattaa johtua tyolais-
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taustaisista perheista, joissa painotetaan tyonteon tarkeytta ja vaheksyttiin koulutusta. Kou-
lutus kylla nahdaan tarkeana, mutta ennemminkin pakollisena pahana, jotta arvostetumpi

ammattitaito voidaan saavuttaa. (Vehvilainen 2008, 20.)

Syrjaytyneelle nuorelle on haastavaa sitoutua pysyvammin tyon, opiskelun tai esimerkiksi va-
paa-ajan saralla. Sitoutumattomuus johtaa toimettomuuteen, ulkopuolisuuteen ja elamanhal-
linnan menettamiseen. Tehdyt valinnat eivat perustuneet todelliseen sitoutumiseen, joka

taas heikentaa lopulta paasya tyomarkkinoille. (Vehvilainen 2008, 21.)

Opiskeluiden keskeyttamisten syita ovat opiskeluun liittyvat motivaatio-ongelmat, joista ai-
emmin puhuttiin sanalla luonnehairio. Motivaation lahteeksi tunnistetaan esimerkiksi motiivi
paasta eroon epaonnistumisen kierteesta, jossa opiskelu tuntui ahdistavalta. Ainoaksi tavaksi
paasta siita eroon nahdaan opiskelun keskeyttaminen. (Vehvilainen 2008, 30-31.) Ahdistunei-
suutta ruokkii esimerkiksi se, etta oppija on ominaisuuksiltaan selkeasti soveliaampi tyokes-
keiseen oppimiseen, jossa teoriakeskeinen opetus on vaistyva opetusmetodi (Vehvilainen
2008, 32).

Henkilon sosiaalisen paaoman muodostuminen toteutuu sosiaalisten suhteiden kautta. Sosiaa-
linen paaoma koostuu voimavaroista ja resursseista. Sosiaalisessa verkostossa toimivilla ta-
hoilla on samankaltaisia arvoja ja normeja. Verkostoon kuuluu myos luottamus toisiin. Luot-
tamuksen ja tata kautta sosiaalisen toiminnan ennustettavuuden kautta syntyy suurempia
voimavaroja seka yhteison etta yksilon kayttoon. (Vehvilainen 2008, 32.) Sosiaalista paaomaa
kasvatetaan luottamuksen, yhteison yhteisten arvojen ja demokraattisen paatoksenteon kaut-
ta (Vehvilainen 2008, 33-34).

Nuorten vanhemmilta on kadoksissa vanhempana oleminen. Kun vanhempi ei halua vanhem-
man roolia, on talla heijasteita vanhemman suorittamaan kasvatustyohon. Kun perheen kasva-
tustyo ja yhteisollisyys ovat perheilta kadoksissa, nakyy se my0s nuorten osalta elamanhallin-
nan ongelmina. Elamanhallinnan menetykseen liittyy myos koulutuksen menetys. Vanhem-
muuden puute vaikuttaa koulutuksen kautta syrjaytymisriskin kasvamiseen. (Vehvilainen
2008, 33.)

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 25) mukaan yksi viidesosa eronneista vanhemmista pitaa hyvin
vahan yhteytta toisiinsa erotilanteen jalkeen. Talloin vanhemmat keskustelevat keskenaan
rajoitetusti esimerkiksi lasten vierailuiden sopimisesta tai muista kaytannonasioista. Nuorten
vanhempien valisen yhteydenpidon puute tai jopa toisen osapuolen hairitseva kayttaytyminen
nakyvat nuorten osalta kouluissa normaalia vahvempina hairiokayttaytymisina. Mikali van-
hemmat ovat yhteydessa toisiinsa eron jalkeen, ei nuorten kayttaytymisessa havaittu normaa-

lista poikkeavaa hairiokayttaytymisen maaraa.
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Kuorelahti ja Viitanen (1999, 25-26) katsovat yhdeksi suureksi tekijaksi nuoren kayttaytymisen
osalta perheen selkeiden rajojen puuttumisen. Vaikka vanhemmat asuvat aina valilla saman
katon alla, niin mikali nuori ei koe perhetta tiiviiksi kokonaisuudeksi, vaan mahdollisesti mil-
loin tahansa hajoavaksi, niin tallainen hahmotus luo turvattomuuden tunnetta nuoreen. Tur-
vattomuuden tila syntyy siita, etta nuoren ymparilla leijuu koko ajan epavarmuus siita, etta
lahteeko toinen vanhemmista lopullisesti perheyhteisosta pois. Perheyhteison jasenet ovat
epatietoisia siita, etta kuka on enaa perheenjasen ja kuka ei ole. Myos perhesysteemin jasen-
ten tehtavat ja roolit ovat epaselvat. Mita nuorempi lapsi on vanhempien erotilanteessa, sita
vahaisemmat ovat lapsen suhteet etaalla olevaan vanhempaan. Talloin lapsella esiintyy selke-

asti kaytoshairioita.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 26) katsovat, etta yksinhuoltaja perheissa on selkeat rajat. Per-
he koostui yhdesta aikuisesta ja X maarasta lapsia. Talloin yksin olevalla vanhemmalla on sel-
kea paatoksentekijan tehtava seka vastuu muusta perheesta ja tama on omiaan luomaan nuo-

relle turvallisuuden tunnetta.

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 26) mukaan perheyhteison rajat hamartyvat silloin, kuin yksin
olevan aikuisen elamaan ilmaantuu toinen, mahdollinen tuleva puoliso. Perherajoja hamartaa
entisestaan tilanne, jossa yksin olevalla vanhemmalla on perajalkeen vaihtuvia puolisoita.
Nama puolisoehdokkaat vievat yksin olevan vanhemman huomiota nuoresta, jolloin nuori oi-

reilee pahaa oloaan ja turvattomuuttaan kayttaytymisen muodossa.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 41) nakevat positiivisten elamankokemusten ja hyvasta luotta-
muksesta tulevaisuuteen muodostuvan nuoren yleisen toiveikkuuden. Tarkeaa on myos, etta
nuoren elama on pysyvien olosuhteiden ympardoima. Mikali nuoren kokemukset perustuvat ah-
dasmielisiin vapautta rajoittavina koettaviin asioihin, subjektiivisen eristyneisyyden tunne
voimistuu ja taman johdosta koetaan seka henkista etta ruumiillista karsimysta. Koettua kar-

simysta vahvistetaan silloin talloin myos alkoholin ja huumeiden kaytolla.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 42) toteavat nuorten yhteisollisyyteen liittyvan musiikin kuunte-
lun, harrastukset seka viihtymisen oman ikaistensa tai mielipiteita yhdistavien alakulttuurien
jasenten seurassa. Kokonaisuuden kannalta tarkeita elementteja ovat tasa-arvo, saannot, ys-
tavyys, turvallisuus ja rauha. Nuorille on tarkeaa tulla nahdyiksi ja arvostetuiksi yhteisoissaan.
Nuoren sosiaalinen ymparisto vaikuttaa normeillaan siihen, etta mita nuori saa tehda ja mita
ei. Nuoren oma negatiivinen kaytos sosiaalisen yhteison kannalta saattaa johtaa sosiaalisessa
yhteisossa tilanteeseen, jossa nuorelle annetaan yhteison kannalta merkityksettomia tehtavia

tai hanet jatetaan kokonaan huomiotta.
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Nuorten kokemukset sosiaaliseen epaoikeudenmukaisuuteen, aanen kuulumattomuuteen ja
osallistumattomuuteen liittyy heidan kokema epatasa-arvo. Konkreettisempina esimerkkeina
mainitaan muun muassa musertava kontrolli lakien muodossa, holhoaminen, muiden sekaan-
tuminen omiin asioihin, muut saannot, ikarajat ja ikarajoitteet, velvoitteet, maaraykset seka
myos rangaistukset. Edella mainittuihin asioihin liittyvat instanssit koetaan epaluotettavina ja
pysyvyytta rikkovina toimijoina, joiden takia tulevaisuuden suunnitelmia ei voida rakentaa.
(Kuorelahti ja Viitanen 1999, 43.)

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 44) katsovat, etta nuoret eivat ole sinnikkaita ja maltillisia.
Heilla on vaikeuksia rajoittaa aggressioitaan ja ilmaista itseaan. Nuorilta puuttuu suunnitel-
mallinen ajattelutapa ja he eivat halua jatkuvuutta. Kontrolloinnin osalta kaikkein vaikeinta
on hallita alkoholin ja huumeiden kayttoa seka lisaksi itsehillintaa syomisen osalta. Myos her-

mostuneisuuden ja valinpitamattomyyden hallinnoinnissa on ongelmia.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 45) toteavat, etta nuorilla esiintyy puutteita sosiaalisissa tai-
doissa, kanssakaymisissa, seurusteluissa ja toisen ihmisen huomioon ottamisessa esimerkiksi
kaveripiirissa tai perheessa. Nuorilta puuttuu tuntemus maailman, elaman ja ihmisluonteen
osalta. Nuorilla on riski jaada tuuliajolle, mika he eivat saa riittavaa tukea vanhemmiltaan tai
heilla ei ole ketaan kenen kanssa neuvotella asioista. Sosiaalisella pohjalla luodaan puitteet
vastuunottamiselle. Nuorissa havaitaan selvaa ailahtelua hallitsemisesta hallitsemattomuu-

teen, kun kohdataan muutoksia elamassa tai esimerkiksi raha-asioissa.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 46) jatkavatkin, etta nuorten hallitsemattomuuden tila juontaa
juurensa siita, etta kayttaytymismallit toimimisesta yhteiskunnassa ovat epaselvat. Yhteis-
kunnassa toimimisen kannalta nuorilla ei ole riittavia arkielaman taitoja, joilla saavutetaan
itselleen tarkeita tavoitteita. Sopeutuminen yhteiskuntaan vaikeutuu, koska yhteiskunnan
lainalaisuudet ja mekaniikka ovat vieraita. Yhteiskunnan toiminnan kannalta nuorilta puuttuu
tasmallisyytta, hyvia tapoja, vastuuta seka kyvykkyys toteuttaa olemassa olevia normistoja.
Nuorilta puuttuu yhtalailla nakemykset tulevaan pidemmalla aikavalilla. Nuoret elavat pitkalti

tassa ja nyt -hetkea.

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 104) mukaan nuorilla on peruskoulun ja toisen asteen koulun
valilla moninaisia tukitarpeita. Yhdella kymmenesosalla nuorista tukitarpeet nayttavat olevan
kasaantuvia. Tukitarpeet nayttavat maaraytyvan pitkalti aiemman koulumenestyksen ja kou-
luaineisiin liittyvien ongelmien kautta. Nuorten vanhemmat vaikuttavat koulumenestykseen.
Vanhempien oma koulumenestyminen ja kokemukset heijastelevat nuoreen muun muassa kou-
lussa parjaamisen tarkeyden kannustamisena. Kokonaisvaltaisen tukemisen tarve on erityisen

tarkeaa silloin, kun nuori jattaytyy pois koulutusputkesta valittomasti peruskoulun jalkeen.
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Kuorelahti ja Viitanen (1999, 244) katsovat syrjaytymiseen liittyvan useita eri elamanosa-
alueita. Koulun lisaksi elamaalueita ovat perhesuhteet ja ystavapiiri, vapaa-aika ja harrastuk-
set. Kuorelahti ja Viitanen (1999, 244) viittaavat teoksessaan Brombergin ja Marttilan selvi-
tykseen (Bromberg ja Marttila 1996. Syrjaytymisen riskitekijoiden esiintyminen Turun ja Porin
laanin toisluokkalaisilla luokanopettajien arvioimana, sivut 12-13), jota ei ole saatavissa, etta
syrjaytymiseen liittyvia riskitekijoita ovat nuoren itsensa kannalta masentuneisuus, ahdistu-
neisuus seka heikko itsetunto. Kouluun liittyvia riskitekijoita ovat puhe-, lukemis- ja kirjoit-
tamisvaikeudet ja muut oppimisvaikeudet, keskittymisvaikeudet, tietamattomyys omista ky-
vyista, paamaarattomyys omassa tekemisessa, onnistuessaan kunnian luovuttaminen muille,
epaonnistuessaan muiden syyttaminen. Sosiaalisen sopeutumattomuuden ja ihmissuhteiden
osalta riskitekijoita ovat yksinaisyys ja syrjaan vetaytyminen, puutteelliset sosiaaliset taidot,
aggressiivisuus muita kohtaan, paihteiden kaytto seka syyllistyminen rikoksiin. Kotitaustan
osalta riskitekijoita ovat yksinhuoltajuus, tyottomyys ja taloudelliset ongelmat, vanhempien

muut ongelmat ja vanhempien valinpitamattomyys nuoren koulunkayntia kohtaan.

Kuorelahti ja Viitanen (1999, 265) toteavat, etta ilman nuoren kokemaa vaikutusvallan sub-
jektiivisuutta, tulee heista passiivisempia yksiloita. Asioita ei saa esittaa ainoina tosielaman
asioina ilman minkaanlaisia vaihtoehtoja ja paatoksenteko valtaa. Talloin pienetkin kokemuk-
set nimittain menettavat merkityksensa. Pahimmillaan passiivisuus tukahduttaa luottamuksen

nuoren omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 265) kokemuksen mukaan nuorille on tyypillista naapureita
hairitseva elamantapa seka vuokramaksujen laiminlyonti. Naille ongelmille on juurisyyna ky-
vyttomyys elaa olemassa olevien normien mukaisesti, jotka liittyvat asumisen maailmaan.

Asumisen maailmaan liittyy nuorten kannalta oikeuksia seka vastuita.

Kuorelahden ja Viitasen (1999, 267) mukaan nuoret liikkuvat sellaisissa piireissa, joissa on
heidan itsensa kannalta samanhenkisia ihmisia. Samanhenkisyydesta kumpuaa taipumus omak-
sua sellaisia tietoja ja taitoja, joilla on merkitysta nuorelle itselleen. lkavissa tapauksissa sa-
manhenkisyys johtaa olemassa olevien normien rikkomiseen ja sen myota seuraamusmenette-

lyihin.

Koululaiselle ja toisen asteen opiskelijoille on kodin seka lahipiirin kannustus ja tuki tarkeaa.
Taman lisaksi kodin ja oppilaitoksen valisen yhteistyon tulee olla toimivaa, silla opiskelijan
kokemukset, annettu positiivinen palaute seka opintoihin liittyvien vahvuuksien huomioiminen
ennalta ehkaisevat merkittavasti poissaoloja seka kaynnissa olevien opintojen keskeytymista.
Muun muassa koetulla tasa-arvolla ja yhdenvertaisuudella on merkittava positiivinen vaikutus
oppilaan psykososiaaliseen hyvinvointiin ja yhteisollisyyteen. (Hietanen-Peltola & Korpilahti
2015, 33-34.)
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Hietanen-Peltola ja Korpilahti (2015, 36-37) katsovat opiskelijoilla olevan tarpeita tukiopetuk-
sen, erityisopettajapalvelun ja muiden opetusjarjestelyiden osalta. Esimerkiksi oppilaan- ja
opinto-ohjauksella pystytaan tukemaan nuoren oppimista ja tunnistetaan nuorelle itselleen
soveltuva opiskelutekniikka. Opiskelutekniikan lisaksi opiskelutaitoihin kuuluu realistista ajan-
kayton suunnittelua seka esiintymistaitoa. Ajankaytonsuunnittelun osalta nuoren on tarkeaa
hahmottaa sopiva tasapaino opintojen, harrastusten ja mahdollisen tyossakaynnin kesken.
Esiintymista tuetaan erilaisilla puheviestinnan kursseilla seka terveydenhuollon henkiloston
pitamilla jannittajaryhmilla.

Ehkaisevalla paihdetyolla tavoitellaan vahennettavan paihteiden kayttoa, ongelmakayttoon
vaikuttavia elintapojen seka kayton ja haittojen ilmenemiseen vaikuttavia olosuhteita. Laki
ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta 523/2015 18:n mukaan ehkaisevalla paihdetyolla tar-
koitetaan sellaisia toimia, joilla vahennetaan paihteiden kayttoa seka siita aiheutuvia tervey-
dellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Paihteiksi luetaan alkoholipitoiset aineet,
huumausaineet seka paihtymistarkoituksessa kaytetyt laakkeet ja muut aineet. Paihteiksi lue-

taan myos tupakkatuotteet seka rahapelaaminen. (Hietanen-Peltola & Korpilahti 2015, 36-37.)

Hietanen-Peltola ja Korpilahti (2015, 41) katsovat joukkue- ja ryhmaliikunnasta saatavien etu-
jen hyodynnettavyytta nuorten osalta. Joukkue- ja ryhmaliikunnan avulla nuorella on hyvat
potentiaaliset mahdollisuudet kehittaa sosiaalisia taitoja. Samalla nuoret pystyvat luomaan

sosiaalisia suhteita ja sosiaalista hyvinvointia seka yhteenkuuluvuuden tunnetta.

4  Riskienhallintaprosessikokonaisuus

Tassa luvussa kerrotaan lukijalle opinnaytetyossa kaytettavasta kasitteesta riskienhallintapro-
sessikokonaisuus. Taman kasitteen kautta selkeytetaan lukijalle taman opinnaytetyon toista
kokonaisuutta. Alaluvuissa on paakasitetta tukevia alakasitteita, joilla esitellaan lukijalle

paakasitetta eri nakokannoilta.

Paakasitteen kertominen aloitetaan riski-kasitteella. Taman jalkeen mennaan laajempaan
kokonaisuuteen riskienhallinta-kasitteen kautta. Seuraavaksi kaydaan lapi prosessi-kasitetta
ja taman jalkeen paastaan kasiksi riskienhallintaprosessi-kasitteeseen. Riskienhallintaproses-
sin eri vaiheissa kaytetaan soveltuvilta osin aivoriihimenetelmaa, potentiaalisten ongelmien
analyysia (POA) ja tarkistusluetteloa. Edella mainitut kolme kasitetta on avattu alaluvuissa
luonnollisena jatkumoina riskienhallintaprosessi-kasitteen jalkeen. Tarkistusluettelon osalta
on viela kuvattu tarkistusluettelon muodostaminen, jossa hyodynnetaan paaluvun syrjaytyva

nuori alaluvuissa selvitettyja syrjaytyvaan nuoreen liittyvia riskitekijoita.
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4.1 Riski

Leppasen (2006, 29-30) mukaan riski-sana pohjautuu latinankieliseen sanaan risco, joka tar-
koittaa jotain joka leikkaa irti. Riskiin tunnistetaan liittyvan vahingon vaara. Nain ollen riskis-
ta muodostuu lopulta uhka. Taten kuvattuna riski viittaa vahvasti tappioon ja tulevaisuudessa
mahdollisesti toteutuviin kustannuksiin. Riskia ei nahda tapahtumana, vaan tapahtuman aihe-
uttamana seurauksena. Riskiin sisaltyy myos arvostus. Mikali jotain riskia, toisin sanoen sen
seurauksia, ei koeta uhkana, ei se myoskaan ole riski kokijalle. Vellanin (2007, 14) mukaan
riski on uhka tai haavoittuvuus. Riski on menetyksen, vahingoittumisen tai tuhoutumisen

mahdollisuus, jolloin uhka toteutuu erityisen haavoittuvuuden kautta.

Riski vaikuttaa epavarmuuden kautta tavoitteisiin. Vaikutus on poikkeama siita mita odotet-
tiin. Poikkeama voi olla seka myonteinen etta kielteinen. (Finnish Standards Association
20093, 13.) Riski on negatiivisen tapahtuman todennakoisyyden ja vaikutusten yhdistelma
(Sanastokeskus TSK 2014, 67).

4.2 Riskienhallinta

Organisaatiot kohtaavat niin sisaisia kuin ulkoisia tekijoita, jotka saattavat haitata tai estaa
organisaatiota saavuttamasta asetettuja tavoitteita, suunnitellussa aikataulussa. Naita teki-
joita kutsutaan riskeiksi. Riskit kohdistuvat kaikkiin organisaation toimintoihin. Riskeja halli-
taan tunnistamalla ja analysoimalla niita seka arvioimalla vaikuttamisen tarvetta niihin. Tama
kokonaisuus koostuu vahvasta viestinnasta organisaation sidosryhmissa vaihtaen tietoa, seu-
raamalla ja katselmoimalla tunnistettuja riskeja seka suorittamalla riskeille tarpeellisia, riit-
tavia hallintakeinoja. Riskienhallintaa voidaan kohdistaa koko organisaatioon, tietyille alueille
tai tasoille, mutta niita voidaan kohdistaa yhtalailla yksittaisiin tehtaviin, projekteihin tai

toimintoihin. (Finnish Standards Associationin 2009a, 7.)

Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa tarkastellaan paasaantoisesti strategisten tavoitteiden
saavuttamista. Talloin yritys tunnistaa, miten se voi parhaiten varmistaa naiden tavoitteiden
saavuttamisen. Tavoitteet saavutetaan estamalla uhkien ja vaarojen toteutuminen seka mah-

dollisuuksien hyodyntaminen. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki 2010, 19.)

Riskienhallinnassa on perinteisesti kyse seka negatiivisten (vaara tai uhka) tapahtumien etta
positiivisten (liiketoimintamahdollisuus) tapahtumien tunnistamisesta. Naita molempia arvioi-
daan samojen tyokalujen avulla. Riskin todennakoisyytta voidaan yhtalailla kasitella samalla
arviointiasteikolla. Arvioitaessa riskin vaikutusta, se on paasaantoisesti negatiivinen, eli to-
teutuessaan riski aiheuttaa yritykselle kustannuksia, pienentaa tulosta ja ei nain ollen mah-

dollista tavoitellun arvonlisayksen saavuttamista. Positiivinen riski taas tarkoittaa toteutues-
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saan, etta yrityksen liiketoiminta saavuttaa kasvua tai muuta positiivista kehittymista. (Ilmo-
nen ym. 2010, 18.)

Riskienhallinnassa pyritaan saavuttamaan optimitaso, jossa siihen panostetaan juuri oikeassa
suhteessa, olemassa olevia resursseja. Talla pyritaan valttamaan kustannuksiltaan ylimitoitet-
tuja suoritteita suhteessa mahdollisesti toteutuviin riskeihin, mutta kuitenkin niin, etta mer-
kittavia riskeja ei jaa riskienhallinnan osalta aliarvostetuiksi. Toisin sanoen riskienhallinnan
tarkoitus ei ole hallita kaikkia tunnistettuja riskeja samalla tavalla, vaan tunnistaa ne positii-
viset ja negatiiviset asiat riskeista, joihin kannattaa panostaa, koska tarkoituksena on saavut-

taa asetetut tavoitteet mahdollisimman pienilla panostuksilla. (Ilmonen ym. 2010, 19.)

4.3  Prosessi

Organisaation toiminnot maarittavat sen prosessit. Prosessien muotoon vaikuttavat niiden
tyypit, koot ja kypsyystaso. Maarittelyiden kautta prosessit mukautetaan organisaation eri-

tyispiirteisiin ja kokoon. (Finnish Standards Association 2009b, 29.)

Organisaation seka omat etta ulkoistetut prosessit tulee hallita etupainotteisesti vaikuttavuu-
den ja tehokkuuden osalta. Vain naiden kautta organisaatio saavuttaa asettamansa tavoit-
teet. Onnistuakseen tavoitteiden saavuttamisessa, tulee organisaation ymmartaa sen proses-
sien valiset riippuvuudet ja rajoitteet seka kaytettavissa olevien resurssien kokonaisuus. Pro-
sessien valisia rajapintoja on tarpeellista tarkastella ja kehittaa maaraajoin. Prosessien hallit-
seminen perustuu niiden kokonaisverkoston jarjestyksen ja vuorovaikutuksen hallintaan. Ta-
man takia prosesseja kuvataankin prosessikaavioilla, josta kay ilmi itse prosessit ja niiden ra-
japinnat. (Finnish Standards Association 2009b, 29.)

Organisaation tavoitteet maarittavat sen, etta millaiset prosessit ja toiminnot se tarvitsee
tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteissa on kyse jonkin sisaisen tai ulkoisen sidosryhman
tahtotilasta. Organisaation tavoitteet ja prosessit kytkeytyvat toisiinsa organisaation strategi-
an kautta. Strategiaan sisaltyy organisaation johtamistoiminta, kaytettavissa olevat resurssit,
varsinaiset tuotteet ja palvelut, kokonaisuuden seuranta, tarvittavat mittaukset ja katsel-
moinnit. (Finnish Standards Association 2009b, 29.)

Prosessien suunnittelussa ja hallinnassa otetaan huomioon toimintaympariston analyysit,
markkinaennusteiden kehittyminen, sidosryhmien tahtotila, prosesseille asetetut tavoitteet,
toimintaa ohjaavat normistot, strateginen riskienhallinta, panostukset prosesseihin ja yhteis-
tyo prosessin onnistumisen kannalta. Prosessien toiminnassa huomioidaan kaytettavissa olevat
resurssit tieto-osaaminen, taito-osaaminen, kaytettavat prosessin menetelmat seka vaaditta-

va dokumentaatiotaso. Prosessien valvonnan osalta huomioidaan mittaaminen, seuranta, pro-
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sessien analysointi, prosessien jatkuvuus ja kehittaminen. (Finnish Standards Association
2009b, 31.)

Prosesseille nimetaan vastuutaho. Vastuutaho vastaa prosessin toiminnasta ja hanella on tar-
vittavat valtuudet kayttaa organisaation resursseja prosessin yllapitoon ja kehittamiseen. Vas-
tuutaho on joko henkilo tai organisaation yksikko. Vastuutahon valtuudet, roolit ja vastuut

tiedostetaan koko organisaatiossa. (Finnish Standards Association 2009b, 31.)

4.4  Riskienhallintaprosessi

Finnish Standards Associationin (2009a, 35) mukaan riskienhallintaprosessi on olennainen osa

organisaation johtamista. Riskienhallintaprosessi sisallytetaan organisaation kaytanteisiin ja

kulttuuriin. Riskienhallintaprosessi on liiketoimintaprosessia tukeva.

. |
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Taulukko 1: Risk management process (Finnish Standards Association 2009a, 35).

Finnish Standards Associationin (2009a, 35) ylla olevan taulukon (taulukko 1) mukaan viestin-
nalla ja tiedonvaihdolla (Communication and consultation) tarkoitetaan viestia ja tietojen
vaihtoa sisaisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa kaikkien riskienhallintaprosessiin vaiheiden
aikana. Finnish Standards Associationin (2010, 15) mukaan riskin arvioinnin onnistuminen riip-
puu tehokkaan viestinnan ja tiedonvaihdon toteutumisesta organisaation ja sidosryhmien kes-
ken. Viestinnalla luodaan kuvaa yhteisesta toimintaymparistosta ja samalla huomioidaan mo-
lemmat osapuolet. Viestinta mahdollistaa moniammatillisuuden hyodyntamisen, jolloin riskeja
kasitellaan useasta eri tulokulmasta, huomioiden osallistujien nakemykset. Samalla ryhman
jasenet sitoutetaan riskienhallinnallisiin tavoitteisiin, koska kaikki saavat osallistua riskienhal-

lintaprosessiin.

Finnish Standards Associationin (2009a, 37) ylla olevan taulukon (taulukko 1) mukaan toimin-

taympariston maarittelylla (Establishing the context) valitaan toiminnalle tavoitteet, maari-
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teltiin riskienhallinnassa huomioon otettavat sisaiset (muun muassa johtaminen ja resurssit)
ja ulkoiset (ulkoinen toimintaymparistd) muuttujat, jaljella olevan riskienhallintaprosessin
laajuus ja riskikriteerit. Finnish Standards Associationin (2010, 17) mukaan toimintaymparis-
ton maarittelylla tunnistetaan perusmuuttujat ja asetetaan rajat seka kriteerit, jotka linjaa-
vat jatkossa toimintaa riskienhallintaprosessin osalta. Ulkoisen toimintaympariston osalta tu-
tustutaan toimintaymparistoon, jossa toimitaan, kuten toimintaa rajaavia tekijoita, organi-
saation tavoitteisiin vaikuttaviin ulkoisiin tekijoihin ja organisaation toimintaan vaikuttaviin
muihin toimijoihin. Sisaisen toimintaympariston osalta tutustutaan omiin voimavaroihin ja
tietotaitoihin, viestintaan ja paatoksentekoon, omiin tavoitteisiin ja oman toiminnan vaiku-
tuksiin niiden saavuttamiseen, toimintaperiaatteisiin ja prosesseihin. Riskienhallintaprosessin
osalta tutustutaan vastuisiin ja velvollisuuksiin, riskienhallintaprosessin laajuuteen, prosessien
ja toimintojen keskinaisiin vaikutuksiin, tarkoituksen mukaiseen riskienarviointimenettelyyn
ja kaytettaviin riskikriteereihin seka tarpeellisiin toimenpiteisiin ja mahdollisiin lisaselvityk-
siin. Riskikriteeristo voi perustua seuraus-, tavoite-, todennakoisyys- tai tasoperusteisuuteen.

Silla on tarkoitus maaritella hyvaksyttavat ja toimenpiteita vaativat riskit.

Finnish Standards Associationin (2009a, 41) ylla olevan taulukon (taulukko 1) mukaan riskien
arviointi (Risk assessment) on kokonaisvaltaista riskin arviointiprosessia. Riskin arviointi koos-
tuu riskin tunnistamisesta (Risk identification), riskinanalysoimisesta (Risk analysis) ja riskin
merkityksen arvioinnista (Risk evaluation). Finnish Standards Associationin (2010, 19) mukaan
riskin arviointi on kokonaisprosessi, joka koostuu riskin tunnistamisesta, riskianalysoinnista ja
riskin merkityksen arvioinnista. Arviointia suoritetaan milla tahansa organisaation tasolla, pro-
jekteissa tai yksittaisissa toiminnoissa. Riippuen toimintaymparistosta, riskien arviointiin voi
kayttaa erilaisia riskien arviointityokaluja ja -tekniikoita. Kaytannontasolla riskin arvioinnilla
tarkoitetaan ymmartamista, syita, seurauksia ja todennakoisyyksia. Liitteessa on riskin arvi-

ointilomake (liite 1).

Finnish Standards Associationin (2009a, 43) ylla olevan taulukon (taulukko 1) mukaan riskien
kasittely (Risk treatment) on riskin muokkaamista valitulla tai valituilla toimenpiteilla. Finnish
Standards Associationin (2010, 19) mukaan riskin kasittelyvaiheessa vaikutetaan joko riskin
esiintymistodennakaoisyyteen, seurauksiin tai molempiin valituilla toimenpiteilla. Toimenpi-
teen valinnan jalkeen arvioidaan sen riittavyytta ja tarvittaessa suoritettiin lisatoimenpiteita,

jotta asetettu riskitaso saavutetaan.

Finnish Standards Associationin (2009a, 47) ylla olevan taulukon (taulukko 1) mukaan seuran-
nalla ja katselmoinnilla (Monitoring and review) seurataan ja katselmoidaan tehtyjen toimen-
piteiden tehokkuutta. Finnish Standards Associationin (2010, 19) mukaan seurannalla ja kat-

selmoinnilla pidetaan ylla tilannekuvaa riskien hallinnassa pysymisen osalta. Talloin riskit ei-
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vat lahtokohtaisesti paase yllattamaan, kun toimintaymparisto on arviointihetken mukainen ja

tehdyt toimenpiteet edelleen oikeanlaisia.

Riskienhallinta on prosessi, jossa pyrittiin tunnistamaan yrityksen liiketoimintaa uhkaavia ris-
keja ja hallitsemaan niita epavarmuuksien ja todennakoisyyksien kautta. Toinen tapa hahmot-
taa riskienhallintaa on ymmartaa se poikkeamien hallintana. Riskienhallintatyon rajaavana
tekijana pidetaan sita, etta vain suurimpiin ja merkityksellisimpiin riskeihin reagoidaan ja
niita pyritaan hallitsemaan. Yrityksen liiketoiminnan kannalta merkityksettomien riskien ka-
sittely rampauttaa riskienhallintatoiminnan, mutta nama riskit tulee tiedostaa. (Leppala
2006, 119-120.) Riskienhallinta nahdaan myos liiketoimintamahdollisuuksien arvioimisena.
Talloin arvioidaan yrityksen liiketoimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa, joita ei ole viela

arviointihetkella kaytossa yrityksessa. (Hopkin 2012, 180.)

Riskienhallintatyo, poikkeamien hallinta, on prosessi, joka koostuu riskien/poikkeamien tun-
nistamisesta, analysoimisesta ja arvioimisesta seka riskin kasittelyn, hallinnan ja rahoitustoi-
menpiteiden kontrolloinnista. Perinteisesti riskienhallinta on vahinkoriskien tunnistamista,
mutta samalla kasitellaan mahdollisuusriskeja, riskeja, joiden kautta yritys hankkii kilpailue-
tua kilpailijoihinsa nahden. (Leppala 2006, 121-123.) Riskinotto onnistuu, kun saatavat hyodyt
ovat suuremmat kuin riskin ottamatta jattamisen valinnalla olisi ollut saadut hyodyt (Hopkin
2012, 177).

Yleisimpina riskientunnistamismenetelmina ovat tarkistusluettelot ja kyselyt seka aivoriihien
kayttaminen riskienhallintatyoryhmissa. Tarkistusluettelot ja kyselyt ovat yksinkertaisia ja
nopeita tekniikoita. Haittana on niiden kontekstin rajautuminen liian vahvasti, jolloin merkit-
tavia riskeja saattaa jaada tunnistamatta. Riskeja tunnistetaan myos asetettujen tavoitteiden
nakokulmasta seka toimintojen avainriippuvuuksista. Avainriippuvuuksia ovat tekijat, jotka
mahdollistavat yrityksen onnistumisen liiketoiminnassaan. Kysymyksin esitettyna yritys tutkii
toimintojaan, mika heikentaa avainriippuvuuksien toteutumista, mika aiheuttaa epavarmuut-
ta avainriippuvuuksien osalta tai mika toiminto parantaa avainriippuvuuksia? Tyoryhmatyos-
kentely riskienhallintamenetelmana on kaikkein yleisin tapa tyoskennella. Aivoriihityoskentely
tyoryhmissa mahdollistaa nakemysten ja mielipiteiden esittelyn, kun kasitellaan merkittavia
riskeja. Aivoriihityoskentelyn haittana on se, etta kokeneemmat ja alantuntevan henkilot

saattavat dominoida ryhmaa ja sen mielipiteita. (Hopkin 2012, 141-142.)

Tunnistetuista riskeista arvioidaan vain sellaiset riskit, jotka merkittavasti vaikuttavat yrityk-
sen toimintaan ja niiden toteutuminen on riittavan todennakoista. Yrityksen toimintaan vai-
kuttaville riskeille on luonnollista ja perusteltua suorittaa riskienhallintatoimenpiteita. Arvi-
ointiprosessia varten yritykseen rakennetaan riskien arviointijarjestelma ja periaatteet. Arvi-

oitavat riskit arvioidaan todennakoisyyden ja seurausten vakavuuden perusteella. Todennakoi-
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syytta arvioidaan jakamalla riskit esimerkiksi kolmeen luokkaan: epatodennakoinen, mahdol-
linen ja todennakoinen. Seuraavaksi samat riskit arvioidaan seurausten vakavuuden mukaan.
Seurausten vakavuuden osalta riskit voidaan arvioida jakamalla riskit esimerkiksi kolmeen
luokkaan: vahaiset, haitalliset ja vakavat. (Leppala 2006, 123-127.) Riskienarviointi toteute-
taan samalla periaatteella lapi koko yritystoiminnan (Hopkin 2012, 142). Alla olevassa taulu-
kossa (taulukko 2) on Suomen Yrittajien (2015) esimerkki riskien todennakoisyyksien ja seura-

usten ristiintaulukoinnista edella kerrotun mukaisesti.

Seuraukset
Tedenniens Vahaiset Haitalliset Vakavat
Epdtodenndkdinen | 1.Merkitykseton riski 2.V3h3inen riski 3.Kohtalainen riski
Mahdollinen 2.V3hainen riski 3.Kohtalainen riski 4. Merkittava riski
Todennakdinen 3.Keohtalainen riski 4. Merkittéva riski _

Taulukko 2: Riskien arviointi todennakoisyyden ja seurausten perusteella (Suomen Yrittajat
2015).

Kun riskit on arvioitu todennakoisyyksien ja seurausten vakavuuksien mukaisesti, luokitellaan
riskit esimerkiksi merkityksettomiin riskeihin, vahaisiin riskeihin, kohtalaisiin riskeihin, mer-
kittaviin riskeihin ja sietamattomiin riskeihin todennakoisyyden ja seurausten vakavuuden pe-
rusteella ristiintaulukoinnin mukaisesti (Leppala 2006, 127). Epatodennakaoiset ja vaikutuksil-
taan vahaiset riskit hyvaksytaan. Mahdolliset ja haitalliset riskit vaativat joitain ratkaisuita
ennen kuin ne hyvaksytaan. Todennakdiset ja vaikutuksiltaan vakavia riskeja ei siedeta. Kun
kasiteltyja riskeja aletaan kumuloida yhteen, niin paastaan tarkastelemaan yleista yrityksen
riskialtistumista ja tekemaan taman pohjalta paatoksia kokonaisuuksien osalta, vertaamalla
niita yrityksen riskinottohalukkuuteen. (Hopkin 2012, 149.)

Riskien luokittelun avulla paastaan luomaan hallintakeinoja riskeille. Tarkoituksena on, etta
suuremman riskiluokituksen saaneita riskeja pyritaan erilaisilla hallintatoimenpiteilla saamaan
siirrettya pienemman riskiluokan riskeiksi. Tavoitteeksi asetetaan riskien siirtaminen pienim-
paan riskiluokkaan. Hallintatoimenpiteilla pyritaan vaikuttamaan riskin toteutumisen toden-
nakoisyyteen ja seurausten vakavuuden pienentamiseen. (Leppala 2006, 129.) Jos kyseessa on
yrityksen ydintehtavasta, johon kohdistuu sietamaton riski, talloin tullaan tilanteeseen, jossa
kyseessa oleva riski on hyvaksyttava, koska muutoin ei ole yrityksella toimintaakaan, jos sita
ei olla valmiita ottamaan. Tallaisille sietamattomille riskeille, jotka on pakko hyvaksya, ase-

tetaan vahvemmat valvonta ja hallintatoimintamallit. (Hopkin 2012, 166.)
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4.4.1  Aivoriihimenetelma riskienhallintaprosessissa

Aivoriihimenetelma mahdollistaa kasittelijaryhmassa vapaan keskustelun riskien tunnistamisti-
lanteessa. Aivoriihimenetelmassa tarkoituksena on, etta ryhman jasenten ajatukset ja lausun-
not ruokkivat muiden ryhmanjasenten mielikuvitusta riskienhallintaprosessin riskien tunnista-
mistilanteessa. Tehokkaan keskustelun edistaminen on yksi edellytys aivoriihimenetelman on-
nistumiselle. Periaatteena on, etta ryhma ruokkii jaseniensa kautta itseaan luovalla tavalla.
Vetaja ohjaa ryhman toimintaa, kohdistamalla ryhman huomiota aina valilla epaolennaisista
asioista olennaisiin seka tunnistamaan ja dokumentoimaan keskustelun yhteydessa pintaan

nousseita tarkeita huomioita kasiteltavasta asiasta. (Finnish Standards Association 2010, 49.)

Aivoriihimenetelmaa kaytetaan riskienhallintaprosessissa toisten riskienhallintamenetelmien
kanssa tai sitten itsenaisena menetelmana. Aivoriihimenetelman tulokulma on mielikuvituk-
sellinen ajatustyo ja sita hyodynnetaan missa tahansa riskienhallintaprosessin vaiheessa. Tal-
6in asioista keskustellaan yleisella tasolla, mutta tarvittaessa yksityiskohtaisellakin tasolla.
Mielikuvitus on kuitenkin taman menetelman avaintekija. Parhaiten aivoriihimenetelma sovel-
tuu sellaisten uusien asioiden kasittelyyn, joista ei ole kunnolla aikaisempaa kokemusta tai
niiden ratkaisemiseksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuita. Menetelma koostuu ihmisista, joilla

on riittava tietamys arvioitavasta asiasta. (Finnish Standards Association 2010, 49.)

Finnish Standards Associationin (2010, 49) mukaan aivoriihimenetelma on prosessina joko
muodollinen tai epamuodollinen. Muodolliselle aivoriihimenetelmalle on ominaista, etta tyo-
ryhman asiantuntijat valmistautuvat etukateen tulevaan kasittelyyn. Toiminnalle asetetaan
selkea tarkoitus ja tulos, johon sisallytetaan keinot ideoiden arvioimiseksi. Aivoriihimenetel-
man epamuodollinen tilaisuus on melko suunnittelematon ja ponnistaa eteenpain puhtaasti
asiapohjalta. Aivorithimenetelman muodollisesta toteutusmallista erotetaan selkeita vaiheita.
Ennen kokousta aivoriihimenetelman tyoryhmavetaja tuottaa tilaisuutta varten valmiita ky-
symyslistoja ja muita heratteita. Jokaiselle tilaisuudelle asetetaan etukateen tavoitteet ja
tilaisuudessa tyoryhmaa ohjaavat kasittelysaannot kaydaan lapi. Vetajan johdattelemana ti-
laisuutta viedaan ohjatusti eteenpain ja jokaisessa vaiheessa tyoryhman jasenet miettivat
rajattuun aihealueeseen liittyvia asioita. Ideoiden heittely on tyoryhmassa avointa ja yhtaan
ideaa ei jaada tunnistamista enempaa kasittelemaan, koska talloin aivoriihimenetelman idea
luovasta mielikuvituksen kaytosta ei paase toteutumaan. Kaikki ideat paatyvat paperille, il-
man minkaanlaista kritiikkia tai kommentointia. Vetaja tarkkailee ryhman pysymista rajatulla
kasittelyalueella ja tarvittaessa ohjaa tyoryhman kulkua, mikali se harhaantuu rajatun kasit-
telyalueen ulkopuolelle. Kun kasittelyalue saavuttaa ideoiden puolesta saturaatiopisteen, siir-
rytaan kasittelyssa seuraavan rajatun alueen kasittelyyn. Tunnistettuja ideakokonaisuuksia

kasitellaan myohemmin idea kerrallaan esimerkiksi riskienarviointilomakkeella (liite 4).
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4.4.2 Potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelma riskienhallintaprosessissa

Potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelmaan koostuu useista eri vaiheista, ja se laadi-
taan tyoryhmatyoskentelyna. Kasiteltavan kohteen koko vaikuttaa siihen, etta suoritettaanko
kasittelya useammassakin erassa. Kasittelyyn ryhtymiselle on ensi arvoisen tarkeaa, etta se
nauttii organisaation johdon tukea ja nain ollen tyolle annettaan riittavat resurssit onnistuak-
seen. POA on jaoteltu seuraaviin vaiheisiin: uhkien ja vaarojen tunnistaminen aivoriihessa,
uhkien ja vaarojen arviointi, toimenpide-ehdotusten kehittaminen ja analyysiraportointi.

(Valtiovarainministerio 2009.)

Riskienhallintaprosessissa riskien tunnistamisvaihe vaatii kasittelijaltaan avointa mielta ja
yhteistyota eri ammattiryhmien edustajilta. Kasittelytilaisuuksien tulee olla tehokkaita ja ris-
kien luovaan ideointiin fokusoituvaa tyoryhmatyoskentelya. POA on tahan tarkoitukseen sopi-

va tyokalu. POA:iin sisaltyy kyky tunnistaa hyvin riskeja. (Vuori 1998, 1.)

POA:n tyoryhma koostuu henkildista, keilla on riittava substanssiosaaminen kasiteltavasta ko-
konaisuudesta. Tyoryhman koon tulee olla alle 5 henkiloa. Tyoryhman yksi henkilo ottaa tyo-
ryhman vetaakseen. Tyoryhmakasittelyt toteutetaan sellaisessa tilassa, joka mahdollistaa tyo-
ryhman keskittymisen asioiden kasittelyyn. Yksinkertaisimmillaan kasittelyssa lahdettaan liik-
keelle kynalla ja tyhjalla paperilla. (Vuori 1998, 1.) POA:n tyoryhmaan valittavilla jasenilla
tulee olla riittava ymmarrys tarkasteltavasta kohteesta, kyky keskustella asioista rakentavassa
hengessa ja heilla tulee myos olla aikaa tyoryhmassa toimimiseen. Analysoitaessa erittain spe-
sifia kohdetta, voi olla tarpeen kutsua kohteen erityisasiantuntija yksittaisiin tyoryhmakoko-
uksiin vahvistamaan riskien tunnistamisen onnistumista. Analyysin onnistumisen kannalta ei
kuitenkaan ole valttamaton, etta tyoryhman vetaja on myos kasiteltavan asian asiantuntija.
Hanen tulee kuitenkin olla vahintaan POA:n asiantuntija. Organisaation ulkopuolisen vetajan
kayttaminen on suositeltavaa, koska talloin tyopaikkasokeus ei paase haittaamaan kasittely-

tyota. (Valtiovarainministerio 2009.)

POA:n tyoryhman kasittelypalaveri aloitetaan kaymalla lapi tilaisuuden tavoite. Tavoitteena
on vahintaan tunnistaa riskien olemassa olo, mutta myos analysoida tunnistettuja riskeja tar-
kemmin ja ideoida niille hallintakeinoja. Tarkastelun rajaukset kaydaan myos lapi, jotta tyo-
ryhmalla on yhtenevainen kuva kasittelyn laajuudesta. Naiden lisaksi palaverin toteuttamisen
periaatteet kaydaan lapi. Periaatteina on, etta lahtokohtaisesti puhutaan asioista ja ilmioista,
eika suoranaisesti ihmisista. Energiaa ei haaskata syyttelyyn, eika turhanpaivaiseen selitte-
lyyn. Tarkoituksena on kasitella riskeja ja ongelmia avoimesti loytaen niille hallintakeinoja.
Avoimuuteen kuuluu erikoistenkin asioiden ideointi. Avoimuutta ei romuteta suppeamielisyy-
della, koska kaikkien tyoryhman jasenten panosta tarvitaan. Ne riskit, joita ei tunnisteta, ei

myoskaan hallita. (Vuori 1998, 1.) Ennen riskien tunnistamisen aloittamista, tutustutaan kasi-
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teltavaan kohteeseen, mikali kohde ei ole jo entuudestaan tuttu tyoryhmalle. Tarkastelukoh-
de saadaan jakaa kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin. Talloin jaettuja

kokonaisuuksia kasitellaan kutakin vuorollaan. (Valtiovarainministerio 2009.)

Koko kasittelyprosessista erotetaan kaksi selkeaa kokonaisuutta. Ensimmaisessa kokonaisuu-
dessa tunnistetaan ongelmia seka uhkia ja nama molemmat jarjestellaan ja luokitellaan. Tun-
nistamisvaiheessa ei arvostella esiin tulleita riskeja. (Valtiovarainministerio 2009.) Tunnista-
misvaiheessa tyoryhma kasittelee kokonaisuutta aihepiiri kerrallaan. Kasittelya ohjataan
avainsanoilla, avainsana kerrallaan, joiden kautta tunnistetaan mahdollisimman monta riskia.
(Vuori 1998, 1-2.)

Jokainen tyoryhmanjasen kirjoittaa paperilapulle kolme riskia, jotka tulevat mieleen. Tassa
vaiheessa muistutetaan tyoryhmaa, etta mielen tulee olla avoin ja vaaria riskeja ei ole ole-
massa. Kun paperilapulle kirjoitetaan kolme riskia, siirretaan oma lappu seuraavalle henkilol-
le ja samalla saadaan vastakkaiselta puolelta uusi lappu itselle. Uusille paperilapuille kirjoite-
taan uudet kolme riskia aiemman kolmen lisaksi. Talla tavalla jatketaan, kunnes jokainen pa-
perilappu kay jokaisella tyoryhmanjasenella. Mikali tunnistamiskasittelyn aikana tunnistetaan
riski, joka ei suoranaisesti liity silla hetkella kasiteltavaan kokonaisuuteen, tulee tama riski
siita huolimatta kirjata muistiin. Kasittelytilaisuuden jalkeen tyoryhmanvetaja kokoaa yhteen
kaikki tunnistettu riskit paperilapuilta ja ryhmittelee ne soveltuvalla tavalla. (Vuori 1998, 1-2;

Valtiovarainministerio 2009.)

Jalkimmaisella kasittelykerralla tyoryhma kay tunnistetut riskit lapi tehdyn luokittelun mukai-
sesti. Lapikayntiin kuuluu olennaisena osa riskien kasittely esimerkiksi seuraavien kysymysten
kautta. Miksi asia on riski? Onko se todellinen riski? Mitka ovat riskin syyt? Mita siita voi seura-
ta? Tassa vaiheessa kasittelya tunnistetaan edelleen uusia riskeja. Keskustelun yhteydessa
arvioidaan riskien merkittavyytta. Merkittavyydeltaan riskit jaetaan kolmeen luokkaan. En-
simmaiseen luokkaa kuuluu ne riskit, joissa riskit ovat kasittelykohteen osalta erittain pienia
ja merkityksettomia. Toiseen luokkaan kuuluvat ne riskit, joissa riskit ovat merkittavia, mutta
hallinnassa. Kolmanteen luokkaan kuuluvat ne riskit, joissa riskit ovat merkittavia ja vaativat
toimenpiteita. Kaikki kasittelyvaiheet dokumentoidaan lomakkeella. (Vuori 1998, 2.) Riskit
luokitellaan seuraaviin kolmeen luokkaan. Jatkokasittelya vaativat uhat, olemassa olevat hoi-

detut uhat ja merkityksettomat uhat. (Valtiovarainministerio 2009.)

Jatkokasiteltavista riskeista arvioidaan niiden syita ja seurauksia seka maaritellaan riskiluvut
todennakaoisyyksien ja seurausten mukaisesti (Valtiovarainministerio 2009). Kasittelyyn ote-

taan kolmannen luokan riskit, joita ovat merkittavyyden vaativat toimenpiteita. Nama riskit
arvioidaan ensin todennakoisyyden mukaan esimerkiksi kolmella kriteerilla, jotka ovat vahai-

nen, kohtalainen ja merkittava. Taman jalkeen samat riskit arvioidaan seurausten perusteella
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kolmella kriteerilla vahainen, kohtalainen ja merkittava. Nain on saatu valmiiksi riskien arvi-
ointivaihe. (Vuori 1998, 2.)

Viimeisena vaiheena suunnitellaan kaytannon toimenpiteet riskeille. Ensimmaisena toimenpi-
teena yritetaan valttaa tai poistaa riski, mutta jos se ei ole mahdollista, vaikutetaan riskiin

sita pienentavalla toimenpiteella tai siirretaan se kokonaan pois. Riskien kasittelya jatketaan
edella kerrotun mukaisesti niin, etta kasittely aloitetaan suuruudeltaan suurimmista riskeista.
Toimenpiteiden ohella riskeille maaritellaan vastuuhenkilo ja toimenpide-ehdotukset aikatau-
lutetaan. Viimeisessa vaiheessa tulee huomioida, etta kaikille riskeille ei pystyta tekemaan

vaikuttavampia toimenpiteita, koska joitain riskeja on pakko hyvaksya. (Vuori 1998, 2.) Ensin
arvioidaan tehtyja suojaustoimenpiteita ja taman jalkeen maaritellaan tarvittaessa uusia toi-

menpiteita riskien hyvaksyttavyyksien mukaisesti (Valtiovarainministerio 2009).

Raportissa tulee kasittelyvaiheet riskeittain tehda niin, etta niista voidaan jalkikateenkin to-
deta, mita on tehty, miten on tehty, tyoryhman jasenet seka keskeisimmat tulokset ja jatko-
suunnitelmat. Riittavan syvallisella raportilla pystytaan, seuraavalla kierroksella, helposti tar-

kastelemaan saavutettua olotilaa ja jatkamaan siita eteenpain. (Valtiovarainministerio 2009.)

4.4.3 Tarkistusluettelo riskienhallintaprosessissa

Tarkistusluettelo on luettelo vaaroista, riskeista tai riskeille luotujen hallintakeinojen puut-
teista. Tarkistusluettelo syntyy kokemusperusteisesti aikaisempien riskiarvioiden ja vikaantu-
mistapausten johdosta, ja sita taydennetaan jatkossa riskien osalta tarvittavilta osin. (Finnish
Standards Association 2010, 55.)

Tarkistusluettelo liitetaan osaksi toista riskienarviointimenetelmaa. Tarkistusluettelolla tay-
dennetaan ja tuetaan toista riskienarviointimenetelmaa. Nain varmistetaan parempi riskien
lapikaynti. Kaikki ennestaan tunnetut riskit kaydaan lapi, mutta tilaa jatetaan myos ennes-
taan tunnistamattomille riskeille. Aikaisemman kokemuksen perusteella laaditun tarkistus-

luettelon tulee vastata kasiteltavaa asiaa. (Finnish Standards Association 2010, 55.)

Tarkistusluetteloa kaytetaan niin, etta riskientunnistamisen osalta maaritellaan kasittelyn
laajuus. Taman jalkeen valitaan aikaisemman kokemuksen perusteella kasittelyyn sopiva ris-
kien tarkistusluettelo, joka kaydaan lapi ja samalla valmistaudutaan tarvittaessa paivittamaan
sita uusilla tunnistetuilla riskeilla. Taman jalkeen tyoryhma kay tarkistusluettelon kanssa kasi-
teltavan asian luettelon aihealue kerrallaan lapi. Tavoitteena on tunnistaa olemassa olevan
tarkistusluettelon avulla riskeja, mutta samalla tunnistaa tarkistusluettelon ulkopuoleisiakin
riskeja, jotka lisataan kasittelyn jalkeen tarkistusluetteloon. (Finnish Standards Association
2010, 55.)
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4.4.4 Riskitekijat tarkistusluettelon osa-aluekokonaisuuksiksi

Kanasen (2014, 107-108) mukaan koodauksella selkeytetaan ja tiivistetaan muodostunutta
aineistoa. Koodauksessa on kyse luokittelusta, jolla suoritetaan yksinkertaistuksia eli kognitii-
visia karttoja. Tavoitteena on loytaa aineistosta ulottuvuuksia ja kasitteiden kerroksia. Liik-
keelle lahdetaan raaka-aineistosta, joka sisaltaa paljon yksittaisia koodeja. Naista koodeista
muodostetaan samaa tarkoittavien koodien osalta osa-aluekokonaisuuksia ja jokaiselle osa-
aluekokonaisuudelle annetaan koodinimi. Taman jalkeen noustiin tasoa ylemmas ja aiemmin
muodostetuista osa-aluekokonaisuuksista yhdistetaan jalleen suurempia kokonaisuuksia. Lo-
pulta muodostuva ylin taso pitaa sisallaan koko aineiston. Koodausjarjestelmassa lahdetaan
lilkkeelle ennakko-oletuksista, jolloin aineiston muodostamiseen vaikuttaa teoriasta johdetut
kasitteet. Koodausjarjestelma toteutetaan pelkastaan aineistolahtoisesti ilman ennakko-

oletuksia.

Luvussa syrjaytyva nuori olevat riskitekijat on koottu erilliseen liitteeseen (liite 2). Taman
liitteen (liite 2) perusteella on yhdistetty samanlaiset riskitekijat yhdeksi osa-
aluekokonaisuuksiksi uuteen liitteeseen (liite 3). Nain on saatu tuotettua useita osa-
aluekokonaisuuksia. Yhtenevaiset osa-aluekokonaisuudet on koottu yhteen niita yhdistavan
teemaosa-alueen alle. Kaikkiaan teemaosa-alueita muodostui viisi kappaletta. Teemaosa-
alueita olivat arvioitava henkilo itse, arvioitavan henkilon vanhemmat ja lahipiiri, arvioitavan
henkilon talous, arvioitavan henkilon asunto ja asuminen seka arvioitavan henkilon vapaa-

aika.

5 Teemahaastattelu

Tassa luvussa esitellaan taman tyon tutkimusmenetelma. Ensin kerrotaan tutkimusmenetel-
maan liittyvista elementeista teoriatasolla. Taman jalkeen naihin pohjautuen kerrotaan tut-

kimusmenetelman kaytannontoteutustapa.

Kananen (2014, 22) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen olevan usein deskriptiivista eli kuvaile-
vaa, jossa ilmiota kaydaan lapi tekstien ja kuvien avulla. Aineiston keruu tapahtuu kirjalli-
suuslahteista tai haastatteluista. Kanasen (2014, 77-78) mukaan aineiston keruu on yhtalainen
muiden kvalitatiivisten tutkimusten aineiston keruun osalta. Kasilla oleva ongelma maarittaa
pitkalti tiedonkeruumenetelmat ja tietolahteet. Tiedonkeruumenetelmiksi luetellaan havain-
noinnin, haastattelut, kirjalliset lahteet seka kyselyt. Eskola ja Suoranta (1998, 87) jaottele-
vat haastattelut strukturoituihin haastatteluihin, puolistrukturoituihin haastatteluihin, tee-
mahaastatteluihin ja avoimiin haastatteluihin. Haastattelumuotoina voidaan kayttaa syva-
haastattelua, yksilohaastattelua ja ryhmahaastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 48) mu-

kaan teemahaastattelun etuna on sen vapaus soveltaa seka kvantitatiiviseen etta kvalitatiivi-
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seen tutkimukseen. Teemahaastattelulle ei ole asetettu maarallisia haastattelukertatavoittei-
ta, ja haastattelut voivat olla joko pintapuoleisia tai hyvinkin yksityiskohtiin menevia. Tee-
mahaastattelulle on ominaista, etta se suoritetaan keskeisten, ennalta paatettyjen, teemojen
varassa. Teemahaastattelu mahdollistaa tutkimuksen siirtymisen tutkijakeskeisyydesta haas-
tattelijakeskeisyyteen. Teemahaastattelu mahdollistaa kasiteltavan ilmion tarkastelemisen
haastateltavien oman tulkinnan ja merkitysten kautta. Merkitysten syntymiselle on ominaista,

etta ne syntyvat vuorovaikutuksessa.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin tutkimusmenetelmana haastattelua. Haastattelun toteutus-
tavaksi valittiin teemahaastattelu kvalitatiivisesta nakokulmasta. Ennen haastatteluita kera-
tysta kirjallisesta aineistosta muodostettiin haastatteluiden teemat. Teemahaastatteluilla oli

tarkoitus seka keratyn tiedon varmentamiseen etta uuden tiedon keruuseen.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 194) mukaan tutkimusmenetelmaksi valitaan haas-
tattelumenetelma, jos suunniteltua tutkimusaluetta ei ole aikaisemmin kartoitettu, joten
alue on tuntematon. Talloin on etukateen vaikea tietaa vastausten suuntia. Haastateltava
saattaa alkaa kertomaan aiheesta selkeasti laajemmin kuin haastattelija pystyy ennalta olet-
tamaan. Haastattelun aikana halutaan keskustelun kautta selventaa annettuja vastauksia.
Kesken haastattelun saattaa olla tarpeellista syventaa haastateltavan kertomia asioita. Tal-
l6in on mahdollisuus esittaa lisakysymyksia tarpeen mukaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2011,
137) mukaan haastattelija voi haastattelun aikana tiivistaa ja tulkita haastateltavan kuvausta.
Talloin haastattelija kertoo oman tulkintansa haastateltavan kertomasta. Haastateltavalla on
mahdollisuus vahvistaa tai hylata haastattelijan esittama tukinta tai tiivistys. Nain voidaan
jatkaa siihen asti, kunnes saavutetaan oikea tulkinta kerrotusta. Tallaista haastattelu mene-

telmaa kutsutaan itseaan korjaavaksi haastatteluksi.

Tassa opinnaytetyossa haastateltaville annettiin mahdollisuus kertoa asioista laajemminkin
kuin tutkija oli alun perin ajatellut. Haastatteluiden aikana oli tutkijan mahdollista tehda tar-
kentavia kysymyksia, mikali se koettiin tarpeelliseksi. Haastattelut toteutettiin itseaan kor-
jaavina haastatteluina, jolloin haastateltavan kertoman jalkeen tehtiin tulkinta eli yhteenve-
to kerrotusta.

Hirsjarven ym. (1997, 197) mukaan teemahaastattelu muoto kulkee lomake- ja avoimen haas-
tattelun valissa. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet tiedostetaan,
mutta kysymysten esittamismuotoa ja jarjestysta ei ole paatetty. Teemahaastattelu ei ole
pelkastaan kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma, vaan sita kaytetaan yhtalailla kvantitatii-
visesti painottuneessa tutkimuksessa. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 66-67) mukaan teema-
haastattelun runko ei sisalla yksityiskohtaisia kysymysluetteloita, vaan teema-alueluettelon.

Teema-alueet on johdettu teoreettisista paakasitteisiin liittyvista alakasitteista tai -luokista.
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Alakasitteille tai -luokille on ominaista, etta ne ovat pelkistettyja ja iskusanamaisia luetteloi-
ta. Kaikki haastattelukysymykset kohdistetaan teemanhaastattelun aikana naiden alakasittei-
den sisaltoon. Iskusanat toimivat muistilistana haastattelijalle ja nain ollen ohjaavat kaytavaa
haastattelutilannetta. Haastateltava toimii samalla teemojen kasittelyn osalta tarkentajana.
Teemojen perusteella tutkija tekee paatoksensa siita, etta miten syvallisesti mitakin teemaa

alakasitteineen tai -luokkineen on tarkoitus selvittaa.

Taman opinnaytetyon teemahaastatteluiden rakenne jaettiin kahteen teema-alueeseen (ris-
kienhallintaprosessi ja tarkistusluettelo) ja niiden sisalla oleviin alaluokkiin seka teemaosa-
alueisiin. Nama maaritelmat perustuivat aiemmin hankittuihin ja luokiteltuihin teoriatietoi-
hin. Teemahaastattelussa kaikki kysymykset kohdistettiin teema-alueisiin ja niiden alaluokkiin
seka teemaosa-alueisiin. Haastateltavat saivat kertoa oman tulkinnan ja merkityksen kokonai-
suudesta. Haastattelija teki paatoksen haastatteluiden aikana siita, miten syvallisesti teema-

alueita ja niiden alaluokkia kasitellaan.

5.1  Teemana riskienhallintaprosessi

Ensimmaisena teema-alueena oli ISO31000-standardin mukainen riskienhallintaprosessi, joka
jaettiin standardin mukaisiin vaiheisiin eli alaluokkiin. Riskienhallintaprosessiin liittyvaa
Communication and consultation -osuutta kasiteltiin teemahaastattelussa moniammatillisuus-
alaluokan kautta. Riskienhallintaprosessiin liittyvaa Establishing the context -osuutta kasitel-
tiin teemahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvan toimintaymparisto-alaluokan kautta.
Riskienhallintaprosessiin liittyvaa Risk assessment -osuuden Risk identification -osiota kasitel-
tiin teemahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvan riskien tunnistaminen -alaluokan
kautta, jossa sovellettiin aivorithimenetelman, POA:n riskien tunnistamisvaiheita ja tarkistus-
luetteloa. Riskienhallintaprosessiin liittyvaa Risk assessment -osuuden Risk analysis -osiota
kasiteltiin teemahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvan riskin analysointi -alaluokan
kautta, jossa sovellettiin POA:n riskien merkittavyyden ja syiden seka seurausten vaiheita.
Riskienhallintaprosessiin liittyvaa Risk assessment -osuuden Risk evaluation -osiota kasiteltiin
teemahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvien riskien suuruus -alaluokan kautta, jossa
sovellettiin POA:n riskien analysointia riskiluvun, todennakoisyyksien ja seurausten ristiintau-
lukoinnin vaihetta. Riskienhallintaprosessiin liittyvaa Risk treatment -osuutta kasiteltiin tee-
mahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvien riskien toimenpiteet -alaluokan kautta, jossa
sovellettiin POA:n riskeihin liittyvaa toimenpidevaihetta. Riskienhallintaprosessiin liittyvaa
Monitoring and review -osuutta kasiteltiin teemahaastattelussa syrjaytyvaan nuoreen liittyvi-
en riskien seuranta -alaluokan kautta. Edella luetellut vaiheet on kuvattu alla olevassa taulu-
kossa (taulukko 3).
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Teema-alue Alaluokka Soveltaminen

Riskienhallintaprosessi

Communication and consultation =>

moniammatillisuus

Establishing the context => toimin-

taymparisto

Risk assessment -osuuden Risk iden- | Aivoriihimenetelma ja POA,

tification => Riskien tunnistaminen riskien tunnistaminen

Risk assessment -osuuden Risk ana- POA, riskien merkittavyys ja
lysis => Riskien analysointi syyt seka seuraukset
Risk assessment -osuuden Risk eva- POA, riskien analysointi riski-

luation => Riskien merkityksellisyys luku, todennakaoisyyksien ja

seurausten ristiintaulukointi

Risk treatment => Riskien toimenpi- | POA, riskeihin liittyva toi-

teet menpidevaihe

Monitoring and review => Riskien

seuranta

Taulukko 3: Teema-alue riskienhallintaprosessi, alaluokat ja sovellettavat menetelmat.

Teemahaastatteluita varten erilliseen liitteeseen (liite 4) lisattiin edella kuvattu teema-alue
kokonaisuutena. Teemahaastattelulla selvitettiin riskienhallintaprosessin vaiheiden soveltuvaa

toteuttamistapaa. Riskienhallintaprosessissa huomioitiin syrjaytyvat nuoret kohderyhmana.

5.2 Teemana tarkistusluettelo

Toisena teema-alueena oli ISO31010-standardin mukainen tarkistusluettelo. Tama teema-alue
jaettiin viiteen teemaosa-alueeseen. Naita teemaosa-alueita oli arvioitava henkilo itse, arvi-
oitavan henkilon vanhemmat ja lahipiiri, arvioitavan henkilon talous, arvioitavan henkilon
asunto ja asuminen seka arvioitavan henkilon vapaa-aika. Teemaosa-alueet sisalsivat useita
osa-aluekokonaisuuksia, jotka muodostettiin yhtenevaisista riskitekijoista aiemmin kerrotun
mukaisesti. Edella luetellut teemaosa-alueet on selvennetty alla olevassa taulukossa (taulukko
4).

Teema-alue Teemaosa-alue Osa-aluekokonaisuus
Tarkistusluettelo
Arvioitava henkilo itse Useita osa-aluekokonaisuuksia
Arvioitavan henkilon vanhem- Useita osa-aluekokonaisuuksia
mat ja lahipiiri
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Arvioitavan henkilon talous Useita osa-aluekokonaisuuksia

Arvioitavan henkilon asunto ja | Useita osa-aluekokonaisuuksia

asuminen

Arvioitavan henkilon vapaa- Useita osa-aluekokonaisuuksia
aika

Taulukko 4: Teema-alue, teemaosa-alueet ja osa-aluekokonaisuus -malli.

Tarkistusluettelon (liite 3) teema-alueiden osalta varmistettiin haastatteluilla, etta riskiteki-
joista muodostetut osa-aluekokonaisuudet olivat kattavia. Samalla varmistettiin osa-
aluekokonaisuuksien asianmukaisuutta seka mahdollisia puutteita etta korjaustarpeita. Tee-
mahaastattelua ei rajattu koskemaan pelkastaan osa-aluekokonaisuuksia, vaan yhtalailla tar-
kistusluettelon osalta voitiin keskustella osa-aluekokonaisuuksiin sisaltyvien yksittaisten riski-

tekijoiden asianmukaisuudesta seka mahdollista puutteista etta korjaustarpeista.

Hirsjarven ym. (1997, 171) mukaan tutkija keraa aineistoa ilman, etta on tehnyt ennakolta
paatoksia tai rajauksia aineiston kappalemaarista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta
ei tehda paatelmia. Ajatelma on, etta kun tutkitaan yhta tapausta tarkasti, loydettiin lopulta
myos se, mika on tapauksessa merkittavaa ja toistuu usein tarkasteltaessa tapausta yleisem-
malla tasolla. Kanasen (2014, 22) mukaan ajatuksena on kayda lahteita niin paljon lapi, etta
uutta tietoa ei enaa loydy, vaan lahteet alkavat toistamaan aiemmin lapikaytyja lahteita. Tal-
l6in aineiston katsotaan olevan riittava. Taman toteutusmallin mukaan tietoa on rajallinen
maara, ja joka on lopulta riittavan merkittava lopputuloksen kannalta. Saturaatio-ajattelun
mukainen aineistonhankintatapa nayttaa kaytannossa osoittautuneen koetelluksi keinoksi
maarittaa aineiston maaraa. (Hirsjarvi ym. 1997, 171.) Kananen (2014, 48-49) toteaa my0s,
etta saturaatio-menetelmaa voidaan soveltaa seka informanttien etta asiasisaltoisten aineis-
tojen osalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan riittavyyteen, kyllaisyyteen,

saturaatioon asti.

Tarkistusluettelon teemaosa-alueiden osa-aluekokonaisuuksien kattavuus varmistettiin satu-
raatiopisteen osalta teemahaastatteluilla. Teemahaastatteluiden aikana haastateltavat saivat

tutustua rauhassa tarkistusluetteloon (liite 3).

5.3 Haastateltavien valinta

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 59) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnan-
varaisesta naytteesta, kun tavoitteena on tapahtuman syvallisempi ymmartaminen, lisatieto-
jen saaminen paikallisesta ilmiosta tai tapahtumaan liittyvan uuden teoreettisen nakokulman
etsiminen. Tapahtuman kannalta vakuuttavat tiedot voidaan saada muutamaa henkiloa haas-

tattelemalla. Vilkan (2015, 135) mukaan haastateltavan valinnassa lahdetaan liikkeelle siita,



46

mita ollaan tutkimassa. Haastateltava valitaan joko teeman tai asiantuntemuksen perusteella.
Haastateltavalla tulee olla kokemusta kasiteltavasta asiasta. Hirsjarven ja Hurmeen (2011,
57) mukaan tutkimuksen suunnitteluun sisaltyy haastateltavien lukumaaran maarittaminen ja

miten naihin henkiloihin saadaan yhteys seka missa haastattelut tullaan pitamaan.

Tahan opinnaytetyohon valittiin kolme henkiloa haastateltaviksi ennalta kaytyihin keskuste-
luihin perustuen Nuorisokeskuksen paallikon kanssa. Kaikki haastateltavat valittiin asiantun-
temuksensa perusteella haastateltaviksi. Yhteystiedot haastateltaviin saatiin Nuorisokeskuk-
sen paallikolta ja haastatteluajat varattiin yhteistyossa haastateltavien kanssa. Haastattelui-

den pitopaikat sovittiin myos haastatteluajan varaamisen yhteydessa.

Vilka (2015, 131) katsoo, etta teemahaastatteluilla mennaan liian suoraviivaisesti tutkittavaan
asiaan. Talloin ei selviteta riittavan tarkasti haastateltavan kokemuksia tai kasityksia tutkit-
tavasta asiasta. Postikyselylle on tyypillista, etta siina selvitetaan haastateltavan koulutus,
ika, sukupuoli ja ammattiasema. Teemahaastattelussa haastateltavan taustatietojen tulee
olla tutkimusongelmalahtoisia. Vilka (2015, 131-132) painottaakin, etta teemahaastattelussa
voidaan laajemmin pyytaa haastateltavaa kuvailemaan taustojaan. Taustojen selvittaminen
voi tapahtua esimerkiksi haastateltavan itsensa kertomana haastattelutilanteessa. Muiksi ky-
syttaviksi taustatiedoiksi esitellaan esimerkiksi koulutus- ja tyohistoria, perhetausta, urakehi-

tys taman hetkisessa tyossa seka aiheeseen liittyva harrastuneisuus.

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin haastateltavien taustoja haastattelutilanteessa heidan it-
sensa kertomina. Samalla selvitettiin haastateltavien asema Nuorisokeskuksessa, koulutus ja
tyokokemus alalta, jotta varmistuttiin heidan riittavasta ammatillisuudesta. Haastatteluissa

selvitettavat asia loytyvat erillisesta liitteesta (liite 4).

Vilkan (2015, 133) mukaan haastattelutilaan on hyva tutustua ennakkoon ja tarvittaessa suun-
niteltua haastattelutilaa on hyva vaihtaa toiseen. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, etta se
on aika-, paikka- ja tilannesidonnaista. Taten tutkija ottaa kirjoittamassaan tekstissa kantaa
ajan, paikan ja haastattelutilanteen vaikutuksiin itse haastattelun laatuun ja kokonaisuuden

kykyyn vastata tutkimusongelmaan, tutkimuskysymyksiin ja asetettuihin tavoitteisiin.

Haastattelupaikat olivat tutkijalle entuudestaan tutut aiempien arviointityotehtavien johdos-
ta. Haastattelupaikkoihin ei tutustuttu ennakolta. Haastattelutilanteiden osalta otettiin kan-
taa aika-, paikka- ja tilannesidonnaisuuksien vaikutuksiin haastatteluiden osalta. Erilliseen

liitteeseen (liite 4) on koottu kaikki edella mainitut asiat.
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5.4 Haastatteluiden toteuttaminen

Vilka (2015, 132-133) toteaa, etta ennen haastattelua voidaan antaa haastateltavalle lyhyt
tiivistelma tutkimuksesta. Haastattelutilanteessa haastateltavaa pyydetaan kuvailemaa se,
etta miten tama ymmartaa haastatteluun liittyvat avainsanat ja miten ne liittyvat taman tyo-
tehtaviin. Tutkijan nakemys avainsanoista voi erota merkittavastikin haastateltavan nakemyk-
sesta. Haastattelijan tulee olla perehtynyt aihepiiriin, tutkimusongelmaan ja asetettuihin ta-
voitteisiin seka kaytettavaan metodiin. Lisaksi haastatteluiden tavoitteet tulee olla selvilla.
Haastattelutilanteita voi myos harjoitella etukateen, jotta haastattelijan jannitys ei hairitse

itse haastattelua.

Haastattelutilanteissa kerrottiin lyhyesti tasta opinnaytetyosta ja sen tavoitteista. Taman jal-
keen kaytiin lapi teemahaastattelun sisalto (liite 4). Sisallon osalta aluksi kaytiin lapi, mita
kasiteltavalla asialla tarkoitettiin kirjallisuuslahteiden nakokulmasta. Kun haastateltavalle
muodostui kuva kasiteltavasta asiasta, jatkettiin haastattelua kasiteltavasta asiasta haastatel-
tavan tulkinnan mukaisesti. Kun kasiteltavasta asiasta kaytiin lapi teoriakirjallisuuden nake-
mys seka haastateltavan tulkinta, kertasi tutkija lopuksi muodostuneen kasityksensa haasta-
teltavan kanssa, jotta mahdolliset vaarinkasitykset saatiin poistettua. Haastattelutilanteita ei
harjoiteltu ennakkoon, koska tutkija ei kokenut minkaanlaista jannitysta haastatteluiden pi-

tamisesta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 75) mukaan tehtavan haastattelun tallentaminen jollakin mene-
telmalla on tarkeaa. Reportterinauhuri todetaan yhdeksi toimivaksi valineeksi, mutta myos
muutkin tallennuslaitteet sopivat haastattelun tallentamiseen. Videonauhurin kaytto voi tulla

kysymykseen, jos se koetaan tarpeelliseksi.

Taman opinnaytetyon teemahaastattelut nauhoitettiin. Teemahaastattelut nauhoitettiin re-
portterinauhurilla. Nauhoituksen tarkoituksena oli saada haastattelut talteen, jotta niihin voi-

tiin palata myohemmin.

5.5 Teemahaastatteluiden purkaminen ja analysointi

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 135) mukaan mikali haastatteluaineistoa ei ole haastatteluvai-
heen aikana purettu ja tarkasteltu, on siihen ryhdyttava valittomasti haastatteluvaiheen jal-
keen. Hirsjarven ym. (1997, 210) mukaan nauhoitettu haastatteluaineisto tulee kirjoittaa
puhtaaksi. Tata kutsutaan litteroinniksi. Litterointi voidaan toteuttaa koko haastatteluaineis-
ton osalta tai vain kaytettyjen teema-alueiden sisallon mukaisesti. Litteroinnin tarkkuuden
paattaa jokainen tutkija itse, koska yksiselitteisia ohjeita tarkkuudesta ei ole. Litterointia

helpottaa, mikali tutkija tietaa, etta minkalaista analysointia tullaan haastatteluaineiston
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osalta tekemaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 135) mukaan litterointi voidaan tehda valikoi-
den esimerkiksi vain haastateltavan puheesta. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 135) taydentavat,
etta mikali haastatteluaineistoa ei litteroida sanasta sanaan, on muiden menetelmien osalta
itse tutkija paras mahdollinen litteroitsija, koska han tuntee aineiston, tunnistaa teema-

alueet helposti nauhoitteista ja pystyy nain ollen suhteuttamaan litterointitarpeen oikeaksi.

Tassa opinnaytetyossa suoritettiin litterointi haastatteluvaiheen aikana. Talloin haastattelu
oli tutkijalla mahdollisimman tuoreena mielessa. Koska opinnaytetyon sisalto ja ajatus olivat
tuttuja tutkijalle, suoritettiin litterointi ainoastaan haastateltavien puheista, jotka olivat
haastatteluiden teemojen sisalloin kannalta merkityksellisia. Teemojen sisallosta on aiemmin

kerrottu alaluvuissa teemana riskienhallintaprosessi ja teemana tarkistusluettelo.

Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 147) mukaan analysointiin kuuluu olennaisena osana aineiston
luokittelu. Luokittelu yksinkertaistaa ja tiivistaa haastatteluaineistoa ja luo pohjan tulevalle
tulkinnalle. Luokittelun kautta jasentyy tutkittava tapaus ja samalla mahdollistuu haastatte-
luaineiston eri osien keskinainen vertailu. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 147) jatkavatkin, etta
analyysin lopullinen tavoite ei ole aineiston luokittelu muodostuneisiin luokkiin, vaan kyseessa
on valivaihe analyysin rakentumiseen. Taman jalkeen luokkien osalta yritetaan l6ytaa yhden-
mukaisuuksia tai samankaltaisuuksia, jotta niita voidaan yhdistaa. Hirsjarvi ja Hurme (2011,
148-149) toteavat, etta aineiston luokittelua voidaan helpottaa muun muassa aineiston itsen-

sa avulla. Kun luokittelutapa on paatetty, jarjestellaan aineisto luokittelun mukaiseesti.

Tassa opinnaytetyossa perustana oleva teoria-aineisto maaritteli kaytettavat luokittelut, kos-
ka kyseessa oli soveltavaa tutkimusta. Teoria-aineistoon perustuvista teema-alueista ja niiden
alaluokista on kerrottu aiemmin. Nain ollen ei ollut tarpeenmukaista tehda uusia luokittelui-

ta, koska talloin opinnaytetyon rakenne olisi pirstaloitunut.

Hirsjarven ym. (1997, 214) mukaan tutkimustyo ei ole viela valmis analyysivaiheen valmistut-
tua. Taman jalkeen on tarkoitus laatia synteeseja. Synteeseissa yhdistyvat tutkimustyon paa-
seikat ja vastaukset asetettuihin ongelmiin. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 143) mukaan syn-

teesissa tuotetaan kokonaiskuvaa ja esitetaan tutkittavaa tapausta uudesta perspektiivista.

Taman opinnaytetyon tulokset-luvussa on tarkoitus luoda kokonaiskuva siita, milta kirjalli-

suusaineisto ja haastatteluiden tulokset nayttavat rinnakkain. Tulokset-luvussa esitetaan vain
haastatteluissa esiin nousseita merkittavia vastauksia kirjalliseen aineistoon perustuvien tee-
ma-alueiden mukaisesti. Nain on tarkoitus tarjota lukijalle mahdollisuus tutustua kokonaisuu-

teen pienissa osissa.
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6  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon teemahaastatteluiden tulokset tarpeellisilta osin. Muu-
toin teemahaastatteluiden tulokset ovat nahtavissa kokonaisuudessaan erillisessa liitteessa
(liite 5). Ensimmaisena palautellaan lukijalle mieliin tutkimuskysymykset seka se, mita kysy-
mysten avulla oli tarkoitus saavuttaa, jotta lukijan on helpompi tutustua opinnaytetyon tulok-
siin. Taman jalkeen haastatteluiden tulokset on kerrottu alalukuihin jaoteltuina. Haastatelta-

vat ovat esitelty erillisessa liitteessa (liite 6).

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksia olivat: Voidaanko 1SO31000-standardin mukaista
riskienhallintaprosessia soveltaa Jarvenpaan Nuorisokeskuksen tyontekijoiden riskienhallinta-
tyohon? Mita haasteita syrjaytyvat nuoret kohderyhmana asettavat riskienhallintaprosessin

vaiheille?

Alalukujen rakenteella pyritaan helpottamaan lukijaa hahmottamaan tulosten keskeinen sisal-
to. Alalukujen alussa on lyhyesti muistutettu lukijalle mieleen, etta mita kyseisesta aiheesta
on sanottu kirjallisuuslahteissa. Taman peraan on lisatty teemahaastatteluissa kaytettyjen

teema-alueiden mukaisten alaluokkien tai teemaosa-alueiden tulokset.

6.1 Riskienhallintaprosessissa huomioitavaa

Teemahaastattelun ensimmaisena teema oli riskienhallintaprosessi. Haastattelussa riskienhal-
lintaprosessi-teema jaoteltiin riskienhallintaprosessin mukaisiin vaiheisiin, toisin sanoen ala-
luokkiin. Naita alaluokkia olivat moniammatillisuus, toimintaymparisto, riskien tunnistaminen,

riskien analysointi, riskien merkitykset, toimenpiteet ja seuranta (taulukko 3).

6.1.1  Moniammatillisuus

ISO31000-standardin ajatuksena on, etta sisaiset ja ulkoiset sidosryhmat vaihtavat keskenaan
tietoja ja viesteja (Finnish Standards Association 2009b, 35). 1ISO31010-standardin mukaan
viestinnassa huomioidaan osallistujien nakemykset (Finnish Standards Association 20010, 15).
Aivoriihimenetelmassa ryhma ruokkii itse itseaan jaseniensa kautta (Finnish Standards Asso-
ciation 2010, 49). POA:ssa tyoskennellaan useiden tahojen kanssa yhteistyossa (Vuori 1998,

1).

Venholan (2016) mukaan syrjaytyvan nuoren tunnistaminen on useiden toimijoiden tietojen
yhdistamisen tulosta. Syrjaytyneella nuorella on voi olla haastateltavan mukaan paljonkin vi-
ranomaiskontakteja. Naiden tahojen kautta voidaan lahtea tutustumaan syrjaytyneen nuoren

elamaan ja siihen vaikuttaviin tekijoihin.
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Ojalan (2016) mukaan syrjaytyvan nuoren asioiden kasittelyssa on tarkeaa tehda tyota mo-
niammatillisesti. Moniammatillisuudesta on hyotya, kun tyoskennellaan ryhmana. Moniamma-
tillista tietamysta pystytaan hyodyntamaan tyotehtavissa, kun tyoskennellaan samassa raken-
nuksessa. ”Osasta nuorista on jo ennakkoon tietoa etsivanuorisotyon tyontekijoilla”, kertoo

Ojala, jolloin moniammatillista tietamysta pystytaan hyodyntamaan tyotehtavissa.

Sauraman (2016) mukaan Nuorisokeskus on moniammatillinen tyopajayksikko, jossa tyosken-
nellaan moniammatillisesti, ja jossa on yhdessa rakennuksessa nuoren tyollisyytta kohenta-
massa keskeiset moniammatilliset tahot. Moniammatillisuus mahdollistaa nuoren asioiden
tarkkailun tehokkaammin. Tehokkuus paranee entisestaan, jos moniammatilliset toimijat ta-
paavat keskenaan useita kertoja tyopaivan tai -viikon aikana. Tallaisen vaihtoehdon mallissa
taytyy moniammatillisten tahojen tyoskennella samassa rakennuksessa ja samassa kerrokses-
sa. Tehokkuus syntyy myos siita, etta nuorelle pystytaan tarjoamaan tapaamiset eri toimijoi-

den kanssa, lyhyilla siirtymisilla, yhden rakennuksen sisalla.

I1SO31000-standardin riskienhallintaprosessin ydinryhman lisaksi voi riskienhallintaprosessin eri
vaiheissa olla tarvetta hyodyntaa hetkellisesti myos muita tahoja (Finnish Standards Associati-
on 2009b, 35). 1ISO31010-standardin mukaan riskien arvioinnissa hyodynnetaan ulkoisia sidos-
ryhmia (Finnish Standards Association 2010, 15). Aivoriihimenetelma ei erottele tarkemmin
sisaisia tai ulkoisia ryhmia. POA:ssa tunnistetaan epamaaraisesti useat tahot (Finnish Stan-
dards Association 2010, 49).

Venholan (2016) mukaan ulkopuoleisena viranomaisena ovat muun muassa poliisit. Tervey-
denhuollon saralta voi olla sosiaalitoimi, paihde- ja mielenterveyspalveluita tarjoavat tahot
seka oppilasterveyden huolto. Koulumaailman osalta ulkopuoleisia tahoja ovat esimerkiksi

kuraattorit, opinto-ohjaajat ja koulupsykologit.

Ojalan (2016) mukaan muita tahoja olisi etsivanuorisotyon tekijat, palveluohjaajat, sosiaa-
liohjaajat. Nuorisokeskuksen ulkopuolelta on myos kaytettavissa asiantuntijoita esimerkiksi

aikuissosiaalityon tekijoita, TYP-tiimi seka TE-hallinto.

Saurama (2016) summaa, etta moniammatillisen ryhman tulisi koostua ainakin Nuorisokeskuk-
sen ohjaamon palveluohjaajasta, etsivanuorisotyosta, sosiaalityosta, koko terveydenhuollon
yksikosta, keskeisimpina tyopajat ja erityisluokka, toisin sanoen jatkoluokka seka TE-
toimistosta. Ulkopuoleisista viranomaisista mukana ovat esimerkiksi velkaneuvontayksikot,
sairaalat, kuntoutus- ja hoitolaitokset, asuntotoimistot seka paikalliset yrittajat ja elinkei-

noelaman edustajat.
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I1SO31000-standardin mukaan sidosryhmat tyoskentelevat yhdessa (Finnish Standards Asso-
ciation 2009b, 35). 1SO31010-standardin mukaan yhteisiin tavoitteisiin motivoituminen on tar-
keaa (Finnish Standards Association 2010, 15). POA:n mukaan kasittelytilaisuuksissa kerrataan

tilaisuuden tavoitteet lapi (Vuori 1998, 1).

Sauraman (2016) nakemyksen mukaan moniammatillisessa tyoskentelyssa tyontekijoiden hen-
kilokohtaiset tavoitteet perustuvat ammatilliseen substanssiosaamiseen. Riittavaan substans-
siosaamisen ymmartamiseen paastaan jokaisen toimijan perustehtavien ymmartamisella. Riit-
tava ymmartaminen saavutetaan neljan tekijan kautta. Ensimmaisena tekijana on toimijan
oman perustehtavan ymmartaminen. Toinen tekija on toisten toimijoiden perustehtavien
ymmartaminen. Naiden kahden tekijan kautta pystytaan tehostamaan toimintaa, koska paal-
lekkaista tyoskentelya pystytaan vahentamaan, kun ongelmien ilmaantuessa tunnistetaan suo-
raan vastuullinen ammattilainen. Kolmantena tekijana on ammattilaisten valisen tiedonsiirron
ja kommunikoinnin suunnittelu seka kehittaminen. Viimeisena tekijana on moniammatillisen
ryhman koulutustarpeiden tunnistaminen, jotta ryhman ammattitaito ja osaaminen pysyvat

ajan tasalla.

ISO31000-standardi toteaa riskienhallintaprosessiin liittyvan sisaisia ja ulkoisia sidosryhmia
(Finnish Standards Association 2009b, 35). 1ISO31010-standardi tunnistaa riskien kasittelyn ta-
pahtuvan osallistujien kautta (Finnish Standards Association 2010, 15). Aivoriihimenetelma
tunnistaa tyoskentelyn koostuvan useasta eri toimijasta (Finnish Standards Association 2010,
49). Potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelma maaritteli tyoryhman kooksi alle viisi
henkiloa (Vuori 1998, 1).

Ojalan (2016) nakemys on, etta moniammatillisen ryhman henkilomaara tapaamisessa on yh-
den ja kolmen henkilon valilla. 5 henkiloa yhdessa kasittelytilaisuudessa on aivan maksimi-
henkilomaara. Suhteella yksi nuori ja nelja tyontekijaa on liikaa henkiloita kasittelytilaisuu-

teen.

Sauraman (2016) mukaan moniammatillisen ryhman koostumus riippuu paljolti nuoren palve-
lutarpeen segmentoinnista. Jos nuorella on vahan palvelun tarvetta, voi talloin riittaa muu-
taman tahon tyopanos esimerkiksi nuoren urasuunnittelun muodossa. Mita heikkokuntoisempi

nuori on, sita enemman viranomaisia tarvitaan hanen asioiden hoitamiseen.
6.1.2 Toimintaymparisto
1SO31000-standardin mukaan ulkoisen toimintaympariston osalta tulee tutustua toiminnassa

huomioon otettaviin tekijoita (Finnish Standards Association 2009b, 37). 1ISO31010-standardin

mukaan asetetaan rajaukset (Finnish Standards Association 2010, 17). Aivoriihimenetelman
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mukaan toiminnalle tehdaan tarvittavat rajaukset (Finnish Standards Association 2010, 49).

POA:n mukaan toiminnalle asetetaan rajaukset (Vuori 1998, 1).

Saurama (2016) kertoo, etta ennen kuin moniammatillisten tahojen hyodynnettavyyteen paas-
taan, on tarkeaa selvittaa nuoren palvelun tarve. Ammatilliset tahot nakevat syrjaytyvan nuo-
ren jokseenkin eri tavalla. Esimerkiksi sosiaalityo ja etsivanuorisotyd nakevat nuoren moni-
kompleksisena vyyhtina ja pitkakestoisena prosessina, mikali nuori aiotaan viela saada mu-
kaan yhteiskunnan toimintaan. Sauraman (2016) mukaan han, ohjaamon palveluohjaaja seka
tyovoimaviranomaiset nakevat ongelman vain koulutuksen ulkopuolelle jaamisena. Talloin eri
toimijoilla nakemys syrjaytyvasta nuoresta perustuu pitkalti sithen, etta millaisten syrjayty-

van nuoren riskitekijoiden kanssa he ovat tekemisissa.

1SO31000-standardin mukaan ulkoisen toimintaympariston osalta tutustutaan toimintaan vai-
kuttaviin muita toimintoja (Finnish Standards Association 2009b, 37). I1SO31010-standardin

mukaan tutustutaan toimintaan vaikuttaviin sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin (Finnish Standards
Association 2010, 17). Aivoriihimenetelma mukaan tulevaan kasittelyyn valmistaudutaan etu-
kateen (Finnish Standards Association 2010, 49). POA:n mukaan tutustutaan tulevaan kasitte-

lyyn (Valtiovarainministerio 2009).

Venhola (2016) kertoo, etta kaytettavissa olevat tiedot ovat luonnollisesti viranomaisten na-
kemyksia tapauksesta. Viranomaisten nakemykset ovat yleensa saatavissa lausuntoina paperi-
sessa muodossa. Viranomaisilta saatavia lausuntoja ja muita tietolahteita ei tule kayda lapi
lilan syvallisesti. Venholan (2016) mukaan viranomaisten lausunnot ovat ihmisten kirjoittamia,
yksipuoleisia nakemyksia, toisin sanoen yhden ihmisen tulkintaa asiasta. Varsinaisena tieto-
lahteena tulee kayttaa nuorta itseaan. On tunnistettava asioita, joita nuori haluaisi itse muut-

taa tai mista han on muutoin huolestunut.

Ojalan (2016) mainitsee, etta paaasiassa nuoreen paastaan tutustumaan paperisten asiakirjo-
jen muodossa. Valilla voidaan myos soittaa nuorelle puhelimella ja tata kautta tunnustella
ilmapiiria tulevaa kasittelytilaisuutta varten. Heikoimmillaan nuoresta on saatavissa nimi ja
sosiaaliturvatunnus. Talloin tyoskentely aloitetaan palvelutarvekartoituksella, jossa on jaotel-
tu kaikki elaman osa-alueet. Osa-alueita ovat mita tehdaan paivisin, koulutus- ja tyohistoria,
perhetilanne, asuminen, paihde ja mielenterveys, velka. Liikkeelle lahdetaan arjesta ja pai-

varytmista, laheisista ihmisista ja perheesta kohti vaikeampia osa-alueisiin.

1SO31000-standardi maarittaa huomioon otettavat sisaiset muuttujat (Finnish Standards Asso-
ciation 2009b, 37). 1SO31010-standardin mukaan perehdytaan oman toiminnan vaikutuksiin
tavoitteiden saavuttamiseksi (Finnish Standards Association 2010, 17). Aivoriihimenetelman

mukaan tilaisuuteen voidaan menna suunnitelmallisesti tai suunnittelematta (Finnish Stan-
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dards Association 2010, 49). POA:n mukaan kohde voitiin jakaa kasittelyn osalta tarkoituksen

mukaisiin osiin (Valtiovarainministerio 2009).

Ojala (2016) sanoo, etta tyoskentelyyn voidaan lahtea suunnitelmallisesti tai suunnittelemat-
ta. Tama pohjautuu puhtaasti nuoresta saataviin tietoihin. Mikali kasittelytilaisuutta varten
on hyvin niukasti pohjatietoa, niin tata ei nahda ongelmana. Tilaisuuksia valmistellaan sen
verran kuin on tietoja kaytettavissa. Nain ollen tilaisuus voi olla valmistelematon tai valmis-

teltu.

Ojalan (2016) mukaan kasittelytilaisuus on kokonaisuuden kannalta aina pilkottu aihealueko-
konaisuuksiin. Mikali nuoresta on niukasti kaytettavissa tietoja, kayttaa Ojala kokemuksen
kautta tarkeiksi havaittuja aihealuekokonaisuuksia. Aihealuekokonaisuuksiin paastaan kaymal-

la nuoren asioita lapi palvelutarvekartoituksen kautta.

Saurama (2016) painottaa, etta lahtokohta kasittelytilaisuuden osalta on, etta niihin valmis-

taudutaan etukateen. Valmistautumiseen sisaltyy esimerkiksi kysymyslistojen hyodyntaminen.
Mutta koska moniammatillisen ryhman jasenet paasaantoisesti tyoskentelevat samassa raken-
nuksessa, pystytaan valmistautumistyota tekemaan yhtalailla keskustelemalla tulevasta tilai-

suudesta. Valmistautumista tapahtuu erilaisissa variaatioissa.

"Toimintaympariston maarittely on pitkalti nuoren tilanteen peilaamista nelitasoisen palvelu-
tarvekartoituksen kautta”, kertoo Saurama (2016). Kaikkein helpoimmalla ensimmaisella ta-
solla nuorelle riittaa pelkastaan ohjaus- ja neuvontatyo. Talloin nuorelle kerrotaan esimerkik-
si yhteis- tai oppilaitoshakujen ajankohdista, vapautuneista oppisopimuspaikoista tai vapaista
palkkatyopaikoista. Nain saadaan nuori ohjautumaan eteenpain ilman suurempia riskitekijoi-
ta. (Saurama 2016.)

Toisen tason osalta Saurama (2016) mainitsee, etta nuorelta puuttuu toisen asteen tutkinto
eli perusasteen jalkeinen koulutus. Nuorella ei ole ihmeellisempia terveydellisia, taloudellisia
tai muita isompia huolia, jotka voisivat estaa nuorta paasemasta tyomarkkinoille. Ainoana
puutteena on koulutus. Nykyaikana on erittain vahan enaa tarjolla tyota kouluttautumattomil-
le henkildille, joten koulutukseen ohjaaminen on kaikkein tarkeinta. Syrjaytyvaan nuoreen
liittyvat usein myos oppimisvaikeudet, ja nama estavat perinteisen tutkintotavan suorittami-
sen. Yksilollisten opintopolkujen kautta - esimerkiksi oppisopimus - nuoren on mahdollista

saavuttaa tutkinto. Toisen segmentin nuori on usein kadentaituri.

Sauraman (2016) mukaan kolmannen tason nuorella saattaa olla toisen asteen tutkinto tai sita
ei ole, mutta hanella on jokin tukitoimi, joka siivittaa ja hallitsee hanen prosessiaan. Usein

tallainen tukitoimi on paihde ja mielenterveys, terveys, asunnottomuus, omantaloudenhallin-
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nan vaikeudet jne. Talloin tukitoimi maarittaa ja ohjaa nuorta elamanpolullaan ja nuorella on
muun muassa elamanhallinnan ongelmia. Myos sosiaalisissa taidoissa on puutteita. Taman
segmentin nuorelle on tyypillista, etta han kuntoutuu hyvin, mutta kuntoutumiseen tarvitaan
moniammatillista ryhmaa, seka samalla uraohjausta ja tyopajoilla tyo- tai opiskeluelaman

valmiuksien hankkimista.

Neljannen tason nuori on Sauraman (2016) kuvauksen mukaan niin sanottu etuusasiakas. Nel-
jannen tason nuorista nayttaisi tyoelamaan kuntoutuvan puolet ryhmasta. Neljannen tason
nuorelle on tyypillistda moniongelmallisuus. Adriesimerkkeja ovat kaksisuuntaiset mielialahai-
riot, skitsofreniat, mahdollisesti kulttuurinsa vankina oleminen kuten romanitaustainen henki-
16, rikollisjarjeston jasen jne. Lahtotilanteessa neljannen tason nuori on kaukana tyomarkki-
noista, mutta pitkakestoisen, laadukkaan ja kokonaisvaltaisen ohjaustyon kautta puolet selvi-
aa tyomarkkinoille. Tassa kerrottua jaottelua kayttaa haastateltava muun muassa tyopajayh-

distys seka tyo- ja elinkeinotoimisto.

ISO31000-standardin mukaan toiminnalle valitaan tavoitteet (Finnish Standards Association
2009b, 37). 1SO031010-standardin mukaan tutustutaan tavoitteisiin vaikuttaviin ulkoisiin teki-
joihin (Finnish Standards Association 2010, 17). Aivoriihimenetelman mukaan toiminnalle ase-
tetaan tavoite (Finnish Standards Association 2010, 49). POA:n mukaan tilaisuuksilla on asete-
tut tavoitteet (Vuori 1998, 1).

Venhola (2016) asettaa ensimmaisiksi tavoitteiksi riittavan luottamuksen tason saavuttamisen
moniammatillisen ryhman ja nuoren valille. Luottamus saavutetaan silloin, kun nuori kokee
tapaamisen edistavan hanen asioitaan. Samalla nuoren tulee tuntea itsensa hyvaksytyksi juuri
sellaisena kuin han on. Hanen tulee myos kokea, etta asioille ollaan tekemassa jotain konk-

reettista.

Venhola (2016) kuvaa yhdeksi tavoitteeksi my0s saada nuori itse hahmottamaan ongelmia ai-
heuttavat tekijat elamassaan. Kun nuori kykenee hahmottamaan ongelmatekijoita, alkaa han
muuttamaan kayttaytymistaan positiivisempaan suuntaan. Kayttaytymisen suunnanmuutoksen
johdosta paastaan tavoittelemaan asetettuja tavoitteita. Tavoiteasetannassa tulee kuitenkin
huomioida nuoren itsensa hyvaksymat tavoitteet. Ensimmaisia aitoja haluja muutokseen ovat

ylipaataan nuoren vapaaehtoinen osallistuminen toimintaan.

Venholan (2016) huomauttaa, etta nuoren ongelmien selvittaminen ei ole ongelmakeskeista,
vaan tapahtuvien asioiden seurausten lapikayntia. Tana paivana nuorelle annettava apu on
lilan ongelmakeskeista, vaikka ongelmien sijaan pitaisi selvittaa minka takia ongelma on il-

maantunut nuoren elamaan. Mika tekija selittaa nahtavaa ongelmaa.
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Ojalan (2016) mukaan tapaamisille on aina asetettu jokin tavoite ja moniammatillisten taho-
jen henkilokohtaiset tavoitteet kumpuavat ammatillisen substanssiosaamisen kautta. Kasitte-
lytilaisuuksien tavoitteet maaritellaan aina tilaisuuksien alkajaisiksi. Nuorelle kerrotaan aina
miksi hanet on kutsuttu tilaisuuteen tai miksi tavataan. Nuoren asioiden suhteen tehdaan aina
selkea tavoiteasetanta. Nuorelle tunnistettujen tavoitteiden kautta lahdetaan kasittelemaan
hanen asioitaan. Tavoite maaraytyy pelkastaan nuoren lahtotilanteen perusteella. Nuoren
ensimmainen tavoite on voi olla hyvinkin pieni. Esimerkiksi tiettyyn kellonaikaan heraaminen
ja saannolliseen paivarytmiin oppiminen. Suuremmat tavoitteet voivat olla esimerkiksi am-
mattikoulututkinnon suorittaminen vuoden paasta. Tavoitteen maarittelyssa voi kulua puolikin
vuotta, ennen kuin pientakaan tavoitetta voidaan asettaa. Tavoiteasetannan loytamisesta
haastateltava mainitsee tapauksen, jossa oikean syyn tunnistamiseen meni 3 vuotta, kunnes

se tunnistettiin.

Sauraman (2016) mukaan tilaisuudelle maaritellaan yhteinen tavoite esimerkiksi riskien tun-
nistaminen. Moniammatillisessa ryhmassa jokaiselle tyontekijalle asetetaan henkilokohtaiset
tavoitteet oman tyotehtavan kautta. Mikali nuorelle ei onnistuta loytamaan nuoresta itses-

taan kumpuavaa tahtotilaa, joka motivoi hanta jatkamaan kohti lopullista tavoitetta, on tal-
16in melko hyodytonta vain laittaa nuorta johonkin koulutusohjelmaan, johon nuori ei tunne

minkaanlaista intohimoa.

6.1.3 Riskien tunnistaminen

1SO31000-standardin riskienhallintaprosessin mukaan tunnistetaan riskeja (Finnish Standards
Association 2009b, 41). I1SO31010-standardin mukaan riskeja tunnistetaan ja tahan tunnista-
mistyohon voidaan kayttaa riskien arviointityokaluja ja -tekniikoita (Finnish Standards Asso-
ciation 2010, 19). Aivoriihimenetelmassa tunnistamisvaiheessa tunnistettuja riskeja ei saa
kritisoida tai kommentoida (Finnish Standards Association 2010, 49). POA:ssa ei kayteta ener-

giaa syyttelyyn tai selittelyyn, eika arvostella tunnistettuja riskeja (Vuori 1998, 1).

Ojala (2016) kertoo, etta kasittelytilaisuudessa edetaan aina objektiivisesti eli asiaperustei-
sesti. Lahtokohta on, etta tunnistetuista riskeista ei jaada riitelemaan. Kaytannossa kiistele-
mattomyyden periaate ei toteudu, vaan silloin talloin jaadaan nuoren ja tyontekijan kesken
keskustelemaan nakemyseroista koskien jotain tiettya riskia. Erityiseksi ongelma-alueeksi
mainitaan nuorten raha-asioiden kasittelyn. Naissa tilanteissa korostuvat ihmisen kasittelytai-

dot, jotta jumiutuneesta tilanteesta paastaan eteenpain.

ISO31000-standardin mukaan riskeja tunnistetaan (Finnish Standards Association 2009b, 41).
ISO31010-standardi tarkentaa, etta riskeja tunnistetaan ja tahan tunnistamistyohon voidaan

kayttaa riskien arviointityokaluja ja -tekniikoita (Finnish Standards Association 2010, 19). Ai-
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voriihimenetelmassa tilaisuuden vetaja kohdistaa kasittelyn harhautumisen takaisin olennai-
seen asiaan (Finnish Standards Association 2010, 49). POA:ssa kokonaisuus on jaettu tarkoi-

tuksen mukaisiin kokonaisuuksiin (Valtiovarainministerio 2009).

Ojala (2016) toteaa, etta nuoren asioiden kasittely yhteisissa tapaamisissa on tarkeaa. Ta-
paamisissa ei myoskaan rajata asioiden kasittelya esimerkiksi kieltamalla kasittelemasta jon-
kin tietyn aihealueen asioita. Mikali kesken kaiken nuori ottaa esiin kasiteltavan kokonaisuu-
den ulkopuolella olevan asian, niin asian kasittelylle annetaan yhtalailla mahdollisuus ja sita
lahdetaan tyostamaan. Nuorta on kokoajan seurattava jaksamisensa nakokulmasta. Mikali ai-
healueiden kasittely kay liian raskaaksi, taytyy miettia mahdollista tapaamisen jatkamista
jonain toisena ajankohtana.

Tapaamisen alussa tulee nuorelle Ojalan (2016) mukaan kertoa miksi hanet on kutsuttu ta-
paamiseen tai miksi tavataan. "Liikkeelle lahdetaan keskustelemalla yleisesti paivan poltta-
vista asioista”, kertoo Ojala (2016). Tavoitteena on tutustua nuoreen ihmisena. Tutustumisen

kautta jatketaan kohti riskien tunnistamista helpoilla kysymyksilla. (Ojala 2016.)

Venholan (2016) nakemyksen mukaan nuorelle tehdaan aloitus helpoksi antamalla nuoren ker-
toa mahdollisista riskitekijoista elamassaan. Tunnistettujen subjektiivisesti riskitekijoiden
kautta kasittelytilaisuutta jatketaan niin, etta kysymyksin yritetaan loytaa naihin subjektiivi-

siin riskeihin todellisia ongelmatekijoita.

I1SO31000-standardin mukaan riskeja tunnistetaan riskienhallintaprosessissa (Finnish Standards
Association 2009b, 41). 1ISO31010-standardin vie riskienhallintaprosessia lahemmaksi kaytan-
toa, jolloin riskeja tunnistetaan riskien arviointityokaluilla ja -tekniikoilla (Finnish Standards
Association 2010, 19). Aivoriihimenetelma on riskien tunnistamistyokalu (Finnish Standards
Association 2010, 49). POA on riskien tunnistamiseen tarkoitettu tyokalu (Valtiovarainministe-
rio 2009). Leppalan (2006, 121-123) mukaan riskienhallintaan kuuluu myos mahdollisuusriskien

tunnistaminen.

Ongelmatekijoiden tunnistaminen Venholan (2016) mielesta voi olla yllattavankin aikaa vie-
vaa. Tunnistamisvaiheessa saatetaan pysya pitkakin aika. Ongelmien taustalla olevat todelli-
set ongelmatekijat ovat kuitenkin niita, joiden kautta paastaan eteenpain kokonaisuuden
kannalta.

Ojala (2016) on havainnut, etta joidenkin nuorten kanssa joudutaan lilkkkumaan pitkaankin
riskien tunnistamisen seka syiden ja seurausten kasittelyvaiheissa. Eteenpain lahdetaan jonkin

riskin perusteella ja kasitellaan siihen liittyvia syita ja seurauksia. Lopulta voidaan kuitenkin



57

joutua palaamaan takaisin tunnistamisvaiheeseen ja lahtemaan uudelleen liikkeelle uuden

tunnistetun riskin kautta.

Sauraman (2016) mukaan kasittelytilaisuudessa lahdetaan vahvuuksien kautta rakentamaan
urasuunnittelua ja siina samalla tehdaan korjaavia toimenpiteita haasteille ja ongelmille.
Tunnistamisessa huomioidaan nuoren vahvuudet ja tahtotilat, joita hyodynnetaan kokonais-
prosessissa. "Nuoren vahvuuksien ja tahtotilojen kautta pystytaan loytamaan motivaatiolah-
teita, jotka muutetaan toiminnaksi”, sanoo Saurama (2016). Kasvatustieteissa puhutaan kasit-
teesta emansipaatio. Emansipaatiossa nuori tunnistaa itse itsessaan korjattavia asioita seka
omia vahvuuksia ja alkaa prosessoimaan tata kokonaisuutta mielessaan. Tyontekijoiden tehta-

va on kulkea nuoren rinnalla ja antaa ohjausta tarvittavissa maarin nuorelle. (Saurama 2016.)

Ojalan (2016) mukaan pelkkien riskien sijaan voisi olla hyva tunnistaa nuoren vahvoja puolia,
joilla on mahdollista parantaa nuoren motivaatiotasoja. Nuorelle on tyypillista, etta han ei
tunnista omia vahvuuksiaan. Hiukan toisenlaista toimintamallia on kokeiltu, jossa nuori on
ollut kuuntelemassa, kun hanesta keskustellaan moniammatillisesti. Nain koitettiin saada ai-
kaiseksi enemman vaikuttavuutta asioiden hoidossa. Talla kertaa tallainen menetelma oli ol-

lut onnistunut kokemus.

Venholan (2016) mukaan tunnistettujen subjektiivisten riskien jalkeen liikkeelle lahdetaan
lahes poikkeuksetta nuoren henkiloverkoston kautta. Niista ihmisista, ketka jollain tavalla
liittyvat nuoren elamaan. Kaytannossa nuoren elamasta aletaan piirtamaan konkreettista ver-
kostokarttaa henkiloiden osalta. Kartassa on nuori sijoitetaan keskelle kaikkea. Ihmisverkos-
ton piirtamisen avulla on helppo konkretisoida nuorelle elamansa ihmiset ja nuoren on havait-
tu hahmottavan elamansa kokonaisuutta paremmin ihmisverkostopiirroksen avulla. Sita mu-
kaan, kun nuoren verkostoon alkaa hahmottumaan ihmisia, pystytaan samalla kertomaan nai-
hin ihmisiin ja verkostoon liittyvia elamantarinoita. Verkoston ihmiset koostuvat tavallisista
ihmisista ja yhtalailla muun muassa viranomaistahoista. lhmisverkostopiirros on samalla yh-
denlainen kuvaus nuoren elamanhistoriasta. Ihmisverkostopiirroksessa ihmisia kuvataan erilai-
silla symboleilla ja ihmisten valista vuorovaikutusta kuvataan myos symboleilla. Ihmisverkos-
topiirroksen koko on omiaan kertomaan nuoren elamaan liittyvista tekijoista. Muun muassa
yhdeksi kasiteltavaksi asiaksi haastateltava mainitsee tarkistusluettelossa (liite 3) mainittavan
asumisasiat. lhmisverkostopiirroksesta esiin nousevista asioista tehdaan johdattelevia kysy-
myksia siihen, etta keiden kanssa on mahdollisesti oltu tekemisissa.

Venholan (2016) mukaan riskien lapikaynti kasittaa muun muassa tarkistusluettelon (liite 3)
lapikayntia. Lapikaynti ei kuitenkin ole tarkistusluettelon (liite 3) mukaisen siiloutuneen jaot-
telun mukaista. Lapikaynti koostuu yksittaisista kokonaisuuksista.
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Ojalan (2016) mukaan riskien tunnistamisen osalta voidaan tunnistaa pelkastaan riskeja, mut-
ta yhtalailla voidaan alkaa kasittelemaan tunnistettuja riskeja syvallisemminkin. Esimerkiksi
nuorelle saatetaan varata riskien tunnistamistilanteessa tapaamisaika toisen viranomaisen
kanssa, jos se nahdaan tarpeelliseksi. Mutta ei ole myoskaan epatavallista, etta riskin tunnis-
taminen riittaa ja toimenpiteisiin palataan myohemmin. Mikali riskeja tunnistetaan useita, on
talloin pakkokin tehda niista lista ja myohemmin palata tekemaan niille toimenpiteita. Talloin

tunnistetut riskit jaavat alustavasti tunnistamisen tasolle.

Sauraman (2016) mukaan riskin tunnistamisvaiheessa lahdetaan tunnistettuja riskeja paasaan-
toisesti korjaamaan. Korjaaminen tapahtuu moniammatillisen ryhman toimesta. Kuitenkaan ei

ole poissuljettua, etta tunnistettuja riskeja kasiteltaisiin vasta jatkotilaisuuksissa.

Aivoriihitekniikka on menetelma, jota talla hetkella kaytetaan, kertoo Ojala (2016). Hanen
mukaan menettelytapa on avoin ja silla ei ole suurempia rajoitteita. Potentiaalisten ongelmi-
en analyysi -menetelmalle tyypillinen kolmen riskin keraaminen paperilapulle voisi olla mie-
lenkiintoinen tapa kokeilla uutta toimintamallia riskien tunnistamisvaiheeseen. Haastateltava
ottaisi aluksi kokeilumielessa nuoren mukaan kirjaamaan paperilapulle kolmea riskia kukin
vuorollaan. Paperilappujen ja nuoren kayttamista kokonaisuudessa ei nahda huonona yhdiste-
lemana, koska kasittelytilaisuuksissa muutoinkin verbaalisesti keskustellaan nuoreen liittyvista
riskeista. Ammattilaisen taytyy kuitenkin olla sen verran varuillaan, etta aivan kaikki riskeja
ei ehka kannata laittaa paperille nuoren luettavaksi. Nain avoimen menettelytavan kannalta
olisi hyva suorittaa asiakaskohtaista valintaa, eli kaikille nuorille ei sovi ndin avoin ja la-
pinakyva toimintatapa. Pelkdassa moniammatillisessa kasittelytilanteessa ilman nuorta kolmen
riskin kirjaaminen paperilapulle olisi oiva tapa vieda kasittelytilaisuutta eteenpain. Ainakin
tata kannattaisi kokeilla.

Ojala (2016) korostaa, etta tunnistamisvaiheessa olisi tarkeaa motivoida nuoria jatkamaan
aktiivisesti tapaamista eteenpain. Nuoren aktiivinen ote tulee nain ollen mahdollistamaan
tulevaisuuteen hahmotellun positiivisen tavoitteen saavuttamisen. Nuorta motivoidaan myos
kertomalla, etta hanen passivoituessa tulevaisuuteen hahmoteltu positiivinen tavoite jaa saa-

vuttamatta.

6.1.4 Riskien analysointivaihe

ISO31000-standardin mukaan riskienhallinta koostuu riskien analysoinnista (Finnish Standards
Association 2009b, 41). 1SO31010-standardin mukaan riskienarvioinnilla tarkoitetaan muun
muassa ymmartamista, syita, seurauksia ja todennakoisyyksia (Finnish Standards Association

2010, 19). Potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelman mukaan riskien tunnistamisen jal-
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keen on tunnistetuille riskeille tehty karkea luokittelu sen osalta, etta ovatko ne oikeasti toi-

menpiteita vaativia riskeja vai vain hyva tiedostaa niiden olemassa olo (Vuori 1998, 2).

Riskien merkittavyyden arvioinnille Sauraman (2016) mukaan on tarvetta. Kaytannossa merkit-
tavyyden arviointia kylla tapahtuu osana prosessia, mutta se ei ole selkea prosessivaihe, vaan
taustalla tapahtuva toiminto. Merkittavyyden arviointi perustuu pitkalti tyontekijan hankki-

maan ammatilliseen kokemukseen, jolloin arviointia tapahtuu jatkuvasti taustalla.

1SO31000-standardin mukaan riskienhallintaprosessissa analysoidaan riskeja (Finnish Standards
Association 2009b, 41). 1ISO31010-standardin mukaan riskienarvioinnilla tarkoitetaan syita ja
seurauksia (Finnish Standards Association 2010, 19). Potentiaalisten ongelmien analyysi -
menetelmalla arvioidaan tunnistettujen riskien syita ja pahimpia seurauksia (Valtiovarainmi-
nisterio 2009).

Venholan (2016) kertoo, etta tunnistettujen riskien syyt ja seuraukset kaydaan lapi seka
suunnitellaan tehtavat toimenpiteet riskin osalta. Riskien arviointilomakkeen (liite 1) syy-
kohta on avaintekija riskien analysointivaiheessa. Nuorelle on tyypillista, etta han ei pysty
hahmottamaan tapausten taustalla olevia syita. Osa nuorista on itse loytanyt omasta mieles-
taan toimivan hoitomekanismin ongelmiinsa. Itse tunnistettu hoitomekanismi voi olla erityi-
senkin paha kayttaytymistapa, joka johtaa entista pahempiin seurauksiin. Nain ollen juurisyyn
l6ytaminen ongelmille on avaintekija onnistuneiden ratkaisuiden loytymiselle ja tassa auttaa
nimenomaan nuoren historian lapikaynti. Esimerkiksi on tapauksia, jossa huumeiden kaytolla
on omatoimisesti hoidettu jotain ongelmaa, mutta huumeidenkaytto onkin johtanut paihde-
ongelmiin ja talousvaikeuksiin. Eli oikeiden syiden loytymisen ja toimenpidesuoritusten kautta

loydetaan myos ratkaisuja.

Riskien syita ja seurauksia yritetaan Ojalan (2016) kertoman mukaan saada aukeamaan puhu-
malla. Haastateltava toteaa haastattelun mukaisen tulokulman olevan uudenlainen, eika han
ole aikaisemmin ajatellut asioita talta kantilta. Uudenlainen tulokulma johtuu siita, etta nuo-
ren asioita ei ole tarkoituksen mukaista kasitella riskiperusteisesti, kuten on aikaisemmin jo

kaynyt ilmi. Syy-seuraus-suhteiden lapikaynti on tarkeaa nuoren ymmarryksen kannalta.

Tunnistettujen riskien syista ja seurauksista keskustellaan Sauraman (2016) mukaan moniam-
matillisesti. Yhtena keskustelufoorumina toimii muun muassa asiakasriihi. Keskusteluiden ta-

voitteena on luonnollisesti ratkaisujen loytaminen.

ISO31000-standardi toteaa, etta riskienhallintaprosessissa analysoidaan riskeja (Finnish Stan-
dards Association 2009b, 41). 1SO031010-standardin mukaan riskienarvioinnilla tarkoitetaan

seurauksia ja todennakoisyyksia (Finnish Standards Association 2010, 19). Potentiaalisten on-
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gelmien analyysi -menetelman mukaan riskienhallintaprosessissa tunnistettujen riskien prio-
risoinnin avulla saadaan riskit jarjestettya tarkeysjarjestykseen. Menetelmassa esitetaan prio-
risointi toteutettavan ristiintaulukoimalla todennakoisyydet ja seuraukset. (Valtiovarainminis-
terio 2009.)

Ojala (2016) kertoo, etta tunnistettujen riskien merkittavyyden arviointi (ei riskia, hallinnassa
oleva riski, hallitsematon riski) on silloin kayttokelpoinen tyoskentelyvaihe riskienhallintapro-
sessissa, kun riskeja tunnistetaan useita. Tallaisessa tilanteessa on helpompi hahmottaa sita,
etta mista riskista on hyva lahtea liikkeelle. Talloin on helpompi loytaa riski, johon pystyttai-
siin vaikuttamaan kaikkein tehokkaimmin. Kasittelytilaisuudessa karkeaa luokittelua tehdaan,
mutta yleensa se tapahtuu asiantuntijan osalta automaationa, eika sita suoriteta selkeana
vaiheena kokonaisprosessissa. Haastattelun edetessa haastateltava toteaa, etta riskin merkit-
tavyyden arvioinnissa on tarkemmin ottaen kyse riskien priorisoinnista toisiin riskeihin nah-

den, eika pelkastaan yksittaisen riskien merkittavyyden arvioinnista.

Talous- ja raha-asiat Ojala (2016) nimeaa asioiksi, jotka rasittavat eniten nuorta. Naiden
kautta paastaa kasittelemaan muita asioita. Mikali nuoren raha-asioita ei ensin hoideta kun-
toon, ei myoskaan muita asioita paasta hoitamaan. Nuorelle tulee rauhassa selittaa, miten
rahakuviot menevat. Tarkeaa on saada nuori ymmartamaan rahakuvioiden kulku. Haastatelta-
va kertoo esimerkin kaytannon tilanteesta. Raha-asioiden osalta nuorelle tulee postissa paa-
tospaperi, joka sisaltaa nelja sivua lakitekstia, laskelmia, jolloin asiakirja on hyvin hammen-
tava nuorelle. Nuoren saattaa olla vaikea hahmottaa, etta miten esimerkiksi 3 kuukautta sit-
ten saatu raha voi vaikuttaa tahan paivaan. Riskien priorisointiin tarvittavaa riskilukua ei
maaritella todennakoisyydet * seuraukset -periaatteella, vaan ennemminkin elamanperustar-
peiden kautta. Ammattilaisilla tallaista priorisointia tapahtuu automaationa kokemuksen kar-
tuttamana. Riskien priorisoinnissa voidaan hyodyntaa periaatetta, jossa taytyy ensin olla ela-
manperustarpeet hallinnassa ennen kuin voidaan lahtea ratkomaan muita ongelmia. Perustar-
peina Ojala (2016) mainitsee "ruuan, lammon ja katon paan paalle, joku osoite, mista lahde-
taan jatkamaan elamaa eteenpain.” Perustarpeet muistuttavat Maslow’n tarvehierarkian pe-
riaatteita. Ilman perustarpeiden olemassa oloa, ei mydskaan voi olla henkisia paaomia. Riski-
en priorisoinnissa auttaa usein, etta minka riskin nuori kokee suurimmaksi ongelmaksi. Esi-
merkiksi haastateltava mainitsee, etta jos nuori heraa joka aamu eri osoitteesta, niin tallgin
koulunkaynti on vaikeaa. Myos taysin hallitsematon paihteiden kaytto ei mahdollista oman
asunnon sailyttamista pidemman paalle. (Ojala 2016.)

Riskien priorisoinnille on Sauraman (2016) nakemyksen mukaan tarvetta. Haastattelutilan-
teessa naytetty vaihtoehto todennakaisyydet (3 vaihtoehtoa) * seuraukset (3 vaihtoehtoa) oli
haastateltavan mielesta kohtalaisen yksinkertaiset ja nayttivat helpolta. Kiireen ja suuren

tyovolyymin hetkella kaivataan tallaista yksinkertaista tapaa priorisoida riskeja.
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6.1.5 Toimenpiteet

ISO31000-standardin mukaan riskeja kasitellaan valitulla tai valituilla toimenpiteilla (Finnish
Standards Association 2009b, 43). ISO31010-standardin mukaan tarkoitus on vaikuttaa toimen-
piteilla riskin esiintymistodennakaisyyteen, seurauksiin tai molempiin (Finnish Standards Asso-
ciation 2010, 19). Potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelma listasi toimenpiteiksi riskin
poistamisen, valttamisen, pienentamisen tai siirtamisen. Tarkoituksena oli aloittaa toimenpi-
teiden suorittaminen kaikkein vakavimmista riskeista (Vuori 1998, 2.) Lisaksi myos jaljelle
jaanytta riskia piti arvioida lisatoimenpiteiden tarpeen osalta (Valtiovarainministerio 2009).
Lopuksi toimenpiteiden suorittamiseen kuului niiden vastuutus ja aikataulutus jollekin henki-
lolle (Vuori 1998, 2).

Venholan (2016) kuvaa, kuinka riskeille suoritetaan toimenpiteita, kun niita on kasitelty riit-
tavalla tasolla, vaikka ei tiedettaisi, ollaanko kasittelemassa ongelmien perimmaisia syita.
Mikali nayttaa silta, etta silla hetkella valitut toimenpiteet eivat tuota tuloksia, aletaan on-
gelman osalta tunnistamaan toista, sita paremmin selittavaa riskitekijaa. Nain on mahdollista,
etta ongelman kasittelyn kuluessa ja tapauksen osalta ymmarryksen kasvaessa, myos riskiteki-

jat vaihtuvat paremmin tapausta selittaviin riskeihin.

Ojalan (2016) painottaa, etta toimenpidevaiheen ensimmainen tarkea tekija on tyontekijan ja
nuoren valille tarvittava molemmin puolinen luottamus. Luottamus syntyy siita, etta tyonteki-
ja huolehtii nuoren asioista ja asiat tulevat hoidettua. Sosiaalityd on muun muassa korjaavia
suoritteita ja taloudellisia ratkaisuja. Edellisten lisaksi tehdaan myos ennalta ehkaisevia suo-

ritteita. Naissa yhteyksissa kasitellaan myos riskiin johtavia syita.

Korjaustoimenpiteet voidaan Sauraman (2016) mielesta toteuttaa nuoren henkilokohtaisella
ohjaustyolla, luottamuksen ilmapiirissa. Yhtalailla nuoren tyoskentelyn yhteydessa tyopajoilla
tapahtuu korjaavia toimenpiteita. Esimerkiksi elamanhallinnan taitojen puutteita saadaan
korjattua tyopajojen varsinaisten opetusten yhteydessa ikaan kuin lisasaavutuksina. Esimerkki
tallaisesta lisasaavutuksesta on muun muassa sosiaalistentaitojen oppiminen. Korjaavia toi-

menpiteita lahdetaan toteuttamaan aina ratkaisuperusteisesti.

Saurama (2016) lisaa, etta korjaaviin toimenpiteisiin haetaan ratkaisuita seka oman henkilo-
kunnan toiminnan kautta etta ulkopuoleisten yhteistyokumppanien kautta. Toimenpidevai-
heessa on tarkeaa yllapitaa nuoren itsensa tunnistamaa, mutta realistista tahtotilaa tai unel-
maa. Siina samassa tehdaan ongelmia korjaavia toimenpiteita. Tahtotilojen osalta taytyy olla
tarkkana, etta joskus nuorella saattaa olla eparealistisia tahtotiloja ja talloin tyontekijoiden

tehtavana on olla rehellinen nuorta kohtaan tahtotilojen tavoitteellisuuksien osalta. Tyonteki-
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joiden tavoitteena on olla sosiokulttuurisia innostajia, jolloin nuorta kannustetaan tekemaan

toita omalla mukavuusalueella mahdollisimman paljon.

Toimenpiteiden osalta Sauraman (2016) mielesta jalkiriskin hallintaa tarvitaan esimerkiksi
siina vaiheessa, kun nuori on ensin identifioitu johonkin palvelutarvekartoituksen neljasta ta-
sosta. Taman jalkeen nuoren osalta tavoitellaan seuraavaa tasoa. Eli jalkiriskia yritetaan hal-

lita tasoissa painottuvien riskien kautta.

6.1.6 Seuranta

I1SO31000-standardin mukaan seurannalla on tarkoitus valvoa toimenpiteiden tehokkuutta
(Finnish Standards Association 2009b, 47). 1ISO31010-standardin mukaan seurannalla pidetaan
ylla tilannekuvaa riskien toimenpiteiden osalta. Hallinnassa olevat riskit eivat paase yllatta-
maan, kun arviointihetki vastaa edelleen nykyista toimintaymparistoa ja suoritetut riskien

hallintatoimenpiteet ovat edelleen asianmukaisia. (Finnish Standards Association 2010, 19.)

Seurannan osalta Ojala (2016) summaa tavoitetilan olevan, etta kaikille nuorille pystyttaisiin
soittamaan tietyin valiajoin proaktiivisesti, vaikka nuoresta ei mitaan kuuluisikaan. Nykyinen
tyomaara ei enaa salli kaikkien nuorten myohaisempaa seuraamista. Talla hetkella nuoresta
kuullaan jonkin verkoston kautta tai nuori ottaa itse yhteytta sosiaaliviranomaisiin. Kaupunki-
na Jarvenpaan on viela pieni ja olemassa olevat verkostot toimivat toistaiseksi niin, etta aina
joku tuntee tai tietaa. Seuranta toiminta on muuttunut proaktiivisesta toiminnasta reaktiivi-
seksi toiminnaksi. ”Joitain riskinuoria seuraan proaktiivisesti. Syy on se, etta heidan aktiivi-
sempi seuraaminen on viime kadessa helpompaa ja halvempaa.”, mainitsee Ojala (2016.) Pro-
aktiivisempi nuorten seuraaminen vahentaisi jatkossa tyomaaraa, koska talloin pystyttaisiin

panostamaan enemman ennalta ehkaisevaan tyoskentelyyn (Ojala 2016).

Kun nuori on saanut Sauraman (2016) nakemyksen mukaan elamansa riittavilta osin hallintaan
ja pystyy elamaan itsenaisesti (toisin sanoen han on poistunut Nuorisokeskuksen asiakkuuden
piiristd), ollaan haneen yhteydessa 6 kuukauden kuluttua seurantamielessa. Taman jalkeen
nuoreen ollaan viela yhteydessa, kun on kulunut 12 kuukautta asiakkuuden paattymisesta.

Nain ollen seurantaa tapahtuu 6 kuukauden valein kaksi kertaa.

Seurantaan liittyva yhteys luodaan Sauraman (2016) kertoman mukaan normaaleilla yhtey-
denpitovalineilla. Yhteytta voidaan ottaa muun muassa Facebookin, sahkdpostin, puhelimen
tai jonkin muun soveltuvan viestivalineen avulla. Yhteydenotossa selvitetaan paaasiassa miten
nuorella menee elamassa, missa han on silla hetkella ja kysellaan muutoinkin sen hetkisesta

elamantilanteesta.
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Sauraman (2016) summaa, ettei seurantavaihe ole osoittanut 6 tai 12 kuukauden osalta mi-
taan vakavia yllatyksia. Talla hetkella nuori on tarvittaessa paassyt palaamaan takaisin asiak-
kuuden piiriin, mikali pieniakaan impulsseja on havaittu siita, etta asiat alkaisivat jalleen
etenemaan huonompaan suuntaan. ”Talla hetkella jalkiseuranta tuottaa pelkastaan positiivi-
sia tuloksia tai sitten sellaisia tuloksia, etta nuoreen ei saada yhteytta”, toteaa Saurama
(2016). Seurannan paradoksi on siinda, mikali nuori vaihtaa asuinkuntaan, han ei enaa ole Jar-
venpaan kaupungin Nuorisokeskuksen asiakkuuden piirissa. Nuorisokeskus tarjoaa palveluitaan

vain jarvenpaalaisille nuorille. (Saurama 2016.)

6.2 Tarkistusluettelon sisalto ja kaytettavyys

Teemahaastattelun teema-alue tarkistusluettelo (liite 3) oli jaoteltu useampaa teemaosa-
alueeseen. Naita teemaosa-alueita olivat arvioitava henkilo itse, arvioitavan henkilon van-
hemmat ja lahipiiri, arvioitavan henkilon talous, arvioitavan henkilon asunto ja asuminen ja
arvioitavan henkilon vapaa-aika. Nama teemaosa-alueet taas sisalsivat useita osa-

aluekokonaisuuksia.

ISO31010-standardin mukaan tarkistusluettelo on luettelo vaaroista, riskeista tai naita varten
luotujen hallintakeinojen puutteista. Tarkistusluettelolla tuetaan toista riskienarviointitek-
niikkaan, jolloin varmistutaan paremmasta riskien lapikaynnista. Tarkistusluettelo syntyy ja
muokkaantuu sisallollisesti aikaisempien riskiarvioiden ja vikaantumistapausten johdosta ko-

kemusperusteisesti. (Finnish Standards Association 2010, 55.)

Tarkistusluettelo (liite 3) on Venholan (2016) mukaan selkea. Tarkistusluettelossa (liite 3) on
huomioitu hyvin seuraukset. Tarkistusluettelon (liite 3) seurauksista on helposti johdettavissa

ongelmatekijat.

Ojalan (2016) nakee myos, etta kirjallisen aineiston perusteella loydetyista riskitekijoista
muodostetut tarkistusluettelon (liite 3) osa-aluekokonaisuudet ovat totuudenmukaisia. Ne
ovat osa-aluekokonaisuuksia, joita kaytetaan aktiivisesti kasittelytilaisuuksissa. Muodostetussa
tarkistusluettelossa (liite 3) on yhtalainen jaottelu haastattelutilaisuuksissa kaytettyihin asi-
oiden jaotteluihin nahden. Tarkistusluettelon (liite 3) ongelmana on sen ongelmakeskeisyys,
koska tilaisuuksia kasitellaan mahdollisuuksien ja myonteisyyden kautta. Tarkistusluettelo
(liite 3) on kuitenkin oikein hyva kysymyspatteristo. Siita kay selkeasti ilmi, etta mita kaikkea

taytyisi ottaa huomioon kasittelytilaisuudessa.

Tarkistusluettelon (liite 3) viisi teemaosa-aluetta ovat Sauraman (2016) mielesta ne kaikkein
tarkeimmat kokonaisuuden kannalta. Saurama korostaa tarkistusluettelon (liite 3) olevan erit-

tain kattava. Tarkistusluettelossa (liite 3) on paaasiassa kaikki yleisesti esiintyvat ongelmat,
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mutta osa naista ongelmista on sellaisia, etta nuoren kulkeman elamanpolun saapuessa Nuori-
sokeskukseen, ei mitaan enaa ole tehtavissa. Nain ollen tallaiset osa-aluekokonaisuudet voisi
poistaa tarkistusluettelosta (liite 3). Kaikki tarkistusluettelon (liite 3) osa-aluekokonaisuudet

kuitenkin nakyvat Nuorisokeskuksen nuorten elamissa.

Tarkistusluetteloa (liite 3) ei Venholan (2016) mielesta saa nayttaa nuorelle, koska se aiheut-
taa varmasti ahdistusta nuorelle. Haastateltava ei koskaan kayttaisi tarkistusluetteloa (liite 3)
itse nakyvasti kasittelytilanteessa, koska nuori voi kokea merkittavaa ahdistusta luettelon mu-
sertavuuden takia. Tarkistusluettelo (liite 3) voisi olla kasittelytilanteessa tausta-aineistona,
mutta niin, etta nuori kokee tilaisuuden puhtaasti keskustelutilaisuutena, jolloin sen osa-
aluekokonaisuudet tulevat kaytya luontevasti lapi tarvittavilta osin. Nain ollen nuori ei saa
itse poimia tarkistusluettelosta (liite 3) tunnistamiaan riskeja. Tarkistusluettelon (liite 3) tu-
lee olla tyontekijan hallinnassa ja tiedossa, jotta tiedetaan minka tyyppisia riskeja nuoreen
liittyy. Mikali tyontekija ei tieda, esimerkiksi vahaisen tyokokemuksen takia, niin tarkistus-
luettelo (liite 3) on hyva aputyokalu. Tarkistusluettelo (liite 3) on hyva, mutta luettelon sisal-
to tulee saada tyontekijan selkarankaan, jotta se tulee nuoren asioiden kasittelytilanteessa

jouhevasti ja ammattimaisesti kaytya lapi.

Ojala (2016) nakee, etta uudelle tyontekijalle tarkistusluettelo (liite 3) on hyva. Tarkistus-
luettelon (liite 3) avulla uuden tyontekijan on helppo ymmartaa, etta miten laajasti asiat vai-
kuttavat toisiinsa. Tarkistusluettelon (liite 3) avulla uuden tyontekijana on helpompi ottaa
kokonaisuutta hallintaan, eika asioiden hahmottamiseen mene niin paljon aikaa kuin ilman
sita. Lopullisena tavoitteena on, etta kasvaessa ammattilaiseksi, tarkistusluettelo (liite 3)
tulee luonnostaan selkarangasta kasittelytilaisuuksissa. Tarkistusluettelo (liite 3) myos pie-
nentaa kasittelytilaisuudessa tyontekijan unohtamisen mahdollisuuksia osa-
aluekokonaisuuksien osalta. Tarkistusluetteloa (liite 3) ei tietenkaan voida lukea avoimesti
nuoren edessa. Tarkistusluettelon (liite 3) vasenta saraketta tulisi hyodyntaa kasittelytilai-
suudessa keskustelua ohjaavana polkuna. Vasensarake toimii samalla kasiteltavaa asiaa rajaa-

vana tekijana.

6.2.1 Tarkistusluettelossa esiintyvat osa-aluekokonaisuus puutteet

Saurama (2016) havaitsee, etta tarkistusluettelosta (liite 3) nayttaisi puuttuvat sellainen osa-
aluekokonaisuus kuin nuoret ovat kulttuurinsa vankeja. Esimerkki tallaisista nuorista on roma-
nitaustaiset nuoret. Kulttuuri rajoittaa seka asettaa vahvoja normeja, jotka saattavat estaa

nuorta tyollistymasta.

Sauraman (2016) mukaan toinen esimerkki on vahvasti islaminuskoinen nainen. Yhdessa tapa-

uksessa jouduttiin kaikki keskustelut ja kysymykset esittamaan islaminuskoiselle naiselle ha-
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nen miehensa kautta. Uraohjaus oli erittain haastavaa tassa tapauksessa, koska kaikki kerrot-

tu, joka koski naista, kerrottiin miehen kertomana ja miehen itsensa sanomana.

Sauraman (2016) kolmannen esimerkin mukaan rikollisjarjestoihin kuuluviin nuoriin liittyy yh-
talailla vahvaa kulttuurillisuuden vankeutta. Naille nuorille on haastavaa loytaa muun muassa
tyopaikkaa, koska yritysmaailma vierastaa rikollisjarjestoihin jollain asteella kytkeytyvia nuo-
ria. Heidat nahdaan riskitekijoina. Myos tietynlaiset kayttaytymisnormistot aiheuttavat on-

gelmia yritysmaailmassa. Esimerkiksi nuoren taustasta johtuvista kayttaytymisnormeista joh-
tuen, nuori voi joutua keskeyttamaan tyonteon ja soittamaan tai vastaamaan tiettyihin puhe-
linnumeroihin milloin tahansa. Yritysmaailmassa vierastetaan myos esteettisia asioita kuten

nakyvia tatuointeja, jne.

Viimeisena esimerkkina Sauraman (2016) mukaan poliittinen aatemaailma voi asettaa nuoren
aatteensa vangiksi. Esimerkiksi melko vahaisiakin haasteita omaava nuori oli kerran ilmoitta-
nut, etta han ei aio tehda paivaakaan toita kapitalistille. Kulttuuriensa vankien kohdalla
yleensa aika ja osaaminen eivat riita ratkaisemaan ongelmia, koska ne ovat juurtuneet niin
syvalle nuoren elamaan. Naista kuitenkin poikkeuksen tekee rikollistaustaa omaavat henkilot.

Heidan osalta muutoksia on saatu aikaiseksi.

6.2.2 Tarkistusluettelon muutostarpeet

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 5) on kirjattu haastatteluiden perusteella ilmi tulleet muu-
tos tarpeet tarkistusluetteloon (liite 3). Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on teemaosa-alue.
Teemaosa-alueita oli viisi kappaletta tarkistusluettelossa (liite 3). Taman jalkeen taulukossa
on osa-aluekokonaisuuksia (liite 3), joihin on teemahaastatteluiden mukaan ollut tarvetta
tehda muutoksia. Seuraavaksi on ilmoitettu kirjallisuuslahteisiin perustuva riskitekijoiden lu-
kumaara (liite 1), joiden perusteella osa-aluekokonaisuus on muodostettu. Lopuksi on esitetty

muutostarvenakemys haastatteluiden perusteella.

Teema- Osa- Riskiteki- Muutostarpeet

osa-alue | aluekoko- | joiden

naisuus maara (liite

(liite 3) 2)
Arvioita- | Luon- 8 viittausta | Tarkistusluettelon (liite 3) osa-aluekokonaisuus luon-
va henki- | teenpiirre teenpiirre, johon on sisallytetty riskit nuori ei ole sin-
0 itse nikas, nuori ei ole maltillinen, nuoret eivat ole tas-

mallisia, kiinnitti Venholaan (2016) huomiota. Teema-

osa-alueessa ihmetysta Venholassa heratti myos riski

nuori on ylensyoja. Jos nuori sanoo olevansa laiska,
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niin se ei todellisuudessa pida paikkaansa, vaan talloin
nuori valttelee jotain. Luontaisesti ihminen ei ole
laiska. Nuori saattaa esimerkiksi vetaytya jostain sel-
laisesta, joka pelottaa hanta tai jossa nuori pelkaa
epaonnistuvansa. Teemaosa-alue luonteenpiirteessa
pitaisi olla ennemminkin kyse temperamentista.
Ikaantyessa ihminen oppii hillitsemaan temperament-
tiaan, joka nakyy hanen luonteenpiirteessaan. Tee-
maosa-alueen Luonteenpiirteet voisi poistaa kokonaan
pois tarkistusluettelosta (liite 3). Tarkoituksena on
loytaa asioita, joissa nuoret ovat hyvia ja vahvoja.
Toteamalla olevansa laiska ei ole vastaus varsinaisiin
syihin, vaan syille on olemassa selittavampi syytekija.

Muita vastaavia sanoja ovat huono ja epaonnistunut.

Arvioita- | Seksuaa- 1 viittaus Seksuaalisen kayttaytymisen kohdalla tulisi Venholan

va henki- | linen (2016) mielesta puhua seksuaalisesta identiteetista.

10 itse kayttay- Seksuaaliseen identiteettiin liittyy muun muassa ho-

tyminen moseksuaalisuus ja mahdollisesti sen peittelysta syn-

tyneet ongelmat. Maanisuuteen saattaa liittya seksu-
aalisia ylilyonteja, kumppanit vaihtuvat tiuhaan ja ei
valiteta itsestaan. Seksuaaliset identiteettikysymykset
nousevat esiin, kun tyoskennellaan nuorten kanssa.
Nuoret kokevat, etta he eivat kelpaa tai etta he ovat
vaaranlaisia. Hyvaksyntaa haetaan kokeiluiden kautta.

Arvioita- | Omat yh- | 3 viittausta | Ojalan (2016) mukaan tarkistusluettelon osa-

va henki- | teiskun- aluekokonaisuus nuori on tietamaton oikeuksistaan on

10 itse nalliset todellisuutta. Yhtalailla nuori voi olla haluton omiin

oikeudet oikeuksiinsa. Tarkistusluetteloon (liite 3) tulisi lisata

tahan osa-aluekokonaisuuteen riskitekijoiksi nuoren
negatiivinen asenne viranomaisia kohtaan seka nuoren
halu jaa yhteistyon ulkopuolelle. Nuori ei edes halua
tulla yhteiskunnan tarjoamien palveluiden aarelle.
Nuori kokee pelkoa ja epauskoa palveluita kohtaan.

Arvioita- | Vastuulli- | 4 viittausta | Riskitekijaksi ehdotettiin lisattavan nuori joutuu ot-

va henki- | suus tamaan liikaa vastuuta elamassaan

10 itse

Arvioita- | Oppiaine | 6 viittausta | Oppimisvaikeuksien osalta Jarvenpaan nuorisokeskuk-

va henki- | vaikeudet sessa kaytetaan Venholan (2016) kertoman mukaan
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10 itse omaa tunnistuslistaa, jossa on 22 kysymysta. Lukemi-
seen liittyen selvitellaan lukemisen nopeutta, vierai-
den sanojen lukemisen hankaluutta, luetun tekstin
muistamisen vaikeutta seka mahdollista lukemisen
valttelya. Seuraavaksi selvitellaan vieraiden kiel-
tenoppimisen vaikeutta, oikeinkirjoitusta, paassalas-
kutaitoa, puheenseuraamisen vaikeutta isossa ryhmas-
sa, kykya lausua pitkia sanoja. Sitten selvitellaan ky-
kya ottaa vastaan puhelinviesteja seka valittaa niita,
keskeytysten vaikutusta toiminnan jatkamiseen, ereh-
tymista paivamaarien ja kellonaikojen osalta, hallit-
setko kuukausien jarjestyksen ja osaatko luetella kuu-
kaudet seka etu- etta takaperin. Taman jalkeen kysy-
taan kykya muistaa puhelinnumeroita, alttiutta huo-
limattomuusvirheille, kykya tayttaa lomakkeita, vai-
keuksia muistaa ihmisten nimia. Viimeinen kysymys-
patteristo selvittaa kertotaulun oppimista koulussa,
kasitteiden oikea ja vasen sekoittamisen mahdolli-
suutta, kyky ilmaista asioita kirjallisesti seka kartan

lukutaito tai suunnistaminen uudessa paikassa.

Arvioita- | Irtaimis- 3 viittausta | Venholan (2016) mukaan riskitekija nuoren kodista
van hen- | ton laatu puuttuu virikkeita on mielenkiintoinen. Ennemminkin
kilon virikkeiden olemassa olo on omiaan sitomaan nuoria
asunto ja kotioloihin. Talloin vetaydytaan herkemmin syrjaan,
asuminen eika saada tarvittavia ihmiskontakteja.

Taulukko 5: Tarkistusluettelon (liite 3) muutostarpeet teemahaastatteluiden perusteella.

7  Johtopaatokset

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon johtopaatokset. Johtopaatoksissa on summattu kirjalli-
suuslahteissa ja tuloksissa esitetyt argumentit muodostaen riskienhallintaprosessikokonaisuu-
den - toimintamallin - vaihe vaiheelta, jota Nuorisokeskus voi hyodyntaa toiminnassaan. En-
simmaisena todetaan johtopaatokset paatavoitteiden osalta. Taman jalkeen riskienhallinta-
prosessin alaluokat ja riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheessa hyodynnettavan tarkistus-

luettelon teemaosa-alueiden seka osa-aluekokonaisuuksien johtopaatokset kaydaan lapi.

Nuorisokeskukseen jalkautettavassa riskienhallintaprosessissa onnistuttiin soveltamaan

1SO31000-standardin mukaista riskienhallintaprosessia. Kohderyhma syrjaytyvat nuoret asetti
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riskienhallintaprosessin eri vaiheiden lapiviennille haasteita. Nama haasteet olivat kuitenkin

ratkaistavissa.

Riskienhallintaprosessin ensimmaisessa vaiheessa lahdetaan liikkeelle (taulukko 1; taulukko 3)
moniammatillisuudesta. Riskienhallintaprosessin moniammatillisen ryhman kokoonpano perus-
tuu syrjaytyvan nuoren palvelutarvekartoituksen tason mukaiseen segmentointiin. Nain ollen
moniammatillisen ryhman kokoonpano vaihtelee muutamasta tahosta aina suurempaan toimi-
jajoukkoon. (Finnish Standards Associationia 2009b, 35; Venhola 2016; Ojala 2016; Saurama
2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin ydinryhma kootaan nuoren palvelutarpeen mukai-
sesti etsivanuorisotyon tyontekijasta, ohjaamon palveluohjaajasta, sosiaaliohjaajasta, henki-
l6sta terveydenhuollon yksikosta, tyontekijoista tyopajoilta seka erityisluokalta ja tyonteki-
jasta TE-toimistolta. Riskienhallintaprosessin ydinryhmaa voidaan taydentaa tarvittavilta osin
muilla asiantuntijoilla, missa tahansa riskienhallintaprosessin vaiheessa. Muita asiantuntijoita
ovat esimerkiksi poliisi, aikuissosiaalityon tekijoita, TYP-tiimi, velkaneuvontayksikot, sairaa-
lat, kuntoutus- ja hoitolaitokset, asuntotoimistot seka paikalliset yrittajat ja elinkeinoelaman
edustajat, sosiaalitoimi, paihde- ja mielenterveyspalveluita tarjoavat tahot seka oppilaster-
veyden huollon ja koulumaailman osalta kuraattori, opinto-ohjaaja ja psykologi. (Venhola
2016; Ojala 2016; Saurama 2016.)

Moniammatillisten toimijoiden paallekkaiset tyotehtavat selvitetaan ja karsitaan minimiin
tehokkuuden parantamiseksi. Riskienhallintaprosessin tehokkuutta parannetaan moniammatil-
listen tahojen keskinaisilla tapaamisilla saannollisesti vahintaan viikoittain, mielellaan paivit-
tain, jotta tarvittava tietojenvaihto on mahdollista ja vaihdettavat tiedot ovat ajantasaisia.
Jarjestetyissa tapaamisissa moniammatillisten tahojen ja syrjaytyneen nuoren kesken, nuoren
asioita kasitellaan moniammatillisuuteen perustuvien ratkaisuiden kautta. Moniammatillisten
tahojen toimintaan kuuluu myds moniammatillisen ryhman suorituskyvyn arviointi ajanmukai-
sessa toimintaymparistossa. (Finnish Standards Association 2009b, 35; Venhola 2016, Ojala
2016; Saurama 2016)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessissa syrjaytyvan nuoren toimintaymparistoa (taulukko
1) lahdetaan selvittamaan Nuorisokeskuksessa kaytossa olevalla syrjaytyvan nuoren palvelu-
tarvekartoituksella. Palvelutarvekartoituksessa syrjaytyva nuori maaritellaan neljan tason
kautta. Palvelutarvekartoituksessa hyodynnetaan tarvittavilta osin kaytettavissa olevia, mui-
den tahojen tuottamia, tietoja nuoresta, joita on saatavilla seka nuorelta itseltaan saatavia
tietoja (Finnish Standards Associationin 2010, 17; Venhola 2016; Ojala 2016; Saurama 2016.)
Moniammatillinen ryhma tutustuu syrjaytyvaan nuoreen kaytettavissa olevien tietojen avulla.

Tutustuminen tehdaan ensisijaisesti oman ammatillisen substanssin nakokulmasta. Taman jal-
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keen ammatilliset nakokulmat pyritaan yhteensovittamaan toimivaksi kokonaisuudeksi. Yh-
teensovittamiseen sisaltyy yhteisymmarrys siita, etta kuka taho, alkuvalmisteluiden tuloksien
perusteella, toimii tapaamisessa paavetajana ja lahtee kasittelemaan syrjaytyvan nuoren asi-
oita oman substanssinsa kautta ensimmaisessa tapaamisessa. Ryhman muiden jasenten tehta-
vana on tukea tapaamisen paavetajaa oman substanssinsa kautta. (Finnish Standards Asso-
ciation 2009b, 37; Venhola 2016; Ojala 2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheessa (taulukko 1; taulukko 3) asioi-
ta kasitellaan objektiivisesti ja avoimesti. Perusperiaatteena on, etta tunnistetuista riskeista
ei jaada kiistelemaan. Kasiteltavien asioiden osalta ei tehda minkaanlaisia rajauksia, pois lu-
kien tarvittavat aihealueen rajaukset. Syrjaytyvan nuoren itsensa kertomat, kasiteltavan ai-

healueen ulkopuolelta tulevat, yllattavat keskustelun aiheet huomioidaan yhtalailla tapaami-
sissa. Tapaamisissa tarkkaillaan syrjaytyvan nuoren kyky jatkaa tapaamista. Tarvittaessa ta-

paaminen paatetaan jouhevasti, mikali nuoren kyky kasitella asioita heikentyy merkittavasti.

Talloin asioiden kasittelya jatketaan toisella kertaa. (Vuori 1998, 1; Ojala 2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheessa, koskien syrjaytyvaa nuorta,
asioiden kasittelyn yhteydessa hyodynnetaan kaytettavissa olevia seka sisaisia etta ulkoisia
sidosryhmia. Tapaamisissa mukana olevat moniammatilliset toimijat muodostavat sisaisen
sidosryhman, jonka laaja-alaista osaamista ryhma hyodyntaa. Tapaamisten yhteydessa hyo-
dynnetaan yhtalailla ulkoisten sidosryhmien osaamista, mikali siita katsotaan olevan hyotya.
Yhteydenotot tehdaan soveltuvalla kommunikointivalineella. (Finnish Standards Associationin
2009b, 35; Venhola 2016; Ojala 2016.)

Riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheen tapaamiset aloitetaan keskustelemalla hyvin ylei-
sella tasolla helpoista ajankohtaisista asioista, jotta osapuolet tutustuvat rauhassa toisiinsa.
Tapaamisen ilmapiirin rentoutuessa kaydaan syrjaytyvan nuoren kanssa alkuvaiheessa lapi,
etta miksi hanet on kutsuttu tapaamiseen. Riskienhallintaprosessin kannalta on tarkeaa, etta
syrjaytyvalle nuorelle luodaan ymmarrys siita, etta yhteisissa tapaamisissa kaikki osapuolet
hyvaksyvat toisensa juuri sellaisina kuin ovat. Tapaamisilla on tarkoitus edistaa syrjaytyvan
nuoren asioita yhteistyossa seka saada aikaiseksi konkreettisia parannuksia hanen elamaansa.
(Venhola 2016; Ojala 2016.)

Kun riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheen etenemisen kannalta on saavutettu sita tuke-
va ilmapiiri, aloitetaan syrjaytyvaan nuoreen vaikuttavien riskitekijoiden tunnistaminen ha-
nelle suunnatuilla helpoilla kysymyksilla. Nuorelle annetaan valiton tilaisuus itse kertoa ela-
maansa vaikuttavista riskitekijoista. Nuoren kertomien subjektiivisten riskitekijoiden kautta
lahdetaan selkeiden kysymysten avulla etenemaan kohti objektiivisesti tunnistettuja riskiteki-

joita samalla hyodyntaen ammatillisista lahtokodista yhteensovitettua toimintamallia. Ris-
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kienhallintaprosessin tunnistamisvaiheeseen kuuluu tarkistusluettelon (liite 7) hyodyntaminen
tarvittavilta osin. Tarkistusluettelosta (liite 7) hyodynnetaan vasemmanpuoleista saraketta

riskien tunnistamisessa. (Venhola 2016; Ojala 2016.)

Syrjaytyvan nuoren palvelutarvekartoituksen perusteella tasoilla yksi ja kaksi, riskienhallinta-
prosessin tapaamisissa, kasitellaan syrjaytyvan nuoren vahvuuksia moniammatillisen ryhman
toimesta ja samalla yritetaan saada syrjaytyva nuori tunnistamaan omia vahvuuksia itsessaan.
Nuoren tunnistamien vahvuuksien kautta rakennetaan hanelle tulevaisuuden urapolkua. Mo-
niammatillisen ryhman jasenten tehtava on ammatillisen substanssinsa avulla mahdollistaa
nuorelle suunnitellun urapolun toteutuminen, tekemalla urapolun toteutumista tukevia kor-

jaavia toimenpiteita. (Leppalan 2006, 121-123; Saurama 2016.)

Syrjaytyvan nuoren palvelutarvekartoituksen perusteella tasoilla kolme ja nelja, riskienhallin-
taprosessin tapaamisissa, kasitellaan riskialueita moniammatillisen ryhman toimesta ja osal-
listetaan syrjaytyvaa nuorta kasittelemaan itseaan koskevia asioita. Nuorta osallistavan kasit-
telyn tavoitteena on saada nuori hahmottamaan elamassaan ongelmia aiheuttavia tekijoita,
jotta tilanteen parantumisen kannalta tarvittavat kayttaytymistapojen muutokset saadaan
lahtemaan nuoresta itsestaan. Kun nuori tunnistaa itsessaan tarpeen muuttaa kayttaytymis-
taan, asetetaan nuoren elamalle sita mukaan uusia tavoitteita. Nuoren elamalle asetettavat
uudet tavoitteet ovat aina nuoren itsensa hyvaksymia. Uusien tavoitteiden suuruuden tulee
perustua nuoren lahtotilanteeseen. Asetettavien tavoitteiden tulee olla realistisia ja syrjayty-
van nuoren tavoitettavissa. Tapaamisten aikana nuorta motivoidaan jatkamaan nuorelle yh-
dessa asetettuja tavoitteita kohti. Nuorta muistutetaan hanen aktiivisen toiminnan mahdollis-
tavan tavoitteiden saavuttamisen. Yhtalailla nuoren passiivisen toiminnan kerrotaan estavan
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Toisin sanoen nuori on olennainen osa onnistumista.
(Ojala 2016; Saurama 2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin tunnistamisvaiheessa on ensisijaisena tarkoituksena
vain tunnistaa riskeja. Yksittaista tunnistettua riskia voidaan kuitenkin lahtea suoraan kasitte-
lemaan riskienhallintaprosessin seuraavilla vaiheiden, jos sen todetaan olevan kokonaisuuden
kannalta niin tarkoituksenmukaista. Muutoin riskiperusteisessa kasittelymallissa pelkastaan
tunnistetaan riskeja. Moniammatillisen ryhman on varauduttava palaamaan takaisin tunnista-
misvaiheeseen, mikali toimintatavaksi on valittu yksittaisen riskitekijan perusteellisempi arvi-
ointi yhdella kertaa. (Finnish Standards Association 2009b, 41; Ojala 2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin seuraavana vaiheena riskien tunnistamisen jalkeen
analysoida (taulukko 1; taulukko 3) seuraavaksi riskeihin liittyvia syita ja seurauksia. Erityista
painoarvoa annetaan syiden analysoimiseen. Seurausten osalta hyodynnetaan tarkistusluette-

lon (liite 7) oikeanpuoleista riskitekijaluetteloa ja tarvittaessa voidaan siihen suorittaa tarvit-
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tavia riskitekijataydennyksia. (Finnish Standards Association 2010, 19; Venhola 2016; Ojala
2016.)

Riskienhallintaprosessin riskien merkityksenarviointiin (taulukko 1) kuuluu kasiteltyjen riskien
priorisointia, jotta loydetaan riskien joukosta merkittavimman riskit. Tunnistetut riskien jae-
taan ensin palvelutarvekartoituksen tasojen mukaisiin ryhmiin. Syrjaytyvan nuoren palvelu-
tarvekartoituksen taso maarittelee sen, etta mika palvelutarvekartoituksen tason riskiryhma
priorisoidaan kaikkein tarkeimmaksi. Taman jalkeen kyseisen palvelutarvekartoituksen tason
riskeja verrataan syrjaytyvalle nuorelle asetettuihin tavoitteisiin. Asetettuja tavoitteita vaka-
vimmin uhkaavat riskit edelleen priorisoidaan kaikkein tarkeimmiksi, ja joille on syyta kohdis-
taa ensimmaisena korjaavia toimenpiteita. (Finnish Standards Associationin 2010, 19; Saurama
2016.) Tassa opinnaytetyossa ei voitu riskienhallintaprosessissa soveltaa riskien merkityksen
arviointiin todennakaoisyyksien ja seurausten ristiintaulukointimenetelmaa haastatteluiden

perusteella (taulukko 2).

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin toimenpidevaiheessa (taulukko 1; taulukko 3) aloi-
tetaan hallintatoimenpiteiden suorittaminen kaikkein tarkeimmiksi priorisoiduille riskeille.
Riskeille suoritettavilla toimenpiteilla pyritaan riskin poistamiseen, valttamiseen, pienentami-
seen tai siirtamiseen. Palvelutarvekartoituksen tasojen 2, 3, ja 4 mukaisille riskeille tehdaan
suunnitellun toimenpiteen jalkeen arviointi jaljelle jaaneen riskin seka tehdyn toimenpiteen
riittavyydelle osalta. Mikali todetaan riskienhallintatoimenpiteiden olevan riittamattomia,
kohdistetaan jaljelle jaaneeseen riskiin uusia riskienhallintatoimenpiteita. Taman jalkeen ar-
vioidaan uudelleen jaljelle jaanytta riskitasoa hyvaksyttavyyden osalta. (Vuori 1998, 2; Val-

tiovarainministerio 2009; Saurama 2016.)

Riskienhallintaprosessin toimenpiteita voidaan toteuttaa oman henkilokunnan etta ulkopuo-
leisten yhteistyokumppanien toimesta. Jokaiselle riskienhallintatoimenpiteelle maaritellaan
vastuuhenkildo moniammatillisesta ryhmasta. Taman lisaksi toimenpiteet on aikataulutettava.
(Vuori 1998, 2; Saurama 2016.)

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin seurantavaiheessa (taulukko 1; taulukko 3) varmis-
tetaan proaktiivisesti, etta tehdyilla korjaavilla toimenpiteilla on suunnitellun mukaisia pysy-
via vaikutuksia syrjaytyvan nuoren elamassa. Samalla seurataan, etta syrjaytyvan nuoren toi-
mintaymparisto on aiemmin maaritellyn mukainen. Mikali toimintaymparistdssa on tapahtunut
kokonaisuuden kannalta merkittavia muutoksia, suoritetaan talta osin uudelleen riskienhallin-
taprosessin mukaisia toimia aloittaen riskienhallintaprosessin toimintaymparistovaiheesta.
(Finnish Standards Association 2009b, 47; Ojala 2016; Saurama 2016.)
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Riskienhallintaprosessin seurantavaiheen seurantaa suoritetaan palvelutarvekartoituksen taso-
jen kolme ja nelja osalta proaktiivisesti, jotta toimintaympariston muutostilanteissa pysty-
taan reagoimaan riittavan ajoissa turhien kustannusten valttamiseksi. Seurannassa hyodynne-
taan myos toisen kaden tietoa, jota on saatavilla. Kaytettavissa olevaan tietoon perustuen
suoritetaan kokonaisarviointi siita, etta onko syrjaytyvan nuoren osalta tarvetta aloittaa ris-
kienhallintaprosessin mukaisia toimenpiteita jostain riskienhallintaprosessin vaiheesta. Proak-
tiivisia yhteydenottoja tehdaan palvelutarvekartoituksen tasojen kolme ja nelja nuorille ko-
konaisuuden kannalta perustellun tiheystarpeen mukaisesti. Palvelutarvekartoituksen tasojen
yksi ja kaksi osalta tehdaan yhteydenpitotyota proaktiivisesti. Yhteydenpidon tiheystarve on
kuuden ja kahdentoista kuukauden kuluttua asiakkuuden paattymisesta. Yhteydenpito teh-
daan nuoreen milla tahansa vuorovaikutteisuuden mahdollistavalla kommunikointivalineella.
(Ojala 2016; Saurama 2016.)

Tarkistusluettelo (liite 7) on kayttokelpoinen, todellisuuden mukainen ja kattava luettelo,
osa-aluekokonaisuuksista ja riskitekijoista, joita syrjaytyvat nuoret kohtaavat. Tarkistusluet-
teloa (liite 7) voidaan taydentaa teema-alueiden, teemaosa-alueiden, osa-
aluekokonaisuuksien tai riskitekijoiden osalta, mikali sen katsotaan olevan tarpeellista. Tar-
kistusluettelo (liite 7) sisaltaa lahtokohtaisesti kaikki merkittavimmat syrjaytyvan nuoren
elamassa esiintyvat riskitekijat muutettuina osa-aluekokonaisuuksiksi. Muutamia lisayksia ja
muutoksia tarkistusluetteloon (liite 3) on tarpeellista tehda ja naita lisayksia kasitellaan teks-

tissa myohemmin. (Venhola 2016; Ojala 2016; Saurama 2016).

Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessiin tarkoitetun tarkistusluettelon (liite 7) riittavasta
kattavuudesta kertoo se, etta tarkistusluettelon (liite 7) osa-aluekokonaisuuksien ja riskiteki-
joiden joukossa on sellaisia osa-aluekokonaisuuksia ja riskitekijoita, joiden johdosta Nuoriso-
keskukseen saapuvalle nuorelle ei voida enaa tehda mitaan kyseessa olevien osa-
aluekokonaisuuksien ja riskitekijoiden osalta. Vaikka haastatteluissa esitettiin tallaisten osa-
aluekokonaisuuksien ja riskitekijoiden poistamista lopullisesta tarkistusluettelosta (liite 7),
tullaan ne kuitenkin jattamaan lopulliseen versioon. (Saurama 2016.) Taman opinnaytetyon
tavoitteena oli luoda Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessiin tarkistusluettelo, jossa on

riittavan kattavasti tunnistettu syrjaytyvan nuoren elamaan vaikuttavia riskitekijoita.

Tarkistusluettelo (liite 3) nahtiin myos liian ongelmakeskeisena. Ongelmakeskeisyyden sijasta
pitaisi enemmankin painottaa syrjaytyvan nuoren vahvuuksia. Opinnaytetyon yhtena tavoit-
teena oli laatia tarkistusluettelo riskienhallintaprosessin riskien tunnistamisvaiheeseen. Nain
ollen vahvuuksista koostuvan tarkistusluettelon tekeminen on alunperinkin rajautunut pois

tasta opinnaytetyosta. (Ojala 2016; Saurama 2016.)
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Tarkistusluettelon (liite 7) teemaosa-alueet kuvaavat hyvin kaytantoa ja ovat nain ollen to-
tuuden mukaisia. Tarkistusluettelon (liite 7) osa-aluekokonaisuudet vastaavat myos kaytan-
toa. Nain ollen tarkistusluettelo (liite 7) tukee riskienhallintaprosessin tunnistamisvaihetta
(Finnish Standards Association 2010, 55; Venhola 2016; Ojala 2016).

Tarkistusluettelo (liite 7) sisaltaa arkaluonteista tietoa syrjaytyvan nuoren osalta, joten tar-
kistusluetteloa (liite 7) ei nayteta nuorelle tapaamisissa. Nuori ei myoskaan saa itse alkaa
poimimaan luettelosta hanta koskettavia riskitekijoita. Tarkistusluettelo (liite 7) on tarkoitet-
tu moniammatillisen ryhman asiantuntijoiden kayttoon tapaamisissa ja tarvittaessa uuden
tyontekijan perehdytyksessa riskienhallintaprosessiin. Tarkistusluettelo (liite 7) tukee myos
asiantuntijoiden tyoskentelya. Tapaamisissa tarkistusluettelon (liite 7) vasenta saraketta kay-

tetaan ohjaamaan keskustelua. (Venholan 2016; Ojala 2016.)

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alueesta arvioitava henkilo itse (taulukko 4), puuttuu
vasemmanpuoleisesta sarakkeesta osa-aluekokonaisuus nuori on kulttuurinsa vanki. Riskiteki-
joiksi talle osa-aluekokonaisuudelle lisattiin oikeanpuoleiseen sarakkeeseen ehdotetun mukai-
sesti kulttuuri rajoittaa nuorta, kulttuuri asettaa nuorelle vahvoja normeja ja yhteiskunta vie-

rastaa nuoren kulttuuriin liittyvia tekijoita. (Saurama 2016.)

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitava henkilo itse (taulukko 4), osa-
aluekokonaisuus luonteenpiirre (taulukko 5) ei sovi kokonaisuuteen, koska silta puuttuu riski-
perusteisuus. Kyseisen sarakkeen riskitekijat kuvaavat nuoren asennetta, joka johtuu toimin-
taan motivoivan tekijan puuttumista. Nain ollen ehdotettiin, etta teeman arvioitava henkilo
itse, osa-aluekokonaisuus luonteenpiirre poistetaan tarkistusluettelosta (liite 3). Kyseinen

osa-aluekokonaisuus luonteenpiirre poistettiin lopullisesta versiosta. (Venhola 2016.)

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitava henkilo itse (taulukko 4), osa-
aluekokonaisuus seksuaalinen kayttaytyminen (taulukko 5) ehdotettiin nimettavan uudelleen.
Osa-aluekokonaisuuden uudeksi nimeksi ehdotettiin seksuaalinen identiteetti. Osa-
aluekokonaisuuden oikeanpuoleiseen riskitekija-sarakkeeseen ehdotettiin lisattavan riskiteki-
joiksi vaikeus kasitella homoseksuaalisuutta, seksuaaliset ylilyonnit, seksi kumppanien tiuha
vaihtuminen ja valinpitamattomyys itsesta seksuaalisessa kontekstissa. (Venhola 2016.) Lopul-

liseen tarkistusluetteloon (liite 7) tehtiin edella mainitut muutokset ja lisaykset.

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitava henkilo itse (taulukko 5), osa-
aluekokonaisuus omat yhteiskunnalliset oikeudet (taulukko 5) ehdotettiin tehtavan lisayksia
riskitekijoiden osalta. Riskitekijoiksi ehdotettiin lisattavan nuori suhtautuu negatiivisesti yh-

teiskunnan viranomaisiin ja nuori haluaa jaada yhteiskunnallisten oikeuksiensa ulkopuolelle.
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(Ojala 2016.) Lopulliseen tarkistusluetteloon (liite 7) tehtiin edella mainitut lisaykset ehdo-

tuksen mukaisesti.

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitava henkilo itse (taulukko 5), osa-
aluekokonaisuus vastuullisuus (taulukko 5) ehdotettiin tehtavan lisays riskitekijan osalta. Ris-
kitekijaksi ehdotettiin lisattavan nuori joutuu ottamaan liikaa vastuuta elamassaan. (Venhola

2016.) Lopulliseen tarkistusluetteloon (liite 7) tehtiin edella mainittu lisays.

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitava henkilo itse (taulukko 5), osa-
aluekokonaisuus oppiaine vaikeudet (taulukko 5) riskitekija nuorella on oppimisvaikeuksia eh-
dotetaan muutettavaksi omaksi osa-aluekokonaisuudeksi oppimisvaikeudet, koska siihen liit-
tyy monia riskitekijoita. Tahan uuteen osa-aluekokonaisuuteen kerrotaan liittyvan riskiteki-
joina lukemisen nopeutta, vieraiden sanojen lukemisen hankaluutta, luetun tekstin muistami-
sen vaikeutta, lukemisen valttelya, vieraiden kieltenoppimisen vaikeutta, oikeinkirjoitusta,
paassalaskutaitoa, puheenseuraamisen vaikeutta isossa ryhmassa, kykya lausua pitkia sanoja,
kykya ottaa vastaan puhelinviesteja seka valittaa niita, keskeytysten vaikutusta toiminnan
jatkamiseen, erehtymista paivamaarien ja kellonaikojen osalta, hallitsetko kuukausien jarjes-
tyksen, osaatko luetella kuukaudet seka etu- etta takaperin, kykya muistaa puhelinnumeroita,
alttiutta huolimattomuusvirheille, kykya tayttaa lomakkeita, vaikeuksia muistaa ihmisten ni-
mia, kertotaulun oppimista koulussa, kasitteiden oikea ja vasen sekoittamisen mahdollisuutta,
kyky ilmaista asioita kirjallisesti seka kartan lukutaito tai suunnistaminen uudessa paikassa.
Edella olevan riskitekijaluettelon perusteella lisataan uusi osa-alue oppimisvaikeudet. Uuteen
osa-alueeseen lisataan riskitekijoiksi lukemisnopeus, vieraiden sanojen lukemisen vaikeus,
luetuntekstin muistamisen vaikeus, lukemisen valttely, vieraiden kieltenoppimisen vaikeus,
oikeinkirjoitustaito, paassalaskutaito, puheenseuraamisen vaikeus isossa ryhmassa, kyvytto-
myys lausua pitkia sanoja, kertotaulun oppimisen vaikeus koulussa ja kyvyttomyys ilmaista
asioita kirjallisesti. (Venhola 2016.) Lopulliseen tarkistusluetteloon (liite 7) tehtiin edella

mainitut muutokset ja lisaykset.

Tarkistusluettelon (liite 3) teemaosa-alue arvioitavan henkilon asunto ja asuminen (taulukko
5), osa-aluekokonaisuus irtaimiston laatu (taulukko 5) ehdotetaan lisattavan riskitekija. Lisat-
tavaksi riskitekijaksi ehdotetaan virikkeiden paljous kotona. (Venhola 2016.) Lopulliseen tar-

kistusluetteloon (liite 7) tehtiin edella mainittu lisays.

7.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman opinnaytetyon teon yhteydessa nousi esille jatkotutkimusehdotuksia. Jatkotutki-

musehdotukset ovat vain mahdollisia ajatuksen tasolla olevia ehdotuksia. Niita ei ole sen

enempaa tarkoitus tassa vaiheessa jalostaa varsinaisiksi opinnaytetyoaiheiksi.
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Riskienhallintaprosessin riskien tunnistamisvaiheeseen ehdotetaan jatkotutkimukseksi taman
opinnaytetyon lopullisen tarkistusluettelon (liite 7) osa-aluekokonaisuuksien ja riskitekijoiden
osalta sellaista tutkimustyota, jossa tutkimuksen kautta tunnistetaan tarkistusluettelon (liite
7) osa-aluekokonaisuuksia ja riskitekijoita, joille ei enaa Nuorisokeskuksessa tehda riskienhal-
lintaprosessin toimenpidevaiheessa hallintatoimenpiteita. Taman jalkeen naiden osa-
aluekokonaisuuksien ja riskitekijoiden osalta etsitaan nuoren elamassa ollutta hetkea, missa
nadille osa-aluekokonaisuuksille ja riskitekijoille olisi voitu tehda vaikutuksia aikaansaavia hal-
lintatoimenpiteita. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan taman jatkotutkimukseen liittyvia perus-

teluita haastatteluihin perustuen.

7.1.1 Oikea-aikainen puuttuminen syrjaytymiseen

Sauraman (2016) mukaan tarkistusluettelon (liite 7) teemaosa-alueen arvioitava henkilo itse
(taulukko 4) ja taman osa-aluekokonaisuuden koulussa tukitarpeet ja riskitekija nuorella on
tarvetta oppilashuollolle. Mita jos oppilashuolto ei toimikkaan odotetunlaisesti? Lakisaateises-
ti oppilashuolto jarjestetaan, mutta se on kuitenkin tehotonta. Tehoton oppilashuolto nayt-
taytyy muun muassa Nuorisokeskuksen nuorissa. Kaytannon esimerkki tehottomuudesta on
esimerkiksi se, etta nuori on ollut nelja kuukautta poissa koulusta ja tana aikana hanelle on
yritetty soittaa puhelimella muutamia kertoja. Mutta koska nuori ei ole vastannut soittoihin,
on hanet lopulta ikaan kuin unohdettu kotiin, eika hanen kouluun saamiseksi ole tehty sen
enempaa. Oppilashuoltopalveluun sisaltyy muun muassa koulupsykologiapalveluita, kuraatto-

ripalveluita, terveydenhuollon palveluita ja niin edelleen.

Koulukiusaaminen on Sauraman (2016) mielesta yksi tekija, joka sisaltyy lahes jokaisen Nuori-
sokeskuksen nuorten elamaan itsensa kertomana. Koulukiusaamistapausten osalta on olemas-

sa koulumaailman tunnustamia KIVA-kouluhankkeita, joilla kerrotaan ratkaistavan kiusaamisti-
lanteita. Nuorisokeskuksen nuorten kertomuksien mukaan nain ei kuitenkaan ole, vaan kiu-

saaminen jatkuu kouluissa hankkeista huolimatta.

Mikali oppilaalla on oppimisvaikeuksia, niin ratkaisu oppilaan ongelmiin Sauraman (2016) mie-
lesta ei ole paastaa hanta peruskoulusta pois armo viisi -arvosanoilla, koska talloin tiedetaan,
etta oppilaan toisen asteen opinnot tulevat varmasti keskeytymaan. Jarvenpaassa on olemas-
sa toisen asteen opintolinja, jossa on kaksi kolmesta opiskelijasta keskeyttaa opinnot. Oppi-
misvaikeuksia tulisikin tunnistaa jo peruskouluvaiheessa. On myos tapauksia, joissa oppimis-

vaikeudet on tunnistettu, mutta naiden korjaamiseksi ei ole tehty mitaan perusasteella.

Saurama (2016) kiteyttaa edella kerrotut esimerkit yhteen, eli yhteiskunnassa on valtava
maara tarjolla erilaisia palveluita alkaen neuvolan, varhaiskasvatuksen, perusasteen ja toisen

asteen osalta. Vaikka nuoren polku kulkee kaikkien naiden palveluiden lapi, useiden viran-
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omaisten silmien editse, niin siita huolimatta osa nuorista paatyy lopulta Nuorisokeskuksen
asiakkaiksi edelleen taynna ongelmia ja haasteita kuuluen pahimmillaan palvelutarvekartoi-

tuksen haastavimpaan neljanteen tasoon.

7.1.2 Verkostoanalyysin hyodyntaminen syrjaytymisessa

Haastattelussaan Venhola (2016) kuvailee erittain hyvin hanen kayttamaa tekniikkaa riskien
tunnistamisen osalta. Venholan (2016) mukaan tunnistettujen subjektiivisten riskien jalkeen,
lahes poikkeuksetta, aletaan hahmottamaan nuorta hanen henkiloverkoston kautta. Verkos-
toon piirretaan, johdattelevien kysymysten kautta, ihmisia, ketka jollain tavalla liittyvat nuo-
ren elamaan. Nuori itse on luonnollisesti sijoitettuna keskelle verkostoa. lhmisverkoston piir-
tamisen avulla konkretisoidaan nuorelle hanen elamaansa liittyvat ihmiset. Ihmisverkostopiir-
roksen avulla on nuoren huomattu hahmottavan elamansa kokonaisuutta paremmin. lhmiset
koostuvat seka tavallisista ihmisista etta yhtalailla muun muassa viranomaistahoista. Naihin
ihmisiin liittyvia tarinoita ja tapahtumia pystytaan taten kertomaan erilaisilla symboleilla ja
yhtalailla ihmisten valista vuorovaikutusta kuvataan symboleilla. Nuoren asioiden lapikaynnin
aikana keskitytaan erityisesti keskeytyneisiin asioihin tai vaille jaamiseen. Ihmisverkostopiir-

ros paljastaa myos nuoren kavereiden maaran ja vaikutuksen taman elamaan.

Nuoren ongelmien selvittaminen ei Venholan (2016) nakemyksen mukaan ole ongelmakeskeis-
ta, vaan verkostossa tapahtuvia asioiden seurausten lapikayntia. Venhola (2016) nakee kui-
tenkin lapikaytavien seurausten ja liitteena olevan tarkistusluettelon (liite 3) riskien olevan
yhdenmukaisia, mutta kaytannossa niita ei kasitella tarkistusluettelon (liite 3) mukaisessa sii-
loutuneessa jaottelussa. Pikku hiljaa saadaan nain muodostettua nuoren elamanhistoriaa ih-
misten kautta. Tallainen riskien tunnistamistekniikka vaikutti haastattelutilanteessa erittain
toimivalta ja mielenkiintoiselta. Tekniikka perustuu verkostoanalyysiin ja talta osin voisi seu-
raavana opinnaytetyoaihe olla syrjaytyvien nuorten riskien tunnistaminen verkostoanalyysia
hyodyntaen. Taman opinnaytetyon lopullinen tarkistusluettelo (liite 7) voisi toimia esimerkiksi

kehitetyssa verkostoanalyysimenetelmassa johdattelevien kysymysten alustana.

7.2  Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Reliaabeliuksella tarkoitetaan sita, etta tehty tyo on uudelleen mitattavissa ja talloin uusitus-
ta suorituksesta saadaan ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi
niin, etta kaksi tutkimustyon arvioijaa paatyvat tutkimuksen toistettavuuden osalta samaan

tulokseen. (Hirsjarvi ym. 1997, 216.)

Validiuksella tarkoitetaan sita, etta tutkimustyossa on onnistuttu tutkimaan juuri sita, mita

on ollut tarkoituskin tutkia. Tutkimukseen kaytettavat menetelmat eivat aina valttamatta
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vastaa sita, mita tutkija on niiden olettanut vastaavan. Esimerkiksi haastattelutilanteissa tut-
kija voi ymmartaa kysyttaessa haastateltavan vastauksen eri tavalla kuin haastateltava on
tarkoittanut. Mikali tallainen virheellinen tulkinta edelleen paatyy tutkimustyossa aineistoon,

ei tutkimustyota voida enaa pitaa totena ja patevana. (Hirsjarvi ym. 1997, 216-217.)

Laadullisessa tutkimuksessa ydinasioita ovat henkilot, paikat ja tapahtumat. Validius tarkoit-
taa talloin sita, etta kuvaus ja siihen linkittyvat selitykset ja tulkinnat ovat yhteensopivia.
Talloin kysymys on siita, etta sopiiko tutkijan kertoma selitys kuvaukseen, toisin sanoen onko
selitys luotettava. Luotettavuutta parannetaan tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttami-
sesta. Tarkassa selostuksessa on kayty lapi tutkimuksen kaikki vaiheet. Aineiston tuottamisen
olosuhteet kerrotaan selvasti ja totuudenmukaisesti. Haastatteluihin sisaltyy selostus olosuh-
teista ja paikoista, joissa haastattelut on suoritettu, haastatteluun kaytetty aika, hairioteki-
jat, virhetulkinnat haastattelusta ja tutkijan oma nakemys haastattelutilanteesta. Lukijalle
kerrotaan tehtyjen luokitteluiden alkujuuret ja perusteet. Tutkijan tekemat tulkinnat perus-
tellaan. Suoran haastatteluotteet ovat oivia menetelmia tahan tarkoitukseen. (Hirsjarvi ym.
1997, 217-218.)

Tassa opinnaytetyossa jalkautettiin 1SO31000-standardin mukainen riskienhallintaprosessi
Nuorisokeskukseen huomioiden kohderyhmana syrjaytyvat nuoret. Kohderyhmana syrjaytyva
nuori asetti riskienhallintaprosessin eri vaiheiden lapiviennille haasteita. Nama haasteet olivat

kuitenkin ratkaistavissa. Seuraavaksi on kaydaan lapi opinnaytetyon tutkimusprosessi.

Tama opinnaytetyon sai alkunsa, kun Nuorikeskuksen paallikko sai tietaa minun paasseen
opiskelemaan Turvallisuusjohtamisen YAMK -opintoja. Vuoden 2014 lopulla Jarvenpaan Keha-
karhujen kamppailulajisalin toiminnanjohtajan toimistossa suunniteltiin ensimmaisia ajatuksia
opinnaytetyoni aiheeksi. Tuolloin kavi selvaksi, etta Nuorisokeskus kaipasi riskienhallintapro-
sessia toimintaansa. Samalla ideoitiin riskienhallintaprosessin riskien tunnistamisvaiheeseen

tarkistusluetteloa nopeuttamaan riskien tunnistusvaihetta.

Taman jalkeen tavattiin viela muutaman kerran aloitettua opintoni tammikuussa 2015, jolloin
esittelin ajatukseni ISO31000-standardin mukaisen riskienhallintaprosessin jalkauttamisesta
Jarvenpaan Nuorisokeskukseen, jossa huomioidaan syrjaytyvat nuoret. Naiden nakemysten

saattelemana laitettiin opinnaytetyon tekeminen kayntiin.

Syksylla 2015 pidin alustavan opinnaytetyoseminaarini aiheesta. Samalla kertaa minulle osoi-
tettiin ohjaavaksi opettajaksi yliopettaja Jarmo Heinonen. Heinosen kanssa on oltu yhteydes-
sa sopivin valiajoin, kun jotain sopivassa laajuudessa oli saatu valmiiksi. Yhteydenpidon taa-

juus tihentyi opinnaytetyoni edistymisen mukaisesti.
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Opinnaytetyoni suunnitelman tein yliopettaja Jukka Ojasalon luennolla antamien ohjeiden
mukaisesti. Ojasalon ohjeiden lisaksi mukailin Hirsjarven ym. (1997) Tutki ja kirjoita -teosta.
Suunnitelma toimi hyvana pohjana, kun siirryttiin varsinaiseen opinnaytetyon kirjoituspoh-

jaan, koska opinnaytetyosuunnitelmassa oli pitkalti mietitty johdannon sisalto.

Varsinaisen opinnaytetyoni aloitin kasitteiden avaamisella. Kasitteiden avaamiseen kaytettiin
kansainvalisesti tunnustettuja standardeja. Talta osin tutkimustyo on taysin toistettavissa.

Standardien lisaksi joitain kasitteita taydennettiin muilla aineistoilla.

Erityisesti syrjaytynyt nuori -lukuun haluttiin panostaa laaja-alaiseen syrjaytyneen nuoren
maarittelyn osalta, koska yhta selkeaa maaritelmaa ei ole. Usean eri tulokulman kautta pys-
tyttiin kertomaan lukijalle syrjaytyvan nuoren kasite. Syrjaytyva nuori -luvun ensimmainen
alaluku kasitteli syrjaytynytta nuorta yleisesti ja jalkimmainen alaluku keskittyi kohderyh-
maan liittyvien riskitekijoiden loytamiseen. Loytyneista riskitekijoista koottiin opinnaytetyoni
erilliseen liitteeseen (liite 2) kirjallisesta aineistosta l0ytyneet riskitekijat syrjaytyvan nuoren

osalta. Talta osin opinnaytetyoni on toistettavissa.

Toinen merkittava kasite on riskienhallintaprosessikokonaisuus. Riskienhallintaprosessikoko-
naisuus kasitteena pohjautui useaan alakasitteeseen. Merkittavin niista oli kansainvalisesti
tunnustettu ISO31000-standardi. Kyseinen standardi on sisallollisesti laaja ja tassa opinnayte-
tyossa siita tarvittiin vain riskienhallintaprosessi kaikkine vaiheineen (taulukko 1). 1SO31000-
standardin mukainen riskienhallintaprosessi kirjoitettiin auki ja taman lisaksi sovellettiin pro-
sessin eri vaiheissa aivoriihi- ja potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelmia seka
I1SO31010-standardin mukaista tarkistusluetteloa. Talta osin opinnaytetyoni on taysin toistet-

tavissa.

Alun perin opinnaytetyoni tutkimusmenetelmaksi valitsin toimintatutkimuksen, mutta opin-
naytetyoni ohjaavan opettajan kanssa katsottiin teemahaastattelun soveltuvan paremmin tut-
kimusmenetelmaksi. Teemahaastattelun toteutus perustui Hirsjarven ym. (1997) Tutki ja kir-
joita- seka Hirsjarven ja Hurmeen (2011) Tutkimushaastattelu, teemahaastattelun teoria ja
kaytanto -teoksiin.

Tutkimuksen ensimmaisella kierroksella oli tarkoitus saada hahmotettu tutkimusongelma kir-
jallisen aineiston avulla. Toisella kierroksella jalkautettiin teemahaastatteluiden avulla kirjal-
lisen aineiston perusteella muodostettu viitekehys Jarvenpaan Nuorisokeskukseen. Tassa vai-
heessa kirjoitettiin teemahaastatteluiden runko (liite 4). Ennen kuin toinen kierros voitiin
aloittaa, tuli viela kirjallisen aineiston riskitekijalista (liite 2) koodata kaytettavampaan muo-
toon, jossa samanlaisista riskitekijoista muodostettiin osa-aluekokonaisuuksia. Nama taas yh-

disteltiin yhtenevaisten teemaosa-alueiden (taulukko 4) alle. Teemaosa-alueita muodostui
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lopulta viisi kappaletta. Taman vaiheen lopputuotos l0oytyy erillisesta liitteesta (liite 3). Ta-

han vaiheeseen asti on opinnaytetyoni toistettavissa.

Seuraavaksi oli vuorossa teemahaastatteluiden tekeminen. Ennakkoon oli Nuorisokeskuksen
paallikon kanssa kartoitettu ja sovittu, etta kuinka monta haastattelua ja keiden kanssa tul-
taisiin tekemaan. Haastatteluiden maaran osalta paadyttiin kolmeen, koska katsottiin, etta
nama kolme haastateltavaa henkiloa tyoskentelevat syrjaytyvien nuorten asioiden parissa ko-
konaisprosessin ensi vaiheissa. Nuorisokeskuksen muut tyontekijat asettuvat kokonaisprosessin
osalta sellaiseen vaiheeseen, etta varsinaiset riskienhallinnalliset tyot on jo tehty ja heidan
tehtavana on lahtokohtaisesti keskittya Nuorisokeskuksen ydintoimintaan. Riskienhallinnallisia
toimenpiteita joudutaan edelleen tekemaan, muuta ei enaa samassa laajuudessa ja syvyydes-
sa kuin alussa. Teemahaastattelut pidettiin sovittuina ajankohtina. Kaikki kolme teemahaas-
tattelua nauhoitettiin sanelimella, mutta kaiken varalta haastatteluiden yhteydessa tehtiin
myos muistiinpanoja paperille. Haastatteluista teki mielenkiintoisen se, etta haastateltavat
eivat kasittele syrjaytyvien nuorten asioita riskiperusteisesti, vaan lahtokohtana on syrjayty-
van nuoren vahvuuksien kautta lahtea rakentamaan tulevaisuutta. Haastatteluiden lopputu-
loksiin talla ei kuitenkaan ollut merkitysta. Tahan vaiheeseen asti opinnaytetyoni on teema-
haastatteluiden rakentamisen seka teemahaastatteluiden purkamisen osalta toistettavissa.
Teemahaastatteluiden tekeminen toteutettiin ennalta suunnitellun teemahaastattelurungon
mukaisesti, mutta haastattelijan aktiivinen osallistuminen haastatteluun vaikutti vakisin tee-
mahaastatteluissa kaytaviin keskusteluun. Talta osin teemahaastattelun tuloksissa nakyy tut-

kijan subjektiivisuus.

Haastatteluiden jalkeen haastattelut litteroitiin sanelimelta. Haastatteluiden purkamisen yh-
teydessa litterointi suoritettiin suoraan riskienhallintaprosessin (taulukko 3) mukaisiin ala-
luokkiin ja tarkistusluettelon osalta muodostuneisiin viiteen teemaosa-alueeseen (taulukko 4).
Haastatteluiden varsinainen jaottelu suoritettiin excel-ohjelmalla, jotta niiden jatkotyosta-
minen oli helpompaa. Taman jalkeen aloitettiin kirjoittamaan opinnaytetyon tuloksia. Tulok-
set kirjoitettiin edella mainittujen riskienhallintaprosessin (taulukko 3) alaluokkien ja tarkis-
tusluettelon teemaosa-alueiden (taulukko 4) mukaisiin alalukuihin. Talta osin opinnaytetyoni
on toistettavissa.

Viimeisessa vaiheessa yhdistettiin riskienhallintaprosessikokonaisuuden osalta teoriatiedot ja
haastatteluiden tuloksiin aiemmin kerrotun mukaisesti. Nain paastiin luomaan pohjaa sille,
miten kirjallinen aineisto nakee riskienhallintaprosessikokonaisuuden ja miten kaytannon toi-
minta asettaa muokkaustarpeita sille. Aiemmin kerrotun riskienhallintaprosessin jaottelu
(taulukko 3) mahdollisti eroavaisuuksien ja yhtenevaisyyksien nakemisen jokaisessa vaiheessa.
Talta osin opinnaytetyoni pitaisi olla toistettavissa, mutta kun tutkijan subjektiivisuus vahvis-

tuu tutkimuksen loppupuolella, alkaa toistettavuuteen tulemaan orastavia variaatioita.
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Lopulta muodostettiin opinnaytetyon johtopaatokset. Johtopaatoksissa todettiin lopullinen
toteutusmalli kokonaisuudelle, jolla voitiin jatkaa eteenpain. Riskienhallintaprosessin jokai-
nen vaihe (taulukko 1; taulukko 3) onnistuttiin muokkaamaan Nuorisokeskuksen nakoiseksi.
Tarkistusluetteloon sisallytettiin kattavasti Nuorisokeskuksen riskienhallintaprosessin riskien
tunnistamisvaiheessa tarvittavat tukitoiminnot riskeihin liittyvien osa-aluekokonaisuuksien
(taulukko 4) avulla. Opinnaytetyoni pitaisi olla toistettavissa, mutta kun tutkijan subjektiivi-

suus lisaantyy, alkaa toistettavuuteen tulemaan orastavia vaihtoehtoja.

Johtopaatosten lisaksi arvioitiin opinnaytetyon reliaabeliusta ja validiusta. Reliaabeliuksen
osalta todetaan, etta opinnaytetyo on uudelleen toistettavissa. Teemahaastatteluiden osalta
saattaisi tulokset olla erilaiset, koska haastattelut ovat tilanne-, aika- ja paikkasidonnaisia.
Tama opinnaytetyo on jo muuttanut haastateltavien kasitysta riskienhallintaprosessista. Nain
ollen uudelleen suoritettavien haastatteluiden osalta haastateltavilla olisi enemman tietoa
kaytettavissa kuin nyt oli. Toistamalla tutkimushaastattelut voisi paasta mahdollisesti syvalli-

sempaan tietoon kasiksi kuin nyt paastiin.

Validiuksen osalta todettakoon, etta opinnaytetydssa perehdyttiin riskienhallintaprosessiin
kokonaisuutena, sen vaiheisiin ja se jalkautettiin Nuorisokeskukseen. Tassa onnistuttiin saa-
vuttamaan tavoite. Kirjallisen aineiston avulla paastiin erittain pitkalle riskienhallintaproses-
sin tarkistusluettelon osalta. Kirjallinen riskitekijaaineisto pystyttiin koodaamaan riskien osal-
ta osa-aluekokonaisuuksiin (taulukko 4) ja naista muodostamaan teemaosa-alueita. Naiden
avulla oli helppo lahtea teemahaastatteluihin. Teemahaastatteluilla onnistuttiin selvittamaan
riskienhallintaprosessin vaiheissa (taulukko 3) huomioitavat erityisyyden, kun kohderyhmana
oli syrjaytyvat nuoret. Tarkistusluettelon osalta koen saavuttaneeni riittavan saturaatiopis-
teen, koska ainoastaan yksi riskien osa-aluekokonaisuus tunnistettiin tarkistusluetteloon tee-
mahaastatteluissa. Kaikki haastateltavat totesivat haastatteluissa tarkistusluettelon olevan
erittain kattava. Nain ollen Nuorisokeskuksen on hyva lahtea tulevaisuudessa tunnistamaan
syrjaytyvien nuorten osalta riskeja, kun tarkistusluettelo koettiin nain kattavaksi ja riskien-

hallintaprosessia tukevaksi.

Kokonaisuuden kannalta koen opinnaytetyoni tayttaneen itselleni asettamat tavoitteet. Ta-
man tyon jalkeen itselleni on jaanyt kirkas kuvat 1SO31000-standardin riskienhallintaprosessis-
ta ja siihen liittyvista vaiheista. Myos 1ISO31010-standardin tarkistusluettelon mekaniikka on
selkeani mielessa ja jatkossa samalla periaatteella pystyn muodostamaan tarkistusluettelo
kohteesta riippumatta. Tutkimusmenetelmana teemahaastattelu antoi uusia tyokaluja ja tie-
dontyostamistapoja, joita hyodyntaa jatkossa. Nain ollen kokonaisuutena koen kasvaneeni
tietotaidollisesti siita, kun tammikuussa 2015 astuin vuosien tauon jalkeen Laurean Leppavaa-

ran kampuksen paaovista sisaan.
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Liite 1 Riskien arviointilomake

Pk-yrityksen riskdenhallinnan tySvilinesarja
Yhteenvetolomake

Riskienhallintatoimenpiteet: suunnittelu, toteutus ja seuranta

Yritys Tarkastelun kohde Iun:;ax Piivitys lqu.x ‘
A - Riskin Toteutusaikataulu| Asia
Riski tai ongelma Riskin syyt Pahimmat seuraukset | . = . | Toimenpiteet Ja vastuuhenkild | | holdetiu

Seuraava kasittely ja kokoonkutsuja:

G TP PICION arion Ty esanien vt SARCAR o T eet L1o00en A% ek FASEED B AR S0 b ] /A TIRD Seb T P Sttt

oerit: Neth Voo & e Lepia, VTT Atorastio. Cop
Versis 10 2401956 Tieckwin: bor-tun-y eermessio

(Kuusela ja Vuori 1998.)
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Liite 2 Kirjallisen aineiston riskitekijalista

Alla oleva riskitekijalista on kirjallisesta aineistosta koottu raakaversio. Raakaversioon ei ole
tehty muokkauksia. Listaus on jarjestetty tekija-sarakkeen mukaisesti.

Kirjallisen aineiston riskitekijalista

Tekija Riski

Hietanen-Peltola Nuoret eivét koe tasa-arvoisuutta

Hietanen-Peltola Nuori tarvitsee tukiopetusta

Hietanen-Peltola Nuori tarvitsee erityisopettajapalveluita

Hietanen-Peltola Nuori tarvitsee oppilaan- ja opintojen ohjausta

Hietanen-Peltola Nuorella on heikko opiskelutekniikka

Hietanen-Peltola Nuorella on heikko ajankdytdn suunnittelutaito

Hietanen-Peltola Nuorella on heikko esiintymistaito

Hietanen-Peltola Nuorella on pédihteiden kayttoon vaikuttavia elintapoja ja olosuhteita

Hietanen-Peltola Nuori ei kuulu joukkue- tai ryhmaliikuntapiireihin sosiaalisten taitojen karttumisen osalta
Hietanen-Peltola Nuori ei kuulu joukkue- tai ryhmaliikuntapiireihin sosiaalisten suhteiden karttumisen osalta
Hietanen-Peltola Nuori ei kuulu joukkue- tai ryhmaliikuntapiireihin sosiaalisen hyvinvoinnin karttumisen osalta
Hietanen-Peltola Nuori ei kuulu joukkue- tai ryhmaliikuntapiireihin yhteenkuuluvuuden karttumisen osalta
Kuorelahti Nuorella on huumeongelmaa

Kuorelahti Nuorella on alkoholiongelmaa

Kuorelahti Nuorella on vaikeuksia hyvdksya normeja ja niiden valvojia

Kuorelahti Nuori ei ole sinnikas

Kuorelahti Nuori ei ole maltillinen

Kuorelahti Nuori ei pysty hillitsemaan aggressioitaan

Kuorelahti Nuori ei pysty ilmaisemaan itsedan.

Kuorelahti Nuorelta puuttuu suunnitelmallisuus eldamasta

Kuorelahti Nuori on ylensydja

Kuorelahti Nuorella puutteita sosiaalisessa kanssakdymisessa

Kuorelahti Nuorella tietopuutteita maailman, eldman ja ihmisluonteen tuntemuksen osalta
Kuorelahti Nuorelta puuttuu kdyttaytymismallit yhteiskunnassa toimimisesta

Kuorelahti Nuorelta puuttuu arkieldman taitoja

Kuorelahti Nuori ei hahmota yhteiskunnan mekaniikkaa

Kuorelahti Nuoret eivét ole tasmallisia

Kuorelahti Nuorilta puuttuu vastuuta

Kuorelahti Nuoret eldvat tdssa ja nyt elamaa

Kuorelahti Nuorilla on tuentarvetta koulumenestyksenongelmien osalta

Kuorelahti Nuorilla on tuentarvetta kouluaineiden ongelmien osalta

Kuorelahti Nuoret ovat masentuneita

Kuorelahti Nuoret ovat ahdistuneita

Kuorelahti Nuorilla on heikko itsetunto

Kuorelahti Nuorilla on puhevaikeuksia

Kuorelahti Nuorilla on lukemisvaikeuksia

Kuorelahti Nuorilla on kirjoittamisvaikeuksia

Kuorelahti Nuorilla on oppimisvaikeuksia

Kuorelahti Nuorilla on keskittymisvaikeuksia
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Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
Kuorelahti
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Kuorelahti
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Kuorelahti
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Kuorelahti
Kuorelahti
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
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Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa
Lamsa

Lamsa

Nuorilla on tietdmattdmyytta omista kyvyistdan

Nuoret ovat pdamaarattomia tekemisessaan

Nuoret eivdt kunnioita onnistumisiaan

Nuoret syyllistavat epdonnistumisestaan muita

Nuoret ovat yksinaisia

Nuoret ovat syrjdanvetdytyvia

Nuorilla on puutteelliset sosiaaliset taidot

Nuoret ovat aggressiivisia

Nuoret kdyttavat pdihteita

Nuoret syyllistyvat rikoksiin

Nuorilta puuttuu vaikuttamisen valta

Nuoret ovat passiivisia

Nuoret eivdt luota itseensa

Vanhemmat eivat aseta nuoren toiminnalle rajoja

Perhe kokonaisuus on epaselva, kuka kuuluu perheeseen
Vanhempien puolisoiden jatkuva vaihtuminen hammentaa nuorta
Vanhemmat eivdt tue nuorta

Vanhemmat eivat tue koulumenestysta

Vanhemmat ovat ty6ttomia

Vanhempi on yksinhuoltaja

Vanhemmilla on taloudellisia ongelmia

Vanhemmilla on muita ongelmia

Vanhemmat ovat valinpitdiméattémia nuoren koulumenestyksesta
Kaveripiirilld on taipumusta rikkoa normeja

Nuorien eldamantyyli hdiritsee naapureita

Nuorilla on vuokria maksamatta

Nuori ei pysty elamdan normien mukaista eldmaa asumisen osalta
Koulunkdyntiongelmia

Pdihteiden kdayton ongelmia

Napistelya

Omaisuusrikollisuutta

Puutteellisen lapsen kasvatustehtdvadn vahvistaminen paivdhoidolla
Kotipalveluille tarvetta

Arkisille kodin- ja perheenhoitoasioiden hoitamiseen tukea
Alkoholin kaytto

lkdkauteen sopimaton seksuaalinen kdyttaytyminen
Yleista tarvetta ohjaus ja neuvontapalveluille
Nuorisohuollolle tarvetta kotoa itsendistymisen vaiheessa
Rikollisiin tekoihin syyllistyminen

Valmennusta tydeldamaan

Tarvetta tukihenkildlle

Yksinhuoltajuuteen liittyvid ongelmia

Erotilanteisiin liittyvid ongelmia

Kanssa kdymisid poliisin kanssa

Nuoren oma tausta on epdselvd, tuntematon

Nuori on juureton

Nuori ei selvid ikdkauteensa liittyvien kehitystehtdvien ratkaisemisesta

Mindkuvan kehityksessa puutteita
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Lamsa
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Nuori ei tunne menneisyyttaan

Eldamanhallintaan liittyvid ongelmia

Nuorella ei ole halua ratkaista esiintyvida ongelmia

Nuorella Iahiyhteison tuen puutteita

Nuori on ammattikouluttautumaton

Tukitarpeet ovat kompensaatioperusteisia (ei toimintakyky perusteisia)
Nuorilla on voimavarapuutteita

Nuorella on vaikeuksia muuttaa resursseja hyvinvoinniksi

Nuorella ohjaustarvetta (raha-asiat, tyénhaku, koulutus, pédihteet, asuminen)
Nuori on riskikayttaytyja, jolloin riskit kumuloituvat

Nuori suhtautuu negatiivisesti tarjottuun apuun

Nuoren eldméntapa eroaa normaalina pidetysta nuoren eldméantavasta
Nuori kdyttdytyy vakivaltaisesti

Nuoren eldmédnhallinta on menetetty

Nuoren kodissa ei ole ruokaa kaapeissa

Nuoren tarvitsemat tukitarpeet ovat epaselvat nuorelle

Nuorella ei ole muodollista patevyyttd ammattiin

Nuorella ei ole tyokokemusta ammattiin

Nuoren eldma on tulevaisuuden osalta suunnittelematonta, tdssa ja nyt -elamaa
Nuori ei saa tukea vanhemmiltaan

Nuori ei saa tukea perheeltdan

Nuori ei saa tukea suvultaan

Nuorelta puuttuu turvallinen eldméntaitojen oppimisympdristo
Nuorelta puuttuu eldamadssa tarvittavaa tietopddomaa

Nuorelta puuttuu eldmadssa tarvittavaa taitopddomaa

Nuorella on heikot vaikutusmahdollisuudet omaan eldmé&ansa

Nuori ei ehdi sopeutua eldméssa tapahtuviin muutoksiin

Vanhempien alkoholin kayttd

Vanhempien péihteiden kayttd

Vanhempien mielenterveysongelmat

Lastenhoidon laiminlyénti

Arkitoimintojen avuttomuus

Riitoja omien vanhempiensa kanssa

Riitoja isa- tai ditipuolensa kanssa

Nuorisohuollon tukitarpeita vanhemmille nuoren kotoa itsendistymisen vaiheessa
Perhevakivaltaa

Vanhempien opastamista raha-asioissa

Vanhempia psykiatrisen hoidon piirissa

Vanhemmilla eldamdn hallinnan puutteita

Vanhemmilla pulaa rahasta

Vanhemmilla puutetta sosiaalisesta tuesta

Vanhemmilla puutteita eldméanhallinnan resursseista

Toinen vanhempi puuttuu lapsen eldmasta

Toinen vanhempi ei osallistu perheen taloudellisiin menoihin
Vanhemmilla ei ole halua ratkaista esiintyneitd ongelmia

Vanhemmilla Idhiyhteisén tuen puutteita

Perheen toimintatavat eroavat yleisesti hyvaksytyista toimintatavoista

Vanhempien toimintaan sisaltyy rikollista eldamantapaa
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Vanhemmilla on heikko tyémarkkina-asema

Vanhemmilla on erilaisia tukitarpeita

Vanhemmat ovat ty6ttomia

Vanhemmilla on taloudellisten resurssien niukkuutta
Vanhemmilla on sosiaalisen tukiverkoston puutteita
Vanhemmilla on puutteita kasvatuksessa

Taloudellisen vajeen paikkaaminen tuilla

AnsiotyOsta saatava raha ei riitd eldmiseen

Yritystoiminnasta saatava raha ei riitd elamiseen

Muista tuloista saatava raha ei riitd eldmiseen

Varoista saatava raha ei riitd eldamiseen

Tarvetta tyéttomyyspdivarahalle

Tarvetta opintotuelle

Tarvetta sairauspaivarahalle

Tarvetta vanhempainrahalle

Taloudellisella tuella pyritddn palauttamaan nuoren toimintakyky
Tarvetta opintolainalle

Toimeentulotuen tarve kertaluonteinen

Tulojen ja menojen selvittdminen tukia varten haastavaa
Taloudellista tukea vanhempien elatusvelvollisuuden perusteella
Toimeentulotukien takaisin maksuvelvoitteita

Vaikeuksia hoitaa raha-asioita

Taloudellisen tuen kohdistuminen ei toteudu

Taloudellisia tukia maksetaan liian suurissa kokonaisuuksissa
Taloudellista tukea maksettava kohdennetuilla maksusitoumuksilla
Nuorella on maksamattomia muita laskuja

Nuorella on erddntyvia laskua

Raha-asioiden hoidossa on opetteluntarvetta

Taloudellisia tukia tulee ohjata suoraan ohi nuoren kolmannelle osapuolelle
Rauhaton asuinymparistd

Ensikodit

Turvakodit

Asuminen sukulaisperheen luona

Oma koti soveltumaton kasvuymparistoon

Oma-asunto

Tukiasunto

Vuokra-asunto

Yksin asuja

Avo- tai avioliitossa asuva

Kavereiden luona asuva

Vanhempien luona asuva

Asumisessa huomioitava oma lapsi

Yksityinen vuokra-asunto

Aravavuokra-asunto

Asunnot eivat tayta yleisesti hyvaksyttyja kuntovaatimuksia
Asunnot eivat tayta yleisesti hyvaksyttyja varusteluvaatimuksia (mm. ldmmitys- ja vesijohtojdrjestelmid)
Asuinpaikan jatkuva vaihtaminen

Asuinpaikan jatkuva vaihtaminen kaupungin/kunnan sisalla
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Lamsa

Lamsa

Lamsa

Lamsa

Lamsa
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Maatta
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Vuokria maksamatta

Perheenjdsenten aiheuttamat hdiriét asuinyhteisssa
Koti on puutteellisesti kalustettu

Kodista puuttuu virikkeita

Nuori hdiritsee eldméntavoillaan muita asujia
Nuoreen on kohdistunut haatoja asunnosta

Nuori asuu ongelmalliseksi tunnistetulla asuinalueella
Kaveripiirilld vaikutusta ongelmien esiintymiseen
Vapaa-ajan harrastetoiminnan tukitarpeita

Nuoren vapaa-ajanviettoa ei seurata riittavasti
Lomaperheelle tarvetta

Nuorilta puuttuu ldheisiltd ihmisiltd saatava tuki.
Nuori ei ole saavuttanut riittdvia oppimisvalmiuksia peruskoulussa
Nuorella on puutteita ammattisanastojen kanssa
Nuorella on kielellisia vaikeuksia

Nuori ei ole suorittanut peruskoulua loppuun
Nuorella on pdihdeongelmaa

Nuorella on mielenterveysongelmia

Nuori tarvitsee tukihenkil6a

Nuorella on psykiatrisen hoidon tarpeita

Nuorella on puutteita eldamantaitojen hallinnassa
Nuorella on puutteita paivarytmeissa

Nuorella on puutteita sosiaalisissa taidoissa

Nuorella ei ole paikkaa, jossa harjoitella elamantaitoja
Nuori ei ole karsivallinen (odota palveluiden saamista)
Ongelma alkavat kumuloitua nuoren eldmassa karsivéllisyyden puutteen takia
Nuorella on luottamusongelma aikuisia kohtaan

Nuori tarvitsee apua kuntoutumiseen (sosiaalinen kuntoutus, toimintakyky, elaméanhallinta)
Nuori tarvitsee ammatinvalinnan osalta ohjausta
Nuorella on ongelmia eldmanhallinnassa

Nuorella on ongelmia terveyden osalta

Nuorella on ongelmia toimintakyvyssa

Nuori kdyttdytyy rikollisesti

Vanhemmat eivat kykene hoitamaan nuorta

Nuorta autetaan liika --> nuoresta tulee passiivinen
Vanhemmat eivat pysty tukemaan nuorta koulujarjestelmassa
Nuorelta puuttuu lahipiirin turvaverkko

Lahipiiri ei anna valtaa ja vastuuta nuorelle
Vanhemmat eivat pysty tukemaan nuorta

Nuori on velkaantunut

Nuorella ei ole riittdvda toimeentuloa

Nuorella on taloudellisen tuen tarpeita

Nuorella on puutteita talousasioiden hallinnassa
Nuorella on puutteita pankkiasioiden hallinnassa
Nuorella on heikko sosioekonominen asema

Asunnon puute estaa opiskeluiden aloittamisen
Nuoren asuinolot ovat heikot

Nuoren elinymparisto ei ole sovelias
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Notkola
Notkola
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Notkola
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Nuorella on puutteita kodinhoidossa

Nuorella on puutteita keittidsuorituksissa
Nuorella on puutteita siivoussuorituksissa
Nuorella on puutteita pesusuorituksissa

Nuori tarvitsee apua asumiseen

Nuorelta puuttuu kontaktit kantavdestoon
Nuori tarvitsee ohjausta jarjestétoiminnan piiriin
Nuori ei koe olevansa osa yhteiskuntaa

Nuori ei ole yhdenkdan yhteison jasen

Nuori ei koe yhteisollisyytta

Nuori ei ole kontaktissa muiden nuorten kanssa
Nuoren nykyinen jdrjestétoiminta ei tue eldmantaitojen oppimista
Nuorella ei ole kavereita

Nuori on yhteisdjen ulkopuolella

Nuori ei luota aikuiseen

Nuorella on pdihdeongelmaa

Nuori kdyttdytyy rikollisesti

Nuorella on ainoastaan peruskoulu kdytyna
Nuorella on ikédviad eldméntapoja (=> huostaanottoja)
Nuori on masentunut

Nuorella on oppimisvaikeuksia

Nuorella on heikko koulumenestys

Nuorella on mielenterveysongelmia

Nuoren ongelmat kumuloituvat

Nuorella on tarvetta kotipalveluille

Nuorella on tarvetta perhetydlle

Nuorella on tarvetta oppilashuollolle

Nuorella on tarvetta nuorisotydlle

Nuori on ammattikouluttautumaton
Vanhemmat eivat tue nuorta

Toinen vanhemmista puuttuu (kuolema)
Toinen vanhemmista puuttuu (ero)

Nuori ei pysty asumaan vanhempien kanssa
Vanhemmat ovat ulkopuoleisia

Vanhemmat ovat ty6ttomia

Perheessd on heikot kotiolot

Nuori ei saa taloudellista tukea vanhemmiltaan
Vanhempien koulutustaso on heikko

Nuorelta puuttuu vanhemmat

Vanhemmat ovat varattomia

Vanhemmilla on sairauksia

Vanhemmilla on pdihderiippuvuutta
Vanhemmat kayttdytyvat vakivaltaisesti
Vanhemmat ovat hyvaksikayttajia

Vanhemmat kayttdytyvat rikollisesti
Vanhemmat eivdt huolehdi nuoresta
Vanhemmilla on mielenterveysongelmia

Lahipiiri tarvitsee tukea
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Notkola Nuoren asumisolot on selvitettdva

Notkola Nuori on asunnoton

Ulvinen Nuori kokee turvattomuutta, pelkoa ja yksinjadmista

Vehvildinen Nuoren eldma on tulevaisuuden osalta suunnittelematonta, tdssa ja nyt -eldamaa
Vehvildinen Nuori on ty6tén

Vehvildinen Nuorella on pdihdeongelmaa

Vehvildinen Nuori on masentunut

Vehvildinen Nuori on lyhytjdnteinen

Vehvildinen Nuori on passiivinen

Vehvildinen Nuori on oikeuksistaan tietdmaton

Vehvildinen Nuorella on eldmanhallintaitojen puutteita

Vehvildinen Nuoret eivat tunne vanhempiensa koulutustasoa

Vehvildinen Nuorella on sitoutumisvaikeuksia tyéhon, opiskeluun, vapaa-aikaan
Vehvildinen Nuori on ulkopuolinen

Vehvildinen Nuori on menettdnyt eldamanhallinnan

Vehvildinen Nuorella on motivaatio-ongelmia opiskeluiden suhteen
Vehvildinen Nuori on ahdistunut

Vehvildinen Nuorella on sosiaalisen pddoman (voimavarat, resurssit) puutteita
Vehvildinen Nuorella on luottamuspulaa

Vehvildinen Nuori on hairiokayttaytyja koulussa

Vehvildinen Vanhemmilla on heikko koulutustaso

Vehvildinen Vanhemmilla on heikko koulumenestys

Vehvildinen Vanhemmat eivat ohjaa nuorta jatko-opiskeluiden merkeissa
Vehvildinen Vanhemmat suhtautuvat valinpitdmattomasti koulutukseen
Vehvildinen Vanhemmat eivat osaa olla vanhempia

Vehvildinen Vanhemmat eivat osaa kasvatustyota

Vehvildinen Nuori on asunnoton

Vehvildinen Nuorella ei ole yhteisdistd kumpuavaa sosiaalista pddomaa kaytettavissa
Vehvildinen Nuori ei saa arvostusta yhteisdstaan

Vehvildinen Nuori kdyttdytyy negatiivisesti yhteiséssdaan

Vehvildinen Nuori on yhteisénsa ulkopuolella

(Hietanen-Peltola ym. 2015, 33-41; Kuorelahti ym. 1999, 25-267; Lamsa 2009, 90-214; Myrsky-
la 2012, 2-7; Maatta ja Maatta 2015, 22-36; Notkola ym. 2013, 243-245; Ulvinen 1998, 86;
Vehvilainen 2008, 12-33.)
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Liite 3 Kirjallisen aineiston muokattu riskitekijalista ennen teemahaastatteluita

Alla oleva riskitekijalista on kirjallisesta aineistosta koottu ja muokattu riskitekijalista tee-
mahaastatteluita varten. Riskitekijat on jaoteltu omiin osa-alueisiin. Osa-alueet on taas sijoi-
tettu viiden teeman alle.

Kirjallisen aineiston muokatut riskitekijalistat

1. Arvioitava henkilo itse

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Nuoren oma tausta on epdselvd, tuntematon
Oman historian hahmotus Nuori on juureton
Nuori ei tunne menneisyyttaan

Nuorella on oppimisvaikeuksia
Oppiaine vaikeudet Nuorella on puutteita ammattisanastojen kanssa
Nuorella on kielellisid vaikeuksia
Nuorella on heikko koulumenestys
Nuori tarvitsee tukiopetusta
Nuorilla on tuentarvetta kouluaineiden ongelmien osalta

Nuori on ammattikouluttautumaton
Ammatillisen koulutuksen tilanne Nuori on ammattikouluttautumaton
Nuorella ei ole muodollista patevyyttd ammattiin

Puutteellisen lapsen kasvatustehtdvédn vahvistaminen paivahoidolla

Kyky omien lasten kasvatukseen . . L )
Yksinhuoltajuuteen liittyvid ongelmia

Mielenterveydellisid ongelmia

Mindkuvan kehityksessa puutteita
Nuorella on mielenterveysongelmia
Nuorella on psykiatrisen hoidon tarpeita
Nuorella on ongelmia terveyden osalta
Nuori on masentunut

Nuorella on mielenterveysongelmia
Nuori on masentunut

Nuori on ahdistunut

Nuoret ovat masentuneita

Nuoret ovat ahdistuneita
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Nuori ei ole sinnikas

Nuori ei ole maltillinen
Nuoret eivat ole tasmallisia
Nuori on lyhytjdnteinen
Nuori on passiivinen

Nuori on ylensyoja

Nuorilla on heikko itsetunto
Nuoret ovat passiivisia

Luonteen piirre

Paihteisiin johtava elintavat Nuorella on péihteiden kadyttoon vaikuttavia elintapoja ja olosuhteita

Seksuaalinen kayttaytyminen Ikdkauteen sopimaton seksuaalinen kdyttaytyminen

Eldamaénhallintaan liittyvida ongelmia

Nuoren eldmantapa eroaa normaalina pidetystd nuoren elaméantavasta

Nuoren eldamanhallinta on menetetty

Nuorella on puutteita eldmantaitojen hallinnassa

Nuorella on ongelmia elaméanhallinnassa
Eldmantaitojen hallinta Nuorella on elamanhallintaitojen puutteita

Nuori on menettanyt elaméanhallinnan

Nuorella on puutteita paivarytmeissa

Nuorelta puuttuu eldmdssa tarvittavaa tietopadomaa

Nuori ei hahmota yhteiskunnan mekaniikkaa

Nuorelta puuttuu eldmdssa tarvittavaa taitopadomaa
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Nuorella on puutteita sosiaalisissa taidoissa
Nuorella on sosiaalisen padoman (voimavarat, resurssit) puutteita
Nuorella puutteita sosiaalisessa kanssakaymisessa
Sosiaaliset taidot Nuorilla on puutteelliset sosiaaliset taidot
Nuori ei pysty ilmaisemaan itseaan.

Nuorella tietopuutteita maailman, elaman ja ihmisluonteen tuntemuksen
osalta

Ongelma alkavat kumuloitua nuoren elamassa karsivallisyyden puutteen
takia

Riskid sisdltavat elamantavat Nuoren ongelmat kumuloituvat
Nuori on riskikayttaytyjd, jolloin riskit kumuloituvat
Nuorella on ikavia elamantapoja (=> huostaanottoja)

Tarvetta tukihenkildlle
Nuori tarvitsee tukihenkil6a

Tukihenkilotarve

2. Arvioitavan henkilén vanhemmat ja lahipiiri

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Vanhempien koulutustaso on heikko
Vanhemmilla on heikko koulutustaso
Vanhemmilla on heikko koulumenestys
Nuoret eivat tunne vanhempiensa koulutustasoa

Vanhempien koulutustaso
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Perhe kokonaisuus on epaselvd, kuka kuuluu perheeseen
Vanhempien puolisoiden jatkuva vaihtuminen hammentaa nuorta

Vanhemman puolison pysyvyys

Vanhempien toimintaan sisaltyy rikollista elaméantapaa

Vanhemmat kdyttaytyvat vakivaltaisesti

Vanhempien rikollinen kayttdytyminen  Vanhemmat ovat hyvaksikaytt&jia
Vanhemmat kdyttaytyvat rikollisesti
Perhevékivaltaa

Nuorelta puuttuu ldhipiirin turvaverkko

Lahipiiri ei anna valtaa ja vastuuta nuorelle

Vanhemmat eivat pysty tukemaan nuorta
Vanhempien antama tuki nuorelle Vanhemmat eivat tue nuorta

Vanhemmat eivat tue nuorta

Nuori ei saa tukea vanhemmiltaan

Nuori ei saa tukea perheeltdan

Toinen vanhempi puuttuu lapsen elamasta

Toinen vanhempi ei osallistu perheen taloudellisiin menoihin
Toinen vanhemmista puuttuu (kuolema)

Toinen vanhemmista puuttuu (ero)

Nuorelta puuttuu vanhemmat

Vanhempi on yksinhuoltaja

Vanhempien olemassa olo
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Vanhempien ongelmien ratkaisuhalu Vanhemmilla ei ole halua ratkaista esiintyneitd ongelmia

3. Arvioitavan henkilon talous

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Tulojen ja menojen tasapaino Tulojen ja menojen selvittdminen tukia varten haastavaa

Taloudellisen vajeen paikkaaminen tuilla
Tarvetta tyottomyyspdivarahalle
Tarvetta opintotuelle
Tarvetta sairauspaivdrahalle
Taloudelliset tukitarpeet Tarvetta vanhempainrahalle
Taloudellisella tuella pyritdadn palauttamaan nuoren toimintakyky
Tarvetta opintolainalle
Taloudellista tukea vanhempien elatusvelvollisuuden perusteella
Nuorella on taloudellisen tuen tarpeita

Erddntyvia menoja Nuorella on erdantyvia laskua

4. Arvioitavan henkilon asunto ja asuminen

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Rauhaton asuinymparistd
Asuinalueen vaikutus opiskelurauhaa Nuori asuu ongelmalliseksi tunnistetulla asuinalueella
Nuoren elinymparisté ei ole sovelias

Asunnot eivat taytd yleisesti hyvaksyttyja kuntovaatimuksia
Asunnon laatu Asunnot eivat tayta yleisesti hyvaksyttyja varusteluvaatimuksia (mm. lammitys- ja
vesijohtojarjestelmia)
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Asuminen sukulaisperheen luona
Yksin asuja

Avo- tai avioliitossa asuva
Kavereiden luona asuva
Vanhempien luona asuva
Asumisessa huomioitava oma lapsi

Asuntoyhteis6

5. Arvioitavan henkilon vapaa-aika

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Kaveripiirilld vaikutusta ongelmien esiintymiseen
Kaveripiirilld on taipumusta rikkoa normeja

Kaveripiiri vaikutukset eldmaan

Harrastuksen harrastamisen mahdollistaminen Vapaa-ajan harrastetoiminnan tukitarpeita

Nuori ei saa arvostusta yhteiséstaan

Kayttaytyminen harrastuksissa L L
Nuori kayttaytyy negatiivisesti yhteiséssaan



Liite 4 Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelun toteutus

Haastattelija:

Ajankohta:

Haastattelupaikan vaikutus:

Haastattelutilanteen vaikutus:

Haastattelun onnistuminen:

Kesto:

Haastateltava henkilo:

Asema:

Koulutus:

Tyokokemus alalta:

Teemat

Teema 1: Riskienhallintaprosessi

*  Kysymykset

o Miten hyvin riskienhallintaprosessi sopii organisaatioonne riskien ar-

vioinnin malliksi?

Ville Hyytidinen
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o Milta osin riskienhallintaprosessi poikkeaa talla hetkella kayttamas-

tanne toimintamallista riskien arvioinnin osalta?

o Mita hyvia ominaisuuksia tulisi poimia riskienhallintaprosessista ja

nykyisin kayttamastanne toimintamallista, jotta voitaisiin luoda te-

hokas riskienhallintaprosessi?

o Riskienarviointilomakkeen hyodynnettavyys riskienhallintaprosessis-

sa?
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Alaluokat
o Moniammatillisuus
o Toimintaymparisto
o Tunnistaminen
o Analysointi
o Toimenpiteet

o Seuranta

Teema 2: Tarkistusluettelo

Kysymykset
o Onko tarkistusluettelon rakenteessa puutteita tai muokkaustarpeita
kaytettavyyden osalta?
o Pystyyko tarkistusluettelossa kayttamaan riskien tunnistamisessa?
o Miten tarkistusluettelon kaytettavyytta voidaan parantaa?
Nuoren riskitekijalista
o Kysymykset
=  Onko riskien jaottelussa korjattava, jos niin minkalaista?
= Puuttuuko riskiluettelon riskien joukosta olennaisia riskeja

tai kokonaisuuksia?

Alaluokat
o 1. Arvioitava henkilo itse
o . Arvioitavan henkilon vanhemmat ja lahipiiri

2

3. Arvioitavan henkilon talous

o 4. Arvioitavan henkilon asunto ja asuminen
5

. Arvioitavan henkilon vapaa-aika
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Liite 5 Teemahaastatteluiden tulokset kokonaisuudessaan

Riskienhallintaprosessi - Moniammatillisuus

Syrjaytyvan nuoren tunnistaminen on useiden toimijoiden tietojen yh-

distamisen tulosta.

Syrjaytyneella nuorella on voi olla haastateltavan mukaan paljonkin
viranomaiskontakteja. Naista viranomaisista mainitaan haastattelussa
muun muassa poliisi, sosiaalitoimi, paihde- ja mielenterveyspalveluita
tarjoavat tahot seka oppilasterveyden huollon ja koulumaailman osalta
kuraattori, opinto-ohjaaja ja psykologi. Naiden tahojen kautta voidaan
lahtea tutustumaan syrjaytyneen nuoren elamaan ja siihen vaikuttaviin

tekijoihin.

Syrjaytyvien nuoren asioiden kasittelyssa on tarkeaa tehda tyota mo-

niammatillisesti.

Moniammatillisuudesta on hyotya, kun tyoskennellaan ryhmana.

Ryhmatyoskentelyssa tyontekijoiden henkilokohtaiset tavoitteet kum-

puavat ammatillisen substanssiosaamisen kautta.

Haastateltavan mukaan moniammatillinen ryhma koostuu Nuorisokes-
kuksen rakennuksessa tyoskentelevista henkiloista. Heita ovat etsiva-

nuorisotyon tekijat, palveluohjaaja, sosiaaliohjaaja.

Nuorisokeskuksen ulkopuolelta on myos kaytettavissa asiantuntijoita

esimerkiksi aikuis-sosiaalityon tekijoita, TYP-tiimi seka TE-hallinto.

Nuoren asioiden kasittelytilaisuudessa henkiléiden maara on harvoin yli
kolmea henkiloa. Haastateltavan mielesta 5 henkiloa yhdessa kasittely-
tilaisuudessa on aivan maksimihenkilo-maara. Suhteella yksi nuori ja

nelja tyontekijaa on jo liikaa henkiloita kasittelytilaisuuteen.

Kasittelytilaisuuden pitotilanteet on hyva olla rauhallisessa tilassa,
mutta aivan ehdoton valttamattomyys tama ei ole. Tilojen viihtyvyy-

teen, esimerkiksi kalustamalla, voisi panostaa enemman.

Nuorisokeskus on moniammatillinen tyopajayksikko, jossa tyoskennel-
laan moniammatillisesti ja, jossa on yhdessa rakennuksessa nuorten
tyollisyytta kohentamassa keskeiset moniammatilliset tahot. Nuoriso-
keskuksesta kuitenkin puuttuu keskeisimmista moniammatillisista ta-
hoista tarkein eli tyo- ja elinkeinotoimisto, joka toimii valtionhallinnon

piirissa.

Samassa rakennuksessa tyoskentelevien moniammatillisten tahojen vai-
kuttavuus on erittain tehokasta, koska tallaisella jarjestella nuori ei
joudu kiertamaan fyysisesti toisistaan etaalla olevien toimijoiden luo-

na.
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Kasittelytilaisuuksien osalta moniammatillisessa ryhmassa jokaiselle
tyontekijalle on asetettu henkilokohtaiset tavoitteet oman tyotehtavan
kautta. Samassa rakennuksessa tyoskentelevien moniammatillisten ta-
hojen tavoitteellisuus ja tehokas vaikuttavuus kumpuavat naiden taho-
jen perustehtavan riittavasta ymmartamisesta. Perustehtavan ymmar-
ryksen rakentaminen alkaa heti perehdytyksessa yhteistyossa ja -
ymmarryksessa Nuorisokeskuksen paallikon ja perehdytettavan kesken.
Toinen vaikuttavuuden tehokkuuden mahdollistava tekija on se, etta
moniammatilliset tahot tietavat oman tehtavankuvansa lisaksi myos
toisten tahojen tehtavan-kuvat. Tehtavankuvien tiedostamisen kautta
on onnistuttu purkamaan paallekkaisia tyotehtavia. Kolmas tekija vai-
kuttavuuden tehokkuuden lisaamiseen on tiedonsiirron ja palaverikay-
tantojen kehittaminen. Neljas vaikuttavuuden tehokkuuden mahdollista
tekija on moniammatillisen ryhman itse suorittama oman koulutustar-

peen arvioiminen.

Moniammatillisen ryhman tulisi koostua ainakin Nuorisokeskuksen oh-
jaamon palveluohjaajasta, etsivanuorisotyosta, sosiaalityosta, koko
terveydenhuollon yksikosta, keskeisimpina tyopajat ja erityisluokka,
toisin sanoen jatkoluokka, viela aiemmin mainitun TE-toimiston lisaksi.
Moniammatillisen ryhman koostumus riippuu kuitenkin paljolti nuoren
palvelutarpeen segmentoinnista. Jos nuorella on vain vahan palvelutar-
vetta, voi talloin riittaa muutaman tahon tyo-panos nuorelle esimerkik-
si urasuunnittelun muodossa. Jos nuorella on paljon palvelutarvetta,
tarvitaan asioiden hoitamiseen muun muassa etsivanuorisotyontekija,
sosiaalityontekija, terveydenhuollon yksikko, ohjaamon palveluohjaaja
seka tyopajat. Mita heikompi kuntoisempi nuori on, sita enemman vi-

ranomaisia tarvitaan hanen asioiden hoitamiseen.

Ulkopuoleisista viranomaisista mukana ovat esimerkiksi velkaneuvon-
tayksikot, sairaalat, kuntoutus- ja hoitolaitokset, asuntotoimistot seka
paikalliset yrittajat ja elinkeinoelaman edustajat. Yrittajat ja elinkei-
noelaman edustajat mahdollistavat nuorelle muun muassa tyopaikan,
edesauttavat tyoelamakyvyn saavuttamista ja tata kautta pystytaan
kohentamaan nuoren omaa hyvinvointia myos rahallisilla saavutuksilla
seka nuorelle itselleen etta yhteiskunnalle esimerkiksi vaikkapa verojen

muodossa.

Riskienhallintaprosessi - Toimintaymparisto

Kaytettavissa olevat tiedot ovat luonnollisesti viranomaisten nakemyk-
sia tapauksesta. Viranomaisten nakemykset on yleensa saatavissa lau-

suntoina paperisessa muodossa. Haastateltavan mukaan viranomaisilta
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saatavia lausuntoja ja muita tietolahteita ei tule kayda lapi liian syval-
lisesti. Viranomaisten lausunnot ovat ihmisten kirjoittamia, yksipuolei-
sia nakemyksia, toisin sanoen yhden ihmisen tulkintaa asiasta. Varsinai-
sena tietolahteena tuleekin kayttaa nuorta itseaan. Tunnistaa asioita,

joita han haluaisi itse muuttaa tai mista han on muutoin huolestunut.

Moniammatillisessa kasittelytilanteessa aina joku taho toimii syrjayty-
neen nuoren asioiden hoitamisen omistajana. Syrjaytyneen nuoren asi-
oiden kasittelytilanteessa on tarkeaa luoda molemminpuolinen luotta-
muksellinen suhde, jossa molemmat osapuolet pystyvat luottamaan
toisiinsa. Onnistuneen luottamuksen saavuttamiseen vaaditaan muun
muassa nuoren kokemus hanta hyodyttavasta ongelmien kasittelysta.
Samalla nuori hyvaksytaan juuri sellaisena kuin han on ja hanen asioil-
leen yritetaan oikeasti tehda jotain konkreettista. Taman kokonaisuu-
den kautta aletaan yleensa paasemaan myos asioiden kokonaiskasitte-
lyssa eteenpain. Yhtena tavoitteena on myos saada nuori itse hahmot-
tamaan ongelmia aiheuttavat tekijat hanen elamassaan. Kun nuori ky-
kenee hahmottamaan naita ongelmatekijoita, alkaa han myos muutta-
maan kayttaytymistaan positiivisempaan suuntaan. Kayttaytymisen
suunnanmuutoksen johdosta paastaan tavoittelemaan asetettuja ta-
voitteita. Tavoiteasetannassa tulee kuitenkin huomioida nuoren itsensa
hyvaksymat tavoitteet. Ensimmaisia aitoja haluja muutokseen ovat yli-

paataan nuoren vapaaehtoinen osallistuminen toimintaan.

Sosiaaliohjaajan kasittelemat asiat koostuvat pitkalti talousasioiden
kanssa tyoskentelysta. Raha-asioita kaydaan lapi todella paljon. Nain
ollen sosiaaliohjaajalle ohjautuvatkin paasaan-toisesti sellaiset nuoret,
joilla ei ole minkaanlaisia tuloja, eika paivisin ole mitaan tekemista.
Tulottomat nuoret tulevat yleensa toimeentuloluukun kautta. Naista
nuorista ei yleensa ole muuta tietoa. Heikoimmillaan nuorista on saata-
vissa nimilista ja sosiaaliturvatunnus, joilla lahdetaan liikkeelle. ”Osas-
ta nuorista on jo ennakkoon tietoa etsivanuorisotyontekijoille” Ojala
(2016). Talloin moniammatillista tietamysta pystytaan hyodyntamaan

tyotehtavissa, kun tyoskennellaan samassa rakennuksessa.

Tyoskentelyyn voidaan lahtea suunnitelmallisesti tai suunnittelematta,
riippuen nuoresta saatavien tietojen perusteella. Mikali kasittelytilai-
suutta varten on hyvin niukasti pohjatietoa, niin tata ei nahda ongel-
mana. Tilaisuuksia valmistellaan sen verran kuin on tietoja kaytettavis-
sa. Nain ollen tilaisuus voi olla valmistelematon tai valmisteltu. Paaasi-
assa kuitenkin nuoreen paastaan tutustumaan paperisten asiakirjojen

muodossa. Valilla voidaan myos soittaa nuorelle puhelimella ja tata
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kautta tunnustella ilmapiiria tulevaa kasittelytilaisuutta varten. Puhe-
linsoitolla on myos mahdollisuus motivoida nuorta saapumaan tilaisuu-
teen. Tilaisuus voi olla my0s nuoren itsensa varaama. Talloin nuorella

on yleensa selkea kuva siita, mista on tarve keskustella.

Tapaamisille on aina asetettu jokin tavoite. Kasittelytilaisuuksien ta-
voitteet maaritellaan aina tilaisuuksien alkajaisiksi. Nuorelle kerrotaan
aina miksi hanet on kutsuttu tilaisuuteen tai miksi tavataan. Kasittelyti-
laisuus on kokonaisuuden kannalta aina pilkottu aihealuekokonaisuuk-
siin. Mikali nuoresta on niukasti kaytettavissa tietoja, kayttaa haasta-
teltava kokemuksen kautta tarkeiksi havaittuja aihealuekokonaisuuksia.
Aihealuekokonaisuuksiin paastaan kaymalla nuoren asioita lapi palvelu-
tarvearvion kautta. Palvelutarvearviossa on jaoteltu kaikki elaman osa-
alueet. Osa-alueita ovat mita tehdaan paivisin, koulutus- ja tyohistoria,
perhetilanne, asuminen, paihde- ja mielenterveys, velka. Liikkeelle
lahdetaan arjesta ja paivarytmista, laheisista ihmisista ja perheesta
aina kohti vaikeampia osa-alueisiin. Nuoren asioidenkasittely ei ole lah-
tokohdiltaan ongelmakeskeista, joten kasittely ei lahde liikkeelle ris-

keista.

Nuoren asioiden suhteen hanelle tehdaan aina selkea tavoiteasetanta.
Nuorelle osoitettujen tavoitteiden kautta lahdetaan kasittelemaan ha-
nen asioitaan. Tavoite maaraytyy pelkastaan nuoren lahtotilanteen pe-
rusteella. Nuoren ensimmainen tavoite on voi olla hyvinkin pieni. Esi-
merkiksi tiettyyn kellonaikaan heraaminen ja saannolliseen paivaryt-
miin oppiminen. Suuremmat tavoitteet voivat olla esimerkiksi ammatti-
koulututkinnon suorittaminen vuoden paasta. Tavoitteen maarittelyssa
voi kulua puolikin vuotta, ennen kuin pientakaan tavoitetta voidaan
asettaa. Tavoiteasetannan loytamisesta haastateltava mainitsee tapa-
uksen, jossa oikean syyn tunnistamiseen meni 3 vuotta aikaa, kunnes se
tunnistettiin. Esimerkiksi varhaislapsuudessa tapahtuneiden riskien syi-
den selvittaminen vie muun muassa paljon aikaan. Talloéin on mahdol-

lista, etta pitkaan on hoidettu vaarasyista riskia.

Ennen kuin moniammatillisten tahojen hyodynnettavyyteen paastaan,
on tarkeaa selvittaa nuoren palvelutarve. Ammatilliset tahot nakevat
syrjaytyvan nuoren jokseenkin eritavalla. Esimerkiksi sosiaalityo ja et-
sivanuorisotyo nakevat nuoren monikompleksisena vyyhtina ja pitkakes-
toisena prosessina, mikali nuori aiotaan viela saada mukaan yhteiskun-
nan toimintaan. Kun taas haastateltava ja ohjaamon palveluohjaaja
seka tyovoimaviranomaiset nakevat ongelman vain koulutuksen ulko-

puolelle jaamisena. Nain ollen nakemys syrjaytyvista nuorista eri toimi-
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joilla maarittyy pitkalti sen mukaan, millaisten riskitekijoiden kanssa

he ovat tekemisissa.

Kaikkein helpoimmassa ensimmaisessa segmentissa nuorelle riittaa pel-
kastaan ohjaus- ja neuvontatyd. Talloin nuorelle kerrotaan esimerkiksi
yhteishakujen tai oppilaitoshakujen ajankohdista, vapautuneista oppi-
sopimuspaikoista, tai vapaista palkkatyopaikoista. Talloin nuori ohjau-
tuu saman tien eteenpain ilman sen ihmeellisempia riskitekijoita. Toi-
sessa segmentissa nuorilta puuttuu toisen asteen tutkinto eli perusas-
teen jalkeinen koulutus. Nuorilla ei myoskaan ole sen ihmeellisempia
terveydellisia, taloudellisia tai muita isompia huolia, jotka voisivat es-
taa nuoria paasemasta tyomarkkinoille. Ainoana puutteena on vain kou-
lutus. Nykyaikana on erittain vahan enaa tarjolla tyota kouluttautumat-
tomille henkildille, joten koulutukseen ohjaaminen on kaikkein tarkein-
ta. Naihin nuoriin liittyy myos oppimisvaikeudet ja nama oppimisvai-
keudet estavat perinteisen tutkintotavan suorittamisen. Yksilollisten
opintopolkujen kautta, esimerkiksi oppisopimus, nuorten on kuitenkin
mahdollista saavuttaa koulutus. Toisen segmentin nuoret ovat usein
kadentaitureita. Kolmannen segmentin nuorilla saattaa olla toisen as-
teen tutkinto tai sita ei ole, mutta heilla on jokin tukitoimi, joka siivit-

taa ja hallitsee heidan prosessiaan.

Usein tallainen tukitoimi on paihde ja mielenterveys, terveys, asunnot-
tomuutta, omantaloudenhallinnan vaikeudet, jne. Talloin tallainen tu-
kitoimi maarittaa ja ohjaa nuoria heidan elamanpoluillaan ja nuorilla
on talloin muun muassa elamanhallinnan ongelmia. Myos sosiaalisissa
taidoissa on puutteita. Naille nuorille on tyypillista, etta he kuntoutu-
vat hyvin, mutta kuntoutumiseen tarvitaan moniammatillista ryhmaa,
seka samalla uraohjausta ja tyopajoilla tyoelaman tai opiskeluelaman
valmiuksien hankkimista. Neljannen segmentin nuoret on niin sanottuja
etuusasiakkaita, joista nayttaisi tyoelamaan kuntoutuvan puolet ryh-
masta. Naille nuorille on tyypillista moniongelmallisuus. Aariesimerk-
keina kaksisuuntaiset mielialahairiot, skitsofreniat, mahdollisesti kult-
tuurinsa vankina olevat henkilot kuten romanitaustainen henkilo, rikol-
lisjarjeston jasen jne. Lahtotilanteessa nama henkilot ovat kaukana
tyomarkkinoista, mutta pitkakestoisen, laadukkaan ja kokonaisvaltaisen
ohjaus-tyon kautta puolet selviaa tyomarkkinoille. Tassa kerrottua ja-
ottelua kayttaa muun muassa tyopajayhdistys seka tyo- ja elinkeino-

toimisto.

”Toimintaympariston maarittely on pitkalti nuoren tilanteen peilaamis-

ta nelitasoisen palvelutarvekartoituksen kautta” (Saurama 2016). Lah-
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tokohta tilaisuuksiin menoon on, etta niihin valmistaudutaan etuka-
teen. Valmistautumiseen sisaltyy esimerkiksi kysymyslistojen hyodyn-
taminen. Mutta koska moniammatillisen ryhman jasenet paasaantoises-
ti tyoskentelevat samassa rakennuksessa, pystytaan valmistautumistyo-
ta tekemaan yhtalailla keskustelemalla tulevasta tilaisuudesta. Valmis-

tautumista tapahtuu erilaisissa variaatioissa.

Tilaisuudelle on maaritelty yhteinen tavoite esimerkiksi riskien tunnis-
taminen. Mikali nuorelle ei onnistuta loytamaan nuoresta itsestaan
kumpuavaa tahtotilaa, joka motivoi hanta jatkamaan kohti lopullista
tavoitetta, on talloin melko hyodytonta vain laittaa nuorta vain johon-

kin koulutusohjelmaan, johon nuori ei tunne minkaanlaista intohimoa.

Riskienhallintaprosessi - Tunnistaminen

Haastateltavan mukaan kasittelytilaisuudessa lahdetaan liikkeelle sel-
laisista tunnistetuista subjektiivisista riskeista, jotka nuori yleensa pys-
tyy itse sanottamaan. Taman jalkeen kasittelytilaisuutta jatketaan
tunnistettujen riskien osalta niin, etta oikeilla kysymyksilla yritetaan
loytaa naihin subjektiivisiin riskeihin todellisia ongelmatekijoita. Nai-
den todellisten ongelma-tekijoiden tunnistaminen voi olla yllattavankin
aikaa vievaa, joten tassa vaiheessa saatetaan pysya pidemmankin ai-
kaa. Ongelmien taustalla olevat todelliset ongelmatekijat ovat kuiten-
kin niita, joiden kautta on vasta mahdollista paasta eteenpain kokonai-

suuden kannalta.

Tunnistettujen subjektiivisten riskien jalkeen liikkeelle lahdetaan lahes
poikkeuksetta nuoren henkiloverkoston kautta. Niista ihmisista, ketka
jollain tavalla liittyvat nuoren elamaan. Kaytannossa nuoren elamasta
aletaan piirtamaan konkreettista verkostokarttaa henkiléiden osalta ja
kartassa on nuori itse sijoitettu keskelle kaikkea. Ihmisverkoston piir-
tamisen avulla on helppo konkretisoida nuorelle hanen elamansa ihmi-
set ja nuorten on myos havaittu hahmottavan elamansa kokonaisuutta
paremmin ihmisverkostopiirroksen avulla. Sita mukaan, kun nuoren
verkostoon alkaa hahmottumaan ihmisia, pystytaan samalla kertomaan
naihin ihmisiin ja verkostoon liittyvia elamantarinoita. Nama ihmiset
koostuvat tavallisista ihmisista ja yhtalailla muun muassa viranomaista-
hoista. Ihmisverkostopiirros on samalla yhdenlainen kuvaus nuoren
elamanhistoriasta. lhmisverkostopiirroksessa ihmisia kuvataan erilaisilla
symboleilla ja yhtalailla ihmisten valista vuorovaikutusta kuvataan
symboleilla. lhmisverkostopiirroksen kokokin on jo omiaan kertomaan

nuoren elamaan liittyvista tekijoista.

Muun muassa yhdeksi kasiteltavaksi asiaksi haastateltava mainitsee
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myo0s tarkastuslistassa mainittavan asumisasiat. Ihmisverkostopiirrok-
sesta esiin nousevista asioista tehdaan esimerkiksi johdattelevia kysy-
myksia siihen, keiden viranomaisten kanssa on mahdollisesti oltu teke-

misissa.

Haastateltavan mukaan nuoren ongelmien selvittaminen ei ole ongel-
makeskeista, vaan verkostossa tapahtuvia asioiden seurausten lapikayn-
tia. Lapikaynti kasittdd muun muassa liite-tiedoston mukaisen tarkas-
tuslistan riskien lapikayntia. Lapi kaynti ei kuitenkin ole tarkastus-listan
mukaisen siiloutuneen jaottelun mukaista, vaan kokonaisuus koostuu
tarkastuslistan yksittaisista kokonaisuuksista. Haastateltava varmistaa
tassa vaiheessa, etta onhan tarkastus-listassa huomioitu paihde- ja
mielenterveysasiat, oppimisvaikeudet ja neurologiset vaikeudet. Kay-
taessa lapi nuoren asioita, keskitytaan erityisesti keskeytyneisiin asioi-
hin. Kasittelytilanteita yhdistavat usein vaille jaaminen ja keskenjaa-
minen. lhmisverkostopiirros paljastaa myos nuoren kavereiden maaran

ja vaikutuksen taman elamaan.

Kasittelytilaisuudessa edetaan aina objektiivisesti eli asiaperusteisesti.
Lahtokohta on, etta tunnistetuista riskeista ei jaataisi riitelemaan. Kay-
tannossa silloin talloin tilaisuudessa jaadaan kuitenkin kiistelemaan tai
haastamaan jostain tunnistetuista riskeista. Muun muassa raha-asioita
kasiteltaessa on valilla vaikea paasta eteenpain haastamisen takia.
Haastaminen kohdistuu nimenomaan sosiaaliohjaajaan. Haastaminen
perustuu muun muassa nuoren tyytymattomyyteen vallitsevaan tilan-
teeseen, joten talloin jaadaan jankkaamaan vastaan. Naissa tilanteissa
korostuvat erityisesti ihmisen kasittelytaidot, jotta jumiutuneesta ti-

lanteesta paastaan eteenpain.

Tilaisuudessa ei rajata asioiden kasittelya esimerkiksi kieltamalla kasit-
telemasta jonkin tietyn aihealueen asioita. Kokoajan taytyy tehda taus-
talla arviota siita, etta pystyyko nuori jatkamaan asioiden kasittelemis-
ta kuinka pitkaan. Mikali kesken kaiken nuori ottaa esiin osa-alueiden
ulkopuolelta olevan asian, niin talle yllattavalle suunnalle annetaan

yhtalailla mahdollisuus ja sita lahdetaan tyostamaan.

Riskien tunnistaminen lahtee liikkeelle siita, etta ensin jutellaan muka-
via ja tutustutaan nuoren kanssa. Keskustelu aloitetaan helpoilla pe-
ruskysymyksilla. Tyontekijoille vieraan nuoren asioita hoidetaan aina
kahden tyontekijan voimin. Nuoren kannustaminen etenemaan kohti
parempaa on myo0s tarkeaa. Samassa yhteydessa voidaan puhua nuoren
taman hetkisten kayttaytymismallien mahdollisesta johtamisesta jon-

kinlaiseen positiivisiin tai negatiivisiin loppu-tuloksiin. Tilaisuuksien
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yhteydessa on myos mahdollista hyodyntaa kaytettavissa olevilla viesti-

valineella tavoitettavia asiantuntijoita.

Joidenkin nuorten kanssa joudutaan lilkkumaan pitkaankin riskien tun-
nistamisen seka syiden ja seurausten kasittelyvaiheissa. Eteenpain lah-
detaan jonkin riskin perusteella, katsellaan siihen liittyvia syita ja seu-
rauksia, mutta lopulta joudutaan palaamaan takaisin tunnistamis-

vaiheeseen ja lahtemaan uudelleen liikkeelle uuden tunnistetun riskin

kautta.

Riskien tunnistamisen osalta voidaan tunnistaa pelkastaan riskeja, mut-
ta yhtalailla voidaan alkaa kasittelemaan tunnistettua riskia syvalli-
semminkin. Esimerkiksi nuorelle saatetaan varata riskien tunnistamisti-
lanteessa tapaamisaika toisen viranomaisen kanssa, jos se nahdaan tar-
peelliseksi. Mutta ei ole myoskaan epatavallista, etta riskin tunnistami-
nen riittaa ja toimenpiteisiin palataan myohemmin. Mikali riskeja tun-
nistetaan useita, on talloin pakkokin tehda niista lista ja myohemmin
palata tekemaan niille toimenpiteita. Talloin tunnistetut riskit jaavat

alustavasti tunnistamisen tasolle.

Haastateltavan mielesta aivoriihitekniikka on juuri se menetelma, jota
talla hetkella kaytetaan. Menettelytapa on avoin ja silla ei ole sen suu-
rempia rajoitteita. Potentiaalisten ongelmien analyysille tyypillinen

kolmen riskin keraaminen paperilapulle voisi olla mielenkiintoinen tapa
kokeilla uutta toimintamallia riskien tunnistamisvaiheeseen. Haastatel-
tava ottaisi aluksi kokeilumielessa nuoren mukaan kirjaamaan paperila-

pulle kolmea riskia vuorollaan.

Pelkkien riskien sijaan voisi olla hyva myos tunnistaa nuoren vahvoja
puolia, joilla voisi olla mahdollista parantaa nuoren motivaatiotasoja.
Nuorille on tyypillista, etta he eivat tunnista omia vahvuuksiaan. Hiu-
kan toisenlaista toimintamallia on kylla kokeiltu, jossa nuori on ollut
kuuntelemassa, kun hanesta keskustellaan moniammatillisesti. Nain
koitettiin saada aikaiseksi enemman vaikuttavuutta asioiden hoidossa.

Talla kertaa tallainen menetelma oli ollut onnistunut kokemus.

Paperilappujen ja nuoren kayttamista kokonaisuutena ei nahda huono-
na yhdistelemana, koska kasittelytilaisuuksissa muutoinkin verbaalisesti
keskustellaan nuoreen liittyvista riskeista. Ammattilaisen taytyy kui-
tenkin olla sen verran varuillaan, etta aivan kaikki riskeja ei ehka kan-
nata laittaa paperille nuoren luettavaksi. Nain avoimen menettelytavan
kannalta olisi hyva suorittaa asiakaskohtaista valintaa, eli kaikille nuo-
rille ei sovi ndin avoin ja lapinakyva toimintatapa. Pelkassa moniamma-

tillisessa kasittelytilanteessa ilman nuorta kolmen riskin kirjaaminen
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paperilapulle olisi oiva tapa vieda kasittelytilaisuutta eteenpain. Aina-

kin tata kannattaisi kokeilla.

Nuoren osalta kasittelytilaisuudessa lahdetaan vahvuuksien kautta ra-
kentamaan urasuunnittelua ja siina samalla tehdaan korjaavia toimen-
piteita haasteille ja ongelmille. SWOT-analyysia voidaan kayttaa esi-
merkiksi tunnistamismenettelyna. Tyoelamanvalmiuksien puutteiden
osalta voidaan hyodyntaa Nuorisokeskuksen kehittamaa ERS-koulutusta

tyoelamaan liittyen.

”Nuoren vahvuuksien ja tahtotilojen kautta pystytaan loytamaan moti-
vaatiolahteita, jotka muutetaan toiminnaksi” Saurama (2016). Kasva-
tustieteissa puhutaan kasitteesta emansipaatio. Emansipaatiossa nuori
tunnistaa itse itsessaan korjattavia asioita seka myos omia vahvuuksia
ja alkaa prosessoimaan tata kokonaisuutta mielessaan. Tyontekijoiden
tehtava on talloin kulkea nuoren rinnalla ja antaa ohjausta tarvittavissa
maarin nuorelle. Riskin tunnistamisvaiheessa jo lahdetaan tunnistettua
riskia paasaantoisesti korjaamaan moniammatillisesti, mutta yhtalailla

tunnistettuja riskeja voidaan kasitella vasta jatkotilaisuuksissa.

Riskienhallintaprosessi - Analysointi

Haastateltavan ensimmainen nakemys riskienhallinnan arviointilomak-
keesta on, etta se ei hanen mielestaan sovellu syrjaytyneen nuoren
riskien analysointiin. Lomakkeen tulisi auttaa nuorta paremmin hah-
mottamaan tilanteen kokonaisuutta. Haastateltava kuitenkin toteaa
hetken kuluttua, etta nuoren sosiaalisen ihmisverkostopiirroksen kautta
tunnistettaisiin riskeja ja taman jalkeen niita kasiteltaisiin arviointilo-
makkeen mukaisten kohtien mukaisesti. Eli tunnistettujen riskien syyt
ja seuraukset kaydaan lapi seka suunnitellaan tehtavat toimenpiteet
riskin osalta. Riskilukua, riskien priorisointiin, ei kayteta koska tapaus-
ten osalta yleensa edetaan yhden teeman mukaisesti. Arviointilomak-
keen syy-kohta on avaintekija riskien kasittelytilanteessa. Nuorelle on
tyypillista, etta han ei pysty hahmottamaan tapausten taustalla olevia
syita. Osa nuorista on itse l0ytanyt omasta mielestaan toimivan hoito-
mekanismin ongelmiinsa. Itse tunnistettu hoitomekanismi voi olla eri-
tyisenkin paha kayttaytymistapa, joka johtaa entista pahempiin seura-

uksiin.

Nain ollen juurisyyn loytaminen ongelmille on avaintekija onnistunei-
den ratkaisuiden loytymiselle ja tassa auttaa nimenomaan nuoren his-
torian lapikaynti. Esimerkiksi on tapauksia, jossa huumeiden kaytolla
on omatoimisesti hoidettu jotain ongelmaa, mutta huumeidenkaytto

onkin johtanut paihdeongelmiin ja talousvaikeuksiin. Eli oikeiden syi-
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den loytymisen ja toimenpidesuoritusten kautta loydetaan myos ratkai-

suja.

Tunnistettujen riskien merkittavyyden arviointi (ei riskia, hallinnassa
oleva riski, hallitsematon riski) on silloin kayttokelpoinen tyoskentely-
vaihe riskienhallintaprosessissa, mikali riskeja tunnistettaisiin useita.
Tallaisessa tilanteessa on helpompi hahmottaa sita, etta mista riskista
on hyva lahtea liikkeelle. Talloin on helpompi loytaa sellainen riski,
johon pystyttaisiin vaikuttamaan kaikkein tehokkaimmin. Kasittelytilai-
suudessa tallaista karkeaa luokittelua tehdaan, mutta yleensa se tapah-
tuu asiantuntijan osalta automaationa, eika sita suoriteta selkeana vai-
heena prosessissa. Osittain haastattelun edetessa riskin merkittavyyden
arvioinnissa on tarkemmin ottaen kyse riskien priorisoinnista toisiin ris-
keihin nahden, eika pelkastaan yksittaisen riskien merkittavyyden arvi-

oinnista.

Riskien priorisointiin tarvittavaa riskilukua ei maaritella todennakoisyy-
det * seuraukset -periaatteella, vaan ennemminkin elamanperustarpei-
den kautta. Ammattilaisilla tallaista priorisointia tapahtuu automaatio-
na kokemuksen kartuttamana. Riskien priorisoinnissa voidaan hyodyn-
taa periaatetta, jossa taytyy ensin olla elamanperustarpeiden hallin-
nassa ennen kuin voidaan lahtea ratkomaan seuraavia ongelmia. ”Pe-
rustarpeina haastateltava mainitsee muun muassa ruuan, lammon ja
katon paan paalle, joku osoite, mista lahdetaan elamaan elamaa
eteenpain” Ojala (2016). Perustarpeet muistuttavat Maslow’n tarve-
hierarkian periaatteita. Ilman perustarpeita olemassa oloa ei myoskaan

voi olla henkisia paaomia.

Riskien priorisoinnissa auttaa usein myos se, etta minka riskin nuori itse
kokee suurimmaksi ongelmaksi. Esimerkiksi haastateltava mainitsee

sen, etta jos nuori heraa joka aamu eri osoitteesta, niin talloin koulun-
kaynti on vaikeaa. My0s taysin hallitsematon paihteiden kaytto ei mah-

dollista oman asuntonsa sailyttamista pidemman paalle.

Riskien merkittavyyden arvioinnille on tarvetta. Kaytannossa merkitta-
vyyden arviointia kylla tapahtuu osana prosessia, mutta se ei ole selkea
prosessivaihe, vaan taustalla tapahtuva toiminto. Merkittavyyden arvi-
ointi perustuu pitkalti tyontekijan hankkimaan ammatilliseen kokemuk-
seen, jolloin arviointia tapahtuu jatkuvasti taustalla. Tunnistettujen
riskien syista ja seurauksista keskustellaan moniammatillisesti muun
muassa asiakasriihissa ja tavoitteena on luonnollisesti ratkaisuiden loy-

taminen.

Riskien priorisoinnille (riskiluku) on tarvetta. Haastattelutilanteessa
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naytetty vaihtoehto todennakoisyydet (3 vaihtoehtoa) * seuraukset (3
vaihtoehtoa) oli haastateltavan mielesta kohtalaisen yksinkertaiselta ja
naytti helpolta. Kiireen ja suuren tyovolyymin hetkella kaivataan juuri

tallaista yksinkertaista tapaa priorisoida riskeja.

Riskienhallintaprosessi - Toimenpiteet

Kasilla olevia tapauksia kasitellaan joka perjantai moniammatillisesti.
Talloin ryhman miettii yhdessa tapauksen eteenpain viemisen kannalta
seuraavia toimenpiteita. Ryhmassa sovitaan muun muassa siita, etta
kuka suorittaa kotikaynnin nuoren luona, tuleeko mahdollisesti muita
ryhman jasenia mukaan kotikaynnille, miksi on ylipaataan tarpeellista
kayda kotikaynnilla, taytyyko joitain suoritteita tehda, jne. Riskeille
aletaan suorittamaan toimenpiteita, kun niita on kasitelty riittavalla
tasolla, vaikkakin viela ei tiedettaisi, etta ollaanko jo kasittelemassa
ongelmien juurisyita. Mikali nayttaa silta, etta silla hetkella valitut
toimenpiteet eivat tuota tuloksia, aletaan ongelman osalta tunnista-
maan toista, sita paremmin, selittava riskitekijaa. Nain on mahdollista,
etta ongelman kasittelyn kuluessa ja tapauksen osalta ymmarryksen
kasvaessa, myos riskitekijat vaihtuvat paremmin tapausta selittaviin
riskeihin. Tama paivana nuorelle annettava apu on liian ongelmakes-
keista, vaikka ongelmien sijaan pitaisi selvittaa minka takia ongelma on

ilmaantunut nuoren elamaan. Mika tekija selittaa nahtavaa ongelmaa.

Toimenpidevaiheen ensimmainen tarkea tekija on tyontekijan ja nuo-
ren valille tarvittava molemmin puolinen luottamus. Luottamus syntyy
siita, etta tyontekija huolehtii nuoren asioista ja asiat tulevat hoidet-
tua. Sosiaalityd on muun muassa korjaavia suoritteita ja taloudellisia

ratkaisuita. Edellisten lisaksi tehdaan myos ennalta ehkaiseviakin suo-

ritteita. Naissa yhteyksissa kasitellaan myos riskiin johtavia syita.

Talous- ja raha-asiat rasittavat eniten nuoria. Naiden kautta paastaa
kasittelemaan muita asioita. Mikali nuoren raha-asioita ei ensin hoideta
kuntoon, ei myoskaan muita asioita paasta hoitamaan. Nuorille on tar-
peen rauhassa selittaa, miten rahakuviot menevat. Tarkeaa on saada
nuori ymmartamaan rahakuvioiden kulku. Haastateltava kertoo esimer-
kin kaytannon tilanteesta. Raha-asioiden osalta nuorelle tulee postissa
paatospaperi, joka sisaltaa nelja sivua lakitekstia, laskelmia, jolloin
tallainen asiakirja on hyvin hammentava nuorelle. Nuoren saattaa olla
vaikea hahmottaa se, etta miten esimerkiksi 3 kuukautta sitten saatu
raha voi vaikuttaa tahan paivaan. Syy-seuraussuhteiden lapikaynti on

tarkeaa nuoren ymmarryksen kannalta.

Nuoret hakevat myos muun muassa tyomarkkinatukea, Kelan asumistu-
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kea ja toimeentulotukea. Moni heista saa sairaspaivarahat. Useiden
tukimuotojen yhteensovittaminen, milloin haetaan mitakin taloudellis-
ta tukea, mista haetaan, miksi haetaan, ei ole yksinkertaista. Tukien
hakeminen on hyvin byrokraattista. Sosiaaliohjaajan tehtavana onkin
auttaa nuorta tukien hakemisessa. Tarvittaessa yhdessa taytetaan tar-

vittavat hakemukset ja liitellaan hakemukseen tarvittavat liitteet.

Korjaustoimenpidevaiheessa on tarkeaa yllapitaa nuoren itsensa tunnis-
tamaa, mutta realistista tahtotilaa tai unelmaa ja siina samassa voi-
daan tehda ongelmia korjaavia toimenpiteita. Tahtotilojen osalta tay-
tyy kuitenkin olla sen verran tarkkana, etta joskus nuorella saattaa olla
eparealistisia tahtotiloja ja talloin tyontekijoiden tehtavana on kuiten-
kin olla rehellinen nuorta kohtaan tahtotilojen tavoitteellisuuksien
osalta. Tyontekijoiden tavoitteena on olla sosio-kulttuurisia innostajia,
jolloin nuorta kannustetaan tekemaan toita omalla mukavuusalueella

mahdollisimman paljon.

Korjaaviin toimenpiteisiin haetaan ratkaisuita seka oman henkilokunnan
toiminnan kautta etta ulkopuoleisten yhteistyokumppanien kautta.
Toimenpiteiden osalta jalkiriskin hallintaa tarvitaan esimerkiksi siina
vaiheessa, kun nuori on ensin identifioitu johonkin aiemmin mainituista
neljasta kategoriasta ja taman jalkeen nuorta lahdetaan viemaan kohti
seuraavaa tavoiteltavaa tasoa. Eli jalkiriskia yritetaan hallita kategori-

oissa painottuvien riskien kautta.

Korjaustoimenpiteet voidaan toteuttaa myos nuoren henkilokohtaisella
ohjaustyolla, luottamuksen ilmapiirissa. Yhtalailla nuoren tyoskentelyn
yhteydessa tyopajoilla tapahtuu korjaavia toimenpiteita. Esimerkiksi
elamanhallinnan taitojen puutteita saadaan korjattua tyopajojen varsi-
naisten opetusten lisaksi ikaan kuin lisasaavutuksina. Esimerkki tallai-
sesta lisasaavutuksesta on muun muassa sosiaalistentaitojen oppimi-
nen. Korjaavia toimenpiteita lahdetaan toteuttamaan aina ratkaisupe-

rusteisesti.

Riskienhallintaprosessi - Seuranta

Seurannan osalta olisi tavoiteltavaa, etta kaikille nuorille pystyttaisiin
soittamaan tietyin valiajoin proaktiivisesti, vaikka nuoresta ei mitaan
kuuluisikaan. Nykyinen tyomaara ei enaa salli kaikkien nuorien myohai-
sempaa seuraamista. Talla hetkella lahtokohta on, etta nuoresta kuul-
laan jonkin verkoston kautta tai nuori ottaa itse yhteytta sosiaaliviran-
omaisiin. Kaupunkina Jarvenpaan on viela pieni ja olemassa olevat ver-
kostot toimivat toistaiseksi niin, etta aina joku tuntee tai tietaa. Seu-

ranta toiminta on muuttunut proaktiivisesta toiminnasta reaktiiviseen
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toimintaan. ”Joitain riskinuoria seurataan proaktiivisesti. Syy on se,
etta heidan aktiivisempi seuraaminen on helpompaa ja halvempaa lop-
pupeleissa.” (Ojala 2016.) Proaktiivisempi nuorten seuraaminen vahen-
taisi jatkossa tyomaaraa, koska talloin pystyttaisiin panostamaan

enemman ennakoivaan tyoskentelyyn.

Kun nuori on saanut elamansa riittavilta osin hallintaan ja pystyy ela-
maan itsenaisesti eli han on poistunut Nuorisokeskuksen asiakkuuden
piirista, niin haneen ollaan kuitenkin 6 kuukauden kuluttua yhteydessa
seurantamielessa. Taman jalkeen nuoreen ollaan viela yhteydessa, kun
on kulunut 12 kuukautta asiakkuuden paattymisesta. Nain ollen seuran-

taa tapahtuu 6 kuukauden valein kaksi kertaa.

Seurantaan liittyva yhteys luodaan perusyhteydenpitovalineiden avulla.
Yhteytta voidaan ottaa muun muassa Facebookin, sahkdpostin, puheli-
men tai jonkin muun soveltuvan viestivalineen avulla. Yhteydenotossa
selvitetaan paaasiassa miten nuorella menee elamassa, missa han on
talla hetkella, haastatellaan muutoinkin sen hetkisesta elamantilan-

teesta.

Seurantavaihe ei ole osoittanut 6 tai 12 kuukauden osalta mitaan vaka-
via yllatyksia. Talla hetkella nuori on tarvittaessa paassyt palaamaan
takaisin asiakkuuden piiriin, mikali pieniakaan impulsseja on havaittu
siita, etta asiat alkaisivat jalleen etenemaan ei toivottuun suuntaan.
"Talla hetkella jalkiseuranta tuottaa pelkastaan positiivisia tuloksia tai
sitten sellaisia tuloksia, etta nuoreen ei saada yhteytta” (Saurama
2016). Seurannan paradoksi on siina, etta nuoren vaihtaessa asuinkun-
taansa, ei han enaa ole Jarvenpaan kaupungin Nuoriso-keskuksen asiak-
kuuden piirissa. Nuorisokeskus kun tarjoaa palveluitaan vain jarvenpaa-

laisille nuorille.

Tarkistusluettelo - Y

leisesti

Haastateltava toteaa, etta tarkastusluettelo on selkea lista seurauksis-
ta joihin on ongelmatekijan johdosta paadytty. Tarkastusluetteloa ei
kuitenkaan saa nayttaa nuorelle, koska tarkastuslista aiheuttaa varmas-
ti ahdistusta nuorelle. Nain ollen nuori ei saa itse poimia tarkastuslis-
talta tunnistamiaan riskeja. Tarkastuslistan tulee olla tyontekijan hal-
linnassa ja tiedossa, etta minka tyyppisia riskeja nuoreen liittyy. Mikali
tyontekija ei tieda, esimerkiksi vahaisen tyokokemuksen takia, niin tar-
kastuslista on hyva aputyokalu. Tarkastuslista on hyva, mutta listan
sisalto tulee saada tyontekijan selkarankaan, jotta se tulee nuoren asi-
oiden kasittelytilanteessa jouhevasti ja ammattimaisesti kaytya lapi.

Haastateltava ei koskaan kayttaisi tarkastuslistaa itse nakyvasti kasitte-




115
Liite 5

lytilanteessa, koska nuori voi kokea merkittavaa ahdistusta listan mu-
sertavuuden takia. Tarkastuslista voisi olla kasittelytilanteessa tausta-
aineistona, mutta niin, etta nuori kokee tilaisuuden puhtaasti keskuste-
lutilaisuutena, jolloin tarkastuslistan aihealueet tulevat kaytya luonte-
vasti lapi tarvittavilta osin. Muutoin tarkastuslistassa on haastateltavan

mielesta tosi kattavasti kaikki.

Haastattelun yhteydessa haastateltava esittelee heidan tekemia ja
kayttamia tietojen keruuasiakirjoja. Nuoren haastattelulomake on ot-
sikkotasolla jaettu ensimmaisena perhesuhteet ja asuminen. Tassa lu-
vussa kasitellaan erilaisia asumismuotoja kuten yksin asuminen, avo-
tai avioliitossa asuminen, vanhempien luona asuminen, onko lapsia tai
muuta. Samalla selvitetaan nuoren valeja perheeseen seka ystaviin,
asevelvollisuuteen liittyvia asioita, ajokortin olemassa oloa seka mah-

dollisia asiakkuuksia viranomaisiin pain.

Haastattelun lopuksi mietitaan jatkotoimenpiteita ja muuta huomioon-
otettavaa. Lopuksi maaritellaan myos seuraava yhteydenotto ja mah-
dollisuus hyodyntaa annettuja tietoja yhteistyoverkoston kesken. Vii-
meisena kohtana molemmat osapuolen allekirjoittavat haastattelulo-

makkeen.

Kirjallisen aineiston perusteella loydetyista riskeista muodostetut osa-
alueet ovat haastateltavan mielesta aivan oikein. Ne ovat juuri niita
osa-alueita, joita kaytetaan aktiivisesti kasittelytilaisuuksissa. Muodos-
tetussa tarkistusluettelossa on yhtalainen jaottelu haastattelutilaisuuk-
sissa kaytettyihin jaotteluihin nahden. Tarkistuslistan vasenta saraketta
tulisi hyodyntaa kasittelytilaisuudessa keskustelua ohjaavana polkuna.

Vasen sarake toimii samalla kasiteltavaa asiaa rajaavana tekijana.

Uudelle tyontekijalle lista on hyva. Tarkistusluettelon avulla uuden
tyontekijan on helppo ymmartaa se, etta miten laajasti asiat vaikutta-
vat toisiinsa. Tarkistusluettelon avulla uuden tyontekijana on helpompi
ottaa kokonaisuutta hallintaan, eika asioiden hahmottamiseen menisi
niin paljon aikaa kuin nyt ilman tarkistusluetteloa. Lopullisena tavoit-
teena on tietenkin se, etta kasvaessa ammattilaiseksi tarkistusluettelo
tulee jo luonnostaan selkarangasta kasittelytilaisuuksissa. Tarkistus-
luettelo myos pienentaa kasittelytilaisuudessa tyontekijan unohtamisen
mahdollisuuksia osa-alueiden osalta. Tarkistusluetteloa ei tietenkaan

voida lukea avoimesti.

Tarkistusluettelon ongelmana on sen ongelmakeskeisyys, vaikka tilai-
suuksia kasitellaan mahdollisuuksien ja myonteisyyden kautta. Tarkis-

tuslista on kuitenkin oikein hyva kysymyspatteristo. Siita kay selkeasti
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ilmi, etta mita kaikkea taytyisi ottaa huomioon kasittelytilaisuudessa.

Tarkistuslistan viisi osa-aluetta ovat ne kaikkein tarkeimmat osa-alueet
kokonaisuuden kannalta. Haastateltava korostaa tarkistuslistan olevan
erittain kattava. Tarkistuslistalla on paaasiassa kaikki yleisesti esiinty-
vat ongelmat, mutta osa naista ongelmista on sellaisia, etta nuoren
kulkeman elamanpolun saapuessa Nuorisokeskukseen ei mitaan enaa
ole tehtavissa. Nain ollen tallaiset riskit voisi poistaa talta listalta.
Kaikki tarkistuslistan riskin kuitenkin nakyvat Nuorisokeskuksen nuorten

elamissa.

Nain ollen koulumaailman rakenteissa olisi selkeasti kehitettavaa. Ra-
kenteiden osalta olisi tarkeaa selvittaa, mista esiintyvat ongelmat
kumpuavat. Onko se ihmisten osaamisen puutetta, onko se johtamistai-
tojen puutetta vai edesauttavatko nykyiset suuret tyomaarat ongelmien
yllapysymista, jolloin esimerkiksi koulukiusaamista ei saada pienennet-
tya koulumaailmassa. Kiusaaminen kuitenkin nayttelee merkittavaa

osaa syrjaytyneiden nuorten elamissa.

Osalle syrjaytyneista nuorista on opettajien opetustavat ja puhetyylin
niin vieraita, etta nuori ei ymmarra olenkaan opetusta ja tama taas
johtaa turhautumiseen koulussa. Nuorisokeskuksessa tama havaitaan
nuoren itsensa kertomana, kuinka han ei ole ymmartanyt sanaakaan
opettajan teoriatuntiopetuksesta. Tamankin osalta taytyisi tunnistamis-

tyota kehittaa kouluissa.

Yhteiskunnassa on valtava maara tarjolla erilaisia palveluita alkaen
neuvolan, varhaiskasvatuksen, perusasteen ja toiselta asteen osalta.
Vaikka nuoren polku kulkee kaikkien naiden palveluiden lapi, useiden
viranomaisten silmien editse, niin siita huolimatta osa nuorista paatyy
lopulta Nuorisokeskuksen asiakkaiksi edelleen taynna ongelmia ja haas-

teita kuuluen pahimmillaan edella mainittuun neljanteen segmenttiin.

Tarkistusluettelo - A

rvioitava henkilo itse

Toimintakyky tulisi nostaa tarkastuslistalla omaksi kokonaisuudeksi.
Nuoren toimintakykya tarkastellaan hyvin monesta eri nakokulmasta.
Nuori voi kokea olevansa toimintakykyinen, mutta jatkokysymyksilla
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa toimintakykya. Esimerkiksi jos toimin-
takyky on hyva, niin miksi nuori on sitten kuitenkin ollut kotona puoli
vuotta tekematta mitaan tyota? Toimintakyky on haastava kasite, koska
se on sidoksissa nuoren itselleen asettamaan tahtotilaan. Jos nuoren
tahtotilana on esimerkiksi pelata videopeleja vuorokausi putkeen ja
han pystyy siihen, niin hanen toimintakyky on talta osin olla kunnossa.

Jos paivarytmin yllapitaminen on vaikeaa, niin talloin nuorella ei ole
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toimintakyky kunnossa talta osin. Toimintakykyyn liittyy se, etta jos
nuori on oppinut esimerkiksi rauhoittamaan itsensa kannabiksella, niin
nuori yrittaa talloin hoitaa kiihtynytta mielentilaansa kannabiksella.
Talloin opittu ratkaisumenetelma on enemman haitaksi nuorelle kuin
hyodyksi. Toimintakykyyn liittyy myos asioiden valttely. Nuorella voi
olla toimintakykya olla kaymatta koulua ja vaarentaa erilaisia paperei-
ta vanhemmilleen, mutta koulussa tarvittavaa toimintakykya nuoressa

eiole.

Talloin heraa kysymyksia, mita koulussa on tapahtunut, mita nuori valt-
telee, mika koulussa on vaikeaa? Toimintakyky on teemana haastava,
koska jotta voitaisiin tunnistaa hyvaa toimintakykya, pitaisi maaritella
kasite yleisesti hyvana pidettava toimintakyky elaman osa-alueilla.
Elaman osa-alueita voisi tarkastella esimerkiksi haastateltavan antaman
mielenterveyden kasi -kartan avulla. Osalla nuorista on sellaisia elaman
osa-alueita, jotka ovat taysin halvaantuneita, joita ei ole. Tarkastus-
luettelossa oleva teema oman elaman suunnitelmallisuus ja tavoitteel-

lisuus ovat yhtalailla toimintakykya, seka yhtalailla kodinhoidon taito.

Elaman taitojenhallinta on parempi kokonaisuuden kasite kuin pelkas-
taan elaman hallinta, koska elamassa tapahtuu paljon sellaisia asioita,

joita itse ei voida hallita.

Tarkastusluettelon teema luonteenpiirre, johon on sisallytetty riskit
nuori ei ole sinnikas, nuori ei ole maltillinen, nuoret eivat ole tasmalli-
sia kiinnittivat haastateltavan huomiota. Teemassa ihmetysta heratti
myos riski nuori on ylensyoja. Viimeinen riski olikin haastava sijoitetta-
va allekirjoittaneelle, eika sille tuntunut loytyvan sopivaa teemaa. Ta-
man takia se on sijoitettu soveltumattomaan teemaan. Pois jattaminen
olisi kuitenkin ollut allekirjoittaneen mielesta liian subjektiivinen paa-
tos ja taman takia nuori on ylensyoja -riski on mukana haastattelussa.
Jos nuori sanoo olevansa laiska, niin se ei todellisuudessa pida paik-
kaansa, vaan talloin nuori valttelee jotain. Luontaisesti ihminen ei ole
laiska. Nuori saattaa esimerkiksi vetaytya jostain sellaisesta, joka pe-
lottaa hanta tai jossa nuori pelkaa epaonnistuvansa. Luonteenpiirre
teemassa pitaisi olla ennemminkin kyse temperamentista. lkaantyessa
ihminen oppii hillitsemaan temperamenttiaan, joka nakyy hanen luon-
teenpiirteessaan. Haastateltavan mukaan luonteenpiirteet teeman voisi

poistaa kokonaan pois tarkastusluettelosta.

Tarkoituksena on loytaa asioita, joissa nuoret ovat hyvia ja vahvoja.
Toteamalla olevansa laiska ei ole vastaus varsinaisiin syihin, vaan syille

on olemassa selittavampi syytekija. Muita vastaavia sanoja ovat huono
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ja epaonnistunut.

Haastateltavan mukaan riskitekija passiivisuus liittyy usein paihteisiin
ja pelkoihin. Lisaksi passiivisuuteen liittyvat usein mielenterveystaustaa

ja masennusta. Naista on seurauksena nuoren passiivisuus.

Seksuaalinen kayttaytymisen kohdalla olisi parempi puhua seksuaalises-
ta identiteetista. ldentiteettiin liittyy muun muassa homoseksuaalisuus
ja mahdollisesti sen peittelysta syntyneet ongelmat. Maanisuuteen
saattaa liittya seksuaalisia ylilyonteja, kumppanit vaihtuvat tiuhaan ja
ei valiteta itsestaan. Seksuaaliset identiteettikysymyksen nousevat
esiin, kun tyoskennellaan nuorten kanssa. Nuoret kokevat, etta he eivat
kelpaa tai etta he ovat vaaranlaisia. Hyvaksynnan hakeminen voi tapah-

tua kokeiluiden kautta.

Nuorilla on tietamattomyytta omista kyvyistaan teema on valtava osa-
alue. Kyse on ennemminkin omien vahvuuksien tunnistaminen. Tahan

pitaisi my0s panostaa jo peruskoulussa.

Nuorella on ikavia elamantapoja (=huostaanottoja) haastateltava tote-
aa, etta eihan kyse ole hanen elamantavoistaan. Allekirjoittanut on
kuitenkin ilmaissut kohdan epaselvasti, koska kyseessa on kuitenkin
nuoren toteuttama kayttaytyminen ja hanen lapsensa on joutunut

huostaan otetuksi.

Nuori voi myos joutua ottamaan liikaa vastuuta kontolleen. Esimerkiksi
on tapauksia, joissa nuori joutuu huolehtimaan itseaan nuoremmista

sisarruksistaan. Pahimmillaan nuoremmat sisarukset ovat vaippaikaisia.

Poliisin rekistereissa osalla nuorista on rikosrekisterimerkinta. Rikosre-
kisterimerkinta on ikava merkinta omissa tiedoissa. Se muun muassa
automaattisesti poistaa mahdollisuudet tyoskennella tietyissa amma-

teissa.

Luvussa Koulutus ja tyohistoria kasitellaan koulutustaustaa. Peruskou-
lun suoritusta tai suorittamattomuutta seka syvallisemmat selvityksen
suorittamattomuuden syiden osalta. Samalla kysytaan mahdollisesta 10-
luokan suorittamisesta seka lukio tai ylioppilassuorituksista seka edel-
leen mahdollisista keskeytyksista ja sen syista. Lisaksi tehdaan edellis-
ten mukaiset selvitykset ammattioppilaitosten osalta. TyOhistorian
osalta selvitetaan varsinaista tyohistoriaa seka siella mahdollisesti tun-

nistettuja haasteita.

Luvussa Terveys nuori arvioi omaa fyysista ja psyykkista terveytta. Sel-
vitetaan allergioita ja perussairauksia seka mahdollisia laakityksia. Ky-
sytaan paihteiden kayton frekvenssia ja yksiloidaan kaytettavia paihtei-

ta seka niiden kaytosta aiheutuvia seurauksia.
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Luvussa Elamanhallinta selvitellaan nuoren tavallista paivarytmia. Sa-
malla kaydaan lapi nuoren taloustilannetta. Lisaksi selvitellaan nuoren
itsensa tunnistamina vahvuuksia ja heikkouksia seka harrastuksia ja

mahdollisia muutostarpeita itsessaan.

Oppimisvaikeuksien osalta Jarvenpaan nuorisokeskuksessa kaytetaan
omaa tunnistuslistaa, jossa on 22 kysymysta. Lukemiseen liittyen selvi-
tellaan lukemisen nopeutta, vieraiden sanojen lukemisen hankaluutta,
luetun tekstin muistamisen vaikeutta seka mahdollista lukemisen valt-
telya. Seuraavaksi selvitellaan vieraiden kieltenoppimisen vaikeutta,
oikeinkirjoitusta, paassalaskutaitoa, puheenseuraamisen vaikeutta isos-
sa ryhmassa, kykya lausua pitkia sanoja. Sitten selvitellaan kykya ottaa
vastaan puhelinviesteja seka valittaa niita, keskeytysten vaikutusta
toiminnan jatkamiseen, erehtymista paivamaarien ja kellonaikojen
osalta, hallitsetko kuukausien jarjestyksen ja osaatko luetella ne seka
etu- etta takaperin. Taman jalkeen kysytaan kykya muistaa puhelinnu-
meroita, alttiutta huolimattomuusvirheille, kykya tayttaa lomakkeita,
vaikeuksia muistaa ihmisten nimia. Viimeinen kysymyspatteristo selvit-
taa kertotaulun oppimista koulussa, kasitteiden oikea ja vasen sekoit-
tamisen mahdollisuutta, kyky ilmaista asioita kirjallisesti seka kartan

lukutaito tai suunnistaminen uudessa paikassa.

Tarkistusluetteloon tulisi lisata nuoren negatiivinen asenne viranomai-
sia kohtaan seka nuoren halu jaa yhteistyon ulkopuolelle. Nuori ei edes
halua tulla yhteiskunnan tarjoamien palveluiden aarelle. Nuori kokee

pelkoa ja epauskoa palveluita kohtaan. Mahdollisesti edella mainittuja

asioita voisi sijoittaa omat yhteiskunnalliset oikeudet -luvun alle.

Tarkistusluettelossa on mainintana nuori on tietamaton oikeuksistaan
pitaa paikkansa. Yhtalailla nuori voi olla myods haluton omiin oikeuksiin-

sa. Muutoin tarkistusluettelossa on muuta alueet kohdallaan.

Tarkistuslistan riskeista arvioitava henkilo itse ja taman osa-alueen ala-
kokonaisuus koulussa tukitarpeet ja sielta riskitekija nuorella on tarvet-
ta oppilashuollolle. Mita jos oppilashuolto ei toimikkaan odotetunlaises-
ti. Eli lakisaateisesti oppilashuolto jarjestetaan, mutta se on kuitenkin
tehotonta. Tehoton oppilashuolto nayttaytyy muun muassa Nuorisokes-
kuksen nuorissa. Kaytannon esimerkki tehottomuudesta on esimerkiksi
se, etta nuori on ollut nelja kuukautta poissa koulusta ja tana aikana
hanelle on yritetty soittaa puhelimella muutamia kertoja. Mutta koska
nuori ei ole vastannut soittoihin, on hanet lopulta ikaan kuin unohdettu
kotiin, eika hanen kouluun saamiseksi ole tehty sen enempaa. Oppi-

lashuoltopalveluun sisaltyy muun muassa koulupsykologiapalveluita,
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kuraattoripalveluita, terveydenhuollon palveluita, jne.

Koulukiusaaminen on yksi tekija, joka sisaltyy lahes jokaisen Nuoriso-
keskuksen nuorten elamaan itsensa kertomana. Koulukiusaamistapaus-
ten osalta on olemassa koulumaailman tunnustamia KIVA-
kouluhankkeita, joilla kerrotaan ratkaistavan kiusaamistilanteita. Nuo-
risokeskuksen nuorten kertomuksien mukaan nain ei kuitenkaan ole,

vaan kiusaaminen jatkuu kouluissa hankkeista huolimatta.

Esimerkiksi luonteenpiirteiden osalta, nuori ei ole sinnikas, haetaan
kasvatuksellisia interventioita Nuorisokeskuksen tyontekijoiden avulla.
Kun taas esimerkiksi aggressioista ja itsehillintavaikeuksista karsiville
nuorille haetaan apua muun muassa terapiaa tarjoavien yhteistyo-
kumppanien kautta. Tyottoman nuoren osalta yhteistyokumppanina on

elinkeinoelaman edustaja, TE-toimisto ja koulutuksen jarjestajat.

Jos oppilaalla on oppimisvaikeuksia, niin ratkaisu oppilaan ongelmiin ei
ole paastaa hanta peruskoulusta pois armo viisi -arvosanoilla, koska
talloin kuitenkin tiedetaan, etta oppilaan toisen asteen opinnot tulevat
varmasti keskeytymaan. Jarvenpaassakin on olemassa toisen asteen
opintolinja, jossa on 60 %:n luokkaa opintojenkeskeyttaneiden osuus.
Oppimisvaikeuksia tulisikin tunnistaa jo peruskouluvaiheessa. On myos
tapauksia, joissa oppimisvaikeudet on tunnistettu, mutta naiden kor-

jaamiseksi ei ole tehty mitaan perusasteella.

Osalle syrjaytyneista nuorista on opettajien opetustavat ja puhetyylin
niin vieraita, etta nuori ei ymmarra olenkaan opetusta ja tama taas
johtaa turhautumiseen koulussa. Nuorisokeskuksessa tama havaitaan
nuoren itsensa kertomana, kuinka han ei ole ymmartanyt sanaakaan
opettajan teoriatuntiopetuksesta. Tamankin osalta taytyisi tunnistamis-

tyota kehittaa kouluissa.

Esimerkiksi nuori on juureton. Tata on erittain haastava lahtea korjaa-
maan jalkikateen. Asiasta voidaan kuitenkin joltain osin yrittaa keskus-

tella.

Tarkistuslistalta nayttaisi puuttuvat sellainen riskitekija kuin nuoret
ovat kulttuurinsa vankeja. Esimerkkina tallaisista nuorista ovat romani-
taustaiset nuoret. Kulttuuri rajoittaa seka asettaa vahvoja normeja,
jotka saattavat estaa nuorta tyollistymasta. Toinen esimerkki voisi olla
vahvasti islaminuskoinen nainen. Yhdessa tapauksessa jouduttiin kaikki
keskustelut ja kysymykset islaminuskoiselle naiselle esitettiin hanen
miehensa kautta. Uraohjaus oli erittain haastaa tassa tapauksessa, kos-
ka kaikki kerrottu, joka koski naista, kerrottiin miehen kertomana ja

miehen itsensa sanomana. Myos rikollisjarjestoihin liittyviin nuoriin liit-
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tyy yhtalailla vahvaa kulttuurillisuuden vankeutta. Naille nuorille on
haastavaa loytaa muun muassa tyopaikkaa, koska yritysmaailma vieras-
taa rikollisjarjestoihin jollain asteella kytkeytyvia nuoria. Heidat nah-
daan ikaan kuin riskitekijoina. Myos tietynlaiset kayttaytymisnormistot

aiheuttavat ongelmia yritysmaailmassa.

Esimerkiksi nuoren taustasta johtuvista kayttaytymisnormeista johtuen
nuori voi joutua keskeyttamaan tyonteon ja soittamaan tai vastaamaan
tiettyihin puhelinnumeroihin milloin tahansa. Yritysmaailmassa vieras-

tetaan myos esteettisia asioita kuten nakyvia tatuointeja, jne. Yhtalail-
la myos poliittinen aatemaailma voi asettaa nuoren aatteensa vangiksi.
Esimerkiksi melko vahaisiakin haasteita omaava nuori oli kerran ilmoit-

tanut, etta han ei aio tehda paivaakaan toita kapitalistille.

Kulttuuriensa vankien kohdalla yleensa aika ja osaaminen eivat riita
ratkaisemaan ongelmia, koska ne ovat juurtuneet niin syvalle nuoren
elamaan. Naista kuitenkin poikkeuksen tekee rikollistaustaa omaavat

henkilot. Heidan osalta muutoksia on kuitenkin saatu aikaiseksi.

Nuorille yksinhuoltajaaideille on ollut tyypillista vahva identiteetti kas-
vattaa lastaan ilman miesta. Mutta kun voimavarat ovat loppuneet, on
masennuksen riski alkanut kasvaa nuoren naisen elamassa. Talloin alkaa

myo0s esiintymaan tarvetta tukitoiminnoille.

Tarkistusluettelo - A

rvioitavan henkilon vanhemmat ja lahipiiri

Nuoren vanhemman puolison vaihtumisen riski nousee usein esiin ja
nuoren kotiin tuodaan toistuvasti uusi henkild. Usein nama uudet tyypit
eivat ole kovinkaan hyvia tyyppeja. Talloin nuoren elamasta poistetaan
turvallisuudentunne kotioloista ja talloin kotona voi tapahtua mita

vain.

Vanhempien rikollinen kayttaytyminen on todellisuutta. Osassa perheis-
ta nuoret altistuvat toisen vanhemman rikolliselle elamantavalle. Pa-
himmillaan molemmat vanhemmat saattavat olla suorittamassa vankila-

tuomiota yhta aikaa.

Tarkistusluettelo - A

rvioitavan henkilon talous

Talousasioiden osalta luottotietojen menetys on merkittava riski. Luot-
totietojen menettaminen johtaa useiden uusien riskien aarelle. Muun

muassa kotivakuutuksen saaminen vaikeutuu tai estyy, jne.

Tarkistusluettelon riskeista rahojen riittamattomyys on iso riski, koska
se lisaa tyytymattomyytta viranomaisiin pain. Samalla koetaan, etta
kukaan oikeasti huolehdi nuorten asioista, eika tee suoritteita niiden
eteen. Nuori kokevat aina valilla, etta heita huijataan. Naista lahto-

kohdista taytyy ensi saada luotua luottamusta, jotta tilanne saadaan
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talta osin rauhoitettua.

Tarkistusluettelo - Arvioitavan henkilon asunto ja asuminen

Tarkastuslistan riskitekija muuttaminen on oikeasti olemassa oleva ris-
kitekija, koska osa nuorista nakee muuttamisen toiselle paikkakunnalle
ongelmia pakoon ratkaisuksi. Muuttamalla paikkakunnalta toiselle yri-
tetaan jattaa taakse ongelmia ja nain ratkaista niita, vaikka todellisuu-
dessa muutos ei ongelmia ratkaise. Muuttamisratkaisun tekeminen on

hyvin yleista syrjaytyneiden nuorten ryhmalle.

Riski nuoren kodista puuttuu virikkeita on mielenkiintoinen. Ennemmin-
kin virikkeiden olemassa olo on omiaan sitomaan nuoria kotioloihin.
Talloin vetaydytaan herkemmin syrjaan, eika saada tarvittavia ihmis-
kontakteja.

Asunnon menettamisen pelko tai asunnottomuus vievat paljon voimava-
roja. Talloin nuoren rahkeet eivat riita muuhun. Myos talousasiat koos-

tuvat rahankaytonhallinnasta, veloista ja luottotietojen tilanteesta.

Tarkistusluettelo - A

rvioitavan henkilon vapaa-aika

Tarkastusluettelossa vapaa-aika -kokonaisuuden alla olevaan riskiin
nuorella ei ole kavereita liittyy pohjaton yksinaisyys. Nuoren elamasta
puuttuu selkeasti ihmiskontakteja.
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Liite 6 Haastateltavien esittely

Riia Venhola

Taman opinnaytetyon ensimmainen haastateltava oli Jarvenpaan kau-
pungin Nuorisokeskuksen etsivanuorisotyon tyontekija Riia Venhola.
Venhola on koulutukseltaan sosionomi AMK. Han on my0s suorittanut
psykoterapian valmennusopinnot seka erityispedagogian perusopinnot.
Venhola on tyoskennellyt haastatteluhetkella paihde- ja mielenterveys-
alalla yhteensa 14 vuotta, joista 6 viimeista vuotta han on tyoskennel-

lyt etsivanuorisotyossa.

Venholan Riian haastattelu suoritettiin maanantaina 7.3.2016 kello
12.00-14.00 valisena aikana. Haastattelupaikkana toimi Venholan oma
tyohuone, jossa haastattelu paastiin suorittamaan. Haastattelun aikana
oli ainoastaan yksi haastattelun keskeyttanyt tilanne, kun toinen tyon-
tekija joutui keskeyttamaan haastattelun hetkeksi. Haastattelija ei kui-
tenkaan koe, etta tasta keskeytyksesta olisi ollut haittaa haastattelul-
le. Haastattelu nauhoitettiin sanelimella haastattelun kirjoitustyota
varten. Kokonaisuudessaan haastattelutilanne oli haastateltavan mie-

lesta onnistunut.

Ilona Ojala

Taman opinnaytetyon toisena haastateltava oli Jarvenpaan kaupungin
Nuorisokeskuksen sosiaaliohjaaja Ilona Ojala. Ojala on koulutukseltaan
sosionomi AMK. Ojala on tyoskennellyt haastatteluhetkella alalla yh-
teensa 15 vuotta, joista 3 viimeista vuotta han on tyoskennellyt sosiaa-

liohjaajana.

Ojalan Ilonan haastattelu suoritettiin torstaina 31.3.2016 kello 08.00-
10.00 valisena aikana. Haastattelupaikkana toimi Ojalan oma tyohuone,
jossa haastattelu paastiin suorittamaan. Haastattelu ei keskeytynyt
kertaakaan haastattelun aikana. Haastattelu nauhoitettiin sanelimella
haastattelun kirjoitustyota varten. Kokonaisuudessaan haastatteluti-

lanne oli haastateltavan mielesta onnistunut.

Juha Saurama

Taman opinnaytetyon kolmantena haastateltava oli Jarvenpaan kau-
pungin Nuorisokeskuksen palvelupaallikkoé Juha Saurama. Saurama on

koulutukseltaan yhteisopedagogi YAMK ja kasvatustieteiden kandi. Li-
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saksi Saurama on suorittanut raataloidyn JET-koulutuksen, joka on
suuntautunut nuorisopuolelle. Saurama on tyoskennellyt haastattelu-
hetkella nuorisotyonparissa yhteensa 25 vuotta, joista 6 viimeista vuot-
ta han on tyoskennellyt palvelupaallikkona.

Sauraman Juhan haastattelu suoritettiin torstaina 31.3.2016 kello
10.00-12.00 valisena aikana. Haastattelupaikkana toimi Sauraman oma
tyohuone, jossa haastattelu paastiin suorittamaan. Haastattelu ei kes-
keytynyt kertaakaan haastattelun aikana. Haastattelu nauhoitettiin
sanelimella haastattelun kirjoitustyota varten. Kokonaisuudessaan
haastattelutilanne oli haastateltavan mielesta onnistunut.
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Liite 7 Lopullinen tarkistusluettelo

1. Arvioitava henkilo itse

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Nuoren oma tausta on epaselva, tuntematon
Oman historian hahmotus Nuori on juureton

Nuori ei tunne menneisyyttaan

Nuorella on puutteita ammattisanastojen kanssa
Nuorella on kielellisia vaikeuksia
Oppiaine vaikeudet Nuorella on heikko koulumenestys
Nuori tarvitsee tukiopetusta
Nuorilla on tuentarvetta kouluaineiden ongelmien osalta

Nuori on ammattikouluttautumaton
Ammatillisen koulutuksen tilanne Nuori on ammattikouluttautumaton
Nuorella ei ole muodollista patevyytta ammattiin

Puutteellisen lapsen kasvatustehtavan vahvistaminen paivahoidolla
Yksinhuoltajuuteen liittyvid ongelmia

Kyky omien lasten kasvatukseen

Minakuvan kehityksessa puutteita
Nuorella on mielenterveysongelmia
Nuorella on psykiatrisen hoidon tarpeita
Nuorella on ongelmia terveyden osalta
Nuori on masentunut

Nuorella on mielenterveysongelmia
Nuori on masentunut

Nuori on ahdistunut

Nuoret ovat masentuneita

Nuoret ovat ahdistuneita

Mielenterveydellisid ongelmia




126
Liite 7

Paihteisiin johtava elintavat Nuorella on péihteiden kadyttoon vaikuttavia elintapoja ja olosuhteita

lkdkauteen sopimaton seksuaalinen kdyttaytyminen
Vaikeus kasitelld homoseksuaalisuutta
Seksuaalinen identiteetti Seksuaaliset ylilyonnit
Seksi kumppanien tiuha vaihtuminen
Valinpitamattomyys itsestd seksuaalisessa kontekstissa

Eldmaénhallintaan liittyvida ongelmia
Nuoren eldmantapa eroaa normaalina pidetystd nuoren elaméantavasta
Nuoren eldamanhallinta on menetetty
Nuorella on puutteita eldmantaitojen hallinnassa
Nuorella on ongelmia elaméanhallinnassa
Eldmantaitojen hallinta Nuorella on elamanhallintaitojen puutteita
Nuori on menettanyt elaméanhallinnan
Nuorella on puutteita paivarytmeissa
Nuorelta puuttuu eldmdssa tarvittavaa tietopadomaa
Nuori ei hahmota yhteiskunnan mekaniikkaa
Nuorelta puuttuu eldmdssa tarvittavaa taitopddgomaa

Nuorella on puutteita sosiaalisissa taidoissa
Nuorella on sosiaalisen padoman (voimavarat, resurssit) puutteita
Nuorella puutteita sosiaalisessa kanssakaymisessa
Sosiaaliset taidot Nuorilla on puutteelliset sosiaaliset taidot
Nuori ei pysty ilmaisemaan itseaan.

Nuorella tietopuutteita maailman, elaman ja ihmisluonteen tuntemuksen
osalta
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Ongelma alkavat kumuloitua nuoren elamassa karsivallisyyden puutteen
takia

Riskid sisdltavat elamantavat Nuoren ongelmat kumuloituvat
Nuori on riskikayttaytyjd, jolloin riskit kumuloituvat
Nuorella on ikavia elamantapoja (=> huostaanottoja)

Tukihenkilstarve Tarvetta tukihenkildlle

Nuori tarvitsee tukihenkil6a

Kulttuuri rajoittaa nuorta
Nuori on kulttuurinsa vanki Kulttuuri asettaa nuorelle vahvoja normeja
Yhteiskunta vierastaa nuoren kulttuuriin liittyvia tekijoita

2. Arvioitavan henkilén vanhemmat ja lahipiiri

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Vanhempien koulutustaso on heikko
Vanhemmilla on heikko koulutustaso
Vanhemmilla on heikko koulumenestys
Nuoret eivat tunne vanhempiensa koulutustasoa

Vanhempien koulutustaso
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Perhe kokonaisuus on epaselvd, kuka kuuluu perheeseen
Vanhempien puolisoiden jatkuva vaihtuminen hammentaa nuorta

Vanhemman puolison pysyvyys

Vanhempien toimintaan sisaltyy rikollista elaméantapaa

Vanhemmat kdyttaytyvat vakivaltaisesti

Vanhempien rikollinen kayttdytyminen  Vanhemmat ovat hyvaksikaytt&jia
Vanhemmat kadyttaytyvat rikollisesti
Perhevékivaltaa

Nuorelta puuttuu ldhipiirin turvaverkko

Lahipiiri ei anna valtaa ja vastuuta nuorelle

Vanhemmat eivat pysty tukemaan nuorta
Vanhempien antama tuki nuorelle Vanhemmat eivat tue nuorta

Vanhemmat eivat tue nuorta

Nuori ei saa tukea vanhemmiltaan

Nuori ei saa tukea perheeltdan

Toinen vanhempi puuttuu lapsen elamasta

Toinen vanhempi ei osallistu perheen taloudellisiin menoihin
Toinen vanhemmista puuttuu (kuolema)

Toinen vanhemmista puuttuu (ero)

Nuorelta puuttuu vanhemmat

Vanhempi on yksinhuoltaja

Vanhempien olemassa olo
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Vanhempien ongelmien ratkaisuhalu Vanhemmilla ei ole halua ratkaista esiintyneitd ongelmia

3. Arvioitavan henkilon talous

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Tulojen ja menojen tasapaino Tulojen ja menojen selvittdminen tukia varten haastavaa

Taloudellisen vajeen paikkaaminen tuilla
Tarvetta tyottomyyspdivarahalle
Tarvetta opintotuelle
Tarvetta sairauspaivdrahalle
Taloudelliset tukitarpeet Tarvetta vanhempainrahalle
Taloudellisella tuella pyritadn palauttamaan nuoren toimintakyky
Tarvetta opintolainalle
Taloudellista tukea vanhempien elatusvelvollisuuden perusteella
Nuorella on taloudellisen tuen tarpeita

Erddntyvia menoja Nuorella on erdantyvia laskua

4. Arvioitavan henkilon asunto ja asuminen

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Rauhaton asuinymparistd
Asuinalueen vaikutus opiskelurauhaa Nuori asuu ongelmalliseksi tunnistetulla asuinalueella
Nuoren elinymparisté ei ole sovelias

Asunnot eivat taytd yleisesti hyvaksyttyja kuntovaatimuksia
Asunnon laatu Asunnot eivat tayta yleisesti hyvaksyttyja varusteluvaatimuksia (mm. lammitys- ja
vesijohtojarjestelmia)
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Asuminen sukulaisperheen luona
Yksin asuja

Avo- tai avioliitossa asuva
Kavereiden luona asuva
Vanhempien luona asuva
Asumisessa huomioitava oma lapsi

Asuntoyhteis6

5. Arvioitavan henkilon vapaa-aika

OSA-ALUEKOKONAISUUS RISKITEKIJA
Kaveripiirilld vaikutusta ongelmien esiintymiseen
Kaveripiirilld on taipumusta rikkoa normeja

Kaveripiiri vaikutukset eldmaan

Harrastuksen harrastamisen mahdollistaminen Vapaa-ajan harrastetoiminnan tukitarpeita

Nuori ei saa arvostusta yhteiséstaan

Kayttaytyminen harrastuksissa o o
Nuori kdyttaytyy negatiivisesti yhteisdssaan



