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Tiivistelma

Venadjan vastapakotteiden ja Euroopan maitokriisin vallitessa on tuotannon tehostaminen tullut monille, maito- ja
lihakarjatilalle valttamattomaksi. Peltoviljely on usein kannattamatonta, jos ei tiedetd tuottavan viljelyn paaperi-
aatteita/lainalaisuuksia. Yksi osa tata on lannoitus ja siihen vaikuttavat tekijat. Tata varten téssa opinnaytetyossa
suoritettiin kyselytutkimus, jossa viljelijoilta kysyttiin heidén ajatuksiaan, tottumuksiaan, tietojaan ja tapojaan lan
noituksesta. Kysymyksia, joihin haimme vastauksia olivat; miksi lannoitetaan, milloin lannoitetaan, milla lannoite-
taan, mika vaikuttaa lannoituspaatdksen tekoon, milloin, miksi ja mista lannoitteet hankitaan. Lisdksi selvitimme,
millaisia kokemuksia viljelijéilla on kalium-, kalsium-, ja magnesiumpitoisesta biotiitista ja kuinka hyvin viljelijat
ovat tietoisia kasvukunnon tarkeydesta.

Tutkimus paatettiin toteuttaa kyselylld, jonka lahetimme viljelijdille sahkdpostitse. Kyselyyn laadittiin toimeksian-
tajan kanssa selkedt ja helposti ymmarrettévat kysymykset. joilla tarvittavat asiat saataisiin selville. Kyselyssa oli
padosin monivalintakysymyksid, joihin teimme valmiit vastausvaihtoehdot. Kysely tehtiin Webropol- ohjelmiston
avulla, jolloin viljelijat padsivat vastaamaan hyperlinkkia klikkaamalla. Kysely lahetettiin Farmit Website Oy:n asia-
kasrekisterin kautta 750 viljelijélle Pohjois-Savon ja sen Iahikuntien alueelle. Kysely Iahetettiin tiloille, joilla on
keskimaarin yli 20 lypsylehmaa. Kyselyyn vastasi 36 viljelijaa ja vastausprosentiksi muodostui 4,8 %.

Kyselyn perusteella viljelijat hankkivat lannoitteensa padasiassa maatalouskaupoista ja osuusmeijereiden myyma-
|6istd. Suosituin oli liikkeet tai henkildkohtainen kontakti myyjan kanssa. Verkkokauppaa kaytetaan todella vahan.
Suurin osa vastaajista hankkii lannoitteensa talven aikana, mutta vaihtelua oli molempiin suuntiin. Lannoitteiden
valintaan vaikuttavat eniten sopiva ravinnesuhde, hinta ja seleenilisd. Suurin osa vastaajista lannoittaa kevaalla
heti, kun pelto kantaa, ja myéhemmat sadot heti edellisen sadonkorjuun jalkeen. Karjanlannan kaytté oli myds
runsasta vastaajien keskuudessa. Taman lisdksi lannoitteita kuitenkin kaytetadn aika paljon. Kyselyssa ei suora-
naisesti kysytty, miksi lannoitetaan ja mika vaikuttaa lannoituspaatokseen. Vastauksista voidaan kuitenkin paa-
telld, ettd sadon laatu ja maara ovat ratkaisevat tekijat siihen, miksi lannoitetaan. Lannoituspaatokseen tuntuu
kuitenkin eniten vaikuttavan taloudellinen tilanne maatillalla, jolloin lannoitteiden hinta voi vaikuttaa siihen oleelli-
sesti. Moni aikoo tulevaisuudessa kayttaa karjanlantaa enemman hyoédyksi, jolloin saadaan saastdja ostolannoit-
teiden kautta. Vastaajat ovat kayttédneet my6s biotiittia jonkin verran. Kokemukset olivat paaasiassa hyvia. Kiin-
nostusta biotiittia kohtaa |6ytyy ja on odotettavissa sen suosion nousu.
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Abstract

Russian counter sanctions and the EU dairy crisis has made many dairy and beef farms to increase their produc-
tion efficiency. Arable farming is often not very profitable, if you do not know the main principles / laws to pro-
duce crops. One part of this is the fertilization and the factors affecting it. For this reason, a survey was con-
ducted in this thesis in which the farmers were asked about their ideas, their habits, their knowledge and ways of
fertilization. Questions to which we sought answers were; why and when fields are fertilized, which fertilizer is
used, what affects the decision-making for fertilization as well as when, why and where fertilizers are purchased.
In addition, we explored the experiences that farmers have from potassium, calcium, and magnesium biotite and
how well farmers are aware of the importance of the growth conditions.

The research was decided to be carried out as a questionnaire, which we sent to farmers by e-mail. The ques-
tionnaire was drawn up with the thesis client so clear and easily understandable questions were made to find out
necessary things. The survey was mostly multiple-choice questions, to which we made response options. The
survey was conducted by means of Webropol software, which the farmers were able to respond to by clicking the
hyperlink. The questionnaire was sent through Farmit Website Ltd customer database to 750 farmers in North
Savo and neighboring municipalities. Questionnaires were sent to farms with an average of more than 20 dairy
cows. 36 farmers responded to the survey and the response rate was 4.8%.

According to the survey farmers acquire fertilizers mainly from agricultural shops and stores. The most popular
were stores or personal contact with the seller. E-commerce is used very little. Most of the respondents acquire
fertilizers during wintertime but there was variation in both directions. Nutrient ratio, price and Se supplementa-
tion affect most the selection of fertilizers. The majority of respondents fertilize in the spring as soon as it is pos-
sible, and the subsequent harvests immediately after the previous harvest. The use of livestock manure was also
plentiful among the respondents. In addition to this, however, fertilizers are used quite a lot. The survey did not
directly ask why is fertilized and what affects the fertilizing decision. From the answers it can be concluded that
the quality and quantity of the harvest are the deciding factors as to why fertilizer. However, the economic situa-
tion of the country has the most impact on using fertilizers since the price of fertilizers can influence the decision
substantially. Many farmers plans to use manure more in the future to obtain savings through not purchasing fer-
tilizers. The respondents have also used some biotite. The experiences were mainly good. There is interest in bio-
tite, and it is expected to rise in popularity.

Keywords
Grass fertilization, survey
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1 JOHDANTO

Lama-aikana ja Venajan viennin tyrehdyttya ovat viljelijat joutuneet miettimaan, mista karsia me-
noja, koska uusia tulonlahteitdkaan ei helposti ole saatavilla. Yksi keino olisi lannoituksen tehostami-
nen ja satotasojen nostaminen, jolloin pellot saadaan tuottavammiksi. Viljelijat miettivatkin nyt kuu-
meisesti keinoja taman toteutukseen. Naité keinoja voivat olla esimerkiksi karjanlannan tehokkaampi
ja tarkempi kayttd, viljavuusanalyysien tarkempi ja tehokkaampi kaytto ja aaritilanteissa jopa lan-
noittamisen vahentaminen. Lannoittamisen vahentdminen voi helposti tulla mieleen, jos peltopinta-
alaa on runsaasti suhteessa eldinmaaraan. Tallgin ei tarvita suuria satoja. Lannoituksen vahenta-
mista tulee kuitenkin tarkoin miettia, silla lannoitus vaikuttaa oleellisesti sadon maaraan ja laatuun.
Tasta havainnollistaa hyvin kuva lannoituksen vaikutuksesta sadon maaraan (kuva 1). Kun sadosta
saadaan laadukas, tuottavat myds satoa syovét eldimet enemman ja tatd kautta tulos paranee. Sa-

malla myds tuotantopanosten kustannukset kuiva-ainekiloa kohti pienenevat.

Globaalisti ajateltuna maailman vaestomaara kasvaa koko ajan. Maailman pelto pinta-ala, jossa
ruoka tuotetaan, ei tule kasvamaan samassa suhteessa. Tama luo oman haasteensa tulevaisuuden
viljelyyn. Kuinka turvataan, ettd maailman ruokavarat riittavat tulevaisuudessa? Olisiko syyta pyrkia

maksimoimaan pelloilta saatava sato?

Tassa tydssa teemme kirjallisuuskatsauksen asioihin, joita tulee ottaa huomioon lannoittaessa pel-
toa. Talldin varmistetaan hyva ja runsas sato, jolloin saadaan myds saastdja. Huomiotavia asioita
ovat maaperad, vesitalous, kalkitus, ravinteet ja lannoitusajankohta. Teemme ndiden pohjalta viljeli-
joille kyselytutkimuksen, jossa selvitamme miksi lannoitetaan, milloin lannoitetaan, milla lannoite-
taan, mika vaikuttaa lannoituspaatdksen tekoon, milloin, miksi ja mista lannoitteet hankitaan. Lisdksi
kysyimme viljelijéiltd kokemuksia biotiitin kdytdstd. Tutkimuksen tavoitteena on I6ytéa vastaus edella
oleviin kysymyksiin ja ndin ollen kehittda lannoitetuotantoa oikeaan suuntaan. Tavoitteena on myos

auttaa viljelijoitd kehittdmaan ja paivittdmaan tietojaan lannoituksen osalta.

Lahdimme miettimdan yhdessa aiheita opinnaytetydllemme, jonka suhteen olimme melko avoimia.
Aihe kuin aihe kelpaisi, jos molemmilla siihen riittdd mielenkiintoa. Mielessamme ei aluksi ollut, etta
tekisimme nurmiin liittyvan opinndytetydn. Olimme kuitenkin kyselleet usealta taholta aiheita opin-
naytetydhodn, mutta ainoastaan Yaralla oli tarjota aihe. He halusivat meidan tekevan kyselytutkimuk-

sen viljelijéille, jossa selvitdmme lannoitukseen vaikuttavia tekijoita.

Opinnaytetyon aiheen saimme Yara Suomi Oy:n markkinointipaallikéltéd Lauri Heimalalta, joka myés
toimii toimeksiantajan edustajana yhdessa Minna Toivakan kanssa. Opinndytety6n aihe muotoutui
asiakaspalvelu ja markkinointi -kurssin yhteydessa, jossa tehtavana oli haastatella jonkin yrityksen
markkinointivastaavaa. Osaltaan opinndytetydn toimeksiantajan valintaan vaikutti, se ettd toinen
opinnadytetydntekijoista tydskentelee kyseisen yrityksen palveluksessa. Valitsimme aiheen, koska se
vaikutti mielenkiintoiselta ja sopivalta tydlta kahdelle henkildlle. Meilld on konkreettinen tydyhteys
yritykseen ja voimme tarjota viljelija nakdkulmaa, joten asiaa osataan puida usealta kantilta. Lisaksi
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opinnaytetyd antaa meille lisdtietoa ja avaa silmia ja ovia siihen, mita haluamme tehda tulevaisuu-

dessa.

2 MITA ONNISTUNEESEEN LANNOITUKSEEN TARVITAAN?

Lannoituksen merkitys on erittdin suuri nykyaikaisessa maataloudessa, jossa pyritdan maksimoimaan
sadon maara peltohehtaaria kohden. Satotasojen kasvaessa yha suuremmiksi pelloilta poistuu yha
enemman kasveille elintarkeitd ravinteita sadon mukana. Alun perin lannoituksen tarkoituksena on-
kin ollut korvata nama satojen mukana maaperdsta havinneet ravinteet. (Harmoinen, 2010, s. 58)
Koska nurmentuotanto kehittyy ja tehostuu jatkuvasti, olisi hyvé seurata viljavuuden kehittymista ja
reagoida siihen valittdmasti, esimerkiksi lisaamalla lannoitusta. (Kauppila;Luoma;Suomela;&
Toivakka, 2014)

Lannoituksen vaikutus nurmisadon maaraan

Nurmen keskisato (kg ka/ha)
12000

10000
8000
6000
4000
2000

0
0 200 400 600 800 1000

Keskimaardinen lannoitus (kg/ha)

Lihde: Nurmen keskisadon ja keskim&drdisen lannoituksen vélinen yhteys
TilaArtturi-tiloilla v. 2009.

KUVA 1. Lannoituksen vaikutus nurmisadon maaraan. (Yara Suomi Oy, 2014)

Nykyaikaiseen nurmikasvien lannoitukseen vaikuttavat monet eri tekijat, jotka on otettava huomioon
lannoituksessa. Nurmikasvit ovat tehokkaita ravinteiden ottajia, jotka mahdollistavat suuret satota-
sot. Yha suuremmaksi osaksi lannoitusta on tullut ymparistédn vaikuttavat tekijat, jotka omalta osal-
taan rajoittavat nurmien lannoitusta. (Harmoinen, 2010, s. 58) Nurmelle on térkeda luoda jo perus-
tamisvaiheessa hyva kylvbalusta, jotta kasveilla on hyvat mahdollisuudet ravinteiden saantiin. Taytyy
my6s muistaa huolehtia maaperan oikeanlaisesta pH:sta, jolla vaikutetaan kasvien ravinteiden ot-
toon. On turhaa lannoittaa peltoa, jos pH ei ole kunnossa. Pellon kunnon voi testata itse esimerkiksi

peltomaan laatutestilla. (Yara Suomi Oy, 2016)
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Lannoitussuunnitelmat olisi hyva tehda joka vuodelle. Talldin on helpompi muistaa ja seurata, mista
ravinteista on puutetta millékin lohkolla. Lannoitussuunnitelmassa olisi hyva ottaa huomioon lannoit-
teiden maarat ja lannoitusajankohdat kasvien kehityksen mukaan. Yleensa tarvittavat ravinteet ovat
makroravinteita, mutta lannoituksessa huomioidaan myds mikroravinteet, joilla on térkea rooli kas-
vin kasvun kannalta. Lannoitussuunnitelman tekoa varten tarvitaan viljavuustutkimus. (Yara Suomi
Oy, 2016)

Kasvualusta

Maalaji

Yleinen kasitys on, ettd nurmikasvit ovat vaatimattomia kasveja, jotka kasvavat ldhestulkoon kaiken-
laisilla pelloilla. Kuitenkin myds nurmikasvit hyotyvat hyvastd kasvualustasta, kuten esimerkiksi hy-
vastda maan rakenteesta ja pH-arvosta eli happamuudesta, joilla mahdollistetaan korkeat satotasot.
Kun pelto on hyvassa kasvukunnossa, kestda se paremmin poikkeuksellisia sdaoloja ja tuottaa kor-
keampia satoja. Jos kasvualusta ei ole parhaassa kasvukunnossa, tuottavat poikkeukselliset sadolot
paljon harmia. Tasta esimerkkina on sadekesina pelloilla seisova vesi. Kasvinsuojelulla, lannoituksella

ja kasvien laji- ja lajikevalinnoilla voidaan hieman kohentaa kasvukuntoa. (Harmoinen, 2010, s. 44)

Ominaisuuksia hyvakuntoiselle maaperalle ovat ilmavuus, vilkas eliétoiminta ja kunnossa oleva vesi-
talous. Ilmavuus tarkoittaa, etta maan tulee olla ilmava, jolloin kasvit ja elidsto saavat kayttéonsa
happea. Ilmava maa my6s edesauttaa haitallisten kaasujen, kuten metaanin, etyleenin, hiilidioksidin
ja rikkivedyn haihtumista. Vilkas elidtoiminta puolestaan tarkoittaa maaperan elidstdn toimintaa, eli
elidstd on vilkas ja se vapauttaa ravinteita kiertoon. Liséksi elidstd parantaa vesitaloutta ja ilma-
vuutta maaperassa. Kun maaperan vesitalous on kunnossa, kasvit saavat silloin tarvittaessa run-
saasti vettd, mutta maa ei kuitenkaan kyllasty vedelld. Sateisena aikana tulee pellon kyeté viemaan
ylimaarainen vesi pois, esimerkiksi salaojia pitkin ja poutaisena aikana kyeta varastoimaan vetta.

Hyva ojitus parantaa myds nurmikasvien talvehtimista. (Harmoinen, 2010, s. 44)

Kivennaismaat luokitellaan raekoostumuksen perusteella ja eloperdiset maat orgaanisen aineksen
mukaan. Maa luokitellaan kivenndismaaksi, jos sen orgaanisen aineksen pitoisuus on alle 20 %, pois
lukien liejumaat jossa raja on 6 %. Kun orgaanisen aineksen pitoisuusrajat ylittyy, on maa eloperai-
nen. Maalaji nimetaan vallitsevan maalajitteen mukaan, kuten esimerkiksi hieno hiesu tai karkea
hieta. (Heinonen, 1992, ss. 24-25) Suomessa yleisimpia maita ovat moreenimaat, jossa maa-ainek-

set ovat lajittumattomia (Heinonen, 1992, s. 30).

Kivennaisaineet ja orgaaniset aineet maaperassa maaraavat maalajin. Optimaalinen tilanne on sil-
loin, kun maan huokostosta 25 % on vesihuokosia, 25 % on ilmahuokosia ja noin 50 % on kiintea-
maa-ainesta. Loput ovat orgaanista ainesta. Orgaanista ainesta on kolmea eri tyyppia: hajoamatonta
ainesta, eri hajoamisasteella olevia aineksia ja uudelleen syntetisoitunutta ainesta eli humusta.
(Soinng, 2016)
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Humus on tarkea maan rakenteelle, koska se sitoo hyvin vettd ja silla on hyvat fysikaaliset seka ke-
mialliset ominaisuudet. Lisaksi se vastustaa maaperén happamoitumista. Hajoamisvaiheessa oleva
maa-aines puolestaan vaikuttaa ravinteiden kiertoon ja mikrobitoimintaan. (Soinne, 2016) Se myds
toimii ravinnevarastona, josta vapautuu suoloja ja hiilidioksidia kasvien kayttéon. (Heinonen, 1992,
s. 49) Tata vaihetta tehostetaan kayttamalla maata viljelyssa, jolloin my&s orgaanisen aineksen
osuus vahenee. Viljelytoimenpiteilla tarkoitetaan muun muassa kalkitusta, lannoitusta ja muok-
kausta. Mita pienemmiksi hiukkasiksi orgaaninen aines hajoaa, sitd enemman silla on ominaispinta-
alaa sitoa vettd ja ravinteita. Huokostilavuus maaperassa riippuu siis hiukkaskoosta, silld myds huo-
kosten koko hiukkasten vélissa pienenee samassa suhteessa. Ominaispinta-ala tarkoittaa pinta-alaa
painoyksikkda kohden. (Soinne, 2016)

2.3  Maan rakenne

Maan rakenteella on suuri merkitys satoon ja sen suuruuteen, varsinkin jos kesalla sadssa on poik-
keusilmigitd, kuten rankkoja sateita tai pitkia kuivia jaksoja. Toki huonorakenteinenkin maa antaa
hyvan sadon, jos saadolot ovat suotuisat. Tahan on kuitenkin todella pieni mahdollisuus ja optimikos-
teus on hyvin pienella sektorilla. (Heinonen, 1992, s. 93.) Hansenin (1996) tutkimuksen mukaan,
maan tiivistymisen valttdminen tuo suurempia satotasoja kuin voimakas lannoittaminen. Nain ollen
olisi todella tarkeda pitaa maan rakenne hyvana. Hyva maan rakenne lisaa sietorajoja kuivaan seka
kosteaan suuntaan. Toisin sanoen maa kestaa paremmin vetta siten, etta sielld on tarpeeksi ilmaa
kasvien kayttédn ja ylimaarainen vesi valuu pois. Maa myos kestda kuivuutta paremmin, sillé haihtu-
minen on vahdisempaa ja juuristo paasee helpommin kasvamaan syvemmalle kosteaan maahan.
(Heinonen, 1992, s. 93.)

Hyvalld maan rakenteella on kolme tunnusmerkkia. Vedenlapaisykyky ja kantavuus ovat riittévat,
muokattavuus tavallista helpompaa ja maa kestaa vettad hyvin (Heinonen, 1992, s. 92). Hyva veden-
lapéisykyvyn ja kantavuuden vuoksi pelto kuivuu varsinkin kevaalla nopeasti ja tasaisesti. Sateet-
kaan eivat tuo ongelmia. Tall6in sdilyy pellossa kantavuuskin ja koneilla padstéan ajamaan nopeasti
sateiden jalkeen. Helppo muokattavuus puolestaan tarkoittaa, ettéd muokkaaminen on keveampaa,
jolloin ty6koneita ei turhaan kuluteta ja saadaan saastdja kustannuksissa. Maan kestavyys vetta
kohtaan tarkoittaa sitd, ettd maa kestda sadetta, ilman etta pinta liettyy pahoin ja kuivuessa taas
kovettuu. Hyvarakenteiseenkin maahan voi muodostua kova kuori liettymisen takia, mutta se on hel-
posti rikottavissa. Naihin pysyvaluontoisiin toiminnallisiin rakenneominaisuuksien tunnusmerkkeihin
vaikuttavat kuitenkin monet asiat, joista tarkein on maalaji. Muita vaikuttavia tekijoité ovat esimer-
kiksi humuspitoisuus, ilmasto, maan kemialliset ominaisuudet ja viljelyjarjestelma. Viljelyjarjestelma

kertoo nurmen osuudesta viljelyssa tai maan muokkaustavoista. (Heinonen, 1992, s. 93)

Kiintedn aineksen osuus maaperassa vaihtelee tutkimusten mukaan 5 — 55 % valilla. Loppuosa jaa
huokosille, joita voi olla hiekka- ja hietamaissa 45 - 50 %, savimaissa 45 - 70 %, multamaissa 65 -
75 % ja turvemaissa 80 - 90 %. (Alakukku, 2002, s. 5) Suuret huokoset nopeuttavat veden imeyty-

mistd maahan, jolloin ei ole liettymisen pelkoa. Ne myds turvaavat hapen saannin kasvien juurille ja
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mikrobeille maaperassa. Koska suuret huokoset ovat huonoja pitémaan vettd, tarvitaan keskikokoi-

sia huokosia sitomaan vettd, jolloin vesi ei valu painovoiman vaikutuksesta pois. Keskikokoiset huo-
koset varastoivat siis vettd ja toimivat kasvien vesivarastona. Tutkimusten mukaan suurten huokos-
ten koko on yli 0,03 millimetria ja keskikokoisten huokosten koko vaihtelee 0,0002 - 0,06 millimetrin
valilla. (Soinne, 2016) (Alakukku, 2002)

Mururakenteella on suuri merkitys maan rakenteessa. Kun murut ovat kestavid, pienentyy liettymi-
sen, kuorettumisen ja eroosion riski. Ne myds mahdollistavat veden imeytymisen pinnalta syvem-
malle. Kestavan mururakenteen muodostumiseen vaaditaan kuivumista, biologista aktiivisuutta ja
aikaa. Kuivuminen edesauttaa murujen muodostumista, sillad silloin vesikeha maahiukkasten ympa-
rilld havida ja hiukkaset paasevat muodostamaan Iéyhia yhteenliittymia. Tasta alkaa sitten murustu-
minen. (Alakukku, 2002, ss. 12-13)

Aktiivista biologista toimintaa ovat pienelitt ja lierot. PieneliGtoiminta tuottaa lima-aineita, jotka sito-
vat maa-aineksia yhteen, jolloin muodostuu kestdvia muruja. Pieneliot muodostavat myds itse mu-
ruja. Lierot kaivavat onkaloita, joita pitkin vesi ja juuristo padsevat syvemmadlle, mutta myds eritta-
vat ihanteellisia muruja. Aikaa puolestaan tarvitaan eri sidoksien, kuten esimerkiksi lima-aineiden
yhdistamien maa-ainesten sidoksien, vahvistumiseen. (Soinne, 2016) Maanmuokkauksella saadaan
my0s aikaan muruja, mutta ne ovat heikoimpia. Kaikkein kestavimpia ovat iskostuneet murut, joita
syntyy humuksen ja hienoimman saven seka alumiini- ja rautaoksidien tai hydroksidien iskostamana.
(Alakukku, 2002, s. 13)

Muita mururakenteeseen vaikuttavia tekijoita ovat routa, kalkitus, muokkaus ja kasvit. Routa edes-
auttaa murustumista varsinkin aitosavella, mutta on haitallinen esimerkiksi hienoilla hietamailla ja
hiue-mailla. Kalkituksen mukana tulevat kalsium-ionit sitovat maahiukkasia yhteen muruiksi, mutta
liiallinen kalkitus voi edesauttaa liettymista. Kun peltoa muokataan ja kosteus on oikea, saadaan mu-
rurakennetta parannettua. Talléin myds suuremmat kokkareet pirstoutuvat ja syntyy uusia muruja.
Kasveista varsinkin nurmikasvit murustavat maata, koska niilld on tihed ja vankka juuristo.
(Alakukku, 2002, s. 13)

Tiivistymista tulisi valttaa pelloilla kaikin keinoin. Tiivistymisessa maa painuu kasaan, jolloin veden
imeytymiskyky heikkenee ja huokostilavuus pienenee, varsinkin suurten huokosten kohdalla. Tama
aiheuttaa vesilammikoita pellolle, eivatka ne kuivu kovinkaan nopeasti. Kasvien juuretkaan eivat saa
happea tarpeeksi ja tasta syysta juurten kasvu ja ravinteidenottokyky heikkenevat. Ravinteet myos
imeytyvat veteen ja valuvat pintavaluntana ojiin, koska imeytymiskykya ei ole. Tasta seuraa eroo-
siota. (Soinne, 2016)

2.4 Vesitalous

Maaperassa on niin kutsuttua vapaata vetta ja sitoutunutta vettd. Vapaa vesi on painovoiman vaiku-

tuksesta lilkkuvaa vetta maaperan suurissa huokosissa. Sitoutunut vesi on puolestaan vettd, joka
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pysyy sitoutuneena painovoimasta huolimatta. Maahan sitoutunut vesi on kapillaarivetta ja ad-
sorptiovetta. (Soinne, 2016) Kapillaarivesi tarkoittaa vetta, jossa pintajannitys on nostanut maape-
ran huokosissa veden sille korkeudelle, jossa se on tasapainossa veden painon ja kapillaarivoimien
kanssa. Kapillaarivesi tayttaa ensiksi pienet huokoset ja sen jalkeen suuret huokoset. Mitd pienempia
huokosia maa-aineksessa on, sita tiukemmassa vesi on. Kapillaarivesi nouseekin ylemmas hienoja-
koisilla mailla, kuin karkeilla mailla. Kapillaarivesi on kasveille kdyttokelpoista. Adsorptiovesi tarkoit-
taa vetta, joka on sitoutunut fysikaalisesti hiukkaspinnoille, josta se ei ole kasvien kaytéssa. Maa-
aineksen hienojakoisuudella on vaikutusta adsorptioveden maaraan. Mita hienojakoisempaa maa-
aines on, sitd enemman on adsorptiovetta. (Heinonen, 1992, ss. 142-143.) Vedella on suuri merkitys

maan kemiallisiin, biologisiin ja fysikaalisiin ominaisuuksiin (Soinne, 2016).

IImastovydhykkeen ansiosta Suomessa vetta sataa enemman kuin sita haihtuu pois. Tata erotusta
kutsutaan valunnaksi. Tasta syysta pellolla taytyy olla ojitukset kunnossa, jotta ylimaarainen vesi
saadaan pois. Ojitus on tarkeda varsinkin hienojakoisilla mailla. Kevat ja kostea kesan jalkeinen
syksy ovat yleensa aikaa, jolloin ojia tarvitaan, oli sitten kyseessa salaoja, sarkaoja tai piirioja.
(Heinonen, 1992, ss. 160-161)

Varsinkin salaojat ovat kevaalla ja syksylla kovalla kaytélla tiiviilla mailla, joilla veden lapaisykyky ei
ole niin hyva. Jos maa on huonosti ldpdisevaa, valuu vesi silloin pelkastdan juurien ja matojen teke-
mien onkaloiden kautta, mutta suurin osa kuitenkin valuu muokkauskerroksen kautta salaojakaivan-
toon ja siitd edelleen salaojaputkeen. Kuvassa 2 on havainnollistettu veden imeytyminen salaojaan

tiiviilld ja lapaisevélla maalla. (Saavalainen, 2002, ss. 30-31)
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KUVA 2. Sadevesien kulkeutuminen salaojaan (Saavalainen, 2002).

Karkeammilla mailla ja eloperaisilla mailla vesi padsee lapaisemaan maakerroksen helpommin ja ndin
ollen paasee salaojiin painovoiman ansiosta. Tall6in ei tarvita niin tiheda salaojitusta, kuin tiiviilla
mailla. Kaikki vesi ei kuitenkaan valu salaojiin, vaan osa vedesta jaa sitoutuneena huokosiin. Maassa
tulee olla riittavasti pienida huokosia, jotka sitovat vettd kasvien kayttéon eika kaikki valu ojiin.
Maassa tulee myds olla riittavasti suurempia huokosia, jotta ne tarvittaessa tyhjentyvat ojitukseen ja

nain ollen juurien tarvitsemalle hapelle jaa tilaa. (Saavalainen, 2002, ss. 30-31)

Vesitalous on hyvin ratkaiseva tekija kasvien kasvun kannalta. Maaperaan saadaan sopiva vesi-ilma-
suhde, kun huokosilla on oikea kokojakauma. Tama on myds muokkauksen ja ojituksen yhteinen

tavoite, ja sen saavuttamisella saadaan aikaan maksimisadot. (Saavalainen, 2002, ss. 31-32)

2.5 Pellon pH

Pellon pH-taso eli happamuus on merkittava tekija peltoviljelyssa ja eritoten lannoituksen onnistumi-
sessa. Suomessa peltojen keskimaarainen pH-taso on karkeilla kivenndismailla ja savimailla keski-
maarin 5,9, kun niiden tavoitearvo on 6,5. Eloperaisilla mailla pH-taso on keskimaarin 5,4, kun tavoi-
tearvo olisi 5,8. (Nordkalk, 2014)

Pitkaaikainen vakilannoitteiden kayttd ilman orgaanista lannoitetta happamoittaa maata, milla on

my®6s suuri vaikutus maan pieneliéstoon ja bakteeristoon (Brussaard;Corral Nunez;de
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Goede;Lantinga;& Rashid, 2014). Pieneliéstolla on merkittava rooli mururakenteen muodostami-
sessaq, silld ne erittdvat eradnlaisia lima-aineita, joiden avulla maapartikkelit sitoutuvat yhteen. Maa-
peran pieneliét eli bakteerit ja sienet toimivat myds maaperan eloperdisen aineksen hajottajina. Ne
hajottavat eloperdisen aineksen kasveille uudelleen kdytettavaan muotoon. Suurin osa maaperan
pienelidista viihtyy lahelld neutraalia pH-tasoa eli 6,5 - 7. Jos pellon pH-taso on hyvin alhainen se
lisaa sienien osuutta maan mikrobistossa, jolloin hyddyllisten mikrobien toiminta heikentyy. Tall6in
maaperassa olevan eloperdisen aineksen hajoaminen hidastuu, jonka seurauksena on ravinteiden
kierron hidastuminen. (Nordkalk, 2014) Beaumontin ym. (2016) mukaan, pH:lla on suuri vaikutus
myds lierojen maaraan. Pellon pH:n ollessa 6, oli lieroja ollut kaksinkertainen maara verrattuna, jos
pellon pH olisi 3,5.

Alhainen pH-taso vaikuttaa myos juuriston kasvuun ja kehitykseen. Kun maaperan pH laskee alle
viiden, alumiinin liukoisuus kasvaa ja se aiheuttaa juurien epanormaalin haarautumisen ja juurien
varin muuttumisena rusehtaviksi. Samalla juuriston kyky ottaa maaperdasta vetta ja ravinteita heikke-
nee. Maan pH-arvon nosto vaikuttaa myds ravinteiden liukoisuuteen ja niiden kayttdkelpoisuuteen.
Esimerkiksi fosforin liukoisuus on parhaimmillaan, kun maaperan pH on 6,5 - 7,5 (kuva 3). Kalkitus

on siis hyvin suositeltavaa, jos pellon pH on liian alhainen. (Nordkalk, 2014)

40 $0 &0 70 8.0

KUVA 3. Maan pH:n vaikutus ravinteiden hyddynnettavyyteen. (Farmit Website Oy)

Nurmien kalkituksessa on tarkeda valita kalkittavalle peltolohkolle sopiva kalkitusaine. Yleisesti nur-

men kalkituksessa tulee ottaa huomioon viljavuustutkimuksesta kalsiumin ja magnesiumin suhde.
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Jos ndiden suhdeluku on alle 8, tulisi valita kalkitusaineeksi kalkkikivijauhe eli kalsiumkarbonaatti.
Suhdeluvun ollessa yli 13 tulisi kalkitusaineeksi valita magnesiumpitoinen kalkki, kuten esimerkiksi
dolomiittikalkki, joka on kemialliselta koostumukseltaan kalsiummagnesiumkarbonaattia. Se sisaltaa
seka kalsiumia ettd magnesiumia. Karbonaattimuodossa olevat kalkitusaineet liukenevat maaperassa
tehokkaasti maaperan ollessa hapan. Maaperan pH-tason noustessa yli seitseman, karbonaatit eivat
enaa liukene tehokkaasti ndin ollen kalkitusaineeksi olisi syyta valita kipsi, joka toimii seka kalsium,
ettd- rikkilannoitteena, koska se siséltda kalsiumsulfaattia, jossa on 23 % kalsiumia ja 18 % rikkia.
(Harmoinen, 2010, s. 65)

Suositeltu kalkitustiheys on noin viisi vuotta. Esimerkiksi typpilannoitus, maan muokkaus ja happa-
mat sateet happamoittavat maata, jolloin kalkituksella pyritaan pitamaan ylla tavoiteltua pH tasoa.
Tata kutsutaan yllapitokalkitukseksi. Levitettava kalkkimaara vaihtelee silloin 5 — 7 tonniin hehtaa-
rille. Esimerkiksi vasta raivatulle ja muuten happamalle pellolle tehdaan peruskalkitus. Peruskalkituk-
sella pH nostetaan kerralla tavoiteltavalle tasolle, ja sen jalkeen pidetaan sita ylla yllapitokalkituk-
sella. Peruskalkituksessa kerta-annokset ovat huomattavasti suurempia, jolloin levityksen vélilld olisi
suositeltavaa muokata maata, jotta kalkki vaikuttaisi tasaisemmin maassa. Kerta-annoksien maarat
ovat noin 10 tonnia hehtaarille. (Nordkalk, 2014)

Kun nurmilohkoa kalkitaan, olisi kalkki parasta levittda peltoon nurmen perustamisvaiheessa ennen
kyntda tai suoraan kynndkselle ennen kylvémuokkausta. Tama varmistaa ja tehostaa kalkin vaiku-
tusta maaperassa. Happaminta maa on pintaosassa, jossa typpilannoitus vaikuttaa. Eroa voi olla
kyntdkerrokseen jopa yhden viljavuusluokan verran. Yhden typpikilon neutraloimiseen tarvitaan
kaksi kilogrammaa kalkkia. Taulukossa 1 on eritelty tarvittava kalkkimaara eri maalajeilla, kun pH:n
tasoa halutaan nostaa 0,4 yksikkda. (Nordkalk, 2014)

TAULUKKO 1. Kalkkimaara (tn/ha) eri maalajeilla, kun pH:ta nostetaan 0,4 yksikkéa. (Nordkalk,
2014)

Multavuus Karkea kiven- Savinen kiven- Savi Aitosavi
ndismaa ndismaa

Vahamultainen 3

2
Multava 3
Runsasmultainen 5

6

4 6
4 5 7
6 7 8
Erittdin runsasmul- 7 8 9
tainen
Multamaa, turve, 10

sulfaattimaa

Kalkitus ei pelkdstadn paranna lannoituksessa tulevan typen kayttéonottoa, vaan myds auttaa kasvia
saamaan typped, joka on ollut maaperassa jo valmiiksi. Tama vaikutus kestaa pitkaan, jos muiste-
taan huolehtia yllapitokalkituksesta. Fosforin osalta vaikutus on samanlainen. Tonni kalkkia irrottaa

maaperasta fosforia kasvien kaytt6dn jopa 10 kilogrammaa 10 vuodessa. (Nordkalk, 2014)

Lannoitusajankohdat
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Kevatlannoituksen oikea ajoittaminen on erityisen tarkeaa tavoiteltaessa laadullisesti ja maarallisesti
hyvia satotasoja. Kevatlannoitus on tarkeaé ajoittaa kasvukauden alkuvaiheeseen, jolloin kasvit tar-
vitsevat ravinteita ja kasvu on nopeaa seka kasvupotentiaali suurimmillaan. (Farmit Website Oy, ei
pvm) Talléin maassa on myds tarpeeksi kosteutta, mika edesauttaa lannoitteiden sulamista. (Sipila,
2006) Maanpinnan kuivumisella on myds vaikutusta nurmen kasvuun lahdéssa (Yara Suomi Oy,
2014). Kevatlannoituksessa on my6s huomioitava pellon kunto ja markyys, jotta nurmikasvusto ei
vaurioituisi, kun pellolla liikutaan isoilla koneilla. Yleensa kevatlannoituksen yhteydessa annetaan
typped 100kg/ha ja koko kasvukauden fosforimaara. (Harmoinen, 2010, s. 58)

Ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen lannoitus tulee suorittaa mahdollisimman nopeasti (kuva 5). Tal-
I6in niitetyn kasvuston juurella on viela kosteutta tarpeeksi sulattamaan lannoiterae ja mahdollista-
maan hyvan kasvuunlahdén. (Yara Suomi Oy, 2014) Kesalannoituksen yhteydessa nurmelle anne-
taan lisda typpea. Kesalannoituksen yhteydessa on huomioitava typpilannoituksen osalta, korja-
taanko kolmas sato, jolloin typpilannoituksen maaraa voi siirtda toiselta sadolta kolmannelle. Toi-
saalta, jos typpilannoituksesta tingitdan ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen vaikuttaa se merkitta-
vasti rehun laatuun. Kaliumlannoitusta on syyta jakaa eri lannoituskerroille ja tarkkailla nurmen ka-

liumtarvetta. (Harmoinen, 2010, s. 58)

Lannoitusajankohdan vaikutus nurmisatoon

Paivikasvu (kg ka/pv) 2. Sato Paivikasvu (kg ka/pv) 3. Sato

160 70
140 + - 60
120 50

100
40

80
30

60
40 20
20 10
0 0

0 5 10 15 0 5 10

Lannoitus korjuun jalkeen (pv)

KUVIO 5. Lannoitusajankohdan vaikutus nurmisatoon (Yara Suomi Oy, 2014).

Laidunten osalta lannoitus tehdaan sen mukaan, miten lohkot tulevat sy6ttéon. Tama mahdollistaa
nurmen sy6tén ja lannoituksen ajoittamisen yhteen. Mydhemmat lannoitukset riippuvat sy6ttota-
voista. Jos ensimmadisen kierron sy6ttd oli nopea, voidaan lannoitus tehda vasta toisen syottokierron

jalkeen.
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Kolmas tai viimeinen lannoituskerta kannattaa suorittaa eteldssa heindkuun loppupuolella ja Keski-
Suomessa viimeistaan elokuun alussa. Jos lannoitus menee myéhempaan ajankohtaan, lisaantyy
ravinteiden huuhtoutumisriski, varsinkin jos on sateinen syksy. (Harmoinen, 2010, s. 58) Lannoitus
kannattaa kuitenkin suorittaa heti toisen sadonkorjuun jalkeen, jotta saadaan sama vaikutus, kuin

ensimmaisessa ja toisessa lannoituskerrassa (kuva 5). (Yara Suomi Oy, 2014)

2.7 Karjanlanta

Karjanlantaa voidaan kayttda nurmien lannoituksessa. Karjanlanta on tutkimusten mukaan arvokas
lannoite, joka toimii myds nurmelle oivallisena lannoitereservina (Kurki, 2013). Lisaksi karjanlannalla
on maata parantava vaikutus, silla se tuo lisda orgaanista ainesta maaperaan (Koskinen, 2010). Pa-
ras vaikutus karjanlannan hyddyntdmisessa nurmikasveilla saadaan nurmen perustamisvaiheessa,
mutta suorakylvon yleistyessa sita joudutaan enemman ja enemman levittdmaan nurmikasvustoon.
Lisaksi nykyaikaisten suurien tilakokonaisuuksien ja kehittyneiden viljelymenetelmien seurauksena
karjanlantaa syntyy suhteessa paljon enemman kuin vuosittain on muokattavaa pinta—alaa.
(Luonnonvarakeskus) Nurmien kevatlannoitus karjanlannalla on haastavaa, koska maapera on
yleensa kostea ja raskas levityskoneisto voi aiheuttaa nurmikasvustoon haitallisia painaumia. Sopiva
ajankohta lietelannan levitykselle nurmikasvustoon on yleensa ensimmaisen sailérehusadon korjuun
jalkeen. Lietelannan levitys ei kuitenkaan tuota merkittavia kuiva-ainesatojen lisdyksia seuraavaan
sailérehusatoon, koska nurmen pintaan levitetty lanta jéa maanpinnalle. Sita voi joutua séilérehun-
korjuun yhteydessa rehuun, mikda on puolestaan hygieniariski. Lannan joutumista rehun sekaan voi-
daan valttaa sijoittamalla lietelanta maan alle kasvin juurien ulottuville, jolloin ravinteet ovat kasvin
kannalta helpommin saatavissa. Erityisesti kasvit hydtyvét sijoituksen yhteydessa tulevasta lannan

typestd, joka vaikuttaa positiivisesti nurmirehujen valkuaispitoisuuteen. (Alasuutari, 2009, s. 31)

Karjanlannalla lannoitettaessa on tiedettéva karjanlannassa olevien ravinteiden maara. Ravinteiden
maara saadaan selville lanta-analyysista, joka on pakollinen kotieldintiloilla (Harmoinen, 2010, s.
67). On kuitenkin muistettava, etta lanta ei valttdmatta ole taydellinen korvike vakilannoitteelle, silla
lannassa voi olla ravinteiden poikkeamat suuria. Talléin voi esimerkiksi tulla puutetta jostain ravin-
teesta ja kasvi ei kasva. Jotain ravinnetta voi tulla myds liikaa, jolloin se voi kdantya myrkyksi kasvia
vastaan. (Alasuutari, 2009, s. 18) Ravinteet maanesteesta kelpaavat kasveille vain liukoisessa muo-
dossa. Lannassa ravinteet ovat seka liukoisessa muodossa ettd orgaaniseen ainekseen sitoutuneena.
Esimerkiksi virtsassa oleva typpi on nopeasti liukoiseksi muuttuva, mutta sonnassa typpi on sitoutu-
nut padosin orgaaniseen ainekseen. Jotta orgaaniseen ainekseen sitoutuneet ravinteet saadaan kas-
vien kayttoon, taytyy mikrobien tydstaa orgaanista ainesta, jolloin typpi muuttuu liukoiseksi. (Ala-
suutari, 2009, s. 12)

Karjanlannalla on my6és maan laatua ja rakennetta parantava vaikutus. Jatkuva lannan kaytté paran-
taa maan vedenpidatyskykya ja mururakennetta, koska maaperan eloperadisen aineksen maara kas-

vaa. Talla on myds vaikutusta maan biologiseen toimintaan. (Alasuutari, 2009, s. 16)
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RAVINTEET

Nurmikasvit tarvitsevat kasvamiseen ja yhteyttamiseen yhteensa 16 eri ravinnetta. Kasviravinteista
hiili, happi, vety, typpi, fosfori, kalium, rikki, kalsium ja magnesium kuuluvat makroravinteisiin, koska
kasvit pystyvat ottamaan niita noin 10 — 200 kg/ha. Kasvit saavat hiilidioksidin ja veden mukana
hiilta vetya ja happea. Muut 13 ravinnetta kasvi ottaa maaperastd. Jokaisella ravinteella on oma tar-
kea tehtdvansd, yhdenkin ravinteen puuttuminen vaikuttaa kasvin kehitykseen ja kasvuun.
(Vanhanen, 2009)

Ymparistokorvauksen mukaiset ravinteet

Ymparistokorvaus on viljelijoille oleva rahallinen tuki, jolla ohjataan viljelij6ité ottamaan ymparisto
huomioon viljelyssa. Ymparistokorvauksen mukaisen lannoituksen tarkoituksena on edistda ymparis-
ton kannalta kestavaa lannoitteiden kayttéa ja vahentaa pinta- ja pohjavesien ja ilman ravinnekuor-
mitusta. Ymparistokorvauksen mukaisilla lannoitusohjeilla pyritéan tavoittelemaan lohkon tuottoky-
kyistd satotasoa. Ymparistokorvaus maarittda hehtaarikohtaiset ravinteiden maksimi kayttomaarat.
Nykyinen ymparistokorvauskausi alkoi vuonna 2015 ja sitoumus kestda 5 vuotta. (Mavi, 2015) Ym-

paristokorvauksesta on oppaat Maaseutuviraston nettisivuilla.

Nykyista ymparistokorvausta on kritisoitu siitd, etta lannoitusrajoja pienennetaan jatkuvasti. Tama
alkaa ndkya kasvustoissa ja jopa eldimissg, joita ruokitaan ravinnekdyhilla rehuilla. Nykyinen ympa-
ristbkorvaus myds rajoittaa mahdollisuutta maksimoituihin satoihin ja tehokkaaseen viljelyyn, varsin-
kin voimakkaasti kehittyvilla tiloilla. (Kauppila;Luoma;Suomela;& Toivakka, 2014)

Typpi on ehdottomasti tarkein ravinne nurmikasvien kasvun kannalta. Typpilannoitus mahdollistaa
suuret nurmisadot. Nurmien typpilannoituksessa tulee kuitenkin huomioida nurmenkayttékohde,
koska suurimmat nurmirehusadot kivenndismailla saadaan korkeilla typpilannoitusmaarilla 275 —
350kg/ha. Nain suuri maara typpea hehtaarille tuo kuitenkin mukanaan ongelmia. Talvituhoutumis-
riski ja typen huuhtoutuminen ovat paljon suurempia korkeilla typpilannoitusmaarilla. Lisaksi se on

taloudellisesti kannattamatonta. (Harmoinen, 2010, s. 58)

Kasvit voidaan saada kdyttamaan typpea tehokkaasti hyédykseen, jos maaperan pH on kunnossa.
Hapan maapera heikentda mikrobien toimintaa, joka puolestaan haittaa typen kiertokulkua. Typen
kiertokulkua havainnollistaa hyvin piirros typen kiertokulusta (kuva 4). (Ypya, 2013)
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KUVA 4. Typen kiertokulku.

Kosteat olosuhteet vaikuttavat typen kiertokulkuun siten, etta mikrobit joutuvat ottamaan hapen
nitraatista (NOs3°), jolloin muodostuu vapaata typpikaasua (N2) ilmaan. Tata vaihetta kutsutaan de-
nitrifikaatioksi. Vesi siis kyllastyttda maaperan, jolloin happea ei ole kasvien kaytettdvissa. Hyvat
kasvuolosuhteet vahentavat denitrifikaatiota ja lisddvat nitrifikaatiota ja ammonifikaatiota eli typen
mobilisaatiota, joka on kasville eduksi. Nitrifikaatio on biologinen tapahtuma, jossa nitraatteja muo-
dostuu ammoniakista ja ammoniumioneista. Téma happamoittaa maaperad, ja jos maaperaa happa-
moituu liikaa, liuenneet alumiini ja mangaani-ionit ovat haitallisia ja ndin ollen estavat nitrifikaation.
(Kanerva ja Leskinen 1995, 23.) Tama vahentaa lannoituksen tarvetta, koska typpeé ei paase haih-
tumaan ilmaan. Typen mobilisaatiossa on myds omat riskinsa. Liian kalkkirikkaassa maassa tapah-
tuva ammonifikaatio lisda typen haihtumista ammoniakkina ilmaan. Nitrifikaatiossa on puolestaan

riski huuhtoutumiselle. Naihin viljelija voi vaikuttaa keraajakasveilla, lannoitustavoilla, viljelykierrolla,

viljelytekniikalla ja lantatyypeilld. (Ypya, 2013)

Ymparistokorvaus maarittelee typpilannoitukselle maksimi raja-arvot, seka ohjeet ympériston kan-
nalta kestdvaan lannoitukseen, jotka ovat ehtona ymparistokorvauksen saamiselle. Esimerkiksi Yaran
Lannoiteoppaassa, joka perustuu nitraattiasetukseen, on kerrottu vuosittaiset typpirajat kasvilajeit-
tain. Vuosittaiseen ymparistokorvauksen mukaiseen nurmen lannoitukseen on otettava huomioon
viljeltdva kasvilaji ja sen typen tarve. Viljeltéavén peltolohkon maalaji vaikuttaa myds lannoituksessa
sallitun typen maaraan. Eloperdisilld mailla typpeé vapautuu maasta, joten niilla ei tarvita suurta typ-

pilannoitusta. (Mavi, 2015)
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Laitumien typpilannoituksissa on syytd ottaa huomioon, etta eldimet sydvat vain osan kasvustosta ja
osa eldinten sydmasta typestd paatyy takaisin maahan eldinten lannan mukana. Apilapitoisilla nur-
milla typpilannoituksen maara riippuu peltolohkon apilapitoisuudesta, koska apilat pystyvat sitomaan
typped suoraan ilmasta Rhizobium-juurinystyrabakteeriensa avulla. Apila pystyy kuitenkin ottamaan
typpea myds maaperasta, mikali sita on tarjolla. Typpilannoituksen kanssa onkin oltava tarkkana
apilapitoisilla nurmilla, koska apila saattaa havita kasvustosta kokonaan, jos typpilannoitustaso loh-
kolla on liian korkea. Suositeltava kayttomaara apilapitoisille nurmille on noin 60 kg/ha typpea, jol-

loin saadaan hyva heinadsato ja apila menestyy nurmessa. (Nykanen, 2012, s. 19)

Typpi on ehdottomasti tarkein ravinne kasvien kasvun kannalta. Typen osuus varttuneessa kasvus-
tossa on yleensa noin 2 prosenttia. Kasvin sisaltamistad orgaanisista yhdisteistd noin kymmenes osa
sisaltda typpea. Valkuaisaineet eli proteiinit sisaltdvat typpea. Solun eri elimissa ja membraaneissa
seka soluplasmassa on erilaisia entsyymeja, jotka ovat proteiineja. Kasvit keraavat vararavintonsa
proteiineina mm. siemeniin. Kasveissa on myds muuntuneita typpipitoisia proteiineja eli proteideja.
Nukleiinihapot DNA ja RNA ovat solujen tarkeita typpipitoisia yhdisteita. Proteiinien hajotessa syntyy
solussa vapaana esiintyvia amideja ja aminohappoja, jotka sisaltavat typpea. Niistd kasvi valmistaa
uusia proteiineja. Kasveissa on typped myos nitraatteina ja ammoniumyhdisteina. Kasvit ottavat ty-
pen nitraatti- tai ammoniumtyppena tai molempina jos niita on tarjolla. Kasvin typpildhteena voi li-

saksi toimia yksinkertaiset orgaaniset molekyylit esimerkiksi urea. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 25)

Typen puute pienentdd kasvua ja sadon maaraa. Typen puutteesta karsiva kasvi on yleensa pieniko-
koinen ja vaalea, koska yhteyttédmisreaktio on epdonnistunut eikd kasvissa ole muodostunut klorofyl-
lid eli lehtivihreaa. Puutoksen oireet ilmenevat kloroottisuutena eli varivirheina lehdissa. Kun kasvi
saa riittévasti typped, sen proteiinipitoisuus nousee. Proteiinipitoisuuden nousu ei kuitenkaan jatku
loputtomiin, vaan tietyn rajan jdlkeen kasviin alkaa proteiinien synnyn sijaan keraantya liukoisia nit-
raatti - ioneja. Pelkistyessaan ne tuottavat kasville myrkyllista nitraattia. Liiallinen typen saanti ai-
heuttaa rehevan kasvuston, soluseinat jaavat ohuiksi ja solukot meheviksi. (Kemira Agro Oy, 1995,
s. 25)

Typen vaikutuksen nurmisadossa pystyy erottamaan myos paljaalla silmalla (kuva 5), jos typpi on
jakautunut peltolohkolle epatasaisesti. Yleensa kohdat, joissa on paljon typpea nakyvat kasvustossa

selkedsti muuta kasvustoa tummempana.
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KUVA 5. Typen vaikutuksen erottuminen epatasaisessa lannoituksessa. (Koivisto, 2015)

Fosfori on merkittdva ravinne nurmikasvien kanssa, koska fosfori on osana kasvien energia-aineen-
vaihdunnassa. Kasvien kaytossa oleva fosfori on adenosiinitrifosfaattina eli ATP:na, joista solut saa-
vat energiaa kasvin kasvuun ja kehitykseen. Fosforin puute ilmenee kasveilla heikentyneena kas-

vuna. (Farmit Website Oy, ei pvm)

Nurmikasvit pystyvat laajan ja tihean juuristonsa avulla ottamaan fosforia tehokkaasti maasta. Fos-
foria poistuukin vuosittain nurmisadon mukana 15 - 30 kg/ha. Nurmikasvien fosforin tarve riippuu
kasvilla kdytossa olevasta typen maarasta. Fosforilannoitus annetaan nurmille yleensa kasvukauden
alkuvaiheessa, jolloin pintavalunta on vahaista ja huuhtoutumisriski on pieni. (Nykanen ym. 2010,
58.)

Ymparistokorvaus sallii, etta fosforilannoituksessa voidaan kayttaa fosforia enemman kuin maksi-
miarvoissa on sallittu, jos se kuitenkin tasataan. Tasoituksen voi tehda korkeintaan viiden vuoden
jakson aikana, jolloin fosforilannoituksen suurin sallittu kdyttomaara ei ylity muuten kuin vuosittai-
sena kayttona. Fosforilannoituksessa tulee huomioida, etta fosforilannoitusta ei anneta 25 metria

[ahempéna vesistéa. (Mavi, 2015)

Kasvien fosforin madra on noin kymmenesosa typen madrasta. Kasvien keskimadardinen fosforipitoi-
suus on 0,3-0,4 % kuiva-aineesta. Tyypillisesti fosfori pyrkii rikastumaan kasvien siemeniin. Kas-
veissa fosfori on epdorgaanisina suoloina ja orgaanisina yhdisteind. Suurin osa kasvien sisaltamasta
fosforista on orgaanisina yhdisteind. Nama fosfolipidit ovat soluseinien rakenneosia ja siementen
vararavintoa. Adenosiinifosfaatit ATP ja ADP seka eraat muut fosfaatit huolehtivat solujen energiata-
loudesta. ATP:n luovuttaessa energiaa siita irtoaa fosfaatti. Syntynyt ADP voi sitoa energiaa, jolloin
siihen liittyy fosfaatti ja ATP syntyy uudelleen. Epaorgaanisia fosfaatteja on erityisesti vanhoissa kas-
vin osissa ja niiden tehtdva on toimia solujen pH-puskurina. Fosfori on mukana Iahes kaikissa kas-
vien biokemiallisissa reaktioissa. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 24-25)
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Maaperassa on fosforia seka orgaanisina, ettd epaorgaanisina yhdisteina. Kasvit pystyvat kaytta-
maan hyvakseen vain epaorgaanisen fosforin. Tyypillisesti maanesteen fosforipitoisuus on matala.
Maaneste sisdltda padasiassa divetyfosfaattia ja vetyfosfaatti-ioneja. Kasvin fosforin otto tapahtuu,
kun juuriston hengitysreaktiossa vapautuu energiaa. Fosfori liikkuu kasvissa epdorgaanisessa muo-
dossa, mutta fosfori muuntuu kasvissa orgaanisiksi yhdisteiksi. Kasvin sisaltdmat suurimmat fosfori-

pitoisuudet ovat sielld, missa kasvin aineenvaihdunta on suurinta. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 24-25)

Fosforin saatavuus vaikuttaa suuresti sadon laatuun ja maaraan, koska aineenvaihdunnassa ener-
giaa luovuttavat yhdisteet sisaltdvat fosforia. Fosforin puutoksesta karsiva kasvi on yleensa kooltaan
pienikokoinen, sen versoutuminen on heikkoa ja lehtien vari on likaisen vihrea tai jopa punertava.

Fosforin puutos heikentda siemensadon ja juuriston kehitystd. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 24-25)

Nurmet pystyvat kayttamaan lahes yhta paljon kaliumia kuin typpea ja varsinkin kevaalla nurmet
ottavat kaliumia runsaasti kayttéonsa (Kurki, 2013). Nurmisadon mukana poistuu kaliumia noin kes-
kimaarin 150 — 250 kg/ha. Nurmikasvien kannalta on tarkeaa, ettd kaliumia olisi vahintaan 16 — 20
g/kg ka. Muutoin kasvit karsivat kaliumin puutteesta, joka ilmenee kasvin korren heikkoutena.
(Harmoinen, 2010, s. 62) Kaliumin ehka tarkeimpana tehtavana on saadella kasvin vesitaloutta. Ka-
liumin puutoksen seurauksena aiheutuu hairi6ita veden kuljetuksessa ja solujen nestejannityksen
ylldpitémisessd. Kaliumin puute aiheuttaa varsinkin nurmikasveille valkuaispitoisuuden alenemista.
(Hyytidinen & & Hiltunen, 1992, s. 23)

Kasvit sisaltévat kaliumia ldhes yhta paljon kuin typped, noin 1,5 % kuiva-aineesta. Kaliumia on kas-
veissa aina enemman kuin magnesiumia ja yleensa enemman kuin kalsiumia. Kasvi pystyykin sito-
maan kaliumia paljon tehokkaammin kuin magnesiumia tai kalsiumia. Kaliumin maara on kuitenkin
maanesteessa riittdmatdn, joten kaliumlannoituksesta tulee huolehtia. Kalium on maanesteessa ka-

liumioneina ja mineraalien hilarakenteissa vaihtuvina kationeina. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 25-26)

Kaliumionit liikkuvat kasveissa vaivattomasti, silla ne ovat pienia ja hyvin veteen liukenevia. Kaliumin
tehtaviin kuuluu osallistuminen useisiin kasvin elintoimintoihin. Kaliumionien tehtdvénéa on saadella
kasvin ilmarakojen sulkeutumista ja siksi kaliumin maara vaikuttaa kasvin vesitalouteen. Kasviso-
luissa kaliumioni saatelee kasvisolujen suolapitoisuutta. Talla on merkitystd kasvien kylmankestavyy-
teen, koska solun suolapitoisuudella on suora vaikutus solunesteen jadtymispisteeseen.

Kalium on yleisin kasvin entsyymien aktivoija ja se on valttamaton yhteyttdmisreaktiossa ja mito-
kondrioiden toiminnalle. Kalium on mukana myds solujen runsasenergisten yhdisteiden syntymisessa

ja se on valttdmaton valkuaisaineiden synteesissa. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 25-26)

Kaliumin puutos aiheuttaa kasvin nestejannityksen heikkenemisen, jonka seurauksena on lakastumi-
nen. Kasvusto on variltdan harmaan vihred. Kun hiilihydraattien muodostuminen heikkenee, niin so-

luseindmien rakennusaineita ei synny. Kaliumin puutoksen oireita ovat myés lehtien reunojen vaale-
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neminen jopa ruskettuminen. Kaliumin puutos aiheuttaa satotason maaréllisen ja laadullisen alene-
misen, koska suurimolekyylisten hiilihydraattien, selluloosan ja tarkkelyksen syntyminen estyy. Mah-
dollista on my06s, ettd nama alkavat hajota pienempimolekyylisiksi sokereiksi. Nama pystyvat siirty-
maan takaisin maaperaéan ja kiihdyttdamaan siella haitallisten mikrobien toimintaa. (Kemira Agro Oy,
1995, ss. 25-26)

Rikki on hyvin tarked ravinne nurmen valkuaisen muodostamiselle ja kasvulle (Yara Suomi Oy, ei
pvm). Vuosittain rikkid poistuu nurmisadon mukana keskim&arin noin 20 kg/ha. Kasvi tarvitsee rikkia
valkuaisaineiden ja entsyymien muodostamiseen. Rikki vaikuttaa my6s kasvin lehtivihreapitoisuu-
teen. Kasveille kdyttokelpoinen rikki on maassa sulfaatti-ioneina. Kasvit ottavat rikkia seka maape-

rasta ettd ilmasta. (Harmoinen, 2010, s. 58)

Rikkia on useissa kasvien orgaanisissa aineissa. Suurin osa kasvien rikista on aminohapoissa ja niita
on lahes kaikissa valkuaisaineissa. Rikkipitoisilla aminohapoilla on erittdin tarkea merkitys valkuaisai-
neille, silla ne muodostavat valkuaisrakennetta lujittavia disulfidisidoksia, jotka yllapitdvat valkuaisa-
neiden ns. tertiaarirakennetta. Kasvi ottaa rikin juurilla maaperasta kahdenarvoisena anionina. Te-
hokkaimmillaan otto on kasvun keskivaiheilla. Kasvit pystyvat sitomaan rikkia myds ilmasta ilmarako-
jen avulla rikkidioksidina. Korkea ilman rikkidioksidipitoisuus voi kuitenkin vaurioittaa kasvia. Rikkia
esiintyy kasvissa erityisesti kloroplasteissa, ja siementen kehityksen alkuvaiheessa. Maaperassa ko-
konaisrikista suurin osa on sitoutuneena orgaaniseen ainekseen. Orgaanisen aineksen rikki on hi-
taasti mobilisoituvaa. Maassa on rikkia myds epdorgaanisessa muodossa sulfaatteina ja sulfideina.
Sulfidit ovat yleensa myrkyllisia kasveille. Sulfideja on maassa anaerobisissa olosuhteissa, sulfidit
kuitenkin hapettuvat sulfaateiksi, kun olosuhteet muuttuvat aerobisiksi. Kalkituista maista huuhtou-
tuu rikkid melko helposti. (Heinonen, 1992, s. 228)

Rikin puutostila muistuttaa hyvin pitkalti typen puutosta, silld molemmat aiheuttavat kasveihin klo-
roottisuutta. Rikin puutteesta ilmeneva kloroottisuus nakyy ensimmaiseksi nuorissa lehdissa painvas-
toin kuin typen puutostilassa. Selitys téhan on se, etta rikki ei pysty liikkumaan kasvissa yhta hel-
posti kuin typpi ja ndin ollen se ei padse kulkeutumaan vanhoista lehdista nuorempiin. Rikin puutos
heikentda kasvin juurinystyréiden kehitystd. Rikilla on myds vaikutusta lypsylehmien maidontuotan-
toon. On todettu, ettd maitoa tuottavien marehtijdiden rehun rikki-typpisuhteen tulisi olla vahintdan
1/15. (Heinonen, 1992, s. 228)

3.4 Magnesium

Magnesium osallistuu kasvissa yhteyttdmisreaktioon ja se toimii useiden kasvin entsyymien aktivaat-
torina. Magnesium on myds oleellinen osa kasvin valkuaisen muodostumisessa. Sen tehtdvana on
my6s saadelld kasvin vesi- ja suolatasapainoa yhdessa kaliumin ja kalsiumin kanssa. Kasvi ottaa
magnesiumin maanesteestd, jos sitd on tarjolla. Magnesiumin puutos ilmenee kasveilla hiilihydraatti-
pitoisuuden ja proteiinipitoisuuden alenemisena. Yhteyttamisreaktiot heikkenevat puutoksen seu-

rauksena. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 27)
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Magnesiumin térkein tehtava kasvissa liittyy fotosynteesiin. Magnesium on olennainen osa klorofylli-
molekyylia. Klorofyllin magnesiumpitoisuus on keskimaarin noin 2,7 % ja klorofylleissa on yleensa
noin 15 - 20 % kasvien kokonaismagnesiumista. Magnesium toimii kasvissa myds useiden entsyy-
mien aktivaattorina. Fosforyloituminen liittyy useimpiin biokemiallisiin reaktioihin. Talléin magnesium
muodostaa sillan substraatin ja entsyymin fosfaatin valille, mika on edellytys entsyymireaktioille.
Tyypillinen tallainen tapahtuma on esimerkiksi energiansiirtoreaktio kasvissa, joissa on mukana ATP.
Magnesium on mygs olennainen osa valkuaisainesynteesia. Magnesium vaikuttaa yhdessa kaliumin
ja kalsiumin kanssa kasvien vesitalouteen niiden osmoottisten potentiaalin sadtelijana. Joidenkin
tehtyjen havaintojen perusteella on todettu, ettd magnesiumilla saattaa olla vaikutusta fosforin kul-
keutumiseen. Magnesiumia voidaan joissain tapauksissa korvata mangaanilla ja painvastoin.
(Heinonen, 1992, ss. 231-233)

Kasvien magnesiumpitoisuus on yleensa noin 0,1-0,5 % kuiva-aineesta. Kasvi saa magnesiumin
maaperasta kahden arvoisina kationeina ja sitd on yleensa tarjolla maaperassa runsaasti. Magne-
sium liikkuu kasvissa melko vaivattomasti. Se kulkeutuu hyvin siivilaputkissa ja se pystyy kulkemaan
vanhoista lehdista nuorempiin ja ndin ollen yllapitad kasvin lehtien magnesium tarvetta, vaikka

maasta ei saataisikaan tarpeeksi magnesiumia. (Heinonen, 1992, ss. 231-233)

Magnesiumin puutoksen my6ta kasvien fotosynteesi heikkenee ja taéma saa aikaan kasvien hiilihyd-
raattipitoisuuden alenemisen. Puutostila laskee myds kasvin proteiinipitoisuutta, mutta samalla kas-
vin muiden typellisten aineiden osuus kasvaa, jolloin myds raakavalkuaispitoisuus voi nousta. Ulkoi-
sia tuntomerkkeja magnesiumin puutokselle on kloroosin oireet, jolloin kasvin padsuonten vierus jaa
vihredksi ja suonten valiin jaa vaaleita kohtia. Magnesiumin puutostilat ovat yleensa harvinaisia.
(Heinonen, 1992, ss. 231-233)

3.5 Kalsium

Kasvit sisaltévat kalsiumia melko runsaasti ja ne ottavat sen maanesteesta. Kalsiumin tarkeimpia
tehtdvia kasvissa ovat solurakenteen seindmien muodostaminen yhdessé orgaanisten aineiden
kanssa. Kalsium tekee solujen seinamista kimmoisia, mikd mahdollistaa solun kasvamisen ja samalla
kasvin kasvun. Kalsiumin puutos kasveissa nakyy aluksi kasvupisteissa ja nuorissa lehdissa. Puutos
ilmenee kloroottisuutena eli varivirheend ja epamuodostumana. Kalsiumin puutostila on kuitenkin

melko harvinaista. (Kemira Agro Oy, 1995, ss. 27-28)

Kalsiumia on maaperassa varsin runsaasti ja tasta johtuen kasvitkin sisaltavat kalsiumia melko pal-
jon. Kalsiumpitoisuus on kuitenkin aina pienempi, kuin kaliumpitoisuus. Kalsium osallistuu kasveissa
jollain tapaa organellien toiminnan yllapitadmiseen. Kalsium osallistuu harvoin kasvin entsyymitoimin-
taan, mutta se on kuitenkin tarked rakenneosa eri entsyymeille. Tarkeimpia tehtdvia kalsiumilla ovat
solun rakenteen saately, solumembraaneissa lipoidirakenteen muodostumiseen osallistuminen ja
membraanien lapdisevyyskyvyn saately. Jos kasvi karsii kalsiumin puutteesta, membraaneista tulee
vuotavia ja nain ollen soluun otetut ravinneionit saattavat valua ulos. Kalsium osallistuu myds sah-

kdisen tasapainon ja osmoottisen potentiaalin ylldpitamiseen solussa. Kalsium muodostaa yhdessa
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orgaanisten aineiden kanssa kelaatteja, jotka vaikuttavat kasvin soluseindmien kimmoisuuteen. Ta-

man vuoksi solut laajenevat ja kasvin pituus kasvaa. (Heinonen, 1992, ss. 234-236.)

Kasvit ottavat kalsiumin kahden arvoisina kationeina. Kalsium kulkeutuu huonosti kasvin siivilaput-
kissa, joten lehtiin joutunut kalsium pysyy siella. Kasvin on saatava kalsiumia koko ajan, koska se ei
voi luovuttaa kalsiumia vanhoista kasvinosista nuoriin. Kalsiumin puutos aiheuttaa hairidité meristee-
misolukon kasvussa. Puutoksen oireet nakyvat kasvissa kasvupisteissa ja nuorissa lehdissa. Oireina
ovat epamuodostumat ja kloroosi. MyShempia oireita on nekroosi lehtien reunoilla. Kasvin solukot
pehmenevat, kun soluseinamat liukenevat. Kasvin soluvaleihin muodostuu ruskeata ainetta. Kal-

siumin puutos voi hairita kuljetusmekanismeja johtosolukoissa. (Heinonen, 1992, ss. 234-236)

3.6 Mikro- eli hivenravinteet

Nurmet tarvitsevat kasvaakseen myds mikro- eli hivenravinteita. N&itd ovat kupari, sinkki, molyb-
deeni, mangaani, boori, rauta, kloori ja seleeni. Mikroravinteet ovat erittdin tarkeitd kasvin kasvun
kannalta, vaikka kasvit ottavat niitd suhteessa huomattavasti vahemman kuin muita ravinteita. Yh-
denkin ravinteen puuttuminen vaikuttaa merkittévasti kasvin luonnolliseen kasvuun. (Farmit Website
Oy, ei pvm) Nurmilla térkeimmat mikroravinteet ovat kupari, sinkki ja mangaani. Nurmet saavat mik-
roravinteita seka vakilannoituksen etta karjanlannan mukana. Kalkitus heikentda kasvien muiden
mikroravinteiden kayttdkelpoisuutta, paitsi molybdeenin, joka vaikuttaa nurmipalkokasvien typensi-

dontakykyyn. (Harmoinen, 2010, s. 58)

Nurmisadon mukana tulevat hivenaineet ovat erittdin arvokkaita eldinten hyvinvoinnin kannalta. Esi-
merkiksi sinkin puute voi aiheuttaa eldimelle lisddntymishairiditd, ruokahaluttomuutta ja karvanléh-
toa. Hivenaineiden riittévasta saannista tulee huolehtia. Mikroravinteiden tarvetta voidaan selvittaa
tarvittaessa rehututkimuksen avulla. Mikroravinnelannoitus on paras tehda uuden nurmen perusta-
misvaiheessa, mutta lannoituksen voi tehda myds tarvittaessa vakiintuneelle nurmelle varhain ke-
vaalla. Mikroravinnelannoituksen yhteydessa on otettava huomioon, ettd uusitut mikroravinne-
lannoitteet voivat siséltda 10 % typped, joka tulee huomioida ymparistékorvauksen ehtojen mukai-

sessa lannoituksessa. (Farmit Website Oy, ei pvm)

Rautaa kasvit tarvitsevat klorofyllin eli lehtivihredn valmistamiseen. Rauta on mukana myés fo-
tosynteesissa, jossa rautaproteiinit osallistuvat nitriitti- ja sulfaatti- ionien pelkistymisreaktioihin seka
typen yhteyttdmiseen. Raudan puutos aiheuttaa klorofyllin muodostuksessa hairidita. Tyypillista on,
ettd raudan puutoksesta aiheutuva kloroottisuus ilmenee ensimmaiseksi nuorissa lehdissa ja my6-
hemmin koko lehti tulee kloorottiseksi. Raudan puutostiloja esiintyy erityisesti kalkkipitoisilla mailla,
joissa maaperan pH on korkea. Suuret kalsium- ja fosfaattipitoisuudet maaperassa heikentavat kas-
vin raudan ottoa. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 28) Kasvien sisaltdmasta raudasta suurin osa on erilai-
sina kelaattikomplekseina. Tyypillinen kelaatikompleleksi on hemiini, joka muistuttaa rakenteeltaan
klorofyllid. Suuri osa kasvien sisaltdmasta entsyymiraudasta on kertyneena kloroplastiin. Kasvien

entsyymirauta on kasvien kannalta erittdin térkea osa, mutta se on kuitenkin vain murto-osa kasvien
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rauta maarastd. Suurin osa raudasta on kasveissa varastoituneena eri muotoihin, jotka eivat osal-
listu aktiivisesti kasvien aineenvaihduntaprosessiin. Klorofyllipitoisuuden on todettu olevan viherkas-
veissa riippuvuussuhteessa raudan saantiin. Selvaa siis on, etta rautaa tarvitaan klorofyllin syntee-
sissa. (Heinonen, 1992, ss. 236-238) Raudan puutos muistuttaa jokseenkin magnesiumin puutosti-
laa. Tyypillista on ettd klorofyllin muodostuminen heikkenee. Erona tassa on, etta raudan puutoksen
oireet nakyvat ensiksi nuorissa lehdissa. Suurimmalla osalla kasveista raudanpuute nakyy kloroosina
lehtisuonten valissa. Usein my0s itse suonet ovat normaalia tummemmat. (Heinonen, 1992, ss. 236-
238)

Mangaani osallistuu kasvien aineenvaihduntaprosessiin ja fotosynteesissa veden hajoamisreakti-
oon. Keskimaarin kasvit tarvitsevat mangaania noin 0,5 kg/ha. Mangaanin puutos aiheuttaa solujen
pienen koon ja, erityisesti nuorissa lehdissa lehtisuonien valissa, kloroosiota. Mangaanin puutosta
esiintyy erityisesti emaksisilla mailla, joissa maaperan pH on korkea yli 6,5. Happamissa maissa puo-
lestaan kasvi voi saada liikaa mangaania, jonka seurauksena vanhoihin kasvinosiin ilmestyy ruskeita
taplid. Mangaanin ylimaara aiheuttaa myos lehtivihrean epatasaisen jakautumisen. (Kemira Agro Oy,
1995, s. 28) Kasvit ottavat mangaania hyvin erisuuria maaria. Kasvit ottavat mangaania yleensa ak-
tiivisesti, jolloin siihen kuluu energiaa. Mangaanikationit joutuvatkin kilpailemaan muiden kationeiden
kanssa. Varsinkin magnesium vdahentda mangaanin ottoa. Myds kalkituksella on heikentéva vaikutus
mangaanin ottoon. Tama ei kuitenkaan johdu kalkituksessa lisadntyneesta kalsiumista, vaan maape-
ran pH:n noususta. Mangaani liikkuu kasvissa todennakdisesti ionimuodossa. Kuitenkin mangaanin
liikkuminen kasvissa on huonoa ja sitd kertyy padasiassa meristeemisolukoihin ja ndin ollen mangaa-
nia kertyy paaasiassa kasvin nuoriin osiin. (Heinonen, 1992, ss. 238-239) Mangaanin tehtavat kas-
vien aineenvaihdunnassa ovat hyvin pitkalti samat kuin magnesiumin. Mangaani pystyy muodosta-
maan siltoja ATP:n ja entsyymikompleksien vdlille. Mangaania voidaankin korvata magnesiumin
avulla. Mangaanin puutostila vaikuttaa erityisesti kloroplastien toimintaan. Puutostilassa kasvien so-
lut ovat tyypillisesti pienempia ja solujenseinamat valtaavat ison osan solukon kaytéssa olevasta ti-
lasta. Mangaanin ja magnesiumin tarve kasveille on hyvin samankaltainen, joten puutostilan oireet
ovat myos jokseenkin samankaltaiset. Molemmissa puutostiloissa lehtisuonien valinen kloroosi on
selkedsti havaittavissa. Ero mangaanin puutoksessa on, etté kloroosi ilmenee ensiksi nuorissa leh-
dissa. (Heinonen, 1992, ss. 238-239)

Sinkkia kasvi tarvitsee valkuaisaineiden muodostukseen. Sen on todettu myds osallistuvan erdiden
kasvihormonien synteesiin ja silla on vaikutusta myds tarkkelyksen valmistukseen. Sinkin puutos joh-
taa valkuaisaineiden muodostuksen hairiintymiseen. Tyypillisid oireita puutostilalle ovat kloroosi leh-
tisuonien valissa. Kloroottinen alue voi olla vaalean vihred, keltainen tai valkea. (Kemira Agro Oy,
1995, ss. 28-29) Kasvien sinkkipitoisuus on hyvin vaihteleva. Keskimaarin sinkkia on kasveissa 100
mg/kg kuiva-ainetta. Monet tutkimukset ovat antaneet suuntaa, ettd kasvien sinkin otto olisi aktii-
vista. Ei kuitenkaan ole aivan varmaa missa muodossa sinkki liilkkuu kasvissa. Sinkin liikkuminen kas-
vissa onkin vahaista. Sinkki kertyy erityisesti kasvien juuriin, varsinkin silloin, kun sinkkia on paljon
tarjolla. Sinkki ei pysty liikkkumaan kasvin vanhoista osista nuorempiin. Jos kasvi saa runsaasti fosfo-
ria, aiheuttaa se kasveissa sinkin puutetta, joka johtuu kasveissa ja maaperdssa tapahtuvissa reakti-
oista, jotka hankaloittavat sinkin kulkeutumista kasvissa ja sen hyvaksikayttéa soluissa. (Heinonen,
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1992, ss. 239-240) Sinkki on mukana erdissa entsyymisysteemeissd, joissa se muodostaa samaan
tapaan magnesiumin ja mangaanin kanssa siltoja entsyymien ja substraattien valille. Sinkilla on vai-
kutusta myds kasvin typpiaineenvaihduntaan. On myds todettu sinkin puutteen aiheuttavan alhaisen
RNA-pitoisuuden ja ribosomien vdhyyden. Taman seurauksena kasvien valkuaispitoisuuden muodos-
tuminen hairiintyy ja puolestaan ei-proteiininen typpi ja DNA- lisdantyvat. (Heinonen, 1992, ss. 239-
240) Sinkin puutostilan oireita ovat lehtisuonien valinen kloroosi. Kloroottiset alueet ovat yleensa
variltdan vaalean vihreitd, keltaisia tai valkoisia. Sinkin puutos voi aiheuttaa myds lehtien ennenai-
kaisen putoamisen ja versojen kuolemisen. Suomessa ei ole tavattu sinkin puutetta, joka vaikuttaisi
kasvin kasvun kehitykseen rajoittavasti. Sinkkilannoituksesta on kuitenkin huolehdittava, etta karjalle

ruokintaan menevassa rehussa olisi riittdvasti sinkkid. (Heinonen, 1992, ss. 239-240)

Molybdeenia kasvit tarvitsevat hyvin vahan, eika siitd ole yleensa puutetta. Molybdeenin térkein
tehtava kasveissa on osallistua nitraattien pelkistémiseen. Molybdeenin puutostila muistuttaa typen
puutostilaa. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 29) Tyypillisesti kasvit sisaltavat molybdeenia noin 1 mg/kg
kuiva-ainetta. Molybdeenipitoisuus voi kuitenkin nousta hyvinkin korkeaksi, jos sita on runsaasti tar-
jolla. Molybdeeni on metalli, mutta kasvit ottavat sen kuitenkin anionimuodossa, toisin kuin muut
metalliravinteet. Molybdeenia esiintyykin maaperassa anionimuodossa. Molybdeeni kayttaytyy hyvin
samalla tavalla, kuin fosfaatti ja sulffaatti-ionit. Sulfaatti-ionit voivat estaa kasvin molybdeenin saan-
nin, kun puolestaan fosfaatti-ionien on todettu edesauttavan molybdeenin saantia. Myds maaperan
pH:lla on vaikutusta molybdeenin saantiin, silla happamassa maassa molybdeeni on kasveille kaytto-
kelvotonta. (Heinonen, 1992, ss. 242-243) Molybdeeni liikkuu kasveissa kohtalaisesti. Molybdeenin
tarkein tehtava liittyy nitraattien pelkistamiseen kasveille kayttokelpoiseen muotoon. Molybdeenin
puutos aiheuttaa kasveissa typen puutoksen oireita, vaikka kasveihin kertyisikin samalla nitraatteja.
Kasvit eivat kuitenkaan valttdmatta tarvitse molybdeenia, jos kasvi saa typen ammoniummuodossa.
(Heinonen, 1992, ss. 242-243)

Kuparia kasvit tarvitsevat yhteyttdmiseen ja rasvahappojen denaturoimiseen ja se vaikuttaa myds
kasvien aineenvaihduntaan. Kasvit sisaltavat kuparia vain vahan. Kasvien kuparipitoisuus on noin 2-
20 mg/kg kuiva-ainetta. Kasvit ottavat kuparia aktiivisesti maaperasta. Kupari liikkuu kasveissa
melko huonosti ja suurin osa kuparista kertyykin juuriin. Kaikesta huolimatta kupari pystyy liikku-
maan kasveissa nuorista lehdistd vanhempiin. Liikkumisen maaraan vaikuttaakin se kuinka paljon
kuparia on tarjolla. Kloroplastit sisaltdvat melko paljon kuparia. Kuparin puutostilat ovat suhteellisen

yleisia eritoten eloperaisilld mailla. (Heinonen, 1992, ss. 241-242)

Booria kasvit tarvitsevat erityisesti siementen muodostamiseen. Boorin puute aiheuttaa kasvupis-
teissa epanormaalin kasvun tai kasvu tapahtuu erityisen hitaasti. Selkeimpia boorin puutokseen viit-
taavia oireita ovat, ettd kasvin siemenet eivat kehity normaalisti, juuret ovat hyvin heikot tai ohuet
ja ne ovat vériltdan kellertavia tai mustuvia. Kasvin nuoret lehdet ovat epamuodostuneita, kdperty-
neitd, paksuuntuneita ja variltdén tummanvihreitd. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 29) Boori on epame-
talli ja kasvit ottavat boorin maaperasta dissosioitumattomana boorihappona. Boori liikkuu kasveissa
huonosti ja kasvien booripitoisuus onkin suurempi yleensa kasvien alaosissa kuin yldosissa. Boorin

vaikutus poikkeaa hyvin pitkalti muista hivenravinteista. Boraatti-ioni reagoi sokereitten, alkoholien
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ja orgaanisten happojen kanssa muodostaen estereita. Boori muodostaa yhdessa soluseinamien ra-
kennusaineiden kanssa polyhydroksidiyhdisteita, jotka lisédvat solun seindn lujuutta. Boori on erit-
tain tarkea ravinne kasvin meristeemisensolukon kehittymiselle seka kasvin itamiselle ja juurien ja
heteiden kasvulle. Todennakdisesti booria tarvitaan myds sokerien varastoitumiseen ja boorilla on
myds vaikutusta nukleiinihappojen synteesissa, koska boorin puutteessa RNA-pitoisuus véhenee.
(Heinonen, 1992, ss. 243-244) Boorin puutostila ilmenee kasveissa kasvupisteiden hidastuneena tai
epanormaalina kasvuna. Juuriston vari on kellertdva ja juuristo on hyvin heikko. Nuoremmat lehdet
ovat epamuodostuneita, kdpertyneitd, paksumpia ja varitykseltddn tumman vihreita. Pahassa puu-
tostilassa paatekasvupiste kuolee ja kasvi jaa kooltaan hyvin pieneksi ja kukinnon ja hedelmien
muodostuminen jaa heikoksi. Boori on kasveille térkea ravinne, mutta eldimille, sienille tai leville se

ei ole tarpeellinen. (Heinonen, 1992, ss. 243-244)

Kloori on kasveille tarkea ravinne, mutta se on myds korvattavissa. Kloori on valttdmatén fotosyn-
teesissd tapahtuvan veden hajoamisen kannalta. Klooria on maaperassa melko runsaasti, joten kas-
vit eivat yleensa karsi sen puutteesta. Sen sijaan varsinkin suolapitoisilla mailla voi esiintya kasveilla
kloorimyrkytyksen oireita. Tyypillisia myrkytyksen oireita ovat lehtien karkien ja reunojen tummumi-
nen seka lehtien ennenaikainen kellastuminen ja putoaminen. (Kemira Agro Oy, 1995, s. 30)
Kasvien kloridipitoisuus on melko suuri 0,2-2% kg/ka, suurimmat kloridipitoisuudet ovat olleet jopa
10% kuiva-aineesta. Kasvit ottavat kloorin kloridi-ioneina maaperasta. Kloridi-ionit eivat kuitenkaan
liiku kasvissa kovinkaan helposti. Yleistd on, etta kloori kertyy kasveissa solukoihin niiden vanhetessa
ja todenndkoisyys lilkkumisesta vanhoista solukoista nuorempiin on vahadinen. (Heinonen, 1992, s.
244)

Karjanlannan ravinteet

Helpoiten kasvit saavat kdyttddnsa virtsan mukana tulevaa typpea, joka on helposti liukoiseksi
muuttuvaa. Silloin virtsassa olevat pienet orgaaniset yhdisteet hajoavat ja siité vapautuva ammo-
niumtyppi (NH4*) on kasveille suoraan kayttokelpoista (kuva 3). Ammoniumtyppi on kuitenkin myés
helposti haihtuvaa, miké aiheuttaa ravinnehavikkia. Orgaanisessa muodossa olevaa typpea on paa-
asiassa sonnassa. Typpi muuttuu kuitenkin liukoiseen muotoon mikrobien hajottaessa orgaanista
ainesta. Kuivikkeet kuitenkin vaikuttavat tdhan toimintaan, silld kuivikkeiden ollessa typpikdyhia, ot-
tavat mikrobit typen orgaanisesta aineksesta ja ndin ollen liukoista typpea ei muodostu paljon.
(Alasuutari, 2009, ss. 12-45)

Fosforin osalta liukoisuus riippuu eldinlajista, kuivikkeista ja lannan kasittelystd, mutta paaosin fos-
fori on epdorgaanisessa muodossa. Tarkein vaikuttava tekija vesiliukoisen fosforin kayttokelpoisuu-
teen on maan fosforipitoisuus. Jos maan fosforipitoisuus on alhainen, ei epaorgaaninen fosfori jaa
taysin kasvien kayttdon, vaan suurin osa sitoutuu maahan maahiukkasten vaihtopinnoille. Mutta jos
maan fosforiluku on korkea, on liukoisen fosforin osuuskin korkea. On kuitenkin muistettava, etta
silloin on myés suurempi riski fosforin huuhtoutumiselle. Orgaanisessa aineksessa oleva fosfori ha-
joaa samalla tavalla kuin typpikin, mutta kokonaisfosforista fosforia ei ole kuin 15 % orgaanisessa
aineksessa. (Alasuutari, 2009, ss. 14-15) Lannassa fosforia on runsaasti typpeen verrattuna, jolloin
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fosforia saattaa tulla yliannostus, jos seurataan vaan typpilannoituksen maaraa. (Koskinen, 2010)
Typen ja fosforin kayton rajoista ja karjanlantapoikkeuksesta 16ytyy tietoa esimerkiksi Yaran lannoi-
teoppaista.

Kalium on karjanlannassa lahestulkoon taysin vesiliukoista eli suoraan kasveille kayttokelpoista. Sita
voidaankin verrata suoraan vakilannoitteiden kaliumin vaikuttavuuteen. Muiden makro- ja mikrora-
vinteiden kayttékelpoisuudet ovat viela tuntemattomia tai niistéd on vahan tietoa. On kuitenkin tut-
kittu, etta kalsiumin ja magnesiumin kayttdkelpoisuus olisi 50 % ja rikin, sinkin, raudan, kuparin,
boorin ja mangaanin kayttdkelpoisuus olisi alle 40 %. Rikki on lannassa padasiassa orgaaniseen ai-
nekseen sitoutuneena, joten sen kayttokelpoisuus valittdmasti on huono. Nain ollen rikin hyddynnet-

tavyys venyy pitemmalle aikavalille. (Alasuutari, 2009, ss. 14-15)



28 (55)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydssa oli tavoitteena selvittaa nurmen lannoituspaatoksiin vaikuttavia tekijéita tiloilla. Ta-
voitteena oli perehtyd maanviljelijéiden tapoihin, tietoon ja ajatuksiin. Kysymykset, joihin haettiin
vastausta, olivat: miksi lannoitetaan, milloin lannoitetaan, milld lannoitetaan, mika vaikuttaa lannoi-
tuspdatdksen tekoon, milloin, miksi ja mista lannoitteet hankitaan? Liséksi selvitettiin, ovatko viljeli-
jat kayttaneet biotiittia ja millaisia kokemuksia heilld on sen kdytdsta. Selvyyden saamiseksi edella
oleviin kysymyksiin, paadyttiin tekemaan kyselytutkimus, tiukan aikataulun ja laajan kohderyhman
vuoksi. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka piirteena on numeerinen tieto ja
tuloksia kasitellaan numeerisesti. Toisin sanoen tutkittavia tietoja ja niiden ominaisuuksia kasitellaan
numeroiden avulla. Tutkimustieto on saatu kyselysta numeroiden avulla ja se ryhmitellaan numeeri-
seen muotoon. Myos tulokset esitetdan numeroin, kuten esimerkiksi tunnuslukuina. (Vilkka, 2007,
ss. 14,19.)

Kyselylla (liite 1) pyrittiin selvittdmaan tunnuslukujen avulla esimerkiksi, milloin viljelijat Iahtevat lan-
noittamaan nurmiaan, minkalaisiksi he kokevat peltojensa kunnon ja mista ja miten he hankkivat
lannoitteensa. Vastausvaihtoehdot olivat ennalta maarattyja ja ne perustuivat tutkimuksiin, teoriaan
ja tapoihin, joita on aina ollut. Kysymyksissa oli myés mahdollisuus vapaaseen sanaan, jos mikdan
vastausvaihtoehdoista ei ollut sopiva. Kysymykset muodostettiin yhdessa toimeksiantajan kanssa ja
kysymykset ovat juuri niita, joista toimeksiantaja halusi tietoa. Kysymykset olivat padaasiassa moniva-

lintakysymyksia, joissa oli valmiiksi muodostettu vastausvaihtoehtoja.

Opinnaytetydn merkitys tulee olemaan suuri, jos siitéd saadaan tarpeeksi luotettava. Tulosten avulla
toimeksiantaja saa arvokasta tietoa markkinointiin, tuotekehittelyyn, tuotantoon ja paasee viljelijala-
heisemmaksi. Téma auttaa yritysta kehittymdan paremmaksi ja ymmartamaan viljelijdiden ajatus-
maailmaa. Viljelijét saavat hyvaa tietoa lannoituksen perusteista ja nain ollen voivat paremmin |6y-
tda ongelmakohdat omassa toiminnassaan. Ty6ta voidaan hyddyntaa tilatasolla esimerkiksi viljely-

suunnittelussa, taloudessa ja tuotostason liséamisessa.

Aluksi kysely oli tarkoitettu suunnattavaksi viljelijoille Itd-Suomen alueella, jossa on voimakasta nur-
mentuotantoa. Tarkoituksena oli, ettd toimeksiantaja kdyttdd omaa asiakasrekisteriaan lahettaes-
saan kyselyn eteenpdin ja otos olisi tuhansia viljelijéita. Tama ei kuitenkaan onnistunut, joten paa-
tettiin I3hettaa kysely Farmit Website Oy:n kautta. Farmit Website Oy on toimeksiantajan hyva yh-
teistydkumppani ja heilta |6ytyy paremmat asiakasrekisterit. Koska kyselyn lahettéminen Farmit
Website Oy:n kautta oli maksullista, toimeksiantaja rajasi otokseksi maksimissaan 1000 viljelijaan.
N&in ollen, kysely lahetettiin vain 750 viljelijalle Pohjois-Savon ja sen Iahikuntien alueelle. Jotta ky-
seinen maara saavutettiin, rajattiin kysely karjatiloille, joilla on yli 20 lehmaa. Nama tiedot saatiin-
Farmitiin rekisterdityneiden viljelijdiden perusteella. Kysely valmistettiin Webropol- ohjelman avulla
ja linkki sahkoiseen kyselyyn lahetettiin viljelijdiden séhképostiin. Kysely lahetettiin tiistaina 5. paiva
huhtikuuta, ja vastausaikaa oli puolitoista viikkoa perjantaihin 15. paiva huhtikuuta saakka. Kyselyyn
liitettiin myds saatekirje (liite 2), jolla pyrittiin herattamaan viljelijéiden mielenkiinto ja jossa selvitet-

tiin kyselyn tarkoitus. Tulokset analysoitiin heti vastausajan paatyttya.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliaa-
belius tarkoittaa tulosten pysymista samana, vaikka eri tutkija toistaisi mittauksen eli kyselyn. Reliaa-
beliutta voidaan arvioida vastausprosentin, perusjoukon edustavuuden ja mittausvirheiden kautta.
(Vilkka, 2007, ss. 149-150.) Tassa tutkimuksessa vastausprosentti jai kuitenkin hyvin alhaiseksi, vain
4,8 %: iin. Nain ollen tuloksia ei voida yleistda koskemaan kaikki viljelijoita, vaan tulokset kosketta-
vat ainoastaan vastaajaryhmada. Validius puolestaan tarkoittaa kykya mitata juuri sitd, mita on tar-
koituskin. Eli onko osattu muodostaa oikeat kysymykset, jotta oikeita asioita tulee kysyttya. Vali-
diutta voidaan arvioida silla, onko kysymykset osattu kysya arkikielella, etta viljelijat ovat sen ym-
martdaneet, ymmartavatko tekijat ja vastaajat kysymykset samalla tavalla ja onko kysely epatarkka.
(Vilkka, 2007, ss. 150-151.) Tassa tutkimuksessa validius on hyva. Kysymykset on osattu muodostaa
ymmarrettdvaksi, koska viljelijat ovat ammattitaitoisia ja ymmartavat termistda. Tekijat ovat myos
itse maataloustaustaisia, joten kysymyksetkin on ymmarretty samalla tavalla. Vastauksista voidaan
myo6s paatelld, ettd kysymykset on ymmarretty oikein, silld mitdan suuria poikkeamia ei juurikaan
ole. Kyselya on myos testattu, jolloin suurimmat epakohdat on osattu jo korjata pois. Validius ja reli-

aabelius muodostavat yhdessa kokonaisluotettavuuden.

Kokonaisluotettavuus on hyva, jos satunnaisvirheita ei ole paljon ja kysely edustaa hyvin perusjouk-
koa. Uusintamittaus on kokonaisluotettavuuden arviointiin hyva keino. Vastauksissa on hieman sys-
temaattisia virheita eli vastauksia, jotka johtavat harhaan ja heikentavat luotettavuutta. (Vilkka,
2007, ss. 149-153.) Naita oli kysymyksissa, joissa kysyttiin hehtaarisatoa tai peltomaaraa. Nurmen-
tuotannossa satotasot ovat yleensa useita tuhansia kiloja ja peltomaarat eivat voi olla pienet, jos
kysely on léhetetty keskimaarin yli 20 lehméan karjatiloille. Tallaisessa tapauksessa vastaaja on voi-

nut esimerkiksi valehdella kyselyyn vastattaessa.
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5 KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn vastasi 36 viljelijaa 750 viljelijastd, jolloin vastausprosentiksi muodostui 4,8 %. Tavoitteena
pidimme 10 %, joka jdi saavuttamatta. Vastaajista lypsykarjatilallisia on 34 ja kaksi muuta ovat kas-
vinviljelytila ja hevostila. Vastaajilla on omaa peltoa keskimaarin noin 46 hehtaaria ja vuokrapeltoa
keskimaarin noin 51 hehtaaria. Vaihteluvali oman pellon maarassa on 3 - 120 hehtaaria ja vuokra-
pelloissa vaihteluvali on 0 — 210 hehtaaria. Keskimaardainen nurmentuotantoala on noin 70 hehtaa-
ria. Vaihteluvali nurmentuotantoaloissa on 4 — 220 hehtaaria. Vastaajilla keskimaarin 12 % pelloista
on kasvukunnoltaan huonoja, 32 % on tyydyttavia ja 54 % on hyvia. Kasvukuntoa ei tiedetty kol-

melta prosentilta peltomdarasta.

Kysyimme my0s maatilojen nurmisadon korjuustrategiaa ja satotavoitetta. Vastaajista 64 % kayttaa
kahden sadon korjuumenetelmaa, kolmasosa vastaajista kayttad kolmen sadon korjuumenetelmaa
ja vain kolme prosenttia vastaajista kayttda yhden sadon korjuumenetelmaa. Viljelijat saivat paattas,
ilmoittavatko hehtaarisatotavoitteen kuiva-ainekilogrammoina vai kilogrammoina. Vastaajista suurin
osa, lahes 67 %, ilmoitti satotavoitteen kg ka/ha ja keskiarvo tavoitteella on noin 7200 kg ka/ha.
Suurin satotavoite on 10 000 kg ka/ha ja pienin satotavoite 3500 kg ka/ha. Satotavoitteen ollessa
kg/ha, keskiarvoksi saadaan noin 14800 kg/ha. Suurin tavoite on 33 000 kg/ha ja pienin tavoite
5500 kg/ha.

5.1 Lannoituksen suunnittelu ja toteutus

Viljelijoilta kysyttiin, tekevatkd he lannoitussuunnitelman ja milloin suunnitelma laaditaan. Vastaa-
jista kaikki tekevat lannoitussuunnitelman nurmille. Vastaajista reilu kolmannes suunnittelee lannoi-
tuksen kevattalvella, 21 % suunnittelee syystalvella, 17 % suunnittelee kevaalla juuri ennen kasvu-
kautta ja 10 % suunnittelee heti edellisen kasvukauden paatyttya syksylla. Vain kuusi prosenttia
vastaajista suunnittelee lannoituksen kasvukauden aikana ja neljé prosenttia suunnittelee jo edelli-
send kesand. Vastaajista kaksi prosenttia suunnittelee lannoituksen muulloin. Edellisend vuotena
lannoituksen suunnittelevat 36 % vastaajista ja noin 62 % suunnittelee lannoituksen alkuvuodesta,
kevaalla tai kasvukauden aikana.

Vastaajista kaikki lannoittavat edes kerran (Kuvio 1). Lahes puolet vastaajista lannoittaa nurmen en-
simmaisen kerran heti, kun pelto kantaa. Toiseksi suurin osa vastaajista lannoittaa nurmen, kun
nurmi jo vihertda hieman. Noin 6 % lannoittaa pellon heti lietteen levityksen jalkeen. Lietetta ei ole-
tettavasti voida levittdd, ennen kuin pelto kantaa kunnolla. Loput 8 % lannoittavat nurmen jo syk-

sylld, kun nurmi on hyvdssa kasvussa tai sitten kun vain kerkeda lannoittamaan.
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M Heti, kun pelto kantaa

B Kun nurmi vihertaa hieman

M Kun nurmi on hyvdssa kasvussa
1 Lietteenlevityksen jalkeen

H Sitten kun ehtii

B Jokin muu

KUVIO 1. Ensimmainen lannoituskerta

Kysyimme my0s toisen lannoituskerran ajankohdasta. Vastaajista lahes kaikki lannoittaa nurmensa
toisen kerran. Toisen kerran lannoittavista suurin osa suorittaa lannoituksen heti ensimmaisen sa-
donkorjuun jalkeen (Kuvio 2). Léhes viidesosa vastaajista lannoittaa toisen kerran, kun nurmi on
lahtenyt uudelleen kasvuun. Alle kuusi prosenttia vastaajista lannoittaa toisen kerran, sitten kun eh-
tii. Pieni osa toisen kerran lannoittavista lannoittaa jolloinkin muulloin, esimerkiksi sopivan sateen

alle. Suurin osa viljelijoista on ajoissa liikkeella lannoituksen kanssa.

M Heti ensimmaisen sadonkorjuun
jalkeen

B Kun nurmi ldhtenyt uudelleen
kasvuun

B Kun nurmi on hyvdssa kasvussa

1 Lietteenlevityksen jalkeen

| Sitten kun ehtii

M En lannoita toista kertaa

M Jokin muu

KUVIO 2. Toinen lannoituskerta
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Kolmannen kerran lannoittavat hieman yli puolet vastaajista (Kaavio 3). Heista suurin osa lannoittaa
heti toisen sadonkorjuun jalkeen. Kolmannen kerran lannoittavista noin kahdeksan prosenttia lan-
noittaa, kun kerkeda ja loput viisi prosenttia kolmannen kerran lannoittavista lannoittaa, kun nurmi

on lahtenyt uudelleen kasvuun.

M Heti toisen sadonkorjuun jalkeen

B Kun nurmi ldhtenyt uudelleen
kasvuun

B Kun nurmi on hyvéssa kasvussa
Lietteenlevityksen jalkeen

| Sitten kun ehtii

M En lannoita kolmatta kertaa

B Jokin muu

()
0,0 % 0,0%

KUVIO 3. Kolmas lannoituskerta

5.2 Lannoitteiden valinta ja hankinta

Lannoitteiden valinnasta ja hankinnasta kysyttiin monivalintakysymyksella, johon oli annettu vas-
tausvaihtoehdot. Vastaajien tuli valita kolme omasta mielestdan tarkeintd vastausvaihtoehtoa tar-
keysjarjestyksessa. Vastaajien mielesta tarkein vaikuttava tekija lannoitteen valintaan on sen sopi-
vuus, eli oikeat ravinnepitoisuudet (Kuvio 4). Sita mieltd on noin 89 % vastaajista. Toiseksi tarkein
67 % osuudella on hinta ja kolmanneksi tarkein on seleenin sisaltyminen lannoitteeseen lahes 53 %
osuudella. Hivenpitoisuus erottui naiden lisaksi 31 % osuudella. Lopuille kahdeksalle ominaisuuksille
jai yhteiseksi osuudeksi 64 %, joka jakautuu melko tasaisesti kaikkien kesken. Pélyamattomyys ei

ollut lainkaan tarkea vastaajien kesken.
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Il 6%

B 6%

I 3%

I 31%
I 53%
N 11%

0%

I 14%

I 3%
I 36%
N 11%

Hinta I 7%
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KUVIO 4. Lannoitteiden valintaan vaikuttavat tekijat.

Kyselyssa kysyttiin, mista viljelijat hankkivat lannoitteet ja tahan vastaajat pystyivat valitsemaan
useamman vaihtoehdon. Vastausten perusteella lannoitteita hankitaan eniten meijereiden osuuskun-
tien myymaloista tai myyijiltd (Kuvio 5). Meijerin osuuskuntien osuus on noin 64 %. Toiseksi eniten
hankitaan Hankkijan ja Keskon myymaloista tai myyijiltd, jossa molempien osuus on lahes 56 %.
Hankkijan Verkkokaupan kautta ei hanki kuin noin kolme prosenttia vastaajista. Raisio Agron. myy-
malasta tai myyjalta lannoitteita hankkii hieman yli 16 % vastaajista. Jostain muualta hankkivat

noin kuusi prosenttia vastaajista. Naita muita ovat esimerkiksi A-tuottajat tai Haikula Oy.
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KUVIO 5. Lannoitteiden hankintapaikat.
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Lannoitteiden hankinnan ajankohta on talvi, noin 39 % osuudella. Tall6in hankitaan kaikki lannoit-
teet kerralla. Noin 22 % vastaajista hankkii lannoitteet syksylla kaikki kerralla ja noin 17 % vastaa-
jista hankkii kaikki lannoitteet jo edellisend kesand. Vahadn ennen kasvukautta lannoitteet hankkii
noin 11 % vastaajista. Noin kuusi prosenttia vastaajista hankkii lannoitteensa kahdessa osassa ja
noin kolme prosenttia hankkii useamman kasvukauden lannoitteet kerralla. Sama osuus vastaajista

hankkii lannoitteita my&s muina ajankohtina, joita ei valmiiksi ollut esitetty.

5.3  Pellon kasvukunnon tekijat ja ravinteet

Kun verrataan vesitaloutta, viljavuutta, maan rakennetta, pH:ta, maalajia, lannoitusta, lajikkeita,
viljelykiertoa ja kohtuullista karjanlannan kayttoa keskenaan ja mita viljelijat pitavat tarkeimpina te-
kijoina. Tassa kysymyksessa piti valita kolme tarkeintd vaihtoehtoa mutta tarkeysjarjestyksella ei
ollut valia. Tarkeimmaksi koetaan vesitalous (Kuvio 6). Sen osuus vaihtoehdoista on lahes 70 %.
Seuraavana on tasatuloksena lannoitus ja maan pH reilulla kahdeksan prosentin osuudella. Kun ver-
rataan samoja tekijoita toiseksi tarkeimpana tekijana, koetaan maan rakenne toiseksi tarkeimmaksi
tekijaksi, 33 % osuudella. Seuraavana on vesitalous, viljavuus ja pH, kullakin noin 14 % osuus. Kol-
manneksi tarkeimpana tekijana naista tekijoista koetaan pH, joka sai hieman yli 30 % osuuden. Seu-

raavana on puolestaan lannoitus neljdsosan osuudella.
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40 % 30,6 %
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Tarkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi tarkein
M Vesitalous M Viljavuus
M Maan rakenne pH
W Maalaji M Lannoitus
M Lajikkeet B Viljelykierto

m Kohtuullinen karjanlannan kdyttd ® Jokin muu

KUVIO 6. Tarkeimmat tekijat pellon kasvukunnon kannalta.
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Vastaajat pitavat mikro- eli hivenravinteita yhta tarkeind, kuin muitakin ravinteita. Tatd mielta on yli
83 % vastaajista. Vain noin kahdeksan prosenttia vastaajista ei tieda mikro- eli hivenravinteiden vai-
kutusta ja noin kolme prosenttia vastaajista ei osaa sanoa niiden tarkeytta. Kaikki kuitenkin tietdvat,

mitd mikro- eli hivenravinteet ovat ja tietdvat, etta niilld on merkitystd nurmikasveille.

Kysyttaessa boorin, rikin ja seleenin tarkeytta nurmentuotannossa (Kuvio 7), niin vastaajat kokevat
boorin melko tarkeaksi, noin 47 % osuudella. Tarkedna sita pitdvat vain noin 31 %. Vastaajista
noin 19 % ei osaa sanoa boorin tarkeyttd. Kukaan ei pitanyt booria lainkaan tarkedna. Vastaajat ko-
kevat myos rikin melko tarkedksi, noin 44 % osuudella. Tarkedksi sen kokevat vain noin 36 %. Vas-
taajista noin 11 % ei osaa sanoa rikin tarkeytta. Rikkidkaan ei koettu lainkaan tarkedksi. Seleenin
vastaajat puolestaan kokevat tarkedksi, noin 61 % osuudella. Melko tarkeana sita pitaa noin 28 %.
Vastaajista noin kolme prosenttia ei osaa sanoa seleenin tarkeytta ja saman verran vastaajista ei

koe seleenia lainkaan tarkeaksi.
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B Tarkeaa ™ Melko tarkeda ™ En osaa sanoa Ei niin tarked M Ei lainkaan tarkea

KUVIO 7. Boorin, rikin ja seleenin tarkeys nurmentuotannossa.

5.4 Karjanlannan kaytto

Vastaajista 89 % prosenttia hyddyntaa karjanlantaa nurmenlannoituksessa. Tulee kuitenkin huomi-
oida, ettd vastaajista suurin osa on lypsykarjatilallisia.
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TAULUKKO 2. Lannoitemaarat.

Lannoitteiden kdyttomaarat Vastaajista
Kaytetdan pelkdstaan karjanlantaa 6,3 %
Karjanlantaa > 30m?3/ha ja vakilannoite taydennys < 150kg/ha/sato 9,4 %

Karjanlantaa > 30m?3/ha ja vakilannoite taydennys > 150kg/ha/sato 28,1 %
Karjanlantaa 20 - 30m?3/ha ja vékilannoite tédydennys < 200kg/ha/sato 25 %
Karjanlantaa 20 - 30m?3/ha ja vakilannoite tédydennys > 200kg/ha/sato 21,9 %

Karjanlannan kaytté nurmelle: Jotain muuta 9,4 %

Taulukossa 2 on esitetty karjanlannan ja vakilannoitteiden kayttdémaarat nurmen lannoituksessa.
Kyselyyn vastanneista vain noin kuusi prosenttia kayttda pelkastéan karjanlantaa nurmen lannoituk-
sessa. Vastaajista suurin osa kaytti karjanlantaa nurmen lannoitukseen ja tdydensi lannoitusta vaki-
lannoitteilla. Vastaajista noin yhdeksan prosenttia kaytti karjanlantaa yli 30m3/ha ja téydensi lannoi-
tusta alle 150 kg:lla vakilannoitetta satoa kohden. Reilu neljannes vastaajista kaytti karjanlantaa yli
30m3/ha ja vakilannoitetdaydennys oli yli 150 kg/ha/sato. Neljannes vastaajista kaytti karjanlantaa
20 — 30 m3/ha ja tdydensi lannoitusta vakilannoitteilla alle 200 kg/ha/sato. Noin viidesosa vastaajista
kaytti karjanlantaa 20 — 30 m3/ha ja taydensi lannoitusta yli 200 kg:lla vakilannoitteita. Avoimista

vastauksista kavi myds ilmi, etta muutama viljelija kaytti lannoituksessa mukana virtsaa ja ureaa.
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KUVIO 8. Karjanlannan kayttomaarat.
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Kuvio 8 kuvaa kyselyyn vastanneiden karjanlannan kayttajien kayttdamaa lannan maaraa keskimaarin
eri lannoitusajankohtina. Vastaajista noin 22 % ei kayta karjanlantaa olenkaan kevaan lannoituk-
sessa ja noin yhdeksan prosenttia kayttéa karjanlantaa alle 20m3/ha kevaalla. Hieman alle kolman-
nes vastaajista kayttda karjanlantaa 21 — 25 m? kevaalla. Vastaajista vajaa neljannes kayttéa karjan-

lantaa kevaalla 26 - 30 m?/ha.

Karjanlantaa kdytetadn eniten toisen sadon lannoitukseen. Karjanlannan kayttdjistd kaikki kayttavat
karjanlantaa toisen sadon lannoituksessa ja kdyttdmadrat ovat suuremmat kuin ensimmaiselle sa-

dolle. Vastaajista lahes 38 %. kayttaa nurmien lannoitukseen 31 - 35 m3/ha karjanlantaa. Neljannes
vastaajista kayttaa 26 - 30 m3/ha. Vastaajista noin 16 % kayttaa 36 — 40 m3/ha karjanlantaa toisen
sadon lannoitukseen. Vain harva kayttaa karjanlantaa lannoituksessa kolmannelle sadolle ja kaytto-
maarat ovat suhteellisen pienid. Yli puolet vastanneista ei kayta karjanlantaa kolmannelle sadolle.

Vastaajista noin 22 % kayttaa alle 20 m3/ha ja vain lahes 16 % kayttaa karjanlantaa 21 - 25 m?/ha.
Kuusi prosenttia kayttaa 31 — 35 m3/ha karjanlantaa ja suurempia kayttomaaria kolmannelle sadolle

ei ole.

Syksylld karjanlannan kaytté on melko pienta. Reilu kolmannes ei kayta karjanlantaa ollenkaan. Vas-
taajista vajaa kolmannes kayttaa alle 20 m3/ha. Noin 13 % vastaajista kayttda karjanlantaa 21 - 25
m?3/ha ja yhta suuri osuus vastaajista kayttda 26 -30 m3/ha. Suurempien karjanlannan kaytt6 maa-

rien osuus syksylla on pienempi.

5.5 Biotiitin kdyttéminen

Kysyttdessa biotiitin kaytosta vastaajista noin 14 % on kayttanyt biotiittia nurmen perustamiseen,
reilu kolmannes on kayttanyt maan parannukseen ja lahes kuusi prosenttia on kadyttényt lannoituk-
seen (Kuvio 9). Vastaaijista noin 36 % ei ole kayttanyt tai ei kayta biotiittia. Kyselyyn vastanneista

25 % olisi kuitenkin kiinnostunut kayttdmaan, mutta ei ole aikaisemmin kayttanyt biotiittia.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nurmen perustamiseen

13,9 %

Maanparannukseen 36,1 %

Lannoituksessa 5,6 %

En ole kayttanyt biotiittid, mutta se kiinnostaisi 25,0 %

En kayta biotiittia 36,1 %

KUVIO 9. Biotiitin kayttd
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Viljelij6ilta kysyttiin myds kokemuksia biotiitin kaytdstd. Kokemuksia olivat esimerkiksi biotiitin toimi-
minen eloperdisella maalla ja kokemukset olivat olleet hyvat. Negatiiviset kokemukset olivat heikko
saatavuus ajoittain ja kerran 15 vuotta sitten kokeilleena, ei havaittu vaikutusta. Tasta syysta kaytto

ei ole jatkunut.

5.6 Lannoitteista saatu hyéty ja tulevaisuuden nakymat

Vastaajien mielesta he saavat suurilta osin lannoitteista hyddyn. Suurin osa vastaajista sai hyédyn ja
vain hieman alle kuusi prosenttia vastaajista ei saanut haluamaansa hyotya. Yksi neljdsosa vastaa-
jista ei osannut sanoa. Hyddyn saaneet kertoivat perusteluiksi esimerkiksi nurmen kasvaminen hy-
vin, satoa on saatu tarpeeseen ndhden sopivasti, laatu ja maara ovat olleet hyvat ja ravinteet tule-
vat karjanlantaa tehokkaammin hyotykayttéon. Ne jotka eivat saaneet hyotya, kertoivat perusteluksi
esimerkiksi liian korkean lannoitteiden hinnan, jonka vuoksi kayttéa vahennetdan. Heidan mukaan

nain saadaan tulevan tuotteen hintaa halvemmaksi.

Kysyttaessa tulevaisuuden nakymia lannoituksen osalta, vastaajista yli puolet on sita mieltd, ettd
tulevaisuudessa satomadrat ja laatu karsivat, jos typen ja fosforin maaria rajoitetaan vield enemman
(Kuvio 10). Lahes 42 % vastaajista on sitd mielta, etta joutuu etsimaan edullisempia vaihtoehtoja
nykyiselle lannoitukselle, jos taloudellinen tilanne ei parane tilalla. Karjanlantaa tehokkaammin aiko-
vat kayttaa lahes 39 % vastanneista. Vastaajista 22 % aikoo kehittda maatilaa ja hankkia peltoalaa
lisad, jolloin myds lannoitteita kuluu enemman. Vajaa viidennes vastaajista aikoo puolestaan panos-
taa entistéa enemman nurmiensa lannoittamiseen, esimerkiksi lisadmalla vakilannoitteiden maaraa.
Tarvetta muutoksille ei nde 14 % vastaajista. Tuotantotapaa luonnonmukaiseen tuotantoon on ai-
keissa muuttaa lahes 11 % vastaajista ja sama maara vastaajista suunnittelee jotain muuta, kuin
vastausvaihtoehdoiksi oli annettu. Naita olivat esimerkiksi valkuaiskasvien liséaminen ja kalliiden lan-

noitteiden oston vahentdminen. Vastaaijista noin 6 % aikoo lopettaa tilanpidon kokonaan lahiaikoina.
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58,3 %

41,7 %
38,9 %
22,2 %
19,4 %
139%
11,1% 11,1%
. . = .

M Joudun etsimaan edullisempia vaihtoehtoja nykyiselle lannoitukselle, jos taloudellinen tilanne ei
parane

M Tulevaisuudessa satomaarat ja laatu karsii, jos typen ja fosforin maaria rajoitetaan vield enemman.
M En nde tarvetta muutoksille tulevaisuudessa.

™ Vaihdan tuotantotapaa (luomu), jos lannoitteiden hinnat vield nousevat.

M Aion kdyttaa karjanlantaa tehokkaammin tulevaisuudessa

B Kehitdan maatilaani ja peltoalani tulee kasvamaan. Nadin ollen tulen myos kdayttamaan lannoitteita

enemman.

B Panostan nurmen lannoitukseen enemman, esimerkiksi lisddamalla vakilannoitteiden kdyttomaaraa
kg/hehtaari.

B Lopetan tilanpidon muutaman vuoden sisalla

B Jotain muuta

10. Tulevaisuuden nakymat.
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6  JOHTOPAATOKSET

Kysely lahetettiin 750 viljelijdlle Pohjois-Savon ja sen lahikuntien alueella. Kyselyyn vastasi 36 viljeli-
jaa ja vastaajista 34 oli lypsykarjatilallisia, yksi kasvinviljelytila ja yksi hevostaloutta harjoittava tila.
Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida, etta yhden tietyn tuotantosuunnan enemmisté vaikuttaa
kysymysten tuloksiin ja antaa suuntaa, kuinka lypsykarjatiloilla lannoitetaan, vaikkakin otanta on
pieni. Tuloksien perusteella voidaan huomata, ettd yha useammalla tilalla on vuokrattua peltoa ja
vuokrapeltojen keskimadrdinen maara on jo ohittanut omistuksessa olevan pellon maaran. Voidaan
siis olettaa, etta vuokrapellot ovat lisdantymassa. Tata kehitysta tukevat myos tilastot. On tutkittu,
ettd Suomessa olevilla 2,6 miljoonalla peltohehtaarilla on yli 500 000 omistajaa ja noin kolmannes
peltomaarastd on vuokralla. 500 000 omistajasta vain 60 000 on aktiivisesti maataloutta harjoittavaa
maatilaa. Maatilojen maara véhenee koko ajan, jonka seurauksena siirtyy peltoa pois aktiiviviljelyk-

sesta jatkuvasti. Tama liséa vuokrapeltojen maaraa. (Ollila, 2014)

Nurmen korjuustrategiana suosituin on kahden nurmisadon korjuustrategia. On my&s huomioitava,
ettd usea korjaa myos kolmannen sadon. Nain voitaisiin olettaa, ettd se kiinnostaa yhd useampaa
viljelijad. Tahan voi olla monia syita, kuten esimerkiksi rehun tarve ja olosuhteet voivat vaikuttaa
oleellisesti siihen, korjataanko kolmas nurmisato. Tavoitelluissa nurmisadoissa hehtaaria kohden oli
hyvin paljon hajontaa. Suurin osa vastaajista esitti tavoitellun kuiva-ainekilomaaran hehtaaria koh-
den. Tama ei kerro hyvin satotasoa, koska sateisena kesana tuorekiloja kertyy enemman, kun rehu

on markaa.

Viljelijat olivat hyvin tietoisia peltojensa kasvukunnosta ja suurin osa heistd pystyi arvioimaan omien
lohkojensa kasvukunnon. Suurin osa kertoi peltojensa kasvukunnon olevan hyva tai tyydyttava.
Kaikki vastanneet tekevat lannoitussuunnitelman, eli tiedostavat kuinka tarkeaa lannoituksen suun-
nitteleminen on, koska se on saddelty Euroopan unionin maataloustukiohjelmissa ja nain ollen voi
vaikuttaa tilan talouteen seka positiivisesti ettd negatiivisesti. Lannoitussuunnitelmien teko painottuu

kevaalle tai samalle vuodelle kuin kasvukausi.

Vastaajista kaikki lannoittavat edes kerran, joka oli oletettavissa. Suurin osa vastaajista on ensim-
maisen lannoituksen aikaan ajoissa liikkeelld, silla he lannoittavat heti, kun pelto kantaa tai nurmi jo
hieman vihertad. Yha useampi on ottanut tavakseen ldhted ajoissa pellolle, jolloin saadaan nurmen
kasvupotentiaali hy6tykadyttéon alusta lahtien. Talldin on my6s ravinteiden tarve suurinta. (Farmit
Website Oy) Osa kuitenkin edelleen menee, satotasoja ajatellen, liian mydhaan ja osalla ei vaikuta
olevan lainkaan kiire. Osa my0s odottaa, ettd pelto kestaa levittda ensiksi lietteen, ennen kuin levite-
taan vakilannoitteet. Jos halutaan séilyttaa hyva maan rakenne, tulisi raskaalla kalustolla ajaa vasta,

kun pelto on taysin kuiva (Alasuutari, 2009, s. 31).

Toisen ja kolmannen lannoituskerran kohdalla on huomattavissa oikea-aikaisuus lannoitusajankoh-
dassa. Lannoitettaessa heti sadonkorjuun jdlkeen, saadaan samanlainen vaikutus, kuin aikaisella ke-

vatlannoituksella. Lannoiterae liukenee ja kasvuun 1&htd on nopeaa kosteuden ansiosta (Yara Suomi
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Oy, 2014). Nain toimii suurin osa vastaajista, joka kertoo oikeasta kehityksesta. Jos tavoitellaan hy-
vaa ja laadukasta satoa, tulee olla ajoissa pellolla, silld mydhastymiselld on suuret vaikutukset sato-
tasoihin (kuva 5). Alle puolet vastaajista kuitenkin tyytyy kahteen satoon. Se kertoo, etta rehua saa-
daan tarpeeksi, jolloin ei ole hydtya korjata kolmatta satoa. Ne jotka lannoittavat kolmannen kerran,
tekevat sen heti toisen sadonkorjuun jdlkeen. Nain ollen ei tule ravinteiden huuhtoutumisriskia eika

kasvupotentiaalia meneteta (Harmoinen, 2010, s. 58). Kysyttdessa sadonkorjuustrategiaa noin kol-

mannes korjaa kolmannen sadon. Mutta kysyttdessa lannoituskertoja, yli puolet lannoittaa kolman-

nen kerran. Heraa kysymys, lannoittavatko he turhaan vai onko tullut epaselvyyksia kyselyssa. Toki

vastaajat ovat voineet levittaa lietetta nurmelle ja sen jalkeen esimerkiksi muokanneet sen uudis-

tusta varten. Tahan ei saada kyselysta vastausta.

6.1 Lannoitteiden valinta ja hankinta

Lannoitteiden valinnassa tarkeimmat kriteerit, jotka vaikuttivat lannoitteiden hankintaan, olivat oi-
keat ravinnepitoisuudet ja hinta. Kolmanneksi tarkeimpana pidettiin seleenin mukana olemista lan-
noitteessa. Tama voi johtua siitd, ettd suurin osa vastaajista oli lypsykarijatilallisia. Lehmat tarvitse-
vat seleenia varsinkin lihaskunnon yllapitamiseen ja silld on positiivisia vaikutuksia verisuonten ja
sydamen terveyteen. Seleenin puutteen takia jalkeiset voi jaada tulematta, syntyneet vasikat ovat
heikkoja ja se lisaad utaretulehduksen riskia. (Farmit Website Oy) Oikeita ravinnepitoisuuksia voita-
neen pitaad itsestdan selvyytena lannoitteiden hankinnassa, mutta selvasti hinnalla on vaikutusta lan-
noitteita hankittaessa. Hiven- eli mikroravinteiden sisaltyminen lannoitteeseen vaikuttaa myds lan-
noitteiden hankitaan ja viljelijat ovat hyvin tietoisia, kuinka tarkeitd mikroravinteet ovat nurmen vil-

jelyssa.

Lannoitteet hankitaan tulosten perusteella yleisimmin maatalousalan kaupoista. My6s meijeriosuus-
kuntien kaupat ovat selvasti lypsykarjatilallisten lannoitteiden hankintapaikka. Yllattavaa oli kuitenkin
huomata, etta verkkokaupasta lannoitteita hankki vain harva, vaikka verkkokauppa on nykyaikana
kasvattanut suosiotaan. Nadiden tulosten perusteella nayttaa siltd, etta viljelijat suosivat edelleen

henkilokohtaista myymalaa tai myyjaa.

Lannoitteiden suosituin hankita-aika on yleensa talvella, sen jélkeen suosituin on syksylla tai edelli-
sena kesand. Lannoitteet hankitaan yleensa kaikki kerralla. Syita tdhan voi olla monia, yleisimpana
lienee lannoitteiden rahtikustannus tilalle, joten pyritddn saamaan kaikki lannoitteet tilalle samalle
kertaa. Viljelysuunnitelmaan on kirjattu ylos, kuinka tullaan lannoittamaan, joten on luontevaa hank-
kia kaikki lannoitteet kerralla. Yllattédvaa on, etta lannoitteita ei hankita jaksotetusti kasvukauden
aikana. Kuvitellaan tilanne, jossa havaitaan, ettd kasvusto selvasti karsii tietyn ravinteen puutteesta.

Eiké tilannetta pyrita korjaamaan vai jatetdankd korjaus seuraavan vuoden lannoitussuunnitelmaan?

6.2 Pellon kasvukunnon tekijét ja ravinteet

Viljelijat pystyivat antamaan omille kasvulohkoille arvion niiden kasvukunnosta. Arvioidessa, mitka

ovat kolme tarkeintd pellon kasvukuntoon vaikuttavaa tekijaa viljelyssa. Tarkeimmaksi kokivat pellon
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hyvan vesitalouden. Toiseksi tarkeimmaksi koettiin maan rakenne ja kolmantena maan happamuus
eli pH. Nama kaikki yhdessa mahdollistavat onnistumisen nurmentuotannossa. Viljelijat ovat hyvin
tietoisia siitd, mita tulee ottaa huomioon pellon kasvukunnossa, jotta mahdollistetaan hyva sato. Kun
vesitalous on kunnossa, pysyy maan rakenne kunnossa ja tatd kautta saadaan pH nostettua oikealle

tasolle.

Kyselyssa viljelijat pitivat booria, rikkia ja seleenia tarkeind nurmentuotannossa. Viljelijat kokivat kui-
tenkin seleenin tarkeimmaksi ravinteeksi ndistd kolmesta. Seleenin merkitys korostuu kotieldintuo-
tannossa, koska eldimet tarvitsevat sita. Syyta on kuitenkin huomioida, ettd nurmikasvit eivat tar-
vitse kasvaakseen seleenia. Rikkia sen sijaan kasvit tarvitsevat paljon suurempia maaria ja sen on
tutkimuksissa todettu nostavan nurmisatoa. (Yara Suomi Oy) Onkin hieman outoa, etta seleenia pi-
detdan nurmentuotannossa tarkeampana kuin rikkida. Mutta téhan syyna voidaan pitda lypsykarjati-

lallisten suurta osuutta vastaajissa, jolloin heille seleenin tarkeys rehussa korostuu.

6.3 Karjanlannan ja biotiitin kdytto

Suurin osa, lahes 90 % vastaajista, hyddyntaa karjanlantaa nurmenlannoituksessa. Tahan vaikuttaa
hyvin paljon se, ettd kysely ldhetettiin padasiassa vain karjatilallisille, jolloin lantaa on kaytettavissa.
Monella tilalla voi myos olla peltopinta-ala niukalla, jolloin kaikkea karjanlantaa ei voida kayttaa vil-

jalle tai nurmen uudistukseen, vaan sitd joudutaan pakostakin levittdmaan nurmelle.

Vastaajista reilu neljannes kayttaa vakilannoitteita yli 150 kg/ha/sato karjanlannan lisdksi. Karjanlan-
taa kaytettiin talléin yli 30 kuutiota. Vajaa neljénnes puolestaan kayttaa vakilannoitteita yli 200
kg/ha/sato, mutta karjanlantaa vahemman, yhteensa noin 20 - 30 kuutiota. Naista voidaan paatell,
ettd lannoitus on voimakasta ainakin vakilannoitteiden osalta. Karjanlantaa hyddynnetaan, mutta silti
kaytetaan vield reilusti vakilannoitetta. Satotavoitteet ovat siis korkealla. Karjanlannan vahaiseen
kayttdon voi myos viitata edellisen syksyn levitysmaarat, joka pitda ottaa huomioon kuluvan kevaan
lannoituksessa. Neljannes vastaajista kayttavat puolestaan alle 200 kg/ha/sato vékilannoitteita, ja
lantaa 20 -30 kuutiota. Heille karjanlantaa voi olla rajoitetusti, joten joudutaan sadntelemaan ja ndin
ollen menee hiukan reilummin vakilannoitetta. Vajaa 10 % kayttaa vakilannoitteita vain alle 150
kg/ha/sato, ja karjanlantaa reilusti. Heilld on oletettavasti karjanlantaa reilusti ja he kdyttavat sen

todella tehokkaasti hyddykseen.

Karjanlantaa kdytetaan kevaalla keskimaarin 21 — 30 m® hehtaarille. Pieni osa joko ei kdyté ollen-
kaan, tai kayttda suurempia maaria. Kevaalla ei siis lannoiteta kovinkaan suuria maaria. Vajaa nel-
jannes ei kevaalla kayta edes karjanlantaa, vaan lannoittaa pelkéstaan vakilannoitteilla. Sopivin
ajankohta karjanlannan levitykseen onkin ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen. Tdma on maan raken-
teen kannalta parempi, silld jos kevat on kostea, tiivistyy maa raskaan lietekarrin alla. (Alasuutari,
2009, s. 31) Toiselle sadolle karjanlantaa kdytetdan sama maara, mutta sitd kayttaa melkein kaksi
kolmasosaa vastaajista. Voidaankin tulosten perusteella sanoa, etta toiselle sadolle kaytetdan kar-
janlantaa eniten koko vuotena. Silloin vain reilu kuusi prosenttia jattaa lannoittamatta karjanlannalla.

Kolmannelle sadolle kaytetdan selvasti pienempia madria karjanlantaa, alle 25 m3 hehtaarille. Ja sen
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verran lannoittaa vain reilu kolmannes vastaajista. Kolmannelle sadolle kdytetaan muutenkin vahiten
karjanlantaa. Karjanlanta antaa ravinteensa hitaasti kayttoon, koska ravinteet eivét ole suoraan kas-
vien kdytettdvissd. Tama voi olla syyna sen pienelle kaytdlle. Syksylla karjanlannan kaytté kuitenkin
hieman lisaéntyy verrattaessa kolmannen sadon lannoitukseen. Syksylld saatetaankin levittda sdiliot
tyhjiksi talvea varten, mutta silloin taytyy muistaa, ettei ylitetd vuosittaisen kokonaistypen 170 kg/ha
rajaa orgaanisissa lannoitteissa. Syyskuun 1. pdivan jdlkeen levitetyn karjanlannan liukoisen typen
maara ei saa ylittaa 35 kg hehtaarilla. Téma otetaan myds huomioon kevaan lannoituksessa ja voi

ollakin hyva keino suorittaa kevaan lannoitus jo syksylld. (Yara Suomi Oy, 2015)

Biotiitin kdyttd ei vaikuta olevan kovin yleista tai tuttua. Sitd on lahinna kaytetty maanparannukseen,
mutta myds nurmen perustamiseen ja pieneltd osin lannoitukseenkin. He, jotka ovat kdyttdneet sitd
lannoitukseenkin, ovat varmasti saaneet siita maanparannusvaikutustakin. Suurin osa vastaajista ei
ole aikaisemmin sitd kayttanyt, mutta kuitenkin neljasosa vastaajista olisi kiinnostuneita sen kdy-
tosta. Tama osoittaa sen, etta tulevaisuudessa biotiitin kaytto tulee lisddntymaan, jos vain tietoa
siitd ja sen kaytosta l6ytyy. Biotiitin kaytdsta oli huonoja ja hyvid kokemuksia, mutta suhteessa posi-
tiivisia enemman. Biotiitti, vastaajien mukaan, toimii hyvin eloperaisilla maalajeilla, mutta sulavuus

on paikoittain heikohko.
6.4 Lannoitteista saatu hyoty ja tulevaisuuden nakymat

Suurin osa vastaajista saa ostamistaan lannoitteistaan hyddyn, eli vastinetta rahoilleen. Sité perus-
teltiin ihan silmahavaintojen perusteella, eli nurmi kasvaa hyvin ja satoa on tullut reilusti. Tasta voisi
paatelld, etta viljelijat lannoittavat saadakseen suuria satoja ja parempaa laatua, mutta onko heilla
loppupeleissa tietoa siitd, miksi maita lannoitetaan. Mutta toisaalta, jos lahtokohtana ja tavoitteena
on saada laadukas ja runsas sato, tdytyy muidenkin tekijdiden kuten esimerkiksi maan rakenne, ve-

sitalous ja pH olla kunnossa. Lannoituksella vain tdydennetdan tata yhtaloa.

Ne, jotka eivat saaneet lannoitteilleen vastinetta, kertoivat syyksi liian korkean hinnan. Heilld on ole-
tettavasti ollut tavoitteena voiton tekeminen rehun maarasta ja laadusta valittdmattd. Onhan se tar-
keda ajatella taloudellisesti, mutta tassa tilanteessa saatetaan sadstaa vaarassa paikassa. Jos pellon
kasvukunto on huono, tulee varmasti kalliiksi lannoittaa niita millaan lannoitteella, silla kasvit eivat
niita sieltd saa kayttéonsa. Varsinkin pH:n suhteen tulee olla tarkka, silld matala pH rajoittaa merkit-
tavasti ravinteiden hyotykayttéa. (Yara Suomi Oy, 2016) Kyselyyn vastaajilla on keskimaarin 12 %
pelloista kasvukunnoltaan huonoja ja noin 6 % vastasi, ettei saa lannoitteista hyétya. Mutta tassa

taytyy muistaa, ettd osaavatko kaikki arvioida oman peltonsa kasvukunnon.

Tulevaisuus nayttaa suurelta osin huonolta, silld moni on huolissaan fosforin ja typen maarien rajoi-
tuksista tai huonon taloustilanteen pelataan jatkuvan, jolloin joudutaan etsimaan edullisempia vaih-
toehtoja lannoitukselle. Esimerkiksi fosforin rajoittaminen nahdaan vaaraksi eldimille, silld suurin osa
eldinten saamasta fosforista tulee sailérehun mukana (Reku J. , 2016). Mutta kuitenkaan viljelijat

eivat ole kayttaneet fosforia edes sallitun perustason verran. Karjatilalliset kayttévat keskimaarin
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noin 10 kilogrammaa hehtaarille, kun tarve olisi 25 — 38 kilogrammaa hehtaarille (Reku, 2015). Lan-
noitusrajat nurmelle vaihtelee viljavuusluokasta riippuen 5 — 40 kilogrammaa (Yara Suomi Oy,
2015).

Jos taloustilanne jatkuu tallaisena, moni aikoo etsia edullisempia lannoitusvaihtoehtoja. Mutta mita
ne sitten ovat, sita ei kyselystad selvinnyt. Tulevaisuudessa moni myds aikoo kayttda karjanlantaa
tehokkaammin, mika ei olisi huono vaihtoehto milloinkaan. Tama voisi olla yksi keino saada saastoja,
jolloin vakilannoitteita ei tarvitse kuin tdydentdmaan lannoitusta. Vain noin viidennes vastaajista ai-
koo kehittda tilaansa viela enemman, eli kasvattaa peltoalaa tai panostaa lannoittamiseen lisdamalla
vakilannoitteiden madraa. Tassa huomataan selvasti nykyinen maatalouden ahdinko, silla kehitty-
mista taytyisi tapahtua enemman. Alle viidennes vastaajista nékee, ettei muutoksille ole tarvetta tu-
levaisuudessa. Tama voi esimerkiksi tarkoittaa sitd, etta ollaan joko jaahdyttelemassa tuotantoa pik-

kuhiljaa, tai sitten on osattu varautua téahan talouskriisiin, jolloin suuria muutostarpeita ei ole.

Tilastojen mukaan (Luonnonvarakeskus, 2016) maatalous- ja puutarhayritysten maara putoaa vuo-
sittain noin 3 %. Vastaajista vajaa 6 % ilmoitti lopettavansa tilanpidon muutaman vuoden sisalla.
Jos oletetaan etta puolet lopettaa ensi vuonna ja toinen puolikas sitd seuraavana vuonna, saadaan
lahes yhtaldisyys tilastoihin. Tahan tilanteeseen ei ole vield ainakaan ndkyvissa helpotusta, joten

suunta tulee olemaan sama vield pitkaan.
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7 PAATANTO

Lannoitus ja varsinkin lannoitteet ovat nykyaan todella tarkedssa roolissa, kun puhutaan saastoista.
Ja tietenkin yha tarkeammaksi painottuu se, ymmartavatkd viljelijat sen tarkeyden ja mitd kaikkea
tulisi ottaa huomioon. Siihen tama opinnaytetyd antaa hieman suuntaa. Pyrimme tassa tutkimuk-
sessa selvittamaan, mitka ovat viljelijdiden mielesta tarkeimpia asioita lannoituksessa ja lannoit-
teissa. Tulos jai kuitenkin hieman heikoksi ajanpuutteen ja pienen vastausprosentin ansiosta. Lisaksi
vastauksia olisi voinut tulla enemman muiltakin kuin lypsykarjatilallisista, mutta se ei nailla resurs-

seilla ollut mahdollista. Tulosta ei siis voida yleistaa koskemaan kaikkia viljelijoita.

Ty6hon kuului laaja kirjallisuuskatsaus, johon on koottu valtavasti térkeda tietoa, mika vaikuttaa lan-
noituksessa onnistumiseen. Kirjallisuuskatsauksessa on kayty lapi muun muassa kasvualustan vaiku-
tusta, maalajin vaikutusta, maanrakenteen vaikutusta, pellon vesitaloutta ja happamuutta. Luotu

katsaus tarkeimpiin makro- ja mikroravinteisiin, lannoitusajankohtiin ja karjanlannan kayttéon.

Tama opinndytety0 oli suurin operaatio opintojen aikana. Tydn aihe on ollut mielenkiintoinen alusta
alkaen, joka osittain on syynd, etta intoa on riittanyt tekemiseen. Meilla taisi suurimpana haastajana
olla aikataulu. Aloitimme opinnaytetydprosessin mydhaan, jolloin tiesimme, ettd aikataulu tulee ole-
maan tiukka. Toki aika olisi ollut sopiva, jos kummallakaan ei olisi ollut muuta ty6ta ja olisimme voi-
neet panostaa opinndytetyon tekemiseen 100-prosenttisesti. Tatd emme kuitenkaan osanneet ottaa
tarpeeksi huomioon, jolloin kevétta kohti tullessame, jouduimme ottamaan itsedmme todella nis-

kasta kiinni ja pusertamaan tama tyo liikkeelle ja saada se valmiiksi.

Lopuksi haluamme kiittda kaikkia, jotka ovat olleet apunamme opinndytetydprosessisamme. Erityis-
kiitokset Yara Suomi Oy:n markkinointipaallikkd Lauri Heimalalle ja nurmiasiantuntija Minna Toiva-
kalle loistavasta aiheesta ja yhteistydsta. Ohjaaville opetajille, Sinikka Ripatille ja Pirjo Suhoselle, iso
kiitos avusta 16ytaa opinnaytetydlle oikea suunta. Opponentit Petri Koivisto ja Sorja Pyykkdnen, joilta
saimme arvokasta vertaistukea opinndytetyn tekoon. Ldmmin kiitos myds [aheisimmille, jotka ovat
ymmartaneet tdman tydn tarkeyden sekd Yara Suomi Oy:n Siilinjarven lannoitetehtaan henkildkun-

nalle, joka on kannustanut opinndytetydn teon aikana.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKKEET

Nurmen lannoitus

1. Tilan tuotantosuunta *
O Lypsykarjatalous

O Lihakarjatalous

O Kasvinviljelytila

O Sikatila

O Lammastila

Jokin muu, mika
O

2. Peltoalamaarat hehtaareina *

Kayta vain numeroita. Pyorista kokonaislukuihin.

Omaa peltoa

Vuokrapeltoa

Keskimaarainen nurmentuotantoala vuosittain

3. Millainen lihantuotantotila?
O Alkukasvattamo
O Loppukasvattamo

O Emolehmétila

4. Miké on tilan nurmisadon korjuustrategia *
O Yksi sato
O Kaksi satoa

O Kolme satoa
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5. Sailérehunurmen satotavoite *
Voitte antaa joko ka kg/ha tai kg/ha

ka kg/ha
O

kg/ha
O

6. Kasvukunnoltaan prosentuaalisesti peltoni ovat? *

Kirjoita osuus prosentteina kayttdaen kokonaislukuja. Summan tulee olla 100%. Laita 0, jos peltoa ei kuulu yhtadn kyseiseen
luokkaan.

Huono
Tyydyttava
Hyva

En osaa sanoa

Summa on yhta kuin 0

7. Teetteko lannoitussuunnitelman nurmille? *
O Kylla
O Ei

8. Milloin suunnittelette tulevan kasvukauden nurmen lannoituksen? *
[ ] Kesélla (ensi vuodelle)
[ ] Syksyll4, heti kasvukauden paatyttya
[] Syystalvella
[ ] Kevattalvella
[ ] Kevailla, ennen kasvukauden alkua
[ ] Kasvukauden aikana
[] Useammalle vuodelle kerrallaan, paivitetaan tarvittaessa

Jokin muu, mika?

[
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9. Mitké seuraavista ovat mielestdnne kolme térkeinté tekijad pellon kasvukunnon kannalta? *
Térkein Toiseksi tarkein Kolmanneksi térkein

Vesitalous O O O
Viljavuus O O O
Maan rakenne O O O
pH O O O
Maalaji O O O
Lannoitus O O O
Lajikkeet O O O
Viljelykierto O O O
Kohtuullinen karjanlannan kaytto O O O
Jokin muu, mika? O O O

10. Milla perusteella valitsette lannoitteenne? Valitse kolme téarkeintd *
[ ] Hinta

[] Levitystasaisuus

[] Sopivuus (Oikeat ravinnepitoisuudet)
[] Valmistaja

[ ] Saatavuus

[ ] Polyamattomyys

[ ] Puhtaus

[] Seleeni (lannoitteessa mukana)

[] Hivenpitoisuus

[ ] Toimitusvarmuus

[] Toimitusnopeus

Jokin muu, mika?

[




11. Milloin suoritatte ensimmaisen lannoituksen nurmelle? *
O Heti, kun pelto kantaa

O Kun nurmi vihert&a hieman

O Kun nurmi on hyvéssa kasvussa

O Lietteenlevityksen jalkeen

O Sitten kun ehtii

Jokin muu, mika?
O

12. Milloin suoritatte toisen lannoituksen nurmelle? *
O Heti ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen

O Kun nurmi lahtenyt uudelleen kasvuun

O Kun nurmi on hyvéssé kasvussa

O Lietteenlevityksen jalkeen

O Sitten kun ehtii

O En lannoita toista kertaa

Jokin muu, mika?
O

13. Milloin suoritatte kolmannen lannoituksen nurmelle? *
O Heti toisen sadonkorjuun jalkeen
O Kun nurmi lahtenyt uudelleen kasvuun
O Kun nurmi on hyvéssa kasvussa
O Lietteenlevityksen jalkeen
O Sitten kun ehtii
O En lannoita kolmatta kertaa

Jokin muu, mika?
O

14. Hyodynnéattekd karjanlantaa nurmen lannoituksessa? *
O Kylla
O Ei
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15. Karjanlannan kaytté nurmelle? *

O Kaytetaan pelkkaa karjanlantaa

O Kaytetaan >30m3/ha, taydennetdén vékilannoitteella <150 kg/ha/sato

O Kaytetdan >30m3/ha, taydennetaan vakilannoitteella >150 kg/ha/sato

O Kaytetadan 20-30 m3/ha, taydennetaén vékilannoitteella <200 kg/ha/sato
O Kaytetdan 20-30 m3/ha, taydennetdédn vékilannoitteella >200 kg/ha/sato

Jotain muuta, mita
O

16. Kuinka paljon kéytatte karjanlantaa nurmelle? *

Kevaalla kayttomaara
keskiméaarin m3/ha

2.sadolle kayttomaara
keskimaarin m3/ha

3.sadolle kayttémaara
keskimaarin m3/ha

Syksylla kayttomaara
keskimaarin m3/ha

Enkayta <20

yhtaan m3/ha
O O
O O
O O
O O

21-25

m3/ha

O

O

26-30
m3/ha

O

O

31-35

m3/ha

O

O

36-40
m3/ha

O

O

17. Miten tarkeita mikro- eli hivenravinteet ovat mielestanne nurmikasveille? *

O Mikro- eli hivenravinteet ovat yhté tarkeitd nurmelle kuin muutkin ravinteet

O Niilla ei ole valia, koska kasvit kayttavat niita vain vahan.

O En tiedé& niiden vaikutusta

O En osaa sanoa

O En tiedd, mitd mikro- eli hivenravinteet ovat

Jokin muu, mika?
O

18. Miten merkittaviksi koette nurmentuotannossa seuraavat ravinteet? *

Tarkeaa Melko tarkeda En osaa sanoa Ei niin tarkea Ei lainkaan tarkea

Boori O
Rikki O
Seleeni O

O
O
O

O
O
O

O
O
O

O
O
O
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41-45
m3/ha

O

O

> 45
m3/ha



19. Misté hankitte lannoitteet? Voitte valita useamman

Myy-
mald/Myyja

Hankkija

Kesko

RaisioAgro

Meijerin osuuskunnan myymala
Suoraan tehtaalta
Hankintaosuuskunnat

Jokin muu,
mika?

O ODoddon

20. Milloin/Miten hankitte lannoitteenne? *
O Edellisena kesana kaikki kerralla
O Syksylla kaikki kerralla
O Talvella kaikki kerralla
O Viéhan ennen kasvukautta kaikki kerralla
O Jaksotetusti pitkin kasvukautta
O Kahdessa osassa
O Useamman kasvukauden lannoitteet kerralla

Jotenkin muuten, miten?
O

21. Missé olette kdyttaneet biotiittia? *
[ ] Nurmen perustamiseen
[ ] Maanparannukseen
[ ] Lannoituksessa
[] En ole kayttanyt biotiittia, mutta se kiinnostaisi
[ ] En kayt4 biotiittia

22. Millaisia kokemuksia biotiitin kaytosta?

Verkko-
kauppa

O ODoddon

53 (55)

En hanki kyseiselta jal
leenmyyjalta

O ODoddon
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23. Saatteko lannoitteista tarvittavan hyodyn? *

Kylla, perustelut?
O

Ei, perustelut?
O

O En osaa sanoa

24. Miten naette tulevaisuuden nurmen lannoittamisen kannalta? *

] Joudun etsimaan edullisempia vaihtoehtoja nykyiselle lannoitukselle, jos taloudellinen tilanne ei pa-
rane

[] Tulevaisuudessa satomaarat ja laatu karsii, jos typen ja fosforin mairia rajoitetaan vield enemman.
[ ] En née tarvetta muutoksille tulevaisuudessa.

[] Vaihdan tuotantotapaa (luomu), jos lannoitteiden hinnat viel4 nousevat.

[] Aion kayttaa karjanlantaa tehokkaammin tulevaisuudessa

Kehitdn maatilaani ja peltoalani tulee kasvamaan. N&in ollen tulen myds kayttdmaén lannoitteita
L] enemman.

] Panostan nurmen lannoitukseen enemman, esimerkiksi lisadmélla vékilannoitteiden kayttomaaraa
kg/hehtaari.

[] Lopetan tilanpidon muutaman vuoden sisalla

Vapaa sana
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LIITE 2. SAATEKIRJE

8.4.2016
Hyva viljelija,
Osallistu kyselyyn nurmen lannoituksesta

Peltojen lannoittaminen on suuri kustannus nykypaivana. Jotta osattaisiin tehda oikeita valintoja pellolla
ja saada saastoja aikaan, tulisi viljelijoiden ottaa monia asioita huomioon.

Olemme neljannen vuoden agrologiopiskelijoita Savonia-ammattikorkeakoulusta lisalmesta. Teemme
opinnaytetyota nurmen lannoituksesta yhteistyossa Yara Suomi Oy:n kanssa. Osana opinnaytetyota
teemme viljelijoille kyselyn, joka kasittelee nurmen lannoitusta. Kyselyssa on tarkoitus paneutua
viljelijoiden ajatusmaailmaan ja tietoihin. Nain osataan kehittaa lannoitteiden ketjua valmistuksesta
tehokkaaseen kayttoon pellolla.

Kysely on tarkoitettu paaasiassa tiloille, joilla on nurmentuotantoa. Kyselytutkimuksen tulokset tullaan
julkaisemaan opinnaytetyon yhteydessa, mutta ne eivat tule olemaan yhdistettavissa yksittaiseen
vastaajaan.

Pyydamme Teita vastaamaan kyselyyn parhaanne mukaan. Vastaaminen vie vain muutaman minuutin.
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme kappaletta Yaran haalareita.

Kyselyyn paasette tasta linkista.

Kiitos vastauksestanne!

Terveisin

Aatu Korhonen ja Jarno Kdrkkdinen

Savonia-ammattikorkeakoulu

Tama on Farmitin jasenilleen lahettama tiedote.



