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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Kaakkois-Suomen sosiaali- ja terveys-
alan organisaatioiden kulttuuripalveluiden hankinta ikaantyneiden hyvinvointia varten.
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kulttuurin avulla lisatdan ikdantyneiden hyvinvointia. Tutkimuksen teoriapohja nojaa
aiempiin tutkimuksiin, jotka kasittelevat kulttuurin ja hyvinvoinnin vélista yhteytta seka
Suomen hankintalakiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd, ketkd kohdeorganisaatioissa paéattavat kulttuuri-
palveluiden hankinnasta, mitka tekijat paatoksiin vaikuttavat ja millaiset ovat rahalliset
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laadullisena haastattelemalla hankkeen yhteyshenkil6ita neljasta eri sosiaali- ja terve-
yspiirin organisaatiosta. Teemahaastattelun kysymykset kasittelivat moniulotteisesti
hankintaa, sen tarvetta, suunnittelua seka kaytannon toteutusta. Lisaksi kasiteltiin
myds kulttuurin merkitysta ik&d&ntyneiden hoitopalveluissa ja niiden nauttimaa arvostus-
ta yleisella tasolla, seka tulevaisuuden nékymia. Haastateltavilta pyydettiin myos esi-
merkkeja aiemmista kulttuurihankinnoista ja niiden sopimus- ja maksumalleista. Lopuk-
si haastatteluiden tulokset kerattiin yhteen analysointia ja vertailua varten.

Teemahaastatteluiden tulosten perusteella kulttuuripalveluiden hankinta rahallista vas-
tiketta vastaan on hyvinvointialalla viel& varsin vahaista ja suorahankinnalla toteutettua.
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Asiasanat

kulttuuripalvelut, hyvinvointi, hankintaprosessi, paatésvalta




Author Degree Time

Toni Korpela Bachelor of Interna- May 2016
tional trade
Thesis Title
48 pages
Mapping of the Procurement of Cultural Services in the 2 pages of appen-
Public Sector in South Karelia and Kymenlaakso dices

Commissioned by

Kymenlaakso University of Applied Sciences, contact person Tiina Kirvesniemi

Supervisor

Satu Peltola, Principal Teacher

Abstract

The purpose of this study was to survey the purchasing process of cultural services for
the well-being of the elderly in the social and health sector organizations of South-East
Finland. The research is a part of the ‘Employment for the Young and Well-being for
the Elderly through Culture’ -project, which aims to increase cooperation between cul-
tural and welfare industries, providing young professionals in the creative industries an
opportunity to find employment by working with the elderly and, through culture, in-
creasing the well-being of the elderly. The theoretical framework of the study is built on
previous studies that deal with the relationship between culture and well-being, as well
as on the Finnish procurement law.

The aim of the study was to find out who in the target organizations decided on the
purchases of cultural services, to identify the factors that influenced these decisions,
and get an estimate of the financial resources available for purchasing. The qualitative
study was conducted by interviewing the contact persons from four different social and
health district organizations. The questions of the theme interviews addressed purchas-
ing diversely, from the need to the planning, as well as practical implementation. In ad-
dition, the importance of culture in elderly care services and their respect on a general
level was also addressed. The interviewees were also asked to provide examples of
previous cultural service purchases and the contract and payment methods used. Fi-
nally, the results of the interviews were collected for analysis and comparison.

Based on the outcomes of the interviews, the purchase of cultural services for financial
compensation in the welfare sector is still rather limited and done using direct purchase
method. The financial constraints of the public and third sector associations, and on the
other hand, voluntary services, complicate the procurement and make it difficult to dis-
cover an operational model, where the need for cultural services meets the demand.
Despite this, the future will likely see more independent purchasing from the elderly, as
the baby boomers who have more assets, relocate to service homes. It is the respon-
sibility of the producers of culture to convince the bodies of the welfare sector of their
ability to create wellbeing through their art. Because the budgets for cultural services
are so small, it is perhaps wise for the service providers to alternatively consider a skill
demonstration.
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LITTEET

Liite 1. Teemahaastattelu



1 JOHDANTO
1.1 Tausta

Suomen nuoret luovien alojen osaajat kohtaavat suuria haasteita 2000-luvun
tyomarkkinoilla. Taiteen edistimiskeskuksen julkaisu vuodelta 2014 kertoo ka-
rua kielta alan tyollistymisasteesta. Lahes joka viides (19 prosenttia) luovien
alojen osaajista oli vuonna 2010 ilmoittautunut ty6ttémaksi tyénhakijaksi, kun
koko maan ty6ttomyysprosentti oli noin 8,2. Lisaksi kahdeksan prosenttia ty6l-
listyi muissa kuin oman alan tehtavissa. Vakituisessa tai maaraaikaisessa tai-
teellisessa tydsuhteessa olleiden osuus oli 25 prosenttia, eli vain neljannes.
Taiteellisten alojen kehityssuunta viimeisen vuosikymmenen ajan onkin ollut
tydsuhteen sijaan yrittajyys ja "vapaana taiteilijana” toimiminen. Yli kolmannes
kaikista luovien alojen osaajista toimi vapaasti vuonna 2010. (Rensujeff 2014.)
Koska yha useammalla ei ole s&anndllista tulonlahdetta tai tarpeeksi toimek-
siantoja, ovat luovien alojen osaajat enemman tai vahemman valtion apura-
han varassa. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan valtio tuki viime vuonna
taiteita ja kulttuuria varaamalla valtionbudjetista niihin noin 463 miljoonaa, jos-

ta puolet kustannettiin valtion omistaman rahapeliyhtion, Veikkauksen voitoilla.

Tyollisyystilannetta ei helpota se, etta koulutettujen maara on noussut merkit-
tavasti vimeisen vuosikymmenen aikana kaikilla yleisimmilla taiteenaloilla, ku-
ten taulukosta 1 on nahtavissa. Siksi kilpailu tydémarkkinoilla on erittain ag-
gressiivista. Tyo- ja elinkeinoministerion ammattibarometri (2015) paljastaa,
etta esimerkiksi kuvataitelijoita on usealla paikkakunnalla tyénhakijoina aivan

likaa suhteessa avoinna oleviin paikkoihin, eli ongelmana on myds ylitarjonta.
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Taulukko 1. Luovien alojen osaajien maaran kasvu 2000-2010 (Rensujeff 2014)

Taiteenala 2000 2010 Kasvu- %
Elokuvataide 329 754 56
Kirjallisuus 1256 1655 24
Kritiikki 730 931 22
Kuvataide 2052 2649 23
Nayttamotaide 2348 3071 24
Rakennustaide 2840 3665 23
Saveltaide 3920 4225 7
Taideteollisuus 2453 3329 26
Tanssitaide 578 896 36
Valokuvataide 224 358 37
Muut 175 254 31
Kaikki taiteilijat yht. 17083 21133 19

Tyollistymisen todenndkoisyyden parantamiseksi on tarkeaa, etta ammattikor-
keakoulut ynnd muut oppilaitokset tarjoavat opiskelijoilleen mahdollisuuksia
toteuttaa itsedan erilaisten projektien avulla ja tata kautta kasvattaa kaytannon
kokemusta taiteentuottamisesta seka sosiaalista verkostoa, jotta valmistumi-
sen jalkeen nuorella osaajalla on jo nayttdja seka kontakteja. Kulttuuri- ja tai-
depalvelujen arvostuksen puute Suomessa verrattaessa moneen Euroopan

maahan on kuitenkin vakava ongelma, kun puhutaan hankinnan lisaamisesta.

1.2 Tutkimus- ja kehittdmisongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Kaakkois-Suomen julkisen ja
kolmannen sektorin organisaatioiden hankintaprosessi. Aihe tydlle tuli toimek-
siantona Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Paletti Il -hankkeelta, jonka tar-
koituksena on kehittda kulttuuri- ja hyvinvointialojen valista yhteisty6ta tarjoa-
malla taidepalveluja vanhushoidosta vastaaville organisaatioille ja sita kautta
seka edistaa luovien alojen opiskelijoiden tydllistymista etta parantaa suurten
ikaluokkien hyvinvointia. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tdma tullaan
toteuttamaan pilottien avulla, aikavalilla 2015-2016. Paletti Il -hanke on esitel-

ty tarkemmin luvussa 2.

Kulttuuri- ja hyvinvointialojen yhteistyd on ollut tAh&n mennessa puutteellista.

Luovien alojen nuorien osaajien ndkdkulmasta haasteena yhteistyélle on or-
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ganisaatioiden hankintaprosessin ymmarryksen puute. Kulttuuripalveluiden
tarjoajat eivat tieda, kuka tai ketka palvelukeskuksissa ynna muissa julkisen
sektorin sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa tekevat ostopaatoksia ja mihin
nama paatoksen perustuvat, eivatka osaa lahestya jarjestoja. Hyvinvointiala
puolestaan ei ole tdhan mennessa ottanut kulttuuripalveluista kaikkea hyotya
irti, sill& se on kenties kokenut, etta kulttuurin asema asiakkaiden hyvinvoinnin
edistimisessa on liioiteltu ja ettd erilaisten palveluiden hankkiminen aiheuttaisi
ylimaaraisia kustannuksia. Toisin sanoen sopivia yhteistyémalleja, jossa kult-
tuuripalvelujen tarjonta ja niiden tarve kulkisivat kasi kddessa, on ollut vaikea
loytaa. (Buure, Heikkila & Paakki 2014, 8.) Kun hankintaprosessi on kartoitet-
tu, on ammattikorkeakoulun huomattavasti helpompi tarjota tuotteita ja palve-

luja julkiselle sektorille.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen keskeinen tavoite on tunnistaa tekijat, jotka vaikuttavat hankinta-
prosessissa, tassa tapauksessa kulttuurialalla. Tutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen: "Miten julkisella sektorilla paatetaan kulttuuripalveluiden ja tuot-
teiden hankkimisesta ja mitka tekijat paatdksiin vaikuttavat?”. Yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna tutkimus edesauttaa kotimaista kulttuuri-
hankintaa ja auttaa opiskelijoita verkostoitumaan ja luomaan uusia kontakteja,
joiden kautta saattaa paljastua mahdollisuuksia myds ulkomailla, esimerkiksi
Etela-Karjalan ja Vendajan valilla. Nuoret luovien alojen osaajat ovat Suomen
valtiolle tarkeda tulevaisuuden voimavara, silla heidéan tydnsa voivat nostaa
myds maan profiilia globaalissa mittakaavassa. Monet turistit ovat kiinnostu-
neita kulttuurista ja vierailevat museoissa, nayttelyissa tai julkisilla paikoilla
(esim. puistoissa) ihaillakseen paikallista taidetta, oli se sitten maalauksia,
musiikkia tai teatteria. Oli taiteenmuoto mik& tahansa, on kansakunnan etu, et-

ta niitd tuetaan tulevaisuudessakin riittavasti rahallisesti.

Tutkimus pyrkii my6s edistdmaan kulttuuripalvelujen seka sosiaali- ja terveys-
alan valista yhteisty6ta. Yritys- ja hanketoiminta voi lisata suurten ikaluokkien
aktiivisuutta seka hyvinvointia. Monilla voi vield olla halua sijoittaa, mutta kai-
killa ei ole tiedossa tukemisen arvoista tarkoitusta. Erityisesti elékelaiset, jotka
ovat itse tydskennelleet taiteiden ja kulttuurin parissa, saattavat olla kiinnostu-
neita nykytaiteesta ndhdakseen, miten heidén alansa on kehittynyt vuosien

varrella. Ensisijainen tavoite on kuitenkin kartoittaa organisaatioiden hankinta-
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prosessi, muut mahdolliset hyddyt tutkimuksesta ovat sen onnistumisen sivu-

vaikutuksia.
Tutkimuskysymykset tarkemmin jaoteltuna p&é- ja alakysymyksiin:

e Miten julkisella sektorilla paatetaan kulttuuripalveluiden hankkimisesta?

¢ Millainen on julkisen sektorin kulttuuripalvelujen hankintapro-
sessi?
¢ Millainen on paatoksentekoprosessi ja mitka tekijat paatoksiin

vaikuttavat?
1.4 Tutkimusmenetelmat ja rajaus

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmia hyédyntéaen,
haastattelemalla alueella toimivia julkisia ja kolmannen sektorin vanhusten hy-
vinvointipalveluista vastaavia organisaatioita, joiden kautta on tarkoitus tarjota
kulttuuripalveluja Kaakkois-Suomessa. Toimeksiantajan puolesta tutkimus on
rajattu julkisella sektorilla toimiviin tahoihin, kuten kuntiin ja palvelukeskuksiin.
Tutkimus keskittyy palveluiden hankintaprosessiin ja pyrkii selvittémaan, ketka
kohdeorganisaatioissa tekevét ostopaatoksia, milla kriteereilla taméa tapahtuu
ja mitd organisaatiot odottavat hankkeiden johtajilta ndiden l&hestyesséa heita.
Kohdeorganisaatiot ovat Lappeenrannan palvelukeskusséitio, Etela-Karjalan

sosiaali- ja terveyspiiri, Kouvolan kaupunki ja palvelutaloyhdistys Koskenrinne.

Lappeenrannan palvelukeskussaatio on Lappeenrannan kaupungin, Lappeen-
rannan ja ympariston eldkkeensaajat ry:n, Etela-Saimaan Invalidit ry:n seka
Suomen Punaisen Ristin ja Sotainvalidien Veljesliiton alueosastojen vuonna
1970 perustama saétio, jonka tarkoituksena on tarjota muun muassa asumis-
ja ateriapalveluja ikaihmisille ja vammaisille. S&ation esitteen mukaan silla on

15 asuinkiinteistod ympari kaupunkia, joissa on yhteenséa 377 vuokra-asuntoa.

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, eli Eksote, toimii Lappeenrannassa ja
Imatrassa, tarjoten monipuolisia palveluja niin lyhytaikaiseen jatkohoitoon ja
kuntoutukseen kuin myos pitkalle aikavélille. Eksote hallinnoi Etela-Karjalan
keskussairaalan ja Armilan kuntoutuskeskuksen toimintaa ja jarjestaa omais-
hoitoa sek&a asumispalveluja ikaihmisille tarpeiden mukaisesti ohjattuna tai te-
hostetusti ymparivuorokautisena. Sen toiminta-alueeseen kuuluu yhdeksan

kuntaa, kattaen noin 132 000 ihmista. (Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri.)
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Eksoten tapaan tarjoaa Kouvolan kaupunki sosiaali- ja terveysalan palveluja
melko kattavasti, kotihoidosta palvelutaloihin. Ikaihmisten palvelut on jaettu
maantieteellisesti kolmeen alueeseen: etelaiseen (entiset Elimaki ja Anjalan-
koski), pohjoiseen (Kuusankoski, Valkeala ja Jaala) seka keskiseen (varsinai-
nen Kouvola). Jokaisella alueella on oma palveluohjaaja. Kouvolassa on pal-
velutalojen liséksi viisi hyvinvointiasemaa, joiden tarkoituksena on toimia
ikaihmisten avoimina kohtaamispaikkoina seka tapahtumien tiloina. Oman
toiminnan taustalla kaupunki jarjestad hoiva-asumista myos yksityisen sekto-
rin kautta joko ostopalveluna tai palvelusetelien avulla. (Kouvola 2016.) Palve-
lutaloyhdistys Koskenrinne on ollut toiminnassa 70 vuotta tarjoten vanhuspal-
veluja yhteistydssa Kotkan kaupungin kanssa. Silla on viisi eri toimipistetta,
jotka sijaitsevat Kotkan keskustassa, Karhulassa ja Metsolassa, kattaen noin

200 vuokra-asuntoa, 74 ryhméakotiasuntoa ja 42 senioriasuntoa (Koskenrinne).

Tutkimus toteutetaan siis laadullisena teemahaastatteluiden avulla. Haastatte-
lu itsessdan ei ole vain laadullisen tutkimuksen tyokalu, vaan sité voidaan yhta
hyvin kayttdd myds maaralliseen tutkimukseen. Samoin haastattelun kautta
kerattya materiaalia voidaan analysoida molempien menetelmien avulla. Ero
laadullisen ja maarallisen haastattelun valilla onkin otanta. Metsdmuurosen
(2002, 177) mukaan maaralliset tutkimukset perustuvat usein satunnaisotok-
seen, kun taas laadullisessa tutkimuksessa haastatellaan etukateen valittuja
yksil6ita. Lisaksi laadullisen tutkimuksen otannan koko on yleensa huomatta-

vasti pienempi kuin maarallisessa.

Haastattelemalla edella mainittujen organisaation edustajia seka analysoimal-
la ja vertailemalla vastauksia saadaan selville, mita eroja niiden rakenteessa
tai toimintaperiaatteessa on havaittavissa ja miten ammattikorkeakoulun tulee
niita lahestya, seka yleinen kiinnostus kulttuuripalveluja kohtaan. Haastattelun
vahvuus verrattaessa kyselylomakkeeseen on se, etté se tarjoaa mahdolli-
suuden kattavampaan vastaukseen ja vuoropuheluun haastattelijan ja haasta-
teltavan valilla. Kyselylomakkeiden heikkoutena on myds vastaajien valinpi-
tamattomyys, mika saattaa pilata pahimmassa tapauksessa tutkimuksen vali-
diteetin. Toisaalta haastattelut ovat enemman aikaa vaativia ja saattavat tuot-
taa tutkimuksen kannalta tarpeetonta tietoa, varsinkin jos haastattelun muoto
on puolistrukturoitu eikd haastattelija pysy aiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
34-36.) Siksi haastattelutilannetta edeltava suunnitteluvaihe onkin tarkea tut-

kimuksen onnistumisen kannalta.
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KULTTUURIPALVELUT JULKISELLA SEKTORILLA

2.1 Taiteen edistaminen Suomessa

Kuten todettu, Suomen valtio varasi vuonna 2015 noin 463 miljoonaa euroa
taiteiden tukemiseen, joiden jaosta paattaa puolestaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterio. Taiteen edistamiskeskus on yksi sen suurimmista edunsaajista. Se
saa vuosittain noin 32 miljoonaa euroa (n. 7 prosenttia) budjetista ja on taten
merkittavassa roolissa kulttuurialalla. Virasto tukee toiminnallaan useita eri tai-
teenmuotoja rahallisesti apurahojen muodossa, mika on néhtavissa alla ole-
vasta taulukosta 2. Se myos pyrkii parantamaan palveluiden saatavuutta
Suomessa. Keskuksen kaynnissa oleva projekti Kaakkois-Suomen alueella,
Taiteen kayton, hyvinvoinnin ja osallistamisen kehittamisohjelma 2015-2020
tahtaa tahan erilaisten hankkeiden avulla, joiden tarkoituksena on lisata alan
tyollisyytta pitkalla aikavalilla sekad kasvattaa kulttuuri- ja hyvinvointialojen yh-
teistyota esimerkiksi esittamalla enemman taidetta valtion laitoksissa. (Taike.)

Taulukko 2. Taiteen edistamiskeskuksen tuet taiteenaloittain vuonna 2014 (Taike 2015)

Taiteenala Yhteensa € | Muutos vuoteen 2013

Kuva/Kuvitus 6 779 000 8 %
Kirjallisuus 5691 500 0%
Nayttamo 4 810 700 1%
Savel/Musiikki 4 262 900 -2%
Tanssi 2 295 400 -2%
Elokuva 2 093 310 -5%
Valokuva 1 436 900 -10 %
Muotoilu 1334510 -14 %
Monitaide 1 099 700 -6 %
Sirkus 847 900 7%
Arkkitehtuuri 655 900 -8%
Media 595 900 10 %
Sarjakuva 305 300 122 %
Arvostelijat 169 800 -8%
Yhteensa 32 400 000 0,3 %

Edella mainittu hanke on esimerkki siitd, kuinka kulttuurialalla on viime vuosi-
na tultu johtopaattkseen, etta yhteistyd hyvinvointialan valilla on ollut puutteel-

lista ottaen huomioon kulttuuripalvelujen positiiviset vaikutukset suhteessa




12

kustannuksiin ja ettéa yhteistydn syventadminen onkin tarkeé tavoite tulevaisuu-

dessa.

Toinen merkittava taiteita tukeva organisaatio on Suomen kulttuurirahasto,
jonka paaasiallinen toiminta Taiteen edistamiskeskuksen tapaan on myontaa
apurahoja alalla toimiville henkil6ille ja yhteisdélle. 2000-luvulla s&étion toimin-
tamalli on kuitenkin muuttunut, ja nykyaan se on osallisena monissa suur-
hankkeissa, eritoten niiden kaynnistysvaiheessa. Naiden hankkeiden tarkoi-
tuksena on tukea toimintaa, jota muut alan vaikuttajat eivat saation mielesta
tue tarpeeksi. Saation sivuston mukaan sen hanketoiminta on keskittynyt nel-

jan painopisteen ymparille:

e kansallinen ja yhteiskunnallinen eheys
e lasten ja nuorten kulttuuriharrastus
e kulttuurin nostaminen marginaalista

e uhanalaisen kulttuuripddoman vaaliminen

Esimerkkeja Kulttuurirahaston omasta toiminnasta ovat vuosien 2008-2011
valilla toteutetut Kirjatalkoot sek& nuorisohanke Myrsky, jonka tarkoituksena
oli taiteen kautta tukea 13—17-vuotiaiden nuorten kasvua, varsinkin niiden
nuorten, jotka olivat vaarassa syrjaytya esimerkiksi vakivaltaisen tai paihde-
ongelmista karsivat lahipiirin tai koulukiusaamisen takia. Hankkeen kautta aloi-
tettuihin taideprojekteihin osallistui yhteensa yli 14 000 nuorta. Kirjatalkoiden
avulla puolestaan kirjastojen hankinnat kasvoivat noin 3,5 miljoonalla eurolla.
Liséksi Kulttuurirahasto teetti laajamittaisen kyselyn, joka selvitti suomalaisten
suhtautumista taiteeseen ja kulttuuriin. Loppuraportin (2013) mukaan suoma-
laisia suurimmalta osin kiinnostaa kulttuuri, erityisesti elokuvat ja museot, mut-
ta he kokevat sisaanpaasymaksut liian kalliiksi ja muut harrastukset, kuten ur-
heilun, tarkedmmiksi. Suomalaisten passiivisuus taiteenkuluttajina vaikeuttaa-

kin luovien alojen osaajien tyollistymista.

2.2 Tyotéa nuorille ja hyvinvointia ikdantyneille kulttuurista

Paletti Il (tai Tyota nuorille ja hyvinvointia ik&&ntyneille kulttuurista) on Euroo-
pan sosiaalirahaston hanke, jonka tarkoituksena on tukea luovien alojen opis-
kelijoiden tydllistymista tarjoamalla tuotteita ja palveluja Kaakkois-Suomessa
vanhusten hyvinvoinnista vastaaville sosiaali- ja terveyspiirin organisaatioille.

Hanketta hallinnoi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Socom), ja
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se toteutetaan Kymenlaakson sekd Saimaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Tavoitteena on antaa luovien alojen opiskelijoille mahdollisuus toteuttaa tai-
teenmuotoaan seka kasvattaa kaytdnnon kokemusta ja luoda verkostoja, jotta
heilla olisi paremmat mahdollisuudet menestya myos tulevaisuudessa tyoela-
masséa. Toinen, yhta tarkea tavoite on edistaa ikaihmisten hyvinvointia opiske-
lijoiden tdiden avulla. Hankkeessa ei ole rajattu kulttuuria k&sitteena mihin-
kaan yksittdiseen taiteenmuotoon, vaan se kattaa kaiken kuvataiteesta teatte-
riin. Nain vanhusvaestolle voidaan tarjota monipuolista aktiviteettia arkeen, jo-
ka usein on aarimmaisen yksitoikkoista ja hyvinvointia heikentavaa. (Kirves-
niemi 2015.)

Hanke on jatkoa vuonna 2014 toteutetulle esiselvitykselle kulttuuripalvelujen ja
vanhuspalvelujen yhteistydon hyodyista seka keinoista, joilla sitd voidaan lisata.
Loppuraportin mukaan viestintdakanavien kehittdminen on ensisijaisen tarkea
tavoite, jotta kulttuuripalveluita tarvitsevat voivat helpommin I6ytaa niita tuotta-
vat (Buure, Heikkila & Paakki 2014, 13). Hankkeessa hyddynnetaan sahkaoista
tyokalua, mutta myds muunlaista viestintdmuotoa on syyta harkita. Esimerkik-
si mainokset paikallisissa sanomalehdissa saattavat kasvattaa tietoisuutta tai-
depalveluista. Sosiaalinen media on 2000-luvulla jatkuvasti suuremmassa roo-
lissa, ja vaikka vanhusvaesto ei sita valttamatta hyddynna, heidan parissaan
tyoskentelevat sosiaali-alan ihmiset saattavat hyodyntaa. Tatakin kautta on
mahdollista parantaa palvelujen nékyvyytta ja taten tuoda tarjonta helpommin
ulottuville. On myo6s tarkeaa, etta kulttuuripalveluita tarjoavat ottavat huomioon

kayttajien tarpeet.

2.3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys voidaan maaritella monella eri tapaa. Oletusarvoisesti
se on kuitenkin kuvaus tutkimuksen keskeisista kasitteista ja niiden valisista
suhteista, jota pyritadn havainnollistamaan usein erilaisten kuvioiden avulla
(Helakorpi 1999). Viitekehys (kuva 1) tarjoaa lukijalle yleiskuvan tutkimuksen
tarkoituksesta, lahtokohdista ja nakokulmasta. Taman tutkimuksen keskeisim-

pia kasitteita ovat kulttuuripalvelut, hyvinvointipalvelut seka hankintaprosessi.
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Kouvolan kaupunki HEPPESENIIER

palvelukeskussaatio

Eksote Koskenrinne

Julkinen & kolmas
sektori

Kulttuuripalvelut Hankinta-

prosessi

Kymenlaakson

ammattikorkeakoulu

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Erityisesti hankintoihin ja ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat ovat tutkimuksessa
suuressa roolissa ja tarkastelun kohteena. Ylla oleva viitekehys havainnollis-

taa hyvin yksinkertaistettuna tutkimuksen tarkeimman tavoitteen, hankintapro-
sessin ymmartamisen vaihe vaiheelta, eri organisaatioiden nakékulmasta tar-
kasteltuna. Taman tiedon avulla ammattikorkeakoulun luovien alojen opiskeli-

joiden on mahdollista tarjota tehostetusti tuotteitaan ja palvelujaan.
2.4 Kulttuuripalvelujen yhteys hyvinvointialaan

Tutkimukset osoittavat, etté taiteella ja kulttuurilla voi olla positiivinen vaikutus
suurten ikaluokkien terveydenhuollossa. Ne seké parantavat elaménlaatua et-
ta kannustavat sosiaalista kanssakaymista (ehkaisten samalla syrjaytymista
yhteiskunnasta) ja voivat lisaté elinikdé usealla vuodella. (Buure, ym. 2014, 8.)
Sosiaalinen syrjaytyminen on iso uhkatekija vanhusten hyvinvoinnissa, silla se
altistaa mielenterveysongelmille, mutta tarjoamalla yhteisoéllista toimintaa ja vi-
rikkeité voidaan luoda uusia ystavyyssuhteita. On tarkeaa, ettda ihminen kokee
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vield vanhallakin ialla itsensa osaksi yhteiskuntaa eik&a sen ulkopuolisena ja
siksi on my0Qs tarkead, ettd ikaihmiset itse saavat olla mukana suunnittele-
massa heille tarkoitettua toimintaa. TAma antaa heille varmuuden siita, etta
heidan mielipiteillaan on vélia ja ettd heita arvostetaan. (Vaisanen 2014, 108—
111))

Viriketoimintaa voidaan kayttaa kuntoutusmuotona muun muassa dementian
ehkaisyyn. Eri aistikanavia hyodyntamalla voidaan dementiasta karsivélle tuo-
da muistoja nuoruudesta. Andronoff (2014, 120-125.) kuvailee kokemustaan
Honkaharjun sairaalan vuodeosaston viriketoimintahankkeessa, mihin osallis-
tui viisi potilasta, joista nelja karsi muistisairaudesta. Potilaille soitettiin suosit-
tua musiikkia heidan aikakaudeltaan johon he reagoivat erittain positiivisesti,
laulaen ja hyraillen mukana, kéasia ja jalkoja liikuttaen. lllan paatteeksi kaksi
potilasta kertoi kokemuksistaan kuorossa laulamisesta nuorempana. Nainkin
pienella vaivalla voidaan siis luoda hyvinvointia, kun kulttuuri otetaan osaksi

hoivatyota.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 2010-2014 teettdman tutkimuksen
mukaan kuntien toiminta kulttuuri- ja hyvinvointialojen yhteisty6n lisddmiseksi
on viime vuosina parantunut merkittavasti. Kevaalla 2014 tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan viidessa yli 50 000 asukkaan kaupungissa (Helsinki, Turku,
Tampere, Kuopio ja Jyvaskyla) tydskentelee tata nykya paatoiminen kulttuuri-
palveluiden koordinaattori, suunnittelija tai tuottaja ikaihmisten hyvinvoinnin
parissa. Lisaksi useissa pienemmissa kaupungeissa seka sosiaali- ja terveys-
palveluita tarjoavissa organisaatioissa on yksi tai useampi tyontekija, jonka
toimenkuvaan kuuluu kulttuuripalveluiden jarjestaminen ja kehittdminen. Suo-
messa toimii myos valtakunnallinen verkosto, jonka tarkoituksena on edistaa
kuntien vélista yhteistyota kulttuuripalvelujen tarjonnan lisaamiseksi. (Taitees-
ta ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 10-11.)

Esimerkkeja hankkeista, jossa kulttuuripalvelut on onnistuneesti tuotu osaksi
ikéihmisten hyvinvointia, on viime vuosilta useita. Yksi merkittavimmista oli Tu-
run kaupungin KUVA (Kulttuuria vanhusten arkeen) -hanke, jonka tavoitteena
oli tarjota ymparivuorokautisessa hoidossa oleville ikaihmisille kulttuuria sen
monissa eri muodoissa ja tata kautta uudistaa koko kaupungin laitoshoidon
toimintamalli. Yhdesséa Turun taitelijayhdistysten kanssa jarjestettiin muun

muassa musiikkiterapiaa ja teatteriesityksia. Laitosten asukkaat kokivat kult-
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tuuritarjonnan mielekkaaksi, ja hoitajien mukaan hankkeen aikana yleinen il-
mapiiri oli positiivisempi ja asukkaat puheliaampia kuin yleensa. Ennen han-
ketta ja sen jalkeen tehtiin 25 seurantapotilaalle RaVa-toimintakykymittaus,

jonka avulla pyrittiin konkreettisesti kartoittamaan kulttuuripalvelujen vaikutus.

Vaikka suuria muutoksia ei ollut havaittavissa, huomionarvoista oli muutaman
potilaan psyykeen muutos. Kahden potilaan psyyke oli loppumittautuksessa
arvioitu normaaliksi, kun vuotta aiemmin ennen hanketta heidat oli luokiteltu
masentuneiksi. Myds kaksi muuta potilasta, joista toinen alkumittauksessa ol
"hairiintynyt” ja toinen “aggressiivinen”, olivat hankkeen jalkeen saavuttaneet
normaalin psyykkisen tilan. On kuitenkin vaikea todistaa, etta tama muutos oli
nimenomaan kulttuuritarjonnan eiké esimerkiksi laakityksen seurausta, mutta
seka vanhukset ettd heidan omaisensa kokivat kulttuuritarjonnan positiiviseksi

ja toivoivat erityisesti musiikkipitoista toimintaa. (Koponen 2011, 37-40.)

Palvelujohtaja Helena Rasasen mukaan Sipoon kunnassa on jo vuosia inves-
toitu kulttuuritoimintaan ja tulokset ovat olleet huomionarvoisia. Varsinkin ku-
vataide on ollut suosittua niiden vanhusten keskuudessa, jotka ovat olleet ko-
ko ik&nsa siitd kiinnostuneita. Siksi Sipoossa onkin jarjestetty taidenayttely ja
keskuksiin on hankittu seinille teoksia. Kunta on tehnyt taideryhman kanssa
yhteisty6ta kuusi vuotta, ja myds musiikkia on tarjottu kahvikonserttien muo-
dossa. Erdan esityksen aikana mies, joka ei ollut puhunut kahteen vuoteen,
alkoi yhtakkia puhua vierellaan istuvalle hoitajalle, Rasanen jatkaa. (Taiteesta

ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 12.)

Tampereen kaupungin vuosien 2009-2011 valilla teettdméa Kulttuurikaari-
hanke pyrki parantamaan ikaihmisten hyvinvointia kulttuurin ja taiteen seka lii-
kunnan avulla. Loppuraportin mukaan yhteisty0 liikuntapalveluiden kanssa ei
toteutunut tavoitteiden mukaan ja kaytdnnon toteutus puuttui lahes kokonaan.
Kulttuurin puolella sen sijaan nahtiin onnistumisia, esimerkiksi kaupungin kir-
jaston kanssa toteutetut kirjastotunnit, jossa kirjaston tyontekijat vierailivat
vanhainkodeissa, sairaaloissa, ryhmakodeissa, paivakeskuksissa, palveluta-
loissa ja psykogeriatrian yksikoissa. Naiden vierailujen aikana ikaihmiset sai-
vat kokea aikamatkoja Tampereen eri kaupunginosien vaiheisiin ja merkitta-
viin historiallisiin tapahtumiin, kuvien ja musiikin avulla. Yhteensa 81 esityk-

seen osallistui reilu tuhat henkil6a, ja positiivisen palautteen johdosta ne ovat
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nyt pysyva osa kirjaston koti- ja laitospalvelujen toimintamallia. (Willberg 2011,
16.)

Yhteenvetona loppuraportissa todetaan, etté kulttuuritoiminta tukee vanhuk-
sen hoitoa ja kuntoutusta tarjoamalla monipuolista toimintaa, jonka avulla
saadaan uusia elamyksia, enemman vuorovaikutusta seka vaihtelua arkeen.
Nyt kun kulttuuripalvelujen merkitys on konkreettisesti tuotu esille, on tarkeaa
miettia, miten sité voidaan parantaa jatkossa. Willberg (2011, 26) peraankuu-
luttaa parempaa viestintaa ja yhteistyota osapuolten valilla ja korostaa myds
henkilokunnan merkitysta kulttuuripalveluissa seka suunnittelu- etta toteutus-
vaiheessa. Juuri ne pilotit, joissa henkilokunta oli aktiivisimmin mukana, me-
nestyivat Kulttuurikaari-hankkeessa parhaiten. Tasta paatellen henkilokunnan
kulttuuriosaaminen on selkea voimavara hyvinvointialalla, jota pitaisi hyddyn-

taa.

Taide- ja kulttuuripalveluilla on osansa my6s muualla kuin vanhusten hyvin-
voinnissa. On olemassa nayttéa siita, etta kulttuuripalveluilla on positiivisia
vaikutuksia tydhyvinvointiin. Tama tuli ilmi pilottihankkeessa, jossa mitattiin
tyoyhteistjen hyvinvointia erilaisten mittarien avulla (yhteisollisyys, luovuus,
luottamus esimiehiin jne.). Avainluvut nousivat taidetapahtumien jalkeen alle
kansallisesta keskiarvosta sen ylapuolelle ja enemmistd osallistuneista koki,
etta tama oli ainakin jossain méaarin heille jarjestettyjen aktiviteettien ansiota.
Vastaajat kokivat myos ty6ilmapiirin parantuneen seka stressin vahentyneen.
Tulokset olivat myonteisia melkein kaikilla osa-alueilla, mika herattaa uskoa
siihen, etta kyseessa on varteenotettava aate, jonka puolesta on syyta tehda
tyota. (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 23-24.) Tutkimuksen loppu-
raportissa listataan keinoja, joilla taiteen roolia tydhyvinvoinnissa voidaan lisa-
ta. Ehk&pa paras naista on kulttuurisetelit, joita useat tydnantajat Suomessa jo
hyodyntavéat. Kulttuurin taloudellinen tukeminen tyépaikalla on kasvanut vuo-
desta 2009 tasaisesti kymmenilla prosenttiyksikoilla, ja kulttuurisetelit ovat ol-
leet tassa kehityksessa merkittdvassa roolissa (Aura, Ahonen, Hussi & limari-
nen 2014, 35).

Taiteen roolia tyopaikalla voidaan tarkastella THL:n tutkimuksen (2015) loppu-
raportin mukaan ainakin kolmesta ndkdkulmasta, jotka on esitetty taulukossa
3: osana tyGhyvinvoinnin edistamista (miten yritys tukee tyontekijoita esimer-

kiksi vapaa-ajalla), varsinaisen tydympariston osana seka siita nakdkulmasta,
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miten taide ilmenee itse tyonteossa. Jos tyontekija kokee tyopaikan jollain ta-
paa ahdistavaksi tai epamiellyttavaksi, silla voi olla negatiivisia vaikutuksia ky-
seisen yksilon tydpanokseen, ja pahimmassa tapauksessa tama johtaa ylei-
sen ty6ilmapiirin heikkenemiseen. Nama ilmiot voivat olla ongelmallisia tyon-
antajalle, mutta niihin on mahdollista puuttua hyvin pienilla asioilla, joista ei
edes suuryritykselle (joka voi tyodllistaa tuhansia inmisia) koidu kovinkaan suu-
ria kustannuksia, kun toinen vaihtoehto on syysta tai toisesta tyytymattomien
tyontekijoiden korvaaminen jatkuvalla syotolla. Kysymys on yksinkertaisesti
kulttuuripalveluiden tarjpamisen monista hyodyista verrattaessa haittoihin, jot-
ka ovat puhtaasti pelkastaan taloudellisia.

Taulukko 3. Taide tydelamassa (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 21)

Taide ja tydymparisto Taide osana Taide tyossa
tyohyvinvointia
yhteis® | - esteettiset tyOtilat - taide/kulttuurikerho - tyGilmapiirin
- musiikin kuuntelu - yhteiset taide-elamykset | parantaminen
yksilé | - tybhuoneen sisustus | - kulttuurisetelit - taidelahtoiset
tyomenetelmat

Kuten ylla olevasta taulukosta 3 on néhtavissa, taidepalveluita voidaan tarjota
erikseen yksil6- ja yhteisotasolla maksimaalisen hyédyn saavuttamiseksi. Eri
tapahtumat voivat helpottaa uusien tyontekijéiden integroitumista tyopaikalla

ja luoda tyontekijoiden kesken tunnetta tiimihengesta ja yhteenkuuluvuudesta.

Tuloksia on nahty myods vankilalaitoksissa, joissa muun muassa Taittuu Ry:n
kehittdma teatteritoiminta on ollut suuressa suosiossa vankien keskuudessa.
Naytoksiin osallistuneet vangit kokivat kasvanutta itsetuntoa, mika puolestaan
vahensi heidan sosiaalista ahdistumista (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
2015, 33). Aktiviteetit voivat vahentaa todennakaoisyytta sille, ettd vapauduttu-
aan henkild syyllistyy samaan rikokseen uudelleen (toki tapauskohtaisesti) ja

edesauttaa yhteiskuntaan sopeutumista, joten ne ovat kokeilemisen arvoisia.

Kaikki asiantuntijat eivat ole viela vakuuttuneita taiteiden ja hyvinvoinnin vali-
sista vaikutuksista ja suorasta syy-seuraussuhteesta. Turun yliopiston kulttuu-
risen terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen professori Marja-Liisa Honkasalon
mielesta tutkimukset, kuten THL:n hanke, ovat osittain puutteellisia, koska ne
eivat tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereja ja ovat etukateen asetettu toivot-

tujen tulosten saavuttamiseksi. Honkasalo ei kuitenkaan kiista, etta positiivisia
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vaikutuksia on nahtavissa, vaan perddnkuuluttaa perusteellisempia tutkimuk-
sia ja analyyttisempaa ajattelua. Esimerkkin& han tarjoaa tilanteen, jossa tar-
kasteltaisiin yhteiskunnasta syrjaytynytta yhteisda ennen kehitysprojektia, se-
k& sen aikana etta jalkeen, jotta nahtaisiin, miten otos reagoi, kun hanke on
ohi. Nain saadaan selville enemman tietoa ja pidemmalla aikavalilla. (Tesso
2013.)

Eriavistd mielipiteista huolimatta, voidaan yhteenvetona todeta, etta taide- ja

kulttuuripalvelut seka sosiaalinen, aktiivinen osallistuminen kulttuuritoimintaan
parantavat seka kehon- ettd mielenterveytta ja pidentéavat potentiaalisesti elin-
ikaa, ehkaisten samalla syrjaytymista seka yksindisyyden tunnetta tyopaikalla,
seka nuorison etta elakelaisten keskuudessa. Siksi on tarkeaa, etta naita pal-

veluja varten budjetoidaan jatkossakin, huonosta taloustilanteesta huolimatta.

3 HANKINTAPROSESSI
3.1 Prosessin kuvaus

Hankintaprosessi on vaiheittain eteneva menettely, jonka tarkoituksena on
|6ytaa toimija, jonka palvelu vastaa yrityksen tarpeita mahdollisimman hyvin.
Se alkaa, kun yritys tekee tarvekartoituksen ja paattyy molempien osapuolten
valiseen sopimukseen ja tilauksen tekoon. Hankintaprosessin eteneminen on
riippuvainen hankinnan tyypista ja hankintamenetelméasta. Hankintaprosessi
voi olla yksinkertaistettu, mutta yleisesti ottaen se sisdltaa kuvassa 2 esitetyt
vaiheet: tarjouspyynnon, tarjousten vastaanoton, vertailun, neuvottelun seka

sopimuksen teon.

Tarve- Tarjous- E:UIVED Hankinta-

Tarjous Neuvottelu

kartoitus pyyntd vertailu sopimus

Kuva 2. Hankintaprosessi

Tarjouspyynt6 on yrityksen laatima asiakirja, jossa se ilmaisee mahdollisim-
man selkedsti sen tuotteen tai palvelun, jota se on hankkimassa seka ehdot,
joilla hankinta tulee tapahtumaan. Mité yksityiskohtaisempi tarjouspyynto, sitéa
helpompi toimijoiden on arvioida kykyaan vastata yrityksen tarpeisiin ja tehda
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tarjous. Tarjous pitda sisallaan muuan muassa hinnan, maksuehdot, toimitus-

ajan (kun kyseesséa tavarakauppa) ja on laillisesti sitova sen maaréaaikaan asti.

Tarjouksen tulee vastata tarjouspyyntoa, ja siihen on oltava liitettyna tarjous-
pyynndssa vaaditut asiakirjat ja selvitykset, kuten kaupparekisteriote. Tarjous
voidaan hylata puutteellisena ilman edelld mainittujen ehtojen noudattamista.
Tarjous tulee myos hylata, jos sita ei toimiteta ajoissa. Tarjouksen tekijan on
siis noudatettava hankkijan asettamia ehtoja, ja hankkijan puolestaan on taat-
tava reilu kilpailu ja tarjousten tasapuolinen kohtelu. Tarjouksia vertailtaessa
hankkijan on tehtava paatos valintaperusteen pohjalta, eli kaytettava kriteeria.
Jos valintaperuste on halvin hinta, on hankkijan hyvaksyttava se tarjous, joka
on edullisin. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa kokonaistaloudellista perustetta,
jossa hankkija tarkastelee tarjouksia laajemmasta nakdkulmasta ottaen huo-
mioon hinnan lisaksi my6s muun muassa tuotteiden véliset laadulliset erot.
(Eskola & Ruohoniemi 2011, 351-352.)

Esimerkkina kokonaistaloudellisesta vertailusta voidaan kuvitella tilanne, jossa
yritys tekee tarjouspyynnon uusista tuoleista tyontekijoilleen. Ensimmaisen
tarjoukset tuolit ovat huomattavasti edullisempia, mutta toisen tarjouksen tuolit
ovat parempaa mallia ja ergonomisesti suunniteltu selkakivun vahentamiseksi.
Yritys on tarjouspyynnéssaan tasmentanyt kayttavansa kokonaistaloudellista
valintaperustetta, joten sen on punnittava rahallinen s&ésto tyéntekijoiden tyo-
hyvinvointia vastaan. Toisin sanoen se mittaa hinta-laatusuhdetta. Hankkijan
on tarjouspyynndssa tehtava yksiselitteisen selvaksi, mita valintaperustetta se
tulee tarjousvertailussa kayttamaan. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 352). Tar-

jouspyynndssa saattaa lukea seuraavasti:

Tarjouksen valintaperusteena kaytetdan kokonaistaloudellista edullisuutta.
Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan seuraavilla vertailuperusteilla:

1. Tekniset ominaisuudet
2. Kustannustehokkuus
3. Ymparistoystavallisyys
4. Hinta

Painoarvottamalla vertailuperusteet hankkija kertoo tarjoajalle, minkéalaista
tuotetta tai palvelua han etsii ja mistd h&n on valmis maksamaan enemman.

Perusteiden on syyté olla tarpeeksi tarkkoja. Esimerkiksi pelkka laatu on liian
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yleinen kasite ilman tasmennyksid. Hankkijoiden valtaa asettaa vertailuperus-
teita rajoittavat tietyt lainsdadannot, joiden mukaan perusteiden on lahtokoh-
taisesti liityttdva hankinnan kohteeseen ja oltava objektiivisia seka selkeasti

taloudellista arvoa tuottavia. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 353.)

Kun hankkija on tehnyt paatoksen ja hyvaksynyt tarjouksen, paatetaan pro-
sessi laatimalla hankintasopimus, jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat.
Siind méaaritelladn muun muassa myyjan seka ostajan vastuut. Hankintasopi-

muksia on erilaisia ja riippuen hankinnan tarkoituksesta sopimus voi olla

e Kkertaluonteinen
e pitkdkestoinen

e projektisopimus.

Kertaluonteinen sopimus on nimensa mukaisesti sopimus, jossa hankinta ta-
pahtuu ainoastaan kerran. Yleisesti ottaen tavarakaupat, kuten auton osto,
ovat kertaluonteisia. Pitkakestoiset sopimukset ovat pidemman aikavalin,
mahdollisesti monien vuosien pituisia. Pitkédkestoinen sopimus voi olla maara-
aikainen, jolloin se paattyy tietyn ajanjakson jalkeen, tai toistaiseksi voimassa
oleva jolloin se jatkuu, kunnes jompikumpi osapuoli irtisanoo. Asuntojen vuok-
raus ja puhelinliittymat ovat esimerkkeja pitkékestoisista sopimuksista. (KKV
2014.) Projektisopimuksessa puhutaan hankinnasta tai yhteistyosta osana
hanketta. Esimerkiksi yliopistot laativat usein projektisopimuksia toimeksian-

noissaan.

3.2 Julkiset hankinnat

Eskolan ja Ruohonimen (2011, 48) mukaan julkisen hankinnan maaritelma on
laaja eika nain ollen taysin yksiselittein, mutta yleisesti ottaen tavaroiden ja
palveluiden ostaminen, vuokraaminen seka urakalla teettaminen rahallista
korvausta vastaan, ovat julkisia hankintoja. Naissa hankinnoissa noudatetaan
Suomessa hankintalakia 348/2007, jonka tavoitteena on tehostaa julkisten va-
rojen kayttod, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemisté seka turvata yritys-
ten ja muiden yhteistjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palve-
luita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa (Finlex
2007). Hankintalaki puolestaan perustuu EU:n hankintadirektiiveihin, joiden
tarkoituksena on asettaa yhteisia pelisdantdja ja menettelytapoja sen jasen-

maille. Nama véahittaisvaatimukset julkisille hankinnoille ovat osa jokaisen ja-
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senmaan omaa, kansallista lainsaadantéd. EU:n paaperiaatteiden mukaan yh-
takaan tarjouskilpailussa mukana olevaa ei saa syrjia vain sen takia, etta sen

sijainti on eri EU-maassa kuin hankintayksikon. Lisaksi ne velvoittavat hankki-
jaa hyvaksymaan ulkomaisen yrityksen asiakirjat ja todisteet, silla ehdolla etta

ne ovat samalla tasolla kuin kotimaiset todistukset. (Europa 2015.)

Euroopan unionin ndkdkulmasta hankintadirektiivit ovat osa laajempaa EU:n
yhteismarkkinastrategiaa, joka mahdollistaa maiden vélisen vapaan kaupan ja
tavaran likkumiseen. Euroopan talousalue eli ETA on maailman suurin yh-
teismarkkina-alue kattaen 30 maata ja 500 miljoonaa kuluttajaa. Vuositasolla
EU-maiden julkiset hankinnat ovat arvoltaan noin 15-20 % koko alueen brut-
tokansantuotteesta. Suomessa hankintojen osuus on suunnilleen sama, eli
noin viidennes BKT:sta. (Lith 2012, 23.) Ne ovat siis merkittavassa roolissa
seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla. Vuonna 2014 Suomen julkisen
sektorin hankintojen arvo oli yli 32 miljardia euroa (Hilma 2015). Markkinat
ovat luonnollisesti laajentuneet sitd mukaa, kun EU:n jaAsenmé&ara on vuosi-
kymmenien varrella kasvanut alkuperaisesta kuudesta nykyiseen 28 maahan,

yli puolen Euroopasta.

Hankintatoimen tehostamiseksi EU suunnittelee jatkuvasti uudistuksia sen
saadantoihin. Tammikuussa 2014 parlamentti hyvaksyi direktiivin, joka lisda
laatukriteerien, kuten ymparistdvaikutuksen, huomioonottoa paatoksenteossa.
Uusien direktiivien tavoitteena on yksinkertaistaa hankintaprosessia ja vahen-
taa vaadittujen asiakirjojen maaraa, mutta eraat EU-kriitikot seka yritys- ja jul-
kishallinnon tahot pelkaavat painvastaista vaikutusta. (Hartikainen 2014.) Ta-
loustieteilijat ovat kritisoineet Suomen julkisen sektorin hankintapolitiikkaa.
Helsingin Diakonissalaitoksen (HDL) kehitysjohtaja Liisa Bjorklundin mukaan
Suomessa hankintapaatokset perustuvat lahes poikkeuksetta yksinkertaisim-
paan kriteeriin eli hintaan, eika laadullisia tai yhteiskunnallisia seikkoja oteta
usein huomioon, vaikka hankintalaki tarjoaa siihen edellytykset. Oikeustalous-
tieteen dosentti Kristian Siikavirta epailee, ettéa syyna tdhéan on kokonaistalou-
dellisen hinnan hankala arvioiminen. Uusien direktiivien my6ta myds Suomen

julkisen sektorin on sopeuduttava EU-toimintamalliin. (Keppola 2014.)

Hankintalaki sanelee Suomessa siis ehdot julkisille hankinnoille. Se maarittaa,
miten lain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikéiden tulee toimia reilun ja

tasapuolisen kilpailutilanteen mahdollistamiseksi. Laki velvoittaa seuraavia:
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e valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset
e valtion liikelaitokset (esimerkiksi Metsahallitus)
e evankelisluterilainen ja ortodoksinen seurakunta

e julkisoikeudelliset laitokset, kuten kauppakamarit

Viranomaisella viitataan toimielimiin, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkitta-
vassa roolissa. Valtiotasolla se siséaltaa kaiken eduskunnasta ministeridihin,
tyo- ja elinkeinokeskuksiin, sekd Suomen tuomioistuimen ynna muut hallinnol-
liset tahot. Kuntatasolla hankintayksikké voi olla esimerkiksi kuntavaltuutettu.
Kirkkojen hankinnoista on sdédetty erikseen kirkkolaissa, mutta koska ne ovat
osa julkishallintoa, ovat niiden seurakunnat, valtuustot ja johtokunnat hankin-
talain alaisia. Valtion omistamista liikelaitoksista ja niiden toiminnasta vastaa
hallitus. Toinen esimerkki valtion liikelaitoksesta oli vuoteen 2009 saakka Il-
mailulaitos, kunnes se muutettiin monen muun liikelaitoksen tapaan valtion
kokonaan omistamaksi osakeyhtioksi. Julkisoikeudellinen laitos sen sijaan on
suurimmalta osin valtion rahoittama ja hallitsema oikeushenkil6-organisaatio,
jonka toiminnan tarkoitus ei ole teollinen tai kaupallinen, vaan jonkin yleisen
yhteiskunnallisen edun tai tarpeen tarjoaminen ja yllapitaminen. Esimerkiksi
ylioppilaskunta on julkisyhteisd, jonka toiminta on laissa maaratty. (Julkisten

hankintojen neuvontayksikko 2012.)

Liséksi laki koskee hankintoja, joita varten yritys on saanut rahallista tukea
edelld mainituilta organisaatioilta, jos tuen maara on yli puolet hankinnasta.
Na&in ollen jos urheiluseura saa julkisoikeudelliselta laitokselta (kuten Raha-
automaattiyhdistykseltd) 25 000 euroa uusien tilojen perustamiseen ja hank-
keen arvioitu kustannus on yli 50 000, on sen kilpailutettava hankinta ja lisaksi
tehtava kaikkensa toimiakseen lain puitteissa prosessin edetessa tarjouksesta
sopimukseen. Lain paéaperiaatteet ovat EU:n direktiivien mukaisesti avoimien
markkinoiden mahdollistaminen, kilpailun kasvattaminen ja tasavertaisuus. On
huomionarvoista, etta laki ei velvoita tarjoajaa, vain hankkijaa. Tasta huolimat-
ta myos tarjoajan on syyta tuntea laki ja sen saannokset, jotta silla on mahdol-

lisuus menestya tarjouskilpailuissa. (PTCS.)

Hankintalaki ei kuitenkaan koskea kaikkea hankintaa, ei edes julkista. Hankin-
talakia sovelletaan vain hankintayksikdiden tekemiin hankintoihin, jotka mé&ari-
teltiin edella. My6s muita rajoituksia on olemassa. Erityisalojen, kuten vesi- ja

energiahuollon, liikenteen, seka postin hankinnoista on olemassa erillinen laki.
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Poikkeuksellisia hankintoja ovat muun muassa puolustusvoimien sotilaalliseen
tarkoitukseen tekemét seka salassa pidettavat ja tutkimus- ja kehittamispalve-
luihin liittyvat, jos niista koituva hyoty ei kohdistu pelkastaan hankintayksikoélle.

Naissa tilanteissa ei erityisalojen tapaan sovelleta hankintalakia.

Hankintalaki ei mydskaan koske hankintoja, joiden arvo ei ylita kansallista
kynnysrajaa. Nama hankinnat tunnetaan pienhankintoina. Pienhankinnat ovat
juridisesta nakokulmasta huomattavasti vapaampaa kauppaa kuin kynnysra-
jan ylittavat, vaikka tasapuolisuuden periaate sailyykin. Taman tarkoituksena
on yksinkertaistaa prosessia ja vahentaa pienhankinnasta koituvia kustannuk-
sia. Pienhankinnoissa suositellaan silti markkinoiden hy6dyntamisté normaali-
en hankintojen tapaan seké tehokasta paatoksentekoa, mutta hankintayksikol-
|& on niin sanotut vapaat kadet hankintamenettelya valitessa. (Julkisten han-
kintojen neuvontayksikkd 2016.) Kaytannossa katsoen tama tarkoittaa sita, et-
ta kilpailuttaminen pienhankinnoissa on usein heppoista eiké erityisen perus-

teellista.

Kynnysrajat ovat euromaaraltaan erilaisia riippuen siita, puhutaanko tavara-
tai palveluhankinnoista, terveydenhoito- ja sosiaalipalveluista vai rakennus-
urakoista. Julkiset hankinnat voidaan hankintalain puitteissa jakaa kynnysrajo-
jen avulla pienhankintoihin, kansallisiin hankintoihin ja EU-hankintoihin (tau-
lukko 3). EU-hankintojen kynnysrajat asetetaan uudelleen kahden vuoden va-
lein, kun taas kansallisten hankintojen rajojen muuttamisesta on maarattava
hankintalaissa. EU-hankintojen kynnysraja on osittain riippuvainen siita, onko
hankintayksikkd keskushallinto eli valtio vai muu toimielin, kuten kunta tai kan-

sanelakelaitos.

Taulukko 4. Julkisten hankintojen kynnysrajat (Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2016)

Julkinen Tavarat ja palvelut Sosiaali- ja Rakennusurakat
hankinta terveyspalvelut
Pienhankinnat alle 30 000 € alle 100 000 € alle 150 000 €
Kansalliset 30 000 € - 100 000 € - 150 000 € -
hankinnat EU-kynnys EU-kynnys EU-kynnys
EU-hankinnat valtio 135 000 € valtio 135 000 € 5225000 €
1/2016 lahtien muut 209 000 € muut 209 000 € joka tapauksessa
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Suomen hallitus on valmistelemassa hankintalain taysimittaista uudistusta,
jonka tarkoituksena on edistaa julkisten hankintojen yhteensopivuutta EU:n
asettamien direktiivien kanssa yksinkertaistamalla prosessia ja luomalla kilpai-
lutilanne, jossa toimijoiden on helpompi operoida. Uuden lainsaadannon myo-
ta kansallisten hankintojen kynnysrajat nousisivat merkittavasti. Tavaroiden ja
palvelujen raja kaksinkertaistuisi 30 000:sta 60 000 euroon, kun taas sosiaali-
ja terveyspalvelujen raja puolestaan kolminkertaistuisi nykyisesta 100 000 eu-
rosta. Rakennusurakoiden raja pysyy néailla nakymin ennallaan. Myos yritykset
ja yhtiét, joihin lakia sovelletaan, sailyvat samoina. Kynnysarvojen nostamisen
johdosta luonnollisesti osa lain alaisista hankinnoista siirtyy sen ulkopuolelle.
Euromaarallisesti noin 90 miljoonaa julkisten hankintojen 19 miljardin koko-
naisarvosta siirtyisi arviolta pienhankintojen puolelle, vuositasolla. Kappale-
maaraisesti muutos olisi noin 2600 hankintaa ja prosentuaalisesti puoli pro-
senttia. Nama arviot perustuvat julkaistuihin hankintailmoituksiin. Kynnysrajo-
jen nostamisella pyritdan tehokkaampaan hankintatoimintaan ja julkishallinnol-

listen kulujen pienentamiseen. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2015, 50—-66.)

Kuten taulukosta 4 on néhtéavissa, keskushallintojen raja EU-hankinnoille on
huomattavasti alempi tavara- ja palveluhankinnoissa kuin muiden yksikdiden,
lukuun ottamatta rakennusurakoita, joissa raja on sama seka valtioille etta sita
alemmille organisaatioille. Siind missa kansalliset kynnysrajat perustuvat EU:n
ehtoihin, EU-hankintojen rajat on maaratty Maailman kauppajarjeston, WTO:n
GPA-sopimuksessa (Eskola & Ruohoniemi 201, 90), jossa kauppajéarjeston ja-

senet, Suomi mukaan lukien, sitoutuvat hankintojen lapindkyvyyteen alueella.

Kynnysrajojen kayton kannalta on olennaista, ettd ennen kilpailuttamista han-
kintayksikko laatii arvion hankinnan hinnasta. Tapa, jolla hankinnan arvo maa-
ritellaan, riippuu pitkalti siitd, minkalaisesta hankinnasta on kyse (tavara, ra-
kennusurakka jne.) mutta perusperiaatteena hankinnan arvolla viitataan suu-
rimpaan mahdolliseen kokonaiskorvaukseen, pois lukien arvonlisdvero. Koko-
naiskorvaus kattaa kaiken aina tuotteen tai palvelun hinnasta kuljetuskustan-
nuksiin ynna muihin yksittaisiin eriin. Kokonaiskorvauksen kaytté hankinnan
arvon laskemissa tarkoittaa myos sitd, ettd sen arvoa ei tule jakaa osiin han-
kintalain kiertamiseksi. Jotkin yritykset yrittdvat jakaa hankinnan hinnan ja tata
kautta valttaa vastuun tarjouskilpailun jarjestamisesta, joko aikataulullisista tai
rahallisista syista. Pilkkomiskiellolla pyritdan estamaan tallaista toimintaa ja

jalleen kerran edesauttamaan toimijoiden tasapuolista kohtelua kilpailutilan-
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teessa. Hankinnan arvon ennakointi voi vieda aikaa, mutta se on darimmaisen
tarkea osa hankintaprosessia sekd Suomen ettd EU-hankintojen lainsdadan-
t64, silla ilman huolellista hintakartoitusta ei ole mahdollista selvittaa, mihin ka-
tegoriaan hankinta kuuluu ja onko siihen syyta soveltaa hankintalakia. (Julkis-

ten hankintojen neuvontayksikko 2016.)

Hankintalaki velvoittaa yrityksia ja yhteis¢ja ilmoittamaan kansallisista ja EU-
hankinnoista HILMA-sivuston kautta. Sivuston tarkoitus on yll&apitaa listaa
hankinnoista ja tarjouspyynndista, jotta yritykset saavat hyvissa ajoin tiedon
siité, mita julkisella sektorilla tapahtuu ja nain valmistautua mahdolliseen tar-
jouskilpailuun. Hankintailmoitus on tehtava ennakkoon, tiettyjen aikamaéarei-
den puitteissa. llmoituksen laiminlydnnilla voi olla organisaatioille vakavia seu-
rauksia. Pahimmassa tapauksessa se voi johtaa hankintapaatoksen perumi-
seen markkinaoikeudessa ja luoda kustannuksia hankintayksikélle. limoitus-
velvollisuudella pyritéan avoimeen ja tasapuoliseen tarjouskilpailuun. Hankin-
tayksikko voi liséksi luonnollisesti kayttda myos muita viestintdkanavia, kuten
sanomalehtid ja omaa verkkosivuaan, mutta niiden ei tulisi sisaltda ylimaarais-

ta tietoa, jota ei ole saatavilla myds HILMA:ssa. (Tyo- ja elinkeinoministeri®.)

3.3 Hankintamenettelyt

Hankintalaissa on maaritelty my6s hankintamenettelyt, eli eri vaihtoehdot, joita
hankintayksikko voi hyodyntaa, seka kansallisella ettd EU-tasolla, kun se l&h-
tee toteuttamaan hankintaa. Menettely maaérittdd sen, miten hankintaprosessi
kaytannossa etenee. Hankinnan luonne ja laatu saatelevat sen, mita menette-
lya hankintayksikon tulisi kayttaa. Yleisimmat menettelytavat ovat avoin ja ra-
joitettu menettely, mutta myos kilpailullinen neuvottelumenettely seké suora-

hankinta ovat usein kaytdssa. Menettelytavat ja niiden erot on esitelty alla.

3.3.1 Avoin menettely

Avoin menettely on ehkapéa kaikista yleisin hankintamenettely, jossa tarjous-
kilpailu on nimensd mukaisesti avoin kaikille toimijoille, kun hankintayksikkd
on ensin kaynnistanyt prosessin ilmoittamalla suunnitellusta hankinnastaan.
Avoimessa menettelyssa ei siis rajoiteta yhdenkaan yrityksen mahdollisuutta
tehda tarjousta vaan lahtokohta on se, ettd hankintayksikkd kéasittelee kaikki
tarjoukset, jotka se on vastaanottanut annetussa ajassa, ja vasta sitten karsii

pois vaihtoehdot, jotka syysta tai toisesta eivét taytd hankkijan tarpeita. Kun
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hankintayksikko on jattanyt ilmoituksen, on sen hankintalain mukaan suotava
toimijoille vahintaan 52 paivaa aikaa pyytaa tarjouspyyntdasiakirjoja ja vastata
tarjouksella. Poikkeuksena tahan toimintamalliin maaraaika voi olla 22 paivaa,
jos hankintayksikkd on viimeisen vuoden aikana laatinut ennakkoilmoituksen.
Tarjousaikaa voidaan lisaksi lyhentaa seitsemalla paivalla, jos ilmoitus on teh-
ty sdhkdisesti, kuten yleensa on tapana. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 152—
153.)

Avoimen menettelyn vahvuudet verrattuna muihin menettelytapoihin, ovat sen
suhteellinen yksinkertaisuus ja valinnanvapaus. Hankintayksikké voi kayttaa
valintaperusteena joko halvinta hintaa tai kokonaistaloudellista hydtya. limoi-
tuksen laadittuaan hankkija tekee tarjouspyynnén ja vastaanottaa tarjoukset.
Kun tarjouksia on vertailtu ja valinta tehty, paatetdan prosessi julkaisemalla
hankintapaatos. Avoin menettely ei siis vaadi hankintayksikélta kovin suurta
panostusta, paitsi jos tarjoajia on huomattavasti enemman kuin hankkija on
alun perin odottanut. TAma on kolikon k&antépuoli. Mahdollistamalla avoimen
kilpailun on hankkija myds sitoutunut kasittelemaan kaikki tarjoukset, mika voi
vieda aikaa. Varsinkin erittain kiireellisissa hankinnoissa avoimen menettelyn

hyddyntdminen saattaa osoittautua virheeksi hankintayksikon nakdkulmasta.

Edella mainitun ongelmatilanteen valttdmiseksi on avoimelle menettelylle ole-
massa my06s variaatio, rajoitettu menettely. Siind hankintayksikko jattaa ilmoi-
tuksen HILMAan, minka jalkeen kiinnostuneet toimijat tayttavat hakemuksen,
jolla he pyytavat mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun. Hankintayksikko
rajaa sopivat ehdokkaat ja vasta sitten lahettaa heille (eika kellekaan muulle)
tarjouspyynnon. Kriteerien, joilla hankintayksikko paattaa, ketka soveltuvat tar-
joajiksi, on oltava hankintailmoituksessa ja niiden on oltava objektiivisia, eli
puolueettomia. Hankintayksikoélla on valta asettaa maksimimaara tarjouskilpai-
luun mukaan otettaville organisaatioille, kuitenkin vahintaan viisi. (Eskola &
Ruohoniemi 2011, 155-156.)

Rajoitetussa menettelyssa hankkijalla on siis suurempi kontrolli hankintapro-
sessista kuin avoimessa menettelyssa, mutta myds vastuuta ja taten sen on
varattava enemman aikaa ja resursseja prosessin loppuun asti viemista var-
ten. Ennen lopullista valintaa tulisi hankintayksikén punnita menettelyjen vah-

vuudet ja heikkoudet toisiaan vastaan seka miettid, mitka sen prioriteetit ovat.
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3.3.2 Kilpailuttaminen

Kilpailullisella neuvottelumenettelylla (eli kilpailuttamisella) viitataan tilantee-
seen, jossa hankintayksikko ensin ilmoittaa hankinnasta I6ytaakseen siihen
sopivat ehdokkaat, minka jalkeen se kaynnistaa neuvottelut naiden tarjoajien
kanssa. Kilpailullinen menettelytapa edellyttaa, ettd hankkija hyvaksyy vahin-
taan kolme ehdokasta neuvotteluvaiheeseen. Neuvottelussa osapuolet kayvat
keskustelua hankinnan kaytannon toteutuksesta seka sopimuksen yksityis-
kohdista, jotta saadaan toimintamalli, joka paitsi vastaa hankkijan tarpeita, on
myo6s mahdollista toteuttaa tarjoajan ndkdkulmasta. Hankkija paattaa neuvot-
telut ilmoittamalla tarjoajille erikseen ja lahettamalla tarjouspyynnon tarjouskil-
pailussa mukana oleville organisaatioille, joilta se odottaa lopullista tarjousta
tiettyyn maaraaikaan mennessa. Kuten kaikissa menettelyissé, myos kilpailul-
lisessa neuvottelussa hankintapaatds on tehtava niilla perusteilla, jotka hank-
kija alun perin asetti ilmoituksessaan ja tarjouspyynndsséa, mutta toisin kuin
avoimessa menettelyssa, kilpailullisessa neuvottelussa on kaytettava koko-
naistaloudellista edullisuutta. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 184-185.)

Kilpailullinen neuvottelumenettely kasitteena syntyi vuonna 2007 voimaan tul-
len hankintalain mukana. Sitd ennen ei termia tunnettu julkisista hankinnoista
puhuttaessa vaan puhuttiin pelk&staan neuvottelumenettelysta. Ero neuvotte-
lun ja kilpailullisen neuvottelun valilla ei ole taysin tarkkaan maaritelty, mutta
voidaan ajatella, etta toisin kuin neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvotte-
lumenettely on selke&sti kaksivaiheinen prosessi, jossa hankkija ensin etsii oi-
keat ratkaisut tai toimintamallit ja vasta sitten |&hettaa tarjouspyynnén niille
toimijoille, joiden kanssa se on kaynyt neuvotteluja. Kuva 3 havainnollistaa
kilpailullisen neuvottelumenettelyn etenemista vaiheittain aina lopulliseen han-

kintapaatokseen.
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Kuva 3. Kilpailullinen neuvottelumenettely prosessina (Eskola & Ruohoniemi 2011, 184)

Hankintalain mukaan kilpailullinen neuvottelumenettely sopii erityisesti suurille
ja monimutkaisille hankkeille, tosin laissa ei ole maaritelty, mita talla tarkoite-
taan kaytanndssa. Hallitus on esittanyt, etta kilpailullista menettelya voidaan
hyodyntaa hankinnoissa, joissa innovaatioratkaisuilla on merkittava rooli paa-
toksenteossa ja hankintayksikdn ei hankkeen mittakaavan vuoksi ole realisti-
sesti mahdollista ennakoida kaikkia sen seikkoja, olivat ne sitten taloudellisia
tai juridisia. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 184-185.) Jos Suomessa hallitus
yhtakkia paattaisi, ettd VR:n monopoliasema rautatieliikenteessa on syysta tai
toisesta aika purkaa, olisi kyseessa niin suuri infrastruktuurimuutos, etta se
saattaisi vaatia kilpailullista neuvottelumenettelya uuden toimijan l6ytamiseksi.
Kilpailullinen neuvottelumenettely on melko monimutkainen prosessi. Kaikista
hankintamenettelyistd se on eniten aikaa vieva ja resursseja vaativa. Ehkapa
siksi sita sovelletaankin lahinna suurhankkeisiin, jotka ovat usein monen vuo-
den pituisia projekteja, kuten rakennusurakoihin. Kilpailullisen neuvottelume-
nettelyn vahvuutena voidaan puolestaan pitaa sita, etta toimijat, jotka eivat ky-
kene vastaamaan hankkijan tarpeita, tullaan tehokkaasti poistamaan tarjous-

kilpailusta prosessin edetessa jattaen jaljelle vain potentiaaliset ehdokkaat.
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Na&in hankintayksikkd parantaa todennakdoisyytta sille, etta se l0ytaa oikean
tarjouksen tai toimintamallin, joka tayttad kaikki hankinnalle asetetut ehdot.

Suorahankinta

Suorahankinta menettelyné on poikkeus laissa sdadettyihin julkisiin hankintoi-
hin, silla siin&a ei hankintayksikoélla ole velvoitetta jarjestaa tarjouskilpailua. Sen
sijaan se valitsee toimijat, joiden kanssa se neuvottelee sopimuksesta seka
sen yksityiskohdista. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 208.) Hankinnasta ei erik-
seen tarvitse tehda ilmoitusta, vaan hankintayksikko voi itse tehda aloitteen ot-
tamalla yhteytta yrityksiin. Usein hankintayksikolla voi olla jo etukateen mie-
lessa toimija, joka soveltuu hankintaan, esimerkiksi aiemman yhteistyon tai
verkostoitumisen pohjalta. Suorahankinta on siis hyvin pelkistetty prosessi ja
suhteellisen yksinkertaisuutensa takia houkutteleva vaihtoehto hankintayksi-
kolle, joka saattaa kokea, ettéd muiden menettelytapojen pidempi prosessi, jota
sen on seurattava tarkkaan lain puitteissa, on ahdistava ja monien vaiheiden-
sa vuoksi hankintaa hidastava. Suorahankinnan avulla koko hankintaprosessi
on mahdollista saattaa loppuun asti aarimmaisen lyhyessa ajassa, kun hankki-

ja ja toimija paasevat lahes heti neuvotteluvaiheeseen.

Suorahankinta ei kuitenkaan ole aina sallittu, vaan hankintalaissa on tarkkaan
maaritelty ne tilanteet, joissa menettelya voi hyodyntad. Suorahankinta on lain
mukaan mahdollinen, jos muut menettelyt ovat epaonnistuneet eikd hankkija
ole saanut yhtakaan tarjousta tai hakemusta tarjouskilpailuun osallistumisesta.
Nain ollen hankintayksikko ei voi noudattaa avointa tai rajoitettua menettelya.
Tallaisessa tilanteessa laki sallii hankkijan valitsevan toimijan, joka tayttaa tar-
jouspyynnon vaatimukset. On syytad mainita, etta hankkijalla on myés mahdol-
lisuus kayttaa neuvottelumenettelyja, mikali avoin tai rajoitettu menettely eivat
ole tuottaneet toivottuja tarjouksia, suorahankinnan sijaan. Kun hankintayksik-
ko siirtyy suorahankintaan, sen ei tule lain mukaan muuttaa tarjouspyynnén
ehtoja olennaisesti. EU:n tuomioistuimen mukaan muutos on olennainen, jos
sen avulla toinen tarjoaja olisi voinut paasta tarjouskilpailuun mukaan tai tulla
valituksi. (Parikka & Pokkyla 2011, 5-6.)

Suorahankinta on sallittu my6s kun hankintayksikk6 kokee, etta vain yhdella,
tietylla toimijalla on edellytykset sen toteuttamiseen, vedoten joko tekniseen,
taiteelliseen tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvaan seikkaan. Hankintayk-

sikdn on kyettava konkreettisesti perustelemaan, miksi muut toimijat eivat voi
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tayttdd sen vaatimuksia. Tekninen seikka voi olla esimerkiksi huippumoderni

uusi ominaisuus toiminnanohjausjarjestelmassa, jonka yritys tarvitsee talous-
osastonsa pydrittamiseen, joka vain alan johtavalla toimijalla on talla hetkella
tarjouksessa. Taiteellinen seikka on enemman abstrakti kasite ja vaikeammin

perusteltavissa hankintayksikon ndkdkulmasta. (Parikka & Pokkyla 2011, 15.)

Esimerkiksi Suomessa eduskunta hankki kansanedustajille vuonna 2010 uu-
det torkkupeitot noin 27 000 eurolla ja hyédynsi suorahankintaa vedoten juuri
taiteellisiin seikkoihin. Eduskunnan nakemys oli, ettd eduskuntatalo on arkki-
tehtuurillisesti ainutlaatuinen ja taten rakennuksen sisustus ja yleisilme tulisi
sailyttaa tietyn standardin mukaisena. Toisaalta, hankintalaki ei koske hankin-
nan sijaintia vaan itse hankintaa ja voidaan kyseenalaistaa, eikd yhdellakaan
muulla toimijalla todella ollut taiteellisia edellytyksia peittojen suunnitteluun.
Tama on yksi hankintalain kiistellyimmista kohdista, silla toisin kuin todistetta-
vissa oleva tekninen ylivertaisuus, taide on periaatteessa taysin subjektiivista.
(Parikka & Pokkyla 2011, 15.)

Hankintayksikko voi kayttda suorahankintaa yksinoikeuden suojaamiseen ve-
doten, jos silla on aihetta epailla, ettéd hankintailmoituksen julkaiseminen joh-
taisi likesalaisuuksien paljastumiseen, milla olisi taloudellisia seurauksia kai-
kille osapuolille. Immateriaalioikeudet, kuten patentit ja tuotemerkit tulevat ta-
ten myos mukaan keskusteluun, kun puhutaan hankinnoista ja eri menettelyis-
t&. Muita mahdollisia tilanteita, jotka oikeuttavat suorahankinnan hyddyntami-
sen, ovat muun muassa hankinnan aikarajoitteet (= aarimmainen kiire, joka
johtuu ulkopuolisista seikoista joihin hankkija ei voinut varautua tai vaikuttaa ja
joiden seurauksena tarjouskilpailun jarjestaminen ei ole mahdollista), tutki-
musta tai tuotekehittelyd varten tehty yksittdishankinta, raaka-ainehankinnat,
sekd aiemman hankinnan korvaaminen tai laajentaminen lisatilauksena. (Jul-

kisten hankintojen neuvontayksikko 2012.)

4 TAITEEN JULKINEN HANKINTA

Taidehankinnat monissa muodoissaan ovat merkittava julkisten hankintojen
osa-alue ja taten tarkea sosiaalipolitiikan elementti. Liian usein taidetta pide-
taan pelkka&na kuluerana, eika investointina ja keinona kasvattaa henkista hy-
vinvointia. Kulttuuriministeri Grahn-Laasosen mukaan valtion nykyinen jarjes-
telma taiteiden tukemiselle, eli valtionosuusjarjestelma, on liilan joustamaton ja

nain ollen alan toimijoita rajoittava. Ministeri onkin koonnut virkamiesryhman,
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jonka on tarkoitus tehda selvitys mahdollisista uudistustarpeista vuoden lop-

puun mennessa. Taméan jalkeen ministerid yhteistydssa alan toimijoiden kans-
sa valmistautuu uudistusten toimeenpanoon. (Lehmusvesi 2015.) Tavoitteena
on elvyttaa paikalleen pysahtynyt ja kaavoihin kangistunut jarjestelma ja taten

parantaa tulevaisuuden taitelijoiden mahdollisuuksia tydllistyd omalla alallaan.

Julkisten rakennushankkeiden yhteydesséa puhutaan usein prosenttiperiaat-
teesta, jolla tarkoitetaan sita, etta noin prosentti hankkeen kokonaisbudjetista
varataan taiteelliseen kaytt6on. Prosenttiperiaatetta voidaan hyodyntaa seka
yksittaisten rakennusten ettéa kokonaisten asuinalueiden uudistusprojekteissa,
viihtyisdmpien tilojen ja paremman ulkoasun luomiseksi. Taiteen avulla on
mahdollista parantaa huonomaineisen kaupunginosan imagoa ja lisata kan-
sainvalista mainetta. Kaytanto on yleinen Pohjois-Amerikassa ja Pohjoismais-
sa, erityisesti Ruotsissa. Mielenkiinto Suomessa prosenttiperiaatetta kohtaan
on viime vuosina kasvanut, ja hyvia esimerkkeja sen avulla toteutetuista tai-
dehankkeista ovat muun muassa Arabianrannan kaupunginosa Helsingissa ja
Jyvaskylan Kangas-alue. Taiteiden alan organisaatiot toteuttivat vuosina
2014-2015 hankkeen, jonka tarkoituksena oli edistaa prosenttiperiaatteen
kayttoa julkisella sektorilla. Hankkeen kyselyn mukaan 12 Suomen 20 suu-
rimmasta kaupungista kayttaa prosenttiperiaatetta julkisen rakennuksen yh-
teydessa joko systemaattisesti tai vaihtelevasti, mutta koska kaupungeilla ei
ole olemassa olevaa tarkasti maariteltya taidehankintamallia, sita hyodynne-
téaan todellisuudessa tapauskohtaisesti ja jos budjetti kiristyy, ei ole takeita tai-
demaararahan toteutumisesta kaytannossa. (Karttunen & Herranen 2013, 40—
53.)

4.1 Hankintalain soveltaminen

Julkista hankintaa ei hankintalain mukaan ole tarvetta kilpailuttaa, mikali sen
arvo ei ylita kansallista kynnysrajaa tai jos hankintamenettelyna kaytetaan
suorahankintaa. Yksi suorahankinnan kayton oikeuttavista tekijoista on han-
kinnan taiteellinen luonne, johon vedoten hankkija voi todeta, etta vain yhdella
toimijalla on edellytykset sen toteuttamiseen. Suorahankinta on erittain yleinen
menettely taidehankinnoissa, ja se soveltuukin yksinkertaisuuden ja aikataulul-
listen tekijoiden vuoksi erinomaisesti niihin. Hankkijan on kuitenkin kyettava

konkreettisesti perustelemaan, miksi sen mielesta muilla kuin sen jo valitse-
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malla toimijalla ei ole hanketta vaativaa kyvykkyytta. Perusteiden on oltava

vahvoja, silla muuten yksikdn toiminta ei ole laillista.

Kuten jo edellisessa luvussa tuli todettua, taiteellinen syy suorahankintaan on
yksi vaikeimmin maariteltavista seikoista ja sitd voidaankin pitda hankintalain
"harmaana alueena”. Parikka ja Pokkyla (2011) peraankuuluttavat tyon ainut-
laatuisuutta suorahankinnan perusteena. Arrowsmith (2005) argumentoi puo-
lestaan, ettd taideteoksen tulisi uniikkiutensa lisdksi olla korkealaatuinen, jotta
hankintayksikkd on oikeutettu jattamaan hankintailmoituksen tekematta. Oike-
uskaytannollisesti katsoen tata ei kuitenkaan ole laissa tarkkaan méaaritelty,
mika johtaa siihen, etté taidehankinnoissa hyddynnetdan suorahankintamenet-
telyd, oli siihen syyta tai ei. Toisaalta jotkin organisaatiot saattavat kilpailuttaa
hankinnan, vaikka suorahankinnalle olisi olemassa perusteet ja syy siihen on
lain epaselvyys tassa tietyssa kohdassa. Merkittédva osa taidehankinnoista jaa
myds kansallisen kynnysrajan alle ollen taten pienhankintoja. Samat syrjimat-
tobmyyden ja tasapuolisen kohtelun periaatteet ovat silti yh& voimassa.

4.2 Haasteet palveluntarjoajalle

Hankintalain tarkoituksena oli paitsi luoda selkeat toimintaohjeet julkisen sek-
torin organisaatioille, mutta myds vahentaa byrokratiaa ja helpottaa hankinta-
prosessia seka hankkijan etta tarjoajan nakokulmasta. Tasta huolimatta, han-
kintalaissa on aukkoja, jotka mahdollistavat sen, etta julkiset organisaatiot voi-
vat valttaa kilpailuttamisen, mika vaikeuttaa palveluntarjoajien asemaa. Muita
haasteita erityisesti luovilla aloilla, ovat ty6ttomyys ja taiteen asema Suomes-

sa.

Alla oleva taulukko 5 havainnollistaa julkisen hankintaprosessin haasteita pal-
veluntarjoajan ndkokulmasta seka lainsaadannon vahvuuksia ja heikkouksia,
hyddyntden SWOT-analyysia ja tarkastellen myos kehittyv&& hankintakulttuu-

ria.
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Taulukko 5. Kulttuuripalveluiden hankinta ja tarjonta Suomessa SWOT

Vahvuudet
— koulutuksen korkea taso
— kulttuurialan monipuolinen tarjonta

— kansainvalinen kulttuurivienti

— taiteen edistamiskeskus ym. jatkuva

hanketoiminta taiteen lisaamiseksi
— toimijoiden tasapuolinen kohtelu

— yhdistysten toiminnan lapinakyvyys

Heikkoudet
— pienet markkinat
— hankintalain aukot
— "taide on ilmaista”- ajattelutapa
— liikkaa koulutettuja vs. tyopaikkoja
— liikketaloudellinen osaaminen
— luovien alojen osaajien kyky myyda

osaamistaan ja tuotteita/palveluja

Mahdollisuudet
— prosenttiperiaatteen suosion kasvu
— uudet liiketoimintamallit (ART360)
— sosiaalisen median hyddyntaminen
— yhteistyon lisaaminen alojen valilla
— globalisoituminen & kansainvaliset

hankkijat (esim. Venajan markkinat)

Uhat
— luovien alojen osaajien tyottomyys-
prosentin kasvu johtaa palveluiden
heikompaan tarjontaan
— heikko talous vahentaa hankintaa
— suomalaisen kulttuurin heikentyva

arvostus globaalissa mittakaavassa

ART360 oli valtakunnallinen, vuonna 2011 paattynyt kuvataidehanke, jonka
tavoitteena oli kasvattaa kuvataiteen toimijoiden liiketoimintaosaamista, luoda
alalle vahva verkosto, jossa kuvataitelijat toimisivat tiiviissa yhteistydssa, seka
kehittaa uusia, kaytdnnoénlaheisempia ratkaisuja. Satakunnan ammattikorkea-
koulun julkaisun (2011) ART360-hankkeen tiimoilta mukaan yksi suurimmista
syista suomalaisten kuvataiteilijoiden heikentyneeseen menestykseen on joko
heidan haluttomuutensa markkinoida omaa osaamistaan tai taman kyvyn puu-
te. Tulevaisuudessa olisikin tarke&é tuoda luovat alat ja liiketalous lahemmak-
si toisiaan ja integroida muun muassa markkinointi paremmin osaksi kulttuurin

koulutusohjelmia sek& samalla kehittéé kansainvalista yhteistyota.

5 TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena, haastattelemalla Paletti Il
-hankkeessa mukana olevia sosiaali- ja terveysalan organisaatioita. Aineis-
tonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua, jonka Hirsjarvi ja Hurme
(2001, 47) maarittelevat puolistrukturoiduksi, avoimen haastattelun ja kysely-
lomakkeen valimuodoksi, jossa keskustelu on kohdennettu jonkin teeman tai

teemojen ymparille, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole etukateen asetettu, vaan
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haastattelu etenee osapuolten vélisen vuorovaikutuksen kautta. Tassa tapa-
uksessa haastattelun teemana oli kulttuuripalveluiden hankinta. Teemahaas-

tattelun (liite 1) runko oli jaettu viiteen osaan edella mainitun teeman tiimoilta:

e hankinnan tarve

e hankintaprosessi

e taloudelliset seikat
e yhteistyotoiminta

e tulevaisuuden nakymat

Haastattelun kysymykset oli suunniteltu niin, ettd organisaatioiden vastaukset
antaisivat kattavan kokonaiskuvan kulttuuripalvelujen hankintaan vaikuttavista
tekijoista ja kaytettavissa olevista rahallisista resursseista seka kasityksen sii-
ta, kuinka tarkeéksi kulttuuripalvelut koetaan osana vanhusten hyvinvointia ja
miten eri taiteenmuotoja on tdhan mennessa hyodynnetty. Tutkimuksen kan-
nalta oli olennaista saada selville, miten hankintatoiminta léhtee liikkeelle (tar-
ve) ja ketkd organisaatioissa olivat vastuussa lopullisista hankintapaatoksista,
seka kriteerit, johon paatokset perustuivat, vastaten taten tutkimuksen alussa
maariteltyyn tutkimuskysymykseen. Haastattelut toteutettiin huhti- ja touko-

kuussa seuraavasti:

12.4. Sirpa Kotola, palvelutaloyhdistys Koskenrinteen toiminnanjohtaja
14.4. Paivi Ahonen, Lappeenrannan palvelukeskussé&étion toiminnanjohtaja
18.4. Kirsi Kiiski, Kouvolan ikd&ntyneiden varhaispalvelujen palvelupaallikko
3.5. Sari Lahteenmaki, Eksoten omaishoidon Imatran toimipisteen vastaava
20.5. Anu Parikka, Kouvolan kotihoitoa tukevien palvelujen palvelupaallikko

6 TULOKSET
6.1 Palvelutaloyhdistys Koskenrinne

Toiminnanjohtaja Sirpa Kotolan mukaan kulttuurin positiivinen vaikutus van-
husten hyvinvointiin on verrattavissa liikunnan vastaavaan ja niinpa Kosken-
rinteen palvelutalojen asukkaille on pyritty jarjestam&an monipuolista kulttuuri-
tarjontaa, niin yksilo- kuin yhteisétasolla. Esimerkkiné Kotola tarjoaa raha- ja
automaattiyhdistyksen rahoittaman kolmivuotisen Osallistumisen Hurmaa -

hankkeen, jossa asukkaille pyrittiin tanssin, musiikin ja kasitdiden avulla tuo-
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maan muistoja nuoruudesta ja tata kautta lisatad heidan hyvinvointiaan. Erityi-
sesti musiikki on koettu seka suosituksi asukkaiden keskuudessa etta toimi-
vaksi hoitokeinoksi muistisairaudesta karsivien hoidossa. Koskenrinteen ko-
deissa on esiintynyt muun muassa Kymi Sinfonietta ja Karhulan lantinen soit-

tokunta.

Koska Koskenrinne ei yhdistyksena saa julkista rahoitusta, ei se mydskaan
ole velvoitettu kilpailuttamaan hankintojaan, joten sen vahainen hankintatoi-
minta on suorahankintaa. Kotolan mukaan Koskenrinteen kulttuuritarjonta ra-
kentuu vahvan, paikallisista toimijoista koostuvan yhteistydverkoston ymparil-
le, jossa alan ammattilaiset ja harrastajat tarjoavat heille palvelujaan, useim-
miten ilman rahallista vastiketta. Koska tarjouksia tulee niin paljon, yhdistys
joutuu harvoin tekemaan itse hankinta-aloitetta ja nain ollen se voi keskittya
kulttuuripalvelun kaytannon toteutukseen aikataulun ym. puitteissa. Koor-
dinaattori Marjo Eerola vastaa siitd, ettéd palvelut on jaettu tasaisesti toimipis-
teiden kesken, jotta kaikki Koskenrinteen kotien asukkaat saavat nauttia kult-
tuuritarjonnasta. Eerolan mielesta asukkaiden mielipiteet ja toiveet on otettu
varsin hyvin huomioon erilaisten tapahtumien jarjestamisessa ja jo vuosikym-
menia toiminnassa ollut 12 hengen asukastoimikunta on aktiivisesti mukana
suunnittelussa. Siltd osin kuin kulttuuripalvelu toteutetaan veloituksetta, voivat
palvelutalot itsendisesti sopia tarjoajan kanssa, kuhan koordinaattori on tietoi-
nen, jotta valtytaan paallekkaisyyksilta. Tapahtumien suunnittelussa Kosken-
rinne hyddyntaa vuosikelloa, ja varsinkin orkesterien tai tanssiryhmien saa-
pumisesta sovitaan aikakausia ennen, jotta siltd varalta etta ne syysta tai toi-
sesta estyvat, on yhdistyksella aikaa etsia vaihtoehtoisia "ex tempore”-

ratkaisuja.

Kun puhutaan maksullisista kulttuuripalveluista, Kotola kuvailee Koskenrinteen
hankintatoimintaa melko maltilliseksi edella mainitun vapaaehtoistydn maaran
seka taloudellisten rajoitteiden johdosta. Yhteistytverkosto on niin laaja ja kat-
tava, ettéd Eerolan mukaan kulttuurista on talla hetkella jopa lievaa ylitarjontaa.
Kotola arvioi, ettd pois lukien ulkopuolinen rahoitus (raha- ja automaattiyhdis-
tys lahjoitti kolmevuotiseen Hurmaa-hankkeeseen noin puoli miljoonaa euroa)
voidaan kulttuuripalveluihin sijoittaa 5000—10 000 euroa vuositasolla. Budjetin
kasvu lahitulevaisuudessa olisi toivottavaa, mutta nykyisessa taloustilanteessa
se ei Kotolan mukaan ole kovin realistista, eika valttaméatonta niin kauan kuin

tarjolla on korkealaatuista vapaaehtoistoimintaa. Kulttuuripalvelut, joista yhdis-
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tysta on veloitettu, on tyypillisesti maksettu laskulla 14 paivan maksuajalla tai
freelancer-verokortilla, kertaluonteisia sopimuksia hyodyntaen. Mikéli yhdistys
tekisi suuren, usean tuhannen arvoisen tai hankintarajan ylittavan hankinnan,
menisi se tyovaliokunnan tai kiinteistétoimikunnan kautta yhdistyshallitukselle,
jolla on lopullinen paatdsvalta. Tallaisesta ei kuitenkaan ole olemassa olevaa
ennakkotapausta. Yleisesti ottaen toiminnanjohtaja tekee hankintapaattksen.

Kotola ja Eerola ovat yhta mielta siitd, etta kulttuuripalveluita hankkiessa tar-
ke&a on loytaa toimija, joka tydllaan ja omalla persoonallaan saa luotua kon-
taktin heidan asukkaisiinsa. Tarjoajalta he odottavat hyvaa kokonaiskuvaa
kaytannon toteutuksesta (esityksen kesto, osallistujien maara, tarvittava tila,
ym.) ja aiempaa nayttda paperisen tai sahkoéisen (lyhytvideo) portfolion muo-
dossa seka hintahaarukkaa. Toisin sanoen palveluntarjoajalla on oltava jo
valmis paketti. Valintaperusteena kulttuuripalveluissa Koskenrinne hyddyntaa
kokonaistaloudellista ndkdkulmaa niin kauan kuin hankinta on budjetin rajois-
sa. Tarjoajan koulutustason Kotola ja Eerola kokevat taysin toissijaiseksi ja
epaolennaiseksi paatdtksenteossa. Tarkeinta on loytaa palveluja ja jarjestaa

tapahtumia, jotka vastaavat asukkaiden toiveita ja tarpeita.

Tulevaisuudessa kulttuuripalveluita pyritadn Koskenrinteen toimipisteissa
hyodyntamaan entistékin tehokkaammin osana asukkaiden hyvinvointia ja
hoivatyota. Kotola perdénkuuluttaa tiivista yhteistyota, jossa palveluntuottaja
tuntee asiakaskuntansa ja ottaa huomioon heidén rajoitteensa. Esimerkiksi
muistisairaudesta karsivan keskittymiskyky ei mahdollista pitkia esiintymisia
vaan tapahtuman kesto on oltava suhteellisen lyhyt, jotta siitd saataisiin luotua
hetkellistd hyvinvointia. Kommunikointi hankkijan ja tarjoajan valilla on nain ol-
len avainasemassa, erityisesti kun puhutaan pidemmasta yhteistyétoiminnas-
ta. Myds yhdistyksen oman henkilékunnan kulttuuriosaamista on jo hyédyn-
netty ja jatkossa Koskenrinne aikoo varmistaa, etta tulevaisuudessa tyénteki-
jan oma kulttuuriharrastus tuoda konkreettisesti esiin ja osaksi paivittaista tyo-

elamaa.
6.2 Lappeenrannan palvelukeskussaatit

Lappeenrannassa kulttuuripalveluiden painopiste on s&ation toiminnanjohtaja
Paivi Ahosen mukaan yhteisotasolla, eli palvelutalojen asukkaille jarjestetdan
yhteisia tapahtumia, kuten teatteria tai musiikkiesityksia. Kerran vuodessa on

pyritty organisoimaan isompi tapahtuma, jonka suunnittelu on aloitettu muu-
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tama kuukausi etukateen. Palvelukotien johtajat vastaavat itsenaisesti hankin-
tatoiminnasta, paitsi silloin kun kyseessa on laajamittainen hanke, jolloin p&aa-
tosvalta on toiminnanjohtajalla. Usein myds asukkailta tulee aloite esimerkiksi
elokuva-iltaa varten, jolloin heilla on omavastuu lippujen hinnasta, mutta séa-

ti0 auttaa kaytdnnon jarjestelyissa ja maksaa myos kuljetukset edestakaisin.

Koskenrinteen tapaan Lappeenrannan palvelukeskussaatio kayttaa kulttuuri-
palveluiden hankinnassa metodina suorahankintaa, eika kilpailutusvelvoitetta
ole, silla saatié on yksityinen yhdistys. Hankinnoissa hyddynnetaan niin mak-
sullisia palveluita kuin myo6s paikallista vapaaehtoistoimintaa. Varsinaista bud-
jettia kulttuuripalveluita varten ei saatiolla ole, vaan hankintoja toteutetaan sen
mukaan, mita vuosibudjetti sallii. Ahosen mukaan yksittaisissa hankinnoissa
puhutaan parista sadasta ja vuositasolla korkeintaan muutamasta tuhannesta
eurosta. Saation nakokulmasta kulttuuripalvelu, joka toteutetaan kaikissa ko-
deissa pakettihintana, on parempi toimintamalli kuin jokaista toimipistetta var-
ten erikseen tilattu tapahtuma. Se miten palvelu maksetaan, riippuu tilantees-
ta. Ulkoisissa tapahtumissa (edellda mainittu elokuva-ilta), asukkailta peritdéan
usein omavastuu ja saatio toimii valikatend, kun taas sisaisissa hankinnoissa
saatio itse kattaa kustannukset. Hankinnoista tehd&én yleensa kirjallinen, ker-

taluonteinen sopimus, mutta myo6s suullisia sopimuksia on aiemmin kaytetty.

Ahonen on Koskenrinteen kollegansa kanssa samoilla linjoilla myds siing, etta
kun puhutaan kulttuuripalveluista, palvelukotien asukkaiden toiveet ja toisaalta
heidan rajoitteensa maaraavat sen, mita palveluja heita varten hankitaan. Pal-
veluntarjoajalla on saatitta lahestyessa oltava selkea suunnitelma kaytannon
toteutuksesta (sisélto, kesto, jne.) sekd mahdolliset suositukset aiemmasta
tyosta ikaihmisten parissa. Koulutustasolla ei Ahosen mielesté ole vaikutusta
paatoksenteossa vaan tarkeinta on 16ytaa toimijoita, joiden palvelujen usko-
taan vastaavan asukkaiden tarpeita ja luoda heille hyvinvointia. Lisdksi on téar-
kedd, etta palveluntarjoaja ymmartad kohderyhménsa rajoitteet. Kolmen tun-
nin teatteriesitysta on Ahosen mukaan turha tarjota, silla ikaihmisten keskitty-
miskyky ei sitd mahdollista, vaan maksimissaan 45 minuuttia kestava toiminta

on optimaalinen, jotta asukkaiden mielenkiinto sailyy.

Ahonen kokee kulttuuripalvelut olennaiseksi osaksi ikaihmisten hyvinvointia ja
hanen mielestaan niita on aina hyddynnetty. Merkitys on vain tehty entista na-

kyvammaksi erilaisten tutkimusten ja hankkeiden avulla. Ahonen toivoisi, etta
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tulevaisuudessa kulttuuripalveluita varten varattaisiin saation budjetissa konk-
reettinen summa, mainiten myos prosenttiperiaatteen kiinnostavana mallina.
Taloudelliset realiteetit seka sote-uudistukset ovat kuitenkin kehityksen estee-
na. Voittoa tavoittelemattomana yhdistyksena saation rahalliset resurssit ovat
rajalliset ja kulttuuripalveluiden maararaha on oltava aina suhteutettuna saati-
On varsinaiseen paatoimintaan. Ahonen nakee kuitenkin pienen mahdollisuu-
den ikdihmisten oman hankinnan lisaantymisessa, silla tulevilla sukupolvilla
voi olla sek& enemman varallisuutta etta kiinnostusta kulttuuria kohtaan viela
vanhuusialla. Ahonen kuitenkin varoittaa, etta ellei kulttuurin toiminnallisen
tyOpajan seurauksena synny asukkaille jotain konkreettista, on epatodenna-
koista, ettd he myodskaan maksaisivat osallistumisesta, pois lukien musiikki ja

nayttamotaide, jotka ovat suosituimpia kulttuurinmuotoja ja luovat hyvinvointia.

6.3 Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri

Eksoten Imatran Iso apu -palvelukeskus toimipisteen vastaava Sari Lahteen-
maki tyoskentelee paaasiallisesti perhehoidon parissa, jossa kulttuuripalvelut
eivat talla hetkella juurikaan nayttaydy. Entisena ryhmékodin johtajana han on
kuitenkin ollut mukana jarjestamassa ja hankkimassa yhteisollisia kulttuuripal-
veluja ikdihmisille. LAhteenmaki kayttaa kulttuuria mieluummin termia virike-
toiminta”, esimerkiksi erilaisten musiikkiesitysten tai kesateatterin kautta. Lah-
teenmaen mukaan jokainen yksikko vastaa itsenaisesti omasta hankintatoi-
minnastaan ja jokaisessa ryhmakodissa on virikevastaava, jonka tehtavana
nimenomaan on suunnitella tapahtumia yleensé juhlapyhien ympéarille. Kevéi-

sin varuskunnan soittokunta on aikaisempina vuosina kiertanyt kaikki yksikot.

Lahteenm&en mukaan tapahtumien suunnittelu oli hdnen aikanaan kehitty-
massa vuosikello-malliin, mutta myos lyhyella varoitusajalla voidaan jarjestaa
tarpeen tullen toimintaa. Asukkaiden toiveita kuunnellaan seké asukaskokous-
ten etta paivittaisen arkisen kommunikaation kautta. Asukkaan vastuuhoitaja
voi kartoittaa henkilon elaméanhistoriaa ja 16ytaa sieltd mahdollisia mielekkaita
aktiviteetteja. Padasiallisesti palveluntuottajat ovat olleet vapaaehtoistyfssa.
Varsinaista hankintatoimintaa on LAhteenmé&en mukaan ollut, mutta hyvin va-
han seka rahallisten resurssien etté toisaalta vapaaehtoistoimijoiden johdosta.

Se hankinta, mita ryhmékodeissa tehdaan rahallista vastiketta vastaan, tapah

tuu kdytanndssa katsoen niin, ettd virikevastaava suunnittelee, etsii toimijoita,

selvittaa hinnan ynna muut tekijat ja yksikon esimies hyvaksyy hankinnan tai
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ei. LAhteenmaki ei nimeé tarkkaa kulttuuripalveluiden budjettia, mutta toteaa,
ettd yksikoilla ei ole kaytettavissa kovin suuria summia ja esimiehen tehtavana
on luonnollisesti varmistaa, etta yksikkd pysyy sen vuosibudijetissa. Palveluis-

ta on tavallisesti sovittu suullisesti ja maksettu laskulla 14 paivan maksuajalla.

Lahteenmaki on itse kulttuuria harrastaneena henkilona vahvasti sita mielta,
etta hyvinvointiala ei ole viela taysin ymmartanyt kulttuurin merkitystéa, minka
takia siihen ei ole varattu vuosibudjettia laatiessa rahaa. Han nakee kuitenkin
kehityssuunnan positiivisena ja uskoo, etta tulevaisuudessa hankintatoiminta
tulee lisdantyméaan ja siihen varatut rahalliset resurssit konkretisoituvat osaksi
budjettia. Lisaksi han nakee mahdollisuuden myds itse ikaihmisissa, jotka ovat
vield varsin vaatimattomia ja vahaan tottuneita. Tulevien sukupolvien ikaihmi-
set sen sijaan ovat huomattavasti vaativampia, enemman kulttuuria kayttavia

ja myds maksuvalmiimpia, mik& avaa ovet omavastuulliselle hankintatoimelle.

Lopuksi Lahteenmaki toteaa, etté kulttuuripalveluiden hankinnassa, on se sit-
ten maksullista tai maksutonta, kaikista tarkeinta on 16ytaa toimijoita, joiden
tuotteita tai palveluja ikaihmiset aidosti haluavat, silla muuten siita ei synny
heille hyvinvointia. N&in ollen on olennaista, etta ikaihmiset tulevat tapahtumia
suunnitellessa kuulluksi ja etta palveluntuottajat tydllaan saavat luotua heihin
yhteyden. Tama onnistuu ehkéapa parhaiten toiminnallisella tapahtumalla, jo-
hon asukkaat voivat itse osallistua, mutta kuten Lahteenmé&ki muistuttaa, kai-
killa ikdihmisilla ei enda ole fyysisia edellytyksia tahan. Palveluntarjoajalla tu-
lee olla alustava kasitys kaytdnnon toteutuksesta, mutta aivan valmista paket-
tia Lahteenmaki itse ei haluaisi ndhda vaan mieluummin tarjoaja ja hankkija
yhdessa viimeistelisivat toteutuksen yksityiskohdat vastaamaan asukkaiden
tarpeita. Aiemmat tuotokset ovat naytt6ina hyvid, mutta palveluntarjoajan kou-
lutustasolla ei Lahteenméaen mielesta ole merkitysta, vaan silla, ettéd hanesta
valittyy into ikaihmisten parissa tyoskentelysta ja etta hanen tuotoksellaan

saadaan luotua heille hyvinvointia.

6.4 Kouvolan kaupunki

Kouvolan kaupungin ikdantyneiden varhaispalvelupaallikko Kirsi Kiiski kokee
kulttuuripalvelut tdrkeand osana vanhusten hyvinvointia ja erityisesti ennalta
ehkdaisevissa varhaisen tuen palveluissa han nakee kulttuurilla olevan tarkea
rooli ikdihmisten mielen hyvinvoinnin ja yleisen elamanlaadun parantamises-

sa. Kaupunki kaynnisti vuonna 2014 Ikaihmisten kulttuurivirta -projektin, jossa
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kaikki Kouvolan palvelupaallikét aina hoiva-asumisesta varhaispalveluun toi-
mivat tiiviissa yhteistydssa suunnitellen ja organisoiden erilaisia tapahtumia,
joiden nayttamaina toimivat hyvinvointiasemat. Kouvolan perusturvarahasto
tukee ikdihmisten varhaispalveluja vuosittain 15 000 euron edestéa. Tasta tues-
ta 1000 euroa on varattu kuluvana vuonna Paletti Il -hanketta varten. Rahas-
ton tukea ei edellisind vuosina ole onnistuttu kayttdmaan kokonaan vaan va-
hemmallakin rahallisella panostuksella on saatu jarjestettya tarpeeksi aktivi-

teettia.

Kulttuuripalveluiden hankinta lahtee liikkeelle yleisesti ottaen joko Kouvolan
keskusyksikdn toimesta tai hyvinvointiasemien palveluohjaajien kautta, jotka
jarjestavat ohjelmaa ikaihmisille. Ikaihmisten oma aani taas tulee tapahtumien
suunnittelussa esille kerran vuodessa jarjestettavan arviointitilaisuuden avulla,
jossa he saavat antaa palautetta ja esittaa toiveita siitd, minkalaista kulttuuria
heille tullaan tulevaisuudessa jarjestamaan. Jonkin verran ehdotuksia erilaisiin
tapahtumiin osallistumisesta palveluohjaajat saavat suoraan myds kaupungilta
kulttuurivirran kautta. Kouvolan hyvinvointiasemat laativat lopullisen ohjelman
aina kuukaudeksi eteenpain, mutta isompien tapahtumien ja niita varten tarvit-
tavien hankintojen suunnittelu (esimerkiksi juhlapaivien ymparille) alkaa alus-
tavasti jo huomattavasti aiemmin. Varhaispalvelujen henkil6sto laatii teema-

paivia ja viikkoja varten vuosisuunnitelman, johon saattaa siséltya kulttuuria.

Hyvinvointiasemien vastaavat voivat itsenaisesti hankkia palveluja ja tehda ti-
lauksen, mutta ne on hyvaksyttava Kiiskin kautta. Kaupungin kaytdssa olevan
Cloudia-hankintaohjelman mukaan alle 3000 euron hankintoja ei tarvitse kil-
pailuttaa, mikd mahdollistaa sen, etta kulttuuripalveluiden hankinta tapahtuu
suorahankintana séahkopostin valityksella. Tarjousta valitessa kaupunki katsoo
kokonaistaloudellisesti seka sisaltda etta hintaa ja myos tarvittavia tiloja, ynna
muita mahdollisia seikkoja. Tarjoukset, jotka eivat ole mahdollisia maararaho-
jen puitteissa, karsitaan kuitenkin automaattisesti pois, vaikka ne sisalléltdan
olisivatkin laadukkaita, koska resurssit ovat talla hetkella viela varsin pienet.
Hankintojen maksu on hoidettu tavallisesti laskulla, mutta niista on alun perin

sovittu suullisesti, ilman kirjallista sopimusta.

Kulttuuripalvelut ovat saaneet paljon positiivista palautetta ikaihmisiltg, ja Kiis-
ki on erittdin optimistinen nykyisesta kehityssuunnasta ja taloudellisten resurs-

sien kasvusta lahitulevaisuudessa. Kiiskin mukaan kaupungilla on jo kayty
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keskusteluja siitd, miten jatkossa kulttuuria voidaan hyddyntaa entista parem-
min ja yha useampi hyvinvointialalla toimiva taho on vasta nyt todella ymmar-
tanyt kulttuurin merkityksen osana heidan omaa alaansa. Kiiskin mielesta
Kouvolassa kulttuuripalveluita tarjotaan tarpeeksi maarallisesti, mutta ei valt-
tamatta riittdvan monipuolisesti, eli kysyntaa olisi uusille palveluntuottajille, joi-
den kanssa ei ennen ole tehty yhteistyota. Nailtéa palveluntuottajilta Kiiski toi-
Voisi tarjousta tehdessa nayttod aikaisemmista toista, seka selkedan suunni-
telman, sisaltden kaikki kaytannon toteutukseen vaikuttavat tekijat. Koulutus-
tasolla Kiiskin mielesta ei ole juurikaan valia. Tarkeampaa on, etta palveluntar-
joaja ymmartad, mita varhaispalvelut pitavat sisdlladn ja soveltaa sita tietoa

tuotoksessaan.

Kouvolan kotihoitoa tukevien palvelujen palvelupaallikké Anu Parikka on kol-
legansa Kiiskin kanssa taysin samoilla linjoilla kulttuuripalveluiden merkityk-
sestd osana hyvinvointia, niiden hankintatarpeesta seka hankintaan vaikutta-
vista tekijoista. Parikan mukaan Kouvolan kolmelle kotiutusyksikélle, joita han
hallinnoi, on varattu vuodeksi reilu 300 euroa jokaiselle kulttuurinhankintaan.

Suorahankinnasta vastaa yksikon esimies ja niiden maksu tapahtuu laskulla.

7 YHTEENVETO
7.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Kaakkois-Suomen sosiaali-ja
terveysalan organisaatioiden kulttuuripalveluiden hankintaprosesseja. Haas-
tatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta kaikki Paletti II- hankkeessa mukana olevat
organisaatiot hyddyntavat hankintamenettelyna poikkeuksetta suorahankintaa,
johtuen joko heidén asemastaan yksityisena yhdistyksena tai siité tosiasiasta,
etta kulttuuripalveluiden hankinnat ovat rahamaariltdé&an niin pienia, ettei velvoi-
tetta kilpailuttamiseen ole. Organisaatioilla on myos vahva verkosto paikallisis-
ta kulttuurintuottajista, jotka tulevat mielellaan esiintymaan vapaaehtoisesti
vahentéen hankinnan tarvetta. Kaikki haastateltavat henkil6t kokivat kulttuuri-

palvelut tarkeiksi, mutta myonsivat taloudelliset rajoitteet hankintatoiminnalle.

Hyvinvointiala elda jatkuvassa muutoksessa ja uusien toimintamalleja avulla
myo6s kulttuuripalveluiden merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Talla
hetkell& hankintatoiminta on kuitenkin vield varsin vahaista ja se keskittyy la-

hinna erilaisten musiikki- ja teatteriesitysten ymparille. Myds tanssiryhmia on
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tilattu, mutta maalattua taidetta esimerkiksi on hankittu hyvin vahan, joten pai-

nopiste tuntuu olevan enemman esiintymiskulttuurissa ja sen eri muodoissa.

Kun puhutaan palvelutaloista, niin yleisesti ottaen jokainen yksikko on vas-
tuussa omasta hankintatoiminnastaan ja tata kautta heita tulisikin lahestya.
Koska kaikki hankinta tapahtuu suorahankintana, ei prosessi ole erityisen mo-
nimutkainen, vaan palvelutaloihin voi ottaa yhteytta séahkopostin valityksella.
Hankintaperusteena nayttaa olevan palvelun sisaltd, suhteessa sen hintaan.
Kulttuuri termina tuntuu aiheuttavan hieman vieroksuntaa hyvinvointialalla, eli
se mielletdan korkeakulttuuriksi, josta palvelupaallikét eivét ole kovin kiinnos-
tuneita. Sen sijaan he etsivat arkisia, maanlaheisempié tuotoksia. Tasta ker-
too myd0s se, etta palveluntuottajan koulutustaso ei haastattelujen perusteella
ole olennaista. Tuotosten on oltava sellaisia, etta palvelutalojen asukkaat ky-

kenevat hahmottamaan ja sisaistamaan ne, eli niiden ei pitaisi olla abstrakteja.

7.2 Jatkotoimenpiteet

Nuorien luovien alojen osaajien on palveluita tarjotessa vakuutettava hankin-
tayksikko paitsi omasta osaamisestaan, mutta ennen kaikkea siita, miten hei-
dan tuotoksensa avulla saadaan yhteys ikaihmisiin ja luodaan heille hyvinvoin-
tia. Useat haastateltavat tahot toivoivat tarjoajalta jonkinlaista perusymmarrys-
ta ja arvostusta heidan alaansa kohtaan. Taman lisaksi he odottavat palvelun-
tarjoajalta hyvin suunniteltua tuotosta, jossa on otettu huomioon ryhmakoot,
aikataulut ynn& muut kdytannon seikat, mutta jatetty myos neuvotteluvaraa,

jotta hankintayksikké voi vaikuttaa viela itse lopulliseen tuotokseen.

Koska kynnys kulttuuripalveluiden hankintaan rahallista vastiketta vastaan on

talla hetkella varsin korkea, on Kymenlaakson ammattikorkeakoulun Paletti 1l -
hankevastaavien ehka syyta harkita myds vaihtoehtoisia lahestymisratkaisuja.
Yksi vaihtoehto on tydnayte, jossa ensimmainen kulttuuripalvelu toteutettaisiin
maksutta ja sen kautta rakennettaisiin alustavaa yhteistyoté ja verkostoa opis-
kelijoille tulevaisuuden tydelaméa varten. Toinen vaihtoehto haastattelujen pe-
rusteella on sopia palvelusta, joka toteutetaan kaikissa toimipisteissa, paketti-

hintana. Taméa on ollut suosittu toimintamalli muun muassa Lappeenrannassa.
Oli toimintamalli mik& tahansa, on selvaa, etta yhteistyd kulttuuri- ja hyvinvoin-
tialojen valilla rakentuu tiiviin kommunikaation ymparille, jossa palveluntarjoaja

tuntee asiakaskunnan tarpeet. Taméan tiedon on tultava itse hankintayksikolta.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELU — KULTTUURIPALVELUJEN HANKINTA
1. Hankinnan tarve ja suunnittelu

e Mihin tarkoitukseen ja keta varten kulttuuripalveluita hankitaan?
o Onko painopisteend yksilon vai yhteison/ryhméan tarpeet?

e Kuka voi hankkia palveluja, paattavatko palvelutalot itsenaisesti?

e Miten ikdihmisen "aani” kuuluu kulttuuripalveluiden hankinnassa?

e Kuinka aikaisin aloitatte suunnittelun, kaytattekd esim. vuosikelloa?

2. Hankintaprosessin eteneminen

e Kuka tekee hankinta-aloitteen? Mita kanavia hyddynnétte tiedottamisessa?

o Kuvalilisitteko konkreettisesti julkista hankintaprosessianne/menettelyjanne?

o Kaytatteko tarjouksen valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta?
o Mikali kaytatte, mitk& ovat hankintakriteerit, seka niiden painoarvot?

¢ Kuka organisaatiossanne on vastuussa lopullisesta hankintapaéattksesta?

3. Taloudelliset seikat

e Mikéa on kulttuuripalveluiden budjettinne?
o Miten se jaetaan eri toimipisteiden kesken?

¢ Millaisin eri tavoin palveluiden maksaminen voidaan organisoida talla hetkella?
o Esimerkkeja kulttuuripalveluiden hankinnoista ja niiden maksumalleista?

e Ylittdako yksittaisen kulttuuripalvelun hankinta koskaan kansallista kynnysrajaa?

4. Yhteistyotoiminta

¢ Kuinka tarkeédna koette kulttuuripalvelut osana ikaihmisten hyvinvointia?

e Millaista yhteistyota teette talla hetkella kulttuurialan eri osaajien kanssa?

e Miten ko. yhteisty6 rakentuu, kuinka tiivista viestintaa, yhteydenpitoa ym.?

¢ Millaisia sopimusmalleja on kaytetty, kertaluonteisia, vuosisopimuksia ym.?

e Onko henkilokunnassanne kulttuuripalveluiden harrastajaa tai toimintaa tyén ohes-

sa? Jos on, millaista ja voisiko sitd hyédyntaa hyvinvoinnissa paremmin?



5. Hankinta tulevaisuudessa

¢ Millaiset ovat tulevaisuuden nakymat kulttuuripalveluiden hankinnan osalta?
o potentiaalinen budjetin kasvu
o palveluiden suosio sekéa arvostus ikaihmisten keskuudessa
o Yleinen mielipide organisaation sisalla kulttuurin merkityksesta
o asiakkaiden kuuleminen ja yhteistoiminnallisuus tulevaisuuden kulttuuripalve-
luiden tuotannossa
e Jos olisitte hankkimassa kulttuuripalveluita tai tuotteita, millaisia naytt6ja, suosituk-

sia/produktioita haluaisitte nahda luovan alan nuoren tuottamana?



