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Opinnaytetyossani Kirja, joka yritti olla kirja
tutkin kuvataiteen ja tekstin sekd musitkin
keinoin taidetta eheyttavina elementtind
nyky-yhteiskunnan fragmentoituneeksi ja
sirpaleiseksi koetussa maailmassa. Alku-
sysayksend tutkimukselleni on havaintoni
nykymaailman lokeroitumisesta ja frag-
mentoitumisesta kokonaisvaltaisesta tai
monimuotoisesta hajanaiseksi, mika ulot-
tuu mielestdni nykyihmisen sisdisyyteen
asti. Olen huomannut tdman piirteen
myos itsessdni sekd eri taiteenlajien loke-

roitumisena omiksi erillisiksi saarekkeiksi.

Pohdin opinnaytetyoni kirjallisessa osuu-
dessa ensin fragmentoitumisen kéisitet-
td sindnsd tukeutuen mm. Karl Marxin
nakemykseen vieraantumisesta; ja sitten
tutkin kriittisesti eri taiteenlajeja erillisind
kokonaisuuksina. Opinnéytetyoni taiteel-
lisessa osiossa etsin harmonista kokonai-
suutta, jossa kuva, teksti ja musiikki ovat
hierarkkisesti tasavertaisia ja tdydentivat
toistaan. Tallin kuva ei ole endé pelkkad
kuvitusta tai visuaalista tekstin taydennys-
ta. Kuvaan kdtkeytyy mielikuvia ja tari-
noita, tekstien kuvallinen puoli korostuu
ja musiikki taydentdd kuvaa ja tekstia sekd

painvastoin.

I mitt examensarbete Boken som forsikte
vara en bok forsoker jag med hjélp av bild-
konst, musik och text forklara hur konsten
kan vara en avgorande faktor for att {6r-
sta helheter och pa sa sitt vara en féren-
ande faktor 1 det moderna samhéllet som
ar upplevt som splittrat och fragmentise-
rat. Impulsen fér den har studien ar min
uppfattning om uppdelningen och frag-
menteringen av den moderna virlden,
som stracker sig fram till den méanskliga
inre fokus. Jag har markt detta drag hos
mig sjilv och ocksé 1 uppdelningen av de
olika konstformer till sina egna separata

institutioner.

Forst, 1 examensarbetets skriftliga del,
forskar jag sjalva begreppet fragmente-
ringen, till exempel med hjilp av Karl
Marxs teori om alienation; och sedan stu-
derar jag kritiskt olika konstformer som
separata enheter. Slutligen, 1 examens-
arbetets konstnarliga och praktiska del,
soker jag en harmonisk helhet, 1 vilken
bild, text och musik skulle vara hierarkiskt

likvardiga och komplettera varandra.

In my thesis The book that tried to be a book
I research, with help of visual arts, mu-
sic and text, how art can bring us into
realization of the whole and thus be an
integrative factor in our modern society
that is experienced as fragmented and
shattered. The impetus for the study is my
realization of the division and fragmenta-
tion of the modern world, which extends
to the human inner focus. I have noticed
this trait in myself and also in the division
of the different art forms into their own

separate institutions.

Firstly, in my thesis, I research the very
concept of fragmentation for example
by analysing Karl Marx’s thoughts on
alienation; and then I study critically the
different art genres as their own sepa-
rate entities. Finally, in the practical and
artistic part of my thesis, I search for a
harmonic whole where picture, text and
music would be equal in hierarchy and

completting one another.
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sirpa

Elamme jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ymparistomme ja aikamme kanssa. Toi-
saalta imemme vaikutteita siitd, miten
meidéit nahdaan, ja miten me ndemme,
ja toisaalta muokkaamme ympéristdam-
me. Tama muokkaaminen voi olla ali-
tajuista, emmeka aina usko itsellimme
olevan minkéddnlaista vaikutusvaltaa

asioihin.

einen maaillma

Lopputyéni 1ahtokohta on fragmen-
teiksi, pieniksi osasiksi koettu maailma,
hajaannus, jossa kokonaisuutta ei endid
erota. Fragmenttisuus nykymaailmassa
ilmenee mm. ihmisten vaikeudessa kes-
kittya yhteen asiaan, vaikeudessa hah-
mottaa kokonaisuuksia. Nykymaailmas-
sa kokonaisuudet ovat usein niin laajoja,

ettd yksittaisen thmisen on niitd mahdo-

-
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ton hallita (esim. monikansalliset yrityk-

set, internet, globaalisuus jne.). Téll6in
thminen alkaa keskittyd vain osiin ja
yksityiskohtiin kokonaisuuden jaadessd
epaselvaksi. Nain fragmenttisuus aiheut-
taa vieraantumisen ja syrjdytymisen ko-
kemusta - thminen ei endd koe olevansa
osa luontoa tai globaalista maailmaa.

Fragmenttisuus eli hajaannus ja vieraan-
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tuminen kokonaisuudesta, on kuitenkin
vain katsantokantaan littyva harha, jon-
ka voi rikkoa esimerkiksi taiteen keinoin.
Maailman monipuolisuuden ei tarvitse
nayttaytyd meille totaalisen hajanaisena.
Jos ihminen pystyy ymmartdmaan haja-
naisten osien valiset yhteydet, tulee haja-
naisuudesta monipuolisuutta.

Yritan taiteellisella tyollani etsid koko-

naisuuksia ja yhteyksid erillisiksi hajaan-
tuneiden osien valille ja herdttaa thmisia
huomaamaan fragmenttisuutta ymparoi-
vdssa maailmassa. Kokonaisuuden ym-
martamisessd kaytdn apukeinoina eri
taiteenaloja, jotka pyrin tuomaan yhteen
arvottamatta yhtakdan ylitse muiden.
Tyoni heijastaa kasitystini maailmasta,

ja poikkitaiteellisuuden suomat erilaiset

Lo B0 L

tyokalut edistavat oman elamanfilosofia-

ni etsimista.
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luokittelu ja
lokeroitminen ©
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Sanallinen ajattelu perustuu asioiden luokittelulle, lokeroimi-
selle, paikalleen asettamiselle ja jasentdmiselle. Koska kaikkea
el vol mieltdd samanaikaisesti, rajaamme asioita laajemmasta
kokonaisuudesta, ja pystymme ndin erottamaan yhdenmukai-
suuksia ja lainalaisuuksia. Pystymme esimerkiksi kuulemaan
aania melussa, erottamaan varinyansseja maalauksesta, tulkit-
semaan eri tunteita ilmeistd. Tamé kaikki on mahdollista kie-

len ja sanojen avulla ajatuksissamme.

Kielemme ohjaa ajatteluamme ja suuntaa meitd havaitsemaan
tai olemaan havaitsematta asioita ymparillamme. Esim. jos
meilld ei ole sopivaa késitetta jollekin asialle, on meilld helposti
taipumus kieltdd niitd asioita olemasta olemassa, tai olla huo-
maamatta niitd. Nain ollen kieli kykenee synnyttaméddn nor-
meja ja kaventamaan litkkkumatilaamme kieltamalla asioiden
olemassaolon ja rajoittaen kykydmme hahmottaa maailmaa

kokonaisuutena.

Tai sitten jokin kasite tai kielellinen ilmaus on esitetty abso-
luuttisena totuutena, eikd meille anneta mahdollisuutta miet-
14 1tse, kyseenalaistaa sité tai todeta sita totuudeksi. Téllainen
ilmaus on lilan vahva verrattuna muihin késitteisiin; siitd on
muodostunut normi. Téllainen dominoiva kasite estid mui-
den kisitteiden tai ilmausten syntymisen sekd kokonaisuuden
hahmottamisen. Esim. mainonta esittaa absoluuttisia vaitteita,
joihin aletaan uskoa totuutena, vaikka kyseessa on vain yksi na-
kokulma tarkastella asiaa; tai vaikutusvaltainen ihminen viit-
taa totena tai kokonaisuutena asiaa, joka on vain fragmentti

koko totuudesta.

My6s jasentymiton kokonaisuus, epavarma olettamus, jota ih-
minen ei pysty luokittelemaan, nayttaytyy kaaoksena. Mikéli
kokonaisuus jaa tutkimatta, alkaa tdma fragmenttinen, epavar-

ma kasitys esiintyd kokonaisuuden tilalla.

Toiset asiat voivat todella olla kaoottisia, mutta pyrimme muok-
kaamaan kdsityksemme asiasta silti selkeéksi, jolloin todellisuus

nayttaytyy jalleen vadristyneena, fragmenttisena.

Pilkkominen liian pieniksi detaljeiksi atheuttaa myo6s fragment-
tisuutta ja vieraantumisen kokemusta: Detaljit eivat endd tun-
nu littyvan toisiinsa mitenkaan, vaikka ne kuvaavat osia sa-

masta kokonaisuudesta.

Mm. edella kuvatuilla tavoilla sanallisista luokitteluista tulee
fragmenttisia ja ne alkavat vaikuttaa tapaamme toimia ja ja-
sentaa todellisuutta. Asioiden luokitteleminen sanallisesti eri

lokeroihin voi alkaa rajoittaa meita.

[
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Luokittelemisen

ja arvottamisen vaikutus

IHMISEEN

Luokittelu ja kasitteenmuodostus jasentavit ja

jarjellistavat maailmaa, mutta samalla ne voivat

atheuttaa sirpaloitumista ja vieraantumista maa-

Bracpurtiuec)
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ilmasta. Luokittelut rajaavat selvasti thmisen eril-

liseksi luonnosta, jirjen tunteesta jne. Nama ra- ii

jaukset vatkuttavat sisdisyyteemme, tunteisiimme %_ g

ja tapaamme nihda maailma synnyttden meissa ::L:;g s
A

irrallisuud en sekd rikkindisyyden tunteita.

Kohtaamme tdmin fragmentoitumisen ongel-

man kaikilla elaménaloilla. Jo kasitteet vapaa-aika
ja ty6 suuntaavat thmisen olemaan toisena aikana
virkamiehid ja toisena lomalaisia. Eldma e1 endd

nayttdydy meille jatkumona, vaan paloiteltuina,

ta tyontekijan suhteessa tyonsa tuotteeseen, toisin
sanoen, jos tyontekijan ei ole mahdollista nahda
ja ymmartaa titd tuotetta kokonaisuutena, han

muuttuu vain timan tuotteen osaseksi, on sen val-

BECOME A PATTERN
BECOME A PATTERN

sirpaleisina osina. Tétd lmi6ta on tutkinut mm. lassa ja samalla hdn vieraantuu ulkomaailmasta,

yhteiskuntafilosofi Karl Marx, joka uskoo, ettd luonnon esineista ja luonnosta.

DEVENIR MODELISTE
DEVENIR MODELISTE

SIVHNHIA

raja tyon ja vapaa-ajan valilla hdlvenee, jos tiedon
merkitys tyGssd muuttaa tyon rajattomaksi, jol-
loin palkkatyon ulkopuolinen toiminta nayttaytyy
myo6s tyotd. Talloin tydaika liukenee kokonaisuu-

deksi tyontekijan elamaan.

Marx ymmartada vieraantumisen muodostuneen
historiallisessa prosessissa, jonka juuret ovat sy-
valla ithmisen kehityskaaressa. Mikdan asia ei toi-
sinsanoen synny tyhjiosta tai ole absoluuttisesti
vain asia itsessaan, vaan asia on koko sen historia
ja prosessi. Luokkayhteiskunta ja kapitalistinen
valtastruktuuri ovat nekin ilmentymia vieraan-
tumisesta, joka on alkanut jo kun ensimmainen

ithminen on orjuutettu toisen tahdon alle. Vie-

Toinen vieraantumisen muoto on tyontekijan
suhde tuotantotapahtumaan, prosessiin. Toimin-
nasta tulee vierasta, kun sitd ei pysty nakemaan
kokonaisuutena, tallainen vaillinainen suhde te-
koihinsa muuttuu vieraantumiseksi omasta itsesta

ithmisena.

Kolmanneksi ithminen vieraantuu omasta lajis-
taan, kun kaikki ylla olevat vieraannuttamisen
muodot tdyttyvat. Thmisen perustarkoitus on ta-
voitella korkeampaa ja tietoisempaa elamaa, jossa
valitén elamantoiminta (syéminen, juominen...)
vain mahdollistaa timédn suuremman tarkoituk-

sen. Tassa kolmannessa vieraantumisessa thmisen

Le vétement féminin o
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Marxin mukaan vieraanuttamisen voi lopettaa

vain tyovden ja demokratian aktiivinen vastarinta.

Yhdyn Marxin nakemykseen ithmisestd kokonai-
suutena, ja mielestani tata kokonaisuutta tulisi
etsid, sitd tulisi hyddyntdd ajattelussamme ja toi-
minnassamme, sitd taytyy vaalia ja vahvistaa, eikd
antaa itsensd liukua yksipuoleisuuteen. Mutta

mielestini tie vieraantumiseta pois taytyy aloittaa

raantumisen kompleksisessa prosessissa syyta ja perimmainen tarkoitus kadntyy kuitenkin ylos- tiedostamalla vieraantuminen sisdisyydessimme F
seurausta on lopulta mahdotonta erottaa toisis- alaisin, jolloin ihminen muistuttaa vaaristyneesti : z Ja muuttamalla meidét itsemme ymmaértimaan g
taan. elaintd hanen olemassaolonsa tarkoituksen ollessa E é kokonaisuutemme. E

vain olemassaolonsa yllapitamistd. Ndin ihminen H: i Tukeudun Marxin véitteeseen siitd, ettd ihmi- :
Marx mukaan vieraantumista tai vieraannutta- uhraa tulevaisuuden vilittbman toimeentulon { nen vieraantuu  toiminnastaan, kun vaitin ny- ;
mista on kolmenlaista: Vieraantuminen voi ilme- saamiseksi. ky-yhteiskunnan harppovan virtuaalimaailman
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avustuksella yha totaalisempaan vieraantumi-
seen: Kun pelaamme videopelejd, emme ole
itse endd aktiivisia toimijoita, vaan ldhinnd
osanen tietokonepelid - meitd tarvitaan, jot-
ta peli toteuttaisi itsensd. Toiminnallamme
videopelissd ei ndytd olevan tarkoitusta, se ei
johda mihinkaan. Téllainen irrallinen toimin-
ta, fragmentti, vieraannuttaa Marxin mukaan
meidét itsestimme. Huolestuttavaa ovatkin
uutiset nuorista, jotka haluaisivat olla osa vide-
opelid, elaa pelkastdan virtuaalitodellisuudes-
sa, ja jopa asentaa koneen osasia aivoihinsa.
He eivit endad huomaa, ettd he tahtovat olla
osa videopelinrakentajan luomaa koneistoa,
ja luopua néin ihmisyydestaan. He heijastavat

ympéristéadn ja toimivat sen mukaisesti.

Nykyddn tunnemme olevamme taysid tiedos-
ta ja samalla tyhjid, silla kaikkea on litkaa, ja
mikdan el linkity toisiinsa. Koko ajan syntyy
uusia teorioita, jotka hyviksymme, mutta joi-
ta emme tdysin ymmarrd. Tieto el ruumiil-
listu. Olemme kuin pieni osanen suuressa
tehdasprosessissa, jossa kasittelemme pientd
rakennuspalasta ymmartamatta kokonaisuut-
ta, ymmartdmatta kaikkia vaikutuksia, jotka
toimintamme  synnyttdd. Tieddmme vain,
ettd nain kaikki muutkin toimivat, emme-
ka kyseenalaista toimintamalleja niin kauan,
kuin perustarpeemme téyttyvit. Perustarpeet!
Miksi sielu ja henkisyys eivit kuulu néihin tar-

peisiin?

12

Vaikutamme ympdaristéémme, mutta emme
endd ymmarra syvallisesti, miten ympéaristom-
me vaikuttaa meihin, miten me vaikutamme
ympdristdomme. Haluamme tienata lisda ra-
haa, mutta emme ymmarra kaikkia vaikutuk-
sia, joita tdmi rahan tiecnaaminen aiheuttaa.
Noidankehi ei lopu, vaan syvenee. Puhumme
rahasta, keinoista tienata lisad, mitd haluam-
me rahalla hankkia, vietimme kulutusjuhlaa,
mikdan ei endd riitd. Olemme 99 prosenttia
liioittelua ja tyhjyyttd, sanoja ja ajatuksia. Em-
mekd endd erota olennaista epdolennaisesta.
Sitd, mitd maailma yrittdd myyda ja mita to-
della tarvitsemme. Tuhannet tarpeet peittavat
omat tarpeesi. Eikd sinua lopulta ole. Sanat,
joiden takana el ole tekoja, raha, jonka taka-
na ei ole kultaa. Puhetta, ulkokuori. Kuorittu,

sieluton.

Materia. Ei niin, etta siind olisi jotain huonoa.
Materian arvo on vain kasvanut litkkaa, pai-
suteltu. Emme huomaa, ettd materiaton voi-
daan materiaalistaa tai ettd materiassa voi olla
henkevyyttd. Henkevyydelld tarkoitan tdssa
pyrkimystd absoluuttiseen totuuteen, kauneu-

teen ja hyvyyteen.

Henkisetkin asiat koetaan materiaksi; onnea
on rahanpaljous, tyytyvaisyyttd kallis loma-
matka. Tyhjyys koetaan materiaksi, sen voi
nykyisin omistaa. Ostaa. Todellisuudessa ei
ole endi aitoa pyrkimystd henkisyyteen. Hu-
manistiset aineet surkastuvat kuin kuivuva
vesi. Taide on mainontaa — katoavaa paivit-
taistavaraa kuten sanomalehdet, joita silmail-
laan hetki ja sitten viedadn paperinkerdyk-
seen. Luominen ja taiteen tekeminen sinansa
eivat tyydytd, vaan kaipaamme palautetta ja
palkintoa. Naytimme ajaltamme. Kirjapino

Baabelin-torni on kaatunut.

Erilaiset ongelmat ruumiillisuutemme kans-
sa johtuvat mielestdni omalta osaltaan myos
tdstd uudenlaisesta arvottamisesta ja luokitte-
lemisesta — ruumiin erottamisesta siclusta ja
alyn paremmuudesta ruumiillisuuteen néh-

den.

Virtuaalimaailmassa rajaamme  kisitelta-
van asian mielemme mukaan, jarjestelemme
kansioihin, kopioimmme ja liitdimme sanoja
mieleiselld tavalla toisiinsa. Haluamme sa-

manlaisen ehdotoman vallan ruumiiseemme,

mutta tima ei ole yhtd helppoa kuin tietokonemaailmassa. Kaupungistuminen ja virtuaalimaailman vahva vaikutus elamaamme

atheuttavat myos sen, cttd meilld el ole endd vilitonta suhdetta luontoon ja ymparistodmme, ja tima heijastuu tapaamme tarkas-

tella kaikkea ymparistossimme ja itsessimme - my0s taiteessa.
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Luokittelemisen ja arvottamisen
vaikutus TAITEESEEN

14

Taide on osa maailma, eikd niin ol-

len ole ithmeellista, ettd taideteoksis-
takin eritelladn sanoma ja visuaaliset
tehokeinot, eritellaan varit ja muodot
jne. Nama luokitellut yksityiskohdat
arvotetaan, jolloin niiden valille syn-
tyy hierarkkisia suhteita. Mittareiden
ja luokitteluiden avulla pystymme
asettamaan taideteokset keskinai-
seen jarjestykseen. Meidan on vaikea
antaa taideteoksen puhutella meitd
ilman tata luokittelua tai ilman ul-
koapiin tulevaa tietoa siitd, ettd teos

todella on hyvi.

Madarittelemme helposti my6s eri taiteenlajit toisistaan erillisiksi ja vdittelemme
tuntikausia rajatapauksista, jotka eivit ole kielellemme tarpeeksi tarkkoja. Taiteet
riitelevat pikkumaisesti: "Musiikki ei ole kuvataidetta! Et voi saveltdd! Teksti ja kuva
ovat eri genret! Miksi sotket kaikki taiteenlajit mitattomyydeksi?” Mutakakkuja. Ei

vol haistaa ja maistaa samanaikaisesti.

Esimerkiksi taideteoksessa, jossa runous on liukumassa kuvataiteen puolelle, tulkit-
semme helposti teoksen kuuluvaksi joko runouteen tai kuvataiteeseen oman hen-
kilokohtaisen mieltymyksemme mukaan tai taiteilijan viitoittaman madritelmén
avulla. Tai sitten ndma samassa teoksessa olevat eri taiteenlajit koetaan olevan hie-
rarkkisessa suhteessa toisiinsa: Esimerkiksi tekstiin liitetty kuva ndhdaan illustratii-
visena tai sarjakuvamaisena tai vastaavasti tekstid pidetaan kuvallisena elementtind

taulussa.

Arvottaminen ilmenee myo6s eri taiteenlajien valisessd hierarkiassa. Musiikki on
abstraktia, sitd e1 voi koskettaa, eli musiikki on henkistd. Kasityot ovat konkreettisia,
niilla on kayttétarkoitus - ovatko késityot jotenkin vahdarvoisempia kuin musiikki?
Téta vaitetta ainakin kuulee yllattavan usein. Kuvataide on konkreettista, mutta
silld e ole vélttamatta varsinaista valinearvoa. Sijoittuuko kuvataide johonkin mu-

sitkin ja kasitoiden valiin?

Sirpaloituminen ndkyy myo6s siind, miten taidetta tehdddn, ja miten koemme tai-
teen. Kun teet musiikkia, olet muusikko, jos teet kuvataidetta, olet kuvataiteilija. Jos
sekoitat naitd taidelajeja, olet monitaiteilija. Voitko olla ensisijaisesti vain ihminen,
joka yrittdd ymmartdd maailmaa, vai tarvitsemmeko aina tittelin, oikeutuksen toi-

mia tietylld taiteen alalla?

Toisaalta taiteen kokijana tulee orientoitua tietyn taiteen kokemiseen, silla taide
on museoitu. Kayt katsomassa nykytaidetta nykytaiteen museossa, kuuntelemassa
musiikkia oopperatalossa, ja lopulta alamme uskoa, etta taidetta on vain naissa inti-
tuutioissa, jotka on rajattu pois arkipdivastimme. John Deweyn mukaan “korkean”
taiteen ollessa niin vierasta muusta toiminnastamme, taiteeseen perehtymattémat
ihmiset alkavat vierastaa taidetta tai etsimdan taiteen muotoja, jotka ovat heitd la-

hempéna (elokuvat, muotilehdet, juorupalstat...).

Taideteoksen kohtaaminen on siis yha vaikeampaa ja vaikeampaa, ja sen kokemi-
nen sellaisenaan, yhtend kokonaisuutena, ilman luokittelua ja erittelyd, on nykyih-
miselle hyvin haasteellista. Olemme liian tottuneita hyviaksymaan muiden (auk-
toriteetiltaan huomattavampien) ihmisten mielipiteet totuuksina, sekd pitimadn
sanallisia ilmauksia (analysointia) hierarkkisesti korkeampana kuin esimerkiksi
tunteita. Nain kielellisilld keinoilla luokittelemme taidetta, lokeroimme ja jarjeste-
lemme jotain sellaista, joka pitdisi ennen kaikkea kokea. Taide-elamyksista ei enaa
pystytd nauttimaan kokonaisuutena. Luokitteleminen ja jasentiminen voivat ottaa
ylivallan. Kuitenkin taiteen tarkein tehtava on mielestdni herattaa meidét nake-
madn ymparistomme jalleen kokonaisena, aistimaan tdysipainoisesti kaikilla ais-
teillamme, tuntemaan syvallisesti uudella tavalla jopa tavanomaisina pitimamme

asiat.

Kielen avulla pystymme tiedostamaan nama kaikki moninaiset normit ja rikko-

maan ne.
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Minua on koko eldmidni ajan kannustettu luovuuteen.

Kannustamisen ohella luovuudelle kuitenkin asetettiin

rajat. Opin koulussa, mitd on luovuus, mikd on kaunis-

ta ja mihin suuntaan piti omaa taidetta kehittdd. Onko

luovuutta olemassa, jos sen tulee nayttaa sinulta, eikd mi-

nulta? Luulin, ettd kaikki muut tiesivat, mikd on hyvaa, . .

mika oli oikea suunta kasvaa, mihin tuli menna, mita tuli L Uuo k 1 If lL € Z eEmilsen J a

sanoa, miten tuli ajatella, ja jos ajattelin toisin, olin ohit- . .

tanut tehtavanannon. Todellisuudessa meidan taytyy itse arvottamisen vaikutuksesta

sisaistad késiteltavind oleva asia, ymmértdd, mikd on oi- LUOVUUS

kein ja yhdistda tieto todellisuuteen ja kaytantoon, eikd

vain ajatuksettomasti kopioida muita, seurata esimerkkid R AJ OITTUU

sokeasti uskoen padtyvamme johonkin hyvddn. Vaaral-

lisinta on, mikali emme itse kokeile, kun meita ei sithen

kannusteta. Meita pitéisi rohkaista tekemaan myo6s virhei-

ta. Silla muutoin kdsittelemme véin kasitteitd ja symbolei-

ta, emmeka todellisia asioita: meille voidaan sanoa ettda

meidan tulee olla kiitollisia ruuasta, mutta kuinka voimme todella tuntea kiitollisuutta, jos emme ole kokeneet na-
lan tunnetta, emmekd ymmartaneet tyotd ruuan takana.

Voimme vain tekopyhasti naytelld ymmartavamme.

Aidinkielen kokeessa haluttiin kuulla d4neni, jonka tuli
olla lyhytsanainen, selked ja kekselids sekd analysoiva. Fi-
losofian kokeessa tuli kertoa omin sanoin se, mita suuret
filosofit olivat sanoneet. Taiteessa tuli piirtada se, minkd
joku toinen oli piirtdnyt. Historiassa tuli ymmartad, etta
oli olemassa myo6s se havinnyt ja vaiettu osapuoli, mut-
ta siitd el koskaan puhuttu. Ja lopulta hyvaksyimme ne
kaikki nakymattomat rajat, jotka syntyivit maailman luo-
kitellessa kasitteet hyva ja huono. Nakymattémét voimat,
jotka ovat syntyneet ihmiskunnan muotoutuessa, vallan-
halun lisddntyessd. Eivit opettajat varmaankaan koskaan
halunneet minun olevan tyhja, peloissani jostain, minka
voisin tehdd vaarin, kddet sidottuina, aivot liilan ymmar-
tavaisina. Eivat he varmaankaan koskaan halunneet, etta
hyviksyisin nuo kaikki maailmassa vallitsevat epakohdat
vaivautumatta muuttamaan mitdan. Niin vain tapahtui,
koska opetus ei toteutunut kokonaisuutena, koska opetus
oli taynna fragmentteja. Minulle jai mieleen vain osia, jot-
ka veivit eri suuntiin. Minulle jai vain tieto ja hiljainen
hyviaksyntd. Nain kavi, koska halusin olla kaikille mieliksi

olematta mitaan mielta.
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Luulemme tietivimme totuuden, luulemme
pystyvimme ymmartamaan kaiken tiedol-
lamme, sanoilla, ajattelulla. Mutta ymmar-

rammeko todella tiedon, jonka omistamme?

Luulemme tietdvimme, mikd on pahaa.
Kaikki nyokytamme my6ntyvaisind, kun
luemme lehdistd ja kirjoista hirvickuvauksia.
Mutta ndemme vain kliseisen pinnan. Emme
katso syvemmalle. Emme ajattele itse, vaan
annamme  valtakoneistoiden (mainosten,
poliitikkojen, uskontojen...) ajatella puoles-
tamme. Emme perehdy asiothin syvillisesti.
Tyydymme kuoreen. Annamme itsessamme
syttyd vihan ja murhaamme Jeesuksen. Syn-
tipukkeja on niin helppoa rakennella. On niin
helppoa puhua pahasta. Sanoja, sanoja, sano-

ja! Paha on meissd, mutta meilld ei ole sarvia.

Tietaminen (siis sen muistaminen, mikd on
hyviksytty totuudeksi historian saatossa, mut-
ta jota itse emme ole ajatelleet oikeaksi) tuntuu
olevan tarkedmpaa kuin todellinen ymmarta-
minen. Ajatusten tulisi raumiillistua thmises-
sa, nakya hanen teoissaan ja elamantydssaan.
Pinnallisella triviaalitietoudella saavutetaan
vain ymmartamattomyyttd. Hauki on kala,
hauki on kala, hauki on kala, tiedimme, mut-
ta mind en ymmarrd. Puhutko suomea? Vai
oletko muukalainen? En ymmarri sinua. En
ymmarrd itsedni, puhunko suomea todella,
puhunko oikein? Olenko muukalainen? Missa
olen? Voiko hauki olla kala? Kylla - ja Magrit-
te sanoo el. E1, en ole koskaan nahnyt haukea.
Viitaten Marxin késitykseen vieraantumisesta
itse tuottamiimme tuotteisiin, voisimme siis
ymmartaa, ettd sana vieraannuttaa meidat
myd0s itse asiasta ja néin ollen luonnosta. Mi-
kali siis kasittelemme pelkkid sanoja ja kasit-
teitd (eli osia kokonaisuudesta) koskaan koke-
matta kasiteltavda asiaa (eli kokonaisuutta),

johon sana viittaa, vieraannumme.

Missa on sisainen? Missa on se pieni kultahip-

pu, josta koko rahavarantomme sai alkunsa?

Tieto, joka meidan taytyy sulloa sisidmme,
nayttaytyy totena ja kyseenalaistamattoma-
na. Luulemme loogisuuden olevan jotain
puhdasta, sterillia ja uskomme kaikenlaisiin
bakteereihin, jotka taytyy poistaa itsestimme.
Mutta eivat edes sanat, joilla tavoittelemme

absoluuttisuutta, ole tarkkoja, puhtaita, erossa
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Luokittelemisen ja
arvottamisen

vaikutuksesta TIETO

RAJOITTUU

ruumiillisuudesta. Sanat eivat ole absoluutti-
sia, vaikka usein ndemme vain niiden merki-
tyksen. Olemme sulkeneet silmamme niiden
moniulotteisuudelta: Sanoilla on kontekstinsa,
visuaalinen puolensa, evoluutionsa, aanensa,
assosiaationsa, symbolinsa, pitlomerkityksensa
jayhteytensa toisiin sanoihin, kuviin ja musiik-

kiin seka viittaussuhteensa koko maailmaan.
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TIMES ATI.ISOF

bolismens kallor & !

TAITEELLI-
SEN ja TIE-=-

TEELLISEN
ajattelumal-

lin eroja

Seka tieteen ettd taiteen avulla voimme
tiedostaa maailmassa vallitsevan frag-
menttisuuden sekd tutkia, mistd tdma
fragmenttisuus johtuu. Tieteen ja taiteen
tavat tutkia maailmaa eroavat kuitenkin

toisistaan.

Taide (enkd tdssa rajaa taidekdsitettd
vain visuaaliseen taiteeseen) yrittdd ym-
martaa seka sitd mediaa, jolla ajattelem-
me, cttd ajatella tdimin median kautta.
Taide ei kédyta pelkdstdan sanoja ajatte-
lunsa vilineend. Mikali ndin kuitenkin
tapahtuu, taide tekee sen tietoisesti ja se
pyrkil samalla ymmartamaan sanojen

olemuksen.

Tiede ei myonna ajattelevansa sanoilla,
se et leikittele kielelld, vaan keskittyy vain
sithen, mita se sanoo. Téssd tiede eroaa
taiteesta. Tieteelld ei ole lupaa rikkoa
omia kaavojaan ja sddntdjaan. Sen tdy-

tyy olla objektiivinen ja valttda tunteiluja

sekad alitajuntaa. Tieteelld tulee olla tark-
ka paamaara. Sen on tiedettavi, mitd se
etsil, silld muutoin se voi eksyd hy6dytto-
madn harhailuun, hukkua merkityksetto-
myyteen.

Ymparistomme saa meiddt tuntemaan
itsemme turhiksi, jos emme tiedd, min-
ne meidan tulisi menna, jos emme etene.
Matka itsessaan ei ole enda tarkead, se on
valttaméton paha. Thanteena nykyaika-
na on paastd nykyhetkesta padmaaraan
mahdollisimman nopeasti. Paamaara ei
ole tassd, vaan aina jossain tulevaisuudes-
sa; tyon valmistumisessa, matkan lopussa,
ostotapahtuman jalkeen omistaessamme
uuden tuotteen. Milloin ymmarramme,
ettd kaikki, mika on todellista, on téssa ja
nyt, nykyhetkessa? Vilimatkaa paamaa-
ran ja nykyisyyden valilld ei ole. Kuinka
usein annamme itsellemme luvan valita
kiertotien? Kuinka usein paaméddranam-
me on harhailu? Rajoittavatko maailma,
rahan lait tai omat ennakkoluulomme
meidan kulkuamme? Taide voi houku-
tella meitda talle kiertotielle kokemaan
ja etsimddn jotain jarjenvastaistakin, se
sallii meidén edetd epdjohdonmukaisesti

ajatuspoluillamme.

Taide kyseenalaistaa itsensd, se syventii
olemassaoloamme kysymalla. Taiteen
el tarvitse etsid vastauksia naille kysy-
myksille, kuten tiede, jonka tarkoitus
on aina vastata kysymyksiinsd. Taide
kyseenalaistaa myos tieteessd vallitse-
vat sdannot, se kysyy, miksi uskomme
naiden sdantdjen olevan ainoa puhdas
tapa l6ytaa totuus, ja miten ylipadtaan
tiedemaailman sddnndt ovat syntyneet.
Taiteessa el myoskddn tarvitse olla yhtd
oikeaa tulkintaa, vaan ithmisen sisdisyys
joutuu itse tulkitsemaan maailmankatso-
muksensa pohjalta teosta. Taten katsoja
joutuu aina kyseenalaistamaan teoksen
valittiman tiedon, kdymaan lapi ajatus-
kantojaan ja eldytymaan teokseen ja titd
kautta sisdistamadn teoksen sisaltiman
tiedon syvallisesti. Taiteen kautta thmi-
nen pystyy pohtimaan hyvekasitystddn,
esim. estetitkan kautta, kun taas tieteessa

etsitadn totuutta.

Totaalinen objektitvisuus on mielestani
kuitenkin mahdotonta ihmiselle myds
ticteessa, silld meitd ohjaavat aina monet
tiedostamattomatkin asiat, kuten esim.
tunteet, vaikka ne olisivatkin piilotettu
syvélle jarkiperaisiin argumentointethin.
En silti vaitd, ettd tiede olisi jotain vaa-
ristynyttd ja turhaa. Uskon ettd taide ja
tiede ovat kaksi tarkead puolta thmisyy-
dessaimme. Tiede toimii esim. ulkoisten
asioiden parissa selvittden kysymyksia
kuten, miten saamme ruokaa, miten
véaltymme ennenaikaiselta kuolemalta,
miten voimme parantaa elinoloja. Tai-
de toimii sisdisyytemme parissa antaen
merkityksen eldmalle ja etsien uusia ta-
poja ajatella.

Taide on mielestani kokonaisvaltainen
kokemus, jonka voi saada mistd tahansa:
ruuanlaitosta, kavelemisestd, piirtami-
sestd... Taide on tunne, jossa asioilla on
merkitys ja syvallinen ulottuvuus. Taide
pohtii kysymyksid, kuten miksi sydmme,
miksi minun pitad kuolla - miksi elan?
Kenties ideaalisinta olist yhdistdd taide ja
tiede, 16ytad niiden valilla balanssi, jossa
taidetta ei pakoteta tieteeksi, eikd tiedettd

muuteta taiteeksi.
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Sol Le Witt, Sentences on Conceptual Art on kirjoittanut “Since no form is intrinsically

superior to another, the artist may use any form, from an expression of words (written or

spoken) to physical reality, equally.” (Harrison, 2001, s.47)

Mielestdni taiteellinen tyoskentely tuo esiin
mielellemme hahmottumatonta, alitajunnan
kertomaa totuutta maailmasta. Tieteellises-
ti tarkasteltuna tdméd taiteen antama infor-
maatio hahmottuu meille ja tiivistyy, kunnes
ymmaiarrimme, mitd aavistuksemme ja tunte-
muksemme merkitsivit, ja ndin véhitellen tai-
teen ja tieteen yhteisvaikutuksessa maailman-

kuvamme alkaa hahmottua.

Taideprosessini my6td olen tiedostanut, etta
asiat, jotka ovat alitajuisesti askarruttaneet
minua, littyvit sisdisyyden ja ulkoisuuden
valisiin ristiriitoihin ja yhtenevaisyyksiin sekd
ennen kaikkea vieraantumisen tunteeseen,
joka on sisdisyyden ja ulkoisuuden valisend

esteena.

Keskeinen kysymys taiteessani on, kuinka
sisdinen vol muuntua nakyvaksi ja imeytyd
taiteen katsojan ja kokijan tictoisuuteen ja sa-

malla luoda uusia mielikuvia.

Minulle koko eldma on etsimistd, ymmalldan
oloa. Kysymistd, kysymisen perdan.

Etsin siclua, etsin jotain suurta, jota el var-
maankaan voi etsimdlld 16ytad, ainoastaan
pysahtymalld. Mutta jotta voisin pysidhtya, on

minun etsittava.

Minun on opittava katsomaan maailmaa eri
tavoin. Muututtava toiseksi, jotta ymmartdi-

sin, mika olen.

Eri taidelajien kaytto luo litkkkuvuutta tyosken-
telyyni, antaa mahdollisuuden siirtyd muoto-
kielestd toiseen tdssd etsimisprosessissa, jossa
hahmotan kokonaisuutta eri taidelajien kielin,
ja jossa koetan ymmartidd thmisen monipuo-
lisuuden merkitystd sekd yhteyttamme ympé-
ristddmme erottamattomana osana siitd. Yh-
distelen eri taiteenlajeja musiikista visuaalisen
kautta kirjalliseen ja teatterilliseen. Samaistun
taiteessani helposti poikkitaiteellisiin taiteili-

joihin kuten Laurie Andersoniin (hdnen tois-
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sddn musiikki ja visuaalinen tuntuvat olevan
tasapainossa keskendn, tdydentden toisiaan),
Yoko Onoon (hdn luottaa sanojen visualisoi-
vaan kykyyn ja saa katsojan osallistumaan
teokseensa), Jenny Holzeriin (hdn leikkii sa-
nojen konteksteilla kokeillen, miten konteksti
vol muuttaa sanojen merkitystd), Sophie Calle
(hanen tapansa koota teoksensa kirjoiksi on

inspiroiva).

Uskon, ettd maailmassa on asioita, joita el voi
ymmartad pelkdstadn sanallisuudella, vaan
ettd ne tulee kokea ja ruumiillistaa. Tamén
vuoksi etsin kokonaisvaltaisuutta, balanssia
saroiselle minuudelleni, joka on sanallisen
ajattelun ylivallassa. Koetan elvyttda surkastu-
neita aisteja ja tunteita, jotta en joutuisi har-
haan, vieraantumisen tuottamaan epatoivoon

ja valheeseen.
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Signun/sigaint

Opinndytetyi-
ni: KIRJA, JOKA
YRITTI OLLA
KIRJA -Tce¢ema ja
rajaus

Opinnaytetyoni teemana on kokonaisuuden ja fra-
gmenttisuuden ymmartaminen. Kéytin kirjastoa
allegoriana fragmenttisena koetusta maailmast,
joka kategorisoi, laittaa asiat selkeille ja jarkeville
paikoilleen. Téassd kirjaston suuressa kokonaisuu-
dessa ovat kirjat, jos ne hyvaksytdén kirjaston kaa-
noniin. Kaikki eivit sovi tahan systeemiin. Mitd
tapahtuu esim. jos kirja itsekkédén ei tieda onko se
kirja? Kirjasto miljé6na on yksi lempipaikoistani,
toivon, ettd viimeistaan sielld kokonaisuus alkaisi
jalleen hahmottua kokonaisuudeksi, ettd eheytyi-

sin taiteilijana ja thmisena.

Lopputy6ni nimi Kirja, joka yritti olla kirja
viittaa pyrkimykseen etsid itsedan ja tarkoitus-
taan, tarinaansa. Toisaalta tuon taman pyr-
kimyksen paradoksaalisuuden ilmi siind, ettd
kirja, joka yrittdd olla kirja on jo kirja, muttei
vain ole ymmadrtanyt sitd. Tdma on zenilaisyy-
destakin tuttu filosofia siitd, ettd meidan taytyy
ymmirtaa jo oleva ennemmin kuin 16ytaa jo-

tain uutta. Nahda oma valaistumisemme.

Toisaalta nimi viittaa yhteiskuntamme arvot-
tavaan ja luokittelevaan aspektiin, jossa thmi-
set alkavat haluta olla aina jotain muuta kuin,
mitd he ovat. Haluamme olla kuuluisia, suuria
taiteilijoita - kirja haluaa olla “todellinen” kir-
ja. Ihmisid ei koeta syvallisesti samanarvoisi-

na.

Opinnaytetyoni tarkoitus on tuoda kirjastoon
objekteja, jotka ovat ndenniisesti fragmentte-

Jja, osla jostain suuremmasta, mutta lahemmin

tarkasteltuina niissa fragmenteissa vol nahda kokonaisuuden
itsessddn - vai olenko taiteilijana jo niin vaikuttunut ymparis-
tostini, ettd fragmenttisuus on taydellisesti lapaissyt taiteeni?
Kirjoitan kirjoja, jotka ovat vain ndennaisesti kirjoja, tuotan

kuvia, jotka ovat samalla myo6s tekstid ja tarinoita.

Opinndytetyoni on tutkimusmatka sisdisyyteeni. Etsin thmisen
kokonaisvaltaista olemusta, moraalista totuutta, henkisyytta.
Kaytan opinndytetyossani eri taiteenlajeja vapaasti kuvaa-
maan fragmenttisia puolia itsessini, jotka koetan tuoda yh-
teen kokonaisuudeksi. Opinndytetyoni kirjallisessa osiossa taas
tarkastelen ndiden taiteenlajien ominaispiirteita lahemmin.
Tutkin ensin sanallisuutta ja sen eri puolia tekstina (tekstilla
tarkoitan tdssd vain painettua sana, en puhetta ja sen eri muo-
toja). Sitten tutkin sanaa yhdistettyna kuvaan ja lopuksi sanaa

musiikkina, aanena.

Esittelen tassi muutamia niista objekteista, jotka esiintyvit
lopputydni taiteellisessa osassa osana kirjaston luomaa koko-

naisuutta.
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Vilimerkit (ks. kirja valimerkeistd) symbolisoivat nakymatto-
mid voimia (Adnettdmyyttd tai sanan lausuntaan vaikuttavaa
voimaa); vilimerkit ohjaavat lukuprosessiamme, kayttavat val-
taa, ovat normatiivisia (teksti ei ole kieliopillisesti oikein, jos
valimerkkeja on kaytetty vddrin). Teoksen tdssd osassa olen
pyrkinyt korostamaan kielta kouluaineena, jasentyneena koko-
naisuutena, stuktuurina ajattelun takana. Valimerkit ovat pe-
ruspilari, joka pitda ajatusta kasassa. Olen antanut valimerkeil-
le kasvot ja olemuksen, jotta niiden aktiivinen puoli tekstissd

tulisi ilmi.

Lopputy6ssini kési kuvastaa toimintaa ja siita vieraantumista.
Kasi on irrallaan muusta ruumiista, erillinen fragmentti, osa
kokonaisuudesta. Toisaalta kidsi on kokonaisuuden edustaja:
voima, joka katkeytyy meihin, elamanviivoista voi lukea men-
neisyyden ja tulevaisuuden ennustustukset, jos viivoja osaa tul-
kita ja jos tahdn uskoo. Kési on moniulotteinen thmisyyden
kuvaaja - siita voimme johtaa kaikki konnotaatiot ihmisesta.
Kaisi myos edustaa materiaalisuutta. Voimme siis ndhda kai-
ken dualistisesti joko fragmenttisena tai kokonaisuutena, me
valitsemme itse kumman katsantokannan haluamme. Tédssd
teokseni osassa leikittelen myos silld ajatuksella, ettd taiteili-
ja antaa aina palan itsestddn tehdessdin taidetta. Samaa te-

matiikka olen kdsitellyt myds grafiitkkateoksissani hieman eri

nakokulmasta.
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Teoksessa Phasebook yhteen nidotut kasvot kuvaavat minuu-
den kerrostumia, fragmenttisiksi hajonneita rooleja. Esim.
Peer Gynt kuvaa tatd itsensd ymmartamista sipuliksi, jol-
la ei ole sisintd vain kerroksia, joista ei voi 1oytad todellista
minuutta. Han on hukkunut symboleihin, epatodellisiin to-
tuuden heijastumiin. Teokseni alleviivaa naita kerrostumia,
pyrkii osoittamaan ironian siitd, ettei ihmistd nahda kokonai-
suutena, vaan eri olemuspuolten ja tempperamenttipiirtei-

den kokoelmana.

Teos Vieraantuminen koostuu viidestd toisistaan erotellusta
osasta: kuudesta musiikkikappaleesta, jotka soivat perajil-
keen kuulokkeissa, tietokoneen naytostd, jossa nakyvilld on
valokuva-runoteokseni, tietokoneen hiirestd hiirimatolla,
tulostimesta sekd nappaimistostd, jossa on ainoastaan nip-

piin I jaljella.

Musiikki on kokoava elementti, joka luo atmosfadrin, tun-
nelman. Eri tunnetilassa ndemme maailman eri tavalla,
hyvalla tuulella hyvat asiat ymparistéssimme korostuvat,
huonolla tuulella kaikki nayttdd synkemmalta. Tunteet oh-
jaavat meitd havainnoimaan ja musiikki vaikuttaa suoraan
tunteisiimme. Jos musiikki yksinkertaistuu ja sanoitukset ovat
pelkkdd lallatusta - sekd melodia toistaa samaa yksinkertais-
ta, mielikuvituksetonta kaavaa, emme havainnoi ymparist6ia
samalla tavalla kuin esim. klassisen musiikin tai jazzin soi-
dessa, joissa musiikki jo sindnsd perustuu mielikuvitukselle ja
uusille innovaatioille. Téllainen musiikki on jo sindnsa etsi-
mistd ja 1oytamistd. Teoksessani musiikki kuuluu vain korva-
kuulokkeista. Pyrkimyksenani on tassa alleviivata tunteiden
fragmenttisuutta: Nykyddn toisessa paikassa koetaan yhtd,
toisessa toista. Menemme konserttiin hakemaan tiettyad tun-
nelmaa, elokuviin toista tunnelmaa, teatteriin kolmatta tun-
netta. Arkielamissdkin kuljetaan usein kuulokkeet korvilla,
ympariston ja todellisuuden kokonaisvaltainen danimaailma

el enaa vality meille.

Valokuvateoksessani olen tuonut valokuvan ja taiteellisesti
muokatun tekstin rinnakkain, parelleeliksi kokonaisuudeksi,
koska halusin tutkia, miten nama kaksi taidemuotoa yhdessa
vaikuttavat taide-elamyksen muotoutumiseen. Valokuva ku-
vastaa sitd, miten katson ulkoista maailmaa, kun taas teks-
ti on etupddssd sisdisen maailman tulkki. Pohdin my6s sitd
ovatko sisdinen ja ulkoinen maailmankatsomukseni ristirii-

dassa keskendén vai 16ytyyko niistd yhdenmukaisuuksia.
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Alussa on konteksti, paikka, jossa sanat ovat.
Kirja on péydélld, mainos on tienvarrella, lehti
lentaa taivaalla ja tormad oveen. Kontekstin vi-
suaalinen muoto ohjaa meita, silmit tarrautuvat
varethin, kési tarttuu automaattisesti materiaan.
Astukaamme yhteen niistd maailmoista, joissa sa-

nat asuvat:

Ja kohtaamme massan, musteen, rivistot, jonot,
thmispaljouden, jossa ruumiilla ei vield ole kas-
voja. Jossa yksilo hukkuu paljouteen. Selaamme

kirjaa.

SANAN eri puolet

kirjoitetussa

tekstissa

With, simple - words /A

widely — used.., in -the-

. |
mouths ~ of - fools!
-
With, conventional ‘)
)
sentences )/

99 79 '
that > "have  ( no)

originality — just . lies

o L'f'l
and ‘% errors .t = = =

Could’ (I)= = say<
wisdoms/

Could/ I/ tell the beauty
Y4

(]

Pelottaa, olemme keskelld thmeellisid koukeroita, eksyksissa.

Haukottelemme, ja suljemme silmdmme. Liian pientd print-
tid, tylsid, tavanomaisia ithmisjonoja, ei seikkailuja, ei uutuut-

ta.
Tai tunnemme olomme turvalliseksi tuttuudessa.

T4all4 vieraassa maassa lahestymme ithmisjoukkoja tunnuste-
levasti, epavarmoina itsestimme, epavarmoina heistd. Mutta
tervehdimme maanmiestamme liiallisesti 1lahtuen, vaikkem-
me vield tunne hantd. ”Hei, mind tunnen sinut, ja sinut, mis-
sa tapasimme, ha-haa, hyvdi, hyvaa paivdi! Mistd te olette
kotoisin? Thanko totta? Olitte ennen lehma? Ja te olitte talo.
Mita tapahtui? Néytittepa kauniilta tandan, Baskerville, mut-

ta teidan tulisi lathduttaa. Oh, olitte auto-onnettomuudessa?”

Léhestymme epaméiraisia ryhmid ja huomaamme, ettd tie-
tyt yksilot keraantyvat joukoiksi keskustelemaan keskendin,
muodostavat kuvioita ja jonoja. Kuljemme jonojen ohi ja
katsomme noita odottavia ihmisid, niemme heidan kasvonsa.

Kuulemme heidat. Nailla mustekasvoilla on a4ani!
Matala, alkukantainen “aaaaaa”

Liplattava ”11111”

Kakova “kkkkk”

Puhaltava "UUUU”

Mind tunnen heidét jokaisen, vaikka kohtaamme ensimmai-
sen kerran. He muistuttavat niin elavasti esi-isidan, he kayttdy-
tyvat niin samalla tavoin kuin edeltdjansd. Nama kaikki uniikit
yksil6t. Heilld on tarkoitus. Ja he kddntyvit katsomaan minua,
ja mind ymmaérran harmonian, kun he laulavat. Olen kuullut

teidat, alku”.

Ymmarrin ja valaistumisessani he yhdistavat menneisyytensa
ja tulevaisuutensa nykyhetkensa kanssa. He yhdistyvit kaik-
kiin kuulemiini 4aniin, he tarttuvat jokaiseen menneeseen

symboliin ja linkittyvat merkityksiin.

Tahan kuuluisi tulla kuvaus siitd, miten aivosynapsit toimivat,
miten merkitykset ja uudet ideat syntyvat, mutta en tutki bio-

logiaa, vaan jatkan eteenpain.

Ehki en tunne kaikkia danteita. Ehka danteita ovat sekaantu-
neet sinne, minne ne eivit kuulu, asettuneet vaarille paikoille
istumaan. Ehkd tahdon hajauttaa heidét, tappaa muutaman,
nostaa toisten arvoasemaa, tai sitten he ovat oikeassa. Mina

vadrdssa, kun en ymmarra.

back {o their lwmes
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Joskus erehdyn. Luulen tunnistavani ystavian ihmispaljoudessa,
han ndyttdd niin tutulta, mutta kun han kaantyy, han on vieras

valepuvussa. Pelkkaa sotkuista holynpolya. Oudot kasvot.

Joskus todella kohtaamme. ”Aivan, todellakin, *alku’!” Hahaa,
ja meilld on hauskaa yhdessa, silla olemme 16ytineet yhteisen

savelen, puhumme samaa kielta!
Mutta loppujen lopuksi en ymmarra mitaan.

Tiedathan naiset, he sanovat yhta ja tarkoittavat toista. Tar-
koitan juuri tatd! Thmiset ovat monimutkaisia. Valehtelijoita.
He sanovat ’koira’, mutta kuka voi koskaan olla varma, tar-
koittavatko he sittenkin minua. Vai tarkoittavatko he mitaan?
Ovatko he onttoja?

Seura tekee helposti kaltaisekseen. Jotkut sanat eksyvat mitd
oudoimpiin porukoihin, joissa hyvitkin yksilot matanevat ja
menettivat sielunsa sekd merkityksensd, eikd heitd voi kutsua
enad thmisiksi. Tai sitten mitd tavanomaisimmat l6rppdsuut
ujuttautuvat hienostopiirethin, ja nayttavat paremmilta, kuin
mitd todellisuudessa ovat. Kaikki ovat kuitenkin samaa mus-
tetta.

Vieressani kiusaajajoukko mukiloi honteloa sanaa, tyrkkii sita.
Miksei tuo sana vain juokse pois, katoa valkoisiin kinoksiin?

Miksei sen olemassaoloa vain paateta lopettaa? Se on litkaa.

Ja kun kumitatte sen pois, paastakdd my0s vanhukset letkuista

valkoisissa sairaaloissa, tehkaa eutanasia!l

Alkia antako rotujen sekoittua, pitikia lauseet selkeini, yksin-

kertaisina!
Emme halua mitdin, mitd emme ymmaérra.

Hyvamaineisella asuinalueella sanat kulkevat kisikadessa ja

nayttavat toistensa kaltaisilta.

Mutta kaikilla sanoilla on sielu, sisdisyytensa. Annan heidan

huutaa, annan heidan rayhita ja kuiskata minulle “apua”.
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I pierced your eyes,
you don't see me any-
more. In the dark-
ness of blindness,

when you stumble
on everything, when
you fall and fell all
there is, even love,

you will see the light. Keep  mth will escape from that falls through|
on still a moment. Go dee-  your hands. 1 kiss you on the othe
per and bruise yourself in  you by walking away side. back across the]
my cold embrace. Thewar-  and I am the shadow borders, where I am|

neath the snow. Eat  low. Because you
the crystals from my ~ are the warmth that
lips, unspoken words  can survive through
that pierce. Swal  this winter. I will

the frost bite scrat-
ching your face, a
wind leaving you.
Claw me up from be-

meet you half way
there with a chan-
delier in my hand.

Istride in seven-league boots

room.

back and

—\_\_\_\_\—\_* forth in my

in indecision.

and back.

Miles

Too big, too great
forces are in my

I waste my powers feet.

‘The world is small.

And yet, I have no

direction. My shoes,

- Yes?

Tenderness, sneak in, take off the shoes. Touch
with bare feet. The coldest toes, pad in me. Quietly.

Quietly.

you can hear every rustle. Startling the hear-
theats. Boggling the humming blood. Ten-
derness, penetrate to the throat; you climb up
curved stairs. You sweep your rough hair on
my tongue. You take a look through my eyes.

[ —

1 could do miracles; I

could conquer worlds.

_ —  whydidyoudecide to run me down?

- Hi.

Fear, the troll, step inside. Furry creature that clings
to the lungs, diaphragm, dragging everything up. Ro-
tating tail on the bottom of the abdomen. Rubbing
with its ice fur everywhere. Freeze chip teeth, ground
frost munch, you cut up into my heart and limbs.
Fear, the troll, 1 would like to touch this person.
Look at him, he is a human being. You are crippled, you
will be re-sculpted. Look at him, he is a human being.
What are you, a toll at his side?
I'd like to light a warm glow in his eyes, gaze, I'd
like to enter the cottage and puff birch barks. Wrap
myself in a warm fire flare. 1 speak to you, fear. I
would like to tell him everything now, so that he
wouldn't fall into the cold snow. But you're crumb-
ling my thoughts, troll, you have frozen all the logs.
A walk down the same corridor, with him, to
the other direction. Cold. Your ice-pick-nails.

Lotterywhichwelost. A beautifulillusion. Suffering. Wecarryaheavypain,justb i 155
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and miles

Kirjoitetut kirjaimet ovat kuvia, jotka
evoluution my6td ovat yksinkertaistu-
neet ja muuttaneet muotoaan sellaisiksi
kuin me ne tunnemme . Esimerkiksi kir-
jain “A” on muotoutunut lehmin paata
esittavasta kuvasta (Donaldson, 2008, s.
63).

Kirjoitus ja kuva toimivatkin pitkalti sa-
moilla alueilla: molemmilla on kielensa
ja konventionsa. Michael R. Leaman
kirjoittaa kirjassa Art, Word and Image
tekstin ja kuvan molempien hy6dynta-
van mielikuvitusta, sekd aiempia teoksia
konventioinaan, kumpikin taidelaji pys-
tyy kertomaan tarinan, kuva kertoo sen
ilman sanoja, teksti sanojen avulla. Ta-
rina voi siis olla suullinen (ddnellinen),

kirjallinen, tai kuvallinen.

Toisaalta kuva eika teksti kumpikaan ra-
joitu pelkastaan kommunikaatioon. Esi-
merkiksi sanoja on kdytetty symbolisesti
suoranaisina taikakaluina alkemiassa,
kabbalaisuudessa ja astrologiassa. Lea-
manin mukaan kirjoituksella ja kuvalla
me etsimme mielikuvitustamme ja mer-
kitsemme muistiin ajatuksiamme. Kuva
vol muuttua tekstiksi kertomassaan tari-
nassa tal meidan muodostamassamme
krititkissd. Samoin teksti voi muotoutua

kuvaksi mielissamme.

Mielestani sanan ja kuvan samankaltai-
nen visuaalinen ilmaisukentta voi alis-
taa toisen taiteenlajin illustratiiviseksi
(esimerkiksi figuratiivinen runous, jossa
sanoilla piirretadan se kuva, josta teksti
puhuu, ja niin ollen kuva toistaa teks-
ti4, sanoja on kaytetty kuvallisena ele-

menttind) tai suoranaisesti kieltad toisen

taiteenlajin olemassaolon (vrt. ikonofo-
bia). Toisaalta eri taiteenlajien saman-
kaltainen kieli mahdollistaa taiteenlaji-
en yhdistamisen. Esimerkkind voimme
tarkastella kuvan- ja tekstinlukua: Seka
kuvaa ettd tekstid voi lukea ja tulkita.
Kuvassa silmdmme vaeltavat vain eri-
lailla kuin tekstin lineaarisuudessa, tosin
kuvassakin on konventioita (esim. pers-
pektiivi ja kuvan matemaattisuus) jotka
vaikuttavat huomaamattamme sithen
jarjestykseen, jossa luemme ja tulkit-
semme kuvaa, ja ndin meitd ohjataan

paattaviisesti lapi kuvan tarinan.

Tekstin lineaarinen ja yhtéijaksoinen
lukukonventio on kuitenkin rikottavis-
sa. Sanan kuvallisuudella voidaan luo-
da rytmillisyytta ja ohjata esimerkiksi
taukoja, jotka lukiessamme koemme.
Konkreettisessa runoudessa onkin tar-

keda, miten sanat

Sana
ja KUVA

asetellaan sivulle sekd miltd sanat nayt-
tavat - muistuttavatko ne visuaalisesti
jotain toista sanaa vai ovatko sanoista
syntyneet kuvat ristiriitaisia keskendin
tai ristiriidassa oman merkityksensd
kanssa. Sanojen visuaalinen puoli on
yhtd tirkedd kuin sanan konnotaatio ja

sanan esittavyys.

Tekstin kuvalliset elementit (jotka ovat
esim. hieroglyfeissd ja foneettisissa aak-
ko-sissa selvisti nakyvissa) mahdollista-
vat tekstin kayttdmaan kaikkia kuvan

keinoja: asettelua, vareja, kokovaihte-

luita, rivien liiketta. Toisaalta erilaisten
kuvien linkittiminen toisiinsa muodos-
taa mielikuvissamme tarinaa (“tekstia”).
Kenties kuvataide on aina tekstillista,
kertoessaan omaa tarinaansa ja luodes-
saan omia mielikuvia sekd viitatessaan

olemassa oleviin teksteihin.

Mielenkiintoista on, miten kuva ja sana
on jaoteltu aivoissamme eri lohkoihin,
joiden on kuitenkin mahdollista toimia
vuorovaikutuksessa - tAma tuntuu suo-
ranaiselta kehotukselta toimia kokonais-
valtaisesti thmisend ja yhdistelld kuvaa
ja tekstia luovasti. Art, Word and Image
-kirjassa oikean aivopuoliskon tehtaviksi
luetellaan visuaaliseen reagoiminen ja
kuvallisuuden arvosteleminen, kokonai-
suuksien hahmottaminen ja yhteenve-
tojen tekeminen seka luovuus, kun taas
vasen loogisempana puolena huolehtii
yksityiskohdista ja kielellisesta infor-
maatiosta, kuten sanoista, puheesta ja
kirjoittamisesta sekd tieteesta ja mate-

matiikasta.

John Dixon Hunt listaa kirjassa A,
Word and Image erilaisia tapoja yhdistaa
teksti ja visuaalinen taide. Sana voi olla
nakyvasti esilla taideteoksessa tai vaikut-
taa epasuorasti kuvassa esim. symbolii-
kan kautta. Teksti voi tdydentaa kuvaa
tai teksti vol toimia yhteisty0ssd kuvan
kanssa, talléin kuva ja teksti ovat riip-
puvaisia toisistaan, eikd kumpaakaan
vol poistaa menettamattd tarkeda palaa
kokonaisuudesta. Esimerkkeja ovat eri-
laiset mainokset, vitsit, joissa huumori

syntyy kuvan ja tekstin yhdistyessa.
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.ollectors of sand
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falling
through the bedy,
reaching the shore and
disappearing
Collectors of emotions
memories in the pockets,

stones in the shoes.

To collect from nothing and to get everything, is easy for them who go in pairs, alone, with their own shadows.

SANA ja musiikki

Musitkki on visuaalista ja fyysistd, silla se ei
vol syntyd ilman jotain konkreettista ja néky-
vaa, kuten ilman esimerkiksi soittajaa, soitinta
tai musiikinteko-ohjelmaa. Sitd ei mydskdan
vol aistia ilman ithmisen fyysisyyttd. Musiikki
voidaan muuntaa visuaaliseksi, esimerkiksi
nuottien avulla tai tanssissa, jossa rytmi ja me-
lodia sulautuvat tdydellisesti ruumiiscemme.
Tanssi on oiva ilmentyma siitd, miten aistim-
me eivit toimi pelkastddn erillisind, toisistaan
riippumattomina yksikkéind, vaan aistimme
vaikuttavat toisiinsa. Lapsista ndkee, miten
kokonaisvaltaisesti he kokevat musiikin, joka
tuntuu heidan likehtivissa vartaloissaan, lu-
moaa keskittyneistd katseista tai jopa herattaa

makuaistimuksia - “nam”.

Viela aikuisinakin assosioimme musiikkia sa-
nallisuuteen ja kuvallisuuteen: puhumme kor-
keista ja matalista adnistd, ja ruumiimme voi

jopa kirjaimellisesti hakea naita eri korkeuksia

laulaessamme. Puhumme my6s sinisistd sa-
velistd tai kirkkaista melodioista, teravista tai
pehmeista danista. Suurin osa thmisista sanoi-
si sitd paitsi “om”-ddnteen viittaavan pyore-
4an muotoon ja “ksi”:n teravdin. Vartalom-
me tuntee my0s kirskunnan ja viiltdvat aanteet

suoraan itsessaan.

Tekstia lukiessamme taas fonttikoot voivat
saada meidat assosioimaan jonkin sanan ole-
van kovaddninen tai hiljainen vain sanan koon
mukaan. Vilimerkit ja kirjainten tiheys anta-
vat taas viitettd siitd nopeudesta, jolla sanat
tulisi lukea tai valimerkit kertovat tauoista ja

niiden pituuksista.

Synestesian omaavat ihmiset voivat nah-
dda musiikin (color-auditory) tai kirjaimet
(color-graphemic) vireind tai jopa haistaa ne
— he liittavit luontaisesti eri taiteenlajit toisiin-
sa, silla yhden aistialueen aktivoituminen ak-

tivol automaattisesti myds toisen aistialueen.
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Loppusanat

Sana ja kuva voivat vieraan-
nuttaa meidit todellisesta
maailmasta, jos me uppou-
dumme nithin taysin, em-
mekd kohtaa todellisuutta eli
sanojen ja kuvien viittaamia
asioita. Sanojen ja kuvien
tulisi  olla kokemustamme
avartavia tyokaluja, jotka
opastaisivat meitd tietoiseen,
ja kokonaisvaltaiseen koke-
mukseen todellisessa maail-
massa - ne eivit siis saa olla
todellisuuttamme  korvaavia
maailmoja. Tassa suhteessa
kirjat, elokuvat ja tietoko-
nepelit sekd taide itsessaan
voivat muuttua vaarallisiksi.
Thmiset ovat luomassa yha
autenttisempia  jdljenndksia
todellisuudesta, johon mei-
dén on yhé helpompi hévita
ja unohtaa todellisuus. Luu-
lemme naita ihmisen luo-
mia koneistoja totuudeksi.
Zenilaisyydessa  korostetaan
juuri sita todellista tietoutta,
joka e1 ole kisitteissa eika

symboleissa.

Eli jos asiat ovat sanoja, niita
e1 ole, kunnes luemme ne ja
kutsumme todellisessa maail-
massa kokemat asiat kuvitta-
maan niitd sanoja. Jos emme
koe todellisuutta, kuinka
pystylsimme antamaan sa-
nallekaan sielua, ruumiillista
olemusta, jonka voi haistaa ja
maistaa? Sana on mennytta,
sanottua, koettua. Niin myo6s
kuva mielessimme jo nah-
tya. Mutta me tunnemme
lukiessamme, me teemme sa-
noista totta liittdmalla nithin
todellisuutemme,  konkreti-
soimalla ne, antamalla niille
sisdisyytemme ja tunteemme.
Sanoista tulee todellisuut-
tamme, ja todellisuutemme
on sanojen syntymd, henki,
joka laskeutuu ruumiiseen,
siclu, joka antaa ulkoiselle
tarkoituksen. Sanat kutsuvat
meitd kokemaan kerran jo
kokemamme uudella tavalla,
syventymaan tunteeseen ja
havaitsemaan ympéristdam-
me erl nakokulmasta. Sanat

ohjaavat meitd keskittymaan.

Taide voi olla pinnallista, jo-
tain joka raapaisee korkein-

taan alyimme, mutta joka

el herdtd meissd tunteita,
eikd imeydy sisdisyyteemme.
Taide voi my6s manipuloida
meitd ja ndin ollen rajoittaa
aistejamme ja dlyamme. Par-
haimmillaan taide kuitenkin
pyrkii heréttelemdan, kan-
nustamaan ajattelemaan uu-
della tavalla, kertomaan, ettd

voimme tuntea ja elda.

Minulle taide on keino hah-
mottaa omaa filosofiaani ja
maailmaa  kokonaisuutena.
Taide mahdollistaa monita-
hoisen oppimisen ja syvalli-
sen ymmairtamisen, se antaa
tilaa aavistuksille ja kokeile-

miselle.
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