<

LAUREA

AMMATTIKORKEAK OouULU
Yhdessd enemmdin

Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu:
karajaoikeuden nakokulma

Maatta, Maiju

2016 Hyvinkaa



Laurea-ammattikorkeakoulu
Hyvinkaa

Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu:
karajaoikeuden nakokulma

Maiju Maatta

Yrittajyyden ja liiketoimintaosaami-
sen koulutusohjelma (YAMK)
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2016



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Hyvinkaa

Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma (YAMK)
Uudistuva julkisen sektorin oikeudellinen saantely

Maatta, Maiju
Oikeushallinnon sahkdinen asiointipalvelu: kdrdjaoikeuden nakokulma

Vuosi 2016 Sivumaara 93

Sahkoinen asiointi on yleistynyt viranomaistoiminnassa viime vuosina ja siihen panostamalla
pyritaan julkisessa hallinnossa tehostamaan toimintaa seka vastaamaan jatkuviin kustannus-
paineisiin. Oikeushallinnon alalla on toiminut sahkoinen asiointipalvelu vuodesta 2011 alkaen.
Taman sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuu karajaoikeuksiin haastehakemuksia summaa-
risissa eli kantajan kasityksen mukaan riidattomissa velkomus- seka huoneenvuokra-asioissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut selvittaa oikeushallinnon sahkoisen asiointipalve-
lun nykytilaa karajaoikeuden nakokulmasta ottaen huomioon siita saadut hyodyt, mutta kes-
kittyen havaittuihin ongelmakohtiin. Opinnaytetyon tavoitteena on ollut loytaa kehitysehdo-
tuksia, joilla havaittuihin ongelmakohtiin olisi mahdollista puuttua ja nain saada konkreettis-
ten parannusehdotusten avulla kehitettya asiointipalvelua.

Opinnaytetyo on tutkielmatyyppinen ja paaosin lainopillinen. Opinnaytetyon teoreettinen vii-
tekehys sisaltaa kaksi kokonaisuutta tarkastelun jakautuessa prosessioikeuteen ja sen osalta
summaarisiin asioihin, seka sahkoiseen asiointiin huomioiden viranomaisten sahkoisen asioin-
nin taustalla vaikuttava lainsaadanto, oikeusperiaatteet ja muut tekijat. Opinnaytetyo sisal-
taa myos oikeushistoriaa silta osin, kun tyossa on kuvattu summaaristen asioiden kasittelyn
kehittymista alioikeuksissa seka oikeusvertailua, kun summaaristen asioiden kasittelyn mallia
on kuvattu Ruotsissa ja Itavallassa, joissa on luotu toimivat jarjestelmat summaaristen asioi-
den kasittelyyn.

Opinnaytetyossa on tuotu esille sahkoisten asiointipalveluiden toimivuuden merkitys kustan-
nussaastojen saamisessa, kuten myos summaaristen asioiden kasittelyn ja sahkoisen asioinnin
ajankohtaisuus niita koskettavien vireilla olevien hankkeiden muodossa. Opinnaytetydssa on
onnistuttu loytamaan useita konkreettisia kehitysehdotuksia oikeushallinnon sahkoista asioin-
tipalvelua koskien. Ottamalla kehitysehdotukset huomioon, on asiointipalvelua mahdollista
kehittaa ja sen toimintaa saada parannettua karajaoikeuden ja asiointipalvelun kayttajan na-
kokulmasta. Tata kautta on mahdollista saada tehostettua summaaristen asioiden kasittelya
seka saavuttaa toivottuja kustannussaastoja.
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In recent years electronic services have become more common in the public sector. By invest-
ing in those services it is possible to improve efficiency and to respond to the continuing cost
pressures. An electronic transaction service has been in use in judicial administration since
2011. Applications in summary matters, in other words debt or room rental cases which are
indisputable according to the plaintiff, arrive through this service.

The purpose of this thesis was to view the current state of the electronic transaction service
used in judicial administration from the district court’s point of view. In the thesis the bene-
fits have been observed as well, but the main focus has been in the disadvantages that have
been noted. The aim of the thesis was to find concrete suggestions of improvement that could
help develop the transaction service.

The type of this thesis is mainly legal and its theoretical framework consists of procedural law
concerning summary procedure, and electronic services taking into account laws, principles
of law and other factors that influence the operation of the authorities in terms of electronic
services. This thesis also includes legal history in parts that describe the development of the
summary procedure, and also law comparison in describing the summary procedures in Swe-
den and Austria, where successful procedures have been created.

In this thesis it has been brought up that good performance of electronic transaction services
is very important when obtaining cost savings. In addition, the timeliness of handling sum-
mary matters and electronic services in the form of a large number of projects that concerns
them is undisputed. This thesis has successfully managed to find multiple suggestions of im-
provement to the electronic transaction service used in judicial administration. By taking
these suggestions of improvement into consideration it is possible to develop the service from
the district court’s and the transaction service user’s perspective. This way it is possible to
achieve more efficiency in the handling of summary matters and also to achieve the desired
cost savings.

Keywords: electronic services, authorities’ electronic transaction services, summary matter
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1 Johdanto

Sahkoinen asiointi on yleistynyt ja monipuolistunut koko julkishallinnon alalla, eika tuomiois-
tuinlaitoskaan ole poikkeus tasta suunnasta. Sahkoinen asiointi koskettaa niin tavallisia kansa-
laisia, yrityksia kuin viranomaisiakin yha enenevassa maarin. Tulevaisuudessa yha useampi
kansalainen tulee todennakoisesti kayttamaan mieluummin sahkoisia palveluita johtuen nii-
den nopeudesta, saatavuudesta ja helppokayttoisyydesta. Tasta johtuen on pidettava huoli
siita, etta sahkoiset palvelut toimivat halutulla tavalla ja, etta niita kehitetaan jatkuvasti
saatujen kokemusten ja palautteiden perusteella. Sahkoisten palveluiden kayton tulee olla
helppoa ja vaivatonta, jotta kayttaja valitsee sen, eika vaihtoehtoista usein hitaampaa ja hin-

tavampaa tapaa.

Sahkoinen asiointipalvelu on kaytossa koko oikeushallinnon alalla internetissa osoitteessa
www.oikeus.fi. Asiointipalvelu on otettu kayttoon vuonna 2011'. Karajaoikeuksissa sita kautta
saapuu summaarisia W-asioita eli kantajan kasityksen mukaan riidattomia velkomusasioita
koskevia haastehakemuksia, jotka pitavat sisallaan myos summaariset huoneenvuokra-asioita
koskevat haastehakemukset. Tavallisessa summaarisessa asiassa on useimmiten kyse rahasaa-
tavan perimisesta ja huoneenvuokra-asiassa vuokrasuhteeseen perustuvien saatavien velkomi-
sen lisaksi usein myos vuokrasopimuksen purkua ja haatoa koskevasta vaatimuksesta maksa-
mattomien vuokrien perusteella. Sahkoisen asiointipalvelun kautta haastehakemuksia voivat
lahettaa yritykset yhteisotunnistautumisen kautta ja yksityishenkilot tunnistautumalla palve-

luun verkkopankkitunnuksilla?.

Sahkoisen asiointipalvelun lisaksi karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan saapuu sahkoi-
sesti summaarisia haastehakemuksia E-asioina, joita lahettavat lahinna suuremmat perintatoi-
mistot suurina massoina erityisen lupaa vaativan Santra-jarjestelman kautta. Santra-jarjes-
telma toimii siten, etta asiakas lahettaa tiedostonsa asiakkaiden yhteiseen postilaatikkoon,
josta oikeusministeri6 jakaa tiedostot kardjaoikeuksien jarjestelmiin.® W- ja E-asioiden lisdksi
karajaoikeuteen saapuu summaarisia asioita perinteisella tavalla eli tuomalla haastehakemus
karajaoikeuden kansliaan tai lahettamalld se postitse, sahkopostitse tai faxilla®. Tallaisia sum-

maarisia asioita kutsutaan karajaoikeudessa S-asioiksi.

Koska sahkoiset palvelut ja niiden kaytto ovat yleistymassa, on myos oletettavaa, etta oikeus-

hallinnon sahkoisen asiointipalvelun kaytto tulee samalla lisaantymaan lahitulevaisuudessa.

' Oikeusministeri 2011, internet-asiointi laajenee oikeushallinnossa.
2 Oikeushallinto 2010, asiointipalvelut.
3 HE 17/2002 vp, 10.

4 Oikeus 2013, asiakirjojen toimittaminen virastoon.



Taman takia on tarkeaa pitaa huoli siita, etta asiointipalvelu toimii parhaalla mahdollisella
tavalla sen jokaisen kayttajan nakokulmasta. Kustannuspaineet ovat myos arkipaivaa niin yksi-
tyisissa yrityksissa kuin valtion virastoissakin, joten kiinnittamalla entista enemman huomiota
sahkoisiin palveluihin ja niiden toimivuuteen voidaan pyrkia vastaamaan naihin kustannuspai-
neisiin. Lahtokohtana tulee pitaa sita, etta sahkoisten palveluiden on toimittava tehokkaasti
ja ongelmitta, jotta niista saatavat hyodyt olisivat parhaat mahdolliset ja, jotta asiakas valit-

sisi ennemmin sahkoisen palvelun, eika perinteista tapaa.

Seuraavassa luvussa tuodaan esille tahan opinnaytetyohon liittyvia yleisia seikkoja, minka jal-
keen tuodaan tarkemmin esille opinnaytetyon tarkoitusta, tavoitetta, lahtokohtia ja kaytettya
tutkimusmenetelmaa. Teoreettisen viitekehyksen tarkastelussa keskitytaan selvittamaan
opinnaytetyon kannalta olennaisimpia aiheita eli summaarisia asioita ja sahkoista asiointia yh-
distamalla kuitenkin teorian lomaan etenkin summaaristen asioiden tarkastelussa kaytannon
kokemuksia ja esimerkkeja aina kulloinkin kyseessa olevasta aiheesta. Summaaristen asioiden
kasittelyn yhteydessa kuvataan myos naiden asioiden kasittelyn kehittymista alioikeuksissa.
Teoreettisen viitekehyksen tarkastelun jalkeen kuvataan summaaristen asioiden ja viran-
omaisten sahkoiseen asiointiin liittyvia tulevaisuudennakymia, minka jalkeen suoritetaan lyhy-
esti oikeusvertailua Ruotsin ja Itavallan oikeusjarjestelmiin summaaristen asioiden kasittelyn
osalta. Lopuksi opinnaytetyossa keskitytaan selvittamaan karajaoikeuden nakokulmasta sah-
koiseen asiointipalveluun liittyvia ongelmakohtia ja sen mukanaan tuomia hyotyja tarkastelun
keskittyessa kuitenkin paaosin havaittuihin ongelmakohtiin. Naita tarkastelemalla on pyritty

tuomaan havaittuihin ongelmakohtiin kaytannontason parannusehdotuksia.

2 Tutkimus

Tama opinnaytetyo keskittyy tarkastelemaan oikeushallinnon sahkoiseen asiointipalveluun ja
sita kautta saapuviin summaarisiin W-asioihin liittyvia ongelmakohtia. Opinnaytetyossa tuo-
daan tiivistetymmin esille myos sahkoisen asiointipalvelun kaytosta saadut hyodyt. Tarkastelu
tehdaan lahtokohtaisesti karajaoikeuden nakokulmasta tuoden kuitenkin esille myos kantajien

eli asiointipalvelun kayttajien ja ulosottoviraston nakokulma asiaan.

Opinnaytetyo on tutkielmatyyppinen ja paaosin lainopillinen koskien enimmakseen prosessioi-
keutta seka viranomaisten sahkoiseen asiointiin vaikuttavaa lainsaadantoa ja muita taustalla
vaikuttavia tekijoita. Opinnaytetyossa tehdaan pintaraapaisu oikeushistoriaan tuomalla lyhy-
esti esille summaaristen asioiden kasittelyn kehitysta nykyiseen malliin pitaen rajanvetona
suurta alioikeusuudistusta vuonna 1993. Opinnaytetyo sisaltaa myos oikeusvertailua, kun sum-
maaristen asioiden kasittelyn mallia kuvataan Ruotsissa ja Itavallassa. Naissa maissa on onnis-

tuttu luomaan summaaristen asioiden kasittelylle toimivat mallit, jotka kuitenkin eroavat toi-



sistaan. Vertailumaiden jarjestelmia tutkimalla on tarkoituksena verrata summaaristen asioi-
den kasittelya Suomen ja vertailumaiden valilla seka loytaa mahdollisesti ideoita summaaris-
ten asioiden jarjestelman parantamiseksi Suomessa. Oikeusvertailu on kuitenkin tarkoituksella
jatetty pintapuoliseksi tarkoituksena lahinna vain tuoda esille kaksi vaihtoehtoista tapaa jar-

jestaa summaarinen prosessi onnistuneesti.

Opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen ja ajankohtainen, kun summaaristen asioiden kasittelya
ollaan miettimassa ja uudistamassa laajemminkin erinaisten hankkeiden muodossa, joista ker-
rotaan opinnaytetyossa enemman jaljempana. Opinnaytetyon aihe on saatu tyopaikkani Hel-
singin karajaoikeuden karajatuomarilta, joka on paljon mukana sahkoisen asiointipalvelun
kautta saapuneiden asioiden kasittelyssa, etenkin epaselvien haastehakemusten ja riitaantu-
neiden asioiden kasittelyn kohdalla. Opinnaytetyon tekemiseen on saatu ohjeistusta kyseiselta
karajatuomarilta seka summaarisia asioita kasittelevan yksikon esimiehelta. Omilla kokemuk-
sillani tyoskenneltyani yli seitseman vuotta summaaristen asioiden parissa pyrin tuomaan
opinnaytetyohon mukaan kaytannon tietoa ja kokemuksia asiasta. Ne osat summaarista asiaa
ja sen prosessia koskevissa teksteissa, joissa ei ole lahdeviittausta perustuvatkin siten omiin
kokemuksiini seka kaytanteisiin karajaoikeudessa. Vaikka kyseessa on tutkielmatyyppinen
lainopillinen opinnaytetyd, mukaan tuodaan kuitenkin myos kaytannon tietoa ja esimerkkita-
pauksia, joiden avulla tarkoituksena on antaa lukijalle kattavampi ja havainnollistavampi kuva
summaarisia asioita ja sahkoista asiointia koskevasta aiheesta. Opinnaytetyossa on hyodyn-
netty etenkin tassa tarkoituksessa Helsingin karajaoikeuden omaa koulutusmateriaalia sum-

maarisiin asioihin liittyen.

Saadut kokemukset sahkoisen asiointipalvelun kaytosta pohjautuvat opinnaytetyossa tyopai-
kassani Helsingin karajaoikeudessa palvelun suhteen esille nousseihin kysymyksiin ja havain-
toihin. Naita havaintoja voidaan kuitenkin pitaa kattavina Helsingin karajaoikeuden ollessa
Suomen suurin alioikeus, jonne summaarisia asioita saapui vuonna 2015 yhteensa reilut 45 000
kappaletta. Naista 45 000 asiasta W-asioita oli 2250, E-asioita 31 398 ja S-asioita 11 601.°
Vuonna 2014 summaarisia asioita saapui myos noin 45 000 kappaletta ja kahtena aiempana
vuonna yli 50 000 kappaletta. Sahkoisesti vireille tulleiden asioiden eli E- ja W-asioiden osuus
kaikista vuosittain saapuneista summaarisista asioista on noin 70-80 %. Summaarisia asioita

kasittelee Helsingin kardjaoikeudessa noin 16 karajasihteeria.®

> Helsingin karadjaoikeuden talousyksikon raportti 2016, 1.

¢ Helsingin karajaoikeuden lausunto 2015, 1.
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2.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo keskittyy kasittelemaan karajaoikeuden nakokulmasta sahkoista asiointi-

palvelua seka sita kautta saapuneissa haastehakemuksissa esille nousseita ongelmakohtia seka
hyotynakokohtia. Sahkoisesti Santra-jarjestelman kautta saapuvat E-asiat eivat siten kuulu ta-
man opinnaytetyon tarkastelun piiriin, vaan tarkoituksena on nimenomaan selvittaa sahkoisen

asiointipalvelun ja W-asioiden nykytilaa.

Koska sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuu pelkastaan summaarisia eli riidattomia velko-
mus- ja huoneenvuokra-asioita koskevia haastehakemuksia, on tarkeaa kasitella ja pohtia

aluksi summaarisen asian kasitetta ja sen prosessia karajaoikeudessa. Tata kautta tarkoituk-
sena on nostaa esille niita kysymyksia, joita summaaristen asioiden kasittelyssa nousee esille

ja, mitka ovat tyypillisia nimenomaan sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa W-asioissa.

Summaarisen asian kasitteen ja prosessin selvittamisen lisaksi opinnaytetyon kannalta olen-
naista on selvittaa sahkoista asiointia yleisella tasolla seka nimenomaan viranomaisten sahkoi-
sessa asioinnissa huomioon otettavaa lainsaadantoa, oikeusperiaatteita ja muita taustalla vai-
kuttavia tekijoita. Opinnaytetyossa on tarkoituksena siten selvittaa myos viranomaisten sah-
koisen asioinnin taustalla vaikuttavaa lainsaadantoa, joka ohjaa palvelun kayttoa ja sen kehit-
tamista. Tassa yhteydessa on tarkoituksena myos selvittaa, mita tavoitteita lainsaatajalla on

ollut viranomaisten sahkoisen asioinnin suhteen.

Opinnaytetyon teoreettinen osuus jakaantuu siten kahteen erilliseen osa-alueeseen. Kasitelta-
vaksi tulee summaarista asiaa ja sen prosessia omana kokonaisuutenaan ja taman jalkeen sah-
koista asiointia ja viranomaisten sahkodiseen asiointiin vaikuttavaa lainsaadantoperustaa kos-

keva osuus omana kokonaisuutenaan.

Sahkoisen asiointipalvelun toimintaa kuvattaessa karajaoikeuden nakokulmasta katsottuna ei
tarkastelussa ole kuitenkaan mahdollista ohittaa taysin prosessin muiden osapuolten eli asi-
seen. Tarkoituksena ei ole ollut selvittaa tarkemmin kayttajien tai ulosottovirastojen koke-
muksia sahkoisesta asiointipalvelusta, vaan pyrkia tuomaan esille yleisia havaintoja asiointi-
palvelun toimivuudesta myos heidan nakokulmastaan. Paapaino opinnaytetyossa on sahkoisen
asiointipalvelun kautta saapuviin asioihin liittyvissa ongelmakohdissa ja hyodyissa nimen-

omaan karajaoikeuden nakokulmasta tarkasteltuna.

Opinnaytetyon rajaus koskemaan pelkastaan karajaoikeuden nakokulmaa sahkoisen asiointi-

palvelun hyodyista ja haitoista on tehty osittain siita syysta, etta aihe on saatu karajaoikeu-
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desta ja siina yhteydessa pyydetty pohtimaan nimenomaan karajaoikeuden nakokulmasta pal-
velun toimivuutta. Toisaalta keskittymalla karajaoikeuden nakokulmaan on tarkoitus saada
tasta kuvauksesta mahdollisimman kattava. Paneutumalla tarkemmin vain yhteen nakokul-
maan on myos helpompi saada luotua parannusehdotuksia, joilla voi tulevaisuudessa olla ai-
van konkreettista vaikutusta asiointipalveluun ja naiden asioiden kasittelyyn. Opinnaytetyo
olisi laajentunut huomattavasti ottamalla mukaan laajasti esimerkiksi ulosottoviraston nako-
kulma, koska se olisi edellyttanyt koko ulosottoprosessin kuvausta ja siihen perehtymista,

mika laajuutensa vuoksi olisi oman opinnaytetyon aihe.

Opinnaytetyon tavoitteena on teoriaosuuden kohdalla tuoda esille summaarisen asian seka ni-
menomaan sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuneen summaarisen asian suhteen olennai-
sinta teoriaa ja toisaalta tehda myos kattava yhteenveto sahkoisen asioinnin seka viranomais-
ten sahkodisen asioinnin taustalla vaikuttavan lainsaadantoperustan suhteen. Opinnaytetyon
tavoitteena on tuoda kootusti esille karajaoikeudessa havaitut hyodyt seka ongelmakohdat
sahkoisessa asiointipalvelussa ja sita kautta saapuvissa haastehakemuksissa. Ongelmakohtia
tutkimalla tavoitteena on pystya loytamaan kehitysehdotuksia, joilla palvelun kaytto saatai-
siin sujuvammaksi ja karajaoikeuden nakokulmasta myos kustannustehokkaammaksi. Tavoit-
teena on loytaa konkreettisia kehitysehdotuksia, joilla olisi nakyvia vaikutuksia asiointipalve-
lun kaytettavyyteen, joka puolestaan heijastuisi siihen, etta karajaoikeuden tyomaara asioin-

tipalvelun kautta saapuneiden asioiden kasittelyssa helpottuisi.

2.2  Tutkimuksen lahtokohdat

Sahkoisen asiointipalvelun kautta haastehakemuksia voivat lahettaa seka yksityishenkilot etta
yritykset. Nama haastehakemukset saapuvat sahkoisesti karajaoikeuden asianhallintajarjestel-
maan, josta ne voidaan tulostaa. Asian kasittely on siten nopeaa, kun kantajat ovat jo kirjan-
neet perustiedot asiasta mukaan lukien tiedot asian osapuolista, vaatimuksensa ja niiden pe-
rusteet, jolloin karajaoikeuden tehtavaksi asian kasittelyn alussa jaa pelkastaan haastehake-

muksen sisallon tarkistaminen.

Karajaoikeuteen saapuu sahkoisen Santra-kayttojarjestelman kautta myos summaarisia E-asi-
oita, joiden lahettaminen vaatii kantajalta kuitenkin erillisen sopimuksen Oikeusrekisterikes-
kuksen kanssa. E-asioita lahettavat lahinna paljon summaarisia haastehakemuksia tekevat pe-
rintatoimistot.” Sahkoisesti E- ja W-asioina vireille tulleissa asioissa kantajat seka ulosottovi-
rastot saavat itselleen ratkaisut sahkoisesti kaytossa olevan tuomiorekisterin kautta. Tama
osaltaan myos nopeuttaa ja helpottaa asian kasittelya asiointipalvelun jokaisen kayttajan na-

kokulmasta.

7 Oikeus 2016, sahkdinen haastehakemus.
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Muut summaariset asiat ovat S-asioita, jotka voivat saapua karajaoikeuteen postitse, faxilla,
sahkopostilla tai henkilokohtaisesti tuotuna. S-asioiden kohdalla karajaoikeudessa joudutaan
kirjaamaan manuaalisesti karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan kaikki haastehakemuk-
sen tiedot, kantajan ja vastaajan tiedoista aina vaatimuksiin ja niiden perusteisiin saakka
seka hoitamaan lopputoimenpiteet, kuten ratkaisun lahettaminen myos paperisena. Tasta
johtuen S-asioiden kasittely asian kirjaamisesta aina lopputoimenpiteisiin saakka on tyolaam-
paa ja hitaampaa verrattuna sahkoisiin W- ja E-asioihin. Myos virheiden tapahtumisen mahdol-

lisuus on todennakoisempaa S-asioissa manuaalisen kirjaamisen johdosta.

Sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa haastehakemuksissa ongelmakohdat liittyvat
usein haastehakemuksen sekavuuteen, vastaajan kotipaikkaan, saatavan riidattomuuteen,
riittamattomiin kanneperusteisiin, oikeudenkayntikuluja koskeviin virheellisiin vaatimuksiin ja

palvelun kayttajan nakokulmasta puutteelliseen ohjeistukseen palvelussa.

Yksi ongelmakohta W-asioiden kasittelyssa johtuen asiointipalvelun toiminnasta on tallaisen
asian siirtaminen toimivaltaiseen tuomioistuimeen tilanteessa, jossa kantaja on toimittanut
haastehakemuksensa vaaraan karajaoikeuteen. Sahkoinen asiointipalvelu antaa talla hetkella
lahettaa haastehakemuksia kantajan valinnan mukaan karajaoikeuteen, vaikka kantajalla ei
olisi varmuutta vastaajan kotipaikasta. Tama aiheuttaa turhaa tyota karajaoikeuksissa ja toi-
saalta myos palvelun kayttajalle, koska asiointipalvelun kautta saapuneita asioita ei ole jarke-
vaa siirtaa karajaoikeuden toimesta toimivaltaiseen tuomioistuimeen, koska samalla haviaisi
kaikki sahkoisen asioinnin edut johtuen siita, etta siirtoa ei ole mahdollista tehda sahkoisesti.
Tasta johtuen kantaja lahtokohtaisesti peruuttaa kanteensa ja tekee taman jalkeen asiointi-

palvelussa uuden haastehakemuksen oikeaan karajaoikeuteen.

Etenkin yksityishenkiloiden tekemat haastehakemukset ovat usein puutteellisia ja sekavia
vaatimusmaarien seka kanneperusteiden osalta, mika aiheuttaa sen, etta karajaoikeuden on
taydennytettava haastehakemuksia melko usein. Karajaoikeudessa joudutaan myos tekemaan
rajanvetoa saatavan riidattomuuteen, mika ei ole aina yksiselitteista naissa asioissa. Talloin
karajaoikeudessa joudutaan tehda karsintaa sen suhteen, minkalainen asia voidaan ylipaansa

laittaa vireille summaarisena asiana.

Yksi usein toistuva ongelma sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa asioissa on myos se,
etta sita kautta lahetetaan haastehakemuksia, joissa saatavan perusteena on jo kerran kara-
jaoikeudessa esimerkiksi rikosasian kasittelyn yhteydessa tuomittu saatava. Tallainen tuomio
on jo ulosottoperuste, joka tulisi siten toimittaa suoraan ulosottovirastoon taytantoonpanta-
vaksi. Kantajilla on siten virheellinen kasitys tallaisten asioiden taytantoonpanon hakemi-

sesta.
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Opinnaytetyossa tuodaan tiivistetymmin esille myos sahkoisen asiointipalvelun kautta saata-
vat hyodyt niin karajaoikeuden, ulosottoviraston kuin sahkoisen asiointipalvelun kayttajan
kannalta. Esille on tarkoitus tuoda seka ne hyodyt, jotka asiointipalvelusta on talla hetkella
koettu saadun etta ne hyodyt, jotka asiointipalvelua kehittamalla olisi mahdollista saada.
Hyodyt liittyvat karajaoikeudessa kasittelyn nopeuteen mukaan luettuna ratkaisun lahettami-
nen sahkoisesti, mika on siten kustannustehokkaampaa kuin niiden asioiden, joissa tama ei
onnistu sahkoisesti. Asiointipalvelun kayttajan nakokulmasta palvelun hyoty on siina, etta han
pystyy tekemaan ja lahettamaan haastehakemuksen sahkoisesti ajasta ja paikasta riippumatta
seka seuraamaan asiansa kasittelyn etenemista sahkoisesti. Kayttaja saa myos ratkaisun sah-
koisesti ja pystyy taman jalkeen tehda samassa asiointipalvelussa ulosottohakemuksen ulosot-
tovirastoon®. Asiointipalvelun kayttajan nakokulmasta hydtyna on myos se, ettd haastehake-
muksen toimittaminen palvelun kautta on halvempaa kuin sen tuominen karajaoikeuteen tai
lahettaminen postitse, sahkopostilla tai faxilla. Ulosottoviraston nakokulmasta heidan toimin-
taansa nopeuttaa se, etta ulosottohakemuksen voi laatia asiointipalvelun kautta heille sahkoi-
sesti ja, etta ratkaisu on saatavissa sahkoisesti tuomiorekisterista, jonne karajaoikeudet la-

hettavat ratkaisut.

Summaaristen asioiden kasittely ja sen kehittaminen on aihe, jota on usein pohdittu erinai-
sissa hankkeissa ja selvityksissa. Oikeusministeriossa on talla hetkella vireilla kehittamishanke
summaaristen asioiden mahdollisesta siirtamisesta joko kokonaan ulosottovirastoihin tai nii-
den keskittaminen muutamaan karajaoikeuteen. Kehittamishankkeen yhteydessa on ollut tar-
koitus selvittaa myos se, miten riidattomien velkomusasioiden kustannustehokkuutta olisi
mahdollista parantaa. Tahan liittyen on nostettu esiin sahkoisen asioinnin lisaaminen ja sen
tehostaminen.® Asiaa hoitaneet selvitysmiehet ovat lausunnossaan lokakuussa 2014 paatyneet

esittamaan summaaristen asioiden siirtamista karajaoikeuksista ulosottovirastoihin'®,

Helsingin karajaoikeus on antanut asiassa lausunnon 16.2.2015 oikeusministeriolle. Lausunnos-
saan Helsingin karajaoikeus on tuonut lahtokohtana esille sen, etta Helsingin karajaoikeus on
Suomen suurin alioikeus, jonne saapui summaarisia asioita koskevia haastehakemuksia vuonna
2014 reilut 45 000. Sahkoisesti vireille tulleiden asioiden maara kaikista summaarisista asi-
oista on vuosittain noin 70-80 prosenttia. Sahkoisen asiointipalvelun lisaksi sahkoisesti asioita
saapuu Santra-jarjestelman kautta. Tata kautta haastehakemuksia lahettavat lahinna perinta-
toimistot ja naiden E-asioiden osuus kaikista sahkoisesti vireille saapuvista asioista on selvasti

suurin. Lausunnossa on ilmoitettu summaaristen asioiden suhteen yhdeksi suureksi ongelmaksi

8 Oikeuslaitos 2015, sahkdinen asiointi.
° Oikeusministerio 2014, summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittaminen.

10 Oikeusministerion julkaisu 2014, 135.
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sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvat haastehakemukset johtuen niiden puutteellisuu-
desta ja sekavuudesta. Helsingin karajaoikeus on lausunnossaan vastustanut summaaristen
asioiden siirtamista ulosottoviranomaisten ratkaistavaksi ja puoltanut niiden keskittamista
muutamaan karajaoikeuteen. Lausunnossa on tuotu esille se, etta sahkoisella asioinnilla on

tarkea rooli kustannussadstojen saavuttamisessa summaarisissa asioissa. '

Liittyen oikeusministeriossa toiseen vireilla olevaan kehittamishankkeeseen koskien koko ka-
rajaoikeusverkoston uudistamista, on taman hankkeen yhteydessa tuotu esille ehdotus, etta
summaaristen asioiden kasittely keskitettaisiin enintaan kahteen karajaoikeuteen per hovioi-
keuspiiri. Keskittamissuunnitelmaa tullaan tasmentamaan viela uudistuksen jatkovalmiste-
lussa ja uudistus olisi tarkoitus toteuttaa vuonna 2018.'? Keskittamisella olisi saatavissa saas-
toja henkilotyovuosissa, kun asiat kasiteltaisiin tehokkaammin niihin keskittyvissa karajaoi-

keuksissa'3.

Sahkoisen asiointipalvelun kehittaminen on hyvin tarkeaa etenkin nyt, kun summaaristen asi-
oiden kasittelya pohditaan laajemmin eri hankkeiden yhteydessa ja esiin on jatkuvasti tuotu
toiminnan tehostaminen. Huolimatta siita, minkalaiseen ratkaisuun summaaristen asioiden ka-
sittelyn suhteen paadytaan, on selvaa, etta sahkoista asiointia ja siten myos sahkoista asioin-

tipalvelua on kehitettava toiminnan parantamiseksi ja kustannustehokkuuden lisaamiseksi.

2.3  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo on muodoltaan lainopillinen tutkimus, joka voidaan nahda oikeudellisia teksteja
tutkivana tulkintatieteena, jonka metodeille olennaista ovat tulkinta-, ratkaisu-, punninta- ja
oikeuslahdenormit. Lainopillisen tutkimuksen keskeisimpana valineena on tulkinta, koska lain-
opissa tutkitaan oikeusnormien ajatussisaltoja. Lainoppi pyrkii siten tulkinnallaan selvitta-
maan ja tasmentamaan oikeusnormien ajatussisaltoja. Lainopillisen tutkimuksen menetelmina
hyodynnetaan niita tyokaluja, joita kaytetaan siirryttaessa oikeuslahteista ja oikeustapauksen
faktoista tulkintakannanottoon.™ Lainopillinen tutkimus voi olla my6s tapauskeskeista oikeus-
tutkimusta, joka on tyypillista etenkin common law-jarjestelmassa. Tapauskeskeista lainoppia
voidaan harjoittaa myos kirjoitetun oikeuden jarjestelmassa, joka suomalaisessa oikeustutki-
muksessa nakyykin useimmiten ylimpien oikeuksien ratkaisujen saannollisena kommentoin-

tina."

" Helsingin karajaoikeuden lausunto 2015, 1-6.

12 Valtioneuvosto 2016, kdrajaoikeusverkosto uudistuu: jatkossa karajaoikeuksia on 20.
3 Oikeusministerion muistio 2013, 1.

4 Hirvonen 2011, 36-38.

5 Aarnio 2011, 14.
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Lainopin tulkintametodeina voidaan kayttaa sanamuodon mukaista kirjaimellista tulkintaa,
systemaattista tulkintaa huomioiden muun muassa oikeudenalan yleiset opit ja muut oikeus-
normit, historiallista tulkintaa selvittamalla muun muassa lainsaatajan tarkoitusta, vertaile-
vaa tulkintaa jonkin muun maan oikeuteen nahden seka supistavaa ja laajentavaa tulkintaa.
Naiden lisaksi tulkintametodeina lainopissa voidaan kayttaa myos analogista tulkintaa, tarkoi-
tusperaopillista tulkintaa, objektiivista tulkintaa ja arvoperaista tulkintaa, jossa selvitetaan
oikeusjarjestelman perustavat arvot, joiden lahteena ovat muun muassa yleiset oikeusperi-
aatteet seka perus- ja ihmisoikeudet.'® Tahan opinndytetyohon sisaltyy siten myos historial-
lista tulkintaa summaaristen asioiden kasittelyn kehitysta ja sahkoisen asioinnin osalta lain-
saatajan tarkoitusta kuvattaessa seka vertailevaa tulkintaa, kun summaaristen asioiden kasit-

telyn malliin on perehdytty kahdessa vertailumaassa.

Tulkinnan lisaksi lainopillisen tutkimuksen toinen keskeinen tehtava on voimassa olevan oi-
keuden jasentaminen. Systematisoinnin avulla on mahdollista loytaa etsityt saannokset seka
hahmottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista keskindissuhteista. '’
Normien maara oikeusjarjestyksessa on nykypaivana niin suuri, etta systematisoinnin avulla
tuotettu yleiskatsauksellisuus on valttamatonta sen hallitsemiseksi arkikaytossa. Hyvin tehty

systematisointi mahdollistaa sdast0a ajassa ja vaivassa seka lisaa ajattelun tasmallisyytta.®

Lainopillisessa tutkimuksessa on pidettava huoli siita, etta tyohon sisaltyy selkea tutkimuson-
gelma, johon tyossa pyritaan loytamaan ratkaisu. Talla tavoin on mahdollista saada kirjoitta-
jan oma aani nakyviin myos tallaisilla aloilla, joissa riskina on sortua pelkkaan aineiston kuvai-
lemiseen. Lainopillisessa tutkimuksessa tulee myos varmistua siita, etta tutkimuksen aihe liit-
tyy jollain tavalla oikeusnormeihin ja niilla toteutettavaan oikeudelliseen ajatteluun tai yh-
teiskunnalliseen saantelyyn. Lainopillisessa tutkimuksessa selvitetaan ja analysoidaan tiettya
oikeudellista ongelmaa saannosmateriaaliin ja kirjallisuuteen pohjautuen. Oikeuslahteina lait
ja muut saadokset ovat tarkeimmat, mutta saadostekstin tulkinnan apuna tarvitaan usein
myos muita oikeudellisia aineistoja, kuten oikeustapauksia ja saadosten valmisteluaineistoja.
Tutkimuksen aiheesta riippuen metodit eivat valttamatta voi kuitenkaan rajoittua pelkastaan
virallismateriaalin analysointiin, vaan ongelman tarkemmassa selvityksessa voidaan tarvita
myo6s empiirisia menetelmia.' Tadssa opinnaytetydssa onkin ollut valttamatonta tutkimuson-
gelman selvittamiseksi tuoda mukaan empiirisia havaintoja summaaristen asioiden kasittelysta

seka havaituista ongelma- ja hyotynakokohdista.

6 Hirvonen 2011, 38-40.

7 Husa - Mutanen - Pohjolainen 2008, 20-21.

8 Aarnio 2011, 97-98.

% Husa - Mutanen - Pohjolainen 2008, 15, 17, 28, 32-33.
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Yhteenvetona todeten hyvassa lainopillisessa tutkimuksessa kyetaan tunnistamaan tutkittavan
ongelman oikeusalakohtainen ja yhteiskunnallinen relevanssi seka osoittamaan asianomaisen
oikeudenalan yleisten oppien ydinsisallon tuntemus. Lainopillisessa tutkimuksessa on valtta-
matonta pystya myos jaljittamaan ne keskeiset oikeussaannot ja -periaatteet, jotka koskevat
tutkittavia ongelmia. Lainopillisessa tutkimuksessa korostuu siten normien tuntemuksen valt-

tamattomyys.2°

3  Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoriaosuus keskittyy seka prosessioikeuteen etta sahkoiseen asiointiin ja vi-
ranomaisten sahkoista asiointia koskevaan lainsaadantoon ja muuhun sita ohjaavaan saante-
lyyn ja ohjeistukseen. Teoreettisen viitekehyksen alussa kuvataan lyhyesti prosessioikeuden
sijoittumista oikeusjarjestyksessamme seka sen sisaltoa. Esille tuodaan myos lyhyesti prosessi-
oikeuden keskeisimpia oikeusperiaatteita, jotka vaikuttavat siten summaaristen asioiden ka-

sittelyyn karajaoikeudessa.

Prosessioikeus on menettelyllista oikeutta, joka sijoittuu oikeusjarjestelmassamme julkisoi-
keuden puolelle, koska prosessissa on kysymys julkisen vallan kayttamisesta. Prosessioikeus
saantelee niita erilaisia menettelytapoja ja viranomaisorganisaatioita, joita kayttaen pyritaan
soveltamaan ja toteuttamaan aineellista oikeutta erilaisissa konfliktitilanteissa ja silloin, kun
on tapahtunut rikos. Aineellinen oikeus tarkoittaa niita oikeusnormistoja, jotka maarittavat
abstraktisella tasolla ihmisten ja oikeushenkiloiden oikeudet ja velvollisuudet erilaisissa tilan-
teissa.?! Aineellinen oikeus muodostuu siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudesta, joissa lahtokoh-

tana on siten itse oikeussuhteiden sisallon kasittely?2.

Menettelytapojen saatamisen tarkoituksena on oikeussuojan antaminen. Prosessioikeudessa
saannellaan niita keinoja ja menettelytapoja, joita eri oikeusviranomaisten seka riita-, rikos-
tai hallintoasian yksityisten asianosaisten on noudatettava tilanteessa, jossa he reagoivat vai-
tettyyn kayttaytymisnormin rikkomiseen tai esiintyvat prosessissa. Prosessioikeus antaa vas-
tauksen siten siihen, mita menettelytapoja noudattaen yksittainen asia on ratkaistava. Kantaa

prosessioikeudessa ei oteta siihen, miten oikeusriita on aineellisesti ratkaistava.??

20 Aarnio 2011, 111-113.
21 Virolainen 2012, 41.

22 Jokela 2005, 25.

B Virolainen 2012, 41, 44.
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Klassinen prosessioikeus eli prosessioikeuden ydinalue muodostuu oikeudenalasta, joka koskee
tuomioistuinlaitoksen organisaatiota seka perinteisia lainkayttoprosesseja ja oikeussuojakysy-
myksia. Insolvenssioikeuden sisaltaen ulosotto-oikeuden, konkurssioikeuden, yrityssaneeraus-
oikeuden seka velkajarjestelyoikeuden voidaan katsoa sisaltyvan kiinteasti prosessioikeuteen,
koska sen liitynnat tuomioistuintoimintaan ja oikeudenkaynnille tyypillisiin oikeussuojakysy-
myksiin ovat hyvin merkittavat.2 Tuomioistuinlaitoksen lisaksi prosessioikeus kasittelee myos
muiden lainkayttoon liittyvien viranomaisten ja ammatinharjoittajien, kuten syyttajien ja asi-

anajajien toimintaa?.

Prosessi oikeudellisena termina viittaa siihen laissa saanneltyyn tapahtumasarjaan, joka ete-
nee valivaiheiden kautta paamaarana olevaan ratkaisuun. Prosessia voidaan kuvata juridisessa
kielenkaytossa myos toisilla termeilla kuten oikeusprosessi, oikeudenkayntimenettely ja oi-
keudenkaynti. Prosessin kaksi paavaihetta ovat oikeudenkaynti, jossa oikeusseuraamus tuomi-
taan ja pakkotaytanto, jossa vahvistettu oikeusseuraamus toteutetaan tarvittaessa pakkoa
kayttaen. Tuomitseminen kuuluu tuomioistuimille ja pakkotaytantoonpano taytantoonpanovi-
ranomaisille eli tehtavat on jaettu toisistaan riippumattomien viranomaisten hoidettaviksi.
Prosessin kaksivaiheisuus mahdollistaa oikeusturvan antamisen sille osapuolelle, jonka vaite-
taan rikkoneen kayttaytymisnormia ja, jota vastaan oikeusseuraamusta koskeva vaatimus esi-
tetaan. Ennen pakkotaytantoonpanoa asiassa tarvitaan tuomioistuimen ratkaisu, jossa vahvis-
tetaan, ovatko edellytykset sanktion maaraamiselle olemassa ja myos se, mika on oikeusnor-

min mukainen sanktio asiassa.2¢

Suomen oikeusjarjestyksessa prosessi on oikeusasioiden laadun ja siten menettelyn perus-
teella jaettu kolmijakoisesti siviiliprosessiin eli oikeudenkayntiin riita-asioissa, rikosprosessiin
eli oikeudenkayntiin rikosasioissa seka hallintoprosessiin eli oikeudenkayntiin hallintoasioissa.
Tuomioistuinorganisaatio on kuitenkin kaksijakoinen, koska riita- ja rikosasiat kasitellaan sa-
moissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa puolestaan hallintoviranomaisten paatok-
sia koskevia valituksia seka julkisen vallan ja yksityisten valisiin julkisoikeudellisiin oikeussuh-

teisiin liittyvia riitoja.?’

Siviiliprosessissa, johon myos summaariset asiat kuuluvat, suurin osa kasiteltavista asioista on
sellaisia, jotka asianosaisten olisi mahdollista sopia keskenaan ilman oikeudenkayntia. Tallai-

sia tahdonvaltaisia riita-asioita kutsutaan dispositiivisiksi asioiksi. Dispositiivisista asioista tyy-

2 Virolainen 2012, 51-52.
35 Jokela 2005, 3.

26 Virolainen 2012, 49-50.
27 Virolainen 2012, 57-58.



18

pillisimman esimerkin muodostavat varallisuusoikeudellisista oikeussuhteista johtuvat riitai-

suudet.?® Oikeudenkaymiskaaren (OK, 4/1734) 24 luvun 3.2 § ilmaisee dispositiivisen asian pe-
riaatteen siten, etta tallaisessa asiassa tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Tuomioistuimen on myos pyrittava

saamaan asianosaiset sopimaan tallainen asia, jossa sovinto on sallittu (OK 5:26.1).

Prosessioikeuden keskeisimmat oikeusperiaatteet on mahdollista jaotella oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevista vaatimuksista johdettuihin periaatteisiin seka tarkoituksenmukai-
suusvaatimuksista johdettuihin periaatteisiin. Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvia
oikeusperiaatteita ovat muun muassa tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus,
kuulemisperiaate, tuomioistuimen velvollisuus perustella ratkaisunsa seka julkisuusperiaate
ottaen huomioon lakiin kirjatut poikkeustilanteet. Kuulemisperiaatteeseen liittyy se, etta
kummankin asianosaisen on saatava lausua asiassa vastapuolen vaatimuksista, vaitteista ja to-
disteista, jotta asianosainen pystyy valvomaan etuaan kasittelyssa. Julkisuusperiaatetta kos-
kevat poikkeustilanteet voivat liittya puolestaan esimerkiksi arkaluonteisia henkilotietoja si-
saltaviin tietoihin tai salassa pidettaviin henkiloiden yhteystietoihin esimerkiksi henkilon haet-

tua turvakiellon.?’

Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksista johdettuja oikeusperiaatteita ovat muun muassa proses-
sin varmuus, nopeus ja halpuus. Varmuusperiaatteeseen liittyy se, etta prosessin lopputulos
on aineellisen lain mukaisesti oikea. Dispositiivisessa asiassa eli sellaisessa asiassa, jossa so-
vinto on sallittu varmuus tarkoittaa sita, etta tuomioistuin paatyy lain mukaiseen ratkaisuun
ottaen huomioon asianosaisten maaraamisperiaatteen mukaisesti oman valintansa mukaan
esiintuomat oikeustosiseikat ja kasittelyperiaatteen mukaisesti esiintuotu todistusaineisto.
Dispositiivisiin asioihin liittyva maaraamisperiaate tarkoittaa sita, etta asianosaiset voivat itse
maarata omilla prosessitoimillaan oikeudenkaynnin kohteesta tarkoittaen sita, missa laajuu-
dessa he haluavat oikeussuojaa tuomioistuimessa. Summaariset asiat ratkaistaan useimmiten
kirjallisesti valmistelua jatkamatta. Niissa asioissa, jotka etenevat edelleen valmisteluun ja
mahdollisesti paakasittelyyn on huomioitava edelleen valittomyys-, keskitys- ja suullisuusperi-

aatteet.3

Tassa opinnaytetyossa yksi keskeisimmista kasitteista on summaarinen asia, jonka yhteydessa
on tarpeen selittaa seka velkomusasia etta huoneenvuokra-asia ja tallaisen asian kasittelyn

prosessi karajaoikeudessa. Koska summaaristen asioiden kasittely on muutosten edessa, on

8 Virolainen 2012, 61.
2 Linna 2012, 259-261.
30 Linna 2012, 262-263.
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opinnaytetyossa haluttu tuoda esille myos summaaristen asioiden kasittelyn aiempaa kehitty-
mista alioikeuksissa tuoden esille suuren alioikeusuudistuksen vuonna 1993 ja sen silloin mu-
kanaan tuomat muutokset. Muita keskeisia aihealueita teoreettisen viitekehyksen tarkaste-
lussa ovat haastehakemus oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetussa eli summaari-

sessa asiassa, tuomioistuimen toimivalta seka sahkoinen asiointi ja asiointipalvelut.

Ennen siirtymista summaaristen asioiden tarkempaan kuvaukseen on tarpeen selvittaa yleiset
kasitteet, jotka tulevat toistumaan jatkossa summaarisia asioita koskevissa luvuissa. Tassa yh-

teydessa esille tuodaan lyhyesti kuvattuna myos Suomen tuomioistuinten rakenne.

Suomessa yleisia tuomioistuimia ovat karajaoikeudet alioikeutena, hovioikeudet ylioikeutena
ja korkein oikeus ylimpana oikeusasteena (OK 1:1). Yleisissa tuomioistuimissa kasitellaan
kaikki ne riita- ja rikosasiat, joita ei ole erikseen maaratty toisten tuomioistuinten tehtavaksi.
Yleisten tuomioistuinten lisaksi Suomessa toimii yleisia hallintotuomioistuimia seka joitakin
erityistuomioistuimia. Karajaoikeuksien toimivalta perustuu alueelliseen toimivaltaan ja niissa
kasitellaan riita- ja rikosasioiden lisaksi hakemusasioita. Talloin puhutaan joko siviiliproses-
sista eli oikeudenkaynnista riita-asioissa kuten summaarisissa asioissa tai rikosprosessista eli
oikeudenkaynnista rikosasioissa. Siviiliprosessia koskevat saannokset loytyvat paaosin oikeu-
denkaymiskaaresta, joka pitaa sisallaan koko Suomen prosessioikeuden keskeisimman sisal-
l6n.3" Karajaoikeuden paallikkotuomarina toimii laamanni, jonka lisaksi karajaoikeuden lain-
oppineita jasenia ovat karajatuomarit (OK 1:2). Karajaoikeuksissa voi karajaoikeuslain
(581/1993) 3 ja 4 S:ien mukaisesti toimia myos karajaviskaaleja seka karajanotaareja. Kara-
janotaarit suorittavat karajaoikeudessa karajaoikeuslain 14 §:n mukaista tuomioistuinharjoit-
telua eli auskultointia.3? Edella mainittujen lisdksi karajaoikeuden henkilokuntaan kuuluu ka-

rajasihteereita ja haastemiehia.

1.1.2010 lukien Suomessa on toiminut 27 karajaoikeutta3. Talld hetkelld on kuitenkin vireilla
karajaoikeusverkoston uudistus, jonka mukaan karajaoikeuspaikkakuntia olisi enaa 20. Uudis-
tuksella on tarkoitus vahvistaa karajaoikeusverkoston rakennetta ja vastata oikeushallintoon
kohdistuviin merkittaviin saastotavoitteisiin ja menopaineisiin. Muodostamalla karajaoikeuk-
sista hallinnollisesti suurempia kokonaisuuksia, on tyomaara ja resurssit mahdollista jakaa ta-
saisemmin kuin talla hetkella. Asiasta on tarkoitus antaa hallituksen esitys eduskunnalle syk-
sylld 2016 ja uudistuksen olisi maara toteutua vuonna 2018.3* Mikali uudistus tapahtuu ja ka-

rajaoikeuksien lukumaara vahenee, on seurauksena todennakoisesti sahkodisen asiointipalvelun

31 Virolainen 2012, 57-61, 86.
32 inna 2012, 268.
3 Oikeus, karajaoikeudet.

34 Valtioneuvosto 2016, karajaoikeusverkosto uudistuu: jatkossa karajaoikeuksia on 20.
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kayton lisaantyminen, kun useilla paikkakunnilla asiointimatka lahimpaan karajaoikeuteen pi-

tenee, jolloin helpommaksi vaihtoehdoksi tulee asiointi sahkoisen kanavan kautta.

Asianosaisasema oikeudenkaynnissa syntyy ensi kadessa haastehakemuksen perusteella, kun
asia tulee vireille. Riita-asioissa on aina vahintaan kaksi asianosaista, jotka ovat toistensa vas-
tapuolia. Riita-asiassa oikeudenkaynnin aloittanutta henkiloa kutsutaan kantajaksi ja osa-
puolta, jota vastaan tiettyad oikeussuojaa haetaan, kutsutaan vastaajaksi.*® Tallaista riita-asi-
oille tyypillista kaksiasianosaissuhdetta kuvaa se, etta joku vaatii joltakulta jotakin. Kantajia
ja vastaajia voi asiassa olla useita, kunhan kaikki henkilot tai oikeushenkilot ovat yksiloyty

haastehakemuksessa ja haastettu mukaan oikeudenkayntiin.3¢

Kanteella puolestaan tarkoitetaan tuomioistuimelle toimitettua oikeussuojapyyntoa, jossa
kantaja esittamillaan perusteilla vaatii tietyn sisaltoista vastaajaan kohdistuvaa tuomiota.
Kantaja nostaa kanteen OK 5.1 mukaisesti toimittamalla kirjallisen haastehakemuksen karaja-
oikeuden kansliaan henkilokohtaisesti, postitse, asiamiehen valityksella tai sahkoisena vies-
tina. Asia tulee talloin vireille. Kanne maaraytyy haastehakemuksen ja siihen mahdollisesti

tehtyjen taydennysten perusteella.”

4  Summaarinen kasite

Opinnaytetyo keskittyy karajaoikeuksissa kasiteltaviin summaarisiin asioihin, koska sahkoisen
asiointipalvelun kautta saapuu pelkastaan tallaisia OK 5:3 mukaisia asioita. Seuraavassa lu-
vussa kasitellaan ja pohditaan tarkemmin summaarisen asian maaritelmaa, minka jalkeen
kaydaan lapi summaarisen asian prosessi karajaoikeudessa. Naiden kuvausten jalkeen paneu-
dutaan hieman summaaristen asioiden kasittelyn kehittymiseen alioikeuksissa. Taman jalkeen
selvitetaan viela tarkemmin vaatimukset summaarisen asian haastehakemukselle ja lopuksi

kasitellaan oikeuspaikkakysymysta summaaristen asioiden nakokulma huomioon ottaen.
4.1  Summaarinen asia
Summaarinen eli OK 5 luvun 3 §:n mukainen asia on kantajan ilmoituksen mukaan riidaton vel-

komusasia ja nain ollen kasitellaan karajaoikeudessa riita-asiana. OK 5 luvun 3 §:n mukaan

summaarinen asia koskee tietyn maaraista saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen

3% Jokela 2012, 1-3.
36 | inna 2012, 266.
37 Jokela 2012, 245-246, 367.
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palauttamista tai haatoa. Riita-asian eli siviiliprosessin oikeudenkaynnin kohteena on yksityis-
oikeudellinen vaatimus, jossa kantaja esittaa vastaajaan kohdistuvan vaatimuksen yksityisoi-

keudellisen oikeussuhteen perusteella®.

Merkittavimpia ryhmia, joita kasitellaan summaarisina asioina, ovat yritysten yksityishenki-
loilta perimat pienehkot asiakassaatavat, kuten erilaiset kulutusluotot ja puhelinlaskut seka
naiden lisaksi pikavipit, pankkilainoihin ja takauksiin perustuvat velkomukset, irtaimen vuok-
raan perustuvat velkomukset ja vakuutusyhtioiden takautumisoikeuteen liittyvat asiat. Vahin-
gonkorvausta koskeva asia on lahtokohtaisesti tuomarin kasiteltava laaja riita-asia, mutta mi-
kali osapuolet ovat tehneet vahingonkorvauksen maarasta sopimuksen, on asia sopimukseen

perustuva maksuvelvoiteasia ja voi ndin ollen tulla kasiteltavaksi summaarisena asiana.

OK 5 luvun 3 §:ssa mainittu summaarisen asian edellytys koskien tietyn maaraista saatavaa
tarkoittaa kaytannossa sita, etta kantajan on yksiloitava tarkasti saatavan maara euroissa tai
muussa valuutassa. Saannos koskee myos tavarasaamista, mutta karajaoikeuden kokemuksen

perusteella tallaiset vaatimukset ovat hyvin harvinaisia.“

Summaarisessa asiassa on kyse suoritus- eli velvoittamiskanteesta, jossa kantajan kannevaati-
mus tarkoittaa suoritusvelvollisuuden asettamista. Suorituskanteessa kantaja vaatii usein vas-
tapuolen velvoittamista maksun suorittamiseen tai muuttamaan huoneistosta tai kiinteistosta.
Edellytyksena on se, etta kanteen kohteena olevan saatavan on oltava eraantynyt maksetta-
vaksi.*! Suorituskanteen perusteena voi yleisesti ottaen olla my6s esimerkiksi esineen luovu-

tus, tietyn tyon tekeminen tai vastaajan vaatiminen pidattyméaan jostakin2.

Summaarisessa huoneenvuokrasuhteeseen perustuvassa asiassa kantaja vaatii usein samanai-
kaisesti maksuvelvoitetta maksamattomien vuokrien osalta ja vastapuolta vuokrasopimuksen
irtisanomisen tai purkamisen perusteella muuttamaan pois tiloista tai alueelta. Vuokrasopi-
muksen lisaksi perusteena voi olla my0s asumisoikeussopimus, jolloin vaatimukset kohdistuvat
asumisoikeusmaksun tai kayttovastikkeen laiminlyontiin ja tallainen kanne voi sisaltaa myos
vaatimuksen asumisoikeudenhaltijan haatamisesta sopimuksen purkamisen johdosta.* Sum-

maarisessa huoneenvuokra-asiassa kyse voi naiden lisaksi olla myos esimerkiksi autopaikan tai

38 Hyvarinen - Hulkko - Ohvo 2002, 44.

3% Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 4-5.
40 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 5.
41 Jokela 2012, 249.

4 Lappalainen 2012c, 498.

43 Linna 2004, 12-17.



22

lilkkehuoneiston vuokrasopimuksesta seka vuokravakuuden takaisinmaksua koskevasta vaati-
muksesta. Huoneenvuokra-asioissa ja asunto-osakeyhtion vastikesaatavia koskevissa asioissa
kantaja vaatii usein myos oikeudenkaynnin aikana eraantyvia vastike- tai vuokrasaatavia. Ta-
man johdosta liittyen saatavan eraantymista koskevaan edellytykseen on kaytannossa katsottu

riittavaksi, etta saatava erdantyy ennen asian ratkaisemista.*

Kun summaariseen huoneenvuokra-asiaan sisaltyy myos haatovaatimus, tulee asian kasitteli-
jan tarkistaa huolellisesti, etta kyse on varmasti summaarisesta asiasta. Asiat, joissa kantaja
vaatii pelkastaan haatoa eli vaatimuksena ei ole lisaksi maksamattomia vuokrasaatavia, jae-
taan tuomareiden kasiteltavaksi. Oikeuskaytantona on, etta maksamattomien vuokrien perus-
teella haato voidaan tuomita, mikali maksamatta on kahden kuukauden vuokraa vastaava
maara tai vuokran omavastuuosuudet kahdelta kuukaudelta.* Haitovaatimuksen peruste
niissa asioissa, joissa kantaja ei vaadi haadon lisaksi maksamattomia vuokrasaatavia, liittyy

usein hairitsevaan elamaan tai vuokrasopimuksen paattymiseen.

Summaariseen prosessiin liittyy se, etta kyseessa on rutiiniluonteinen, selva ja yksinkertainen
asia, jossa kantaja haluaa nopeasti tuomioistuimelta taytantoonpanokelpoisen ratkaisun.
Tallaisissa asioissa tutkinta onkin normaalia oikeudenkayntia joutuisampaa ja yksinkertaisem-
paa seka perustuu lahtokohtaisesti kirjalliseen eli asiakirjaprosessiin®’. Tata tuodaan enem-
man esille kuvattaessa summaarisen asian prosessia ja edellytyksia summaarisen asian haaste-

hakemukselle.

Summaaristen asioiden yksi ominaispiirre on massaluonteisuus. Tallaisia asioita saapuu karaja-
oikeuksiin suuria maaria jatkuvasti, mika yhdistettyna asioiden yleiseen konekielisyyteen sah-
koisesti vireille tulleiden asioiden muodossa on omiaan kadottamaan summaarisilta asioilta
yksilollisyyden. Toinen ominaispiirre on, etta summaariset asiat voidaan nahda toistuvasti yh-
den asianosaisen asioina, kun vain harvoin asiaan ilmaantuu vastapuoli esimerkiksi vastaajan
kiistamalla kantajan vaatimukset. Summaariselle prosessille tyypillista onkin se, etta maksu-

velvollisuus vahvistetaan saannonmukaisesti yksipuolisella tuomiolla kirjallisessa valmiste-

4 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 5, 40.
4 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 41.

4 Jokela 2005, 50.

47 Virolainen 2012, 63.
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lussa. Kolmanneksi summaaristen asioiden kasittely voidaan edella mainittujen piirteiden vai-
kutuksesta nahda jokseenkin kaavamaisena.“® Tata nakokulmaa puoltaa se, etta Helsingin ka-
rajaoikeudessa vastaus annetaan vain noin 1,7 %:iin annetuista haasteista eli paasaantoisesti

kantajan vaatimus hyvaksytdan yksipuolisella tuomiolla®.

Rajanveto summaarisen ja laajan riita-asian valilla ei ole karajaoikeudessa useinkaan help-
poa. Haastehakemuksen saavuttua karajaoikeuteen on kuitenkin pystyttava selvittamaan,
onko kyse summaarisesta asiasta vai laajasta riita-asiasta. Rajanvetoa sen suhteen, mika on
riidaton asia ja mika ei, joudutaan tehda karajaoikeudessa jatkuvasti. Yksi syy tahan on se,
etta lainsaadannossa ei ole tarkasti maaritelty sita, mika on riidaton. OK 5 luvun 3 §:ssa on
saadetty vain, etta kantajan on ilmoitettava, ettei asia ole hanen kasityksensa mukaan riitai-
nen. Karajaoikeudessa onkin tuotu esille, etta tasta johtuen on enemman oikeuskaytannossa
muodostunut, minkalaiset asiat karajaoikeus katsoo riidattomiksi. Toisesta nakokulmasta voisi
sanoa, etta asian maarittaminen riidattomaksi summaariseksi asiaksi tapahtuu vasta jalkika-
teen, kun vastaaja ei yksittdistapauksessa riitauta kantajan vaatimusta®®. Riidattomuuden to-
teaminen jalkikateen voi liittya myos esimerkiksi tilanteeseen, jossa karajaoikeus ratkaisee,

etta vastaaja on riitauttanut asian ilman kiistamisen perusteita.

Vuoden 2016 alusta rajanveto summaarisen ja laajan riita-asian valilla on entista tarkeampaa
etenkin kantajien nakokulmasta siita syysta, etta karajaoikeuden perimat oikeudenkayntimak-
sut muuttuivat. Aikaisemmin sahkoisesti saapuneista summaarisista E- ja W-asioista perittiin
65 euron oikeudenkayntimaksu ja S-asiana vireille tulleesta summaarisesta seka laajasta riita-
asiasta eli L-asiasta saman suuruinen 86 euron oikeudenkayntimaksu (kumottu laki tuomiois-
tuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista 701/1993).
Vuoden 2016 alusta alkaen hinnat muuttuivat tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n mukai-
sesti siten, etta summaarisesta E- ja W-asiasta peritaan edelleen 65 euron oikeudenkaynti-
maksu, S-asiasta edelleen 86 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu, mutta L-asian hinta
muuttui 500 euroon. Koska oikeudenkayntimaksuun summaarisena vireille tulevan asian ja
laajan riita-asian valilla tuli nain merkittava ero, on mielenkiintoista nahda lisaantyyko sen
tyyppinen menettely, etta tilanteen ollessa saatavan riidattomuuden suhteen vahaakaan epa-
selva kokeilevat kantajat laittaa asian vireille summaarisena asiana pienemman oikeuden-
kayntimaksun takia. Tilanne saattaa hyvinkin aiheuttaa sen, etta karajaoikeudelle aiheutuu

entista enemman tyota sen arvioimisessa, mika on riidaton asia ja, mika ei.

48 Koulu LM 2000, 1182-1183.
4 Helsingin karajaoikeuden lausunto 2015, 1-2.
0 Koulu LM 2000, 1181.
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4.2  Summaarisen asian prosessi karajaoikeudessa

Oikeudenkaymiskaaren 5 luku saantelee riita-asian vireillepanoa ja valmistelua. Yleisesti ot-
taen riita-asian prosessi karajaoikeudessa etenee siten, etta prosessin ensimmaisia paavai-
heita ovat asian vireilletulo eli haastehakemuksen saapuminen karajaoikeuteen ja haasteen
tiedoksianto. Asian vireilletulosta aiheutuu se, ettei samaa asiaa saa alkaa kasitella uudessa
oikeudenkaynnissa, mika tarkoittaa kaytannossa sita, etta kantajan vaatimus voi olla kerral-
laan vain yhden oikeudenkaynnin kohteena. Seuraava paavaihe on joko vastaajan vastaus tai
passiivisuus, joka johtaa mahdollisesti asian ratkaisemiseen valmistelua jatkamatta eli yksi-
puolisen tuomion antamiseen. Vastauksessa oleellista on sen ilmoittaminen vastustaako vas-
taaja kannetta vai myontaako han sen. Vastaajan myonto tarkoittaa sita, etta kanne voidaan
vastaajan nakemyksen mukaan hyvaksya. Vastauksen saapuminen vastauksen sisallosta riip-
puen voi aiheuttaa puolestaan asian kasittelyn jatkamisen joko kirjallisena tai suullisena val-
misteluna ja asian mahdollisen ratkaisun heti valmistelussa. Viimeiset paavaiheet voivat muo-

dostua jarjestettavasta paakasittelysta ja tuomion antamisesta. >

Huomioitavaa on, etta yksipuolisen tuomion antaminen on mahdollista vain dispositiivisessa
asiassa eli asiassa, jossa sovinto on sallittu (OK 5:13). Riitakysymyksen voidaan katsoa olevan
selva asiassa, jossa sovinto on sallittu, kun asianosainen pysyttelee passiivisena eli toisin sa-
noen myontaa kanteen oikeaksi. Vastauksen antamatta jattamiseen rinnastetaan myos sellai-
set tilanteet, joissa vastaaja on antanut vastauksen ja vastustanut kannetta, mutta vetoaa ai-
noastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen tai ei
ole lainkaan esittanyt perustetta vastustamiselleen. Naissakin tilanteissa asiassa voidaan siten
antaa yksipuolinen tuomio (OK 5:13). Yksipuolinen tuomio voidaan kantajan vaatimuksesta an-
taa valmistelun jatkamisen jalkeen aina paakasittelyvaiheessakin viela, mikali vastaaja on
jaanyt pois valmisteluistunnosta tai ei ole antanut maaraajassa kirjallista lausumaa (OK
12:10). Kantajan toinen vaihtoehto naissa tilanteissa on OK 12:11 mukaisesti vaatia asian rat-
kaisemista tuomiolla, jolloin kantajan tulee kuitenkin antaa tarvittava selvitys, jotta asiassa
voitaisiin antaa aineellinen tuomio. Mikali kantaja puolestaan jattaytyy edella mainituin ta-

voin passiiviseksi valmistelussa, kanne voidaan hyl&ta yksipuolisella tuomiolla (OK 12:12).5?

Edella on kuvattu lyhyesti siviiliasian prosessin eteneminen paavaiheittain karajaoikeudessa.
Seuraavissa kappaleissa keskitytaan kuvaamaan yksityiskohtaisemmin nimenomaan summaari-
sen asian prosessin vaiheita asian vireilletulosta sen ratkaisuun saakka. Summaarisen asian

prosessin kuvaus perustuu kaytantoon Helsingin karajaoikeudessa niilta osin kuin tekstissa ei

> Linna 2012, 270-272, 284.
52 Linna 2012, 273-274.
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ole lahdemerkintaa. Tama mainittakoon siita syysta, etta vaikka lahtokohtaisesti prosessi ete-
nee samalla tavoin karajaoikeudesta riippumatta, voi pienia eroja olla esimerkiksi haasteen
tiedoksiantotavan osalta. Velkomukseen perustuvan summaarisen asian ja summaarisen huo-
neenvuokra-asian prosessi kulkee lahtokohtaisesti samalla tavoin karajaoikeudessa. Haatovaa-
timuksen sisaltavat huoneenvuokra-asiat kasitellaan kuitenkin kiireellisina ja niissa huoneen-
vuokra-asioissa, joissa kantaja vaatii myos oikeudenkaynnin aikana eraantyvia saatavia, asian
kasittelija tiedustelee ennen asian ratkaisemista kantajalta vuokrasaatavien maksamattoman

maaran kyseisella hetkella.

E- ja W-asioissa haastehakemus saapuu suoraan karajaoikeuden jarjestelmaan, joten kaikki
haastehakemuksen tiedot ovat valmiiksi konekielisena karajaoikeuden asianhallintajarjestel-
massa. S-asioissa karajaoikeuden asiakaspalvelu kirjaa ensin tarvittavat yleiset tiedot haaste-
hakemuksesta jarjestelmaan, minka jalkeen haastehakemukset toimitetaan summaaristen
kansliaan. Summaarisen asian prosessi etenee karajaoikeudessa taman jalkeen siten, etta
asian kasittelija katsoo, etta haastehakemus on asianmukainen. Kasittelija tarkastaa yleensa
ensimmaiseksi, etta kyseinen karajaoikeus on toimivaltainen tuomioistuin asiassa. Kasittelija
tarkistaa alkuvaiheessa myos sen, etta kyseessa on nimenomaan summaarinen asia. Olen-
naista on myos sen tarkistaminen, ettei kantajan vaatimus ole ilmeisen perusteeton ja, etta
vastaaja seka kantajan vaatimukset perusteineen ovat yksiloity riittavalla tavalla. Summaari-
sissa asioissa tulee tarkistaa huolellisesti myos kantajan perintakulu- ja oikeudenkayntikulu-

vaatimusten lainmukaisuus.

Summaarisen asian kasittelyssa ei ole aina yksiselitteista, milloin kantajan vaatimus voidaan
katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Summaariset asiat ovat kuitenkin yksinkertaisia velkomus-
asioita, joissa merkitysta annetaan sille vastaako vastaaja asiaan haasteen saatuaan. Taman
johdosta rajanveto sen suhteen, kuinka paljon karajaoikeus voi viran puolesta puuttua kanta-
jan vaatimuksiin, ei ole aina selvaa. Tasta hyva esimerkki on Helsingin hovioikeuden 9.3.2016
antama tuomio 413, jossa hovioikeus on nimenomaan katsonut, ettei karajaoikeuden olisi tul-
lut yksipuolisessa tuomiossaan tutkia viran puolesta kulutusluoton todellisen vuosikoron koh-
tuuttomuutta ja hylata tuomiolla luottokorkoa, jarjestelypalkkiota ja tilinhoitomaksuja koske-
via vaatimuksia kohtuuttomaksi katsomiltaan osin. Vastaaja ei ollut vastannut kyseisessa asi-
assa, eika kantajan kannetta voitu pitaa selvasti perusteettomana. Hovioikeus katsoi, etta
kantajan kyseisessa asiassa vaatima korkea vuosikorko oli antanut tuomioistuimelle aiheen ja
velvollisuuden tutkia viran puolesta, olivatko todelliseen vuosikorkoon sisaltyvat luottokorko,
jarjestelypalkkio ja tilinhoitomaksu perustuneet kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Karajaoikeu-
den ei olisi kuitenkaan tullut tutkia todellisen vuosikoron kohtuuttomuutta, koska kantaja oli
karajaoikeuden pyynnosta taydentanyt haastehakemustaan kyseiselta osin riittavasti, eika

vastaaja ollut esittanyt vaitetta todellisen vuosikoron kohtuuttomuudesta. Tama oikeustapaus
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on hyva osoittamaan, ettei oikeuskaytannossa ole selvaa, missa maarin karajaoikeudessa voi-
daan viran puolesta puuttua kantajan vaatimuksiin. Ja toisaalta tapaus osoittaa myos sen pai-

noarvon, joka annetaan sille vastaako vastaaja asiaan vai ei.

Kasittelija voi tarvittaessa kehottaa kantajaa taydentamaan maaraajassa haastehakemustaan
OK 5:5 mukaisesti. Kaytannossa pienten taydennysten kohdalla, kasittelija voi hoitaa asian
taydennyksen tilanteen mukaan joko puhelimitse tai esimerkiksi sahkopostilla. Vasta tilan-
teessa, jossa haastehakemuksessa on enemman taydennytettavaa lahettaa kasittelija kanta-
jalle virallisen kirjallisen taydennyskehotuksen maaraaikoineen. S-asioissa kasittelija kirjaa
karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan kantajan vaatimukset ja niiden perusteet, kun sah-
koisesti saapuneissa E- ja W-asioissa kantaja on jo itse syottanyt vaatimukset perusteineen. E-

ja W-asioissa riittaa siten, etta karajaoikeuden kasittelija vain tarkistaa kantajan kirjaukset.

Kun kasittelija on tarkistanut, etta haastehakemus on asianmukainen ja han on tarvittaessa
kirjannut vaatimukset ja niiden perusteen, annetaan asiassa vastaajalle tiedoksi haaste, jo-
hon vastaajaa kehotetaan vastaamaan kirjallisesti maaraajassa (OK 5:8 ja OK 5:11). Karajaoi-
keudessa summaaristen asioiden haasteiden tiedoksiantaminen tapahtuu paasaantoisesti haas-
temiestiedoksiantona, joista merkittava osa saadaan annettua puhelimitse vastaajalle tie-
doksi. Haatoasiat ovat tasta poikkeus, koska ne haastemiehen on annettava aina henkilokoh-

taisesti vastaajalle tiedoksi.

Mikali vastaaja ei vastaa maaraajassa tai ei ole vastauksessaan esittanyt perusteita kanteen
vastustamiselle tai on vedonnut ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaiku-
tusta asian ratkaisemiseen, antaa karajaoikeuden kasittelija asiassa yksipuolisen tuomion lah-
tokohtaisesti kantajan vaatimusten mukaisesti (OK 5:13) eli asia ratkaistaan kirjallisessa me-
nettelyssa’. Tilanne, jossa yksipuolista tuomiota ei anneta kantajan vaatimusten mukaan,
vaikka vastaaja ei ole vastannut kanteeseen liittyy yleensa siihen, etta kantaja on vaatinut
ilmeisen perusteetta oikeudenkayntikuluja yli normaalin taksan mukaisen maaran. Tallgin
kantajan oikeudenkayntikulut hylataan tuomiolla normaalin taksan ylittavilta osin (OK 5:13).
Summaaristen asioiden oikeudenkayntikuluja kasitellaan tarkemmin jaljempana. Kasittelija
ratkaisee asian puolestaan tuomiolla siina tilanteessa, kun vastaaja vastaa kanteeseen ilmoit-

taen myontavansa kanteen (OK 12:12).

Kasittelija hoitaa lopuksi viela tarvittavat lopputoimet eli arkistoi asiakirjat, huolehtii ratkai-
sun lahettamisesta tuomiorekisteriin seka S-asioissa lahettaa kantajalle OK 24:13 mukaisesti
oikeaksi todistetun jaljennoksen ratkaisusta. E- ja W-asioissa kantaja saa ratkaisun sahkoisesti

tuomiorekisterin kautta, jonne karajaoikeus lahettaa kaikki ratkaistut summaariset asiat.

>3 Jokela 2012, 394-395.
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My0s esimerkiksi Suomen Asiakastieto Oy saa haettua tuomiorekisterista tiedot karajaoikeu-
dessa ratkaistuista asioista, joiden perusteella yritys yllapitaa rekisteria yritysten ja yksityis-
henkiloiden luottotiedoista. S- ja W-asioissa kasittelija hoitaa oikeudenkayntimaksun lasku-
tuksen paperisena, kun E-asioissa laskutus tapahtuu sahkoisesti tuomiorekisterilahetyksen yh-

teydessa.

Karajaoikeuden antama yksipuolinen tuomio on ulosottoperuste, jonka perusteella kantaja voi
edeta asian kanssa ulosottoon. Ulosoton muodoista merkittavan osan muodostavat rahamaksu-
jen pakkotaytanto eli ulosmittaus seka haato eli kiinteiston tai sen osan palautusvelvollisuu-
den pakkotaytantéonpano>*. Yksipuolinen tuomio on myGs varsin tehokas ulosottoperuste,
koska se pannaan taytantoon eli varojen tilittamiseen saakka kuin lainvoimainen tuomio. Te-
hokkaan taytantoonpanon voidaan katsoa perustuvan vastaajan passiivisuuteen oikeudenkayn-
nissa. Vastaaja voi kuitenkin OK 12:15 mukaisesti hakea yksipuoliseen tuomioon takaisinsaan-
tia yksipuolisen tuomion antaneelta karajaoikeudelta ja tassa samassa yhteydessa hanen on
mahdollista pyytaa taytantoonpanon keskeytysmaaraysta. Tassa yhteydessa voidaan mainita,
etta myos rikosasian oikeudenkaynnissa voi syntya ulosottoperuste, kun rikosasian yhteydessa
on adheesioperiaatteen mukaisesti kasitelty yksityisoikeudellinen korvausvaade rikoksenteki-
jaa kohtaan. Adheesio- eli liitannaisperiaate maaraytyy oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 3 luvun 1 §:sta, jonka mukaan syyteasian yhteydessa voidaan ajaa syyt-
teessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Adheesioperiaate
luo prosessiin tarkoituksenmukaisuutta silla, etta samanaikaisesti on mahdollista kasitella ky-
symys itse rikoksesta ja aiheutetusta vahingosta.>®> Tama liittyy summaarisiin asioihin siita
syysta, etta kantajat eivat usein ymmarra tallaisen ratkaisun olevan suoraan ulosottoperuste,
vaan lahettavat summaarisen haastehakemuksen, jossa vaativat jo maksettavaksi tuomittua

saatavaa vastaajalta.

Vastaajan vastattua ja riitautettua asian on kaytantona Helsingin karajaoikeudessa, etta tal-
laiset asiat lausutetaan keskitetysti summaaristen kansliassa. Tavallisinta on, etta kantajalta
pyydetaan ensin kirjallinen lausuma vastaajan vastauksessaan esittamista kiistamisen perus-
teista. Havaintojen perusteella voidaan todeta, etta kantajat peruuttavat usein kanteensa
tassa vaiheessa saatavan maaran ollessa pienehko. Mikali lausumien toimittamisen jalkeen
asia kuitenkin jaa edelleen riitaiseksi, siirretaan asia joko karajanotaarin tai karajatuomarin
kasiteltavaksi. Asioita jaetaan lainoppineille kuitenkin myos heti vastauksen saavuttua, mikali
vastauksen perusteella asia nayttaa selvasti niin riitaiselta, ettei asiaa ole jarkevaa lausuttaa

summaaristen kansliassa.

>4 Hyvarinen - Hulkko - Ohvo 2002, 53.
% Linna 2012, 274, 306-307, 340.
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Summaarisissa asioissa on tavallista, etta kantaja peruuttaa kanteensa. Kantaja voi yksipuoli-
sesti peruuttaa kanteensa niin kauan, kun vastaaja ei ole vastannut kanteeseen. Useimmiten
syy kanteen peruuttamiseen on se, etta vastaaja on maksanut kantajalle kanteen kohteena
olevat saatavat. Kanteen peruuttamisella tarkoitetaan sita, etta kantaja lopettaa kanteensa
ajamisen ja vetaa kanteen pois tuomioistuimesta, jolloin asia jaa sillensa eli se raukeaa. Kan-
teen peruuttaminen ei esta kantajaa panemasta samaa kannetta vireille my6hemmin. > Paa-
toksen asian jattamisesta sillensa tekee asian kasittelija eli summaarisissa asioissa lahtokoh-
taisesti kansliahenkilokuntaan kuuluva henkilo karajaoikeuslain 19 §:n mukaisesti. OK 14 luvun
5 §:n mukaan, jos kantaja peruuttaa kanteensa kuitenkin vasta sen jalkeen, kun vastaaja on
vastannut, on dispositiivinen asia vastaajan vaatimuksesta kuitenkin ratkaistava. Talloin vas-
taajalle on varattava tilaisuus lausua kanteen peruutuksen johdosta eli kaytannossa ilmoittaa
mahdollinen oikeudenkayntikuluvaatimuksensa asiassa ja toisaalta lausua siita, haluaako han,

etta asia ratkaistaan tuomiolla.®’

Kantajan on mahdollista ilmoittaa myos luopuvansa kanteesta. Kanteesta luopuminen tarkoit-
taa sita, etta kantaja ilmoittaa tuomioistuimelle, etta kanne voidaan hylata. Seurauksena
kanteesta luopumisella on se, etta kantaja luopuu lopullisesti kyseessa olevasta vaateestaan
vastaajaa kohtaan. Karajaoikeuslain 19 8:ssa on maaritelty ne tehtavat, joihin karajaoikeuden
laamanni voi maarata kansliahenkilokuntaan kuuluvan henkilon. Kyseiset tehtavat on kuvattu
seuraavassa luvussa tarkemmin, mutta kyseisesta pykalasta seuraa se, etta asian, jossa kan-
taja luopuu osittain tai kokonaan kanteestaan ratkaisee karajatuomari tai -notaari. Koska
kanteen peruuttaminen ja kanteesta luopuminen tarkoittavat oleellisesti eri asioita, eika asi-
anosaille tama ero ole useinkaan selvilla, taytyy asian kasittelijan katsoa tarkasti se, onko
kantaja ilmoittanut peruuttavansa kanteen vai luopuvansa siita. Epaselvassa tapauksessa ka-

sittelijan tulee varmistaa kantajalta kumpaa prosessitointa han tarkoittaa.>®

Yksi tarkea esille tuotava seikka summaaristen kasittelyssa ja koko tuomioistuinkasittelyssa on
oikeudenkaynnin edellytysten eli prosessinedellytysten selvittaminen osana prosessia. Varmis-
tamalla prosessinedellytysten olemassaolon voidaan osaltaan turvata asianosaisten oikeustur-

van seka tuomiointuinmenettelyn asianmukaisuuden toteutumista. Prosessinedellytyksia ei ole

kuitenkaan saannelty kokoavasti laissa.>®

% Jokela 2012, 272.

7 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 22.
58 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 23.
% Jokela 2012, 505-506.



29

Kirjallisuudessa prosessinedellytykset on jaoteltu koskemaan joko tuomioistuinta, asianosai-
sia, jutun vireillepanoa tai itse asiaa. Ensimmaiseen ryhmaan voidaan katsoa kuuluvaksi ko-
koonpanon laillisuus seka tuomioistuimen toimivaltaisuus. Tuomioistuimen toimivaltaa kasitel-
osaiskelpoisuus, oikeudenkayntikelpoisuus ja asiavaltuus seka asianosaisten edustajien proses-
sivaltuus. Naita prosessinedellytyksia kuvataan tarkemmin summaarista haastehakemusta ka-
sittelevassa luvussa. Jutun vireillepanoon liittyvia prosessinedellytyksia ovat asian oikea vi-
reillepanotapa, haastehakemuksen tai hakemuksen lainmukaisuus, haasteen tiedoksiantome-
nettelyn lainmukaisuus ja tiedoksiannon oikea-aikaisuus. Naista vireillepanotapaa ja haaste-
hakemuksen lainmukaisuutta kasitellaan omissa kohdissaan, mutta tiedoksiantoa koskeviin
prosessinedellytyksiin ei ole tarpeen keskittya tassa opinnaytetyossa. Kyseessa olevaan asiaan
liittyvia prosessinedellytyksia ovat, etta kanteen tulee olla tuomioistuinasia, samaa asiaa ei
saa olla ennestaan lainvoimaisesti ratkaistu, asia ei saa olla ennestaan vireilla, kantajalla tu-
lee olla oikeussuojan tarve ja viimeisena edellytyksena se, etta kantaja ei saa myoskaan

muuttaa kannettaan kielletylla tavalla.®

Tuomioistuimen kannalta merkittavaa on se, onko kyse ehdottomista prosessinedellytyksista,
jotka tulee huomioida viran puolesta vai tahdonvaltaisista prosessinedellytyksista, joiden
osalta OK 16:1 mukaisesti edellytyksena on, etta vastaajan on tehtava prosessivaite silloin,
kun han kayttaa ensimmaisen kerran asiassa puhevaltaa. Prosessinedellytykset ovat paasaan-
toisesti ehdottomia huomioiden taman opinnaytetyon kannalta poikkeuksen koskien tuomiois-
tuimen alueellista toimivaltaa yleisten ja valinnaisten oikeuspaikkojen osalta. Tata kasitel-
laan tarkemmin oikeuspaikkoja koskevassa luvussa. Ehdottomien prosessinedellytysten koh-
dalla ongelmallista on kuitenkin se, etta puutteen joissakin naista tulee ilmeta oikeudenkayn-
tiaineistosta tai muulla tavoin, jotta tuomioistuin voisi ottaa huomioon kyseessa olevan puut-
teen. Summaaristen asioiden kasittelyssa tulee vain harvoin asian vireille tullessa ilmi esimer-
kiksi, etta asia on jo ennestaan vireilla tai jo lainvoimaisesti ratkaistu. Tallaisia tilanteita tu-
lee kuitenkin vastaan toisinaan ja ne huomataan useimmiten haastemiehen toimesta tiedoksi-
antovaiheessa tai vasta vastaajan vastatessa kanteeseen. Mikali asiassa havaitaan puute pro-
sessinedellytyksessa, jatetaan useimmissa tapauksissa kanne tutkimatta. Vain tietyissa ta-
pauksissa asia on korjattavissa, vaikka lahtokohtana voidaankin pitaa sita, etta puutteet on
ensin yritettava korjata mahdollisuuksien mukaan. Korjaaminen voi liittya esimerkiksi puut-

teelliseen haastehakemukseen, jolloin kantajaa on kehotettava taydentamaan sita. ¢

0 Jokela 2012, 507-508.
61 Jokela 2012, 510-512.
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4.3  Summaaristen asioiden kasittelyn kehitys alioikeuksissa

Tuomioistuinlaitos kohtasi kokonaisuudessaan laajan uudistuksen vuoden 1993 alioikeusuudis-
tuksen yhteydessa. 1.12.1993 voimaantullutta alioikeusuudistusta voidaan pitaa itsenaisyyden
ajan merkittavampana uudistuksena koskien prosessioikeutta.®? Tata ennen oli ollut voimassa
kahdentyyppisten alioikeuksien jarjestelma, jossa yleisia alioikeuksia olivat kihlakunnanoikeu-
det ja raastuvanoikeudet. Ajan kuluessa oikeudenkayntimenettely oli kuitenkin yhtenaistynyt
naiden tuomioistuinten valilla lahes samanlaiseksi, joten kahden rinnakkaisen alioikeustyypin
yllapitamiselle ei ollut enda aikoihin katsottu olevan perusteita. Eroavaisuudet naiden kah-
den alioikeuden valilla olivat liittyneet lahinna erilaisiin kokoonpanoihin ja toisistaan poikkea-
vaan jarjestykseen lainoppineiden tuomareiden nimityksessa. Alioikeuksien yhtenaistamista
vauhditti raastuvanoikeuksien valtiollistaminen vuonna 1978 ja kaikkien alioikeustuomareiden

siirtaminen kokonaispalkkaukseen asteittain vuosien 1972 ja 1984 valisena aikana.®

Kihlakunnanoikeuksien ja raastuvanoikeuksien yhtenaistaminen tapahtui vihdoin vuonna 1993,
kun yleiseksi alioikeudeksi saadettiin karajaoikeus. Tuolloin annettiin myos saannokset muun
muassa karajaoikeuden kokoonpanosta, karajaoikeuksien tuomiopiirien maaraytymisen perus-
teista ja asioiden kasittelyn jakautumisesta kansliakasittelyyn ja istuntoihin. Uudistuksessa
keskeisella sijalla olivat uudistuneet kokoonpanoa koskevat saannokset mukaan lukien aikai-
sempaan verrattuna kokoonpanovaihtoehtojen runsaus. Uusilla kokoonpanoa koskevilla saan-
noksilla oli tarkoitus kohdentaa tuomarien resurssit tarkoituksenmukaisemmin ja tata kautta

lisata tuomioistuinten tehokkuutta.¢?

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa keskeinen merkitys oli myos alioikeusmenettelya koske-
villa uudistuksilla, jotka kohdistuivat riita-asioiden kasittelyyn. Naiden uudistusten tavoit-
teena oli lisata alioikeusprosessin valittomyytta, keskitysta ja suullisuutta, joiden kautta oli
mahdollista tukea entista paremmin lainkaytolle asetettuja perustavoitteita eli oikeudenkayn-
nin varmuutta, joutuisaa kasittelya ja halpuutta. Menettelyuudistuksen yksi keskeisin osa oli
oikeudenkaynnin jakaminen valmisteluun ja paakasittelyyn, mita kautta mahdollistui myos
summaaristen asiakirjaprosessien sulauttaminen osaksi yleista alioikeusmenettelya.® Uudistu-

neessa riita-asioiden menettelyssa haastehakemuksilta edellytettiin huomattavasti suurempaa

2 Jokela 2005, 11.

63 Lappalainen 1994, 4-5.
64 Virolainen 1995, 404.

6 Lappalainen 1994, 5-6.
¢ Lappalainen 1994, 9-12.
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yksityiskohtaisuutta kuin aiemmin. Tama kuitenkin osoittautui ongelmalliseksi, kun haasteha-
kemukset olivat usein jo liian laajoja ja jasentamattomia, mista syysta vuoden 2002 uudistuk-

sessa lievennettiin jalleen haastehakemukselle asetettuja edellytyksia.®”

Prosessuaalisesti merkittava uudistus oli myos sen mahdollistaminen, etta dispositiivisissa
riita-asioissa kanne voitiin ratkaista jo valmistelussa joko yksipuolisella tuomiolla vastaajan
laiminlyodessa antaa vahimmaisvaatimukset tayttavan kirjallisen vastauksen tai tuomiolla vas-
taajan myonnettya kanteen oikeaksi. Yksipuolisen tuomion antaminen jo valmisteluvaiheessa
katsottiin keinoksi minimoida kustannuksia ja toisaalta kohdistaa tuomioistuimen resurssit te-
hokkaammin riitaisten asioiden kasittelyyn. Uudistettu menettely yksipuolisen tuomion suh-
teen antoi kantajalle tarkoituksenmukaisen summaarisen asian menettelytien saada selvissa
ja riidattomissa asioissa taytantoonpanokelpoinen ratkaisu, kun vastaaja ei vastusta kan-

netta.®8

Ennen vuoden 1993 alioikeusuudistusta summaariset asiat kasiteltiin alioikeuksissa erityisena
maksamismaaraysmenettelyna. Maksamismaaraysmenettelya koskeva laki oli annettu jo
vuonna 1954. Maksamismaaraysta voitiin hakea seka kirjallisten saamistodisteiden kuten vel-
kakirjan ja vekselin etta laskusaatavan perusteella. Maksamismaaraysprosessia hoidettiin yh-
den tuomarin toimesta menettelyn ollessa taysin kirjallista. Kummankaan osapuolen ei tarvin-
nut esittaa asiassa todistelua ja vastaajan osalta asian riitauttamiseen riitti pelkka vastusta-
misilmoituksen toimittaminen eli vastustamista ei ollut tarpeen perustella.®® Tassa menette-
lyssa vastaajan riitautettua kantajan vaatimuksen, asia raukesi, jolloin kantaja joutui saatta-
maan asian uudelleen vireille varsinaisessa oikeudenkaynnissa’®. Mikali vastaaja ei riitauttanut
asiaa, antoi alioikeus asiassa maksamismaarayksen, joka oli heti taytantoonpantavissa lainvoi-

maisen tuomion tavoin. Maksamismaaraykseen ei voinut hakea muutosta valittamalla.”!

Tuomioistuinprosessin rinnalla oli kuitenkin vaihtoehtoisena menettelyna lainhakuprosessi sil-
loisten ulosotonhaltijoiden luona, mikali velkojalla oli esittaa velallisen antama velkakirja tai
muu vastaava kirjallinen sitoumus, joka yksistaan todensi taysin saamisen. Riitaantuessaan

lainhakumenettely saattoi johtaa asianosaiset jatkamaan kyseisen asian selvittamista normaa-

lissa siviiliprosessissa alioikeudessa. Ulosotonhaltijat ratkaisivat myos muun muassa hallinnan

67 Jokela 2012, 369.

¢ Lappalainen 1994, 72, 136, 185.
 Virolainen 1995, 67.

70 Koulu LM 2000, 1184-1185.

" Virolainen 1995, 67.
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tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista koskevia asioita seka haato- ja virka-apuasioita.

Maksamismaaraysmenettely oli kuitenkin huomattavasti yleisempaa kuin lainhakumenettely.”?

Maksamismaarayslaki kumottiin vuonna 1993 alioikeusuudistuksen voimaantulon yhteydessa’s.
Samassa yhteydessa myos aiemmin mainitut ulosotonhaltijan kasittelemat riita-asiat siirrettiin
karajaoikeudelle. Talloin luotiin karajaoikeuksiin siten uudenlainen, normaaliin siviiliproses-
siin integroitu summaaristen asioiden menettely. Uudistetussa menettelyssa velkoja pystyi
saada joutuisasti saatavalleen taytantoonpanoperusteen ilman, etta menettely voisi raueta

pelkkaan velallisen perusteettomaan vastustamiseen.”

Alioikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa huomioitiin se, etta summaarinen me-
nettely tulee saada toimimaan atk-pohjaisesti, mika johtaisi siihen, etta esimerkiksi suurem-
mat perintatoimistot olisi mahdollista saada toimittamaan haastehakemuksensa atk:n avulla
konekielisina sahkoisten viestien valitysjarjestelman kautta. Haastehakemuksen toimittamisen
sahkoisen viestintavalineen kautta katsottiin helpottavan ja nopeuttavan asiointia tuomiois-
tuimessa, kuten myos vahentavan asianosaisille oikeudenkaynnista aiheutuvia kustannuksia.

Kasittely saataisiin ndin helpommaksi ja nopeammaksi myds tuomioistuimessa.’

Ennen alioikeusuudistusta summaarisia asioita kasittelivat alioikeuksissa tuomarit. Hallituksen
esityksessa karajaoikeuslaiksi on tuotu esille, etta koko karajaoikeusuudistuksen tavoitteena
oli kehittaa tuomioistuimen henkiloston tyotehtavia ja tyonjakoa silla tavalla, etta tuomarien
resurssit voitaisiin kayttaa oikeasti riitaisten asioiden kasittelyyn. Taman katsottiin onnistuvan
siirtamalla suurten rutiiniluontoisten asiaryhmien ratkaiseminen mahdollisuuksien mukaan
muille henkilostoryhmille. Summaarisia asioita pidettiin yhtena esimerkkina tallaisista asi-
oista, joiden ratkaiseminen ei vaadi juurikaan oikeudellista harkintaa. Kansliahenkilokunta
olikin jo suorittanut summaaristen asioiden kohdalla lahes kaiken tyon, mutta ilman ratkai-
suoikeuksia. Hallituksen esityksessa ehdotettiin siten, etta laamannin maarayksella tehtavaan
koulutettu ja soveltuva kansliahenkilokuntaan kuuluva henkilo voisi ratkaista tallaisia asi-

oita.”®

Nykyisin summaarisia asioita kasittelevat karajaoikeudessa karajasihteerit. Karajaoikeuslain

19 8:n mukaan karajaoikeuden laamanni voi maarata kirjallisesti kansliahenkilokuntaan kuulu-

2 Virolainen 1995, 66-67.
73 Lappalainen 1994, 12.
74 Virolainen 1995, 67-68.
75 HE 79/1993 vp, 6, 8.

76 HE 252/1992 vp, 13.
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van OK 5:3 mukaisissa asioissa antamaan yksipuolisia tuomioita, antamaan ratkaisuja oikeu-
denkayntikulujen osalta ja tuomioita, silloin kun vastaaja on myontanyt kanteen seka teke-
maan paatoksia asian jattamisesta sillensa, kun kantaja on peruuttanut kanteensa, eika vas-
taaja vaadi asian ratkaisemista. Pykalan mukaan edellytyksena kansliahenkilokuntaan kuulu-
van maaraamiselle kyseisiin tehtaviin on, etta henkilo on vannonut tuomarinvalaa vastaavan
valan tai antanut vastaavan vakuutuksen. Henkilon on oltava myos saanut tehtavaan tarvit-

tava koulutus ja omattava tehtavan hoitamiseen riittava taito.

Kansliahenkilokunta voi siten maarayksellaan kasitella ja ratkaista myos summaarisia huo-
neenvuokra-asioita ja siten myos haatoja haatovaatimuksen perustuessa maksamattomiin
vuokriin. Mikali haatovaatimus perustuu johonkin muuhun perusteeseen, kasittelee asian ka-

rajatuomari, koska tallainen asia ei lahtokohtaisestikaan ole summaarinen asia.

Karajaoikeuslain 19 §:ssa on maininta siita, etta asia on siirrettava karajanotaarin tai karaja-
oikeuden lainoppineen jasenen ratkaistavaksi, mikali pykalassa viitattu asia on laaja, tulkin-
nanvarainen tai muutoin vaikea ratkaista. Helsingin karajaoikeudessa menetellaan siten, etta
tallaiset epaselvat ja hankalat haastehakemukset siirretaan paaosin karajanotaarien kasitelta-
vaksi. Karajanotaarien koulutusohjelmaan kuuluu yhtena osana summaaristen asioiden kasit-
tely. Helsingin karajaoikeudessa heille jaetaan kasiteltavaksi tietty maara tavallisia summaa-
risia asioita, jotka he kasittelevat itse alusta loppuun saakka. Naiden lisaksi heille jaetaan
tietty maara riitaantuneita summaarisia asioita seka haastamatta olevia hankalia ja epaselvia

asioita.

Hallituksen esityksessa karajaoikeuslaiksi on tuotu esille myos se, etta tehtavaan maaratyn
henkilon olisi siten omattava kyky havaita vaikeasti ratkaistava asia riidattomasta, jotta tal-
laiset mahdollisesti vaikeitakin oikeudellisia kysymyksia sisaltavat asiat paatyisivat tuomarin
tai notaarin ratkaistavaksi’’. Riidattomuuskysymys ei tosiaan ole aina selvaa summaarisissa
asioissa ja rajanvetoa joudutaan taman kysymyksen kohdalla tekemaan jatkuvasti. Kaytan-
nossa asian kasittelijat havaitsevat kuitenkin suuresta summaaristen asioiden massasta hyvin
hankalat ja epaselvat haastehakemukset, jotka sitten tarpeen vaatiessa siirretaan lainoppi-

neen henkilon kasiteltavaksi.

Summaaristen asioiden kasittelyn siirtaminen lainoppineilta kansliahenkilokunnalle on lahtoi-
sin osittain siita kysymyksesta, etta onko tuomioistuimissa ylipaansa jarkevaa kasitella riidat-
tomien saatavien perintaa, kun tuomioistuinten erityista asiantuntemusta ei lahtokohtaisesti
tarvita tallaisten asioiden kasittelyssa. Tuomioistuinten resurssit on haluttu suunnata yhteis-

kunnallisesti jarkevimmalla tavalla eli kohdistaa resurssit juridisesti vaikeiden riita-asioiden

77 HE 252/1992 vp, 13.
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kasittelyyn.”® My6s summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamista koskevassa oikeusmi-
nisterion muistiossa on nostettu esille, etta karajaoikeuksien tyopanos tulee keskittaa sellai-

siin riita-asioihin, joihin tarvitaan tuomioistuimen ratkaisu’.

Summaaristen asioiden kasittelya on saannollisesti pohdittu ja yksi suuri kysymys on ollut se,
onko summaariset asiat jarkevampaa hoitaa karajaoikeudessa vai ulosottovirastossa. Molem-
milla vaihtoehdoilla on omat etunsa ja haasteensa. Summaaristen asioiden jatkokasittelyssa
karajaoikeuksissa on se etu, etta asia on valmiiksi vireilla karajaoikeudessa ja helpottaa asian
taystutkintaa sen tullessa tarpeelliseksi, kun taas ulosottovirastossa asia olisi vireilla myohem-
paa taytantoonpanoa varten. Nykyisessa karajaoikeusmallissa kantaja joutuu tehda erillisen
ulosottohakemuksen ulosottovirastoon ja ulosottovirastomallissa hakija joutuisi puolestaan
esittamaan vaatimuksen asian siirtamisesta karajaoikeuteen asiallista tutkintaa varten. Ulos-
ottovirastomallia on puoltanut se fakta, etta summaarisessa prosessissa maksuvelvollisuuden
vahvistaminen on ollut paasaanto ja velallisen esittama maksuvelvollisuuden kiistaminen poik-

keus.80

Helsingin karajaoikeus on lausunnossaan tuonut esille sen, etta kustannussaastoja ei saada
pelkastaan silla, etta summaariset asiat keskitetaan karajaoikeuden sijaan ulosottovirastoon,
vaan menettely vaatisi toteuttaakseen saastoja sen yksinkertaistamista ja automatisointia.
Tassa menettelyn yksinkertaistamisessa tulisi kuitenkin varmistua siita, ettei velallisen perus-

oikeussuojaa vaarannettaisi perusteettomasti.®’

Risto Koulu on kirjoituksessaan tuonut esille, etta summaaristen asioiden kasittelyn kustan-
nukset olisi saatavissa matalammiksi vain yksipuolisen ulosoton menetelmalla. Tallaisessa
mallissa velkoja tuottaisi prekluusiouhkaisella maksukehotuksella fiktiivisen ulosottoperus-
teen, joka rinnastuisi taytantoonpanossa yksipuoliseen tuomioon. Olennaista velallisen oikeus-
suojan kannalta olisi kuitenkin, etta maksukehotus annettaisiin velalliselle tiedoksi luotetta-

vasti.8?

Talla hetkella nayttaa karajaoikeusverkoston uudistukseen viitaten silta, etta summaaristen

asioiden kasittelya ei edelleenkaan siirreta ulosottoviranomaisille, vaan kasittely tullaan kes-

78 Koulu LM 2000, 1187.

79 Oikeusministerion muistio 2013, 1.

8 Koulu LM 2000, 1191.

8 Helsingin karajaoikeuden lausunto 2015, 2-3.
82 Koulu LM 2000, 1195.
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kittamaan tiettyihin karajaoikeuksiin ja sita kautta uudistamaan summaaristen asioiden kasit-
telyn prosessia ja hankkimaan kustannussaast6ja®®. Nahtavaksi jaa, milla toimenpiteilla itse
keskittamisen lisaksi saastoja aiotaan saada aikaan, koska selvaa on, etta itse prosessia ja

menettelytapoja tulee myos kehittaa, jotta uudistuksesta saatava hyoty voidaan maksimoida.

Sahkoiseen asiointiin panostaminen ja ihmisten ohjaaminen kayttamaan naita palveluja on
talla hetkella yksi keino vastata kustannuspaineisiin. Summaaristen asioiden jaadessa edel-
leen karajaoikeuksien kasiteltavaksi saataisiin menettelysta kuitenkin sita joutuisampi ja
edullisempi kaikille osapuolille, mita suurempi osa summaarisista haastehakemuksista saapuisi
sahkoisesti karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan. Sahkoisen asiointipalvelun kayton li-
saantyminen nopeuttaisi myos ulosottoviraston toimintaa ulosottohakemusten saapuessa yha

useammin sahkoisesti heidan tietojarjestelmaansa.

Nahtavaksi jaa tullaanko Suomessa joskus tulevaisuudessa kokeilemaan mallia, jossa summaa-
riset asiat siirrettaisiin ulosottoviranomaisten kasiteltavaksi, kun vaikuttaa silta, etta tama
vaihtoehto nousee pohdittavaksi tasaisin valiajoin. Tahan vaihtoehtoon nayttaa kuitenkin liit-
tyvan paljon haasteita, koska summaaristen asioiden kehittaminen paatetaan jatkuvasti to-
teuttaa muilla keinoin. Talla hetkella kasittelyn sahkoisyyteen panostaminen nayttaa olevan

yksi merkittava keino summaaristen asioiden prosessin tehostamisessa.

4.4 Haastehakemuksen edellytykset summaarisessa asiassa

Kanteessaan kantaja yleisesti ottaen esittaa tuomion saamista koskevan pyyntonsa seka yksi-
01 vaatimuksensa. Kantajan asiana on huolehtia siita, etta kanteen sisalto vastaa hanen oi-

keussuojansa tarvetta, koska kanteen sisalto maarittaa tuomioistuimen tutkimisvallan rajat.
Periaatteena onkin lain mukaan, ettei tuomioistuin voi tutkinnassaan ja asiaa ratkaistessaan

mennéa kanteen vaatimusten tai sen perusteiden ulkopuolelle (OK 24:3).34

Summaarisia asioita kasittelevat karajaoikeuksissa paasaantoisesti karajasihteerit, joiden vas-
tuulla on tarkistaa, etta haastehakemus summaarisessa asiassa on tehty asianmukaisesti ja,

etta siita loytyy kaikki tarvittavat tiedot, jotta asiassa voidaan antaa haaste vastaajalle. Kara-
jasihteerin tehtavana on taydennyttaa haastehakemusta, mikali se on tarpeen. Onkin tarkeaa
tietaa, mitka ovat edellytykset summaarisen asian haastehakemukselle. Sahkoisen asiointipal-
velun kautta saapuvissa haastehakemuksissa ongelmana ovat usein riittamattomat kannepe-

rusteet, epaselvat ja virheelliset vaatimukset seka karajaoikeuden toimivaltaa koskevat kysy-

mykset.

8 Valtioneuvosto 2016, karadjaoikeusverkosto uudistuu: jatkossa karajaoikeuksia on 20.
8 Lappalainen 2012c, 497, 504.
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Haastehakemuksessaan kantajan tulee ensinnakin tuoda ilmi, etta kyse on summaarisen asian
mukaisesta haastehakemuksesta. Kaytannossa kantajat tuovat taman useimmiten ilmi mainit-
semalla, etta saatava on kantajan kasityksen mukaan selva ja riidaton tai muulla vastaavalla

tavalla.®> Haastehakemuksissa viitataan usein my6s suoraan summaarista asiaa koskevaan lain-

kohtaan eli oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:aan.

Kantajan on haastehakemuksessaan yksiloitava OK 5:2 mukaisesti itsensa ja vastaaja siten,
ettei epaselvyytta asian oikeista asianosaisista paase syntymaan. Kantajan on ilmoitettava
muun muassa asianosaisten nimet, osoitteet ja kotipaikat. Asianosaisten on myos oltava asian-
osaiskelpoisia. Siviiliprosessissa asianosaiskelpoisia ovat kaikki luonnolliset henkilot ja oikeus-
henkilot seka tietyt julkisoikeudelliset oikeushenkilot kuten valtio, kunnat ja kuntayhtymat.
Naiden lisaksi asianosaiskelpoisia ovat valtion omistamat itsenaiset liikelaitokset ja osakeyh-

tiot kuten Valtionrautatiet ja postilaitos.2¢

Asianosaiskelpoisiksi on katsottu varsinaisten oikeushenkiloiden lisaksi myos jakamaton kuolin-
pesa ja konkurssipesa seka ulkomaiset oikeushenkilot ja muut yhteisot sen mukaan kuin ky-
seessa olevan yhteison kotivaltion laki antaa niille asianosaiskelpoisuuden. Ne muodostavat
sellaisen itsenaisen henkilo- ja varallisuuspiirin, etta niita voidaan kasitella prosessissa itse-
naisind asianosaisina.?” Vastaajayrityksen ollessa konkurssissa, kdyttaa konkurssipesa asian-
osaisen puhevaltaa velallisen konkurssipesaan kuuluvaa omaisuutta koskevassa oikeudenkayn-
nissa. Mikali pesanhoitaja ilmoittaa, ettei konkurssipesa jatka kannetta, voi velallisyhtio ajaa
itsenaisesti kannetta konkurssipesan lukuun. Kuolinpesaa koskevissa asioissa tulee huomioida,
etta kuolinpesa ei itsessaan ole asianosainen vaan sen osakkaat, jotka lahtokohtaisesti vain
yhdessa voivat kayttaa kuolinpesan puhevaltaa. Pesanselvittaja kayttaa kuolinpesan puheval-

taa tilanteessa, kun tallainen on kuolinpesaan maaratty.%

Summaarisissa asioissa kuolinpesaa koskevia haastehakemuksia joudutaan taydennyttamaan
usein joko puuttuvan perukirjan osalta tai jouduttaessa varmistamaan vaatiiko kantaja kaikki
saatavat kuolinpesan varallisuudesta. Toisaalta kasittelijan on myos tiedettava, kuinka tallai-
sessa asiassa menetellaan asian kirjaamisen suhteen sen vireille tulosta aina ratkaisun antami-
seen saakka. Vastaajaksi kuolinpesaa koskevassa asiassa merkitaan kuolinpesa ja kuultaviksi

kuolinpesan osakkaat. Osakkaita ei kuitenkaan lisata, mikali kuolinpesaan on maaratty pesan-

8 Summaaristen asioiden kéasikirja 2016, 5.
8 Jokela 2012, 3, 30-32.
87 Lappalainen 2012a, 402.

8 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 15.
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selvittaja. Osakkaiden merkitseminen kuultaviksi on olennaista siita syysta, ettei heille ai-
heudu automaattisesti maksuhairiomerkintaa tuomiorekisterin kautta. Tuomiolauselma kuo-
linpesaa koskevassa asiassa kirjoitetaan muodossa ”Ville Virtasen (henkilotunnus) kuolinpesa

osakkainaan x.x ja y.y velvoitetaan suorittamaan kantajalle..”.%

Asianosaiskelpoisuuden lisaksi asianosaisen taytyy olla oikeudenkayntikelpoinen, jolla tarkoi-
tetaan henkilon kykya kayda itsendisesti oikeutta ja ryhtya muihin pateviin prosessitoimiin.
Siviiliprosessissa talla on yleensa selva yhteys henkilon taysivaltaisuuteen eli yleisesti 18 vuo-
den ik&dan.*° Vajaavaltaisia ovat sekd alaikdiset etta ne 18 vuotta tayttaneet, jotka on tuomio-
istuimen paatoksella julistettu vajaavaltaisiksi. Puhevaltaa vajaavaltaisen puolesta kayttaa
lahtokohtaisesti edunvalvoja tai muu lakimaarainen edustaja ja alaikaisen kohdalla huoltaja
tai muu lakimaarainen edustaja. Tilanteessa, jossa taysivaltaiselle henkilolle on maaratty
edunvalvoja julistamatta henkiloa kuitenkaan vajaavaltaiseksi tai rajoittamatta hanen toimin-
takelpoisuuttaan, on edunvalvojalla oikeus kayttaa itsenaisesti puhevaltaa paamiehensa

ohella siltd osin kuin asia koskee edunvalvonnan piiriin kuuluvaa asiaa.”!

Summaarisissa asioissa edunvalvonnan suhteen kyse on useimmiten tilanteista, joissa taysival-
taisella vastaajalla on edunvalvoja, jolloin karajaoikeus varaa seka vastaajalle etta hanen
edunvalvojalleen tilaisuuden lausua asiassa (OK 12:1a). Edunvalvontatapauksissa vastaajalla
on siis lahes aina vahintaan rinnakkainen puhevalta edunvalvojansa kanssa. Tallaisen asian
ratkaisussa tuodaan ilmi, etta karajaoikeus on kuullut seka vastaajaa etta hanen edunvalvo-

jaansa.®?

Kolmanneksi asianosaisilla on oltava asiavaltuus eli kanneoikeus kyseisessa asiassa. Talla tar-
koitetaan sita, etta asianosainen on kyseisen riidan kohteena olevan oikeussuhteen subjekti.
Kantajan ja vastaajan on toisin sanoen oltava kelpoisia olemaan asianosaisia kyseisessa asi-
assa. Kanneoikeus liittyy asian subjektiiviseen puoleen esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja
vaittaa saatavan kuuluvan jollekin muulle kuin kantajalle. Kanneoikeuden puuttumista ei si-
ten ole mahdollista korjata edes patevan edustajan avulla, mika on mahdollista oikeuden-
kayntikelpoisuuden kohdalla. Edella mainitut kolme asianosaisiin kohdistuvaa edellytysta eli
asianosaiskelpoisuus, oikeudenkayntikelpoisuus ja kanneoikeus ovat ehdottomia proses-

sinedellytyksia ja niissa oleva puute on otettava tuomioistuimessa huomioon viran puolesta.?

8 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 15.
% Jokela 2012, 37-38.

" Lappalainen 2012a, 404.

2 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 17.
% Jokela 2012, 3, 30-49.
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Vastaajan kotipaikan ja osoitetietojen ilmoittamisen suhteen voidaan mainita erityistapauk-
sina sellaiset asiat, joissa vastaajalla on vaestotietojarjestelmasta ja vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista annetun lain (vaestotietolaki, 661/2009) mukainen turvakielto. Vaesto-
tietolain 36.1 §:n mukaan vaestotietojarjestelmaan voidaan tallettaa turvakielto hakemuk-
sesta, jos henkilolla on perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi. Kun henkilolle on talletettu turvakielto, voidaan kyseisen
henkilon, hanen kanssaan samassa taloudessa asuvan puolison tai lapsen kotikunta, asuin-
paikka, osoite tai muu yhteystieto luovuttaa vain sellaiselle viranomaiselle, jonka oikeus nai-
den tietojen kasittelyyn perustuu lain tai sen nojalla saadetyn tai maaratyn kyseisen henkilon
oikeutta tai velvollisuutta koskevan tehtavan, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen.
Turvakieltoasioissa kantajan ei ole siten mahdollista saada itse tietoonsa vastaajan osoitetta
ja kotipaikkaa, mikali hanella ei naita tietoja ole kaytossaan esimerkiksi vastaajan itsensa an-
tamana. Turvakieltoasioissa karajaoikeuden kasittelija pyytaa maistraatista vastaajan osoite-
tiedot. Kasittelijan tehtavana on huolehtia turvakieltoasioissa salassa pidettavien tietojen asi-

anmukaisesta sailytyksesta ja kasittelysta aina asian arkistointiin saakka.

Haastehakemuksessaan kantaja esittaa kannevaatimuksensa ja kanteen perusteen (OK 5:2).
Vaatimusosassa kantajan on ilmoitettava se oikeusseuraamus, johon kantaja asiassa pyrkii ja
perusteluosassa puolestaan tuotava esille se tapahtumien kulku, johon kantaja perustaa vaa-
timuksensa. Riita-asioissa kantajan ei edellyteta ilmoittavan lainkohtia, joihin vaatimus pe-

rustuu.’

Riidattomissa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 pykalassa tarkoitetuissa asioissa riittaa nor-
maalia suppeampi haastehakemus®. OK 5 luvun 3 §:n mukaan kantajan ei tarvitse tallaisissa
asioissa ilmoittaa kirjallisia todisteita, jotka kantaja aikoisi esittaa kanteensa tueksi, mutta
kantajan on kuitenkin yksiloitava tasmallisesti se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen to-

diste, johon kantajan vaatimus perustuu.

Kuten aikaisemmin summaarista asiaa kasiteltaessa on mainittu, tulee saatavan olla eraanty-
nyt maksettavaksi, mutta saatavan vanhentumista ei kuitenkaan oteta huomioon viran puo-
lesta, vaan pelkastaan asianosaisen vaitteen perusteella. Kantajan on huolehdittava siita,

ettd han ilmoittaa haastehakemuksessaan aina tasmallisesti vaatimansa suorituksen.

% Jokela 2012, 245-246.
% Jokela 2012, 363.
% Jokela 2012, 250-251.
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Yksinkertaisimmillaan kantajan vaatimus summaarisessa asiassa voi olla muodossa: ”Kantaja
vaatii vastaajan velvoittamista suorittamaan 100,00 euroa korkolain 4.1 §:n mukaisine viivas-
tyskorkoineen 1.1.2016 alkaen”. Saatavan perusteen kantaja voi tuoda ilmi esimerkiksi ilmoit-
tamalla, etta ”"Vastaajalla on maksamatta 1.1.2015 tehtyyn sahkosopimukseen numero 123
perustuva lasku 1/1.11.2015/erapaiva 1.12.2015”. Kantaja tuo saatavan eraantymisen haaste-
hakemuksessa ilmi usein ilmoittamalla selvasti kyseisen saatavan erapaivan tai muulla vapaa-
muotoisemmalla tavalla, kuten ilmoittamalla, etta saatava on eraantynyt maksettavaksi. Riit-
tavaa ei siten ole vaatimusmaaran kohdalla, etta kantaja ilmoittaa vaativansa esimerkiksi
100,00 euroa korkoineen, jolloin korkovaatimusta ei ole yksiloity riittavasti. Saatavan perus-
teen kohdalla riittavaa ei puolestaan ole, mikali kantaja esimerkiksi vain ilmoittaa, etta lasku

on maksamatta, koska se ei yksiloi kantajan vaatimusta riittavasti.

Sahkoisesti toimitettua haastehakemusta ei lain sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
(Asiointilaki, 13/2003) 9 §:n mukaan tarvitse allekirjoittaa, kunhan siina on tiedot lahetta-
jasta, eika asiakirjan alkuperaisyytta ole syyta epailla. Karajaoikeudessa tama koskee lahinna
S-asioita, jotka on lahetty karajaoikeuteen sahkopostilla. W-asioissahan kantaja tunnistautuu
luonnollisen henkilon ollessa kyseessa verkkopankkitunnuksilla ja yrityksen kohdalla yhteiso-
tunnistautumisen kautta ja summaaristen asioiden lahettaminen E-asiana vaatii erillisen sopi-

muksen Oikeusrekisterikeskuksen kanssa.

Kantaja voi haastehakemuksessaan ilmoittaa tarvittaessa myos ne seikat, joihin tuomioistui-
men toimivaltaisuus asiassa perustuu seka esittaa oikeudenkayntikulujen korvaamista koske-
van vaatimuksen, mikali kantaja pitaa sita aiheellisena (OK 5:2). Kantajan on esitettava oi-
keudenkayntikulujen suhteen tarkka euromaarainen vaatimus eli pelkka yleinen ilmoitus oi-
keudenkayntikulujen vaatimisesta ei ole riittava®’. Oikeudenkayntikuluista summaarisissa vel-
komusta tai haatoa koskevissa asioissa on saadetty oikeusministerion asetuksessa koskien sum-
maaristen asioiden oikeudenkayntikuluja (oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ¢ §:ssa tarkoitetuissa
asioissa, 1311/2001). Asetuksen 2 §:n mukaan oikeudenkayntikulut tuomitaan joko perustak-
san tai korkean taksan mukaisesti. Oikeudenkayntikulut tuomitaan perustaksan mukaan, kun
kysymys on tavanomaisesta asiasta. Korkean taksan mukaan oikeudenkayntikulut tuomitaan,
kun kyse on tavanomaista vaativammasta asiasta, jolloin asiassa on esimerkiksi kayty sovinto-
neuvotteluja tai samaan haastehakemukseen on keratty useilta velkojilta kantajalle siirty-
neita saatavia. Pykalassa on erikseen mainittu, etta asiaa ei katsota tavanomaista vaativam-
maksi yksinomaan silla perusteella, etta asiassa vaaditaan vuokrasaatavien lisaksi haatoa.
Korkean taksan mukaista vaatimusta vaaditaan useimmiten sellaisissa perintatoimistojen

haastehakemuksissa, joihin on koottu vastaajan velkoja useammalta eri velkojalta.

7 Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 14.
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Summaaristen asioiden oikeudenkayntikuluja koskevan asetuksen 3 §:ssa on vahvistettu oikeu-
denkayntikulujen maarat, jotka maaraytyvat velan paaoman mukaisesti kolmessa eri suuruus-
luokassa. Korkeimpaan maaraan sisaltyy kyseisen paaoman ylittavien asioiden lisaksi haato-
vaatimuksen sisaltavat asiat. Kantajan oikeudenkayntikuluvaatimus muodostuu siten kokonai-
suudessaan tavallisimmin karajaoikeuden perimasta 65 tai 86 euron oikeudenkayntimaksusta

lisattyna paaoman mukaan maaraytyvalla kantajan omalla oikeudenkayntikulujen osuudella.

Tuomioistuimen on OK 5 luvun 6.2 8:n mukaan hylattava kanne tuomiolla, mikali kantajan
vaatimus on selvasti perusteeton. OK 5 luvun 6.1 §:ssa on saadetty puolestaan siita, milloin
tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta. Pykalan mukaan kanne on jatettava tutki-
matta, mikali kantaja ei noudata taydennyskehotusta, haastehakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei voi muusta syysta ottaa
asiaa tutkittavaksi. Mikali kanne jatetaan tutkimatta tai hylataan tuomiolla, tekee siita rat-
kaisun karajatuomari. Helsingin karajaoikeuden kokemuksen perusteella on kuitenkin harvi-
naista, etta summaarisessa asiassa kanne hylataan tuomiolla perusteettomana haastetta anta-
matta ja epaselvyytta onkin esiintynyt oikeuskaytannossa siihen liittyen, milloin ylipaansa
kantajan vaatimus voidaan hylata viran puolesta selvasti perusteettomana.®® Kanteen hylkaa-
misen ja tutkimatta jattamisen valilla on kuitenkin se suuri ero, etta ainoastaan tilanteessa,

jossa kanne on jatetty tutkimatta, on mahdollista saada kanne uudelleen tutkittavaksi®.

4.5 Tuomioistuimen toimivalta

Tuomioistuimen toimivallalla tarkoitetaan tuomiovaltaa, joka kuuluu tietylle tuomioistuimelle
niiden saannosten mukaan, jotka jakavat oikeudenkayntiasiat eri tuomioistuinten kesken. Toi-
mivallan huomioiminen on tarkeaa karajaoikeuksissa, koska asian aineellista tosiseikastoa voi-
daan alkaa tutkimaan vasta sen jalkeen, kun on todettu kyseisen tuomioistuimen olevan toi-
mivaltainen kasittelemaan asia. Toimivaltaisella tuomioistuimella on toisaalta myos velvolli-
suus tutkia sen kasiteltavaksi saatettu asia. Tuomioistuimen toimivalta on yksi prosessinedel-
lytys ja se perustuu tiettyyn ulkoiseen seikkaan eli toimivaltaperusteeseen.'® Toimivaltakysy-
mys onkin tutkittava heti asian saavuttua tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tuomioistuimen on
tarkistettava, etta se on oikeusasteellisesti, asiallisesti ja alueellisesti laillinen tuomioistuin

asiassa. 0

%8 Helsingin kadrajaoikeuden lausunto 2015, 2.
9 Jokela 2012, 516.

190 Jokela 2005, 269-270.

191 | appalainen 2012b, 379.



1

Jokaisella tuomioistuimella on lahtokohtaisesti yksinaan tuomiovalta oman tuomiopiirinsa alu-
eella huomioiden sen, etta tietyssa laajuudessa tuomioistuimet voivat antaa toisilleen oikeus-
apua. Laillinen tuomioistuin voi olla yksinomainen tai valinnanvarainen, jolloin on olemassa
useita keskenaan kilpailevia foorumeita. Toimivaltasaannokset voidaan jakaa myos ehdotto-
miin ja tahdonvaltaisiin. Ehdottomia toimivaltasaannoksia ovat muun muassa ne, jotka koske-
vat asiallista ja oikeusasteellista toimivaltaa. Tahdonvaltaisia toimivaltasaannoksia ovat paa-
saantoisesti alueellista toimivaltaa koskevat foorumisaannokset riita-asioissa, jolloin asian-
osaiset voivat sopia keskenaan oikeuspaikkasopimuksella siita, missa tuomioistuimessa asia

kasitellaan. 02

Oikeuspaikkasopimuksella tarkoitetaan osapuolten kesken tehtya sopimusta koskien sita,
missa tuomioistuimessa siviiliriita kasitellaan. Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 19.1 §:n mu-
kaan osapuolilla on oikeus sopia, etta yleista asuinpaikkaa ja valinnaisia oikeuspaikkoja eli OK
10 luvun 1-10 S:issa tarkoitettu riita-asia voidaan tutkia tai on tutkittava jossain muussa kuin
laissa saadetyssa karajaoikeudessa. Oikeuspaikkasopimus on tehtava kirjallisesti ja se voi kos-
kea tiettya riitakysymysta tai tietysta oikeussuhteesta vastaisuudessa syntyvia riitoja. OK 10
luvun 19.3 §:ssa on viela erikseen saadetty, etta oikeuspaikkasopimusta ei saa tehda ehdotto-
mia oikeuspaikkoja koskevissa eli OK 10 luvun 11-17 S:issa tarkoitetuissa asioissa. Huomioita-
vaa on siten, etta oikeuspaikkasopimus on aina tehtava kirjallisesti ja toisaalta se vaikutus,
etta tehty oikeuspaikkasopimus sulkee muiden tuomioistuinten toimivallan pois. Tahan liit-
tyen on tehtava kuitenkin se tarkennus, etta tilanteessa, jossa asia on pantu vireille sopimuk-
sesta poikkeavassa tuomioistuimessa ja vastaaja vastaa asiassa, mutta ei vetoa oikeuspaikka-
sopimukseen kayttaessaan asiassa ensimmaista kertaa puhevaltaa, tutkitaan asia kyseisessa

tuomioistuimessa (OK 10:21.1).193

Asianosaiset eivat siten voi sopimuksin poiketa ehdottomista toimivaltasaannoksista, mutta
tahdonvaltaisista eli dispositiivisista forumsaannoksista asianosaiset voivat sopia toisin siita
huolimatta, etta tallainen forumsaannos osoittaa asialle tuomioistuimen. Sen lisaksi, etta asi-
anosaiset nimenomaisella oikeuspaikkasopimuksella sopisivat poikkeavasta oikeuspaikasta, voi
asia ilmeta myos siina muodossa, etta vastaaja vastaa oikeuspaikkavaitetta tekematta kan-

teeseen, joka on laitettu vireille muussa kuin lain osoittamassa tuomioistuimessa. '

Asiallista toimivaltaa koskevat saannokset ovat ensisijaisia suhteessa oikeusasteellista ja alu-
eellista toimivaltaa koskeviin normeihin. Asiallinen toimivalta on ehdoton prosessinedellytys,

mika tarkoittaa sita, etta asia on jatettava tutkimatta, mikali tuomioistuin huomaa, ettei se

102 Jokela 2005, 272.
193 Lappalainen 2012b, 309-310.
104 Lappalainen 2012b, 294.
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ole asiallisesti toimivaltainen kyseisessa asiassa. Tuomioistuimen on huolehdittava asiallisen
toimivallan olemassaolosta viran puolesta eli se ei edellyta sita, etta asianosainen olisi tehnyt
vaitteen toimivallan puuttumisesta. Olennaisin merkitys asiallisella toimivallalla on, kun jutut
jaetaan yleisten tuomioistuinten seka hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten valilla,
koska naiden valilla jutut jaetaan nimenomaan asian laadun perusteella. Riita- ja rikosasiat

kuuluvat saannon mukaan yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. %

Asiallisen toimivallan tavoin myos oikeusasteellinen toimivalta on ehdoton prosessinedellytys.
Kullakin tuomioistuimella on oma oikeusasteellinen toimivaltansa, joka on tarpeen, jotta asi-
anosaisen muutoksenhakuoikeus voidaan turvata. Paasaantoisesti juttu on saatettava vireille
alimmassa oikeusasteessa.'% Oikeusasteellista toimivaltaa koskevat saannokset sitovat niin
tuomioistuinta kuin asianosaisiakin eli sen lisaksi, etteivat asianosaiset voi sopimuksin poiketa
naista saannoksista, ei tuomioistuimellakaan ole harkintavaltaa sen suhteen, pitaako se itse-
aan asteellisessa suhteessa toimivaltaisena. Suomessa ensimmaisena instanssina toimivat ka-
rajaoikeudet, toisena instanssina eli ylioikeuksina hovioikeudet ja kolmantena instanssina eli
ylimpana tuomioistuimena korkein oikeus. Alioikeuden ratkaisuun tyytymaton asianosainen voi
siten hakea muutosta valitusteitse hovioikeudelta tai ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta
oikeudelta. Hovioikeuden ratkaisuun voi valituslupajarjestelman asettamin rajoituksin hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta. Tassa yhteydessa mainittakoon se, etta summaarisissa
asioissa useimmiten annettavaan ratkaisuun eli yksipuoliseen tuomioon ei haeta muutosta va-
littamalla hovioikeudelle, vaan muutoksenhakukeinona toimii takaisinsaantijarjestelma, jossa
muutoksenhakuprosessi kaydaan yksipuolisen tuomion antaneessa tuomioistuimessa eli sa-
massa oikeusasteessa. Takaisinsaannista on saadetty oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 15-17

§:js54.107

Alioikeustasolla on suuri merkitys alueellista toimivaltaa koskevilla saannoksilla, koska ne ja-
kavat jutut niiden tuomioistuinten kesken, jotka ovat asiallisesti ja oikeusasteellisesti saman-
arvoisia. Nama saannokset maarittavat sen, missa lukuisista alioikeuksista juttu tulee kasitel-
tavaksi ja ylipaansa voidaan kasitella. Oikeudenkaymiskaaren 10 luku saantelee siviiliprosessin
forumeista, jotka on jaoteltu yleista oikeuspaikkaa ja erityisia oikeuspaikkoja koskeviin saan-
noksiin. Siviiliasia tulee lahtokohtaisesti kasitella yleisen oikeuspaikan mukaisessa tuomiois-
tuimessa.'® Yleista oikeuspaikkaa ja sen kanssa valinnaisia oikeuspaikkoja koskevat saannok-

set ovat kuitenkin tahdonvaltaisia eli naiden oikeuspaikkasaannosten kohdalla asianosaiset

105 Jokela 2005, 275-279.

19 Jokela 2005, 282-283.

197 | appalainen 2012b, 293, 295.
198 | appalainen 2012b, 299.
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voivat sopia poikkeavasta tuomioistuimesta, jossa asia tulee kasiteltavaksi'®. Tuomioistuin ei
kontrolloi alueellista toimivaltaansa dispositiivisten forumsaannosten tilanteissa, ellei vas-
taaja tee vaitetta vaarasta oikeuspaikasta, jata kokonaan vastaamatta kanteeseen tai jata
suoraan istuntoon haastettuna saapumatta karajaoikeuteen (OK 10:21.1). Oikeudenkaymis-
kaaren 10 luvun 21.2 §:n mukaan, mikali juttuun soveltuu puolestaan ehdoton forumsaannos,
tulee tuomioistuimen viran puolesta kontrolloida toimivaltansa, eika voi ottaa juttua kasitel-

tavaksi, mikali forum on vaara.

Riita-asioissa yleinen oikeuspaikka on vastaajan koti- ja asuinpaikan tuomioistuin. Luonnolli-
sen henkilon koti- ja asuinpaikalla tarkoitetaan yleensa kotikuntalain (201/1994) mukaan
maaraytyvaa vaestotietojarjestelmaan merkittya kotikuntaa ja siella olevaa asuinpaikkaa. Mi-
kali luonnollisella henkilolla ei ole Suomessa vakinaista asuinpaikkaa, vaihtoehtoisina oikeus-
paikkoina tulevat kysymykseen muun muassa tapaamispaikan tuomioistuin, varallisuusfoorumi
tai viimeisimman kotipaikan tuomioistuin Suomen kansalaisen oleskellessa ulkomailla viitaten
OK 10:18 mainittuihin toissijaisiin oikeuspaikkoihin, joita kasitelldan jaljempéana.'"° OK 10:1
saantelee luonnollisen henkilon kotipaikkaan tai vakituiseen asuinpaikkaan perustuvaa oikeus-

paikkaa.

Oikeudenkaymiskaaren 10:2 mukaan oikeushenkiloa vastaan esitetty vaatimus kasitellaan siina
karajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa oikeushenkilolla on kotipaikka tai oikeushenkilon hal-
lintoa paaasiallisesti johdetaan. Useimmilla oikeushenkilgilla kotipaikka on rekisteroity Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan kauppa-, yhdistys- tai saatiorekisteriin. Huomion-
arvoista on, etta oikeushenkilo voi kaytannossa taysin vapaasti paattaa rekisteriin ilmoitetta-
van kotipaikan. Taman johdosta rekisterin mukainen kotipaikka ja toisaalta tosiasiallinen toi-
mipaikka saattavat monesti sijaita eri puolella maata. Toisinaan tallainen merkinta tehdaan
oikeushenkilon toimesta taysin tarkoituksella hankaloittamaan mahdollisia tulevia kanteiden
kasittelyja. Taman johdosta on hyva, etta OK 10 luvun 2 §:aan on otettu myos vaihtoehtoinen
toimivaltaperuste koskien paikkaa, jossa oikeushenkilon hallintoa paaasiallisesti johdetaan.
Nain kanne saadaan nostettua karajaoikeudessa, jossa asia on usein tarkoituksenmukaisinta

kasitella. "

Periaate siita, etta yleisena oikeuspaikkana on vastaajan kotipaikan mukainen tuomioistuin
eli, etta kantajan tulee menna vastaajan forumiin, on jo kauan noudatettu periaate, jonka
tavoitteena on toteuttaa vastaajan oikeusturvaa ja puolustautumismahdollisuuksia. Saannok-

sista johtuen vastaajan tilapainen asuinpaikka esimerkiksi opiskelua suorittaessa ei tee taman

199 | appalainen 2012b, 300.
10 Jokela 2005, 284-287.

" Summaaristen asioiden kasikirja 2016, 8.
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asuinpaikan tuomioistuimesta henkilon yleista oikeuspaikkaa. Huomioitavaa on myos, etta
vastaajan yleinen oikeuspaikka maaraytyy vastaajan asuinpaikan mukaan myos siina tilan-

teessa, kun hanelle on maaratty edunvalvoja.''?

Vakituisella asuinpaikalla tarkoitetaan paikkakuntaa, jossa henkilo tosiasiallisesti asuu ja,
jossa on hanen tavanomainen elinymparistonsa. Asumiselta edellytetaan siten tietynlaista py-
syvyytta, joten tilapainen lyhytkestoinen oleskelu ei siten viela riita perustamaan henkilolle
vakituista asuinpaikkaa tietylle paikkakunnalle.''? Sen arvioiminen, milloin henkildn tilapainen
oleskelu muuttuukin pysyvaksi, ei ole aina kovinkaan helppoa. Riittaako vakituisen asuinpai-
kan luomiseen esimerkiksi se, etta henkilolla on vaestotietojarjestelmaan merkittyna sama
tilapainen osoite monta vuotta tai, etta kantaja perustelee oikeuspaikan silla, etta vastaaja
oleskelee tosiasiallisesti tietylla paikkakunnalla. Helsingin karajaoikeudessa kasitellaan paljon
summaarisia asioita, joissa vastaajana on virolainen henkilg, jolla on kuitenkin vain tilapainen
osoite Helsingissa ja kantaja perustelee oikeuspaikan valintansa silla, etta henkilo oleskelee
tosiasiallisesti Helsingissa. Helsingin karajaoikeudessa on paadytty tallaisissa tilanteissa kay-
tantoon, etta haaste annetaan tiedoksiannettavaksi haastemiehen kautta vastaajalle ja, mi-
kali haastemies tapaa vastaajan henkilokohtaisesti, annetaan haaste hanelle tiedoksi. Asia

ratkaistaan normaalisti yksipuolisella tuomiolla, mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen.

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 3-10 S:issa on saannokset valinnaisista oikeuspaikoista, joihin
sisaltyy muun muassa toimipaikkaa, kiinteaa omaisuutta ja kantajan yleista oikeuspaikkaa
koskevat saannokset. Naista saannoksista summaaristen asioiden kasittelyssa tulee huomioida
OK 10:8, jossa on saadetty, etta kiinteaa omaisuutta koskeva asia voidaan tutkia myos karaja-
oikeudessa, jonka tuomiopiirissa kiintea omaisuus on. Pykalan mukaan kiinteaa omaisuutta
koskevalla asialla tarkoitetaan muun muassa kiinteaan omaisuuteen kohdistuvaa maan- tai
huoneenvuokraoikeutta taikka muuta vuokraoikeutta, hallintaoikeutta tai muuta kayttooi-
keutta, irrottamisoikeutta, lunastusoikeutta, etuosto-oikeutta taikka muuta kiinteaan omai-
suuteen kohdistuvaa oikeutta. Kiinteaa omaisuutta koskevalla asialla voidaan tarkoittaa myos
vaatimusta maan- tai huoneenvuokran, yhtiovastikkeen tai muun vastikkeen taikka muun sel-
laisen saamisen suorittamisesta. Tama pykala tulee siten huomioida kasiteltaessa summaarisia
huoneenvuokra-asioita, joissa kantajat voivat laittaa asian vireille joko vastaajan kotipaikan
mukaisessa yleisessa oikeuspaikassa tai vuokrakohteen sijaintipaikkakunnan mukaisessa tuo-
mioistuimessa. Summaarisissa asioissa voi toisinaan tulla huomioitavaksi myos OK 10:3 mukai-
nen toimipaikan oikeuspaikka ja OK 10:10 mukainen asiayhteyteen perustuva oikeuspaikka.
Tallaisia oikeuspaikka-asioita tulee kuitenkin niin harvoin kasiteltavaksi, ettei niita ole tar-

peen selvittaa tassa yhteydessa tarkemmin.

"2 | appalainen 2012b, 300-301.
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Ehdottomia oikeuspaikkoja koskevat saannokset loytyvat oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 11-
17 8:ista. Summaaristen asioiden nakokulmasta naista pykalista on huomioitava lahinna OK
10:17 silta osin, kun kyse on kuolinpesaa koskevasta asiasta. Tallainen asia tutkitaan siina ka-
rajaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa vainajalla oli kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Toi-
saalta tamakin saannos voi joutua pohdinnan eteen tilanteessa, jossa vainaja on tehnyt oi-

keuspaikkasopimuksen kyseissa asiassa.

Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 18 § sisaltaa saannokset toissijaisista oikeuspaikoista, jotka
tulevat sovellettaviksi, jollei muutoin ole tuomioistuinta, jossa asia voitaisiin tutkia. Summaa-
risissa asioissa tulee joskus vastaan tilanteita, jolloin taytyy ottaa huomioon OK 10 luvun 18
§:n 1, 2 ja 9 momentit. Naissa saannoksissa annetaan merkitysta sille, missa vastaaja oleske-
lee tai, missa hanella on ollut kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka (OK 10:18.1), milla alu-
eella vastaajalla on ulosmittauskelpoista omaisuutta (OK 10:18.2) ja, missa kuolinpesan omai-
suus tai paaosa omaisuudesta on (OK 10:18.9). OK 10:18.1 mainittu tilanne tulee toisinaan
eteen summaaristen asioiden kasittelyssa, kun vastaajalla on turvakielto. Koska turvakiellon
saaneen henkilon suoja edellyttaa, ettei hanen olinpaikkaansa koskevia tietoja luovuteta
edelleen, mutta toisaalta, koska kantajalla tulee olla oikeus saada asiansa tuomioistuimen ka-
siteltavaksi, voidaan saamista koskeva asia naissa tilanteissa kasitella vastaajan viimeisen tie-
dossa olevan kotipaikan tuomioistuimessa''4. Helsingin karajaoikeuden kannalta merkitysta on
edelleen OK 10 luvun 18 §:ssa olevalla maininnalla siita, etta asia, johon eivat sovellu 1 mo-

mentin toimivaltaperusteet, tutkitaan Helsingin karajaoikeudessa.

Ratkaisevaa tuomioistuimen toimivallan maaraytymisessa on asian vireilletulohetkella vallitse-
vat olosuhteet. Tuomioistuin sailyttaa siten toimivaltansa vaikka vireilletulon jalkeen olosuh-
teissa tapahtuisi muutoksia, jotka osoittaisivat jutun johonkin toiseen tuomioistuimeen. "
Tama konkretisoituu jatkuvasti Helsingin karajaoikeudessa summaaristen asioiden kasitte-
lyssa, kun asioiden kasittelyn ruuhkauduttua on tavallista, etta vastaaja on ehtinyt vireilletu-
lon jalkeen muuttaa toiseen osoitteeseen eri paikkakunnalle. Naissa tilanteissa kasittelijan
tulee tarkistaa, mika vastaajan kotikunta on ollut asian vireilletulohetkella. Mikali kotikunta
on ollut Helsinki, kasitellaan asia normaalisti. Mikali kotikunta on kuitenkin ollut jo vireilletu-
lohetkella jokin muu kuin Helsinki, tulee kasittelijan tarkistaa, onko kantaja ilmoittanut haas-
tehakemuksessaan tuomioistuimen toimivallan perustuvan esimerkiksi oikeuspaikkasopimuk-
seen. Mikali tallaisesta ei ole mainintaa haastehakemuksessa, kasittelija tiedustelee kanta-
jalta, onko heilla asiaan oikeuspaikkalauseketta vai haluaako kantaja peruuttaa kanteensa tai

karajaoikeuden siirtavan asian toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

114 HE 70/2008 vp, 36-37.
5 Lappalainen 2012b, 294.
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Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 22.1 §:n mukaan karajaoikeuden on kantajan tai hakijan
suostumuksella siirrettava asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen, mikali karajaoikeus katsoo,
ettei se ole toimivaltainen tutkimaan asiaa. Karajaoikeus saa kuitenkin jattaa asian siirta-
matta, mikali toimivaltainen karajaoikeus ei ole vaikeuksitta selvitettavissa. Siirto ei siten
edellyta kantajan pyyntoa, mutta asiaa ei kuitenkaan saa siirtaa myoskaan vastoin kantajan
tahtoa. Tallaisessa ristiriitatilanteessa luontevaa on, etta tuomioistuin vain jattaa kanteen
tutkimatta.''® Ongelmana asian siirtamisen suhteen on kardjdoikeudessa se, etta summaarisia
sahkoisesti saapuneita W- ja E-asioita ei ole jarkevaa siirtaa toimivaltaiseen tuomioistuimeen,
koska se ei ole tarkoituksenmukaista johtuen siita, etta siirron jalkeen asiaa ei voida enaa ka-
sitella sahkoisessa muodossa. Tama johtuu siita, etta asian siirtaminen ei toistaiseksi onnistu
sahkoisesti karajaoikeuksien valilla. Asian vastaanottava karajaoikeus joutuu kasittelemaan
tallaiset asiat S-asioiden tapaan manuaalisesti. W-asian siirrossa kantaja menettaa kaikki sah-
koisen asiointipalvelun tuomat hyodyt. Tasta huolimatta myos W- ja E-asioiden kantajalla on
oikeus saada asia halutessaan siirretyksi toimivaltaiseen tuomioistuimeen.'"” Karajaoikeudessa
on arveltu, etta kantajan tahto saada asia siirrettya voi liittya esimerkiksi tilanteeseen, jossa
kantajan kanneoikeus on vanhentumassa. Tilanteessa kantajalle saattaisi aiheutua oikeuden-
menetys, mikali han joutuisi peruuttamaan asian, eika taman jalkeen ehtisi toimittaa haaste-

hakemustaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen ennen kanneoikeuden vanhentumista.

Oikeuspaikkasaannokset ovat hyvin kattavat ja niita joudutaan summaaristen asioiden kasitte-
lyssa soveltamaan jatkuvasti. Kasittelijan on tiedettava ero ehdottomien ja tahdonvaltaisten
oikeuspaikkasaannosten valilla ja osattava tarkistaa, etta karajaoikeus on toimivaltainen tuo-
mioistuin kyseisessa asiassa. Helsingin karajaoikeudessa menetellaan siten, etta heti asian ka-
sittelyn alussa tarkistetaan alueellinen toimivalta vaestotietojarjestelman tai Patentti- ja re-
kisterihallituksen rekistereiden avulla. Toisinaan toimivaltakysymys tulee kuitenkin ratkaista-
vaksi vasta kasittelyn edetessa, kun vastaaja esimerkiksi riitauttaa oikeuspaikan. Summaaris-
ten asioiden kasittelyssa toimivaltasaannosten tunteminen on siten ehdottoman tarkeaa pro-
sessin oikean kulun varmistamiseksi. Toisaalta saannosten moninaisuudesta johtuen ei ole
myoskaan ihme, etta oikeuspaikkakysymys on jatkuva ongelmakohta summaarisissa haasteha-

kemuksissa myos kantajien nakokulmasta katsottuna.

5  Sahkoinen asiointi

Sahkoisella palvelulla eli verkkopalvelulla tarkoitetaan yleisesti ottaen verkkojen valityksella

jaettavia palveluja, jotka joko taydentavat tai korvaavat perinteisia palveluja tai ne voivat

16 | appalainen 2012b, 381.
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olla taysin uuden tyyppisia palveluja. Sahkoiset palvelut voivat olla hyotypalveluja, kuten asi-
ointia koskevia palveluja tai viihtymis- ja elamyspalveluja. Nykypaivana ihmisten toimintaym-

paristd on laajentunut yhda enemman fyysisesta ymparistosta verkkoihin. '8

Sahkoinen asiointi voidaan nahda myos osana sahkoista hallintoa. Lainsaadannossa ei ole kui-
tenkaan erikseen maaritelty sahkoista asiointia, sahkoista asiointipalvelua tai sahkoista palve-
lua™®. Hallituksen esityksessa laiksi séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on mai-
nittu, etta sahkoisen palvelun ylakasitetta ei sen johdosta ehdotettu kaytettavaksi laissa,
koska terminologinen jaottelu sahkoiseen viestiin ja sahkoiseen asiakirjaan kuvaa sahkoisen
palvelun termia tarkemmin erityisesti viranomaisen velvoitteita. Lakiin haluttiin sisallyttaa
vain lain soveltamisen kannalta keskeisimmat kasitteet, joiksi hallituksen esityksessa nahtiin

sahkoinen tiedonsiirtomenetelma, sahkoinen viesti ja sahkdinen asiakirja. 2

Sahkoinen asiointi osana sahkoista hallintoa voidaan nahda koostuvan sahkoisista asiointipal-
veluista, sahkoisista asianhallintajarjestelmista, operatiivisista perus- ja taustajarjestelmista,
tietoverkoista seka tietojarjestelmien ja palveluiden niin hallinnon ulkoisista kuin sisaisista
kayttajista. Sahkoinen hallinto osana viranomaistoimintaa on puolestaan sellaista toimintaa,
jossa hyodynnetaan sahkoisen hallinnon rakenneosia erilaisissa hallinnon prosesseissa. Sahkoi-
sen hallinnon kehittamisella on selva yhteys hallinnon tehokkuudelle asetettaviin vaatimuk-
siin, kun tata tarkastellaan hallinnon sisaisen toiminnan nakokulmasta. Tehostamisvaatimuk-
sen nakokulmasta sahkoisten asiointipalveluiden tarkoituksena on saada aikaiseksi kustannus-
saastoja tuottamalla hallinnon palveluita vahaisemmilla henkilostoresursseilla. Sahkoiset asi-
ointipalvelut tehostavat osaltaan kuitenkin myos sen kayttajan toimintaa tarjoamalla mahdol-

lisuuden viranomaisessa asiointiin ajasta ja paikasta riippumatta.'?!

Sahkoinen asiointi voidaan valtiovarainministerion maaritelman mukaan nahda hallintoasian
sahkoiseksi vireillepanoksi ja sen taydentamiseksi seka kasittelyn ja paatoksen tiedoksi anta-
miseksi. Sahkoiseen asiointiin liittyy myos sahkoiset palvelut, jotka perustuvat sahkoisten tie-
donsiirtomenetelmien kayttoon. Tallaisilla menetelmilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tele-
kopiota, sahkopostia tai kayttooikeutta sahkoiseen tietojarjestelmaan. Sahkoinen palvelu kat-
taa kaikki viranomaisten tarjoamat sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien avulla tarjotut palve-

lut. Sahkoisia palveluja ovat tietopalvelut ja tiedottamispalvelut, asiakaspalautepalvelu ja

118 Sinkkonen - Nuutila - Torma 2009, 25.
119 Voutilainen 2006, 4.

120 HE 17/2002, 33-34.

21 Voutilainen 2009, 40-42, 48.
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kansalaisten osallistumispalvelu, tiedonkeruupalvelu, vireillepanopalvelu eli yksisuuntainen

sahkoinen asiointipalvelu seka vuorovaikutteinen sahkdinen asiointipalvelu. 2

Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu voidaan nahda edella mainitun jaottelun mukaisena
vuorovaikutteisena sahkoisena asiointipalveluna. Tallaisessa palvelussa asiakas voi tayttaa ha-
kemuslomakkeita siten, etta osa tiedoista taydentyy lomakkeelle viranomaisen jarjestel-
masta. Asiakas voi my0Os seurata oman asiansa kasittelyn etenemista, tarkastella viranomaisen
jarjestelmassa olevia omia tietojaan, saada paatoksen sahkoisesti seka kysya viranomaiselta
neuvoja sahkdisen tiedonsiirtomenetelman valityksella'?. Oikeushallinnon sahkoista asiointi-

palvelua kuvataan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

Sahkoiseen asiointiin ja sahkoisiin palveluihin liittyy olennaisesti kayttajan tunnistaminen sah-
koisesti. Sahkoinen tunnistus tarkoittaa menetelmaa, jolla yksiloidaan esimerkiksi palvelun

kayttaja tietyksi vaitetyksi henkiloksi luotettavalla tavalla. Olennaista tassa menettelyssa on,
etta tunnistaminen tapahtuu sahkoisessa toimintaymparistossa ja tunnistus tapahtuu henkilon

hallussa olevan tunnisteen ja sen sisaltaman sahkoisen identiteetin avulla.

Etenkin viranomaisten tarjoamissa sahkoisissa asiointipalveluissa henkilo tunnistetaan usein
pankkitunnisteilla, joiden toiminta perustuu Suomen pankkiyhdistyksen TUPAS2-standardiin.
Pankkitunnisteisiin perustuvassa menettelyssa tunnistus perustuu kayttajan tiedossa olevaan
kayttajatunnukseen ja pysyvaan salasanaan tai muuttuvaan tunnuslukuun pankin tunnistuspal-
velussa. Kayttajan on viela hyvaksyttava tunnistetietojen siirto tunnistuspalvelusta valitse-
maansa sahkoiseen asiointipalveluun. Pankkitunnistukseen perustuvaa menetelmaa pidetaan
vahvana tunnistusmenetelmana sen perustuessa kayttajan tiedossa olevaan kayttajatunnuk-
seen ja salasanaan lisattyna silla, etta kayttajan hallussa on salasanakortti tai -lista. Muita
sahkoisen tunnistuksen menetelmia ovat esimerkiksi HST-kansalaisvarmenne ja mobiilikansa-

laisvarmenne seka biometriseen tunnistukseen perustuva menettely.'?

Myos valtiovarainministerion alaisen valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhman anta-
massa ohjeessa koskien tunnistamista julkishallinnon verkkopalveluissa on todettu, etta luot-
tamuksellisissa vuorovaikutteisissa sahkoisissa asiointipalveluissa asiakkaan tunnistamisen on

tapahduttava vahvan tunnistamisen menetelmalla. Vahvan tunnistamisen menetelmia ovat

122 \outilainen 2006, 4-5.
123 Voutilainen 2009, 47.
124 Voutilainen 2006, 243-244.
125 Voutilainen 2006, 245-249.
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ohjeen mukaan muun muassa verkkopankkitunnuksiin ja vaihtuviin salasanalistoihin perustuva

TUPAS-tunnistus ja varmenteellinen sirukortti yhdistettyna salasanaan.'?

Sahkoisen asiointipalvelun parhaan toiminnan varmistamiseksi palveluja kehitettaessa tulisi
varmistua siita, etta palvelu ohjaa tai velvoittaa kayttajaa antamaan kaikki riittavat tiedot
asian vireille panemiseksi'?’. Tama on omiaan sadstamaan aikaa ja vaivaa sekéa kayttajalta

etta viranomaiselta, kun hakemuksia ei jouduta enaa taydennyttamaan niin usein.

Sahkoisella asioinnilla on saavutettavissa monia hyotyja perinteiseen asiointiin verrattuna.
Asiakas joutuu punnitsemaan asioinnin suhteen aina siihen liittyvia uhrauksia esimerkiksi asi-
ointimatkan ja -ajan, asiointipaikan sijainnin ja tiedon etsimisen suhteen. Koetut hyodyt ovat
yhdistelma asiakkaan kokemista positiivisista ominaisuuksista liittyen esimerkiksi palveluun ja
asiointikokemukseen. Lahtokohtaisena ajatuksena asiakkaalla on varmistaa toiminnastaan

saatu maksimaalinen hyoty ja vastaavasti minimoida kustannukset seka tehdyt uhraukset.'?8

Sahkoinen asiointi mielletaan usein vaivattomaksi, kun se on mahdollista tietokoneen aaresta
vuorokauden ympari. Sahkoinen asiointi mahdollistaa sen, etta asiakas pystyy irtautumaan
ajasta ja paikasta voidessaan valita itse asioinnilleen sopivimman paikan ja hetken. Asiakkaan
asioidessa sahkoisesti jaa hanen ainoaksi tehtavakseen oikeastaan vain palvelun internet-sivun

osoitteen muistaminen. 2

Sahkoisessa asioinnissa on pidettava huoli siita, etta etenkin ongelmatilanteissa asiakkaalla on
saatavissa my0s henkilokohtaista palvelua. Tasta voidaan varmistua esimerkiksi kaytossa ole-
valla palvelupuhelimella tai mahdollisuudella henkilokohtaiseen palveluun sahkopostin vali-
tyksella. 30

Sahkoisen asioinnin suhteen yksi tarkein asia, josta viranomaisen tulee huolehtia, on tietotur-
vallisuus, joka voidaan nahda tieto- ja verkkoyhteiskunnassa sahkdisen viranomaistoiminnan
ydinvaatimuksena ja perusedellytyksena. Tietoturvalle ja tietoturvallisuudelle on olemassa
useita maaritelmia, mutta niille kaikille yhteista on viittaus tietoon liittyvien ominaisuuksien
hallintaan ja tiedon laadun sailyttamiseen seka tietojenkasittelyn turvaamiseen. Huolehti-

malla tietoturvallisuudesta sahkoisten palveluiden kaytossa, on mahdollista luoda luottamusta

126 yaltiovarainministerion vahtiohje 2006, 20, 28.
127 Voutilainen 2006, 267.

128 Kuusela - Rintamaki 2002, 14, 17, 29.

129 Kuusela - Rintamaki 2002, 108, 113.

130 Kyusela - Rintamaki 2002, 110.
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hallinnon asiakkaisiin ja tata kautta houkutella ja rohkaista uusia kayttajia sahkoisille palve-

luille. 3!

Sahkoisen asioinnin ja sahkoisten palvelujen suhteen viranomaisen olisi aina hyva selvittaa,
mitka ovat ne keskeisimmat asiakasryhmat, jotka tulevat kayttamaan viranomaisen sahkoisia
palveluja®2. Verkkopalvelu olisi myos syytd tehda kayttajakeskeisesti, koska silld tavalla on
mahdollista saavuttaa useita hyotyja. Taloudellinen nakokohta eli raha on yksi hyva syy tehda
palvelu kayttajakeskeisesti, koska taloudellisia panostuksia kannattaa kayttaa vain sellaiseen
palveluun, jota kaytetaan. Mikali palvelun ei koeta sopivan itselle, kyseista palvelua tuskin
myoskaan kaytetaan. Kayttajakeskeisyyteen panostamalla voidaan aikaansaada taloudellisten
hyotyjen lisaksi hyotyja myos muun muassa tehokkuutta ja laadukkuutta ajatellen. Kayttaja-
keskeisessa suunnittelussa tulisikin kiinnittaa huomiota muun muassa siihen, etta palvelun na-
vigointi on kayttajalle selkeaa ja tehokasta, palvelu on helppokayttoinen, palvelussa on juuri
ne toiminnot, joita sen kayttaja tarvitsee ja, etta palvelu opastaa kayttajaa sen verran kuin

tarpeellista.’??

Huomiota sahkoisen asioinnin ja sahkoisten palvelujen suhteen pitaa kiinnittaa myos siihen,
miten ja missa naista sahkoisista palveluista tiedotetaan. Tiedottamiskanavat tulisi valita si-

ten, ettd ne ovat mahdollisimman tehokkaat ja kohderyhmien kannalta sopivat. '34

5.1 Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu

Sahkoinen asiointipalvelu on otettu kayttoon oikeushallinnon alalla kesalla 2011. Sahkoisen
asioinnin kehittamisella pyrittiin lisaamaan palvelujen tuottamisen kustannustehokkuutta va-
hentamalla kaynti- ja paperipohjaista kasittelya seka parantamaan asiakaspalvelua. '3
Sahkoinen asiointipalvelu voidaan yleisesti ottaen maaritella asiakkaan nakymaksi viranomai-
sen palveluun tai palveluun liittyvaan informaatioon, jota kautta asiakas saa kayttoonsa liitty-

méan esimerkiksi asian vireillepanoon sahkoisella lomakkeella'®.

Oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun kautta lahetetty haastehakemus tulee vireille heti,

kun se on lahetetty ja saapunut tuomioistuimen asianhallintajarjestelmaan. Hakija voi seu-

131 Voutilainen 2006, 109-112.

132 Voutilainen 2006, 308.

133 Sinkkonen - Nuutila - Torma 2009, 28-29, 35-36.
134 Voutilainen 2006, 308.

135 Korhonen 2012, 361.

136 Korhonen 2012, 358.
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rata taman jalkeen asiansa etenemista sahkoisesti. Hakija saa tiedon asian vaiheista sahko-
postiinsa ja ratkaisu on saatavissa sahkoisesti. Ratkaisusta ei siten lahtokohtaisesti laheteta
paperisena versiona oikeaksi todistettua jaljennosta hakijalle. Tallainen jaljennos lahetetaan
hakijalle ainoastaan sita erikseen pyydettdessa.'?” Oikeushallinnon internet-sivut seka asioin-
tipalvelu toimivat seka suomeksi etta ruotsiksi, joten asiointipalvelun kayttaja voi sisaankir-

jautuessaan valita kumpaa virallista kielta han haluaa asioidessaan kayttaa.

Sahkoisen asioinnin prosessin vaiheet muodostuvat asian vireillepanosta, kasittelysta, ratkai-
susta ja tiedoksiannosta. Sahkoisen palvelun ominaisuuksia on, etta asianosainen saa sahkoi-
sesti heti tiedon muun muassa asian kasittelijasta, asian vaiheesta seka ratkaisusta. '3 Oikeus-
hallinnon sahkoisessa asiointipalvelussa kayttaja voi niin valitessaan seurata asiansa etene-

mista asiointiliittyman lisaksi sahkoposti- ja tekstiviestitiedotteiden avulla.

Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu perustuu tunnistautumiseen luonnollisen henkilon

kohdalla verkkopankkitunnuksilla ja yritysten kohdalla oikeushallinnon yhteisotunnistautumi-
sen kautta'*. Pankeilla verkkopankkitunnukset perustuvat pankista riippuen lahtokohtaisesti
asiakasnumeroon ja vaihtuviin salasanoihin tai tunnuslukuihin, joiden avulla henkilo voidaan
tunnistaa internetissa erilaisiin sahkagisiin palveluihin. Yritysten yhteisotunnistautuminen ta-
pahtuu sahkoisessa asiointipalvelussa siten, etta yrityksen tai yhteison paakayttaja luo ensin
yhteison yhteisotunnistuspalveluun ja samalla yritykselle tai yhteisolle kayttajat kyseiseen

palveluun®,

Kun oikeushallinnon tavoitteena on saada yha useammat ihmiset valitsemaan sahkoisen asioin-
tipalvelun kaytto, tulee varmistua siita, etta asiakkaan saama hyoty palvelun kaytosta on riit-
tava, jotta han tekisi taman valinnan. Hyodyn on oltava suurempi verrattuna asiointiin vaihto-
ehtoisella perinteisella tavalla. Olennainen asia, johon pitaisi kiinnittaa aivan ensin huomiota,
on ihmisten tietoisuuden lisaaminen mahdollisuudesta laatia haastehakemus karajaoikeuteen
internetissa sahkoisen asiointipalvelun kautta. Tasta mahdollisuudesta ei tiedoteta tarpeeksi
talla hetkella ja se on yksi tekija, joka estaa sahkoisen asiointipalvelun kayton yleistymisen.
Tarvittavat valineet asiointipalvelun kayttoon loytyvat nykyisin useimmilta ihmisilta, joten
olisi tarkeaa informoida enemman mahdollisuudesta kayttaa asiointiin myos sahkoista asiointi-
palvelua. Vasta sitten, kun ihmisilla on riittavasti tietoa valittavissa olevista vaihtoehdoista,

pystyvat he muodostamaan paatoksen sen suhteen, minka vaihtoehdoista he valitsevat.

137 Oikeuslaitos 2015, sahkoinen asiointi.
138 Ojkeusministerio 2014, sahkdisen asioinnin kehittaminen oikeuslaitoksessa.
139 Oikeushallinto 2010, asiointipalvelut.

140 Oikeushallinto 2010, asiointipalvelut.
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Jotta asiakas saataisiin valitsemaan sahkoinen asiointipalvelu, eika perinteista tapaa, tulee
huolehtia siita, etta asiakas myos kokee saavansa hyotya ja jonkinlaista etua valitessaan sah-
koisen asioinnin kanavan. Karajaoikeuksia ja oikeushallintoa yleisestikin kiinnostaa vaista-
matta heidan itsensa saama hyoty asiointipalvelun lisaantyneesta kaytosta, mutta tama ei
riita tilanteen muuttamiseksi, mikali asiakas ei itse koe saavansa palvelun valitsemisesta

etua, eika talloin valitse asiointikanavaksi kyseista palvelua.

Kustannuskysymys on viranomaisen lisaksi myos asiakkaan kannalta yksi tarkea tekija, jolla
asiakas voidaan saada valitsemaan haluttu palvelu ohi vaihtoehtoisen palvelun. Raha on usein
merkittava tekija tehdessa erilaisia valintoja, eika hallinnon palvelutkaan ole poikkeus tasta.
Oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun suhteen kustannuskysymys on varmasti yksi keino
saada asiakas valitsemaan kyseinen palvelu, kun karajaoikeuden perima oikeudenkayntimaksu
on asiointipalvelun kautta toimitetuissa W-asioissa pienempi kuin S-asioissa, jotka toimitetaan
esimerkiksi postitse tai sahkopostilla. Oikeushallinnon asiointipalveluun liittyvia hyotynako-

kohtia kasitellaan kattavammin myohemmin luvussa 8.2.

Tavoitetilanne, johon hallinnossa tulisi pyrkia, on taysin sahkoinen ja automaattinen prosessi,
jossa asioita tulee viranomaiselle kasiteltavaksi sahkoisten asiointipalveluiden kautta sahkaoi-
sessa muodossa ja asia myos etenisi automaattisesti viranomaisen prosesseissa. Ongelmaksi
prosessin saamisessa tallaiseen taysin automaattiseen muotoon ovat kuitenkin tarkistusta vaa-
tivat asiat seka edellytykset automaattiselle paatoksenteolle. " Vaikka summaariset asiat
ovat lahtokohtaisesti tietylla tavalla yksinkertaisia massa-asioita, olisi niiden kasittely taysin
automaattisesti ongelmallista, koska etenkin sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuneissa

asioissa ilmenee hyvin paljon puutteita, joiden selvittaminen edellyttaa kasittelijaa.

5.2 Hallinnon sahkoista asiointia ohjaava lainsaadantoperusta ja muut tekijat

Sahkoisen hallinnon toteuttamiselle ja kehittamiselle luo pohjan yhdistelma lakeja, ohjeita,
kaytantoja seka erilaisia suosituksia. Naiden lisaksi sahkoisessa viranomaistoiminnassa on

otettava vaistamatta huomioon myds hyvan hallinnon takeet ja sita ohjaavat periaatteet. ¥

Tassa luvussa tarkoituksena on selvittaa tarkemmin viranomaisten eli myos karajaoikeuden
sahkoisen asioinnin ja asiointipalvelujen taustalla vaikuttavaa lainsaadantoa, joka ohjaa ja
asettaa reunaehdot viranomaisten toiminnalle talta osin. Sahkaoisessa asioinnissa on lainsaa-
dannollisesti monta eri puolta, jotka viranomaistoiminnassa joudutaan ottamaan huomioon

sahkoisia palveluja suunniteltaessa, tarjottaessa ja kaytettaessa. Jotta saadoksiin paneutuva

41 Voutilainen 2006, 77.
142 Voutilainen 2006, 311-312.
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osuus olisi lukijalle mielekkaampaa, aiheen kasittely on jaoteltu siten, etta ensin paneudu-
taan niihin lakeihin, jotka viranomaisten on huomioitava sahkoiseen asiointiin ja sahkoisiin
palveluihin liittyvassa toiminnassaan. Taman jalkeen kuvataan erikseen niita laeista lahtoisin
olevia periaatteita, jotka viranomaisten on otettava huomioon tassa toiminnassaan seka tuo-

daan esille sellaisia muita tekijoita, jotka ohjaavat viranomaisia sahkoisen asioinnin suhteen.

5.2.1 Sahkoista asiointia ohjaava lainsaadanto

Lahtokohdat sahkoiselle asioinnille julkisen hallinnon alalla maarittelee laki sahkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa, jolla on sisallollisesti paljon yhtalaisyyksia hallintolain
(434/2003) kanssa'®. Asiointilaki asettaa myds reunaehdot sahkdisen asioinnin jarjestel-
mille™. Asiointilakiin ja muihin sahkdista asiointia koskeviin lakeihin perehdytaan tarkemmin
hieman jaljempana pyrkien ottamaan huomioon ne lait ja pykalat, jotka ovat oleellisia nimen-
omaan taman opinnaytetyon aiheen kannalta. Ensin on tarkoitus nostaa esille asiointilakia
koskevassa hallituksen esityksessa mainittuja opinnaytetyon kannalta oleellisia kohtia ja ta-
man jalkeen paneutua tarkemmin saadoskenttaan, joka sahkoisessa viranomaistoiminnassa tu-

lee ottaa huomioon.

Hallituksen esityksessa laiksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on yhdeksi tavoit-
teeksi ilmoitettu asioinnin sujuvuuden, joutuisuuden ja tietoturvallisuuden edistaminen ja
tata kautta hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen edistaminen. Sahkoisella asioinnilla
on mahdollista poistaa osallistumisen ja vaikuttamisen esteita seka lisata kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Kyseessa on tarkoitettu olevan yleislaki, mista johtuen siina ei ole ollut
tarkoitus saataa yksityiskohtaisemmin sahkoisen asioinnin viranomais- tai hallinnonalakohtai-
sesta jarjestamisesta, kuten maaritella, milloin viranomaistoiminnassa edellytetaan asiakkaan

vahvaa tunnistusta. ¥

Hallituksen esityksen mukaan sahkoisessa viranomaistoiminnassa tarkeaa on sen jarjestaminen
asiakkaan kannalta helppokayttoiseksi seka valineneutraaliksi. Tasta johtuu, etta laissa edel-
lytettaisiin viranomaisten kayttavan teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppokayt-
toisia laitteistoja ja ohjelmistoja asiakkaan nakokulmasta katsottuna. Sahkoisista asiointipal-
veluista tulisi tehda asiakkaan kannalta myos laadukkaita, helposti saatavilla olevia, jousta-
via, asiantuntevia seka luotettavia. Edelleen huomiota tulisi kiinnittaa sahkoisten asiointipal-
velujen kayton suhteen kansalaisten perusvalmiuksien, palvelupisteiden ja opastuksen tuke-

miseen. Hallituksen esityksessa on mainittu, etta yksi tekija, jolla sahkoisen asioinnin kayttoa

43 Korhonen 2012, 413.
144 Oikeusministerio 2014, sahkoisen asioinnin kehittaminen oikeuslaitoksessa.
145 HE 17/2002 vp, 21.
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saataisiin yleistymaan, on luoda kaytettavyydeltaan yksinkertaisia teknisia ratkaisuja. Toinen
tekija, jolla on vaikutusta sahkoisten asiointipalveluiden kayton yleistymiseen, on asiointipal-
veluiden tunnettuisuuden lisaaminen. Tunnettuisuuden lisaamista puoltaa se, etta tutkimus-

ten perusteella kansalaiset lOytavat viranomaisten sivustot ja palvelut useimmiten sattu-

malta. 46

Hallituksen esityksessa on tuotu esille, etta lain taloudellisten vaikutusten arvioiminen on
hankalaa useasta erilaisesta syysta johtuen. Kustannussaastoa sahkoisia asiointipalveluja ke-
hittamalla on nahty tapahtuvan lahinna vahentyneina tiedonkeruu- ja kasittelykustannuksina.
Taman kustannussaaston on katsottu tapahtuvan seka viranomaisen etta asiakkaan kohdalla.
Sahkoisen asioinnin lisaaminen toisaalta myos kasvattaa tiettyja kustannuksia esimerkiksi
edellyttamalla aiempaa enemman panostusta jarjestelmien tietoturvallisuuden ja teknisen

luotettavuuden takaamiseksi. ¥

Hallituksen esityksen mukaan olennaisimpia yleislakeja, jotka tulee vaistamatta ottaa huomi-
oon kaikessa viranomaistoiminnassa ja siten myos viranomaisten sahkoisessa asioinnissa, ovat
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki, 621/1999), henkilotietolaki
(523/1999), kielilaki (423/2003) seka arkistolaki (831/1994)'4¢.

Sahkoisessa asioinnissa on otettava huomioon my0s ne taustalla vaikuttavat perustuslain
(731/1999) saannokset, jotka asettavat viranomaisille velvollisuuksia. Tallainen on esimerkiksi
perustuslain 21 §, joka suo kansalaisille monenlaisia oikeusturvaodotuksia ja samalla velvoit-
taa viranomaisia jarjestamaan palvelunsa asianmukaisesti.'#® Perustuslain 21.1 §:ssa on saa-
detty siita, etta jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Perustuslain 21.2 §:ssa on oikeusturvaan liit-
tyen saadetty viela, etta kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paa-
tos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallin-
non takeet turvataan lailla. Tallaisina yleislakeina, jotka turvaavat oikeusturvan ja hyvan hal-

linnon toteutumista voidaan pitaa hallintolakia, asiointilakia, kielilakia, henkilotietolakia ja

46 HE 17/2002 vp, 22, 25-26, 35.
47 HE 17/2002 vp, 24-25.

48 HE 17/2002 vp, 33.

149 Korhonen 2012, 415.
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julkisuuslakia ottaen huomioon, etta joillekin hallinnon aloille on saadetty erikseen omia lain-
tasoisia saannoksia, joilla voidaan nahda olevan yhteys oikeusturvan ja hyvan hallinnon to-

teuttamiseen'®?,

Sahkoisen asioinnin ja sen tietojenkasittelyn suhteen voidaan huomioida myos perustuslain
12.2 §, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-

sella on myos oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Asiakirjahallinnosta ja sen jarjestamisesta saadetaan kattavasti laissa viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja asetuksessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhal-
lintatavasta (1030/1999). Julkisuuslaissa maaritelty hyvan tiedonhallintatavan kasite pitaa
kattavasti sisallaan ne lainsaadannolliset vaatimukset, jotka viranomaisille on asetettu tieto-
hallinnon suhteen™". Julkisuuslain 18 §:n mukaan viranomaisten tulee hyvan tiedonhallintavan
luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisalty-
vien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja suojaamisesta seka ehey-
desta ja muista tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista. Tassa tarkoituksessa viranomaisen
tulee muun muassa pitaa luetteloa kasiteltaviksi otetuista seka ratkaistuista ja kasitellyista
asioista tai muutoin huolehtia siita, etta sen julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti loydetta-
vissa. Viranomaisen on myos muun muassa suunniteltava ja toteutettava asiakirja- ja tietohal-
lintonsa samoin kuin yllapitamansa tietojarjestelmat ja tietojenkasittelyt niin, etta asiakirjo-
jen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa ja, etta asiakirjat ja tietojarjestelmat seka nii-
hin sisaltyvat tiedot arkistoidaan tai havitetaan asianmukaisesti. Asiakirjat ja tietojarjestel-
mat seka niihin sisaltyvien tietojen suoja, eheys ja laatu on myos turvattava asianmukaisin

menettelytavoin ja tietoturvallisuusjarjestelyin.

Nain ollen myos sahkoisen hallinnon jarjestamisessa on otettava huomioon tietojen julkisuu-
teen tai salassapitoon liittyvat saannokset ja kysymykset. Perustuslakiin ja julkisuuslakiin kir-
jattu julkisuusperiaate ja siita johdetut vaatimukset seka tietosuojaperiaatteiden asettamat
vaatimukset joudutaan punnitsemaan tapauskohtaisesti joka kerta, kun tehdaan informaation
kasittelya koskevia teknisia ratkaisuja. Viranomaisten on huolehdittava suunniteltaessa viran-
omaisten tietojarjestelmia ja sahkoisia asiointipalveluja siita, etta niiden sisaltamat tiedot
ovat lainmukaisesti luokiteltuja. Viranomaisten on myos pidettava huoli siita, etta tietojen
suojaamisesta ja toisaalta julkisten tietojen esteettomasta saatavuudesta huolehditaan lain

vaatimusten mukaisesti.'*2

150 Voutilainen 2009, 43.
151 Voutilainen 2006, 11.
152 \Voutilainen 2006, 45-46.
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Perustuslain 10 § sisaltaa yksityiselaman suojaa koskevan perusoikeussaannoksen, johon sisal-
tyy vaatimus henkilotietojen suojasta seka vaatimus, etta kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Koska sahkoinen asiointi perustuu automaatti-
seen henkilotietojen kasittelyyn eriasteisissa tietoverkoissa, on tietosuojavaatimuksella entis-
takin korostuneempi merkitys tallaisessa hallinnon toiminnassa. Huolehtimalla sahkoisten pal-
veluiden suhteen tietoturvasta, voidaan sita kautta luoda edellytykset tietosuojan ja luotta-
muksellisen viestinnan suojan toteutumiselle. Tietoturvallisuusvelvollisuuden laiminlyonti voi
nakya sahkoisen asioinnin suhteen palvelun toimimisena hitaasti tai virheellisesti. Palvelu voi

talloin myds joutua helpommin esimerkiksi palveluhyokkayksen kohteeksi. >

Perustuslain 17 § on myos huomioitava viranomaisten sahkoisessa asioinnissa. Pykalassa on
saannokset viranomaisissa kaytettavasta kielesta. Perustuslain 17.2 § turvaa jokaisen oikeu-
den kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suo-
mea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella. Julkisen vallan on pykalan mukaan
myos huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnal-

lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Oikeudenkaymiskaari ja sen saannokset on myos otettava huomioon pohdittaessa hallinnon
sahkoiseen asiointiin vaikuttavaa lainsaadantoa. Perustuslakiin ja kielilakiin viitaten OK 4 lu-
vun 1.1 §:ssa on saadetty, etta tuomioistuimen on asian kasittelykielena kaytettava joko suo-
mea tai ruotsia seka annettava ratkaisunsa suomeksi tai ruotsiksi sen mukaan kuin kielilaissa
saadetaan. Myos hallituksen esityksessa laiksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
on kannanotto siita, etta sahkoisessa asioinnissa on huolehdittava viranomaisasioinnin jarjes-
tamisesta molemmilla kansalliskielilla, jotta vaeston tasa-arvoinen kohtelu pystytaan tur-

vata'®,

Perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta, joka sisaltyy perustuslain 6 §:aan on johdettavissa
se vaikutus sahkoisten asiointipalvelujen jarjestamiseen, etta viranomaisten palveluja ei kui-
tenkaan voida tarjota pelkastaan sahkoisessa muodossa. Vaikka sahkoisia asiointipalveluja
kannustetaan kayttamaan yha enemman, tulee naiden palveluiden rinnalla tarjota mahdolli-

suus asian hoitamiseen esimerkiksi kirjeitse tai henkilokohtaisesti viranomaisessa. > Tama

153 Voutilainen 2006, 48, 115.
154 HE 17/2002 vp, 26.
155 Voutilainen 2006, 268.
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vaatimus on huomioitu myos hallituksen esityksessa laiksi sahkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa painottamalla, etta sahkoisen asioinnin rinnalla tulee turvata perinteisten asioin-

titapojen sailyttaminen ja kehittaminen'e.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvussa on yleiset saannokset riita-asian vireillepanosta, mutta asi-
ointilaki sisaltaa saannokset juuri siita tilanteesta, kun asia tulee sahkoisesti vireille. Oikeu-
denkaymiskaaren voi nahda sisaltavan yleislakina riita-asian oikeudenkayntia koskevat saan-
nokset ja asiointilain taydentavan toisena yleislakina oikeudenkaymiskaarta silta osin, kun ky-

seessa on asia, jonka kantaja laittaa vireille sahkoisesti.

Asiointilain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan muun muassa tuomioistuinasian sahkoiseen vireil-
lepanoon, kasittelyyn ja paatoksen tiedoksiantoon. Asiointilain 1 §:n mukaan lain tarkoituk-
sena on lisata asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta seka tietoturvallisuutta hallinnossa, tuo-
mioistuimissa ja muissa lainkayttoelimissa seka ulosotossa. Laki asettaa viranomaisille ja nai-
den asiakkaille oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita sahkoisessa asioinnissa. Laki asettaa vi-
ranomaisille velvoitteet sahkoisten asiointipalvelujen jarjestamiselle, viranomaisen saatavuu-

den turvaamiselle seka viranomaisen yhteystiedoista ilmoittamiselle.

Lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa on mainittu, etta tietoturvallisuuden lisaa-
minen on haluttu siita syysta lisata lain tavoitteisiin, koska tarkoitus on tukea oikealla tavalla
hyvaa ja tehokasta palvelua, viranomaisen toiminnan julkisuutta seka asiakkaiden yksityisyy-
den suojaa. Tietoturvallisuutta ei ole kuitenkaan haluttu ylikorostaa, jottei siita aiheudu lo-

pulta hidastumista prosesseihin ja lisakustannuksia seka asiakkaiden kannustimien poisvientia

uuden asiointitavan kayttoonotossa. '’

Asiointilain 4 §:ssa maaritellaan sahkoista asiointia koskevat olennaisimmat kasitteet. Sahkoi-
sella tiedonsiirtomenetelmalla tarkoitetaan ensinnakin telekopiota tai telepalvelua, kuten
sahkoista lomaketta tai kayttooikeutta sahkoiseen tietojarjestelmaan, jossa tieto valittyy lan-
gatonta siirtotieta tai kaapelia pitkin. Tallaiseksi ei kuitenkaan katsota puhelua. Sahkoisella
viestilla tarkoitetaan sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla lahetettya tarvittaessa kirjalliseen
muotoon tallennettavaa informaatiota ja sahkoisella asiakirjalla puolestaan sahkoista viestia,
joka liittyy asian vireillepanoon, kasittelyyn tai paatoksen tiedoksiantoon. Asiointilakia koske-
vassa hallituksen esityksessa on perusteltu sahkoiseen tietojarjestelmaan sisaltyvan kayttooi-

keuden lisaamista sahkoisen tiedonsiirtomenetelman kasitteeseen silla, etta lainkaytto- ja

15 HE 17/2002 vp, 29.
157 HE 17/2002 vp, 28.
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ulosottoasioissa asiointitapahtumat perustuivat tuolloin kaytossa olevissa jarjestelmissa hyvin

pitkalti erilaisiin kayttoyhteyksiin'8,

Sahkoisten palveluiden kaytettavyydesta on saadetty asiointilain 5.3 §:ssa, joka ohjaa viran-
omaisia kayttamaan asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppo-
kayttoisia laitteistoja ja ohjelmistoja. Sama pykala kehottaa viranomaisia edelleen varmista-
maan riittavan tietoturvallisuuden asioinnissa. Asiointilain 5.1 §:aan sisaltyy se lahtokohta,
etta viranomaisen on tarjottava sahkoisia palveluitaan kaikille. Asiointilain 5 §:n mukaiseen
viranomaisten jarjestamisvelvoitteeseen liittyen hallituksen esityksessa on korostettu, etta
kyseinen velvoite on saadettava suhteellisena huomioiden viranomaisen kaytettavissa olevat
tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset resurssit. Kyseista velvoitetta ei ole mahdollista saataa
ehdottomaksi siita syysta, etta lain soveltamisala on laaja ja viranomaisten resurssit vaihtele-

vat. 1%

Asiointilain 6 §:n mukaan viranomaisen tulee huolehtia siita, etta sen sahkoiset tiedonsiirto-
menetelmat ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kaytettavissa muulloinkin
kuin viraston aukioloaikana. Pykalan suhteen on hyva kuitenkin huomioida, ettei laissa ole
asetettu viranomaisille ehdotonta velvoitetta pitaa sahkoisia palveluita saatavilla ympari vuo-
rokauden. Viranomaisen on kuitenkin huolehdittava siita, etta sina aikana, kun palvelun on
luvattu olevan toiminnassa, viranomaisen omat laitteistot ja tietoliikenneyhteydet on pidet-
tava toimintakunnossa.'®® Nama kohdat on tuotu esille my0s asiointilakia koskevassa hallituk-
sen esityksessa, jossa on myos mainittu, etta sahkoisen viranomaistoiminnan saavutettavuu-

den lahtGkohtana on, etta se jarjestetaan ajasta ja paikasta riippumatta'®’.

Asiointilain 9.1 §:ssa on saadetty siita, etta vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssa vaati-
muksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos viranomaiselle toimitettu sahkoinen asiakirja. Sa-
man pykalan toisessa momentissa on saadetty siita, etta kyseista asiakirjaa ei tarvitse tayden-
taa allekirjoituksella, mikali asiakirjassa on tiedot lahettajasta, eika asiakirjan eheytta tai al-
kuperaisyytta ole aihetta epailla. Asiamiehen ei myoskaan tarvitse toimittaa valtakirjaa, mi-
kali viranomaiselle toimitetussa sahkoisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta.

Asiointilakia koskevassa hallituksen esityksessa on valtuutukseen liittyen nostettu esille, etta

158 HE 17/2002 vp, 33-34.

159 HE 17/2002 vp, 34.

160 Voutilainen 2006, 278-279.
161 HE 17/2002 vp, 36.
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tama saannos mahdollistaa muun muassa sen, etta perintatoimistot voivat lahettaa summaari-
sia haastehakemuksia karajaoikeuksille sahkoisina viesteina ilman, etta heidan tarvitsee toi-

mittaa samalla paamiehen antamaa valtakirjaa sahkoisesti tai paperimuotoisena’®?.

Sahkoinen viesti katsotaan asiointilain 10.1 §:n mukaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun
se on viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, etta
viestia voidaan kasitella. Asiointilain 10.2 §:ssa on saadetty, etta sahkoinen viesti katsotaan
saapuneeksi sina ajankohtana, jolloin se on lahetetty, mikali lahettamisajankohdasta voidaan
esittaa luotettava selvitys koskien tilanteita, joissa saapumisajankohdasta ei ole selvyytta
muun muassa viranomaisen kayttamassa sahkoisessa tiedonsiirtomenetelmassa olleen vian
vuoksi. Viranomaisen tehtavana on vastata siita, etta heidan kayttamansa tieto- ja viestinta-
jarjestelmansa ovat toimivat, mika tarkoittaa sita, etta niiden toimimattomuus tai virheet ei-
vat voi paasaantoisesti olla perusteena asiakkaan oikeudenmenetyksille tai palvelujen viivas-
tymiselle. Talla on entista enemman merkitysta nykyisena informaatiohallinnon aikakau-

tena.'63

Asiointilain 12 §:ssa saadetaan viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa sahkoisen asiakirjan
vastaanottamisesta. Ilmoitus on tehtava viipymatta lahettajalle ja se voidaan toimittaa tieto-
jarjestelman valityksella automaattisena kuittauksena tai muutoin. Se, etta lahetetty viesti ei
ehka saavu ollenkaan perille ja toisaalta se, etta sahkoinen asiointi saattaa edellyttaa myos
taitoja, joita jokaisella kayttajalla ei ole, saattavat johtaa toisinaan siihen, etta viestin toi-
mittaminen epaonnistuu. Asiointilain 12 §:n voidaan siten nahda olevan tarpeellinen sahkoisen

asioinnin riskien vahentamiseksi. 64

Asiointilain 14 §:n mukaan viranomainen voi teknisesti muokata sahkoista viestia, jos se on
tarpeen viestin saattamiseksi luettavaan, tallennettavaan tai arkistoitavaan muotoon. Sahkoi-
nen asiakirja, joka koskee asian vireillepanoa tai muuta kasittelya ja on toimitettu erehdyk-
sessa viranomaiselle, on viipymatta siirrettava sille viranomaiselle, jolle asiakirja on 0soi-
tettu. Siirrosta on ilmoitettava asiakirjan toimittaneelle henkilolle. Siirtoa koskevat saannok-

set sisaltyvat asiointilain 15 §:aan.

Asiointilain 20 § sisaltaa saannoksen siita, etta haastehakemus, haaste ja sahkoisena viestina
lahetettava tuomioistuimen toimituskirja ja muu oikeudenkayntiasiakirja voidaan allekirjoit-

taa koneellisesti. Asiointilain 22.1 § antaa Arkistolaitokselle oikeuden antaa tarkempia ohjeita

162 HE 17/2002 vp, 40.
163 Korhonen 2012, 421.
164 Korhonen 2012, 422.
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ja maarayksia sahkoisen asioinnin kirjaamisesta tai muusta rekisteroinnista seka arkistoin-
nista. Asiointilain 22.2 §:n mukaan valtiovarainministerio antaa puolestaan ohjeita ja suosi-
tuksia sahkoisen asioinnin yhteentoimivuuden ja tietoturvallisuuden varmistamisesta seka sah-
koisten asiointipalvelujen jarjestamisesta. Keskittamalla ohjaus valtiovarainministeriolle on
asiointilakia koskevan hallituksen esityksen mukaan haluttu turvata muun muassa asiointipal-
velujen yhteensopivuutta, palveluiden tuottamisen taloudellisuutta ja palveluiden kayttami-
sen asiakaslahtoista selkeytta. Valtiovarainministerion tehtavana olisi siten toimivaltansa
puitteissa antaa ohjeita ja suosituksia, joiden perusteella viranomaiset voivat jarjestaa sellai-
sia asiointipalveluja, joissa kaytetaan tai on mahdollisesti tarvetta kayttaa varmennettua asi-

ointia. 6>

Hallintolaki voidaan nahda hyvan hallinnon peruslakina, joka pitaa sisallaan saannokset hallin-
tomenettelyn yleisista menettelyvaatimuksista seka vahimmaisvaatimukset hyvan hallinnon
jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi'®. Hallintolain 1 § kiteytt&da lain tarkoituksen siten, etta
sen tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa,
kuten myos edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Hallintolain 2 luku pitaa
sisallaan saannokset hyva hallinnon perusteista. Hallintolain 6 §:ssa on saannokset hallinnon
oikeusperiaatteista sisaltaen muun muassa tasapuolisuusvaatimuksen ja 7 § sisaltaa puoles-
taan saannokset palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Hallintolain 8-10 §:issa
on viela saannokset neuvontaperiaatteesta (8 §), hyvan kielenkayton vaatimuksesta (9 §) ja

viranomaisten yhteistyosta (10 §).

Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista (617/2009) saataa
sahkoisista allekirjoituksista seka niihin liittyvasta tunnistuspalveluiden ja laatuvarmenteiden
tarjoamisesta. Taman lain taustalla vaikuttaa sahkoallekirjoitusdirektiivi eli Euroopan parla-
mentin ja neuvoston sahkoisia allekirjoituksia koskevista yhteison puitteista annettu direktiivi
(1999/93/EY). Hallinnon sahkoiseen asiointiin ja sahkodisesti tapahtuvaan asiointiin yleensakin
liittyy vahvasti sahkoinen allekirjoitus, joka on mahdollista tehda useaa eri menetelmaa hyo-
dyntéden'®’. Sahkadinen allekirjoitus ei kuitenkaan liity oikeushallinnon sahkoiseen asiointipal-
veluun ja sen toimintaan, koska siella kayttaja tunnistetaan aiemmin mainituilla menetel-
milla, eika kaytto edellyta missaan vaiheessa kayttajalta sahkoista allekirjoitusta. Asiointilain
9 §:ssa on saadetty kuten edella mainittu siita, etta vireillepanossa ja asian muussa kasitte-
lyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa viranomaiselle toimitettu sahkoinen asia-
kirja, jota ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, mikali asiakirjassa on tiedot lahettajasta,

eika asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

165 HE 17/2002 vp, 47.
166 Voutilainen 2006, 23.
167 Voutilainen 2006, 271.
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Sahkoisessa asioinnissa oma merkityksensa on myos verkkotunnusten hallinnoinnilla. Verkko-
tunnuslain (228/2003) tarkoituksena on parantaa suomalaisten verkkotunnusten saatavuutta
ja turvata verkkotunnusten tasapuolinen saatavuus ja tata kautta edistaa tietoyhteiskunnan

palvelujen tarjoamista tietoverkossa.

Sahkoisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004) sisaltaa puolestaan saannokset, joiden tarkoi-
tuksena on turvata sahkoisen viestinnan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutu-
minen seka edistaa sahkoisen viestinnan tietoturvaa ja monipuolisten sahkoisen viestinnan

palveluiden tasapainoista kehittymista. 68

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (Tietohallintolaki, 634/2011) antaa valtio-
varainministeriolle ja muille ministeridille toimivallan ohjata julkisen hallinnon tietohallintoa
lain 4 §:n mukaisesti. Tietohallintolain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on tehostaa julkisen
hallinnon toimintaa seka parantaa julkisia palveluja ja niiden saatavuutta saatamalla julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistamisesta
ja varmistamisesta. Tietohallintolain 2 §:ssa on saadetty lain soveltamisalasta, johon pykalan

mukaan kuuluvat myos tuomioistuimet.

Viitaten hallituksen esitykseen laiksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on viran-
omaisten tietohallinnon seka sahkaoisen asioinnin suhteen otettava omalta osaltaan huomioon
edella mainittujen lakien lisaksi myos henkilotietolaki ja arkistolaki. Henkilotietolain osalta
huomioitavaa on muun muassa 32 §, jossa on saadetty tietojen suojaamisesta vaatimalla
muun muassa, etta rekisterinpitajan on toteutettava tarpeelliset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet henkilotietojen suojaamiseksi asiattomalta paasylta tietoihin ja vahingossa tai
laittomasti tapahtuvalta tietojen havittamiselta, muuttamiselta tai luovuttamiselta. Arkisto-
lain osalta esille voidaan puolestaan nostaa 12.1 §, jonka mukaan asiakirjoja on sailytettava
siten, etta ne ovat turvassa tuhoutumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta kaytolta. Vi-
ranomaisten sahkoisessa asioinnissa huomioon tulee edelleen ottaa myos valtioneuvoston ase-

tus tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa (681/2010).

5.2.2 Sahkoiseen asiointiin vaikuttavat periaatteet ja muut tekijat

Niin perustuslain ja hallintolain kuin asiointilainkin saadokset hyvasta hallinnosta ja siihen liit-
tyvasta viranomaistoimintaa koskevasta kaytettavyysvaatimuksesta ohjaavat sahkoista asioin-
tia vahvasti. Viranomaisten asiointipalvelut tulee jarjestaa asianmukaisesti ja nimenomaan

sahkoisten asiointipalvelujen kohdalla kaytettavyys nousee yhdeksi tarkeimmaksi kriteeriksi

168 Korhonen 2012, 398-445.
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taman periaatteen toteutumisessa. Palvelun huono kaytettavyys nakyy todennakoisesti suo-
raan viivastymisessa asian kasittelyssa. Kaytettavyydella voidaan nain ollen nahda olevan

suora yhteys hyvaan hallintoon seka lainsaadannéllinen perusta. '

Kaytettavyys termina yhdistetaan usein palvelun helppokayttoisyyteen ja opittavuuteen. Pal-
velun hyvaa kaytettavyytta on naiden lisaksi myos, etta palvelu on kayttajalle sopiva, tehokas
rahana, resursseina ja aikana mitattuina seka aikaansaa taydellisen ja tarkan lopputuloksen.
Verkkopalvelusta on mahdollista saada kaytettavyydeltaan hyva kiinnittamalla huomiota muun
muassa siihen, etta palvelun sisalto tehdaan relevantiksi, sen kieli selkeaksi ja sisallon ra-
kenne tukemaan paatosten tekoa. Sisallon tulisi siten olla helppo loytaa, ymmartaa, lukea ja
silmailla. Verkkopalvelun toiminnot tulee puolestaan rakentaa kayttajien tarvitsemiksi ja joh-
donmukaisiksi ja sita kautta tehda toiminnoista helppokayttoiset. Palvelun ulkoasu tulisi ra-
kentaa etenemaan tehtavien jarjestyksessa ja siten, etta eri sisallot on ryhmiteltyinga, jolloin

ulkoasusta saadaan mahdollisimman selkei ja sen tehtavia tukeva.'”®

Kaytettavyys tarkoittaa siten lahinna sita, etta tietojarjestelma tai ohjelmisto sopii tiettyyn
kayttotarkoitukseen ja, etta sita on helppo kayttaa. Viranomaisten sahkoisten asiointipalvelu-
jen osalta viranomaisen taytyy huolehtia siita, etta kansalainen voi luottaa sahkoisen palvelun
toimintaan ja niihin toimintoihin, joita han tekee siella. Virheiden korjaantuminen asiointipal-
veluissa taytyy myos tapahtua helposti kayttajan kannalta, jotta kayttaja jatkaisi yha palve-

lun kayttoa, eika luopuisi siita. !

Toinen asia, johon edella mainittujen lakien eli perustuslain, hallintolain ja asiointilain va-
lossa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota, on palveluiden saavutettavuus. Saavutettavuudella
tarkoitetaan teknista saatavuutta eli kayton esteettomyytta teknologian nakokulmasta, alu-
eellista saatavuutta eli kayton mahdollistamista eri alueilla kaytossa olevien laajakaistayh-
teysnopeuksien mukaisesti seka kielellista saatavuutta eli seka kansalliskielten etta kognitii-
visten vaikeuksien omaavien henkiléiden huomioimista. Sahkoisten palveluiden saavutettavuus

viittaa siihen, etta niiden sisalto on kaikkien kayttajaryhmien kaytettavissa tasapuolisesti. 72

Saavutettavuuden suhteen tulee huolehtia siita, etta jokaisella on yhtalaiset mahdollisuudet
palveluiden kayttoon ottamalla viranomaisen sahkoisia palveluja suunnitellessa huomioon eri
ryhmien erityistarpeet, kuten ika, terveydentila ja kieli. Kiinnittamalla huomiota saavutetta-

vuusperiaatteeseen on mahdollista turvata osaltaan yksilon oikeutta tietoon, yhdenvertaiseen

169 Voutilainen 2006, 183-185.
170 Sinkkonen - Nuutila - Torma 2009, 20-22.
71 Voutilainen 2009, 184-185.
172 \outilainen 2009, 188-189.
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kohteluun ja hyvaan hallintoon. Julkisen sektorin sahkoisten palveluiden saatavuuteen liitty-
vaa ohjeistusta on annettu kansallisen tason ulkopuolella eEurope2002- Tietoyhteiskunta kai-
kille toimintasuunnitelmassa, joka on Suomessa otettu kayttoon JUHTAnN eli julkisen hallinnon

tietohallinnon neuvottelukunnan suosituksessa.'”3

Kaytettavyyden ja saavutettavuuden lisaksi hyvan sahkoisen hallinnon peruselementtina voi-
daan nahda myos hyva laatu, jonka sisalto on kuitenkin osin arvosidonnaista. Laadun minimi-
taso voidaan maaritella muun muassa siten, etta, kun viranomaistoiminta on jarjestetty ja se
toimii silla tavalla lainmukaisesti kuin lainsaadannossa asetettu hyva ja kuin sen paamaarat
edellyttavat, voidaan laadun katsoa toteutuneeksi. Laadun tarkka maarittely on kuitenkin
siita syysta hankalaa, etta laatu on kiinni siita, mista nakokulmasta sita katsoo. Osa laatuvaa-
timuksista tulee kuitenkin lainsaadannon tasolta, joten silta osin kyseisia saadoksia ja niiden

taustalla vaikuttavia periaatteita on noudatettava. '’

Yhdistamalla lainsaadantoon sen nojalla annetut muut saannokset ja maaraykset, hallinnon-
alakohtaiset suositukset ja ohjeet seka kansainvaliset ja kansalliset standardit ja suositukset
saadaan maaritellyksi hyvan sahkoisen hallinnon lainsaadannolliset ja tapaoikeudelliset perus-
teet. Naita perusteita noudattamalla viranomaisessa on mahdollista toteuttaa yksilon oikeutta
hyvaan ja laadukkaaseen hallintoon. Laatu voidaan nahda useana erilaisena ominaisuutena
riippuen siita kenen nakokulmasta asiaa tarkastelee. Viranomaisen asiakkaan kannalta laaduk-
kuus ilmenee erityisesti asiointipalveluiden toiminnassa, asioiden nopeassa ja virheettomassa
kasittelyssa seka selkeina ohjeina ja paatoksina. Yleisia laatua kuvaavia tekijoita ovat muun
muassa tuloksellisuus, nopeus, tehokkuus, turvallisuus, luotettavuus seka helppokayttoisyys.
Laatu vaikuttaa kokonaisvaltaisena periaatteena viranomaisten toimintaan ja tata kautta

my0s sahkoisen hallinnon rakenneosiin ja niiden kehittamiseen.'”>

Hallituksen esityksessa laiksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on tuotu juuri
edella mainittuja kohtia esille maininnassa, etta sahkoisten asiointipalveluiden kehittamisessa
viranomaisten tulee kiinnittaa huomiota palveluiden saatavuuteen, esteettomyyteen, kohtuu-
hintaisuuteen ja soveltuvuuteen erilaisten kayttajien tarpeisiin. Saatavuuteen liittyen halli-
tuksen esityksessa on tarkennettu, etta velvoite palveluiden saatavuuden turvaamisesta liittyy
muun muassa tietoturvallisuusvelvoitteisiin sisaltaen esimerkiksi etukateissuojautumisen pal-
velunestohyokkayksiin erilaisten valvontaohjelmistojen ja -laitteiden avulla, kuten myos huo-
lehtimalla jarjestelmien riittavasta tietoteknisesta suorituskyvysta. Palveluiden saatavuutta

viranomainen voi edistaa myos esimerkiksi ajoittamalla jarjestelmien huoltokatkot kayttajien

173 Voutilainen 2006, 192-202.
174 Voutilainen 2006, 205.
175 Voutilainen 2009, 147-148.
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kannalta vahiten hairitsevaan ajankohtaan eli sellaiseen ajankohtaan, jolloin jarjestelmilla ei

ole paljon kayttajia.'”®

Tietoturvallisuuden periaate on myos yksi olennainen periaate, joka ohjaa viranomaisten toi-
mintaa sahkoisen asioinnin suhteen. Viranomaisille asetettu velvoite tietoturvallisuudesta
huolehtimisen suhteen voidaan nahda sahkoisen viranomaistoiminnan perusedellytyksena ja
ydinvaatimuksena nykypaivan tieto- ja verkkoyhteiskunnassa, jossa viranomaistoiminta on hy-
vin riippuvaista erilaisten ohjelmistojen ja laitteiden toimivuudesta seka niissa kasiteltavista
tiedoista. Tietoturvallisuuden periaate voidaan johtaa useista laeista, kuten perustuslaista,
julkisuuslaista ja asiointilaista. Tietoturvallisuudesta huolehtimalla pystytaan huolehtimaan
asianmukaisesti viranomaisten operatiivisesta tietojenkasittelyn toiminnasta, hallinnon asiak-
kaiden yksityisyyden suojasta ja tietosuojasta seka julkisten tietojen vapaasta saannista. Tie-
toturvallisuudesta huolehtiminen voidaan nahda ennakollisena suojautumisena mahdollisia
tietoon ja tietojenkasittelyyn kohdistuvia riskeja vastaan. Tietoturvallisuuden suhteen viran-
omaisen on toiminnassaan huolehdittava tietojenkasittelytoimintojen, asiakirjajulkisuuden,

salassapidon ja tietosuojan turvaamisesta.'”’

Tietoturvallisuuden voidaan katsoa muodostuvan luottamuksellisuudesta, eheydesta ja aiem-
min kasitellysta kaytettavyydesta. Luottamuksellisuuteen sisaltyy se, etta tiedot, jarjestelmat
ja palvelut ovat vain niihin oikeutettujen saatavissa, kuten myo0s se, ettei niita paljasteta lu-
vatta tai muulla tavoin saateta sivullisten tietoon. Tieturvallisuuden suhteen eheys viittaa
viestin aitouteen ja kiistamattomyyteen seka viestinnan osapuolten luotettavaan tunnistami-
seen. Tietoturvallisuudessa on siten kyse naiden kolmen ominaisuuden yllapitamisesta ja suo-
jaamisesta. Tietoturvallisuuden voidaan nahda olevan myos selkea osa riskienhallintatoimin-

taa.!”8

Yhteentoimivuuden periaate voidaan nahda myos yhtena keskeisena periaatteena sahkoisessa
hallinnossa. Periaatteen paamaarana on tietojen tehokas ja joustava liikkuvuus tietojarjestel-
masta toiseen. Viranomaisten sisaisia operatiivisia tietojarjestelmia integroidaan jatkuvasti
tukemaan sahkoisia asiankasittelyprosesseja, mika on lisannyt eri tietojarjestelmien, ohjel-
mistojen ja laitteistojen yhteentoimivuudelle asetettuja vaatimuksia. Tietojarjestelmien ja

organisaatioiden yhteentoimivuuden merkitys on vain kasvanut, kun julkinen hallinto verkot-

76 HE 17/2002, 35-36.
77 Voutilainen 2009, 196-205.
178 Korhonen 2012, 438.
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tuu eri viranomaisten valilla kansallisella tasolla ja myos eri maiden viranomaisten valilla. Yh-
teentoimivuus onkin nostettu yhdeksi tarkeaksi tavoiteperiaatteeksi niin kansallisella kuin eu-
rooppalaisella tasolla.'”®

Todennettavuuden ja lapinakyvyyden periaatteet ohjaavat myos sahkoista hallintoa. Toden-
nettavuus liittyy tietojarjestelmien toiminnan laadunvarmistamiseen jotakin kriteeristoa var-
ten, joka voi muodostua esimerkiksi viranomaisen laatimista vaatimusmaarittelyista seka lain-
saadannon asettamista tavoitteista. Laadunvarmistus voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin.
Lapinakyvyys on osa julkisuusperiaatetta ja yksilon oikeusturvan toteuttamista, joten viran-
omaisten tietojarjestelmien lapinakyvyys hoitaa myos tata tehtavaa osaltaan. Lapinakyvyys
viittaa niihin menettelyihin, joilla ulkopuolinen voi todeta viranomaisen harjoittaman tieto-
jenkasittelyn olevan asianmukaista ja lainmukaista. Olennaista on, etta tietojarjestelmien
toiminta dokumentoidaan siten, etta niiden toiminnallisuuksien lainmukaisuuden ja asianmu-
kaisuuden todentaminen, myo0s jalkikateen, onnistuu helposti ja kohtuuttomitta kustannuk-

sitta.180

Sahkoisen hallinnon toimintaa ohjaavina informaatio- ja viestintateknologian (ICT) mukaisina
oikeusperiaatteina voidaan kootusti sanoa olevan kaytettavyyden ja saavutettavuuden peri-
aatteet, tietoturvallisuuden periaate, yhteentoimivuuden periaate seka todennettavuuden ja
lapinakyvyyden periaatteet. Eri oikeudenaloilta on johdettavissa myos muita sellaisia oikeus-
periaatteita, jotka vaikuttavat sahkoisen hallinnon rakenneosien kehittamiseen ja tata kautta
ICT-oikeudelliseen saantelyyn julkisessa hallinnossa. Yksi naista on julkisuusperiaate, joka on
keskeisin julkisen hallinnon toimintaan vaikuttava hallinto-oikeudellinen ja informaatio-oikeu-
dellinen periaate. Eri laeista lahtoisin olevat tietosuojaperiaatteet seka yleiset viestinnan pe-
riaatteet kuten vuorovaikutteisuus, luotettavuus, tasapuolisuus ja oikea-aikaisuus ohjaavat
myos osaltaan viranomaisten sahkoista toimintaa. Viestinnan suhteen viranomaisen on tassa
toiminnassaan huomioitava myos informointiperiaate, joka sekin on lahtoisin useasta eri

laista.'®

Tietohallintolain antaman tehtavan hoitamiseen liittyen valtiovarainministeriossa toimii Jul-
kICT-toiminto, jonka tehtavana on vastata julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisesta ohjauk-
sesta. Tassa tehtavassa valtiovarainministerion tukena ja julkisen hallinnon viranomaisten yh-

teistyoelimena toimii JUHTA eli julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. TIETOKEKO

179 Voutilainen 2009, 207-213.
180 Voutilainen 2009, 223-224, 238.
181 Voutilainen 2009, 161-173.
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eli Tietohallinnon kehittamis- ja koordinaatioryhma seka VAHTI eli valtionhallinnon tieto- ja

kyberturvallisuuden johtoryhmé on asetettu valtion IT-toiminnan yhteisty6ta varten. 82

JUHTAnN tavoitteena on edistaa julkisten palveluiden saatavuutta, tehokkuutta ja laatua seka
tukea julkisen hallinnon tietohallinnon strategista ohjaamista ja koordinointia'®. JUHTAnN teh-
tavana on muun muassa yhteensovittaa valtionhallinnon ja kunnallishallinnon sahkoisten asi-
ointipalveluiden kehittamista. Taman yhtenaistamistehtavan keskeisena valineena JUHTAn
kaytossa on standardointi ja siihen perustuva julkisen hallinnon suositukset (JHS)- jarjes-

telma.®

TIETOKEKOnN tavoitteena on muun muassa valtion tietohallinnon yhteistyon ja paatoksenteon
tehostaminen, yhteisten menettelyjen ja palveluiden kayttoonoton koordinointi seka yhteis-
ten ohjelmien ja projektien seuranta ja koordinointi. VAHTIn tavoitteena on puolestaan pa-
rantaa valtionhallinnon toimintojen luotettavuutta, jatkuvuutta, laatua ja riskienhallintaa ke-
hittamalla tieto- ja kyberturvallisuutta. VAHTIn tavoitteena tehtavassaan on myos edistaa
tieto- ja kyberturvallisuuden seka ICT-varautumisen saattamista kiinteaksi osaksi hallinnon
toimintaa, johtamista ja tulosohjausta seka tietojarjestelmien, tietoverkkojen ja ICT-palve-
luiden kehittamista, ylldpitoa ja kayttoa.®® VAHTIn tehtdvana on kasitelld muun muassa valti-
onhallinnon tietoturvallisuutta koskevat maaraykset, ohjeet, suositukset, tavoitteet seka

muut tietoturvallisuuden linjaukset'®.

Vaikutusta sahkoisen hallinnon ohjaukseen on myos oikeusministeriolla ja sen alaisuuteen
kuuluvilla tietosuojavaltuutetulla ja tietosuojalautakunnalla. Tietosuojavaltuutetulla on suuri
merkitys sahkoisten asiointipalveluiden henkilGtietojen kasittelyn ohjeistajana.'® Laki tieto-
suojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta (389/1994) maarittelee lain 2 §:ssa tietosuoja-
lautakunnan tehtaviksi kasitella ja ratkaista asiat, jotka henkilotietolain mukaan kuuluvat sen
paatettaviksi seka seurata henkilotietojen kasittelya koskevan lainsaadannon kehittamistar-
vetta ja tehda tarpeelliseksi katsomiaan aloitteita. Lain 5 §:ssa tietosuojavaltuutetun tehta-
viksi on maaritelty muun muassa kasitella ja ratkaista henkilotietojen ja luottotietojen kasit-
telya koskevat asiat siten kuin henkilotietolaissa ja luottotietolaissa saadetaan, seurata henki-

lotietojen ja luottotietojen kasittelyn yleista kehitysta ja tehda tarpeelliseksi katsomiaan

'82 Valtiovarainministerid, tietohallinnon ohjaus.
183 Valtiovarainministerio, tietohallinnon ohjaus.
184 Voutilainen 2006, 16.

'8 Valtiovarainministerid, tietohallinnon ohjaus.
186 Voutilainen 2006, 15.

187 Voutilainen 2006, 11, 17.
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aloitteita seka huolehtia toimialaansa kuuluvasta tiedotustoiminnasta. Sahkoisen asioinnin ke-
hittamisessa vaikutusta on myos muun muassa Arkistolaitoksella, Viestintavirastolla seka Suo-

men standardisoimisliitolla'sé.

Yhteenvetona viranomaisten sahkoiseen asiointiin liittyvasta saantelysta voidaan todeta sen
ulottuvan useaan eri oikeudenalaan sisaltaen kirjoitettuja normeja seka oikeusperiaatteita,
jotka ohjaavat viranomaisten toimintaa sahkoisen asioinnin suhteen. Saantelykentta on siten
hyvin monipuolinen ulottuen ICT-oikeudellisen kentan suhteen hallinto-oikeuden oikeudenalan
normeista ja hallinto-oikeudellisista periaatteista, informaatio-oikeuden oikeudenalan nor-
meista ja periaatteista aina informaatio- ja viestintateknologia- eli ICT-oikeuteen oikeusperi-
aatteineen'. Viranomaistoiminnassa sahkoisen asioinnin suhteen olennaisin laki on asiointi-
laki, joka asettaa ne reunaehdot sahkoiselle asioinnille, jotka viranomaisten tulee ottaa huo-
mioon tallaisessa toiminnassaan. Perustuslain saannokset on kuitenkin otettava jatkuvasti ja
automaattisesti huomioon kaikessa viranomaistoiminnassa. Tasta johtuen myos viranomaisten
sahkoista asiointia koskevan toiminnan taustalla vaikuttavat vaistamatta perustuslaista lahte-
vat huomioon otettavat saannokset. Naiden lisaksi viranomaisten tulee huomioida kuitenkin
myos muut tarkentavat lait, joita on kasitelty aiemmin seka kansalliselta ja kansainvaliselta

tasolta tulevat suositukset ja ohjeistukset.

Sahkoisen asioinnin ollessa edelleen hyvin ajankohtainen aihe olisi tassa opinnaytetyossa vai-
keaa saada tuotua kaikki asiaa koskevat lait, asetukset, hankkeet, selvitykset ja raportit yksi-
tyiskohtaisesti esille, koska vaikuttaa silta, etta niita kaynnistetaan ja niita ilmestyy jatku-
vasti lisaa. Tasta syysta opinnaytetyossa onkin tuotu tarkemmin esille lakien ja asetusten
osalta vain ne olennaisimmat seka hankkeiden ja selvitysten osalta vain muutamia opinnayte-
tyon kannalta olennaisimpia. Tama selvitys riitti kuitenkin jo osaltaan osoittamaan niiden run-

sauden ja monipuolisuuden.

6  Tulevaisuudennakymat

Summaaristen asioiden osalta odotettavissa on muutoksia niiden kasittelyn mahdollisesti kes-
kittyessa tiettyihin karajaoikeuksiin. Kun tavoitteena on saada aikaan kustannussaastoja ja
tehokkaampaa kasittelya, on valttamatta kiinnitettava huomiota koko sahkoiseen asiointiin
mukaan lukien sahkoiseen asiointipalveluun ja sen toimivuuteen. Sahkoinen asiointi ja sen li-
saamisen ja sujuvan toiminnan merkitys viranomaisten prosessien tehostamisessa seka kustan-

nussaastojen hankkimisessa onkin tuotu esille yhtena tarkeana osana julkisen hallinnon toi-

188 Korhonen 2012, 428.
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minnan kehittamista eri hankkeiden, toimenpideohjelmien ja selvitysten yhteydessa. Seuraa-
vaksi esille tuodaan muutamia oleellisia uudistamis- ja kehittamishankkeita, joilla voi nahda
olevan selvaa vaikutusta niin summaaristen asioiden kasittelyyn kuin sahkoisen asioinnin jar-

jestamiseen ja sen kehittamiseen tulevaisuudessa.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 on oikeusministerion alaisuudessa
vuonna 2013 annettu lausunto koskien oikeusturvaa sisaltaen seka horisontaalisia etta sekto-
reita koskevia toimenpiteita. Lausunnon laatinut neuvottelukunta on tarkastellut ohjelmassa
seka asetettuja saastovaatimuksia etta oikeudenhoitoon kohdistuvia kustannuspaineita. Neu-
vottelukunnan laatimien ehdotusten tavoitteena on edistaa valittomasti tai valillisesti oikeus-

turvaa ja tuottaa taloustilanteen edellyttamia saastoja. '™

Uudistamisohjelmassa on tuotu esille, etta valtiontalouden ankarat nakymat, oikeudenhoi-
dossa tapahtuva voimakas elakoityminen seka vaesto- ja elinkeinorakenteen muutos vaikutta-
vat siihen, etta perus- ja ihmisoikeuksien edellyttama oikeusturva on tuotettava nykyista va-
hemmilla kokonaiskustannuksilla. Menoja on tehokkainta vahentaa supistamalla henkilostoa,
mika onnistuisi muun muassa silla, etta oikeuslaitoksen rakenneuudistuksilla pystyttaisiin va-
hentamaan hallintoon sitoutuvaa tyovoimaa. Oikeudenhoidon laadun turvaamiseen tulee koh-

keudenhoidon ja tuomioistuinhallinnon kehittamiseen. "

Uudistamisohjelmassa asetettuun tavoitetilaan vuonna 2025 kuuluu muun muassa, etta kielel-
liset oikeudet toteutuvat oikeudenhoidossa, kasittelyketjut ja -menettelyt maaraytyvat asian

laadun ja vaativuuden mukaan seka tietohallinto ja -tekniikka palvelevat oikeudenhoidon pe-

rustavoitteiden saavuttamista. Tuomioistuinten osalta tavoitetilaan vuonna 2025 sisaltyy, etta
tuomioistuinten maaraa on olennaisesti vahennetty tavoitteena taata muun muassa tehokkaat
tyotavat. Myos vahentamalla rutiininomaisia ja pienempia oikeusturvariskeja sisaltavien asioi-
den kasittelya tuomioistuimissa, olisi mahdollista nopeuttaa erityisesti oikeusturvan suhteen

vaativampien asioiden késittelya.'®?

Horisontaalisten ehdotusten yhtena tavoitteena on parantaa oikeusturvaa muun muassa lisaa-
malla erilaisin sahkoisin menetelmin asioinnin sujuvuutta helpottamalla asioiden vireillepanoa
ja toisaalta lyhentamalla odotusaikoja. Uudistamisohjelman yksi keskeinen tavoite on lisata

ICT:n, sahkoisen asioinnin ja sahkoisten prosessien hyodyntamista kaikessa toiminnassa. Talla

190 Oikeusministerion julkaisu 2013, 5.
91 Oikeusministerion julkaisu 2013, 11-12.
192 Oikeusministerion julkaisu 2013, 13-14, 20.
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tavoin pystyttaisiin vahentamaan myos vireilletuloon liittyvaa henkilotyota. Sahkoisen kasitte-
lyketjun etuna nahdaan, etta se vahentaa paperiaineiston hallinnointiin liittyvaa henkilotyota
seka parantaa tietojen oikeellisuutta. Uudistamisohjelmassa on kuitenkin huomautettu, etta
pelkastaan tietojarjestelmilla ei voida saavuttaa tehostamishyotyja, vaan toiminnan kehitta-

minen vaatii tietojarjestelmien ja itse toiminnan kehittamista samanaikaisesti. '

Summaaristen asioiden suhteen uudistamisohjelmassa on ehdotettu joko niiden siirtamista
ulosottoviranomaiselle tai keskittamista enintaan kolmeen karajaoikeuteen. Summaaristen
prosessia on myos ehdotettu muutettavaksi siten, etta velkoja voisi yhdella sahkoisella haas-
tehakemuksella hakea seka ulosottoperustetta etta sen taytantoonpanoa. Uudistamisessa tu-
lee kuitenkin huomioida kustannusvaikutukset, oikeusturvanakokohdat seka mahdollisuudet
tietotekniikan kayttoon ja sen kehittamiseen. Summaaristen asioiden keskittamisen saastovai-

kutuksen on arvioitu olevan merkittava. %

Oikeusministeriossa on vireilla myos kehittamishanke koskien syyttajalaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallintaa eli AIPA-hanke. AIPA-hankkeen tavoitteena on
kehittaa syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten tyoskentelya ja luoda niille yhtenainen
jarjestelma, jossa syyttajanvirastot ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat sahkoisesti kaikki
lainkayttoasioita koskevat toimintonsa. Taman jarjestelman on tarkoitus kattaa asian kasitte-
lyn kaikki vaiheet aina vireilletulosta arkistointiin saakka. Hanke tulee vaikuttamaan siihen,
etta tyotehtavat muuttuvat sahkoiseen tyoskentelytapaan, jolloin asiakkaiden asiointikin voi

heidan niin halutessaan tapahtua sahkdisesti.?

Oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on myos tuotu AIPA-hanke esille yh-
tena teknisena keventamiskeinona. AIPA-hankkeen mukainen jarjestelma on tarkoitus raken-
taa siten, etta asiakirjat ovat aineistopankissa, josta ne ovat prosessin eri vaiheissa saatavilla.
Asiakirjojen sahkoisella kasittelylla on mahdollista minimoida rutiinityota, joka vaatii aikaa
seka lyhentaa oikeudenkayntien kokonaiskestoa. AIPA-hankkeen tavoitteisiin kuuluu myos yli-
paansa toimintatapojen kehittaminen asioiden kasittelyssa, tietojen siirron tehostaminen ja
nopeuttaminen seka asioiden kasittelyn ja tuottavuuden tehostaminen. AIPA-hankkeen saasto-

vaikutuksen on arvioitu olevan myGds merkittava.'%

193 Oikeusministerion julkaisu 2013, 16-19.

194 Oikeusministerion julkaisu 2013, 28.

195 Oikeusministeri6 2015, syyttadjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentin-
hallinnan kehittamishanke (AIPA).

19 Qikeusministerion julkaisu 2013, 39.



70

Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma), joka kaynnistettiin
vuonna 2009 ja paattyi vuoden 2015 lopussa, on toiminut digitalisaation vauhdittajana ollen
ensimmainen valtakunnallinen, keskitetysti rahoitettu ja koordinoitu valtion ja kuntien yhtei-
nen sahkoisten palveluiden kehittamisohjelma julkisessa hallinnossa. SADe-ohjelman myota
valmistettiin usean toimijan valisena yhteistyona 42 palvelua, vahvistettiin sahkoisten palve-
luiden, toiminnan uudistamisen ja demokratian merkitysta julkishallinnossa, kasvatettiin
osaamista ja luotiin poikkihallinnollisia yhteistyoverkostoja. SADe-ohjelma tehtiin yhteistyossa
vuonna 2014 kaynnistetyn Kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman (KaPA) kanssa. KaPA tuot-
taa sen sahkoisen infrastruktuurin, joka mahdollistaa SADe-palveluiden yllapidon ja jatkokehi-
tyksen elinkaaren. KaPA myos kokoaa palvelut nakymiin yhden luukun periaatteen mukai-

sesti. 17

SADe-ohjelman tavoitteena oli sellaisten sahkoisten palvelukokonaisuuksien luominen kansa-
laisten, yritysten ja viranomaisten kayttoon, jotka vahvistaisivat julkisen sektorin kustannus-
tehokkuutta ja laatua ollen seka asiakaslahtoisia etta yhteentoimivia. Asiakkaan nakokul-
masta tavoitteena oli saavuttaa aiempaa sujuvampi ja helpompi asiointi seka kokonaan uusia
osallistumisen ja vuorovaikutuksen muotoja. Kokemusten ja asiakaspalautteiden perusteella
naissa tavoitteissa myos onnistuttiin. Kustannustehokkuuden odotetaan nakyvan selkeimmin
tulevaisuudessa yhteisten ratkaisujen kayton myota. SADe-ohjelman vaikuttavuutta tulee kui-
tenkin tutkia ja seurata myos ohjelman paatyttya. SADe-ohjelman palveluissa on huomioitu
myos muun muassa molemmat kansalliskielet, varmistettu mahdollisimman hyva tietoturva ja
-suoja seka huolehdittu esteettomyydesta. SADe-ohjelma toteutti omalta osaltaan myos halli-
tuksen tavoitetta digitaalisesta Suomesta prosessien ja palvelutoiminnan uudistamisen

kautta. %8

SADe-ohjelman yhteydessa mainitulla Kansallisella palveluarkkitehtuuriohjelmalla KaPA:lla on
myos vaikutusta sahkoisen asioinnin ja siten myos oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun
kehitykseen tulevaisuudessa. KaPA-ohjelmassa, jonka toimikausi on 2014-2017, on tarkoituk-
sena luoda digitaalisten palveluiden kehittamisen pohjaksi infrastruktuuria lahinna julkisen
hallinnon, mutta osin myos yritysten kayttoon. KaPA:n tavoitteena on muun muassa parantaa
julkisten palveluiden saatavuutta ja laatua seka toteuttaa ratkaisut kustannustehokkaammin.
Palvelunakymien tavoitteena on antaa kansalaisille ja yrityksille paremmat mahdollisuudet
tarkastella omia tietojaan. Ohjelmaan liittyen ollaan parhaillaan valmistelemassa lakia hallin-
non yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista, jonka olisi maara tulla voimaan kesalla
2016."%

97 Valtiovarainministerid, SADe-ohjelma digitalisaation vauhdittajana.
198 yaltiovarainministerid, SADe-ohjelma digitalisaation vauhdittajana.

199 Valtiovarainministerion kirje 2015, 1.
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KaPA:n ohjelmaan kuuluu useampia hankkeita, joita ovat muun muassa kansalaisille ja yritta-
jille suunnattu uusi palvelunakyma, joka kokoaisi yhteen sahkoiset asiointipalvelut ja kaytta-
jan tiedot eri rekistereista seka uusi kansalaisten vahvaan sahkoiseen tunnistamiseen perus-
tuva ratkaisu, joka korvaisi nykyiset Vetuma ja tunnistus.fi-palvelut. Nykyisin kaytossa olevat
tunnistamisen palvelut on tavoitteena lopettaa vuoden 2017 loppuun mennessa. Kun vahvan
tunnistamisen hallinta on tarkoitus antaa keskitetysti Vaestorekisterikeskuksen tehtavaksi, tu-
lee siita aiheutumaan kustannussaastoja organisaatioille niin tunnistamistapahtumamaksujen

kuin sopimushallintaan kaytetyn tyGajan osalta.2®

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa digitalisaatiolla, kokeilulla ja normien purkamisella on
merkittava asema, mihin liittyen valtiovarainministerio antoi valtiokonttorille 30.6.2015 teh-
tavaksi toteuttaa virastotasolle menevan selvityksen digitalisaatiosta ja virastojen tuottavuus-
potentiaalista. Hallitusohjelmassa on painotettu kokonaisvaltaista muutosta valtionhallintoon
ja koko julkiseen hallintoon, joka olisi seurausta mittavasta toimintatapojen uudistuksesta.
Saamassaan tehtavassa valtiokonttori on antanut selvityksen siita, milla konkreettisilla toi-
mintatapojen uudistuksilla, prosessien digitalisoinnilla ja velvoitteiden muutoksilla olisi mah-

dollista parantaa valtion virastojen ja laitosten tuottavuutta seka vaikuttavuutta.?!

Selvityksessa on painotettu sita, etta olennainen muutos, joka tulisi saada aikaiseksi, on digi-
taalisten palveluiden ja toimintatapojen tekeminen ensisijaiseksi ja oletusarvoisiksi sen si-
jaan, etta ne ovat vain lisa perinteisille palveluille ja toimintatavoille. Tama muutos tulee
kuitenkin vaatimaan muutoksia myos lainsaadannolliseen perinteeseen. Palveluiden kehitta-
misessa on myos huomioitava, etta sen on tapahduttava ennen kaikkea kansalaisten ja palve-
luiden kayttajien nakokulmasta. Palveluiden saatavuus on varmistettava huolehtimalla, etta

ne ovat saatavilla paikasta ja teknologiasta riippumatta.2®

Yhtena valtiokonttorin kehitysehdotuksen kohteena on palveluketjujen luominen selkeam-
miksi siten, etta toimintaprosessit maaritellaan uudelleen silla tavalla, etta ne nakyvat asiak-
kaille selkeina palveluketjuina tai yhden tapahtuman aiheuttamina palveluryppaina. Tahan
liittyen on selvitettava, miten palveluita olisi mahdollista kehittaa ja toimintaa sujuvoittaa
hyvaksikayttaen uusia teknologioita. Toinen kehitysehdotus liittyy siihen, etta olemassa oleva
tieto tulee saattaa sahkoiseen muotoon siten, etta se on seka palvelun kayttajien etta tuotta-

jien hyddynnettavissa.2’

200 yaltiovarainministerion kirje 2015, 1-2.
201 yaltiokonttorin selvitys 2015, 10, 16.
202 yaltiokonttorin selvitys 2015, 16.

203 yaltiokonttorin selvitys 2015, 20, 35.
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Kolmannessa kehitysehdotuksessa on tuotu esille, etta viranomaisten asioiden kasittely tulee
saada sujuvammaksi viitaten siihen, etta talla hetkella tietoa kerataan manuaalisesti monista
eri lahteista, joka sitoo paljon tyovoimaa ja asiakkaan nakokulmasta aiheuttaa merkittavaa
viivetta kasittelyprosessiin. Tahan kokonaisuuteen liittyen yhtena kohteena on nostettu esille
riidattomien summaaristen asioiden kasittelyn kehittaminen niiden suuren maaran ja siten ka-
rajaoikeuksia kuormittavan vaikutuksen johdosta. Summaaristen asioiden prosessi tulisi miet-
tia kokonaan uudelleen ottaen huomioon seka digitalisointi etta toimijoiden roolit. Ongelma-
kohtina summaaristen asioiden kasittelyssa nahdaan karajaoikeuden tyopanoksen kohdentumi-
nen vaariin asioihin ja toisaalta osittain paallekkainen tyo karajaoikeuksissa ja ulosottolaitok-
sessa. Tavoitteena olisi saada karajaoikeuden tyopanos kohdistumaan varsinaisesti riitaisiin
asioihin. Valtiokonttorin selvityksessa toimenpide-ehdotuksiksi on mainittu summaaristen asi-

oiden kasittelyn siirtaminen ulosottoviranomaisille seka prosessien jatkuva sahkoistaminen. 204

Neljas kehitysehdotuksen kohde valtiokonttorin selvityksessa liittyy viranomaisten yhteistyon
parantamiseen ja vastuiden selkiyttamiseen asiakkaan eduksi, johon sisaltyy myos asiakas- ja
neuvontapalveluiden toteuttaminen yhteisesti. Ongelmana on nahty, etta vaikka palveluja di-
gitalisoidaan, ovat paperiprosessit ja kasvokkain tapahtuva asiointi sailyttaneet edelleen ase-
mansa osittain lainsaadannosta ja osittain asiakkaiden digivalmiuksista johtuen. Ehdotuksena
on tuotu esille, etta luotaisiin viranomaisten yhteistyona toteutettavat joustavat asiointirat-

kaisut niille henkildille, jotka tarvitsevat tukea asiointiin ja samalla pidettaisiin mahdollisuu-
tena luopua viranomaiskohtaisista asiakaspalvelupisteista ja paikallisesti toteutetuista puhe-

linpalveluista, jotta asiakas saataisiin helpommin ohjattua kayttamaan digitaalista palve-

lua.205

Viides kehitysehdotus selvityksessa liittyy hallinnon luomiseen ketterammaksi viittaamalla sii-
hen, etta prosessien digitalisointia hidastaa yksityiskohtainen lainsaadanto seka se, etta toi-
mintaperiaatteista saadetaan useissa eri laeissa. Lainsaadannon tulisi nykyista paremmin tu-
kea sahkoista asiointia ja mahdollistaa sahkoisen palvelun ensisijaisuus. Lainsaadannon ai-
heuttamien esteiden lisaksi ongelmana selvityksessa nahtiin saadoksista tehtyjen tulkintojen
ja viranomaisten tekemien tulkintojen ristiriitaisuus. Yhteisena haasteena on koettu asiakkai-
den riittava siirtyminen kayttamaan kehitettyja sahkoisia palveluita. Selvityksen mukaan digi-
talisoinnista ei voida saada taysimaaraista tuottavuushyotya niin kauan kun lainsaadanto ei
mahdollista paperiprosessista luopumista. Selvityksessa on kuitenkin huomioitu se, etta jul-

kishallinnon digitalisaatioon liittyvassa kehittamistoiminnassa tulee ottaa huomioon erilaisten

204 yaltiokonttorin selvitys 2015, 43-46.
205 Valtiokonttorin selvitys 2015, 46-47.
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erityisryhmien tarpeet, jotta pystytaan edelleen pitamaan huoli siita, etta kaikilla kansalai-

silla on yhtéldiset mahdollisuudet asioida viranomaisten kanssa. 2%

Toimenpide-ehdotuksena on tuotu esille muun muassa se, etta lainsaadantoa tulee kehittaa
siten, etta se tukee nykyista vahvemmin sahkoista asiointia ja esimerkiksi paatosten toimitta-
mista sahkoisessa muodossa. Tassa yhteydessa tulee myos selvittaa mahdollisuudet sahkoisen
asioinnin velvoittavuuteen. Lainsaadannon tulee myos tukea paperiprosesseista luopumista,
eika sahkoisen palvelun toteuttamista tule saataa yksityiskohtaisesti sen digitalisointia hidas-
tavan vaikutuksen takia. Lakiuudistusten tekemiseksi on varattava riittavat resurssit, jotta
sahkoinen viranomaistoiminta saataisiin mahdolliseksi kaikilla hallinnonaloilla. Tietoturvaan ja
tietosuojaan liittyva lainsaadanto on myos syyta kayda lapi ja paivittaa siita lahtokohdasta,
ettei kyseinen lainsaadanto sisalla turhan kovia tietoturva- ja tietosuojavaatimuksia. Muut ke-
hitysehdotusten kohteet valtiokonttorin selvityksessa liittyvat osaamisen ja resurssien saami-
seen joustavammin kayttoon seka yhteisten hankkeiden ja palveluiden avulla saavutettavaan

tukeen muutoksessa.2%”

Edella olevasta selvityksesta koskien julkisen hallinnon toiminnan kehittamista erilaisten
hankkeiden muodossa, voi hyvin tehda sen johtopaatoksen, etta merkittavat kustannuspai-
neet ja vaatimukset prosessien tehostamiselle ovat johtaneet siihen, etta julkista hallintoa ja
sen toimintaa on jo nyt kehitetty ja tullaan edelleen kehittamaan etenkin sahkoisia menette-
lytapoja lisaamalla ja niita uudistamalla. Sahkoisten toimintatapojen ja palveluiden lisaami-
nen seka kehittaminen nahdaan varmasti olennaiseksi keinoksi ratkaisuna saastopaineisiin
siita johtuen, etta julkisen hallinnon alalla merkittava menoera useimmissa organisaatioissa
muodostuu henkilostokuluista. Vaikka suurimmat paineet toiminnan kehittamiseen nayttaisi
tulevan tarpeesta saastaa kustannuksissa, on eri hankkeissa tuotu kuitenkin selvasti ilmi ke-
hittamisen olevan hyvin asiakaslahtoista. Tama onkin tarkea nakokohta pitaa mielessa myos
tulevissa hankkeissa, koska asiakkaat ovat he, jotka lopulta paattavat kayttavatko palvelua
vai eivat niin kauan, kun tarjolla on myos vaihtoehtoisia asiointitapoja. Asiakkaiden houkutte-
leminen ja sitouttaminen kayttamaan uusia palveluja on sita helpompaa, mita enemman hei-
dan tarpeensa on otettu huomioon palveluja suunniteltaessa, kayttoonotettaessa ja kehitetta-

essa.

Julkisen hallinnon yksi tarkein tehtava on oikeusturvan varmistaminen ja se nakokohta on sel-
vasti pyritty ottamaan huomioon eri hankkeiden yhteydessa. Mielenkiintoista on kuitenkin
seurata, miten pitkalle sahkoiset palvelut ja sahkdinen asiointi voidaan vieda pystymalla sa-

malla varmistamaan perustuslain mukaisen oikeusturvan toteutuminen esimerkiksi ottamalla

206 yaltiokonttorin selvitys 2015, 60-68.
207 valtiokonttorin selvitys 2015, 51-72.
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huomioon kaikkien kayttajaryhmien osalta palveluiden yhtalainen saatavuus. Nykyinen lain-
saadanto on varmasti talla hetkella esteena sahkoisen asioinnin taydelliselle toteutumiselle
viranomaistoiminnassa, mutta toisaalta on hyvin mielenkiintoista nahda, voidaanko sahkoi-

sesta asioinnista esimerkiksi saataa velvoittavaa tai, milla perusteilla ja keinoin lainsaadan-
nossa pystytaan pyrkia poistamaan paperiprosesseja ohittamatta perustuslain tasoisia vaati-

muksia muun muassa yhdenvertaisuus-, saatavuus- ja oikeusturvavaatimuksista.

Edella kuvatut hankkeet tulevat aiheuttamaan tulevaisuudessa muutoksia myos karajaoikeuk-
sien toimintaan. Summaaristen asioiden kasittely seka sahkoinen asiointi ja sahkoiset palvelut
omina kokonaisuuksinaan limittyvat vaistamatta toisiinsa sahkoisen asioinnin merkityksen ko-
rostuessa myos summaaristen asioiden kasittelyn prosessissa. Ja se huomioiden, ettei pelkas-
taan sahkoisen asioinnin lisaamisella tulla saamaan aikaiseksi kaikkia tarvittavia muutoksia ja
saastoja, vaan taydellisen hyodyn saamiseksi tarvitaan muutoksia myos itse prosesseihin.
AIPA-hanke tulee etenkin vaikuttamaan suuresti tyoskentelyyn karajaoikeuksissa ja siten myos
summaaristen asioiden kasittelyyn. Saatavat hyodyt tullaan nakemaan kuitenkin lopullisesti
vasta kayttoonoton jalkeen, kun konkreettisesti on nahtavissa, miten kasittelya nopeuttaa ja
tehostaa siirtyminen hyvin pitkalti sahkoisesti toimivaan prosessiin. Summaaristen asioiden
kasittelya tullaan uudistamaan keskittamisen muodossa ja aika nayttaa, miten sahkoisen asi-
oinnin ja sahkoisten palvelujen kehittaminen saadaan osaltaan tukemaan ja helpottamaan

tata muutosta.

7  Oikeusvertailu

Tassa luvussa tuodaan lyhyesti esille summaaristen asioiden kasittelyn malli Ruotsissa ja Ita-
vallassa. Kyseisissa maissa summaaristen jarjestelmat poikkeavat toisistaan suuresti, mutta ne
on omilla tavoillaan saatu luotua erittain toimiviksi. Vaikka Suomen jarjestelma poikkeaakin
naiden maiden jarjestelmista, on hyva tuoda esille se, minkalaisin jarjestelyin vertailumaissa
on saatu luotua toimiva prosessi summaarisille massa-asioille, jotka kuormittavat jokaisen

maan oikeusjarjestelmaa huomattavasti.

Ruotsissa kehitys summaaristen asioiden kasittelyssa on mennyt kaanteisesti Suomeen verrat-
tuna. Ruotsissa summaariset asiat siirrettiin vuonna 1992 karajaoikeuksilta ulosottoviranomai-
sille.?%® Summaaristen asioiden prosessin uudistaminen oli noussut Ruotsissakin tasaisin va-
liajoin esille sisaltaen kysymykset siita, kenen viranomaisen toimesta kyseiset asiat tulisi kasi-
tella ja, kuinka menettely tulisi lakiteknisesti suunnitella. Uutta summaarista menettelya kos-
kevassa hallituksen esityksessa on tuotu esille, etta siirtamalla summaariset asiat karajaoi-

keuksista ulosottoviranomaisille menettelysta saadaan yksinkertaisempi ja yhdenmukaisempi.

208 Koulu 2000, 1189.
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Hallituksen esityksen mukaan oli valttamaton yhteiskunnallinen etu saada prosessi toimimaan
mahdollisimman tehokkaasti, koska summaarinen prosessi nahtiin merkittavana keinona peria
saatavia. Summaaristen asioiden kasittelyn siirtoa ulosottoviranomaisten hoidettavaksi puolsi
myos se, etta kasitellyista asioista keskimaarin vain alle 10 %:ssa vastaaja riitauttaa kantajan
vaatimuksen. Lahtokohtaisesti asia etenee siten taytantoonpantavaksi tai kasittely vaihtoeh-
toisesti paattyy osapuolten saavuttamaan sovintoon tai vastaajan tekemaan vapaaehtoiseen
maksusuoritukseen. Summaarisen prosessin ei katsottu siten olevan erityisen hyvin soveltuva
osapuolten valilla olevien riitojen ratkaisuun, vaan se nahtiin ensisijaisesti taytantoonpanon

edelt&jaksi.?”

Ruotsissa summaaristen asioiden siirtamisella ulosottoviranomaisille nahtiin se etu, etta asian
vireilletuloon ja kasittelyyn liittyvat paallekkaiset toiminnot saatiin poistettua. Ulosottoviras-
ton kasittelya puolsi Ruotsissa my0s se, etta tietokoneistuminen oli tuolloin ulosottoviran-

omaisilla pidemmalla karajaoikeuksiin nahden. Asian kasittelyyn arvioitiin tarvittavan vahem-

man henkilokuntaa juuri tietotekniikan ja menettelyn yksinkertaistumisen myota.?'°

Uuden summaarisen prosessin olennaisena tavoitteena oli saada aikaan parannus velkojien na-
kokulmasta siihen, etta heilla tulee olla mahdollisuus saada nopeasti, yksinkertaisesti ja edul-
lisesti taytantoonpantavaksi saatavat, joita velallinen ei ole maksanut vapaaehtoisesti. Me-
nettelysta haluttiin saada yksinkertainen ja helppo ymmartaa myos vastaajien nakokulmasta
ottaen huomioon silloiset vaikeudet saannosten monimutkaisuuden ja kielen vanhanaikaisuu-

den johdosta.?'!

Ruotsissa summaaristen asioiden maara on kasvanut pitkan aikaa. Vuonna 2013 summaarisia
asioita saapui reilusti yli miljoona kappaletta. Huomionarvoista on, etta Ruotsissa jopa 40 %

hakemuksista perutaan ennen maksamismaarayksen antamista.?'?

Ruotsissa summaarista menettelya saantelee oikeudenkdymiskaaresta (rattegangsbalk
740/1942) erillinen laki, lag om betalningsforelaggande och handrackning (BFL, 746/1990).
Tallaisessa summaarista asiaa koskevassa maksamismaaraysmenettelyssa velkoja voi ulosotto-
virastolle lahettamassaan hakemuksessa vaatia vastaajan velvoittamista suorittamaan tietyn
rahasaatavan edellytyksena, etta saatava on eraantynyt ja kyse on dispositiivisesta asiasta

(BFL 2 §). Hakemukset voivat sisaltaa myos vaatimuksen haadosta, kun sen peruste liittyy

209 Regeringens proposition 1989/90:85, 17-18, 22.
210 Oikeusministerion julkaisu 2014, 65-66.
211 Regeringens proposition 1989/90:85, 24-25.

212 Oikeusministerion julkaisu 2014, 71.
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olennaisilta osin samaan asiaan (BFL 3 ja 13 §) tai vaatimuksen riidattomasta hallinnan palau-
tuksesta (BFL 4 §).%"3

Ruotsin summaarisessa mallissa hakemus toimitetaan ulosottoviranomaiselle kirjallisesti joko
manuaalisesti, sahkoisesti tai konekielisesti (BFL 9 §). Kuten Suomessa myos Ruotsin jarjestel-
massa summaarisessa asiassa tulee olla kyse eraantyneesta saatavasta, mika kantajan tulee
osoittaa hakemuksessaan ilmoittamalla saatavan erdpéaiva?'4. Mikali voidaan olettaa, etta kan-
tajan vaatimus on perusteeton tai tarpeeton, kasitellaan asia siten kuin vastaaja olisi riitaut-
tanut sen (BFL 23 §). Tarkoitus on kuitenkin ollut, etta nain toimitaan vain, mikali hakemusta
yleisesti tarkistamalla voidaan heti olettaa, etta vaatimukset ovat perusteettomat tai tar-
peettomat. Hallituksen esityksessa on mainittu, etta tallaisia tilanteita on paljon erilaisia,
mutta ne voivat liittya esimerkiksi vaatimuksen liittymiseen rikosasiaan tai vaatimukseen hen-

kisesta karsimyksesta.?!”

Kun hakemus tayttaa vaaditut edellytykset, ulosottoviranomainen antaa hakemuksen vasta-
puolelle tiedoksi tilanteen mukaan joko postitiedoksiantona, puhelintiedoksiantona, yksinker-
taistettuna tiedoksiantona, erityisena tiedoksiantona juridiselle henkilolle, haastemiestiedok-
siantona tai kuuluttamalla. Tiedoksiannosta on saadetty BFL 29 §:ssa. Samalla vastapuolta ke-
hotetaan vastaamaan maaraajassa uhalla, etta hakemus voidaan muutoin hyvaksya (BFL 25 ja
26 §).21°

Ruotsin jarjestelmassa velkoja saa BFL 48 §:n mukaisesti menettelyn yhteydessa halutessaan
taksan mukaisen korvauksen niin ulosottomiehen kuluista kuin muista kustannuksistaan?'”.
Talla hetkella ulosottoviranomaisen perima maksu summaarisen asian kasittelysta on 300
kruunua?'®. Ulosottoviranomaisen tehtavana on arvioida hakijan vaatimien kustannusten koh-
tuullisuus viran puolesta (BFL 49 §). BFL 48 §:ssa on maaritelty kohtuullisen korvauksen enim-
maisrajaksi maksamismaaraysasioissa 380 kruunua. Tama enimmaismaara voidaan ylittaa vain

erityisesta syysta.

BFL 33 §:n mukaan lain 2 ja 3 §:ssa tarkoitetun asian riitaantuessa kruununvoudin on varat-

tava viranpuolesta velkojalle tilaisuus esittaa vaatimus asian siirtamisesta karajaoikeuden ka-

213 Oikeusministerion julkaisu 2014, 67.

214 Regeringens proposition 1989/90:85, 45.

215 Regeringens proposition 1989/90:85, 115-116.
216 Oikeusministerion julkaisu 2014, 67-68.

217 Koulu LM 2000, 1191.

218 Kronofogden, ansoka om betalningsférelaggande.
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siteltavaksi ja, mikali velkoja ei tee vaatimusta asetetussa maaraajassa, raukeaa summaari-
nen menettely kruununvoudinvirastossa (BFL 37 §). Tama tarkoittaa toisin sanoen sita, etta
kaikkien summaaristen asioiden kasittely paattyy ulosottoviranomaisessa, mikali vastaaja rii-
tauttaa asian joko karajaoikeuteen siirtymisen tai asian raukeamisen vuoksi. Ruotsissa oli poh-
dittu myos sellaisia vaihtoehtoja, etta vastaajan vastustaessa kantajan vaatimuksia asia siir-
tyisi automaattisesti karajaoikeuden kasiteltavaksi tai, etta kantaja voisi ilmoittaa jo hake-
muksessaan, mikali haluaa asian siirtyvan karajaoikeuden kasiteltavaksi asian riitaantuessa.
Hallituksen esityksessa tuotiin kuitenkin se esille, etta useimmat kantajat haluavat nahda vas-
taajan vastustuksen ja sen perustelut ennen kuin paattavat haluavatko jatkaa asian kasittelya
tuomioistuimessa. Taman johdosta menettelyssa paadyttiin edella mainittuun BFL 33 §:n mu-

kaiseen menettelyyn.2"

Mikali vastaaja ei anna vastausta maaraajassa lain 2 ja 3 §:n tarkoittamassa asiassa, ratkaisee
ulosottoviranomainen asian kantajan vaatimuksen mukaisesti ja ratkaisu lahetetaan tiedoksi
asian osapuolille (BFL 42 ja 44 §). Ulosottoviranomaisen antama ratkaisu pannaan taman jal-
keen taytantoon ilman hakijan erillista pyyntoa (BFL 45 §). Toisin sanoen ulosottoviranomai-
nen ei ryhdy taytantoonpanotoimiin silloin, kun hakija on esittanyt hakemuksessaan, ettei ha-
lua taytantoonpanoa asiassa. Lain 2 ja 3 8:n tarkoittamassa asiassa ratkaisuun tyytymaton vas-
taaja voi hakea takaisinsaantia kirjallisesti ulosottoviranomaiselta 30 paivan kuluessa ratkai-
sun antamisesta (BFL 52 ja 53 §). Takaisinsaantihakemuksen saavuttua maaraajassa, siirtaa

ulosottoviranomainen asian kasiteltavaksi toimivaltaiseen karajaoikeuteen (BFL 54 §).

Ruotsissa summaaristen asioiden kasittelyyn on panostettu kehittamalla tiedoksiantoa seka
automatisoimalla toimintoja. Kruununvoudinviraston vuoden 2013 vuosikertomuksen mukaan
tiedoksianto tapahtui tuolloin vastaanottotodistuksella noin 60 %:ssa tehdyista tiedoksian-
noista. Tiedoksianto vastaanottotodistuksella on todettu hyvin nopeaksi tiedoksiantotavaksi
vaihtoehtoisiin tapoihin verrattuna. Sahkoisesti saapuvien hakemusten osuus on vuosittain ol-
lut noin 80 % ja myos yhteydenpito osapuolten valilla on toteutunut merkittavassa maarin sah-

koisesti.220

Itavallan yksinkertainen ja nopea summaaristen asioiden jarjestelma on puolestaan ollut yh-
tena Suomen oman summaarisen jarjestelman mallina. Itavallan jarjestelma perustuu vahvis-
tetun kaavan mukaiseen hakemukseen ja sahkoiseen menettelyyn. Ruotsista poiketen Itaval-
lassa summaariset riidattomat velkomusasiat kasitellaan Suomen tapaan tuomioistuimissa,

jossa asiat kasittelee joko tuomari tai asioihin erikoistunut toimistosihteeri.??'

219 Regeringens proposition 1989/90:85, 70.
220 Arsredovisning kronofogdemyndigheten 2013, 19-20.

221 Oikeusministerion julkaisu 2014, 73-74.
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Itavallan jarjestelmassa summaarisen menettelyn vaatimukset voivat koskea pelkastaan dis-
positiivisia rahasaatavia. Summaarisena asiana haettavalle vaatimukselle on asetettu arvo-
raja, joka on 75 000 euroa. Vaatimukset, jotka ylittavat taman rajan joudutaan kasittelemaan

siviiliasian tavallisessa oikeudenkayntimenettelyssa.??

Itavallassa kasiteltiin vuonna 2013 reilut 500 000 summaarista asiaa, joita koskevista hake-
muksista 95 % saapui ja ratkaistiin sahkoisesti. Sahkoinen jarjestelma on ollut Itavallassa kay-

tossa jo vuodesta 1990 alkaen.??

Itavallan jarjestelmassa on summaarista asiaa koskien kaytossa kaavake, jonka kantaja toimit-
taa joko kirjallisesti tai sahkoisesti. Kasittelijan tarkastettua kaavakkeen olevan edellytysten
mukainen, antaa tuomioistuin asiassa maksumaarayksen. Itavallan jarjestelmassa tuomioistuin
ei voi hylata hakemusta siina olleiden puutteiden takia, vaan asia siirtyy talloin tavalliseen oi-
keudenkayntimenettelyyn. Itavallassa jarjestelma on keskitetty siten, etta kaikki maksumaa-
raykset tulostetaan Viennassa olevassa toimipaikassa ja lahetetaan vastaajalle postitse. Mak-
sumaarays on mahdollista lahettaa vastaajalle myos sahkoisesti hanen ollessa elektronisen
tietojarjestelman kayttaja. Mikali vastaaja ei vastusta maksumaaraysta asetetussa maara-
ajassa, maksumaarayksesta tulee lainvoimainen ja kantajalle lahetetaan taytantoonpanokel-

poinen maksumaarays.?%*

Itavallan summaarisen menettelyn nopeus ja tehokkuus on seurausta kaavakkeiden kaytosta,
taysin sahkoistetysta asioinnista ja kasittelysta seka keskitetysta postitusyksikosta. Nopeu-
desta kertoo hyvin se, etta keskimaarainen summaarisen asian kasittelyaika on 6-7 viikkoa.
Itavallan sahkoisessa jarjestelmassa tuomioistuimet saavat kaavakkeella toimitetut tiedot
omaan jarjestelmaansa, minka lisaksi sahkoisesti hoidetaan myos asian laskutus, korkojen las-

keminen seka vastustuksen ja taytantoonpanokelpoisuuden maaraaikojen seuranta.??

8  Sahkoinen asiointipalvelu kaytannossa

Sahkoisen asiointipalvelun kautta haastehakemuksia saapui vuonna 2015 Helsingin karajaoi-
keuteen 2250 kappaletta. Vaikka osuus on vahainen vuosittain saapuvista yhteensa noin 45
000 summaarisesta haastehakemuksesta, on naiden asiointipalvelun kautta saapuvien haaste-

hakemusten aiheuttama tyomaara kuitenkin suuri niiden puutteellisuuksien ja sekavuuksien

222 Oikeusministerion julkaisu 2014, 74.
223 Oikeusministerio julkaisu 2014, 75.
224 Oikeusministerion julkaisu 2014, 74.

225 Oikeusministerion julkaisu 2014, 75.
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johdosta.??¢ Verrattuna muihin summaarisiin eli E- ja S-asioihin on sahkdisen asiointipalvelun
kautta saapuvissa W-asioissa kokemuksen perusteella suhteessa enemman epaselvia haasteha-
kemuksia sisaltaen myos suuren maaran sellaisia asioita, joita ei voi kasitella summaarisena
riidattomana asiana. Seuraavassa luvussa tuodaan esille suurimmat ongelmakohdat, joita
naissa haastehakemuksissa on havaittu Helsingin karajaoikeudessa, minka jalkeen keskitytaan
tiivistetymmin sahkoisen asiointipalvelun tuomiin hyotyihin. Ongelmakohtien ja saatujen hyo-
tyjen tarkastelun jalkeen tuodaan esille konkreettisia kehitysehdotuksia, joilla asiointipalve-

lua olisi mahdollista kehittaa nykyista toimivammaksi.

8.1  Ongelmakohdat

Yksi merkittavin ongelmakohta sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa haastehakemuk-
sissa on niiden sekavuus ja puutteellisuus seka vaatimusmaarien etta kanneperusteiden
osalta. Osaltaan myo0s tasta syysta W-asioissa edellytys saatavan riidattomuudesta ei aina ole
kovin selvaa, vaikka kantaja on asiointipalvelussa ilmoittanutkin saatavan olevan riidaton. Ka-
rajaoikeudelta kuluu runsaasti aikaa naiden haastehakemusten selvittamiseen niin vaatimus-
ten ja niiden perusteiden kuin saatavan riidattomuudenkin toteamisen osalta. W-asioita jou-
dutaan muihin summaarisiin asioihin verrattuna nayttamaan useammin karajaoikeuden lainop-
pineelle esimerkiksi riittavien kanneperusteiden tai asian summaarisluonteisuuden varmista-
miseksi. W-asioita siirretaan myos suhteessa useammin kokonaan lainoppineiden eli Helsingin

karajaoikeuden kaytannon mukaisesti useimmissa tapauksissa karajanotaarien kasiteltaviksi.

Yksi ongelmakohta sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa haastehakemuksissa liittyy ti-
lanteeseen, jossa kantaja toimittaa haastehakemuksensa vaaraan karajaoikeuteen. Asiointi-
lain 3 luvun 15 §:ssa on saannokset sahkoisen asiakirjan siirtamisesta oikealle viranomaiselle,
kun asiakirja koskee muun muassa asian vireillepanoa. Karajaoikeuden sahkoisen asiointipal-
velun suhteen tama ei toimi jarkevasti, koska mikali karajaoikeus siirtaa asian toimivaltaiseen
tuomioistuimeen, joudutaan asia kirjaamaan uudessa karajaoikeudessa manuaalisesti, eika
kantaja tai karajaoikeus hyody enaa sahkoisen asioinnin eduista. Tilanne aiheuttaa seka kara-
jaoikeudelle etta kantajalle ylimaaraista vaivaa, kun ensin karajaoikeus tiedustelee kanta-
jalta mahdollista oikeuspaikkalauseketta tai muuta perustetta oikeuspaikalle, jotta asia voi-
taisiin kasitella haastehakemuksen vastaanottaneessa karajaoikeudessa. Usein osapuolet eivat
ole kuitenkaan sopineet oikeuspaikasta, jolloin karajaoikeus joutuu kehottamaan kantajaa pe-
ruuttamaan lahettamansa haastehakemuksen ja tekemaan uuden haastehakemuksen toimival-
taiseen karajaoikeuteen. Tama on kuitenkin ongelmallinen tilanne, jos kantajan kanneoikeus

on vanhentumassa, jolloin kantajan intressissa on saada asia siirrettya. Kantaja saattaa myos

226 Helsingin karajaoikeuden talousyksikon raportti 2016, 1.
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ilman sen erikoisempaa syyta haluta, etta asia siirretaan, vaikka sahkoisen asioinnin hyodyt

katoavatkin samalla.

Asiointipalvelussa on maininta, etta asiat kasitellaan lahtokohtaisesti vastaajan kotipaikan tai
vakituisen asuinpaikan mukaisessa tuomioistuimessa. Tama tieto ei auta kantajaa niissa ta-
pauksissa, joissa vastaajalla on turvakielto, eika kantajalla ole tiedossaan vastaajan kotikun-
taa tai vakituista asuinpaikkaa. Naissa tapauksissa kantaja joutuu lahinna olettamuksensa va-
rassa valitsemaan vastaajalle kotikunnan. Jarjestelma valitsee automaattisesti vastaanotta-
van karajaoikeuden kantajan syottaman vastaajan kotipaikan perusteella. Kantaja pystyy kui-
tenkin muuttamaan karajaoikeuden edellyttaen, etta ilmoittaa vapaamuotoisesti karajaoikeu-
den vaihtamisen perusteen. Eli kaytannossa vain valilyonti perustelukohdassa antaa kantajan
jatkaa haastehakemuksen laatimista valitsemaansa karajaoikeuteen. Kantajat valitsevat toisi-
naan karajaoikeudeksi oman asuinpaikkansa karajaoikeuden, mikali vastaaja asuu muualla tai,

kun kantajalla ei ole tiedossa vastaajan nykyista asuinpaikkaa.

Sahkoisessa asiointipalvelussa tehtyyn haastehakemukseen kantaja ei voi merkita kuin yhden
kantajan. Tama johtaa siihen, etta kantaja joutuu tarvittaessa lisaamaan perustelutekstiin
tiedon toisesta tai useammasta kantajasta. Vaarana on kuitenkin, ettei kantaja ymmarra li-
sata tietoa toisesta kantajasta. Haastehakemuksia, joissa olisi useampi kantaja, saapuu kara-
jaoikeuteen kuitenkin harvemmin ja karajaoikeuden omassa jarjestelmassa toisen kantajan
lisaaminen onnistuu helposti, mikali kantaja on ilmoittanut toisen kantajan tiedot haasteha-

kemuksessaan.

Yksi ongelmakohta ovat myos haastehakemukset, joissa saatavan peruste liittyy rikosasiassa
annettuun tuomioon korvauksesta. Tallaisissa asioissa kantaja ei voi hakea uutta ulosottope-
rustetta saatavalleen, vaan kyseinen rikosasian yhteydessa annettu tuomio on jo ulosottope-
ruste ja siten vietavissa suoraan ulosottovirastoon taytantoonpantavaksi. Tallaisesta asiasta
aiheutuu kantajalle vaivaa, kun han tekee haastehakemuksen turhaan karajaoikeuteen ja jou-
tuu sitten peruuttamaan sen kirjallisesti, minka jalkeen hanen on tehtava uusi hakemus ulos-
ottovirastoon. Karajaoikeudelta kuluu aikaa tallaisen asian selvittamiseen ja asian ratkaisemi-
seen. Oikeushallinnon internet-sivuilla on asiointipalvelun yhteydessa maininta siita, ettei ha-
kija voi tehda hakemusta karajaoikeuteen, mikali hanelle on jo annettu asiasta riita- tai rikos-
tuomio??’. Kyseinen maininta ei selvasti ole kuitenkaan riittava, koska tallaisia haastehake-
muksia saapuu siita huolimatta saannollisesti karajaoikeuteen. Ohjeet ulosoton hakemisesta
viittaavat sahkoiseen asiointipalveluun, mika voi aiheuttaa sen, etta kantaja saattaa luulla,

etta hanen on viela ennen taytantoonpanoa tehtava haastehakemus karajaoikeuteen.

227 Oikeushallinto 2010, asiointipalvelut.



81

Huoneenvuokra-asioita koskevissa haastehakemuksissa, joissa kantaja hakee vuokrasaatavien
lisaksi haatoa, kantaja merkitsee sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa asioissa usein
oikeudenkayntikuluvaatimuksen korkean taksan mukaisesti. Tasta aiheutuu ylimaaraista vai-
vaa ja ajanhukkaa, kun asian kasittelija joutuu selvittamaan kantajalta perusteita korkeam-
man taksan mukaiselle vaatimukselle. Lahes joka kerta kantaja ilmoittaa ymmartaneensa asi-
ointipalvelun ohjeistuksen oikeudenkayntikulujen osalta vaarin ja muuttaa vaatimuksensa
normaalin taksan mukaiseen maaraan. Asiointipalvelussa on oikeudenkayntikulujen kohdalla
ilmoitettu perustaksan ja korkean taksan mukaiset maarat ja mainittu, etta korkeamman tak-
san kohdalla kyse on tavanomaista vaativammasta asiasta ja kantaja joutuu talloin mainitse-

maan oikeudenkayntikuluvaatimuksen yhteydessa perustelun vaatimukselleen.

Sahkoisessa asiointipalvelussa on myos melko heikko ohjeistus siita, minne palvelun kayttaja
voi olla yhteydessa ongelmatilanteissa. Oikeushallinnon internet-sivuilla on kehotettu ole-
maan yhteydessa karajaoikeuteen hakemusten kirjaamiseen liittyvissa ongelmissa??8. Oikeus-
hallinnon asiointipalvelujen internet-sivuilla on puolestaan pelkka anna palautetta- kohta,
mita kautta on mahdollista antaa sahkoisesti palautetta sahkoisen asioinnin palveluista??.
Tasta johtuen palvelun kayttajat soittavat useimmiten karajaoikeuteen, kun heilla on jokin
ongelmatilanne palvelun kanssa. Karajaoikeus pystyy neuvomaan haastehakemuksen laati-
mista koskevissa yleisissa kysymyksissa, mutta itse asiointipalvelun kaytossa karajaoikeus har-
vemmin pystyy kysyjaa auttamaan, koska asiointipalvelun toiminta ei ole lahtokohtaisesti
tuttu karajaoikeuden henkilostolle. Tasta johtuen niin palvelun kayttajalta kuin karajaoikeu-

delta kuluu aikaa hukkaan naihin tiedusteluihin, joissa kysyjaa ei osata kuitenkaan auttaa.

8.2  Hyodyt

Oikeushallinnon sahkoinen asiointipalvelu toimii perusasioissa lahtokohtaisesti melko hyvin.
Oikeushallinnon internet-sivuilta on helppo loytaa kyseinen asiointipalvelu ja palveluun kir-
jautuminen tapahtuu vaivattomasti ohjeita seuraamalla. Asiointipalvelun saatavuuden voi-
daan katsoa olevan hyva, koska palveluun voi kirjautua ja sita kautta haastehakemuksia lahet-
taa vuorokauden ympari viikon jokaisena paivana. Palvelun kayttajan informoinnista pidetaan
myos hyvin huolta asiointipalvelussa, kun kayttaja pystyy seuraamaan asiansa etenemista ka-
rajaoikeudessa asiointipalvelun kautta seka myos sahkoposti- ja tekstiviesti-ilmoituksilla.
Kayttaja saa myos tiedon muun muassa asiansa diaarinumerosta ja kasittelijasta, mika osal-
taan helpottaa tarpeen tullen yhteydenotossa karajaoikeuteen. Suomen kansalliskielten huo-
mioiminen on myos hoidettu palvelun suhteen hyvin, kun kayttaja voi valita kieleksi joko suo-

men tai ruotsin.

228 Oikeushallinto 2010, asiointipalvelut.

229 Ojkeushallinto 2010, asiointi.
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Asiointipalvelun suhteen myos se toimii hyvin, etta karajaoikeudella on omasta jarjestelmas-
taan saatavissa tulostettua kantajan lahettama sahkoinen haastehakemus sellaisenaan, kuin
kantaja on sen kirjannut. Karajaoikeus joutuu monesti muokkaamaan W-asioiden haastehake-
muksia ennen kuin niista voi laittaa haasteita tiedoksiannettavaksi. Taman johdosta on erit-
tain hyva, etta tarpeen tullen haastehakemus on jatkuvasti saatavilla myos kantajan lahetta-
massa muodossa lahtokohtaisesti joko karajaoikeuden itsensa tai kantajan tarvitessa sita.
Tama luo osaltaan luottamusta palveluun ja sen toimintaan etenkin kantajien nakokulmasta

katsottuna.

Oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun yleisten toimivien kohtien tarkastelun jalkeen seu-
raavissa kappaleissa kuvataan eri kayttajien palvelusta saamia hyotyja. Tarkastelussa huomi-

oidaan karajaoikeuden lisaksi asiointipalvelun kayttaja seka ulosottovirasto.

Karajaoikeuden saamat hyodyt sahkoisesta asiointipalvelusta liittyvat sen nopeuteen ja help-
pokayttoisyyteen seka niiden mukanaan tuomaan kustannustehokkuuteen. Karajaoikeuden
asiakaspalvelulta ei kulu aikaa tallaisten asioiden kirjaamiseen niiden saapuessa ja karajaoi-
keuden summaarisia asioita kasittelevilta henkilgilta kuluu vahemman aikaa naiden asioiden
kasittelyyn alkuvaiheessa, koska asiat saapuvat valmiiksi kirjattuina karajaoikeuden asianhal-
lintajarjestelmaan. Parhaassa tapauksessa, kun haastehakemuksessa ei ole mitaan taydenny-
tettavaa, voi kasittelija tarkistettuaan haastehakemuksen laittaa asiassa heti haasteen tie-
doksiannettavaksi vastaajalle. Tahan nakokohtaan kasittelyn nopeudesta vaikuttaa kuitenkin
negatiivisesti aiemmin esitetyt havainnot sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvissa haaste-
hakemuksissa esiintyvista puutteista ja sekavuuksista. Nama aiheuttavat osaltaan lisatyota ja
viivastysta asioiden kasittelyyn ja sitovat siten resursseja, kun kasittelijalta saattaa kulua yh-
den epaselvan asian selvittamiseen huomattavasti aikaa. Asiointipalvelun kautta saapuvien
asioiden kasittelyssa tapahtuu karajaoikeuden toimesta kuitenkin vahemman virheita johtuen

siita, etta kantajat ovat syottaneet jo itse asian tiedot sahkoisesti jarjestelmaan.

Sahkoisen asiointipalvelun hyoty tulee esille karajaoikeudessa myos kasittelyn paattyessa, kun
karajaoikeuden ei tarvitse lahettaa ratkaisuasiakirjaa paperisena kantajalle, vaan kantaja saa
sen sahkoisesti. Laskutus oikeudenkayntimaksusta taytyy viela toistaiseksi lahettaa paperi-
sena, mutta luultavaa on, etta tulevaisuudessa tamakin puoli saadaan muutettua toimimaan
sahkoisesti. Karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan sahkoisesti saapuvien E-asioiden koh-
dallahan ratkaisun lahettamisen lisaksi myos laskutus tapahtuu jo sahkoisesti. Verrattuna S-
asioihin, jotka pitaa kirjata alusta alkaen karajaoikeuden jarjestelmaan ja ratkaisut seka las-
kutus lahettaa paperisena on W-asioiden kasittely karajaoikeudessa huomattavasti nopeam-

paa. Kun henkilokunnalta ei lahtokohtaisesti mene niin paljon aikaa tallaisten asioiden kasit-
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telyyn, aiheuttaa se tietysti kustannussaastoja karajaoikeudelle. Koska kustannuspaineita riit-
taa jatkuvasti, olisi toivottavaa, etta kantajat saataisiin toimittamaan yha enemman haaste-
hakemuksia asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelu pitaisi vain saada toimimaan mahdollisim-
man sujuvasti kiinnittamalla huomiota ja tekemalla pienia muutoksia havaittuihin ongelma-
kohtiin ja sita kautta saada varmistettua asiointipalvelusta saatava mahdollisimman suuri

hyoty.

Sahkoisen asiointipalvelun kautta haastehakemuksen toimittaminen W-asiana on kuten mai-
nittu halvempaa kantajalle kuin sen toimittaminen S-asiana henkilokohtaisesti tuomalla, pos-
titse, sahkopostilla tai faxilla. Karajaoikeuden kantajalta perima oikeudenkayntimaksu on
tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaisesti W-asioissa 65 euroa, kun S-asioissa se on 86 euroa.
Halvemmalla hinnalla kantajia ohjataan valitsemaan sahkoisen asiointipalvelun kaytto ottaen
huomioon tietysti myos palvelun helppokayttoisyys, nopeus ja sahkoisyyden mukanaan tuomat
edut niin karajaoikeudessa kuin myohemmin kantajan viedessa asian mahdollisesti ulosottovi-

rastoon taytantoonpantavaksi.

Kantajan nakokulmasta asiointipalvelun hyoty on varmasti juuri siina helppokayttoisyydessa ja
nopeudessa, kun han voi tehda haastehakemuksen milloin tahansa esimerkiksi kotonaan inter-
netissa ja lahettaa haastehakemuksen sahkoisesti samantien. Palvelu ohjaa haastehakemuk-
sen laatimisessa melko hyvin, joten sen laatiminen vaikuttaisi olevan etenkin yksityishenki-
l6lle helpompaa asiointipalvelun kautta, kuin sen laatiminen esimerkiksi paperisena. Kantajan
nakokulmasta sahkoisen asiointipalvelun ehdoton hyoty on myos siina, ettei asiaan tarvitse la-
hettaa mitaan liitteita. Kantajan on vain mainittava haastehakemuksessaan mahdollisesta so-
pimuksesta, oikeuspaikkasopimuksesta, valtakirjasta tai muista liiteasiakirjoista, mutta niita

ei tarvitse toimittaa karajaoikeudelle.

Haastehakemuksen toimittamisessa asiointipalvelun kautta verrattuna haastehakemuksen toi-
mittamiseen S-asiana on myos se etu, etta kantaja pystyy seuraamaan asiansa etenemista ka-
rajaoikeudessa palvelun kautta. Kantaja nakee, kun asia on muun muassa jaettu kasittelijalle,
lahetetty tiedoksiannettavaksi ja, kun se on ratkaistu. S-asian kohdalla kantajan on oltava
itse yhteydessa karajaoikeuteen ja tiedusteltava asiasta halutessaan tietoa asiansa kasittelyn
tilanteesta. Saatuaan tiedon asian ratkaisusta, on kantajan helppo samassa asiointipalvelussa
laatia ulosottovirastolle ulosottohakemus, joka onnistuu siten myos nopeasti ja helposti sah-

koisesti ilman liiteasiakirjoja.

Ulosottoviraston nakokulmasta sahkoisesta asiointipalvelusta saatavat hyodyt liittyvat oletet-
tavasti myos palvelun nopeuteen ja sahkoisyyden mukanaan tuomaan kustannustehokkuuteen.
Ulosottoviraston toimintaa nopeuttaa karajaoikeuden tapaan se, etta ulosottohakemus tulee

sahkoisena jo valmiiksi kirjattuna heidan omaan tietojarjestelmaansa, jolloin asian kasittely
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vie oletettavasti alkuvaiheessa myos heilta vahemman aikaa. Ehdoton etu on myos ratkaisu-
asiakirjan saaminen sahkoisesti. Ratkaistuaan asian karajaoikeus lahettaa ratkaisun sahkoi-
sesti tuomiorekisteriin, josta ulosottovirasto saa sen haettua sahkoisesti. Sahkoinen asiointi-
palvelu tuo sahkoisen menettelyn kautta kustannussaastoja myos ulosottoviraston toimintaan,
joten myos ulosottoviraston nakokulmasta olisi tarkeaa, etta palvelu toimisi parhaalla mah-

dollisella tavalla ja sen kaytto saataisiin yleistymaan.

8.3  Kehitysehdotukset

Kotipaikkaongelman suhteen tulisi tutkia mahdollisuutta, etta asiointipalvelu hakisi automaat-
tisesti vastaajan tiedot vaestotietojarjestelmasta ja sita kautta valitsisi aina vastaajan koti-
paikan mukaisen karajaoikeuden. Tama koskisi tietysti vain niita tilanteita, kun kantajalla on
tiedossa vastaajan henkilotunnus, minka avulla haku olisi mahdollinen. Jarjestelmaan olisi
kuitenkin jatettava kantajalle mahdollisuus vastaanottavan karajaoikeuden vaihtamiseen,
mutta ehka tassa yhteydessa palvelussa voisi olla selkea lyhyt listaus yleisimmista esimerkki-
tapauksista, kuten osapuolten valilla tehty oikeuspaikkasopimus tai huoneiston sijaintipaikka-
kunta, jolloin kantaja voisi vaihtaa karajaoikeuden. Olisi myo0s selvitettava, onnistuisiko auto-
maattinen haku oikeushenkiloiden kohdalla Patentti- ja rekisterihallituksen jarjestelmasta il-
moittamalla oikeushenkilon y-tunnus. Mikali olisi mahdollista saada asiointipalvelu hakemaan
automaattisesti oikeushenkilon kotipaikan, voisi kantaja sitten halutessaan muuttaa vastaan-
ottavan karajaoikeuden edella mainittujen tilanteiden lisaksi myos halutessaan saattaa asian
sen karajaoikeuden kasiteltavaksi, jonka alueella oikeushenkilon hallintoa paaasiallisesti joh-
detaan. Toimivaltakysymyksen suhteen palvelusta ei ole todennakoisesti saatavissa sellaista,
ettei sita kautta saapuisi ollenkaan haastehakemuksia vaariin karajaoikeuksiin, mutta pienilla

muutoksilla naiden lukumaaraa voitaisiin saada vahennettya huomattavasti.

Kuten aiemmin on mainittu, karajaoikeus ei pysty siirtamaan sahkoisesti vireille tullutta E- tai
W-asiaa sahkoisesti toimivaltaiseen karajaoikeuteen, vaan lahtokohtaisesti karajaoikeus ke-
hottaa kantajaa peruuttamaan kanteensa ja toimittamaan haastehakemuksen uudelleen sah-
koisesti oikeaan karajaoikeuteen, jotta sahkoisen kasittelyn hyodyt sailyisivat. Tahan liittyen
palvelun suhteen olisi hyva selvittaa mahdollisuutta, etta joutuessaan peruuttamaan sahkoi-
sen asiointipalvelun kautta lahettamansa asian ja lahettamaan sen toiseen karajaoikeuteen,
kantaja pystyisi palvelussa valitsemaan aiemmin lahettamansa haastehakemuksen ja vain kor-
jaamaan vastaanottavan karajaoikeuden ja lahettamaan sen uudelleen. My0s sita vaihtoehtoa
olisi hyva miettia, etta asiointipalvelussa olisi mahdollista kopioida lahetetty haastehakemus
uuden haastehakemuksen pohjaksi. Nain kantajan tyota helpottaisi, ettei han joudu kirjaa-
maan asiaa uudelleen palvelussa. Toisaalta tulisi pohtia myos kokonaan mahdollisuutta asian
sahkoiseen siirtamiseen karajaoikeuksien valilla. Tata puoltaisi myos toisinaan esille nouseva

ongelma liittyen kantajan kanneoikeuden lahella olevaan vanhentumiseen.
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Sahkoisessa asiointipalvelussa tulisi olla tarkempi ohjeistus siita, minkalaisia asioita kantaja
voi hakea summaarisina asioina asiointipalvelun kautta. Keraamalla karajaoikeuksilta koke-
muksia sellaisista asioista, joita sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuu, mutta joita ei voi
kyseisen palvelun kautta hakea, olisi mahdollista luoda palveluun lyhyehko listaus esimerkki-
tapauksista, joita palvelun kautta ei voi hakea. Tahan voisi listata esimerkiksi edella mainitut

rikostuomioon perustuvat saatavat.

Oikeudenkayntikuluja koskevat epaselvyydet tulisi myos pystya poistamaan palvelusta. Palve-
lussa se toki toimii hyvin, etta maarat on eritelty selvasti ja kantajan valittua korkeamman
taksan mukaisen maaran, joutuu han taydentamaan perustelun vaatimukselleen. Tama ei kui-
tenkaan riita, koska kantajat usein olettavat haadon kohdalla voivansa vaatia oikeudenkaynti-
kuluja korkeamman taksan mukaan. Tasta johtuen palveluun olisi hyva lisata lyhyesti ne oi-
keusministerion asetuksessa koskien summaaristen asioiden oikeudenkayntikuluja (oikeusmi-
nisterion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntikuluista oikeuden-
kaymiskaaren 21 luvun 8 c 8:ssa tarkoitetuissa asioissa) mainitut esimerkkitilanteet, jolloin
kantaja voi vaatia oikeudenkayntikulut korkeamman taksan mukaan. Lyhyt listaus selventaisi

kantajille ne oikeat tilanteet korkeamman taksan vaatimiselle.

Asiointipalvelua voitaisiin varmasti myos muuttaa siten, etta palvelu ottaisi automaattisesti
oikean taksan mukaisen oikeudenkayntikuluvaatimuksen syotetyn saatavan paaoman mukaan
tai sen perusteella, etta kantaja on ilmoittanut vaatimukseksi myos haadon. Tama edellyt-
taisi, etta jarjestelmaan tulisi ilmoittaa kantajan halukkuus oikeudenkayntikulujen korvaami-
selle. Toisaalta jarjestelman tulisi kuitenkin antaa kantajan manuaalisesti pienentaa oikeu-
denkayntikuluja koskevaa vaatimusta niin halutessaan. Paras tilanne olisi se, ettei palvelu an-
taisi ollenkaan lahettaa sellaista haastehakemusta, jossa olisi virheellinen oikeudenkayntiku-
luvaatimuksen maara. Tama edellyttaisi kaytannossa kuitenkin sen, etta korkeamman taksan
kohdalla, kantajan tulisi esimerkiksi rastittamalla ilmoittaa tietty peruste vaatimukselleen.
Oikeusministerion asetuksessa koskien summaaristen asioiden oikeudenkayntikuluja ei kuiten-
kaan ole laadittu tyhjentavaa luetteloa niista tilanteista, jolloin katsotaan olevan kyse tavan-
omaista vaativammasta asiasta, minka johdosta sellaista luetteloa ei ole myoskaan mahdol-

lista sisallyttaa asiointipalveluun.

Asiointipalvelu olisi hyva saada kaiken kaikkiaan toimimaan automaattisemmin, minka avulla
olisi saavutettavissa parhaiten toivotut kustannussaastot. Tahan kannustaa osaltaan Itavallan
tuomioistuimissa saadut kokemukset summaaristen asioiden kasittelyn mallista, jossa saadut
hyodyt kasittelyn nopeudessa ja tehokkuudessa perustuvat asioinnin ja kasittelyn sahkoisyy-

teen summaarisille asioille luotua kaavaketta kayttaen. Valtiokonttorin selvityksessa esiin

tuodut alylomakkeet olisivat varmasti yksi ratkaisu saada oikeushallinnonkin asiointipalvelun
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kaytto sujuvammaksi. Alylomakkeiden avulla tietojen oikeellisuus tarkistettaisiin siten jo asi-
akkaan syottaessa niita, jolloin asioinnista saataisiin nopeampaa ja sujuvampaa, tiedot olisi-
vat heti kerralla oikein ja resursseja vapautuisi tietojen keraamisesta ja tarkistamisesta muu-
hun toimintaan.?? Koneellistumiseen liittyen asiointipalvelun toimintaa parantaisi, jos palvelu
muun muassa tarkistaisi automaattisesti vastaajien osoitetiedot, eika antaisi ollenkaan lahet-
taa sellaisia haastehakemuksia, joissa on liian suuret oikeudenkayntikulut, perintakulut tai
korkea, kuten yli 50 % korkovaatimus. Talloin karajaoikeuden kasittelijoilta ei kuluisi niin pal-
jon aikaa usein toistuvien ongelmakohtien selvittamiseen, vaan aika pystyttaisiin kohdista-
maan paremmin niihin tehtaviin ja asioihin, jotka valttamatta vaativat prosessissa kasitteli-
jaa. Summaaristen asioiden kasittelyn koneellistumisen haasteena on kuitenkin nimenomaan
se, etta asian kasittely vaatii tietyissa tapauksissa kasittelijan tarkastusta esimerkiksi ilmeisen
perusteettomien vaatimusten kohdalla. Tallaiset vaatimukset eivat voisi menna eteenpain
pelkalla koneellisella tarkastuksella. Jos asiointipalvelun koneellistumisella saataisiin kuiten-
kin useat kohdat toimimaan automaattisesti, olisi tyopanos saatavissa kohdennettua entista
paremmin hankalien kysymysten selvittelyyn, mika voisi hyvinkin nakya tyon laadun paranemi-

sena.

Asiointipalvelun yhteyteen internet-sivuille olisi hyva saada palvelun kayttajille selkeampi oh-
jeistus siita, mihin heidan tulisi ottaa yhteytta ongelmatilanteissa. Ohjeistuksesta tulisi kayda
selkeasti ilmi, etta karajaoikeuteen tulee ottaa yhteytta lahinna haastehakemuksen sisaltoa
koskevissa yleisissa kysymyksissa, kun taas asiointipalvelua ja sen kayttoa koskevissa kysymyk-
sissa tulee kysya neuvoa sivuilla olevan sahkoisen yhteydenottokanavan kautta. Monet kaytta-
jat eivat varmasti edes huomaa tata mahdollisuutta, koska se on nimetty anna palautetta- ni-
mikkeella. Harkita voisi myos suoran puhelinnumeron jakamista asiointipalvelun sivuilla, josta
kayttajat voisivat nopeammin tiedustella apua asiointipalvelun kayton kanssa. Ohjaamalla asi-
ointipalvelun kayttajia selvemmin yhteydenotossa ongelmatilanteiden ja kysymysten suhteen
seka parantamalla neuvontaa, on asioiden kasittelysta mahdollista saada nykyista sujuvampaa
seka joutuisampaa ja tata kautta edistaa kokonaisuudessaan myos hyvan hallinnon toteutu-
mista karajaoikeuksissa. Neuvontaan panostaminen on ehdottaman tarkeaa myos siita syysta,
etta toiveena on saada yha useammat ihmiset valitsemaan asiointikanavaksi sahkdinen asioin-

tipalvelu.

Asiointipalvelun suhteen tulisi selvittaa myos mahdollisuutta muuttaa jarjestelmaa siten, etta
asiaan olisi mahdollista ilmoittaa useampia kantajia. On merkillista, ettei tahan ole kiinni-
tetty huomiota, vaikka lahtokohta on, etta asiassa voi olla useampia kantajia ja vastaajia,

kunhan ne on yksiloity haastehakemuksessa. Mahdollisuus oikeudenkayntimaksun laskutukseen

230 valtiokonttorin selvitys 2015, 43.



87

sahkoisesti tuomiorekisterilahetyksen kautta E-asioiden tapaan tulisi myos selvittaa, koska se

saastaisi osaltaan W-asioiden kasittelyyn sitoutuvaa aikaa karajaoikeudessa.

Loppuhuomautuksena, vaikka ei niinkaan konkreettisena parannusehdotuksena, on tuotava
viela se kohta esille, etta oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun olemassaolosta olisi syyta
tiedottaa paremmin. Palvelulle olisi mahdollista saada lisaa kayttajia, jos ihmiset tietaisivat
paremmin tasta vaihtoehdosta tilanteessa, kun henkilo joutuu asioimaan karajaoikeuden
kanssa summaarisen asian suhteen. Asiointipalvelu on saatava kuitenkin ensin toimimaan kun-
nolla ennen kuin on ylipaansa jarkevaa alkaa panostamaan asiointipalvelusta tiedottamiseen

ja suurempien kayttajamaarien houkuttelemiseen.

Kun oikeushallinnon asiointipalvelu saataisiin toimimaan entista paremmin tekemalla pienia
korjauksia palveluun liittyen ja taman jalkeen saamaan palvelun kaytto lisaantymaan, kasvai-
sivat palvelusta saatavat hyodyt jokaisen kayttajan nakokulmasta. Tehokkuus asian kasitte-
lyssa aina sen kirjaamisesta palvelussa ulosottoviranomaisten kasittelyyn asti paranisi ja myos
palveluun kaytettavat kustannukset tulisivat entista paremmin katetuiksi silla, etta palvelua
kaytettaisiin yha enemman. Toisesta nakokulmasta myos laatu paranisi, kun jo haastehake-
mukset itsessaan olisivat saapuessaan paremmin laadittuja ja tayttaisivat paremmin summaa-
riselle haastehakemukselle asetetut edellytykset. Tama puolestaan parantaisi laatua myos ka-
rajaoikeusvaiheessa miettien aina asiassa annettavan ratkaisun laatua, kun kantajan ilmoitta-
mat vaatimukset ja kanneperusteet olisivat lahtokohtaisesti yha useammin kunnossa ja sel-
keat.

9  Yhteenveto

Summaaristen asioiden kasittelyn kokiessa muutoksia tulevaisuudessa niiden suunnitellun kes-
kittamisen muodossa on selvaa, etta toiden uuden organisoinnin yhteydessa summaaristen asi-
oiden kasittelya on pyrittava tehostamaan ja saamaan nain kustannustehokkaammaksi. Yksi
keino naiden tavoitteiden saavuttamiseen on sahkoisen asiointipalvelun kehittaminen ja sen
kayton lisaaminen. Huomioon on otettava sahkoisen asiointipalvelun kautta saapuvien sum-
maaristen asioiden kasittely ja niiden ongelmakohdat karajaoikeuksissa, mutta myos sahkoi-
sen asiointipalvelun kaytettavyys ja aukoton toiminta. Sahkoisen asiointipalvelun kautta saa-
puvien haastehakemusten puutteellisuutta ja sekavuutta voitaisiin nain vahentaa, milla tulisi
olemaan vaikutuksia kasittelyn nopeuteen ja tehokkuuteen, kuten myos sen saamiseksi kus-

tannustehokkaammaksi, kun asioiden kasittely sitoisi yha vahemman tyovoimaa.

Olennaista on, etta oikeushallinnon sahkoisesta asiointipalvelusta tulisi saada mahdollisimman
helppo- ja nopeakayttoinen, jotta yha useampi asiakas valitsisi kyseisen palvelun, eika perin-

teista hitaampaa ja kustannuksiltaan kalliimpaa tapaa. Asiointipalvelun toimivuus pitaa saada
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luotua niin sujuvaksi, etta asiakas voi arvioida ja kaytettyaan myos kokea saaneensa kyseisen
palvelun kaytosta suurempaa hyotya kuin asioidessaan perinteiseen tapaan. Oleellista on kui-
tenkin saada korjattua asiointipalvelussa talla hetkella havaitut puutteet ja kehittaa palvelua

edelleen ja vasta taman jalkeen panostaa kayttajien maaran kasvattamiseen.

Sahkoisten asiointipalveluiden kehittaminen tapahtuu vaistamatta yhdessa julkisen hallinnon
toimintaprosessien uudistamisen kanssa. Talla yhteisella muutoksella on mahdollista saavut-
taa halutut tavoitteet muun muassa tehokkuuden ja asiakaslahtdisyyden osalta.?' Kun julkista
hallintoa mukaan lukien sahkoista asiointia pyritaan jatkuvasti uudistamaan ja kehittamaan
erilaisten hankkeiden yhteydessa, on selvaa, etta talla tulee olemaan vaikutuksia myos kara-
jaoikeuden toimintaan. Toisaalta karajaoikeuden tulee olla myo0s itse aktiivisesti mukana
tassa kehittamistyossa, jolla voidaan nahda olevan selvia hyotyja tulevaisuudessa. Toiminta-
prosessien uudistaminen tulee edellyttamaan saastojen saamisen valossa summaaristen asioi-
den kohdalla menettelyn yksinkertaistamista ja automatisointia. Pelkalla sahkoisen asioinnin
lisaamisella ei ole mahdollista saavuttaa suuria hyotyja, vaan itse palveluprosessi on saatava
luotua ensin toimivammaksi sen jokaisen kayttajaryhman nakokulmasta. Prosessin parantami-
nen tulee vaatimaan yhteistyota seka palvelun kayttajien kesken etta eri viranomaisorgani-

saatioiden valilla.

Oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun suhteen tulisi tarkastella mahdollisuutta sen toi-
minnan muuttamiseen enemman koneelliseen suuntaan alylomakkeiden kayton muodossa.
Luomalla asiointipalvelusta enemman automaattinen, jossa jarjestelma ohjaa kayttajaa
enemman haastehakemuksen tayttamisessa, eika anna lahettaa selvasti puutteellisia haaste-
hakemuksia eteenpain, olisi nahtavissa suuret vaikutukset asioiden kasittelyn tehostumiseen
ja nopeutumiseen. Kun tulevaisuudessa yha useamman henkilon toivotaan valitsevan sahkoi-
sen asiointipalvelun kayton, nahtaisiin kustannussaastot selvimmin toivotussa tilanteessa, kun
palvelu toimisi koneellisemmin ja aukottomasti yha suurempaan kayttajamaaraan yhdistet-

tyna.

Summaaristen asioiden kasittelya voi olla kuitenkin haastavaa saada toimimaan taysin sahkoi-
sesti dalylomakkeiden avulla, koska tietyt asiat vaativat kasittelijan perehtymista asiaan. Kiis-
tatonta on kuitenkin, etta suurimmat kustannussaastot olisi mahdollista saavuttaa kehitta-
malla asiointipalvelu toimimaan yha automaattisemmin ja luomalla asiointipalvelu toimimaan
vuorovaikutuksessa tarpeellisten toisten jarjestelmien ja rekisterien kanssa. Tallaisilla muu-
toksilla asiointipalvelun kaytto muodostuisi helpommaksi ja nopeammaksi jokaisen kayttajan

nakokulmasta. Toimivuuden parantamisen jalkeen oikeushallinnossa voitaisiin alkaa panosta-

131 Voutilainen 2009, 337.
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maan asiointipalvelun olemassaolosta tiedottamiseen ja sita kautta kayttajamaarien kasvatta-
miseen. Jatkuvasti sahkoistyva yhteiskunta vaatii kuitenkin myos asiointipalvelun jatkuvaa ke-

hittamista yhteistyossa eri kayttajaryhmien ja koko oikeushallinnon kesken.

Opinnaytetyossa on selvitetty aluksi summaarisen asian kasitetta ja sen prosessia seka proses-
sinedellytyksia. Tassa kuvauksessa on tuotu esille, etta vaikka summaarisissa asioissa on lah-
tokohtaisesti kyse yksinkertaisista massaluontoisista velkomusasioista, liittyy naiden asioiden
kasittelyyn kuitenkin yllattavan paljon pohdintaa aiheuttavia nakokohtia. Harkintaa joudutaan
jatkuvasti tekemaan muun muassa saatavan riidattomuutta ja kantajan vaatimuksen mahdol-
lista perusteettomuutta koskien. Taman johdosta asiointipalvelun kehittamisen yhteydessa on
kiinnitettava huomiota siihen, miten tallaiset kasittelijan harkintaa vaativat asiat saadaan
eroteltua haastehakemusten suuresta massasta viela asiointipalvelun toiminnan mahdollisen

automatisoinnin jalkeenkin.

Sahkoisen asioinnin ja viranomaisten sahkoiseen asiointiin seka asiointipalveluihin vaikuttavan
ja sita ohjaavan lainsaadantoperustan tarkastelu osoitti, etta viranomaisten on tassa toimin-
nassaan pystyttava ottamaan huomioon eri lahteista tulevia saannoksia lisattyna tata toimin-
taa koskevilla oikeusperiaatteilla. Suppeahko tarkastelu viranomaisten sahkoista asiointia kos-
keviin hankkeisiin osoitti aiheen merkittavyyden jo tallaisten hankkeiden suuren lukumaaran
perusteella ja toisaalta digitalisaation kehittamisen sisaltymisella nykyisen hallituksen halli-
tusohjelmaan. Aihe on siten erittain ajankohtainen ja tarkea, johon myos halutaan panostaa
sen suuren tulevaisuuden potentiaalin ja saatavien hyotyjen johdosta. Viranomaisten on jul-
kista valtaa kayttavina instansseina pyrittava varmistamaan myos sahkoista asiointia koske-
vassa toiminnassaan kansalaisten perustavanlaatuisten oikeuksien, kuten oikeusturvan ja tasa-
arvoisen kohtelun toteutuminen ja niiden turvaaminen. Tama osaltaan viestii viranomaisten
sahkoiseen asiointiin liittyvan toiminnan tarkeydesta, johon tulee panostaa. Viranomaiset voi-
vat huolehtia kansalaisten oikeuksien turvaamisesta kiinnittamalla huomiota sahkoisia asioin-
tipalveluja tuotettaessa ja niita kehitettaessa niiden hyvaan kaytettavyyteen, esteettomyy-
teen, saatavuuteen, laadukkuuteen, kohtuuhintaisuuteen, yhteentoimivuuteen ja tietoturval-

lisuuden varmistamiseen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on ollut kasitella ja tuoda kootusti esille oikeushallinnon sahkoi-
sen asiointipalvelun kaytossa ja sita kautta saapuneissa W-asioissa havaittuja hyotyja ja on-
gelmakohtia karajaoikeuden nakokulmasta katsottuna. Havaittuihin ongelmakohtiin paneutu-
malla tavoitteena on ollut pyrkia loytamaan konkreettisia kehitysehdotuksia, joiden avulla
asiointipalvelua voitaisiin kehittaa ja sita kautta karajaoikeuden tyomaaraa helpottaa naiden
asioiden kasittelyssa, kuten myos saada palvelun kaytto sujuvammaksi sen kayttajan nakokul-

masta. W-asioissa havaitut yleisimmat ongelmakohdat on ollut melko helppo tunnistaa ja nai-
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hin syventymalla on pystytty esittamaan kehitysehdotuksia, jotka toteuttamalla voisi olla sel-
vaa vaikutusta asiointipalvelun kaytettavyyteen sen jokaisen kayttajan nakokulmasta. Talta

osin voidaan katsoa, etta opinnaytetyossa on saavutettu sille tyon alussa asetetut tavoitteet.

Sahkoinen asiointi seka ihmisten valmiudet ja mahdollisuudet siihen lisaantyvat edelleen jat-
kuvasti, joten on valttamatonta, etta myos oikeushallinnon sahkoista asiointipalvelua kehite-
taan jatkuvasti sen jokaisen kayttajan nakokulma huomioiden. Niin kauan kuin lainsaadan-
nossa ei aseteta sahkoista asiointia velvoittavaksi, tulee asiakaslahtoisella kehittamisella olla
korostunut asema, jotta palvelu saadaan toimivaksi ja houkuttelevaksi juuri heidan nakokul-
mastaan, joilla on valta paattaa kayttavatko palvelua vai eivat. Talla tavoin on mahdollista

sitten luoda palvelun kaytosta saatavia hyotyja myos muille palvelun osapuolille.
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