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TIIVISTELMA

Ammattikorkeakouluissa on tehty uudistuksia, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa koulutuksen nopeampaan uusiutumiseen. Koulutusuudistuksen
valineeksi luotiin modulaarinen koulutusrakenne. Hoitotydn ja sosiaalialan
koulutus sek& opetus ovat muuttuneet viime vuosina ja opetukseen on
tullut uusia opetusmenetelmia. Yhdeksi vakiintuneeksi
opetusmenetelmaksi on tullut simulaatio-opetus.

Taman toiminnallisen kehittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittaa
simulaatiopolku ensimmaiseen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin
modulaarisessa hoitotyon ja sosiaalialan koulutuksessa seké edistaa
simulaatiopedagogiikan kaytt6a hoitotydn ja sosiaalialan opetuksessa.
Kehittamishanke toteutettiin Hdmeen ammattikorkeakoulussa hoitotyon ja
sosiaalialan opettajille ja syksylla 2014 aloittaneille oppijoille.
Tutkimusaineisto keréttiin opettajilta havainnoinnilla kevaalla ja syksylla
2014 sekéa oppijoilta (n=87) syksylla 2014 kyselylomakkeella. Oppijoilta
keratty tutkimusaineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Kehittdamishanke lisasi opettajien arvion mukaan heidan osaamista
simulaatioharjoitteiden suunnittelussa ja ohjaamisessa seka he saivat
perusvalmiudet toteuttaa simulaatiopedagogiikkaa. Lisaksi opettajien
ammatillinen osaaminen kehittyi simulaatiopedagogiikan osalta, mika
madaltaa opettajien simulaatio-opetusmenetelman kayttamista
opetuksessa. Opettajien kehittdmat simulaatioharjoitteet olivat suoraan
kayttoonotettavissa oppijoiden opetukseen.

Oppijat kokivat simulaatio-opetusmenetelmé&n sopivan hyvin heti opintojen
alkuun, ensimmaisesta moduulista l&htien hoitoty6n ja sosiaalialan
koulutukseen. Oppijat kokivat simulaatiomenetelmalla opiskelun
mielekkaaksi teorian ja kaytannon soveltamisen kautta. Englanniksi
toteutetut simulaatioharjoitteet oppijat kokivat haastaviksi, mutta
opettavaisiksi.

Simulaatiopolku soveltuu hyvin modulaariseen koulutusrakenteeseen.
Simulaatiopolkua kehitettdessa eteenpain tulee huomioida



opetussuunnitelman moduuleiden keskeisista teemoista esille nousevat
hoitotydn ja sosiaalialan aihealueet, joiden ymparille simulaatioharjoitteet
suunnitellaan.

Asiasanat: simulaatiomenetelma, simulaatiopedagogiikka, simulaatiopolku,
hoitotyd, sosiaaliala, koulutus, tiimitydskentely
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ABSTRACT

Reformations have been carried out in Universities of Applied Sciences
with the purpose of enhancing the rate of educational renewal. A module-
based study structure was created as a tool for educational renewal. The
education and teaching in Nursing and Social Services have changed in
the last years and new teaching methods have been adopted. Simulation-
based learning has become an established method in education.

The purpose of this functional development project was to develop a
simulation study path for the first module in the first year of study in
module-based education in nursing and social services, as well as to
enhance the use of simulation-based pedagogy in the education of nursing
and social services. The development project was carried out with the
teachers of nursing and social services and with students starting their
studies in the autumn of 2014 at Hame University of Applied Sciences.
The study material was collected by observation from the teachers in the
spring and autumn of 2014 and from students (n=87) by a questionnaire in
the autumn of 2014. The study material collected from the students was
analyzed by content analysis.

According to the teachers’' own assessment, the development project
increased their competence in planning and supervising simulation-based
exercises. They also learned the basic skills for using simulation-based
pedagogics. The simulation exercises developed by the teachers were
directly applicable in teaching students.

The students felt that the simulation-based teaching method was a
suitable one at the beginning of the studies, starting from the first module
in the nursing and social services education programmes. The students
found the simulation-based learning motivating, through applying theory in
practice. The students found the simulation exercises in English
challenging but instructive.



The simulation-based study path suits well the modular structure of
education. In developing further, the simulation-based study path,
attention should be paid, in the planning of the simulation exercises, to the
thematic areas of nursing and social work that arise from the central
themes of the modules in the curriculum.

Key words: simulation-based method, simulation pedagogy, simulation-
based study path, nursing, social work, education, team work
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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakouluissa on tehty koulutusuudistuksia, joiden tarkoituksina
oli pyrkia vahvistamaan ja nopeuttamaan rakenteellista uudistumista, ja
parantamaan toiminnan laatua ja tehokuutta (Opetus- ja kulttuuriministerit
(OKM) 2014). Koulutusuudistus johti Himeen ammattikorkeakoulussa
(HAMK) koulutusvastuu-uudistukseen, jonka paatehtavana oli osaamisen
tuottaminen. Tdméan tuottaminen katsottiin edellyttdvan opettajilta vahvaa
substanssi- ja pedagogista osaamista seka asiantuntijatiimeja.
Koulutusvastuu-uudistuksen tehtdvana oli myos lisata koulutuksen
joustavuutta, jolla voidaan vaikuttaa koulutuksen nopeampaan
uusiutumiseen. Uusien toimintatapa muutosten tarkoituksena oli
osaamisperustaisuuden vahvistaminen, jonka vélineeksi luotiin
modulaarinen koulutusrakenne. Siind koko opetussuunnitelman
uudistamisen sijaan voidaan muuttaa yksittaisia moduuleja. Modulaariseen
koulutusrakenteeseen kehitetty opetussuunnitelma otettiin kayttoon
HAMK:ssa 2014 syksylla aloittaneille oppijoille. (HAMK 2013.)

Hoitotyon ja sosiaalialan koulutus seka opetus ovat muuttuneet viime
vuosina. Koulutukseen ja opetukseen on tullut mukaan uusia
opetusymparistdja ja monipuolisesti teknologiaa sekd menetelmia, jotka
mahdollistavat erilaiset opetus- ja harjoitusmahdollisuudet oppijoiden
opetuksessa (Koramo 2012, 6). Simulaatio-opetus on tullut yhdeksi
vakiintuneeksi opetusmenetelméaksi hoitotydn ja sosiaalialan
koulutuksessa. Simulaatio tarjoaa monia mahdollisuuksia ja antaa
tyokaluja opetukseen seka ympariston kokemukselliseen oppimiseen.
Simulaatiossa oppija parantaa ajattelutaitoaan, omaa reflektointiaan,
tiimity6td, ongelman ratkaisukykyaéan ja paatoksentekoaan seka siellda han
saa mahdollisuuden kaytannon taitojen harjoitteluun teknologiaa
hyodyntaen. Simulaatiopedagogiikka on hoitotydssa ja sosiaalialalla varsin
uutta Suomessa, mika luo haasteita sen kayttdmiseen opetuksessa. Sen
avulla sovelletaan opittuja tietoja ja parannetaan oppijan osaamista
kaytanndssa. Simulaatio-oppimisharjoite on aina opettavainen kokemus ja

sen tavoitteena on helpottaa oppimista. (Pasquale 2015, 5.)



Simulaatio-oppimiskeskuksia on rakennettu viimeisten vuosien aikana yha
enemman sekéa oppilaitoksiin ettd sairaaloihin. Vuonna 2011 Hameen
ammattikorkeakoulun Hyvinvointiosaamisen yksikk6on valmistui
simulaatio-oppimiskeskus SimCenter Ainola. Tasta lahtien on simulaatio-
opetusta hy6dynnetty opetusmenetelméana jonkin verran hoitotyén
opetuksessa, mutta ei systemaattisesti.

Simulaation kayttéa on tutkittu eri nakokulmista viimeiseen kymmenen
vuoden aikana hyvin runsaasti. Hoitotydssa ja ladketieteessé on tehty
useita tutkimuksia liittyen hoitotyon ja laaketieteen erilaisiin prosesseihin.
Blumin, Borglundin ja Parcellsin (2010), Cantin ja Cooperin (2010) seka
Kaddouran (2010) tutkimukset liittyvat oppijoiden kokemuksiin
simulaatiosta seka oppijoiden toimintavirheiden vahentymiseen ja
toimintavarmempaan tytskentelyyn silloin, kun kaytetaan simulaatiota
mukana opetuksessa. Herranen (2013), Rall (2013) ja Salakari (2010)
seka Salakari (2004) ovat tutkineet oppijoiden simulaatioharjoittelua liittyen
heidéan osaamiseensa ja moniammatilliseen yhteistyéhon. Erilaisiin
aihealueisiin kuten potilasturvallisuuteen liittyvia tutkimuksia on tehty
paljon muun muassa Burden (2011), McCaughey ja Traynor (2010),
Strouse (2010), Ironside, Jeffries ja Martin (2009), Henneman,
Gunningham, Roche ja Curnin (2007), Kjyrkjebo, Brattebo ja Smith-Strom
(2006) seka Gaba (2004). Hope, Garside ja Prescott (2011) ovat tutkineet
simulaatiomenetelman kayttamista kliinisten taitojen opetuksessa ja
Richards, Simpson, Aaltonen, Krebs ja Davis (2010), Strouse (2010),
Rosenzweig, Hravnak, Magdic, Beach, Clifton ja Arnold (2008) viestinta- ja
vuorovaikutuksen opetuksessa seka Strouse (2010) ja Kjyrkjebo ym.
(2006) ryhmatyoskentelytaitojen opetuksessa.

Kaddoura (2010) on tutkinut myos vastavalmistuvien sairaanhoitajien
kasityksia siita, kuinka simulaatio kehittad heidan kriittista ajatteluaan,
oppimistaan ja luottamustaan. Baxter, Akhtar-Danesh, Valaitis, Stanyon, ja
Sproul (2009) ovat kiinnittdneet huomiota, kuinka tarkedd on ymmartaa,
miten hoitotyon oppijat kokevat uuden teknologian ja sen liittmisen

opetussuunnitelmaan. Berraganin (2011) tutkimuksen mukaan aloittavien



sairaanhoitajaoppijoiden suurin osa oppimisesta ja kliinisten taitojen
kehittymisesta on siirtynyt kaytannon tyoharjoittelusta simulaatioon. TAméa
nahdaan jarkevéksi ja ainoaksi paikaksi, jossa voi tehda turvallisesti
virheité ja hankkia taitoja kaytannoén ymparistéssa. Berragan (2011)
kuitenkin korostaa, etta sairaanhoitajan koulutuksen pitaa tiedostaa, etta
simulaatiot voivat olla vain osa oppijan oppimiskokemuksista. Hoitotyon
oppijoiden kokemuksia hyddyntéaen Schlairet ja Pollock (2010) ovat taas
verranneet simulaatiota ja perinteista opetusta Kliinisen tiedon

hankinnassa.

Simulaatiopedagogiikkaa on tutkittu vahan, mutta tutkimuskohteena se on
alkanut kiinnostaa yha enemman. Salakari (2004) on kehittanyt
simulaatiopedagogista mallia, jolla autetaan analysoimaan ja kehittamaan
opetusta. Siind kaytetdan simulaattoria tai immersiivisia el
virtuaalitodellisuuteen "upottavia” ymparistoja. Keskitalo (2015) on
kehittanyt vaitdstutkimuksessaan uuden pedagogisen mallin simulaatioon
perustavan opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tueksi. Mallin
tarkoituksena on auttaa simulaatio-ohjaajia suunnittelemaan, toteuttamaan
ja arvioimaan opetustaan seka edistamaan oppijoiden mielekéasta

oppimista.

Kehittamishankkeen tarkoituksena on ollut kehittdd simulaatiopolku
ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin ja edistaa simulaatio-
opetuksen kayttba modulaarisessa hoitotydn ja sosiaalialan
koulutuksessa. Hankkeessa on kasitelty kahta erilaista ndkdkulmaa
vaiheisesti edenneen kehittdmissyklin etenemisesté. Siihen osallistuneilta
opettajilta havainnoinnilla kerattya arviointia luvussa viisi sek& oppijoiden
kokemuksia simulaatiomenetelmén kaytosta opintojen alkuvaiheessa
luvussa kuusi. Oppijoiden kyselyn osuutta on painotettu tassa
kehittamishankkeessa, koska HAMK:in Strategiasta 2020 nousee kaksi
karkeda Digitaalisuus ja Opiskelija keskiossa. Tasta johtuen kyselysta
saadut oppijoiden kokemukset ja tulokset ovat tarkeitd opetuksen,

oppimisen ja simulaatiopolun kannalta.
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2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA

Kehittamishankkeen taustalla oli simulaatiopolun kehittaminen HAMK:in
hoitotydn ja sosiaalialan oppijoiden modulaarisessa opetuksessa ja
simulaatio-opetuksen tuominen yhdeksi opetusmenetelmaksi hoitoty6n ja
sosiaalialan oppijoiden koulutuksessa. Taustalla oli myds HAMK:in
strategia 2020, siina oli nostettu yhdeksi painotus alueeksi
digitalisoituminen, johon kuuluu my@s interaktiivisen pedagogiikan
kehittaminen. Interaktiivisen pedagogiikan kehittamiseen kuului yhtena
osa-alueena simulaatio-opetusmenetelma. Lisaksi taustalla oli
Hyvinvointiosaamisen yksikon opetushenkildston koulutussuunnitelma,
jossa yhtena painopisteena on simulaatio-osaaminen ja sen
hyodyntaminen opetuksessa. (HAMK 2015a; HAMK portal 2013.)

Benner, Sutphen, Leonard ja Day (2010) ovat todenneet simulaation
kayton kasvaneen huomattavasti oppijoiden opetuksessa. Simulaatiota
kaytetaan yhtena tyévalineena ja jo nyt opetusmenetelmana hoitotydn
oppijoiden opetuksessa. Se on kasvanut suosituksi opetusmuodoksi
hoitotydssa monipuolisien ja uusien, yha hienompien simulaatiovalineiden
kehittyessd. Rauen (2004) korostaa, ettd teknologian hydodyntaminen ja
simulaattoreiden kayttomahdollisuudet ovat laajentuneet opetuksessa
niiden kehittymisen myo6ta. Taméa mahdollistaa monimutkaisempien
simulaatioharjoitteiden kayttamisen opetuksessa. Modulaarinen
koulutusrakenne antaa mahdollisuuden kehittaéa simulaatio-
opetusmenetelmaa uudeksi opetusmenetelmaksi moduulipohjaiseen
opetukseen. Hoitotydn koulutusohjelmassa simulaatio-oppimisympéaristoa
tulisi nykyistda enemman, monipuolisemmin ja ennakkoluulottomammin
hyodyntaa oppijoiden opetuksessa seké sosiaalialan oppijoiden uutena
autenttisena oppimisymparistona. (Rall 2013, 20; Salakari 2004, 119.)

2.1 Hameen ammattikorkeakoulu

Hameen ammattikorkeakoulu sijaitsee Hameenlinnassa Kanta-Hameessa.

HAMK:in toimipisteitd on Forssassa, Mustialassa, Lepaalla,
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Valkeakoskella, Riihiméaella ja Evolla. HAMK palvelee kouluttajana Kanta-
Hameen ja Eteld-Pirkanmaan alueella. (HAMK 2015b.) HAMK kuuluu
Federation of Universities of Applied sciences (FUAS) strategiseen
littoumaan yhdessa Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurean
ammattikorkeakoulun kanssa. Liittouma on sopinut yhteistydsta vuoteen
2020 asti. Liittouma on Suomen ammattikorkeakoulujen suurin. (HAMK
2015c.)

HAMK:ssa on viisi yksikk6a: Biotalouden, Hyvinvointiosaamisen,
Teknologiaosaamisen, Yrittdjyyden ja Liiketoiminnanosaamisen seka
Ammatillinen opettajakorkeakoulu. HAMK tarjoaa
ammattikorkeakoulututkintoon (AMK) ja ylempaan AMK-tutkintoon
johtavaa koulutusta ja lisaksi ammatillisia erikoistumisopintoja, lisé- ja
taydennyskoulutusta seka avoimen ammattikorkeakoulun opintoja.
HAMK:in kaikki yksikot tarjoavat oppijoille tehokasta opiskelua hyddyntaen
koko HAMK:in koulutustarjontaa. Yksikot tukevat oppijoiden yrittajyytta,
kekselidisyytta ja kehityshakuisuutta seka tarjoavat oppijoille aitoja
oppimisymparistoja ja -tehtavia. (HAMK 2015b; HAMK 2015d.)

HAMK:ssa on tehty strategia ja visio 2020 vuoteen asti, joiden
lahtokohtana on korkeakoulun toiminnan uudistaminen. Strategian
pohjalta oppijalle rakennetaan henkilokohtainen urapolku ja opetuksessa
hyodynnetddn vahvaa virtuaalikampusta. Digitaalisuus on yksi strategian
painotusalue. Digitalisoitumisessa painotetaan helppokayttoisten ja
nopeasti kayttdonotettavien digitaalisten palveluiden toimintaa.
Digitaalisuus lisaa kilpailukykya seka tehostaa ja uudistaa toimintaa.
(HAMK 2015a.)

Yksi HAMK:in viidesta koulutusalasta on Hyvinvointiosaamisen yksikko,
joka toimii Lahdensivun kampuksen alueella, Forssassa ja Valkeakoskella.
Hyvinvointiosaamisen yksikko tuottaa hoitotyon, terveydenhoitotyon ja
sosiaalialan koulutusta seké tutkimus- ja tuotekehityspalveluita. Toiminta-

ajatuksena on yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistamisen koulutus, -
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tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan keinoin. (HAMK 2015d;
HAMK 2015e.)

Hyvinvointiosaamisen yksikkéon kuuluvat hoitotydn koulutusohjelma, joka
siséltda hoitotyon ja terveydenhoitotydn suuntautumisvaihtoehdot, seka
sosiaalialan koulutusohjelman. Sosiaalialan koulutusohjelmassa on kolme
suuntautumisvaihtoehtoista opintopolkua; osaaminen kasvatuksen
tehtaviin (Liite 1), osaaminen sosiaalityon tehtaviin (Liite 2) ja hyvinvointia
edistava taidelahtdinen osaaminen (Liite 3). Tassa hankkeessa kaytan
sairaanhoitaja- ja terveydenhoitajaoppijoista yhteista nimitysta
hoitotydnoppijat seka hoitoty6sta ja terveydenhoitajatydsta hoitotyd
nimitysta. Oppijoiden maara on 1100, ja se on pysynyt
Hyvinvointiosaamisen yksikdssa lahes samansuuruisena useampana
vuonna perakkain. (HAMK 2015e; HAMK 2015f; HAMK 2015i)

Sairaanhoitajan AMK- tutkinnon voi suorittaa Hameenlinnassa ja
Forssassa paiva- ettd monimuoto-opiskeluna ja Valkeakoskella
monimuoto-opiskeluna. Terveydenhoitajatydn ja sosiaalialan AMK-
tutkinnon voi suorittaa Hameenlinnassa paivaopiskeluna tai monimuoto-
opiskeluna. Sairaanhoitaja- ja sosionomioppijoiden koulutuksen pituus on
210 opintopistetta (op). Terveydenhoitajaoppijoiden koulutuksen pituus on
240 op. Opintojen ja opintosuoritusten laajuuksia mitattaessa
ammattikorkeakouluissa kaytettadn mittayksikkona opintopistetta.
Opintokokonaisuuksien ja moduulien opintopisteet kertovat, paljonko
oppijan tydmaaraa tarvitaan hyvaan oppimiseen. Opettajia hoitotydn
koulutusohjelmassa on 28 seka sosiaalialalla 13. (Euroopan komissio
2016; HAMK 2015e; HAMK 2015f; HAMK 2015i; OKM 2010.)

Simulaatio-oppimiskeskus SimCenter Ainola toimii HAMK:in
Hyvinvointiosaamisen yksikon Lahdensivun kampuksen Ainola-
rakennuksessa. Se on valmistunut vuonna 2011. Simulaatio-
oppimiskeskus koostuu kahdesta simulaatio- ja ohjaamotilasta seka
kahdesta oppimiskeskustelutilasta. (Lindstén 2011, 4.) Simulaatio-

oppimiskeskuksessa hoitotyon ja sosiaalialan oppijoilla on mahdollisuus
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harjoittaa monipuolisesti ja moniammatillisesti kaytdnnon taitoja, hoito- ja
sosiaalialan tyohdon liittyvia erilaisia kokonaisuuksia. Johtamis-,
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja harjoitellaan moniammatillisissa
tiimeissa. SimCenter Ainolassa tydskentelee palvelukoordinaattori seka
opettaja tai opettajat oppimisharjoitteiden aikana. Simulaatio-
oppimisymparistd palvelee talla hetkella erityisesti hoitotydnoppijoita
laboraatiotuntien yhteydessa tehtavien oppimisharjoitteiden
harjoittelupaikkana seka Kanta-Hameen alueella toimivien terveys- ja
sosiaalialan ammattilaisten taydennyskoulutuspaikkana. Simulaatio-
oppimisymparistéd hydédynnetdan myds terveysalan ammattilaisten ja
hoitotydn oppijoiden yhteisissa monipuolisissa kaytannon taitojen

harjoitteluissa.

2.2 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittdd simulaatiopolku
ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin modulaarisessa
hoitotydn ja sosiaalialan koulutuksessa seka edistaa

simulaatiopedagogiikan kaytt6a hoitotyon ja sosiaalialan opetuksessa.

Kehittamishankkeen tavoitteena on luoda hoitotyon ja sosiaalialan
oppijoille ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin toimivat ja
kayttokelpoiset simulaatioharjoitteet. Hankeen tavoitteena on myds saada
tietoa oppijoiden oppimiskokemuksista simulaatio-opetuksessa ja siita,
edistddkod simulaatio-opetusmenetelman kaytté oppijoiden mielesta

oppimista.
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3 HOITOTYON JA SOSIAALIALAN KOULUTUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN MODULAARINEN RAKENNE

Hoitoty6n ja sosiaalialan koulutusvastuu-uudistuksessa korostettiin
osaamista, jossa esille nousi opettajien vahva substanssi- ja pedagoginen
osaaminen seka asiantuntijatiimit. Uusien toimintatapamuutosten
tarkoituksena oli osaamisperustaisuuden vahvistaminen, jonka valineeksi
luotiin modulaarinen koulutusrakenne. Modulaarisella koulutusrakenteella
tarkoitetaan yksittaisistd moduuleista koostuvaa kokonaisuutta.
Modulaarinen koulutusrakenne lisda koulutuksen joustavuutta ja nain voi
vaikuttaa koulutuksen nopeampaan uusiutumiseen. Siina kokonaisen
opetussuunnitelman uudistamisen sijaan voi muuttaa yksittaista moduulia.
Moduulilla tarkoitetaan opintosuunnitelman yksittaista 15 opintopisteen
(op) osaa. Naista moduuleista muodostuu sairaanhoitaja- ja
sosionomioppijan 210 op tai terveydenhoitajaoppijan 240 op koulutuksen
kokonaisuus. Kehittamishankkeen kuvauksessa kaytan modulaarisesta
koulutusrakenteesta nimitystd osaamispohjainen moduulirakenne, koska
organisaatiossani kaytetaan sita nimitystd. (HAMK 2014, 8; OKM 2014;
OKM 2010.)

Hoitoty6n ja sosiaalialan koulutuksessa opetussuunnitelma tehdaan
osaamispohjaisen moduulirakenteen mukaisesti. Opetussuunnitelmalla
tarkoitetaan opetuksen etukateissuunnittelua, joka on koulutusta,
opetusta, opiskelua ja oppimista ohjaava seka maarittava
toimintasuunnitelma (Karjalainen 2003). Sairaanhoitaja- ja
sosionomikoulutuksessa moduulit jakautuvat kolmeen ja puoleen vuoteen
ja terveydenhoitajakoulutuksessa neljaan vuoteen. Yksi lukuvuosi siséltaa
nelja moduulia. Koko koulutuksen aikana sairaanhoitaja- ja
sosionomioppijoilla on yhteensa 14 moduulia ja terveydenhoitajaoppijoilla
16 moduulia. Yksi moduuli on 15 opintopisteen kokonaisuus, jossa
sisaltona on erilliset tutkintoon liittyvat aihealueet. Yhden moduulin
opiskelu kestdd kymmenen viikkoa. Moduulilla on aina osaamislahtéinen
nimi, joka kuvaa ne ammattialan ydinosaamiset, joista muodostuu

ammatillinen osaaminen ja ammatillinen asiantuntijuus. Moduuli toimii
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oppijan osaamisen kehittdmisen ja toteuttamisen tyokaluna, jossa
kuvataan oppijan toiminta, oppimisen ohjaaminen ja osaamisen arviointi,
oppimisymparistot seka henkiléston timimainen tyétapa. (HAMK 2015g;
HAMK 2015h; Honkala, Isola, Jutila, Savilampi, Rahkonen & Wennstrom
2009, 4.)

Moduulirakenne muodostuu hoitotyon, terveydenhoitajatyon ja sosiaalialan
tutkinnolle pakollisista moduuleista ja joko valinnaista osaamista
taydentavista tai syventavistd moduuleista. Ammatillisen osaamisen
perusta eli ydinosaaminen koostuu tutkinnon perusmoduuleista.
Ydinosaaminen muodostuu pakollista osaamisesta, joka tuottaa oppijalle
seka yleista ettd ammattispesifista osaamista. Ydinosaamisen moduulit
muodostavat tutkinnon ja osaamisen perustan. Ne kattavat ne asiat, joita
oppijan pitaa hallita, etta han voi toimia ja kehittya alan tyotehtavissa.
Myds tyOharjoittelut ja opinnaytetyot kuuluvat perusmoduuleihin.
Tyoharjoittelut tehdaan aina todellisessa tydelamassa tai tulevaisuudessa
myo6s simulaatio-oppimisymparistéssa. Opinnaytety6t tehdaan joko
ty0elamassa tai sen tilauksesta. Ydinosaamisen liséksi tutkintoon oppija
voi valita profiloivan osaamisen moduuleja. Niiden avulla han rakentaa
omaa osaamistaan valitsemillaan tydelaman osaamisalueilla tehden
tutkinnostaan omien tavoitteiden mukaisen. Profiloivan osaamisen maara
riippuu tutkinnosta, jota oppija suorittaa. (HAMK 2015h; OKM 2014; HAMK
2013.)

Osaamispohjaisessa moduulirakenteessa tydvalineena kaytetaan
moduulikorttia, jonka avulla saadaan hahmotettua kokonaiskuva
moduulista. Moduulikortti sisaltdd moduulin kasikirjoituksen, jossa on
kirjoitettuna moduulin tutkinnon osaamiskuvaukset, osaamistavoitteet ja
toteutussuunnitelmat. Moduulissa tutkinnon osaamiskuvaukset on jaettu
pienempiin moduulien osaamiskuvauksiin, jotka kirjoitetaan auki
moduulikorttiin. Tutkinnon osaamiskuvaukset eivat ole vain luettelo
moduulien osaamiskuvauksista, vaan eri tavoin sanoitettuja kuvauksia
kokonaisuudesta. Moduulien osaamiskuvaukset muodostavat rakenteen

oppijan osaamisen kehittymiselle. Moduulikorttissa kuvataan myos
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osaamistavoitteet, joilla tarkoitetaan teeman, moduulin tai tutkinnon
tavoitteiden kuvaamista. Osaamistavoitteissa kerrotaan, mita oppijan tulee
osata, jotta han suoriutuu teemasta hyvaksytysti. Osaamistavoitteiden
toivotaan suuntaavan seka opettajien etta oppijoiden tydskentelya ja
mielenkiintoa kohti opetuksen seka oppimisen lopputulosta.
Toteutussuunnitelmat muodostuvat pienemmista kokonaisuuksista el
teemoista, jotka ovat viiden opintopisteen kokonaisuuksia. Teemat
kirjoitetaan toteutussuunnitelmiin seka niiden sisallot, kuvaukset, tavoitteet

ja varsinaisen opetuksen toteutus. (Honkala ym. 2009, 4.)

Erikssonin, Korhosen, Meraston ja Moision (2015,13) ndkemyksen
mukaan sairaanhoitajakoulutuksessa moduulien sisallét valitaan
ensisijaisesti sen perusteella, minkélaista ammatillista osaamista
koulutusohjelmassa tavoitellaan ja, mika kehittaa oppijan yleisia
tydelamataitoja. Hoitotyon ja sosiaalialan koulutuksen aikana tarjoutuu
oppijalle erilaisia tapoja opiskella ja kehittdd omaa osaamistaan. Oppijalle
oppiminen ei ole valmiin tiedon vastaanottamista, vaan entistd enemman
tiedon yhteista rakentamista, joka vaatii toimimista, kokemista ja
tutkimista. Opiskelu on teorian ja kaytdnnén yhteensovittamista seka
tietojen ja taitojen oppimista tydelamalahtdisesti. Osa moduuleista on
oppijalle yhteisia koulutusalalla, mutta osaan oppija voi ottaa opintoja
muista korkeakouluista Suomesta tai ulkomailta. Moduulien lisaksi voidaan
valita, haluaako oppija suorittaa opintoja verkossa, projekteissa ja
tydelaman hankkeissa vai perinteisemmin koulussa yhdessa muiden
oppijoiden kanssa. (HAMK 2015g; OKM 2014; HAMK 2013.)

3.1 Tiimitydskentely osaamispohjaisessa moduulirakenteessa

Rasilan ja Pitkosen (2009, 8—-9) mukaan tiimilla tarkoitetaan joukkoa
ihmisi&, jotka tydskentelevat yhdesséa saman tavoitteen saavuttamiseksi.
Tiimia voidaan kutsua myos itseohjautuvaksi tydryhmaksi tai ryhmaksi
ihmisi&, jotka hoitavat sovitun kokonaisuuden yhteistydssa sovitun
paamaaran tai sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiimityyppeja on

kolmenlaisia, joissa tiimien tydskentelyaika voi kestdd muutamasta
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tapaamisesta aina useiden vuosien tapaamisiin. Pysyvissa tiimeissa
tydskennelldén siihen asti, kunnes esimerkiksi organisaation toimintaa
muutetaan. TAman tiimin vastuulla voi olla kokonainen prosessi tai jokin
osa siita. Projektitiimin luonne on projektitydskentelyyn sopiva, jossa tiimi
jarjestellaan projektin mukaan. Ad hoc —tiimit ovat tilapaistiimeja, jotka
muodostetaan nopeasti esimerkiksi jonkin rajallisen kokonaisuuden lapi
viemiseksi. Organisaatiot rakentavat omat tiiminsa ja maarittelevat niiden
vastuualueet. Tiimissa tyoskenneltaessa voidaan tehda lahes samanlaista
tyota tai tyoskentely voi olla riippuvaista muista tiimin jasenista, kuten
erilaisissa prosesseissa ja projekteissa. Toisinaan tiimien tyotehtavat eivat
liity toisiinsa lainkaan, mutta tiimin jasenet liittyvat saman esimiehen
alaisuutteen, jolloin tavoitteet tulee tiimille ylhaalta pain maaritetyista
tavoitteista. Tiimit voivat olla kooltaan erikokoisia ja sama ihminen voi
kuulua useisiin eri tiimeihin ty6tehtavista johtuen. Tiimissa
tydskenneltaessa tiimin jasenten ammattitaito lisdantyy ja laajenee. (Skytta
2000, 58-59; Spiik 1999, 29-31.)

Tiimitydskentely on kuulunut hoitotyon ja sosiaalialan opettajien
tyoskentelyyn aikaisemminkin, mutta osaamispohjaiseen
moduulirakenteeseen siirtymisen myo6ta tiimissa toteutettava tydskentely
lisdantyi entisestaan. Hoitotyon ja sosiaalialan moduuliopetus tapahtuu
tiimimaisen tyoskentelyn kautta. Opettajat on jaettu pysyviin timeihin
ensimmaisen, toisen, kolmannen ja neljannen vuosikurssin mukaan.
Liséksi he voivat kuulua useampaan eri tiimiin ja nain opettaa eri vuoden
oppijoita eri moduuleissa. Yhden moduulin tiimiin kuuluu 3-4 opettajaa.
HoitotyOn ja sosiaalialan tiimit muodostavat itsendisen, itseohjautuvan ja
itsendisesti omaa ty6taan johtavan kokonaisuuden. Opettajat jakavat
moduulin opetukset kunkin substanssiosaamisen ja teeman laajuuden
mukaan. Tiimit tekevat moduulikortit moduuleihin ja toteuttavat opetusta
toteutussuunnitelmissa suunniteltujen sisaltéjen mukaan. (Skytta 2000,
70.)
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3.2 Simulaatiopolku opetussuunnitelman osaamispohjaisessa

moduulirakenteessa

Polkuajattelu on suhteellisen uusi késite oppijoiden oppimiseen liittyen.
Sita ei ole aiemmin kaytetty osaamispohjaisessa moduulirakenteessa eika
simulaatiossa kasitteend. Oppimiseen liittyen puhutaan oppimispolusta,
joka kasitteen& on myos suhteellisen uusi. Oppimispolku on menetelma,
jonka tarkoituksena on auttaa koulutuksen kehittamisessa. Se tarkoittaa
my0Os opintojen suunniteltua, toteutunutta ja koettua opintojen etenemisen
seka oppimiskokemusten prosessia. Oppijan oppimispolun suunnittelussa
varmistetaan oppijan saavan tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet
koulutuksen aikana. Menetelma soveltuu hyvin osaamisperustaisen
oppimisen tukemiseen sekéa opetussuunnitelmien kehittamiseen.
Oppimispolku rakennetaan osaksi opetussuunnitelmaa. (Opetushallitus
2014; Karjalainen 2003.)

Tassa kehittdmishankkeessa kehitetaan perusta simulaatiopolulle
ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin oppijoiden
osaamispohjaiseen moduulirakenteeseen. Simulaatiopolun tarkoitus on
oppijan oppimisen seka osaamisen ja kehittymisen varmistaminen
simulaatiota hyvaksikayttaen. Simulaatiopolku alkaa ensimmaisen
lukuvuoden ensimmaisesta moduulista ja sen tarkoitus on jatkua lapi koko
koulutuksen. Simulaatiopolussa simulaatiota tulee oppijan jokaiseen
moduuliin. Simulaatiopolku liittyy moduuleissa eri teemojen sisélla
tehtaviin simulaatioharjoiteisiin. Tavoitteena oli, ettd ensimmaéiseen
moduuliin simulaatio-oppimistehtavat ja —harjoitteet tehdaan taman
kehittamishankkeen aikana seké niiden kayttokelpoisuus testataan
pilotointina hoitotydn ja sosiaalialan oppijoilla.
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4  SIMULAATIO-OPPIMISEN MENETELMA

Simulaatio on tekniikka, jolla korvataan, vahvistetaan tai jaljitellaan
todellisuutta tai todellisia kokemuksia. Simulaatiossa tehdaan tietty
toiminta tai tapahtuma aidon tuntuisessa ja todellisuutta muistuttavassa
tilanteessa tai ymparistéssd mahdollistaen osallistuvien kokemuksellisen
oppimisen. Simulaatiota voidaan pitaa jonkin todellisen ilmién mallina.
(Herranen 2013, 1; Gaba 2004, 2; Koli 2003, 179.)

Kolin (2003,197) ja Salakarin (2004, 123) mukaan simulaation
tarkoituksena on helpottaa ymmartamaan jotakin prosessia, joka voi olla
kaytannossa tarkasteltuna lilan vaikeatajuinen, nopea, hidas, vaarallinen
tai voi aiheuttaa lilkkaa kustannuksia. Rauenin (2004) mukaan simulaatio
mahdollistaa oppijan oppia ja harjoitella kliinisia sek&d muita vaativia taitoja
valvotussa ja turvallisessa ymparistossa. Nain hanen sallitaan tehda
virheité simulaatiossa ja virheista opitaan ilman, etta esimerkiksi potilasta
tai asiakasta vahingoitetaan. Simulaatio tarjoaa oppijalle ainutlaatuisen
mahdollisuuden reflektoida omaa toimintaansa aidoissa olosuhteissa.
Rauenin (2004) mielestd simulaatiossa oppija soveltaa oppimaansa
teoriaa kaytantdon ja nain se toimii loistavana siltana teorian ja kaytannon
valilla. Simulaatiossa oppijan on tarkoitus I6ytéda ongelmien ja virheiden
todelliset syyt, poikkeamat ja toiminnan puutteet (Burden 2011, 26;
Salakari 2004, 136).

Simulaatiossa paasisaltd on konkreettisessa toiminnassa ja tapahtumissa,
jonka vuoksi se eroaa perinteisesta koulutuksesta, jossa kasitteet ja teoria
ovat ensisijaisia asioita. Simulaatioon liittyy oppijoiden innostava kokeilu ja
tutkiminen. Oppijat heittaytyvat tilanteeseen ja konkreettinen toiminta on
heille tarke&aa. (Mykra & Hatonen 2008, 5.) Simulaatiossa toiminnan
tarkoituksena on taitojen harjoittelu, tiedon ja kokemusten vaihto, ajattelun
aktivointi seka oman ja toisten toiminnan arviointi (Herranen 2013, 1;
Salakari 2004, 118; Koli 2003, 179).

Herranen (2013, 1) korostaa, etta simulaatiossa oppijat tekevét valintoja ja

paatoksia, suorittavat erilaisia toimenpiteita ja havainnoivat niiden
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seuraukset. He tarkastelevat ja tulkitsevat tilanteita omasta
kokemuksestaan ja toimivat sen mukaan. Simuloitava tilanne on oppijalle
aito, todellinen kokemus ja simuloitavaan tilanteeseen liittyvat kokemukset,
tunteet seka mielikuvat ovat todellisia, vaikka tilanne onkin kuvitteellinen
tai jaljitelty. Simulaatiossa harjoituksessa olosuhteet luodaan ja tehd&an
niin todellisiksi kuin mahdollista.

Rauen (2004) mukaan simulaatiota hyddynnetaan hyvin monipuolisesti
oppijoiden seka eri tydyhteisdjen koulutuksessa ja kehittamisessa.
Simulaatiota voidaan kayttda oppijoilla jonkin asian orientoimiseen,
motivoimiseen, perehdyttamiseen tai silloin, kun uusia toimenpiteita tai
hoitolinjoja esitellaédn oppijoille. Simulaation avulla oppijat opiskelevat
kaytannon tyotaitoja ja tyotehtaviin liittyvia paatdéksentekoja turvallisesti ja
tehokkaasti. Simulaatioharjoittelulla oppijat voi oppia ongelmanratkaisua,
toimenpiteiden tekemista, kadentaitoja ja silla voi demonstroida vaikeasti
lahestyttavia ilmidita, joita ei voi muuten kaytanndssa toteuttaa. Se voi
my0s lisata oppijoiden tietojen ja kokemusten vaihtoa, aktivoida
ajatteluprosesseja, l6ytaa uusia ndkokulmia seké tiedostaa omia
toimintatapoja ja ehkaista virheellisten toimintamallien vakiintumista.
Simulaatiossa voi harjoitella ryhmatydskentelytaitoja (Strouse 2010, 139—
142; Kyrkjebo ym. 2006) seka viestinta- ja vuorovaikutustaitoja (Richards
ym. 2010; Strouse 2010, 139-142; Rosenzweig ym. 2008). Blumin,
Borglundin ja Parcellsin (2010, 7), Cantin ja Cooperin (2010) sek&
Kaddouran (2010) mielesta simulaatiossa oppijat harjoittelevat myos
vahentdmaan toimintavirheitaan ja heista tulee toimintavarmempia,
tehokkaampia seka suorituskykyisempid. He ennakoivat ja edistavat
muutosten lapiviemista harjoittelemalla simulaatiossa muuttuvia toimintoja.
Oppijat saavat simulaatioharjoittelun kautta luotua varmuutta omaan
osaamiseen seké pystyvat kehittdméaan moniammatillista yhteisty6ta
(Herranen 2013, 3; Rall 2013, 11; Salakari 2010, 13—-14; Salakari 2004,
135). Simulaatioharjoittelu voi aikaan saada potilasturvallisuuden
parantamista (Burden 2011, 26; McCaughey & Traynor 2010; Strouse
2010; Ironside 2009; Manser 2009, 143-151; Kyrkjebo ym. 2006; Gaba
2004, 2).
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Akerin (2014) nakemyksen mukaan oppijoiden simulaatioharjoittelu tulisi
aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ammattiopintoja.
Tavoitteena tulisi olla, ettd simulaatiot ja opintojen eteneminen niveltyisivat
toisiinsa. Simulaatioharjoittelun on sanottu antavan eniten oppijalle
opintojen loppuvaiheessa seka aina silloin, kun oppijalla on riittavasti
teoriaa takana, jotta han voi tehda itsenaisia paatoksia. Hoitotyon ja
sosiaalialan ammattilaiset tydskentelevat usein moniammatillisissa
ryhmissé, jolloin myds moniammatillinen simulaatioharjoittelu tulisi aloittaa
koulutuksen varhaisessa vaiheessa. Ymmartamalla toisten
ammattiryhmien edustajia seka heidan tarpeitaan ja huoliaan erilaisissa
tilanteissa oppijoille muodostuu kasitys, jolla saavuttaa yhteinen ymmarrys
tilanteesta, yhtenaiset ajatusmallit sekéd kannustava ja yhtenainen
esimerkiksi hoitolinja. (Rall 2013, 14.)

4.1 Simulaatio-opetuksen pedagogiset lAhtékohdat

Simulaattoriopetuksen pedagogiikkaa on vahan tutkittu, vaikka simulaatio-
opetus on vanha opetustekniikka (Salakari 2007, 116). Suomessa
simulaattoreita on kaytetty ensimmaisena lento-opetuksessa 1950-luvulta
l&htien. Kaliforniassa 1960-luvulla kehitettiin avaruusteknologian yrityksen
ja anestesiologian yhteisprojektina ensimmainen tietokoneella ohjattava
simulaationukke (Sim One). Kevytrakeisempia potilassimulaattoreita
alettiin kehittaa 1980-luvun puolessa valissa. Ladketieteenalalle
anestesiologian opetukseen ja akuuttihoidon moniammatilliseen seka
ammattienvaliseen harjoitteluun simulaatio-opetus tuli ensimmaisena
1980-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa. Suomessa simulaatio-opetus
ladketieteen ja hoitotieteen alalla on varsin nuorta. Ensimmaiset
simulaattorit tulivat Puolustusvoimille ja Arcadan ammattikorkeakouluun
2000-luvulla. Nykyaan simulaattoreita on puolustusvoimilla, Kuopiossa
palo- ja pelastusopistolla, |&&ketieteellisissa tiedekunnissa,
ammattikorkeakouluissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja sairaaloissa.
(Mattila, Suominen & Roivainen 2013, 73-74; Hallikainen & Vaisédnen
2007, 436; Salakari 2004, 122.)
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Simulaatio-opetus kuuluu konstruktiiviseen oppimiskasitykseen piiriin,
jonka mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedon vastaanottamista vaan
oppijan aktiivista toimintaa. Oppijan aikaisemmat tiedot ovat uuden
oppimisen perustana. Simulaatiossa oppija rakentaa omaa tietopohjaansa
uudelleen kokonaisvaltaisesti yhteydessa sen todellisuuden kanssa mité
han pyrkii opiskelemaan ja ymmartamaan. Aikaisemmalla tietamyksella ja
oppijan toimintatavoilla oppimistilanteessa on keskeinen merkitys
oppimisessa. Talléin oppijan metakognitiiviseen tietoisuuteen ja
strategisiin itsesaatelytaitoihin kiinnitetaan erityistd huomiota. (Ruohotie
2000, 118-120.)

Simulaatio-opetus on oppijakeskeista ja toiminnallista seka teoriaa etta
kaytantoa yhdistavaa opetusta. Simulaation kaytté avaa uudenlaisen,
mahdollisuuksien maailman opetukseen ja tuo vaihtelua perinteisempaan
opetukseen. Simulaatio-opetus voi tuoda oppijalle kaytdnnon toiminnan
kautta asioita esiin, joita ei osata, jotka kuitenkin pitaa osata. Simulaatio-
opetus on riskitonta ja silla harjoitellaan taloudellisesti. (Etelapelto, Collin &
Silvennoinen 2013, 30-32.)

Opettajilta simulaatio-opetus edellyttdd uudenlaista opetusmenetelman
osaamista. Han joutuu suunnittelemaan harjoitteita eritasoisille oppijoiden
ja tydelaman ryhmille, mikéa vaatii kokemusta aihealueesta, johon
simulaatioharjoite liittyy. Simulaatio-opetus muokataan aina oppijaryhman,
koulutettavan yksikon tai rynma&n omiin tarpeisiin. Haasteena simulaatio-
opetuksessa on teknologian yhdistaminen oppijoiden aktivoivaan
ohjaavaan opettajuuteen. Hoitoty6ssa voidaan kayttaa simulaatio-
opetuksessa tietokoneohjattua potilasnukkea eli potilassimulaattoria tai
aitoja ihmisia. Simulaattoria kaytettdessa saadaan tehokuutta opetukseen.
Simulaattoreilla on nykyd&n monia ominaisuuksia, joiden avulla ne voivat
reagoida hoitoon samalla tavalla kuin todellinen potilas tekisi. (Rall 2013,
15; Tervaskanto-Maentausta & Roivainen 2013, 51, 57; Salakari 2010,
14-16; Nummelin, Niemel& & Salmela 2009, 8; Salakari 2004, 118, 123,
129, 135.)
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Simulaatio-opetuksen toimintafilosofiassa voidaan maaritella nelja
oppimisen kannalta tarkeda osa-aluetta: tieto, paatoksenteko,
kaytannontaitojen oppiminen ja tiimitydskentelyn oppiminen.
Paatoksenteko perustuu teoriatietoon. Oppijan omaksuttua teoriatiedon ja
paatoksentekotaidon hdnen on mahdollista oppia teknisia k&dentaitoja.
Hallitessaan teoriatiedon, paatbksenteon ja tekniset kéadentaidot, oppijan
on mahdollista simulaatioharjoitusten avulla oppia yhteistyétaitoja.
Kadentaitojen ja paatoksenteon aihealueilla oppijat saavat nopeammin
hyodyn simulaatio-opetuksessa kuin periteisessé opetuksessa.
Simulaatio-opetuksella voidaan lyhentaa oppijoiden kaytadnnon harjoittelua
ja se antaa heille mahdollisuuden soveltaa tytssa opittuja kaytannon
taitoja, jolloin oppimisen motivaatio paranee. Simulaatio-opetusta
kannattaa kayttaa sellaisessa oppijoiden oppimisen opetuksessa, joka
muulla tavoin ei ole jarkevaa tai mahdollista. (Salakari 2010, 14-16;
Nummelin ym. 2009, 8.)

Simulaatiotapahtuma on opettajalle vaativaa, koska heiltéa vaaditaan
simulaatio-opetuksen oppimisen ja ohjauksen ymmartamista, ajatusten
lukemista seka tunnedlya. Lisdksi simulaattorin, teknisen valineen,
mukana oleminen oppimisen ja opetuksen apuvalineena tuo haasteita
ohjaukselle. Hyvan ohjauksen ja aidon simulaatioympariston avulla
pystytddn saavuttamaan hyvia oppimistilanteita, joissa oppija unohtaa
olevansa simulaatioharjoituksessa ja toimii saman lailla kuin aidossa
tilanteessa. (Aker 2014; Etelapelto ym. 2013, 21, 28.)

Koramo (2012, 4) tarkoittaa simulaatio-oppimisymparistolla paikkaa tai
tilaa, jossa yhdistellaan erillisia toimintatapoja, joilla tuetaan oppimista.
Oppimisympariston tulee olla didaktisesti ja pedagogisesti suunniteltu niin,
etta sita voidaan hyddyntad opetuksessa ja ohjauksessa seka se tukee

innovatiivisten opetus- ja opiskelukaytanteiden kehittymista.

Tervaskanto-M&entaustan ja Roivaisen (2013, 53) mielesta oppijoiden
moniammatilliset ja ammattienvaliset simulaatiot seka yhteinen opetus

suunnitellaan ja toteutetaan tydparina tai timin&. Simulaatioharjoituksessa
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on yleensa kaksi opettajaa, varsinkin silloin, jos tarvitaan
potilassimulaattoria. Toinen opettaja toimii niin sanottuna koneen
kayttajana, potilaan aanena ja teknisenéd osaajana seka toinen tekee
havaintoja ja toimii oppimiskeskustelun ohjaajana. Simulaatio-opettajan
tehtavana on perehdyttaa oppijat simulaation, simulaatio-
oppimisymparistoon ja potilassimulaattoriin. (Tervaskanto-Maentausta &
Roivanen 2013, 64.)

4.2 Simulaatioharjoittelu ja sen vaiheet

Simulaatioharjoittelu vaatii opettajalta tai opettajilta hyvaa
etukateissuunnittelua ja valmistelua. Simulaatio-opetuksen
oppimistehtavat muodostavat kehyksia, jolle luodaan simulaatiossa
toteutettava todellisuus. (Salakari, 2010, 24.) Mykran ja Hatésen (2008,
15-16) mukaan oppimistehtavien tarkoituksena on opittavan asia esille
nostaminen tai opitun asian soveltaminen kaytantoon, jolloin teoria ja
kaytanto kohtaavat. Oppimistehtavien kautta oppija voi myds arvioida
omaa osaamistaan ja ne auttavat havainnoimaan tiedon puutteita. Ne
tukevat koulutuksen tavoitteita ja ne niveltyvéat osaksi koulutuksen

kokonaisuutteen.

Simulaatio-opetuksessa muistia ja oppimisen tilannesidonnaisuutta
pyritdan jaljittelemaan, jolloin oppimistehtavista tehdaan mahdollisimman
autenttisia tilanteita. Oppimistehtavat eli simulaatioharjoitteet tehdaén
etukateen ja niiden pitaa olla tarpeeksi realistisia ja haastavia, ei lilan
helppoja eika liian vaikeita seka niiden pitaa sisaltaa riittavasti sellaisten
taitojen harjoittelua, jotka tavoitteiden mukaan pitéda oppia. Siljanderin ja
Kolin (2003, 45) mielesta simulaatioharjoitteet tukevat oppijaa oppimaan,
jotakin uutta ja sen avulla voidaan edistaa metakognitiivisten ja
ongelmaratkaisutaitojen kehittymista. Simulaatioharjoitteiden tavoitteena
on taidon kehittaminen ja opittuun taitoon tai suoritukseen uusien
elementtien liittAminen. Simulaatiossa oppimista edistaa parhaiten
ongelmien vaikeustason sopivan kasvun edistdminen, jolloin kaytetaan

asteittain vaikeutuvia harjoitteita sitd mukaan kuin aiemmat taitotasot ovat
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harjaantuneet. Simulaatioharjoite koostuu kolmesta osasta:
valmistautumisesta, simulaatioharjoitteesta ja oppimiskeskustelusta. (Aker
2014; Tervaskanto-Maentausta & Roivainen 2013, 51; Etelapelto ym.
2013, 39; Salakari 2010, 17, 23, 27.)

Simulaatioprosessissa valmistautuminen sisaltda suunnittelun ja
tavoitteiden asettamisen. Tavoitteiden tulisi ohjata selke&sti maariteltyja
opetuksellisia tavoitteita. Suunnittelu vaatii huolellista etukateisvalmistelua
ja siina taytyy aina huomioida oppijoiden lahtétaso ja oppimistavoitteet.
Naiden pohjalta laaditaan tavoitteet, sisaltd, harjoituksen kulku ja
oppimiskeskustelu. Opettaja tai opettajat yhdessa laativat simulaation
tavoitteet, suunnittelevat simulaatio toiminnan paapiirteet ja
ydinkysymykset, joihin halutaan paneutua. Tavoitteiden jalkeen luodaan
tilanteen rakentaminen, jossa kuvataan simuloitava organisaatio
taustatietoineen, maaritellaan tilanteessa olevien henkildiden roolit ja
perustilanne, jossa toimintaa harjoitellaan. (Herranen 2013, 2—3; Nurmi,
Rovamo & Jokela 2013, 91-92; Salakari 2010, 17-18.)

Simulaatioharjoitteen toimintavaiheessa oppijoille esitellaan tilat,
simulaattori, jos sita tarvitaan, seka simulaatioharjoitteissa tarvittavat
tarvikkeet. Simulaatioharjoitteen rakentamisessa kerrotaan
simulaatiotapahtuman aikataulu, tapahtumien juoni ja alkuasetelma seka
maadritelladn toiminnan suunta. Siséltdjen rakentamisessa luodaan
roolikertomukset seka toimintaa ohjaavat saannot ja periaatteet. (Herranen
2013, 2-3; Salakari 2010, 17-18.)

4.3 Oppimiskeskustelu osana simulaatioharjoittelua

Shinnick, Woo, Horwich ja Steadman (2010, 110) ovat sita mielta, etta
palautekeskustelussa saatu kokemus on simulaation tarkein ja merkittavin
osa simulaatio-opetuksen oppimisprosessissa. Simulaatioharjoituksen
jalkeisesta palautekeskustelusta kaytetaan erilaisia nimityksia muun
muassa debriefingin, jalkipuinti tai oppimiskeskustelu. Tassa

kehittamishankkeessa kaytan palautekeskustelusta nimitysta
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oppimiskeskustelu. Kolben, Granden ja Sphanin (2015, 93) mielesta
oppimiskeskustelu on haastava tehtava opettajalle tai opettajille. Heilla on
suuri merkitys oppimiskeskustelun eteenpdin viemisessa ja hyvan
ilmapiirin luomisessa Oppimiskeskustelun onnistumisen kannalta on
tarkeata saada luotua ystavallinen ja rakentava seké haastava ilmapiiri
oppijoiden kanssa jo simulaatioharjoituksen alussa. Nain oppijat ovat

avoimia ja halukkaita keskustelemaan simulaatioharjoitteen jalkeen.

Simulaatioharjoitteen loputtua oppijat, opettaja tai opettajat kokoontuvat
yhteen ja kayvat lapi simulaatioharjoiteen oppimiskeskustelussa.
Oppimiskeskustelussa opettajalla tai opettajilla on vastuu auttaa oppijaa
oppimaan ja luomaan tilanne, jossa kokemukset seka tunteet kaydaan
lapi. Oppijan tulee saada ohjaavaa palautetta opettajalta tai opettajilta ja
sen tulee tukea oppijan omaa kehittymista sekd oman taitotason arviointia.
Simulaatiossa oppimiskeskustelun tarkoituksena on jasennella, reflektoida,
antaa palautetta ja keskustella. Oppimiskeskustelussa opettaja tai
opettajat johdattelevat keskustelua ja kayttaa hyvakseen oppijoiden tietoa.
Opettaja tai opettajat seka oppijat keskustelevat erilaisista oikeista
ratkaisuista, vahvistavat oikeat ja hyvat kaytanteet, oppijat oppivat
virheista seka keskustellaan, siitd miten opittu otetaan kaytannon tyohon
mukaan. Opettajan tai opettajien palautteen lisdksi oppimiskeskustelussa
on vertaisarviointi erittdin hyddyllista ja motivoivaa. (Carlsson, Jokela &
Mattila 2013, 67; Dieckmann, Lippert & Ostergaad 2013, 195-196, 208;
Erdapelto ym. 2013, 44; Herranen 2013, 2-3; Rall 2013, 15; Salakari 2010,
17-18; Vaisanen 2010.)

Opettaja tai opettajat kannustavat oppijaa itsereflektointiin kannustavan
keskustelun ja analysoinnin kautta seka auttaa lisaamaan oppijan
realistista itsetietoisuutta. Reflektoinnilla tarkoitetaan oppijan oman
ajattelun, toiminnan, tilanteen havainnointia ja arviointia seka oppijan
oman osaamisen tarkastelua. Reflektio on oppimisen kannalta
valttamatonta, koska sen kautta syntyy uutta ymmarrysta. Reflektoimalla
oppija tuo esille oman ajattelunsa ja oppimisensa. Han katsoo sisalle pain

omiin ajatuksiin ja ajatteluun seké ulospain tilanteisiin, joissa toimii.
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Opettaja voi tukea oppijoiden reflektointia esimerkiksi kayttamalla
videotallenteita simulaatiotilanteissa. Videotallenteita katselemalla oppijat
tekevat hyvia huomioita omista toimintatavoistaan tai saavat aiheen
keskustella ratkaisuistaan. Cato (2013) seka Patterson, Blike ja Nadkami
(2008) tuovat simuloinnista ja sen videoinnista my6s toisen puolen esille.
Osa oppijoista kokevat ahdistusta, kun joutuvat "esiintymaan” muiden
oppijoiden katsellessa tai, kun simulaatioharjoitteet videoidaan ja
katsotaan oppijoiden kanssa yhdessa. (Carlsson ym. 2013, 67,
Dieckmann ym. 2013, 195-196, 208; Erapelto ym. 2013, 44; Herranen
2013, 2-3; Rall 2013, 15; Salakari 2010, 17-18; Vaisanen 2010.)

Siljanderin & Kolin (2003, 124-125) mukaan opettaja tai opettajat ohjaavat
oppimiskeskustelua kohti oleellisia asioita ja auttaa oppijoita
havaitsemaan, mita he olisivat voineet tehda tai mika voisi olla paras tapa
tehda. Oppimiskeskustelussa kohdistetaan miksi—kysymys ja
analysoidaan syvallisemmin sitd, miksi asia ei toimi tai toiminut.
Oppimiskeskustelussa ei pelkastaan riita, etta oppijoiden annetaan
ymmartaa, mitd tehtiin vaarin ja mita heidan olisi pitanyt tehda oikein, vaan
miksi he tekivat niin kuin tekivat.

Steinwachin (1992) taas jakaa oppimiskeskustelun kolmeen vaiheeseen:
kuvaava-, analyyttinen- ja toteuttamisvaihe. Kuvaava vaihe kestaa yleensa
noin 5-10 minuuttia. Siind saadaan yhteinen kuva tapahtuneesta ja
yleisesta tunnelmasta. Kerrataan lapi mita tapahtui ja kuka teki mitakin
seka roolit. Tassa vaiheessa saadaan oppijalta ensimmaiset arviot siita,
mika hanella meni hyvin ja mitka asiat olivat haastavia, mutta ei viela
analysoida syita tekemiselle, vaan hahmotetaan yhteinen kuva
tapahtumista ja niista asioista, joita analysoidaan myéhemmin. Yhteisen
kuvan hahmottamiseksi kdydaan lapi koko simulaatioharjoite.
Tarkoituksena on kaikkien oppijoiden kuunteleminen ja osallistuminen
keskusteluun. Kuvailuvaiheen lopuksi on tarkoitus johdattaa oppijoiden
keskustelu varsinaisen simulaation pohdintaan. (Dieckmann ym. 2013,
197-198.)
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Oppimiskeskustelun toinen vaihe on analyyttinen vaihe, joka kestaa
yleensé noin 20—30 minuuttia eli yleensé noin puolet koko
oppimiskeskustelu ajasta. Analyyttisessa vaiheessa oppimistavoitteet pitaa
aina sisallyttaa keskusteluun. Tassa vaiheessa keskustellaan
simulaatiotilanteen positiivisista seikoista ja sen jalkeen simulaatiossa
esiin tulleista vaikeuksista. Ensin kaydaan lapi hyvat asiat, mita tehtiin
hyvin ja missa onnistuttiin hyvin simulaatioharjoitteen aikana. Sen jalkeen
kaydaan lapi asioita, mita voisi tai pitaisi tehda toisin simulaatioharjoitteen
aikana. (Dieckmann ym. 2013, 198-199.)

Kolmas vaihe eli toteuttamisvaihe kestda yleensa noin neljasosan koko
oppimiskeskustelusta. Toteuttamisvaiheessa kasitelladn
simulaatioharjoitusta kokonaisuutena eli sitd mita oppijat ovat oppineet ja
miten he voisivat ottaa opittuja asioita kayttdon ammattiinsa tai tydhonsa.
(Dieckmann ym. 2013, 200.)

Oppimiskeskustelun kestosta ei ole nayttdon perustuvaa tietoa.
Dickermannin (2013, 196) mukaan sen kesto voi vaihdella, mutta sen tulisi
olla vahintaan yhta pitka kuin varsinainen simulaatiotilanne. Yleensa se on
kestoltaan 2-3 kertaa pidempi kuin simulaatioharjoitus. Lyhytkestoisten
harjoitusten oppimiskeskustelu voi vieda vain viisi minuuttia ja

vaativamman harjoituksen 90 minuuttia.



29

5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

5.1 Toimintatutkimus lahestymistapana

Kehittamishankkeen lahestymistapana on toimintatutkimus, joka soveltuu
hyvin tutkimusmenetelmaksi, koska tassa hankkeessa kehitetdén uutta
simulaatiopolkua modulaariseen koulutukseen ja kehitetd&n opettajien
ammatillista osaamista seké edistetaan simulaatiopedagogiikan ottamista
yhdeksi oppijoiden opetusmenetelmaksi. Myds Sormusen (2012, 54)
mukaan toimintatutkimus soveltuu hyvin tutkimusmenetelmaksi

terveysalan ja kouluyhteis6jen kehittdmishankkeisiin.

Toimintatutkimus kuvataan tieteellisen tutkimuksen ja erilaisten
kehittamishankkeiden yhdistelmaksi. Toimintatutkimuksen lahtékohtana on
jokin ongelma tai kehittamistehtava, johon tutkimuksella haetaan
vastausta. Siina pyritdan teorian ja k&ytannon yhdistamiseen, jolloin ne
ovat vuorovaikutuksessa ja nain tukevat toinen toisiaan.
Toimintatutkimuksella ei pyrita yleistettaviin teorioihin vaan kehittamiseen
teorian avulla ja ndin tuottamaan tieteellista tietoa kaytannon
kehittamiseksi. Toimintatutkimus on kehittdmisen prosessi, johon ei tuoda
ulkopuolelta ratkaisuja tai tietoa kehittdmiseen. Sen tarkoituksena on
edistda uutta tietoa ja uusia kaytantoja seka samalla kehittaa niita ja
muuttaa mahdollisia kaytdssa olevia organisaation toimintatapoja tai itse
toimintatilannetta. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 59;
Sormunen 2012, 28; Ojasalo, Moilanen & Ritsasalo 2009, 58—60; Toikko &
Rantanen 2009, 30; Heikkinen 2006, 16-17, 19; Metsdmuuronen 2006,
103; Tuomi & Sarajarvi 2002, 72—73; Heikkinen & Jyrkama 1999, 33.)

Tyypillisia piirteitd toimintatutkimukselle on ongelmakeskeisyys,
osallistujien aktiivinen rooli muutoksessa, heidén yhteistyo ja yhteinen
osallistuminen. Toimintatutkimuksessa tavoitellaan kaytannon hyotya ja
kayttokelpoista tietoa, jossa osallistujat ja kehittgjat toimivat kaytannon
tydssé seka ovat aktiivisesti mukana toimintatutkimuksessa.

Kehittamishanke perustuu siihen, ettd osallistujat vaikuttavat aktiivisesti
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kehittamishankkeen valintoihin: ongelmien méaarittelyyn, muutoksen
suunnitteluun seurantaan ja paamaarien uudelleen muotoiluun.
Osallistujilta vaaditaan halua ja tahtoa aikaan saada ratkaisuja kaytannon
ongelmiin. Ronkasen, Pehkosen, Lindblom-Ylanteen ja Paavilaisen (2011,
69-68) mukaan kehittamishankkeen tekijalla on kaksoisrooli
toimintatutkimuksessa. Tassa kehittamishankkeessa toimin seka
hankkeen vetajana, etta osallistujana. Hankeen vetajana olen aktiivisessa
yhteisty6ssa kohdeorganisaation kanssa, mikd mahdollistaa tuen
antamisen tyoyhteis66n tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi toimin
kehittamishankkeen aloittajana ja keraan siita tietoa.

Toimintatutkimusta luonnehditaan jatkuvaksi projektimaiseksi prosessiksi,
spiraaliksi (Kuva 1.), jossa kehittdmistoiminnan tehtavat muodostavat
keh&n. Kehd muodostuu sykleista, jossa suunnittelu, toteutus ja reflektointi
toistuvat sykleittain. Ensimmainen sylki paattyy reflektointiin ja toisen
syklin alkaessa tarkastellaan uudestaan suunnitelma, toteutetaan se ja
havainnoidaan seka reflektoidaan. Nain syklia toistetaan uudelleen ja
uudelleen, jolloin ymmarrys ja tulkinta lisdéantyvéat vahitellen.
Toimintatutkimuksen tekijaé spiraalimalli voi joskus liikaa sitoa, koska sen
etenemisessa ei tarkasti voi erottaa suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin
vaiheita. (Ojasalo ym. 2009, 30, 60; Toikko & Rantanen 2009, 52, 57, 59—
61, 66—67; Heikkinen 2006, 35-36; Heikkinen ym. 1999, 36-37.)

Toimintatutkimuksen spiraali alkaa suunnittelusta, jossa maaritellaan
tavoite ja siihen osallistuvat toimijat. Toimintaan voivat osallistua kaikki,
joita kehittdminen kiinnostaa tai koskettaa. Suunnittelua seuraa toiminta,
joka muodostuu ideoinnista, kokeilusta ja mallintamisesta. ldeat voivat
syntya jo suunnittelun aikana, mutta toteutuksessa ideoihin voidaan viela
palata ja niitd voidaan laajentaa tai tarkastella uudesta nakokulmasta.
Varsinaisen konkreettinen kokeilun ja tekemisen aloittaa toteutusvaihe.
Toteutus rajataan ja kohdennetaan mahdollisimman tarkasti.
Konkreettiseen tekemiseen liittyy myos pohtiva ja analysoiva osa, joka
edellyttaa konkreettisen tekemisen seurantaa ja havainnointia. Toiminnan

arvioinnin tehtavana on tuottaa tietoa kehitettavasta asiasta. Keskeinen
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lahtokohta arvioinnille on maariteltyjen tavoitteiden saavuttaminen.
Arvioinnista saatavilla tiedolla pyrita&n osoittamaan kehitetyn asian
toimivuus. Tasta saatujen kokemusten pohjalta voidaan kehittaa uusia
toimintatapoja. (Ojasalo ym. 2009, 30, 60; Toikko & Rantanen 2009, 52,
57,59-61, 66—67; Heikkinen 2006, 35-36; Heikkinen ym. 1999, 36-37.)

Heikkinen (2006, 35) seka Toikko & Rantanen (2009, 52) ovat todenneet
toimintatutkimuksen pyrkivan reflektiiviseen ajatteluun ja sitéa kautta
toiminnan parantamiseen. Reflektoidessa ihminen tarkastellee omia
ajatuksiaan ja kokemuksiaan siten, etta ndkee oman toimintansa ja
ajattelunsa uudesta nakdkulmasta. Han pyrkii ymmartamaan, miksi toimii
niin kuin toimii. Reflektiivisen nakemyksen avulla pyritdan perusteluiden ja
organisoinnin jatkuvaan uudelleen arviointiin. Spiraalimallissa kehittdminen
on pitk&jannitteista toimintaa, jossa tuloksia arvioidaan aina uudelleen ja,

jossa yhteisen ymmarryksen luominen on ehtona muutokselle.

havainnointi o
toiminta

reflektointi e
havainnointi

parannettu suunnitelma
reflektointi

toiminta

suunnitelma

Kuva 1. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski
2006, 81; Heikkinen 2010, 221)

Tassa kehittdmishankkeessa lahestymistapana kaytan laadullista el
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Sita voidaan kayttaa muun muassa
silloin, kun halutaan saada uusia ndkdkulmia asioihin. (Kankkunen &

Vehvilainen-Julkunen 2009, 44.) Kankkusen ja Vehvildinen-Julkusen
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(2009, 56) seka Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-Ylanteen ja Paavilaisen
(2011, 81) mukaan laadullisen tutkimuksen ajatuksena on merkitysten
keskeisyys ja subjektiivisuuden seka kokemuksen huomioiminen niin, etta
pystytdan tavoittamaan ihmisen omat kuvaukset kokemuksista. Nama
kokemukset pitavat sisallaan niité asioita, joita ihminen pitaa tarkeina,
merkityksellisina ja ne ovat aina omakohtaisia. Laadullisessa
tutkimuksessa osallistujat eivét ole vain osallistujat, vaan
kehittamishankkeen tulisi myos liséta heidan ymmarrysta asiaan ja
vaikuttavan myonteisesti heidan ajattelu- ja toimintatapoihin hankkeen
jalkeen. Kasiteltava tieto keratdan usein haastattelujen, havaintojen tai
kyselyjen kautta. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista I6ytaa
tutkimusaineistoista toimintatapoja, samanlaisuuksia ja eroja seka
tarkastella aineistoa monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti nostaen esiin
merkityksellisia teemoja. Siihen sisaltyy analyyttinen osa, |6ydoksista
l6ydetty analysointi seka kirjallinen tuotos. (Vilkka 2015, 118, 125;
Ronkainen ym. 2011, 82—83; Hirsjarvi & Hurme 2009, 164; Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2009, 50; Tuomi & Sarajarvi 2002, 73; Jahonen &
Nikkonen 2001, 15.)

Tassa kehittmishankkeessa aineisto kerattiin seka havainnoinnilla etta
kyselylomakkeella, jossa oli avoimia kysymyksia. Kyselyyn osallistujat
vastasivat vapaamuotoisesti, omin sanoin. Avoimet kysymykset antoivat
vastaajalle vapautta vastata kysymyksiin laajemmin ja kertoa todelliset

mielipiteensa.

5.2 Kehittamishankkeen eteneminen

Hyvinvointiosaamisen yksikon hoitotyon koulutusohjelmasta ehdotettiin,
ettd suunnittelisin kehittamishankkeena hoitotydn opetussuunnitelman
osaamisperustaiseen moduulirakenteeseen simulaatiopolun syksylla 2014
aloittaville hoitotyon oppijoille. Kehittdmishankkeen nakdkulmasta myos
sosiaalialan osallistuminen oli tarke&&, koska simulaatio-

oppimisymparistda ja -opetusmenetelmaa ei ollut kaytetty sosiaalialan
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oppijoiden opetuksessa aikaisemmin. Kevaalla 2014 1ahdin ideoimaan
kehittamishanketta ja aloitin tutustumisen teoriaan, aikaisempiin

tutkimuksiin seka aloitin teoreettisten lahtokohtien kirjoittamisen.

Kehittamishanke toteutui toimintatutkimuksen spiraalimallin mukaisesti,
koska kehittamishankkeessa tavoiteltiin kaytdnnon hyotya, kayttokelpoista
tietoa ja osallistujat osallistuivat aktiivisesti toimintaan mukaan.
Kehittamishankkeen tehtavat muodostivat toimintatutkimuksen
spiraalimallin mukaisesti kehan. Keha muodostui sykleista, jossa
suunnittelu, toteutus ja arviointi toistuvat. (Toikko & Rantanen 2009, 66.)
Kehittamishanke sisalsi kolme syklia (Kuvio 1.). Ensimmainen sykli oli
opetuspedagogiikka —sykli, joka sisalsi hoitotyon ja sosiaalialan
tiimitapaamiset. Toinen sykli oli oppimisharjoite —sykli, joka sisalsi
opettajien tyopajat ja kolmas sykli oli oppijoiden oppimisharjoite pilotointi -

sykli, joka sisalsi oppijoiden simulaatioharjoitteet.

Naihin sykleihin paattyi tama kehittdmishanke, mutta kehittdminen jatkuu
yksikon sisalla neljdnnesta syklista, johon sisaltyy hoitotytn ja sosiaaliala
tiimitapaamiset. Tiimeissa esitetaan tulokset, kehittdmis- ja
jatkosuunnitelma ehdotukset sekd myds arvioidaan simulaatiopolun
sopivuutta moduulirakenteeseen ja simulaatio-oppimismenetelman

kayttokelpoisuutta oppijoiden koulutuksessa.
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Ensimmaisen kehittdmisen sykli 2. Vaihe

1. Vaihe 3. Vaihe

Opetuspeda-
gogiikan -sykli

Toisen kehittamisen sykli Oppimishar-

joitteiden -syKli

1. Vaihe

2. Vaihe

3. Vaihe

Oppijoiden

Kolmannen kehittamisen sykli oppimishar-
joitteiden
1. Vaihe pilotointi -sykli

2. Vaihe 3. Vaihe

Kuvio 1. Kehittamisen vaiheet sykleittain

5.2.1 Opetuspedagogiikan —sykli

Ensimmainen opetuspedagogiikan —syklin suunnitteluvaihe, alkoi kevaalla
2014, jolloin l&ahdin yhteistydsséa koulutuspéallikdiden kanssa
suunnittelemaan varsinaista kehittdmishankkeen ideaa. Lisaksi kehittelin
tarkoitusta ja tavoitteita seka kerasin materiaalia suunnitelman ymparille.
Olin myds yhteydessa hoitotydn ja sosiaalialan koulutuspaallikkdihin
kehittamishankkeen idean ja suunnitelman esitysajankohdan sopimisesta

tiimeihin.

Opetuspedagogiikan —syklin toteutusvaihe oli 22.5.2014, jolloin esitelin
kehittdmishankkeen idean ja suunnitelman sek& sosiaalialan, etta
hoitotydn tiimeissa. Sosiaalialan tiimissa kerroin lisaksi
simulaatiopedagogiikasta ja -menetelméasta, koska heilla ei ollut
aikaisempaa kokemusta siihen. Kehittdmishankkeen osallistujat olivat
hoitotydn ja sosiaalialan opettajat ja syksylla 2014 aloittavat hoitoty6n ja
sosiaalialan oppijat. Opettajien osallistuminen kehittamishankkeeseen oli

vapaaehtoista. Ne opettajat, jotka osallistuivat syksylla 2014 aloittavien
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hoitotyon ja sosiaalialan oppijoiden ensimmaisen moduulin opetukseen
osallistuminen oli suotavaa. Kehittamishanke toimi opettajille koulutuksena
simulaatiopedagogiikasta ja -opetusmenetelmasta seka antoi
perusvalmiuksia simulaatioharjoitteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja

ohjaamiseen.

Sosiaalialan tiimista kehittamishankkeen toteutukseen ilmoittautui kuusi
opettajaa. Naista ensimmaisen moduulin opetukseen osallistuvia opettajia
oli kolme. Kuuden opettajan kanssa sovimme ensimmaisen tydpajan
ajankohdan syksyyn. Hoitoyon tiimissa kehittamishankkeen ideaa oli
kuuntelemassa 24 hoitotytn opettajaa. Sovimme, ettd ilmoitan kaikille
hoitotydn koulutusohjelman opettajille séhkopostilla ensimmaisen tydpajan

ajan.

Opetuspedagogiikan —syklin arviointivaihe perustui timeisséa kaytyjen
keskusteluiden ja suullisesti keratyn palautteen arviontiin. Opettajilla ol
molemmissa koulutusohjelmissa innostusta, halua ja motivaatiota
osallistua kehittamishankkeeseen seka erityisesti kiinnostusta

simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmaa kohtaan.

5.2.2 Oppimisharjoitteiden —sykli

Oppimisharjoitteiden —sykliin kuului opettajien tydpajat. Tyopajat alkoivat
elokuussa 2014. Hoitotyon ja sosiaalialan koulutusohjelmien
opetussuunnitelmat ovat erilaiset, joten tyopajat olivat eri aikoina.
Tyo6pajoja oli kolme elo-syyskuun aikana. Ensimmaiseen hoitotyén
tyopajaan osallistui kahdeksan opettajaa, yksi ei opetushenkildstéon
kuuluva henkilo ja kaksi Forssan opettajaa. Hoitotyon opettajista kolmella
oli simulaatio-ohjaaja patevyys. Sosiaalialan opettajia osallistui viisi, joista
kenelldkaan ei ollut aikaisempaa kokemusta simulaatiosta. Ty6pajoissa
opettajat toimivat tiimimaisen tyéskentelyn periaattein, dialogiseen ja
avoimeen yhteistydhon pyrkien. TyOpajassa kaytettiin Learning cafe -
menetelmaa simulaatio-oppimistehtavien ideoiden keradmisen

apuvalineena. Learning cafe on tydskentelymenetelma, jossa
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tarkoituksena on mahdollisimman monien nakdkulmien ja ideoiden
tuottaminen seké pohtiminen yhdessa. Menetelméassa on tarkeda
keskustelu, dialogisuuden tukeminen, omien nakemysten selittdminen ja
yhteisen ymmarryksen loytaminen reflektoiden ja ideoiden niita edelleen.
Menetelma opettaa yhteisten ratkaisujen tekemista ja tiimityoskentelya.
(Matkala, Tamminen & Vahtera 2015, 15.) TyOpajoissa hankeen vetajana

toimin havainnoitsijana ja kirjurina.

Sosiaalialan Oppimisharjoitteiden —syklin suunnitteluvaihe, ensimmainen
tyopaja oli 18.8.2014. Hankeen vetajana pidin luennon simulaatiosta,
simulaatiopedagogiikasta, simulaatioprosessista ja -oppimiskeskustelun
etenemisesta seka simulaatio-oppimistehtavien ja -harjoitteiden
suunnittelusta ja toteutuksesta. Opettajat tutustui SimCenter Ainolan
tiloihin ja kaytssa oleviin simulaattoreihin. Learning Cafe -menetelmaa ei
kaytetty sosiaalialan opettajilla heidan pienesta osallistuja maarasta
johtuen. Opettajat ideoivat simulaatiopolkua tarkastellen sosiaalialan
oppijoiden 3.5 vuoden opetussuunnitelmaa sekd moduulien ja teemojen
osaamiskuvauksia seka ideoivat moduuleista teemoja, jotka sopivat
simulaatioon. Opettajat paattivat, ettd simulaatiot toteutetaan aina
mahdollisuuksien mukaan moniammatillisesti. Ideat simulaatioon sopivista
eri moduuleiden teemoista ja simulaatiototeutuksen parhaat ajankohdat
moduulissa kirjasin muistiin. Simulaatiot toteutetaan moduulin lopussa,
jolloin moduulin teoriaopetus on toteutettu ja harjoittelut ovat paattyneet
seka harjoitteluista esiin tulevia todenperaisia tilanteita voi kayttaa
simulaatioharjoitteissa hyddyksi. Myods kolmannen vuosikurssin oppijoiden
kayttaminen simulaatioharjoitteiden sisallon tuottamisessa yhdessa
opettajan kanssa nousi esille.

Hoitotyon Oppimisharjoitteiden —syklin suunnitteluvaihe, ensimmainen
tyopaja oli 19.8.2014. Kertauksena kavin l&api, mitd simulaatio on ja mita
simulaatiopedagogiikalla tarkoitetaan, miten simulaatioprosessi ja -
oppimiskeskustelu etenevat seka kavin lapi simulaatio-oppimistehtévien ja
-harjoitteiden suunnittelua ja toteutusta. Opettajat ehdottivat

kehittamishankkeen simulaatiopolun toteutuksen koskevan vain
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ensimmaisen vuoden simulaatio-opetusta eli neljaa ensimmaista
moduulia, koska opettajilla ei ollut tietoa kuka opettaa toisen lukuvuoden
moduuleissa. Paatimme simulaatiopolun koskevan téssa
kehittdmishankkeessa vain ensimmaisen lukuvuoden ensimmaista
moduulia opettajien resursseista johtuen. Opettajat ideoivat Learning Cafe
-menetelmalla opetussuunnitelmasta moduulien teemoja, joihin he kokivat

simulaation kayvan opetusmenetelmaksi.

Sosiaalialan Oppimisharjoitteiden —syklin toteutusvaihe, toinen tydpaja
0li1.9.2014. TyOpajaan osallistui ainoastaan yksi sosiaalialan opettaja.
H&an opetti ensimmaisesséd moduulissa ja oli kilnnostunut toteuttaa
simulaatiota ensimmaisessa moduulissa. Sosiaalialan simulaatiopolku
koski myds ainoastaan oppijoiden ensimmaista moduulia, vahaisesta
osallistuja maarasta seké sosiaalialan substanssialan opettajien
puuttumisesta johtuen. Opettajan oman substanssialan ja ensimmaisen
moduulin teemasta Sosiaalialan tyon lahtokohdat valikoitui toteutettaviksi
paivakotiryhmien ryhmanohjaus simulaatio-oppimistehtaviksi. Opettaja teki
ensimmaisen moduulin kokonaistavoitteen pohjalta tavoitteet ja sisallot
simulaatio-oppimistehtaville ja -harjoitteille (Liite 4, Liite 5). Simulaatio-
oppimistehtavat toimivat myos oppijoiden ennakkotehtavina

simulaatioharjoite tunneille.

Hoitotyon opettajien Oppimisharjoitteiden —syklin toteutusvaiheen toinen
tyOpaja 2.9.2014. TyOpajaan osallistui nelja opettajaa Hameenlinnan
yksikdstd. Nama kaikki nelja opettajaa opettivat ensimmaisessa
moduulissa ja heista kukaan ei ollut kaynyt simulaatio-ohjaaja koulutusta.
Tyo6pajan aluksi kaytiin edellisen tydpajan muistio 1api. Opettajat tekivat
oppijoiden ryhmat, jotka olivat samat kuin heidan pienryhménsa, joten
simulaatiotunnit toimivat myos yhtena ryhmaytymisen muotona oppijoille.
Ensimmaisen moduulin teeman aiheista nousi Hoitotyon arvo- ja
tietoperusta moniammatilliseksi simulaatiototeutukseksi, johon osallistui
hoitotydn opettajat, kielten- ja viestinnan opettaja. Simulaation aihe-
alueeksi Hoitotydn tieto- ja arvoperustasta tuli eettisyys ja siitd kolme eri

aihe-aluetta: tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja turvallisuus
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terveydenhuollossa. Ensimméaisen moduulin kokonaistavoitteen pohjalta
muotoutui tavoitteet ja sisallot simulaatio-oppimistehtaville ja -harjoitteille
(Liite 6, Liite 7, Liite 8). Simulaatio-oppimistehtavat toimivat myos

oppijoiden ennakkotehtavind simulaatioharjoite tunneille.

Kolmatta tyOpajaa sosiaalialan opettajan kanssa Oppimisharjoitteiden
syklissa ei pidetty. Sovimme tapaamisaikoja tarvittaessa, jolloin teimme
tarvittavat muutokset simulaatio-oppimistehtaviin ja -harjoitteisiin.
Simulaatio-oppimistehtévia sosiaalialan oppijoille tuli kaksi:
ryhménohjaaminen ja pelin rakentaminen. Molemmat oppimisharjoitteet
tehtiin englannin kielell& opettajan oman substanssialan takia ja oppijoiden
englannin kielen oppimisen vuoksi. Arviointivaiheessa opettaja suunnitteli
kaytannon toteutuksen Oppimisharjoitteiden pilotoinnin —sykliin. Opettaja
arvioi oppimistehtavien kaytettavyytta simulaatioharjoitteina seka niiden
merkitystéa oppijoiden oppimiseen. Simulaatiotunnit lisd&vat oppijoiden
ryhmaytymista ja oppijat padsevat tutustumaan simulaatio-
opetusmenetelmaan oppimisharjoitteiden kautta. Ensimmaiset
simulaatioharjoitteet eivat vaadi hanen arvionsa mukaan oppijoilta

opintojen alussa liilan suurta teoriatiedon osaamista.

Hoitotyon kolmas Oppimisharjoitteiden —syklin arviointivaihe, tytpaja ol
9.9.2014. Siihen osallistui kaksi opettajaa. Kummallakaan opettajalla ei ole
hoitotydn substanssialaan liittyvda osaamista. Kolmannessa tydpajassa
opettajat tekivat simulaatio-oppimistehtavat ja -harjoitteet valmiiksi seka
suunnittelivat Oppimisharjoitteiden pilotoinnin —syklin aikataulun ja
toteutuksen. Tasa-arvo terveydenhuollossa oppimistehtavaan tuli myos
englannin osio, toisen opettajan substanssialasta johtuen ja oppijoiden
englannin oppimisen kannalta. Kaikkiin simulaatio-oppimistehtaviin liitettiin
myos viestinndn oppimistavoitteet. Arviointivaiheessa opettajat arvioivat
oppimistehtavien kaytettavyytta simulaatioharjoitteina hoitotyén oppijoiden
ensimmaisesséd moduulissa ja niiden merkitysta oppijoille oppimisen
kannalta. Myos hoitotyon opettajat paatyivat siihen, etta simulaatiotunnit
lisdavat oppijoiden ryhmaytymista ja oppijat padsevat tutustumaan

simulaatio-opetusmenetelmaan oppimisharjoitteiden kautta seka
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ensimmaiset simulaatioharjoitteet eivat vaadi oppijalta opintojen alussa

liian suurta panostusta teoriatiedon osaamisesta.

Hankeen vetajana tehtyjen havaintojen perusteella tydpajojen jalkeen
seka hoitoty6n etta sosiaalialan opettajilla oli tarpeeksi tietoa simulaatio-
opetusmenetelmasta, simulaatioprosessista, simulaatio-
oppimiskeskusteluiden sisallosta seké konkreettista tietoa ja harjoitusta
simulaatioharjoitteiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Tydpajojen jalkeen
he olivat motivoituneet ja heilla oli uskallusta lahteé toteuttamaan

simulaatioita oppijoille.

5.2.3 Oppijoiden Oppimisharjoitteiden pilotoinnin —sykli

Oppijoiden Oppimisharjoitteiden pilotoinnin —syklin suunnitteluvaiheessa
hoitotydn ja sosiaalialan oppijoille opettajat yhdessa hankeen vetajan
kanssa pitivat oppitunnin. Oppitunnit olivat hoitotyon ja sosiaalialan
oppijoilla eri paivina seka eri paivana kuin simulaatio-oppimisharjoitteiden
pilotointien toteutus. Sosiaalialan oppijoille oppitunti oli 15.4.2016 ja
hoitotydn oppijoille 11.9.2016. Oppitunneilla hankeen vetédja selvitti
oppijoille kehittamishankkeen taustan ja sen tarkoituksen. Opettaja
yhdessé hankeen vetgjan kanssa kertoivat simulaatiosta,
simulaatiopedagogiikasta ja -menetelmasté, simulaatioprosessista seka
ohjeistivat simulaatio-oppimistehtavat, jotka toimivat ennakkotehtavina.
Oppimistehtaviin kuului englannin osion tekeminen. Oppijat osallistuvat
simulaatioharjoituksiin koulutuksen alussa jaettujen ryhméjakojen
mukaisesti. Oppimistehtavaa varten oppijat jaettiin kuuden oppijan ryhmiin.
Nain oppijat ryhmaytyivat myds muiden oppijoiden kuin oman ryhmansa
kanssa. Oppijat jaettiin jako-kuuteen-periaatteella. Useimmat oppijaryhmat
tekivat samasta aiheesta ennakkotehtavan.

Pilotointeja oli kaikkiaan viitena eri paivana, koska oppijaryhmat seké
hoitotydn etté sosiaalialalla olivat suuria. Hoitotydn oppijat oli jaettu
kahteen eri simulaatioryhm&an ja sosiaalialan oppijat kolmeen eri

ryhmaan.
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Oppijoiden Oppimisharjoitteiden pilotointi —syklin toteutusvaiheessa
toteutettiin oppimisharjoitteiden pilotoinnit. Hoitotyon oppijoiden pilotoinnit
olivat 17.9. ja 19.9. 2014 ja sosiaalialan oppijoiden pilotoinnit 24.9., 8.10.
ja 9.10.2014. Simulaatio-oppituntien pituus oli nelja tuntia. Oppitunnin
aluksi opettaja kavi lapi simulaatioprosessi ja oppimiskeskustelun
periaatteet. Ennen jokaista simulaatioharjoitetta oppijaryhmaét pitivat
ennakkotehtavasta lyhyen alustuksen ryhman muille oppijoille, joka sisalsi
myo6s englannin osion. Simulaatio-oppimisharjoitteita hoitotydn oppijoilla oli
kolme, joista yksi oli englanniksi. Sosiaalialan oppijoilla simulaatio-
oppimisharjoitteita oli kaksi, joka molemmat pidettiin englanniksi.

Osallistuminen simulaatioharjoitteisiin oli vapaaehtoista.

Oppijoiden Oppimisharjoitteiden pilotoinnin —syklin arviointivaiheessa
hoitotydn ja sosiaalialan oppijat saivat oppimiskeskustelussa palautetta
opettajalta tai opettajilta oppimistehtavista ja -harjoitteista. Hoitotyon
oppijoille pidettiin yksi oppimiskeskustelu englanniksi ja sosiaalialan
oppijoilla molemmat oppimiskeskustelut olivat englanniksi. Oppijat saivat
kayttada myos suomea, jos englanniksi puhuminen tuntui hankalalta.
Hoitoty6n ja sosionomioppijat antoivat kirjallisen palauteen hankeen
vetajalle heti simulaatioiden jalkeen simulaatiotapahtumasta ja
simulaatioharjoitteista seka toivat esille kokemuksiaan simulaatio-
opetusmenetelman kaytosta tédsséa vaiheessa opintoja, osallistumisesta
simulaatioharjoiteisiin ja kokemuksista simulaatio-opetusmenetelmésta
oppimisen vélineena. Opettajat arvioivat suullisesti suoritustaan

simulaatiotapahtumasta ja -harjoitteiden lapiviemisesta.

5.3 Aineiston hankinta havainnoinnilla, kasittely ja analysointi

Kehittamishankkeen aineisto kerattiin opettajilta havainnoimalla
kehittamisen vaiheiden sykleissa eli opetuspedagogiikka-, oppimisharjoite-
ja oppimisharjoitteiden pilotointi —syklissd. Havainnointia voidaan kayttaa
monissa erilaisissa tutkimuksissa ja kehittdmishankkeissa (Kylma &
Juvakka, 2012, 95). Havainnoinnista puhutaan yhtena aineiston
hankintamenetelmana, jonka Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2008, 209)
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sekad Kylma ja Juvakka (2012, 95) nostavat esille luovana,
mielenkiintoisena ja monipuolisena kehittamishanke kohtaisena tapana
kerata aineistoa. Havainnoinnin menetelmié on useita ja se sopii
laadulliseen kehittamishankkeeseen, jolloin laadullinen havainnointi voi
olla vapaasti ja luonnollisesti tilanteeseen seka toimintaan mukautuvaa
tutkimusympariston ehdoilla etenevaa osallistuvaa havainnointia.
Laadullisessa kehittamishankkeessa osallistujat eivat ole vain osallistujia
vaan, kehittdmishankkeen tulisi myds lisata heidan ymmarrystaan asiaan
ja vaikuttavan myonteisesti heidan ajattelu- ja toimintatapoihinsa.
(Ronkainen ym. 2011, 82-83; Vilkka 2015, 118, 125.)

Kehittamishankkeessa kaytettiin osallistuvaa havainnointia, jolloin
havainnointia tehtiin sisdpuolisesta nakdkulmasta suhteessa
kehittamishankkeeseen. Hankeen vetaja toimi osana havainnoitavaa
tilannetta ja kuului tiimin jaseneksi. Kehittamishankkeen kannalta
havainnoinnilla saatiin valitonta, suoraa tietoa opettajien ja heidan
tiimiensa ajatuksista seka tiimitydskentelysta simulaatioon liittyen.
Havainnot kirjattiin systemaattisesti jokaisesta syklista ylos, pyrkien
loytamaan kehittdmishankkeen kannalta tarkeitéd merkityksellisia
havaintoja. (Hirsjarvi ym. 2008, 207-212; Kylma & Juvakka 2012, 97-98.)

Kylma ja Juvakka (2012, 110-111) pitavat aineiston kasittelya tarkeéna
tutkimuksen vaiheena, jossa pyritdan sailyttdmaan todellisuus
totuudenmukaisena. Heidan mielestaan aineiston keruuta, kasittelya ja
analyysia on vaikea erottaa toisistaan. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston keruuta ja analyysia pidetaan usein paallekkaisina vaiheina.
Havainnoinnilla ja opettajien suullisilla palautteilla saatua aineistoa kerasin
tyOpajoista k&sin kirjoittaen paperille, jotka myéhemmin kirjoitin puhtaaksi
tekstiksi Word:ssa. Aineistoa kertyi 9 A4-arkkia rivivalilla 1 kirjoitettuna.
Aineiston kasittelyssa pyrin sailyttdmaan havaintojen todellisuudet
mahdollisimman tarkkana ja allevivaamaan aineistosta esiin nousseet

merkitykselliset asiat.
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Analysointivaiheessa kehittamishankkeen tulokset saadaan nékyviin
ymmarrettavaan ja hallittavaan muotoon (Kylméa & Juvakka, 2012,112).
Toikko ja Rantanen (2009, 82—83) nostavat esille kerétyn aineiston
kriittisen arvioinnin. Aineistoa kerataan ja arvioidaan, koska nain voidaan
tehd& muutoksia ja aikaan saada parannuksia seka tasmennyksia
kehittamistoimintaan. KehittdAmistoiminnan aikana voidaan joutua
arvioimaan uudestaan ja maarittelemaan tavoitetta tai sita, miten tavoitteet
on muuttunut kehittamishankkeen edetessa. Naiden toimenpiteiden
johdosta arviointi voi muuttaa kehittdmistoiminnan organisointitapaa tai

toimintaa.

5.4 Aineiston arviointi

Toikko ja Rantanen (2009, 21-22) korostavat, sita etta
kehittamistoiminnassa ei ole niinkaan tarkoitus saada kaytannon
kysymyksiin ja ongelmiin ratkaisua vaan ennemmin kysymyksien ja
ongelmien kuvaaminen sekad saada aikaan keskustelua aiheesta. Tama
kehittamishanke toteutettiin toimintatutkimuksen spiraalimallin mukaisesti,
koska kehittamishankkeessa tavoiteltiin kaytannon hyotya, kayttokelpoista
tietoa ja osallistujat osallistuivat aktiivisesti toimintaan. Kehittdmishanke
kohdistui Hyvinvointiosaamisen yksikkdon hoitotyon ja sosiaalialan
koulutusohjelmiin ja tyéyhteison toimintaan aidoissa kaytannon

toimintaymparistdssa, jolloin hanke oli tydelamaléahtéinen.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli edistaa simulaatiopedagogiikan
kayttéa hoitotydn ja sosiaalialan opetuksessa. Tavoitteena oli luoda
hoitotyd ja sosionomi oppijoille ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen
moduuliin toimivat ja kayttokelpoiset simulaatioharjoitteet.
Oppimisharjoitteet pilotointi oli syksylla 2014 aloittavien hoitotydn ja

sosiaalialan oppijoiden kanssa ensimmaisessa moduulissa.

Taman kehittamishanke toimi opettajille myds koulutustarkoituksena
simulaatiopedagogiikasta ja -menetelméstd seka se antoi opettajille

perusvalmiuksia simulaatioharjoitteiden suunnittelemiseen ja ohjaamiseen.
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Kehittamishankkeen aikana simulaatiomenetelma tuli hoitotydn ja
sosiaalialan opettajille tutuksi. Opettajien ammatillinen osaaminen kehittyi
simulaatiopedagogiikan osalta, jolloin se madalsi opettajien simulaatio-
opetusmenetelman kayttamista seka edisti sen ottamista yhdeksi
opetusmenetelméaksi omaan opetukseen. Opettajat kehittivat tydpajoissa
seka hoitotyon etta sosiaalialan oppijoille ensimmaisen lukuvuoden
ensimmaiseen moduuliin toimivat ja kayttokelpoiset simulaatioharjoitteet,
jotka olivat suoraan kayttoonotettavissa ja siirrettavissa oppijoiden

opetukseen seka simulaatiopolkuun.

Kehittamishankkeen opetuspedagogiikka —syklin aikana tein arviointia
keskusteluiden ja suullisten palautteiden perusteella seka hoitotyon etta
sosiaalialan tiimitapaamisissa. Opettajilla oli molemmissa
koulutusohjelmissa mielenkiintoa, motivaatiota ja halua
kehittamishankkeen toteuttamista kohtaan, miké& oli hankeen onnistumisen
kannalta tarkeda. Erityisesti opettajien kiinnostus ja innostus
simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmaa kohtaan oli sosiaalialan
opettajilla seka muilla kuin ammattialan opettajilla hoitotytn ja sosiaalialan
koulutusohjelmissa. Sosiaalialan ja sosiaalialan ei substanssiosaamisen
opettajien kiinnostus simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelméaa kohtaan
liittyy osaksi siihen, etta heilla ei ollut aiempaa kokemusta simulaatio-
opetuksesta. Mielenkiinnon herattadjana opettajille toimi myos pitamani
luento simulaatiopedagogiikasta ja -menetelmasta, jossa korostin
Bennerin, Sutphenin, Leonardin ja Datin (2010) toteamusta simulaatio-
opetusmenetelma toimisesta tehokkaana oppijoiden opetusmenetelmana
opetuksessa. Aebersoldin ja Tschannen (2013) tuovat taas esiin
menetelman monipuolisuuden, koska silla voidaan harjoitella uusia
menettelyjd, viestinnan prosesseja ja taitoihin perustuvia tekniikoita
monipuolisesti. Simulaatiomenetelman monipuolinen kayttd heréatti
opettajien mielenkiintoa. My0s varsinaisen toteutuksen ajoitus alkusyksyyn
oli opettajien mielesta hyva, koska uuden asian haltuun ottaminen
keséloman jalkeen toimii paremmin kuin kesken lukukauden tai

lukukauden lopussa.
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Hoitotyon opettajissa osa oli kdynyt simulaatio-ohjaaja kurssin ja
kayttaneet simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmaa opetuksessaan jonkin
verran. Ensimmaisen moduulin opettajat olivat kiinnostuneita
osallistumaan hankkeeseen ja myos ne opettajat, jotka eivat opeta
hoitotyon substanssiosaamiseen liittyvid aineita. Kiinnostusta
osallistumisesta tuli myos niiltéa opettajilta, jotka jo olivat simulaatio-
ohjaajia. Heidan kiinnostuksensa liittyi siihen, etta he eivat ole opettaneet
simulaatiomenetelmaélla kovin paljon ja nyt halusivat uuden kontaktin

siihen.

Kettunen (2014, 53) tuo omassa tutkimuksessaan samansuuntaisen
nakokulman esille harvoin simulaatiota kayttavien opettajien
kokemuksesta. Opettajat, jotka harvoin kayttavat simulaatiota opetuksessa
tuntevat epavarmuutta menetelmaa kohtaan ja nain helpommin valitsevat
perinteisemman opetusmenetelmén. Etelapelto, Colin ja Silvennoinen
(2013, 49) nostavat esille ohjaajan merkityksen simulaatio-opetuksessa. Ei
riitd uudet, hienot virtuaaliymparistot vaan tarvitaan myos asiantuntevia
opettajia. Hanke tarjosi opettajille lisdkoulutusta simulaatio-

opetusmenetelméan kayttamisesta.

Oppimisharjoite —syklin toteutusvaiheen ensimmaiseen tyopajaan
sosiaalialta osallistui vahemman opettajia kuin heita oli ilmoittautunut.
Hoitotydn opettajista osallistui kaikki ne, joita simulaatio-
opetusmenetelman ottaminen opetukseen kiinnosti. Sosiaalialta syksyn
ensimmaisen moduulin opettajista osallistui vain yksi ja hoitotydn
opettajista nelja. SimCenter Ainolan tilojen esitteleminen sosiaalialla lisasi
opettajien mielenkiintoa opetusmenetelmaa ja opetusmahdollisuuksia
kohtaa. Karjalainen (2014, 27) ndkee oppimisympariston tarkoituksen
siing, etta se tarjoaa opettajalle tilan, joka toimii oppimismahdollisuuksien
luojana, oppimishalun virittdjana ja sailyttajand pedagogiikan keinoin.
Simulaatio-oppimisymparistd SimCenter Ainoa tarjoaa monipuolisen
mahdollisuuden opettajille erilaisten simulaatioharjoitteiden

toteuttamiseen.
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Learning cafe -menetelm&n kayttaminen ei ollut sosiaalialan opettajien
vahaisesté osallistuja maarasta johtuen kayttokelpoinen menetelma, mutta
yhdessa ideointi osoittautui hyvaksi tavaksi keskustella moduuleista ja
suunnitella teemoja, joihin simulaatio-opetusmenetelman kayttdminen
sopi. Tervaskanto-Maentausta ja Roivainen (2013, 52) huomioivat myas,
ettd moniammatillisten simulaatioiden suunnittelulla paastaan hyviin
simulaatio tuloksiin. Yhdessa ideoiminen lisasi tiimityoskentelya opettajien
kesken seké se heratti uusia ideoita toteuttaa moduuleita ja simulaatiota
tiimimaisella seka moniammatillisella tydskentelylla. Mantyla (2002, 221)
korostaa ryhmatoiminnan mahdollisuutena tuottaa sellaista oppimista, jota
yksin ei voi saavuttaa. Han ndkee myo6s opettajien osallistumisen
kehittamishankkeisiin oppilaitosten tdydennyskoulutuksena seké
mahdollisuutena tuottaa opettajille yksilo, -ryhma, ja organisaatiotason
oppimista. Simulaatioharjoitteiden pilotointi ajankohta ja yleenséa
simulaatioharjoitteiden toteuttaminen moduulissa on moduulin lopussa tai

harjoitteluiden jalkeen.

Hoitotybn ensimmaisessa tyopajassa nousi keskeiseksi asiaksi toteuttaa
kehittamishanke koskemaan vain ensimmaista moduulia, koska opettajilla
ei ollut tietoa opetuksesta ensimmaisesta lukuvuodesta pitemmalle ja
opettajien resurssit eivat antaneet mahdollisuutta laajempaan
suunnitteluun. Kettunen (2014, 54) seka Nurminen, Rovamo ja Jokela
(2013, 88) tuovat esille opettajien organisaatiosta saatavien resurssien
uudelleen harkinnan tarkeaksi osaksi simulaatio-opetuksen
kehittamisessa, koska simulaatioharjoitteiden suunnitteluun kuluu

vahintaan kaksinkertainen aika toteutukseen verrattuna.

Oppimisharjoitteiden —syklin toteutusvaiheen toisissa tyopajoissa toteutui
simulaatioharjoitteiden suunnittelu. Sosiaalialan opettajista osallistui yksi ja
hoitotydn opettajista nelja opettajaa. Hoitotydon opettajien vahéinen
osallistuja maara johtui siita, ettéd hankkeesta ja simulaatiosta
kiinnostuneet opettajat eivat opettaneet ensimmaisessa moduulissa.
Sosiaalialan opettajan kanssa teimme yhdessa simulaatioharjoitteita ja

hoitotydn opettajat tekivat yhdessa. Kehittdmishankkeen ja opettajien
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vahaisen osallistuja maaran kannalta tydpajojen toteutusvaiheet olisi
pitanyt yhdistda koskemaan seké sosiaalialaa etta hoitotyota. Vahaisesta
osallistuja maarasta johtuen olin aktiivisena osallistujana mukana
kehittamishankkeessa erityisesti sosiaalialalla. Molemmissa
koulutusohjelmissa simulaatioharjoitteiden toteuttajina toimivat opettajat,
joilla ei ollut hoitoty6n tai sosiaalialan substanssiosaamista. Hoitotyon ja
sosiaalialan ndkokulmasta ei tullut esille varsinainen substanssiosaaminen
simulaatioharjoitteiden toteutuksessa muuten kuin opettajien
henkilokohtaisen kokemuksen kautta. Tervaskanto-Maentausta ja
Roivainen (2013, 52) pitavat tarkeéna, etta simulaatio-oppiminen tapahtuu
todellisuutta vastaavissa oppimistilanteissa ja opettajalta tulee olla vahva

kaytannon kokemus harjoitteiden sisaltdalueesta.

Myo6s oppimisharjoitteiden —syklin arviointivaiheet olisi pitanyt toteuttaa
yhdessa sosiaalialan ja hoitotydn opettajien kesken, jolloin he olisivat
voineet tarkastella ja keskustella yhdesséa simulaatioharjoitteista seka koko
prosessista. Tervaskanto-Maentausta ja Roivaisen (2013, 52)
nakemyksen mukaan opettajat olisivat nain edistaneet moniammatillista
vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen patevyyden kehittymista. Hoitotyon
opettajat ja sosiaalialan opettaja suunnittelivat toimivat ja kayttokelpoiset
simulaatioharjoitteet oppijoille ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen
moduuliin. Salakari (2007, 39) korostaa oppijoiden opetuksessa taitojen
oppimista tekemisen kautta, mutta myds opettajien simulaatioharjoitteiden
suunnitteleminen ja tekeminen vaativat harjoittelua ja tekemista.
Simulaatioharjoitteiden suunnittelemisen ja niiden tekemisen lisaksi
simulaatio-opetusmenetelman kayttaminen vaatii opettajalta ammattitaitoa.
Se on vaativa ja haastava opetusmenetelma, joka vaatii opettajalta teorian
ja kaytannon yhdistamisen taitoa, vahvaa tytkokemusta ja simulaatio-
opetusmenetelman hallintaa. Tyopajojen jalkeen opettajilla oli tarpeeksi
tietoa ja taitoja toteuttaa oppijoille simulaatioharjoitteet ensimmaisen

lukukauden ensimmaisessa moduulissa.

Oppimisharjoitteiden pilotointi —syklin suunnitteluvaiheen

ennakkotehtavien ja simulaatiota koskevan oppitunnin opettajat hankeen
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vetaja pitivat yndessa ennen simulaatioharjoitteiden pilotointia erikseen
hoitotydn ja sosiaalialan oppijoille. Oppitunti ja ennakkotehtavien ohjeistus
sujuivat opettajilta vahvaa pedagogista osaamista kayttaen seka
opetuksessa nékyi opettajien omaksuminen ja haltuun ottaminen
simulaatiopedagogiikan ja- menetelman prosessin tarkeimmista osa-
alueista. Opettajat saivat oppijat motivoitumaan ja innostumaan tulevista

simulaatio tunneista.

Oppimisharjoitteiden pilotointi —syklin toteutusvaiheen alussa opettajat
kavivat simulaatioprosessia ja oppimiskeskustelun periaatteita Iapi.
Simulaatioharjoitteet opettajat toteuttivat hyvin ja oppimiskeskusteluissa
opettajat antoivat oppijoille mahdollisuuden reflektoida oppimaansa ja
l6ytamaan toiminastaan onnistumisen kokemuksia seka kriittisia kohtia ja

kehittamisenhaasteita.

Taman kehittdmishanke toimi opettajille koulutuksena
simulaatiopedagogiikasta ja —menetelmasta, simulaatioharjoitteiden
suunnittelusta ja tekemisesta sekéa se antoi opettajille perusvalmiuksia
simulaatioharjoitteiden ohjaamiseen. Yhtena kehittdmishankkeen
tavoitteena oli edistaa simulaatiopedagogiikan kayttéa hoitotyon ja
sosiaalialan opetuksessa. Kehittamishanke lisasi simulaatiopedagogiikan
tuntemusta hoitotyn ja sosiaalialan opettajilla. Hanke madalsi opettajien
kynnysta ottaa simulaatio-opetusmenetelma mukaan omaan opetuksensa.
Hankkeeseen varsinaisiksi simulaatioharjoitteiden toteuttajiksi olisin
toivonut suurempaa opettajien osallistuja maaraa seka myos hoitotyon,
ettd sosiaalialan opettajien substanssialanosaamista ensimmaisen

moduulin simulaatioto teutuksiin.



48

6 HOITOTYON JA SOSIAALALAN OPPIJOIDEN KOKEMUKSIA
SIMULAATIO-OPPIMISESTA

6.1 Aineiston hankinta ja kasittely

Kehittamishankkeen aineisto hoitotytn ja sosiaalialan oppijoiden
kokemuksista simulaatio-oppimisesta kerattiin kyselylla. Kysely tehtiin
oppijoille heidan simulaatio-oppimistehtavien ja -harjoitteiden pilotointien
jalkeen. Oppijoilta saadut kyselyn vastaukset analysoitiin laadullisella
siséltdanalyysilla. Sisaltbanalyysi on jarjestelmallinen tapa kasitella ja

kuvata analysoitavaa aineistoa. (Kylmé & Juvakka 2012, 112)

Kankkusen ja Vehvilainen-Julkusen (2009, 56) sekd Ronkaisen Pehkosen,
Lindblom-Ylanteen ja Paavilaisen (2011, 81) mukaan laadullisen
tutkimuksen ajatuksena on merkitysten keskeisyys ja subjektiivisuuden
seka kokemuksen huomioiminen niin, etta pystytaan tavoittamaan ihmisen
omat kuvaukset kokemuksista. Nama kokemukset pitavat sisallaan niita
asioita, joita ihminen pitaa tarkeina ja merkityksellisind. Kokemukset ovat
aina omakonhtaisia. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan ihmista
kokijana, havainnoijana ja toimijana. Havaintoja, toimintoja ja kokemuksia

tarkastellaan suhteessa aikaan, paikkaan ja tilanteisiin.

Kankkusen ja Vehvilainen-Julkusen (2013, 114) mukaan kyselyn avulla
voidaan kerata monipuolista tutkimusaineistoa. Kehittamishankkeeseen
osallistuneet oppijat vastasivat kyselyyn simulaatio-oppimistehtavien
jalkeen. Vastatessaan heti pilotoinnin jalkeen osallistujat kuvasivat
valittomasti kokemuksensa ja ajatuksensa vastauslomakkeeseen.
Kyselyssa kaytettiin informoitua kyselya, jolloin kehittamishankkeen vetaja
jakoi lomakkeet henkilokohtaisesti. Kyselylomakkeita jaettaessa vetdja
kertoi viela hankeen tarkoituksesta ja osallistujat pystyivat tekemaan
tarkentavia kysymyksia lomakkeen tayttamiseen liittyvista asioista.
Kyselyn kysymykset olivat avoimia, jolloin kysymykset antoivat vastaajalle
vapautta vastata kysymyksiin monipuolisesti ja kertoa todelliset
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mielipiteensé. Kyselyn avulla vastauksista saatiin hankeen kannalta
tarkeaa tietoa nopeasti, helposti ja joustavasti oppitunnin aikana, joka
muuten voisi jaada saamatta. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013,
116, 118, 120; Ronkainen ym. 2011, 5-6, 101-102, 114; Hirsjarvi ym.
2008, 188, 193-194, 196.)

Kyselyyn vastasi 87 oppijaa. Oppijat kuvasivat aineistossa laajasti ja
monipuolisesti kokemuksiaan. Oppijoilta saadut kyselyn vastaukset
analysoin aineistolahtoisella sisaltdanalyysilla. Kylma ja Juvakka (2012,
112) pitaa sisaltbanalyysia jarjestelmallisena tapana kasitella ja kuvata

analysoitavaa aineistoa.

Laadullisella aineiston analysoinnilla pyritdén tiedon lisdéamiseen, aikaan
saamaan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan tehda selkeita ja luetettavia
johtopaatoksia tutkittavasta asiasta. Erilaisten I[&hestymistapojen
tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa on loytaa tutkimusaineistoista
toimintatapoja, samanlaisuuksia ja eroja. Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillista, etta aineistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti
nostaen esiin merkityksellisia kokonaisuuksia. Yksityiskohtaisessa
analyysissa on kolme vaihetta: pelkistaminen, ryhmittely ja abstrahointi
(Kuvio 2.). Aineistoa tutkitaan mahdollisimman avoimin kysymyksin
selvitellen aineiston sisaltoa. Kehittamishankkeen tarkoitus ja tehtava
ohjaavat aineiston analyyseja. Sen tarkoituksena on nostaa esiin, pyrkia
loytamaan seka erottelemaan kehittamishankkeen tarkoituksen ja
tavoitteiden kannalta olennaiset aiheet. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 164;
Jahonen & Nikkonen 2001,15; Kylma & Juvakka 2012, 116—-117; Tuomi &
Sarajarvi 2002, 73; 103-104.)

Aineiston analysoinnin tein kasin seké tietokoneen
tekstinkasittelyohjelmalla. Yksityiskohtaisessa analyysissa aineisto
jarjestellaan ja tiivistetaan erilaisten aihepiirien mukaan, niin etta niiden
olennainen sisélto sailyy (Kylma & Juvakka 2012, 117). Kyselyn
kysymysten aineistosta kokosin tarkoituksen ja tavoitteiden kautta

aihepiirit, joista tiivistin merkitykselliset ilmaisut, jotka kirjasin.
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Pelkistettyjen ilmauksien vastauksia sain 23 A4-arkkia rivivalilla 1
kirjoitettuna. Pelkistetyissa ilmaisuissa kaytin alkuperaisilmauksia.
Siséallollisesti samankaltaiset ilmaisut ryhmitelladn samaan luokkaan, jonka
jalkeen luokka nimetaan (Kylma & Juvakka 2012, 118). Pelkistetyista
vastauksista etsin ilmaisujen erilaisuuksia ja yhtalaisyyksia, jotka
ryhmittelin sisallon perusteella alaluokkiin, joille annoin nimet. Nimet
kattoivat sen alle tulevat pelkistetyt ilmaisut. Alaluokista muodostui
yhdistava ylaluokka. Ryhmittelyssa voi olla useampi vaihe. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 164; Jahonen & Nikkonen 2001,15; Kylm& & Juvakka 2012,
116-118; Tuomi & Sarajarvi 2002, 73, 103-104.) Tassa
kehittamishankkeessa kaytin kolmea ryhmittelyd; pelkistetty luokka,

alaluokka ja ylaluokka

Pelkistaminen Ryhmittely Abstrahointi

Kuvio 2. Aineistolahtotisen sisallonanalyysin paavaiheet (Kylmala &
Juvakka, 2012, 116)

6.2 Aineiston analysointi

Kehittamishankkeen tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti opettajat
tekivat syksylla 2014 aloittaneille hoitotydn ja sosiaalialan oppijoille
toimivat ja kayttokelpoiset simulaaatioharjoitteet, joista kehittyi
simulaatiopolku oppijoiden ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen
moduuliin. Oppijat pilotoivat simulaatioharjoitteet, jonka jalkeen he
vastasivat kyselyyn. Kyselyssa oppijat toivat esille kokemuksia simulaatio-
opetusmenetelman kaytdsta, osallistumisesta simulaatioharjoiteisiin ja
simulaatio-opetusmenetelman kayttamisesta oppimisen valineena.
Kyselyn kysymykset olivat avoimia kysymyksia, joissa oppijat toivat laajasti
omia ajatuksiaan esille. Kysely oli seké& hoitotyon ettd sosiaalialan
oppijoille sama ja aineiston kasittelin yhteisesti. Kehittdmishankkeen

kyselyyn osallistui kaikki oppijat, jotka osallistuivat pilotointipaivana
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simulaatioharjoitteisiin. Kyselyyn oppijat vastasivat ennen oppituntien
paattymista. Hoitotyon oppijoita hankkeeseen osallistui 39 ja sosiaalialan

oppijoita 48.

Hoitotyon oppijoista (n=39) viidelle simulaatio-oppimisymparisto oli tuttu
aikaisempien opintojen kautta. Sosiaalialan oppijoista (n=48) kuudelle,
joko aiempien opintojen kautta tai muunlaisen simulaatio-

oppimisympariston kautta.

Kehittamishankkeen aineistossa oppijat kuvasivat hyvin laajasti ja
monipuolisesti kokemustaan simulaatio-oppimismenetelman kaytosta
opintojen alkuvaiheessa, opettajien simulaatioharjoitteiden suunnittelusta
ja kokonaisuudesta seka miten simulaatio-opetusmenetelma tuki heidan
oppimistaan. Oppijoiden kokemuksia ryhmittelyssa muodostui viisi
ylaluokkaa: oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelman kaytosta
opintojen alkuvaiheissa, simulaatio tapahtumaan liittyvat oppijoiden
kokemukset, simulaatiomenetelman tarjoamat opetukselliset
mahdollisuudet, oppijoiden kokemuksia simulaatio-opetusmenetelméan
kayttamisesta oppimisen tukena ja simulaatioharjoitteiden kehittdminen
osaksi simulaatiopolkua.

6.3 Oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelman kaytosta opintojen

alkuvaiheessa

Oppijat kuvasivat kokemuksiaan ensimmaisesta simulaatiomenetelman
kaytosta hoitotydon seka sosiaalialan koulutusohjelmassa.
Simulaatiomenetelmaan sisaltyvat kokemukset liittyivat koulutuksen
alkuvaiheen opintoihin ja ensimmaisen moduulin loppuvaiheeseen.
Pelkistetysta luokista muodostui alaluokiksi nelja aihepiirid: simulaatio-
opetusmenetelma tutuksi, simulaatiomenetelm&n hyodyt oppijalle,
simulaatio-opetuksella lahelle kaytant6a ja simulaatio-opetuksen hyodyt
oppijalle. Ylaluokaksi muodostui oppijoiden kokemuksia

simulaatiomenetelman kaytdsta opintojen alkuvaiheessa (Kuvio 3).
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pelkistetty luokka alaluokka ylaluokka
Opintojen alusta alkaen tutuksi Simulaatio-
simulaation kanssa opetusmenetelma
tutuksi

Opettavaisempaa kuin paikallaan

istuminen ja kuunteleminen

— Simulaatiomenetelmasta
Tekeméall& oppii teorian parhaiten hybtya oppijalle

Saa harjoitusta englannin kieleen

Paasee kokeilemaan opittuja asioita

kaytanndssa

Paasee oikeasti kokeilemaan

) . Oppijoiden
tilanteit
ilanteita kokemuksia

Saa tuntumaa todellisista tilanteista simulaatio-

imulaatio- ksell
Simulaatio-opetuksella menetelman kaytosta

l&ahelle kaytantda S
Saa harjoitella konkreettisia v opintojen

kaytannon harjoitteita alkuvaiheessa

Tuo varmuutta tydharjoitteluun

Ryhmaytaa ja vie
esiintymisjannitysta Simulaatio-opetuksen

hyddyt oppijalle

Saa palautetta omasta toiminnasta

Oppii virheista

Kuvio 3. Oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelmén kaytdosta opintojen

alkuvaiheessa

Oppijat kokivat simulaatiomenetelman paasaantdisesti sopivan hyvin
opetusmenetelmaksi hoitotyon ja sosiaalialan koulutukseen. Osan
mielesta simulaatio-opetus pitéda ottaa opintojen alusta lahtien
opetusmenetelmaksi, koska oli hyva tutustua menetelmaan, jota
kaytettaan lapi koulutuksen. He kokivat myds opintojen alkuvaiheessa
saavansa simulaatioharjoitteista hyttya, koska paasivat lahelle hoitotydn
ja sosiaalialan kaytannon tyota. Osa koki, ettd simulaatio-
opetusmenetelman kayttdminen pitaa aloittaa myohaisemmassa
vaiheessa opintoja. Heidan kokemuksensa liittyivat epamiellyttavaan

tunteeseen simulaatioharjoitteen aikana, kun muut katselivat.
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"nyt saimme ké&sityksen mita jatkossa on tulossa”
“Jollekin ujoimmalle tilanne saattaa olla ahdistava”
“ei hyvéa, kun englantia”

Oppijat kokivat simulaatiomenetelman kayttamisen ensimmaisen moduulin
lopussa sopivaksi paikaksi ensimmaisiin simulaatioharjoiteisiin, koska
silloin oli opiskeltu teoriaa ja luokan ryhmaytyminen oli tapahtunut.
Simulaatioharjoitteet oppijat kokivat soveliaiksi harjoituksiksi ennen
oppijoiden vastaavanlaisten oppituntien toteuttamista kaytannon tydssa tai

tyoharjoittelussa.

“ryhméléiset ovat jo melko tuttuja. Kiva paasta yhdesséa

tekeméaan”
“tuntee jo ihmisidkin sen verran, ettéa pystyy heittaytyméaén”

"me ollaan menossa kuukauden paésté pitamééan
englanninkielinen oppitunti tokaluokkalaisille ja tdssa sain

harjoitella juuri sitd! HYVA!”

Simulaatio-opetuksen oppijat kokivat mielekkééksi tavaksi oppia ja
opettavaisemmaksi kuin teoriatunnin opetus. Simulaatiossa oppijat saivat
kokeilla kaytdnnon todellisia tilanteita ja harjoitella niita taitoja, joita
teoriassa oli opiskeltu. Simulaatioharjoitteet toivat oppijoille varmuutta
lahted tydharjoitteluun. Simulaatio-opetuksen hyddyista oppijat nostivat
palautteen saamisen opettavaiseksi ja rohkaisevaiseksi. He toivat esille
simulaatiomenetelmassa kaytetyn palautteen antamisen ja sen saamisen

merkityksen tarkeaksi osaksi oppimista.
“pééasee miettimaéan, miten tilanteissa tulisi toimia”
"mukava péésté kokeilemaan opittuja asioita kdytdannésséa”

"n&in moduulin loppuvaiheessa sopii kylla, koska on jo joku

naky jostakin”
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"luokalla paéasee sellaiset kdytdnnoén tydtilanteisiin

kosketuksiin, joilla ei aiempaa kokemusta”
"heti pdédsee teoriaa tuomaan kéyténtoéon”
"helpompi perustaa oppimansa asiat”

“simulaation kautta paéasee heti tekeméén ja kokeilemaan

omia taitojaan kdytdnnosséa”

"alusta alkaen on parempi tehdéa kdytédnnoén harjoituksia, ne

opettavat enemman kuin teoria”

”

"k&ytdnnon laheinen opetus sopii ja asiat jadavét "kasienkautta

paremmin mieleen”

"heti vaan kayténtba! Simulaatio heréttéa ajatuksia ja

keskustelua, joka kulkee hyvin teorian kanssa kdsikddessé”
"antaa hyvééa pohjaa pian tulevaan harjoitteluun”
“antaa alusta asti hyvéan mielikuvan tulevaisuuden tyésté”

“on hyvé péésta ohjaamaan kéytannoéssa, itsearvioida ja

saada palautetta”
“Jélkipuinnissa saadut palautteet rohkaisevat”

"péésee oikeasti kokeilemaan tilanteita ja oppimaan

virheistédén”

6.4  Simulaatio tapahtumaan liittyvat oppijoiden kokemukset

Oppijat kuvasivat simulaatio tapahtumaan liittyvia kokemuksia, jotka
liittyivat simulaatioharjoitteiden suunnitteluun oppimisen kannalta, ryhméan
kokoon ja simulaatio kokonaisuuden suunnitteluun. Pelkistetyisté luokista
muodostui alaluokiksi kolme aihepiiria: oppijoiden kokemukset

simulaatioharjoitteiden suunnittelusta oppimisen kannalta, oppijoiden
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kokemukset simulaatioryhmén koosta ja oppijoiden kokemukset simulaatio
kokonaisuuden suunnittelusta. Ylaluokka muodostui simulaatio
tapahtumaan liittyvista oppijoiden kokemuksista (Kuvio 4).

pelkistetty luokka alaluokka ylaluokka

Oppijoiden kokemukset

Keskltyttlln hyvm kasiteltavaan simulaatioharjoitteiden

aiheeseen suunnittelusta oppimisen
Opettavaisia kannalta
Motivoivat opiskelua
Selvét ohjeet ja tehtavat
Pienempi ryhma Oppijoiden kokemukset
simulaatioryhman . -
Ryhmat olivat sopivan kokoisia koosta Simulaatio tapahtumaan
1 littyvat oppijoiden
Ehja kokonaisuus — kokemukset
Useamman simulaation Oppijoiden kokemukset
nakeminen oli hyva asia simulaatiokokonaisuuden
) ) suunnittelusta
Ennakkotehtévat, jonka jalkeen

kaytanto

Kuvio 4. Simulaatio tapahtumaan liittyvat oppijoiden kokemukset.

Oppijoiden mielesta simulaatioharjoitteet olivat hyvin suunniteltuja
oppimisen kannalta. Niissa keskityttiin oleellisiin aiheisiin, joita oli kasitelty
aikaisemmin teoriassa seka aiheet olivat ajankohtaisia opintojen kannalta.
Oppijat kokivat, etta simulaatioharjoitteet alkoivat oppimisen kannalta
perusasioista ja olivat aluksi sopivan helppoja. Ennakkotehtavan ohjeistus
ja ennakkotehtavan tekemisen ohjeistuksen oppijat kokivat hienosti
organisoiduksi. Ohjeistus oli selkeéa ja sen tekemiseen oli jarjestetty
osittain aikaa. Osa oppijoista olisi kuitenkin kaivannut nykyista enemman
yksityiskohtaisempaa kerrontaa simulaatioharjoitetta suorittaville oppijoille.
Muutama oppija koki, ettd ryhman ohjaukseen liittyvaa teoriaa ei ollut

kayty teoriatunnilla Iapi.

“selvét ohjeet ja tehtavét, jossa hyddynnetiin opittuja asioita”
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“ennakkotehtidvéan PowerPointeja hybdynnettiin aluksi”

“aiheet liittyivat alaan ja nédkeméllé, katsomalla opin itse

parhaiten”

“tilanteet olivat tosia ja hoitajan kannalta yleisia ja nain alkuun

tarpeeksi helppoja.
vastasi opittuja asioita”
"kestivét lilan vdhéan aikaa”

Suurin osa oppijoista koki, etta ryhma oli liian suuri simulaatio-opetukseen.
He kokivat, etta liian suuressa ryhmassa kaikki eivat pdése osallistumaan
simulaatioharjoiteisiin eiké oppimiskeskustelussa kaikki halukkaat paéassyt
iimaisemaan mielipidettaan tai yksityiskohtaisemmin keskustelemaan
simulaatioharjoitteen aiheesta. Ryhméan kokoa sopivan kokoisena pitavéat
oppijat kokivat, ettd ryhnmassa nousi paljon erilaisia ndkokulmia ja
mielipiteita aiheista esille.

"nyt meillé oli aika iso ryhmé, kaikki eivét kerineet osallistua

itse simulaatioon”
"tdssé ryhméssé ehké vaikea toimia ison koon takia”
“turhan iso, jos halutaan taata, etté kaikki oppii”

’koko oli sopiva. Saatiin paljon eri mielipiteita ja kantoja eri
asioihin”

“sopiva, suurempi ryhmé ei tosin mahdollista kaikille
halukkaille kertoa mielipidetta”

"mielestédni ryhmékoko oli ihan hyva ainakin naihin

harjoitteisiin”

Paasaantoisesti oppijoiden mielesta simulaatio kokonaisuudet oli

suunniteltu hyvin, jarjestelmallisesti ja kattavasti seka kaikkia
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kunnioittavasti. Kokonaisuus oli jaoteltu oppijoiden mielesta selkeasti.
Alussa oli ohjeet, sitten harjoitteet, joissa oli selkeét roolit ja ohjeet sekéa
lopuksi oppimiskeskustelu, josta sai oppimisen kannalta hyvaa palautetta.
Oppijat pitivat useamman simulaation néakemista samasta aiheesta
oppimisen kannalta hyvana asiana. He kokivat osaavansa kiinnittaa
huomiota asioihin eri tavalla useamman simulaatioharjoitteen jalkeen.
Oppijat toivoivat kaytettavan enemman tunteja simulaatioon. Oppijoista
osan mielesta oppimiskeskustelu oli hidasta ja liilan lohkottua. He toivat
esille, ettd kaikkien olisi hyva paéasta kokeilemaan eri rooleja. Myos
ennakkotehtavien kasittelyyn ennen simulaatioharjoitteita olisi toivottu

enemman aikaa.

” kaikki halukkaat péésivét tekeméén eiké ketéén pakotettu”.

“integrointi hyva, erityisesti englannin ja vuorovaikutuksen

aiheiden kanssa, hyvin suunniteltu kokonaisuus! Well done”

“selkeésti ja joustavasti, alkuun sopivan pituisia harjoitteita”

“tehtéavét olivat todella hy6dyllisid”

“oli hyvin suunniteltu; lyhyt selostus ja palautekeskustelu

hyva”

”olin aiemmista ohjeista ymmartanyt tulevan eri lailla, mutta

Jélkeenpéin itse tilaisuus oli ihan toimiva”

"PowerPointeihin olisi voinut panostaa enemmé&n”

6.5 Oppijoiden kokemuksia ja ajatuksia simulaatiomenetelman

tarjoamista pedagogisista ratkaisuista

Oppijoiden kokemukset liittyivat teoriatiedon kertaukseen ennen

simulaatioharjoitteita seka oppijoiden ajatuksista englanniksi toteutuneista
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simulaatioharjoitteista. Pelkistetyista luokista muodostui alaluokiksi kaksi

aihepiiria: kokemukset teoriatiedon kertauksen hyddyista ja ajatuksia

opetuksesta englanniksi. Ylaluokka muodostui oppijoiden kokemuksista ja

ajatuksista liittyvista simulaatiomenetelman tarjoamista pedagogisista

ratkaisuista (Kuvio 5).

pelkistetty luokka

Teoriatiedon kertaus tuntui

hyddylliselta

alaluokka

Teoriaa jonkin verran hyva

olla, pieni kertaus

Kokemuksia teoriatiedon

kertauksen hyddyista

Vaativimmissa aiheissa

Kertaus tuo varmuutta

Mukava tapa opiskella kieltéa

englanniksi

ylaluokka

Sai hyvaa harjoitusta

englanninkieleen

Ajatuksia opetuksesta

englanniksi

Oppijoiden kokemuksia ja
ajatuksia
simulaatiomenetelman
tarjoamista pedagogisista
ratkaisuista

Englanniksi toteutetut

simulaatioharjoitteet tuovat

haasteita oppijalle

Kuvio 5. Oppijoiden kokemuksia ja ajatuksia simulaatiomenetelméan

tarjoamisista pedagogisista ratkaisuista.

Oppijoista suurin osa piti teoriatiedon kertauksesta ennen simulaatiota

hyddyllisena. Teoriatiedon kertaus toi varmuutta oppijoiden omiin tietoihin

ja osaamiseen seka sen jalkeen he pystyivat paremmin soveltaa teoriaa

kaytantoon. He kokivat, ettd simulaatiosta sai hy6tya ja oppi enemman,

kun teoriatieto oli kerrattu ja se oli tuoreessa muistissa. Oppijat toivat

esille, ettd esimerkiksi Moodlessa voi olla tiivistelma aiheesta, jonka oppija

voi kdyda lukemassa ennen simulaatioita. Oppijat kokivat, etta tunnilla

kaytava kertaus ei saa olla liian pitka, jotta se ei veisi

simulaatioharjoitteiden aikaa. Osa oppijoista koki, etta ndma

simulaatioharjoitteet olivat aihepiiriltdan jonkin verran tuttuja eivat he

kokeneet tarvitsevansa teoriatiedon kertausta. He kuitenkin uskovat, etta
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teoriatiedon kertaus riippuu teemasta ja sen sisallosta. Vaativimmissa

teeman sisalldissa he uskoivat teoriatiedon kertauksesta olevan hyotya.
” olisihan se hyva kerrata, etta tietasi mita tehda”
”se tukee aina kaytantoa”

"hyva pohjustaa vahan ennen kuin Iahtee suoraan

tilanteeseen”
"simulaatiosta voi saada enemman irti, jos on ensin kertausta”

"vaikea heittaytya simulaatiossa, jos itsevarmuus pohjatietojen

takia on huono”
"en kokenut naissa tehtavissa. Haastavimmissa olisi tarvinnut”
“riippuu kuinka laaja ja vaativa aihe on”

Oppijat kokivat englanniksi toteutetut simulaatioharjoitteet haastaviksi ja
jannittaviksi, mutta opettaviksi ja hyvaksi oppimistavaksi opiskella
englantia. Simulaatioharjoitteet tukivat englannin opiskelua. Ne vastasivat
todellisia tilanteita, joita oppijat kokivat tarvitsevansa kaytannon tyossa.
Oppijoiden mielesta puhuminen tuntui aluksi vaikealta, mutta he kokivat,

etta saivat hyvaa harjoitusta englannin puhumiseen.

Osa oppijoista olisi halunnut, ettd ensimmaiset simulaatioharjoitteet olisi
pidetty suomeksi, koska opintojen alkuvaiheessa kielitaito oli vahan
ruosteessa. Heidan mielesta simulaatioharjoitteet antavat suppeamman
kasityksen aiheen sisallosta ja loivat oppijoille paineita englannin
toteutuksesta. Oppijat kokivat, ettd toiminta olisi voinut olla
vapautuneempaa kaytettdessa suomea. Osa oppijoista kokivat englanniksi
pidettavat simulaatioharjoitteet pelottaviksi ja ahdistaviksi oppijan omasta
huonosta englannista johtuen. He kokivat olevansa arkoja puhumaan
englanniksi. Oppijoissa oli myds niita, jotka kokivat, ettd englanniksi

pidettavat simulaatioharjoitteet eivat eroa suomeksi pidettavista
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simulaatioharjoitteista. Heista englanniksi pidettavéat simulaatioharjoitteet

olivat hauskoja.
"mukava tapa opetella kielta!”
“toi hyvaa harjoitusta, mahtavaa!”
"ainakin ylitin itseni”
"toteutus ei ollut yhtaan vaikeampaa kuin suomeksi”
”se oli vaikeaa, varsinkin, kun ei ole kayttanyt englantia aktiivisesti”
“ensiksi pelotti, mutta toi rohkeutta puhua”
"hieman liilan haastavaa ja pelottavaa”
"apua”
”oli kamalaa puhua englanniksi”
6.6 Oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelman kayttamisesta
oppimisen tukena

Oppijat kuvasivat kokemuksiaan simulaatiomenetelman kayttamisesta
oppimisen tukena. Kokemukset liittyivat siihen, miten simulaatioharjoitteet
tukivat oppijan oppimista ja miten simulaatioharjoitteiden jalkeinen
oppimiskeskustelu tuki heidan oppimistaan. Pelkistetyista luokista
muodostui alaluokiksi nelja aihepiirid: simulaatio teorian ja kaytannon
yhdistajand, simulaatio harjaannutti erilaisten kokonaisuuksien oppimista,
simulaatio asioiden ja omien ndkemysten avartaja seka rakentava
reflektointi oppimiskeskustelussa. Ylaluokka muodostui oppijoiden
kokemuksista liittyen simulaatiomenetelméan kayttamiseen oppimisen

tukena (Kuvio 6.)
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pelkistetty luokka alaluokka ylaluokka

Paasi kokemaan mita

kaytannossa tulee eteen

Teoriasta tuli

konkreettisempaa

Paase kokemaan teoriaa Simulaatio teorian ja

kaytannon yhdistajana _‘

kaytanndssa

Simulaation kautta asiat

jaavat elavammin

mieleen

Kaytanndn ymmartaa

paremmin

Ryhmatyoskentelya

Oppijoiden kokemuksia

— Simulaatio harjaanutti ) ]
Englannin kielen o simulaatiomenetelman
erilaisten
N ) ) kayttamisesta oppimisen

kokonaisuusien vt PP

harjaantuminen

tukena

Heratti ajatuksia oppimista

Simulaatiot saivat

miettimaan aihetta

monipuolisemmin . ) L .
p Simulaatio asioiden ja

Reflektointia omasta omien nakemysten |

oppimisesta avartaja

Keskustelu auttaa

oppimaan

Rakentava reflektointi

Oman toiminnan

oppimiskeskustelussa

kehittaminen

Nakodkulman laajeneminen

Kuvio 6. Oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelman kayttamisesta

oppimisen tukena.

Paasaantoisesti oppijat kokivat, ettd simulaatio-oppimisympariston ja
simulaatiomenetelméan kayttdminen opetuksessa tuki heidan oppimistaan.
Alaluokaksi nousi simulaation toimiminen teorian ja kaytannon yhdistajana.
Erityisesti oppijat nostivat teorian ja kaytannon yhdistamisen mielekkaaksi
oppimistavaksi simulaatiossa. Simulaatiomenetelman kayttaminen heti
teorian jalkeen ennen harjoittelua tuki oppijoiden mielesta oppimista ja he
tunsivat saaneensa varmuutta ennen kaytannon harjoittelua. He pystyivat
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kiinnittAmaan ja soveltamaan teoriaa paremmin kaytannon tyéhon
simulaatio-oppimismenetelman avulla. Suurin osa oppijoista koki, etta
simulaation kayttaminen opetusmenetelmana tukee oppimista paremmin,

kun teoriatunnilla opiskelu.
"paasi teoria-asiaa tuomaan kaytantoon”
"sai kokea miten asiat kaytanndssa voisi menna”

"konkreettinen tekeminen tukee teoriaa, joten

simulaatioharjoitus tuki oppimistani erittain paljon”

"sai kokea ja kayda lapi tilanteita, joita ei olisikaan oppinut

kuin kaytannossa”
"antoi varmuutta”

Suurin osa oppijoista kokivat, ettd simulaatiomenetelma tuki erilaisten
kokonaisuuksien hahmottamista ja oppimista. He nostivat esille erityisesti
simulaation toimisen ryhmé&n ryhmayttgjana ja tukevan oppijan oppimista
seka englannin osalta oppijat kokivat positiivisen tavan opiskella englantia.
Oppijat kokivat myds simulaation herattavan ajatuksia ja keskustelua.
Néhdessa toisten simulaatioharjoitteita oppijat kokivat reflektoivansa
nakemaansa monipuolisemmin kuin kuuntelemalla teoriaopetusta seka
harjaantuivat reflektoimaan omaa oppimista. Muutama oppija kokivat, etta
simulaatioharjoitteet eivat tue heidan oppimistaan millaan tavalla, koska
simulaatioharjoitteet olivat englanniksi. He kokivat myds, etta nama

simulaatioharjoitteet eivat anna mitdan uutta tietoa.
" avasi uusia nakokulmia”
"heratti ajatuksia ja pohdintaa”
”sai palautetta mika meni hyvin ja missa voisi parantaa”

”siinad ollaan "oikeassa tilanteessa”, taytyy toimia niin kuin itse

toimisi”
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"tassa havainnoi paljon enemman ja aktiivisemmin”
"ei, koska englantia”
"ei nyt talla kertaa paljon”

Simulaatioharjoitteiden jalkeinen oppimiskeskustelu tuki oppijoiden
mielesta heidan oppimista. He kokivat onnistuvansa antamaan
rakentavasti positiivista ja negatiivista palautetta sek& oppivat
vastaanottamaan sitd. Oppijoiden mielesta oppimiskeskustelussa sai
palautetta ryhmalaisiltd asioista ja nakokulmista, joihin itse ei ollut osannut
kiinnittdd huomiota. Oppijat kokivat oppimiskeskustelun aktivoivan
ajattelua, ne antoivat aiempaa laajempaa ndkemysta asioihin ja saadun
palautteen avulla oppija pystyi kehittamaan itseaan ja toimintaansa.
Oppimiskeskustelussa oppijat kokivat sisdistaneensa tekemansa ja
nakemansa. Yhdessa keskusteleminen auttoi oppijaa oppimaan ja

simulaatioharjoitteista sai irti paljon enemman kuin teoriatunnilla.

"keskustelut poimivat avainkohdat ja tiivistivat hyvin olennaisen

simulaatioissa”

”sai varmuutta sanoa oman mielipiteensa”
"harjoituksen kertaaminen oli erittain opettavaista”
"virheista oppii, joten palaute oli tarkeaa”

"naki asioita eri nakokulmista”

6.7 Simulaatioharjoitteiden kehittaminen osaksi simulaatiopolkua

Oppijat toivat simulaation ja simulaatioharjoitteiden kehittdminen osaksi
simulaatiopolkua esille asioita, mita he kokivat saavansa simulaatio-
opetuksesta seké sellaisia taitoja ja tilanteita, mita haluaisivat harjoitella
simulaatiomenetelmén avulla myéhemmin koulutuksessa. He nostivat
esille erilaisia aihealueita, joita voidaan hyddyntdéd simulaatioharjoitteissa

ja kehittdessa simulaatiopolkua pidemmalle oppijoiden koulutuksessa.
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Pelkistetyista luokista muodostui alaluokiksi kaksi aihepiiria: simulaatio
oppimisen tyovalineena ja simulaatioharjoitteiden kehittdminen seka
ylaluokaksi muodostui simulaatioharjoitteiden kehittaminen osaksi

simulaatiopolkua (Kuvio 7.)

pelkistetty luokka alaluokka ylaluokka

Tietojen ja taitojen jakaminen |——

Antaa rohkeutta ja Simulaatio oppimisen

tyévalineena

itsevarmuutta
Katselemalla oppii yhta hyvin Simulaatioharjoitteiden
kuin tekemalla — kehittdminen osaksi

simulaatiopolkua

Hoitoty6hon liittyvat

hoitotilanteet

Hankalat asiakastapaamisiset Simulaatioharjoitteiden
kehittdminen

Vuorovaikutus- ja ohjaustaidot

Tiimityoskentely

Kuvio 7. Simulaatioharjoitteiden kehittdminen osaksi simulaatiopolkua.

Paasaantoisesti kaikki oppija kokivat oppineensa jotakin simulaatiossa
toimisesta ja simulaatioharjoitteista. Ryhmatydtaidot nousivat monilla
yhdeksi opituksi asiaksi. Oppijat kokivat myds oppineensa, kuinka paljon
tietyn ammattiryhmén edustajalla on vaikutusta siihen, miten
kanssakayminen asiakaan tai potilaan kanssa sujuu. Tyoskenneltaessa ja
ryhmaa ohjattaessa oppijat kokivat saaneensa harjoitusta tilanteisiin,
joissa taytyy pysya maltillisena ja hallita seka sosiaaliset etta
vuorovaikutukselliset taidot. Oppijat pitivat tdrkedné oppimisen kannalta
omien taitojensa ja tietojensa jakamista muiden kanssa seka
nonverbaalisen viestinndn merkityksen ymmartamista
asiakaskohtaamisessa. He tunsivat saaneensa rohkeutta ja itsevarmuutta
simulaatioharjoitteiden seka oppimiskeskusteluiden kautta itselleen.
Oppijat havaitsivat, ettd ndkemalla oppii yhta hyvin kuin tekemalla. Suurin

osa oppijoista koki englanniksi puhumisen haasteena ja etukateen
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pelottavana asiana, mutta kokivat, ettd oppimisen kannalta se toimi erittain

hyvin naissa simulaatioharjoitteissa.
"opin miten simulaatio toimii!”
"englantia, heittaytymista ja ryhmassa toimimista”
"vuorovaikutus ja dialogi ovat tarkeaa”
"ei kannata jannittaa turhaan englannin kielella puhumista”
"antamaan rakentavaa palautetta ja ottamaan sita vastaan”

"Simulaatioharjoitteiden avulla voi opiskella monenlaisia
tilanteita etukateen ennen tybhon menemisté ja siten saada

varmuutta niiden kohtaamiseen kaytannon tyossa”

Oppijat toivat esille simulaatiopolun kehittamisen kannalta oleellisia
aihekokonaisuuksia, jotka he kokivat kuuluvan hoitotyn ja sosiaalialan
opintoihin sek& sopiviksi kokonaisuuksiksi simulaatioharjoitteisiin. Osa
aiheista sopi kaytettavaksi jokaiseen moduuliin ja teemaan erilaisin
variaatioin. Oppijat nostivat esille myds sellaisia taitoja ja tilanteita, joita he
haluaisivat harjoitella simulaatiomenetelman avulla myéhemmin

koulutuksessa.

Lahes kaikkien oppijoiden mielesta vuorovaikutus- ja ohjaustaidot seka
dialogi ovat aiheita, joita pitda tuoda simulaatioon ja jokaiseen moduuliin.
He kokivat, etté asiakaskohtaamiset ja erilaisten asiakasryhmien
kohtaamiset sosiaali- ja terveysalalla kuuluvat heidan jokapéaivaiseen
tyohon. Hoitotydn oppijat toivoivat hoitoty6hon liittyvia simulaatioharjoitteita
kuten perushoitoon, ladkehoitoon, ensiapuun, elvytykseen, erilaisiin
potilastilanteisiin, akuutteihin hoitotilanteisiin ja tiimitydskentelyyn liittyvia
harjoitteita. Sosiaalialalla toiveet liittyivat vuorovaikutus- ja
ohjaamistaitoihin, ryhméan kanssa toimimiseen, dialogiseen

kanssakaymiseen, haastavien asiakkaiden kohtaamiseen seka
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tiimityoskentelyyn. Oppijat kokivat etta, simulaatioharjoittelua tulisi olla

jokaisessa moduulissa.
"kaiken oppiman voi siirtda simulaatioon”
"samanlaisia kaytannon juttuja”
"ryhma juttuja, hankalan asiakkaan kohtaamista”

"kinkkisia tilanteita, joita pitaa selvitd puhumalla ja toimimalla

nopeasti oikealla tavalla”
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7 POHDINTA

7.1 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Kehittamishankkeessa eettisyys ei koske vain kehittamishankkeen
osallistujan asemaa vaan koko kehittamisprosessia suunnittelusta
julkaisemiseen asti (Kylmé& & Juvakka 2012, 137). Hankkeessa sovellettiin
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Kehittamishankkeen
tulosten julkaisussa toteutettiin tieteellisen tiedon toteuttamiseen liittyvaa
avoimuutta ja vastuullisuutta. Eettisyyteen liittyy kehittdmishankkeen
toteuttaminen hyvan tieteellisen kaytdanndén mukaisesti, jolloin se on
eettisesti hyvaksyttava ja luotettava seka sen tulokset ovat uskottavia

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Kehittamishankkeen tekijalta edellytetdan tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia, jotta h&n voi tehda hanketta eettisesti oikein. Hanen tulee
arvioida tutkimusetiikan ndkokulmasta, saavutetaanko haluttu tieto valitulla
menetelmalla (Kylma & Juvakka 2012, 146). Kehittdmishankkeen tekijana
minulla oli riittavasti aikaa tutustua ja sisdistaa kehittdmishankkeen
tekemiseen vaadittavien prosessien ja materiaalien haltuun ottaminen.
Haluttun tiedon saavutin laadullisella tutkimusmenetelmalla aineistoa
analysoitaessa. Johtopaatokset ovat selkeita ja luettavia, jolloin voi
paatella, ettd menetelma oli eettisesti ja kehittamishankkeen kannalta

oikein valittu.

Kylma ja Juvakka (2012, 148) korostavat eettisen toiminnan kannalta sita,
ettd on tarkeata pohtia, miten turvata osallistujan asema
kehittdmishankkeessa. Osallistujalla on oikeus keskeyttd& osallistuminen
tai kieltaytyd osallistumasta kehittamishankkeeseen missé vaiheessa
tahansa. Opettajien ja oppijoiden osallistuminen kehittamishankkeeseen
oli vapaaehtoista ja se perustui riittavan tiedon antamiseen osallistujalle.
Vapaaehtoisuus edellytti, ettéd osallistuja teki paatoksensa

osallistumisestaan kehittdmishankkeeseen riittéavien tietojen perusteella.



68

Osallistuja sai totuudenmukaista tietoa kehittdmishankkeen aiheesta seké
konkreettista tietoa siité, mita osallistuminen tarkoittaa. Osallistuja antoi
osallistumisestaan tiedon suullisesti ja suostumuksena pidettiin myos sita,
oppijoiden puolelta, ettd han vastasi kyselylomakkeeseen. Anonyymiys
kehittamishankkeen kyselytutkimuksen osalta taattiin osallistujalle. Heité ei
mainita kehittAmishankkeessa omalla nimell&, eikd heita voi tunnistaa

vastauksista.

Kuula (2011, 88) tuo esille luottamuksellisuuden tutkimusaineistosta
puhuttaessa. Aineistoa ei saa joutua ulkopuolisten kasiin ja osallistujalla
on oikeus vaatia antamansa tietojen havittdminen, jos han sita haluaa.
Osallistujien nimia ei saa tuoda julki missaan materiaaleissa eika luovuttaa
niitd muiden kayttoon. Myoés osallistujan itseméaaraamisoikeus tulee
huomioida kehittdmishankkeessa. Osallistuja maarittaa itse yksityisyyden
rajansa paattaessaan, mité itsestaan ja ajatuksistaan haluaa
kehittamishankkeen kayttoon antaa ja mita ei. (Kylma & Juvakka 2012,
153; Kuula 2011, 64, 86.)

Osallistujat palauttivat nimettdminé ja sattumanvaraisessa jarjestyksessa
kyselylomakkeet, jolloin osallistujien anonyymiys taattiin. Osallistujat saivat
my0Os vapaasti kirjoittaa avoimiin kysymyksiin ne tiedot, joita halusivat
tuoda julki kehittamishankkeessa. Aineisto havitetaan kehittdmishankkeen

julkaisun jalkeen.

Kehittamishankkeen tulosten raportoinnissa eettisyys merkitsee
avoimuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta kaikkien vaiheiden raportoinnissa.
Hankkeen tekijan kuuluu mahdollisimman tarkkaan ja totuudenmukaisesti
kuvata osallistujat, kuitenkin niin, ettei heita tunnisteta. Laadullisessa
tutkimuksessa osallistujien maara kehittdmishankkeessa ei ole niinkaan
merkittdva vaan se, millaista ja kuinka syvallista tai omiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa he antavat. Tekijan kayttaessa osallistujan lainauksia
raportoinnissa, tehdaan se niin, etta osallistujaa ei tunnisteta.
Tunnistettavuus korostuu erityisesti sellaisissa hankkeissa, joissa on
vahan osallistujia. (Kylmé & Juvakka 2012, 154-155.)
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Osallistujarynma kuvattiin tarkkaan, mutta heitéa ei voi tunnistaa
yksil6llisesti rynmasta. Osallistujien suorat lainaukset tehtiin tavalla, joista
osallistujaa ei voi tunnistaa. Osallistujien ryhman maaralla ei ollut
kehittamishankkeen kannalta merkitysta vaan silla, miten he kuvailivat

kokemuksiaan.

Kehittamishankkeessa pyritd&n Toikon ja Rantanen (2009, 121-124)
mukaan luovuuden soveltamiseen luotettavuuden ndkodkulmasta, talloin
tietoa tarkastellaan kayttokelpoisuuden, todenmukaisuuden ja
hyddyllisyyden perusteella. Hankkeen tekijan on pystyttava
kehittamishankkeessa vakuuttamaan kaytetyt valinnat ja tulkinnat
nakyviksi seka osittamaan sen, kuinka han pystyi aineiston keraamiseen,
aineiston tuloksien arvioimiseen seka analysoimiseen huolellisella
kuvaamisella. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan
uskottavuuden, vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siirrettavyyden
kriteereilla (Kylméa & Juvakka 2012, 127).

Kehittamishankkeen kohde on rajattava. Hankkeen tekijan tulee tunnistaa
tavoite ja tarkoitus seka tdsmentaa niita toteuttaessaan
kehittamishanketta. Hankkeen rajaukseen liittyy tieto, mitéa ollaan
kehittamassa, miksi ja miten. Aiheen valinta tulee perustella ja pohtia sen
merkityksellisyytta kaytannon toiminnan kannalta. Tietoperustan
laatiminen vaatii tekijalta vahvaa itsendista ajattelua ja kriittista otetta.
Tietoperustassa perustellaan omaa kehittamisaihetta ja rajataan
kehittamishanketta tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti. (Kylma &
Juvakka 2012, 41, 43, 51.) Kehittamishankkeen aikana tarkoitus ja
tavoitteet selkiytyivat prosessin edetessa. Tietoperustan rajaus toteutuu
tarkoituksen ja tavoitteiden kautta. Hankkeessa tulee nékyviin koko
prosessin ajan mita ollaan tekemassa ja miksi. Aiheen valinta on
perusteltu ja se on rajattu selkeasti sek& ymmarrettavasti. Aihe on
ajankohtainen ja tydelamalahtdinen. Tietoperustassa kerrotaan mita
aiheesta jo tiedetaan. Siina on kaytetty aikaisempaa ja uusinta

tutkimustietoa niin kansallisista kuin kansainvalisistakin lahteista.
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Kehittamishankkeessa uskottavuus on luotettavuuden perusvaatimuksia.
Uskottavuutta voidaan vahvistaa tekijan riittavalla pitkalla ajalla tehda
kehittamishanketta (Kylma & Juvakka 2012, 128; Tuomi & Sarajarvi 2009,
142). Kehittamishankkeen prosessointiin minulla on ollut tarpeeksi aikaa,
kaksi vuotta, joskin olen tehnyt hanketta tyoni ohella. Aikaisempiin
tutkimuksiin ja aineistoihin olen syventynyt kehittamishankkeen aikana
seka kerannyt aineistoja, niitd analysoinut ja tehnyt yhteenvetoja

aineistoista.

Kehittamishankkeen lahtokohdaksi valikoitui toimintatutkimus, jonka avulla
Heikkisen (2010, 219) mukaan paasee uudenlaisen toiminnan
ymmartamiseen ja sitd kautta kehittdmaan toimintaa. Tavoitteena oli
tarkastella toimintaa reflektiivisella tavalla, jolloin kaytanteet ndhdaan
uudessa valossa. Olen pyrkinyt toteuttamaan toimintatutkimuksen
spiraalimallia mallin mukaisesti ja metodisesti oikein, jolloin
kehittamistoimintaa voidaan pitda luotettavana. Olen myo6s pyrkinyt
tasmalliseen tieteelliseen raportointiin kehittdmishankkeen toteuttamisesta,
jolloin kehittamishankkeen tulosten siirrettavyys toteutui huolellisella
kehittamiskontekstin kuvaamisella, osallistujien valinnan ja aineiston
keraamisella. Analyysin yksityiskohtaisempaa kerrontaa olisi pitanyt tuoda
esille enemman raportoinnissa, nyt se jai puutteelliseksi seka aineiston
analyysiluokkittelu olisi pitanyt olla selkeammin toteutettu. N&in tulokset

olisivat helpommin luettavissa.

Refleksiivisyytta tarkastellaan myos tekijan omista lahtokohdista
kehittamishankkeen toteuttajana. Kehittdmishankkeen toteuttajan taytyy
arvioida, kuinka han pystyy objektiiviseen tiedon tuottamiseen tarpeeksi
etdalta seka hanen tulee arvioida, kuinka han vaikuttaa aineistoonsa ja
kehittamisprosessiin. (Heikkinen 2010, 223; Kylma & Juvakka 2012, 129;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.)

Toimiessani jo aikaisemmin aktiivisesti simulaatio-oppimisymparistosséa
opettajien tydparina minulla oli kasitys siitéa, miten simulaatioprosessi tulisi

etenemaan. Tasté voi olla haittaa hankkeen tekijalle, koska han voi toimia
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likaa subjektiivisena havainnoitsijana hankkeen toteutuksessa.
Toimintatutkimusta tehdesséni olin kiinteasti osallisena
kehittamishankkeessa osallistuvana havainnoitsijana. Tama tuotti ajoittain
varsinkin hoitotyon ja sosiaalialan opettajien kahdessa viimeisessa
tyOpajassa ongelmia, koska osallistuvia opettajia oli vdh&an. Opettajat
kavivat dialogia kanssani, jolloin objektiivinen tarkasteleminen ja

havainnoiminen tilanteista ei aina toteutunut.

Vahvistettavuus nayttaytyy luotettavuutena toisen tekijan seuratessa
hankkeen etenemistéd koko prosessin ajan seka miten tekija hyodyntaa
muistiinpanoja kehittdmishankkeen prosessissa. Vahvistettavuuteen liittyy
myos se, miten hankkeen tekija on paatynyt tuloksiin ja kehittamisideoihin.
(Kylméa & Juvakka 2012, 129). Kehittdmishankkeen toteuttajana minulla ol
mahdollisuus kayttaa koko prosessin ajan tydelaméan edustajaa hankkeen
etenemisessa hyvakseni. Kaytin hanta kuitenkin kehittamishankkeen
prosessin aikana hyodyksi liian vahan, vaikka hanella olisi ollut antaa
resursseja kayttooni enemman. Tydpajoista kirjoitetut tekstit toimivat
hankkeen eri vaiheissa tydvalineena ja erityisesti raporttia kirjoittaessa
niista oli hyotya. Muistiinpanoihin olisi pitéanyt kirjoittaa viela

yksityiskohtaisempaa tietoa tydpajojen havainnoista.

Siirrettavyydella tarkoitetaan kehittdmishankkeen tulosten siirrettavyytta
vastaaviin tilanteisiin kuvailemalla riittdvasti hankkeen osallistujia ja
ymparistda, jotta raportin lukija voi arvioida tulosten siirrettavyytta. (Kylméa
& Juvakka 2012, 129). Hankkeessa kuvailen osallistujia ja ympéaristoa
riittvasti siirrettavyyden kannalta, jotta luotettavuuden kriteerit taytyvat ja

raportin lukijalle syntyy mahdollisuus arvioida tulosten siirrettavyytta.

Laadullisessa kehittamishankkeen prosessissa eri vaiheet ovat kiinteessa
yhteydessa toisiinsa, jolloin raportin kirjoittamista on vaikea erottaa omaksi
osaksi. Suunnitelmassa otetut asiat tulee kirjoittaa nékyvaksi myos
raporttiin. Raportin kirjoittamisessa tulee nakya lukijalle selkeasti
kehittdmishankkeen prosessi, tulokset ja kehittdmisideat.
Kehittamishankkeen tulokset ilmaistaan selkeasti ja kirjoitetaan auki
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elavasti raporttiin, jolloin voidaan edistaa tulosten hyédyntamista. (Kylméa &
Juvakka 2012, 162-163). Kehittamishankkeen raportissa tulee
kehittamishankkeen prosessi esille ja siina tulokset on kuvattu
mahdollisimman kattavasti ja laajasti. Raportin kirjoittamiseen olisi pitanyt
itsellani olla enemman aikaa, jotta prosessi kuvaaminen olisi ollut viela
yksityiskohtaisempaa ja nain lukijalle olisi muodostunut analyysista viela

selkeammin ilmaistu kuva.

7.2 Tulosten tarkastelua

7.2.1 Oppijoiden kokemukset simulaatiomenetelman kaytosta
opintojen alkuvaiheessa

Tahan kehittdmishankkeessa osallistuvat oppijat kokivat
simulaatiomenetelmén sopivan hyvin hoitotyon ja sosiaalialan
koulutukseen opetusmenetelméaksi. Vastaavanlaisia paatelmia ovat
tehneet useat muut tutkijat muun muassa Flo, Faathen ja Fagerstrom
(2013), Keskitalo (2015) ja Rauen (2004). He ovat siis paatyneet
samanlaisiin johtopaatoksiin simulaatiomenetelmén kayttamisesta
oppijoiden opetuksessa kuin tdssa kehittdmishankkeessa. Oppijat kokivat
simulaatio-opetuksen aloittamisen heti opintojen alussa eli ensimmaisessa
moduulissa hyodylliseksi. Rall (2013, 14) on todennut samansuuntaista
simulaatio-opetuksen aloittamisesta mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jolloin opintojen alusta l&htien simulaatiot saataisiin jouhevasti
niveltymaan muiden opintojen kanssa yhteen. Tutkimuksia, jotka liittyivat
simulaation kayttamiseen osaamispohjaisessa moduulirakenteessa, ei
l6ytynyt. Eriksson, Korhonen, Merasto ja Moisio (2015,3) ovat kuitenkin
moduuleiden sisallon kannalta tulleet paatelmaan, ettd sisallét valitaan sen
mukaan mitd ammatillista osaamista koulutusohjelmassa tavoitellaan.
Taman ndkemyksen mukaan simulaatiot tulisi toteuttaa moduuleista

nousevien ammatillisten osaamisten nakdkulmista kasin.

Kehittdmishankkeessa osa oppijoista toi esille epamiellyttdvan tunteen

simulaatioharjoitteen aikana, kun muut katselevat toimintaa. Simulaatioon
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osallistumiseen liittyy aina vapaaehtoisuus. Oppijat, jotka ovat
ulospainsuuntautuneita ja sosiaalisesti aktiivisia osallistuvat mielella&an
vapaaehtoisesti simulaatioharjoitteisiin. Myohaisemmassa vaiheessa myos
aremmat oppijat uskaltautuvat toimintaan mukaan tutustuessaan
menetelmaan tarkemmin. Simulaatiossa toimiessa oppija, joka tuntee
ahdistuneisuutta ei saa tarkoituksenmukaista hyotya tai tarkeita
nakokohtia simulaatiosta ja nain se vaikuttaa hanen oppimisprosessiinsa.
Cato (2013) seka Patterson, Blike ja Nadkami (2008) ovat paasseet
tutkimuksissaan samansuuntaisiin tuloksiin oppijoiden
simulaatiokokemuksista, joihin liittyi ahdistava kokemus. Kokemuksen sai
aikaan, joko tekniikka, videointi, ympéristo tai menetelmat, joilla

simulaatiota toteutettiin.

Osa oppijoiden esittamista kokemuksista liittyivat simulaation
mahdollisuuteen soveltaa opittua teoriaa kaytantoon. He kuvasivat
simulaatioharjoitteet hyviksi harjoituksiksi ennen ty6harjoittelua, samoin he
nakivat simulaatioharjoitteiden avulla paasevansa lahelle hoitotyon ja
sosiaalialan kaytannon tyota. Baillie ja Curzio (2008) sekd Howard, Ross,
Mitchell ja Nelson (2010) ovat paéasseet samanlaisiin tuloksiin tutkittaessa

oppijoiden kokemuksia simulaatiosta ennen tydharjoittelua.

Oppijoiden kokemuksen perusteella simulaatio koettiin mielekkaaksi
tavaksi oppia, juuri teorian ja kdytannon soveltamisen kautta seka
oppiminen oli oppijoiden mielesta opettavaisempaa kuin teoriatunnin
opetus. Aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille oppijoiden
simulaatioon liittyvien tietojen ja taitojen soveltamista kaytantoon
integroidusti (Rauen 2004). Ruohotien (2000, 118-120) mielesta
oppimiskasitykselld nahdaan olevan merkitysta simulaatio-opetukseen,
koska se liitetdan konstruktiiviseen oppimiskasitykseen, jonka mukaan
oppiminen on oppijan aktiivista toimintaa. Oppijoiden kokemuksen
perusteella oppijat liittavat uutta tietoa aikaisempien opittujen tietojen
padlle ja nain harjoittelivat turvallisesti ja tehokkaasti
simulaatiomenetelmalla. (Salakari 2007, 13-14.)
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7.2.2 Simulaatio tapahtumaan liittyvat oppijoiden kokemukset

Oppijat toivat esille simulaatio tapahtumaan liittyvid kokemuksiaan, jotka
liittyivat simulaatioharjoitteiden suunnitteluun ja simulaation
kokonaisuuden suunnitteluun seka ryhméan kokoon. Aikaisemmin
tutkimuksissa simulaatioharjoitteiden suunnittelussa on korostettu hyvaa
etukateissuunnittelua, jolloin harjoitteet ovat realistisia ja haastavia
(Salakari 2010, 27; Edgecomb, Seaton, Monahan, Meyer, LePage & Erlam
2013). Oppijoiden esittdmissa ajatuksissa simulaatioharjoitteista nousi
esille niilden suunnittelun tarkeyden merkitys oppimisen kannalta.
Oppijoista oli tarkeaa, ettad simulaatioharjoitteet liittyivat kiintedsti
opittavaan aiheeseen, olivat ajankohtaisia ja niiden aihesiséltdja oli kayty
teoriassa lapi. Samanlaiset kasitykset nousevat Salakarin (2010, 27)
tekstista esille seka lisaksi han korostaa nimenomaan tavoitteiden
mukaista oppimista simulaatiomenetelm&a kaytettdessa.

Oppijat toivat esille liian suuren ryhman koon, jolloin kaikki eivat paase
toteuttamaa simulaatiota eikéa oppimiskeskustelussa paassyt ilmaisemaan
mielipidettaan. Dieckmannin, Lippertin ja Ostergaardin (2013, 196)
mukaan sopivasta simulaatiossa toimivasta ryhman koosta ei ole tarkkaa
tutkimustietoa. He kuitenkin toteavat, etta ryhman koon tulee olla
sellainen, etta oppiskeskustelun pystyy toteuttamaan rakentavassa
iImapiirissa, jolloin oppijat olisivat avoimia ja halukkaita keskustelemaan.
Osa oppijoista nosti suuren ryhma koon hyoddyista esille monipuolisten ja
laaja-alaisten nakdkulmien seka mielipiteiden esiin nouseminen

oppimiskeskusteluiden aikana.

Oppijoiden mielesta simulaatiokokonaisuuden suunnittelu oli onnistunut
hyvin. Siin& oli otettu oppijoiden oppimistavoitteet ja teeman sisallon
aiheet hyvin huomioon. Simulaatiotapahtuma tulee tutkijoiden (Salakari
2010, 14) mielesta toteuttaa oppija ryhman omiin tarpeisiin, jolloin
simulaatio-opetuksella saadaan parempia oppimistuloksia. Oppijat nakivat
myds useampien simulaatioharjoitteiden reflektoimisen auttavan

kiinnittamaan heidan huomionsa tavoitteiden mukaisiin havaintoihin ja
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katsomaan aiheen siséltoa erilaisista ndkdkulmasta. Tata tukee myos
Er&apellon, Collin ja Silvennoisen (2010, 44) paatelma siita, etta oppijan on
tarkeaa saada palautetta oppijan oman kehittymisen vuoksi seka

pystydkseen antamaan rakentavaa palautetta muille.

7.2.3 Oppijoiden kokemuksia ja ajatuksia simulaatiomenetelman

tarjoamisista pedagogisista ratkaisuista

Oppijat kuvasivat simulaatiomenetelman tarjoamiin pedagogisin
ratkaisuihin liittyvia kokemuksiaan, jotka liittyivat oppijoiden kokemiseen
teoriatiedon keraamisesta ja ajatuksia englanniksi toteutetuista
simulaatioharjoitteista. Teoriatiedon kertaaminen ennen
simulaatioharjoitteita koetiin hyddylliseksi. Myds Mykra ja Haténen (2008,
16) ovat paasseet samansuuntaisiin paatelmiin. Oppimistehtavéat toimivat
oppijoiden oman osaamisen arvioijina ja niiden kautta oppijat havainnoivat
tiedon puutteita ennen simulaatioharjoitteita. Oppijat toivat esille myds sen,
etta kaikista simuloitavista aihealueista ei tarvitse olla oppimistehtavia. Se

riippuu moduulin teemasta ja teeman sisallosta.

Oppijat kokivat englanniksi toteutetut simulaatioharjoitteet haastaviksi,
mutta kuitenkin opettavaiseksi. He nostivat simulaation merkityksen
hyvaksi tavaksi opiskella englantia. Simulaatioharjoitteet englanniksi tuntui
joistain oppijoista vaikealta ja he toivat esille, etta simulaatioharjoitteista ja
oppimiskeskustelusta olisi saanut enemman irti, jos ne olisi toteutettu
suomeksi. Englanniksi tehtavista simulaatioharjoitteista ei ole tutkittua
tietoa suomalaisissa tutkimuksissa, mutta Ropponen (2006) oli
tutkimuksissaan tullut johtopaatoksissaan, etta draaman kayttaminen
soveltuu englannin opetukseen. Tdma puhuu sen puolesta, ettd myos
simulaatiossa englanniksi kdydyt simulaatioharjoitteet sopivat erittéin hyvin

oppijoiden opetukseen ja englannin oppimiseen.
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7.2.4 Oppijoiden kokemuksia simulaatiomenetelman kayttamisesta

oppimisen tukena

Oppijat kuvasivat kokemuksiaan simulaatiomenetelman kayttamisesta
oppimisen tukena. He kokivat, etta simulaatio-oppimisympariston ja
menetelman kayttaminen opetuksessa tukee heidan oppimistaan ja
erilaisten hoitoty6hon ja sosiaaliallaan liittyvien kokonaisuuksien
hahmottamista. Edgecombein, Seatonin, Monahanin, Meyerin, LePagen ja
Erlamin (2013) tutkimus tukee tata nakemystd, jonka mukaan huolellisesti
suunnitellut simulaatioharjoitteet simulaatioymparistéssa vahvistaa

oppijoiden oppimista.

Oppimisen tukemiseen oppijat liittivat vahvasti oppimiskeskustelut
simulaatioharjoitteiden jalkeen. He kokivat oppimiskeskusteluiden kautta
oppivansa antamaan rakentavaa palautetta niin positiivista kuin
negatiivistakin. Oppimisen kannalta tarkeaksi nousi myds oppijoiden
palauteen vastaanottamisen merkitys. Aikaisempien tutkimuksien tulokset
on paasty samanlaisiin tuloksiin. Johnson Pivec (2011) ja Erapelto, Collin
ja Silvennoinen (2013, 44) korostavat itsearvioinnin ja vertaispalautteen
merkitystéa oppijan oppimisessa. Oppijat nostivat esille simulaation
ajatuksien ja keskusteluiden herattelijana, jonka kautta he kokivat
oppivansa reflektoimaan ndkemaansa paremmin ja seka omaa

oppimistaan.

7.2.5 Simulaatioharjoitteiden kehittdminen osaksi simulaatiopolkua

Tassa kehittdmishankkeessa oppijat toivat esille simulaatio-
oppimisympariston ja -menetelman kayttamista oppimisen tukena. Osa
oppijoiden esittamista kokemuksista liittyi simulaation mahdollisuuteen
soveltaa opittua teoriaa kaytantdéon. He kuvasivat simulaatioharjoitteet
hyviksi harjoituksiksi ennen ty6harjoitteluun menoa seké he néakivat
simulaatioharjoitteiden avulla paésevansa lahelle hoitotydn ja sosiaalialan
kaytannon tyota. Aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille

oppijoiden simulaatioon liittyvien tietojen ja taitojen soveltamista
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kaytantoon integroidusti (Rauen 2004). Oppijoiden kokivat simulaation
mielekkaaksi tavaksi oppia, juuri teorian ja kaytdnnon soveltamisen kautta,
seka oppiminen oli oppijoiden mielesta tehokkaampaa kuin teoriatunnin
opetus. Oppimiskasityksella oli merkitysta simulaatio-opetuksessa, koska
se liteta&n konstruktiiviseen oppimiskasitykseen, jolloin oppiminen oli
oppijalle aktiivista toimintaa. Oppijoiden kokemuksen perusteella oppijat
liittdvat uutta tietoa aikaisempien opittujen tietojen paalle ja nain
harjoittelivat turvallisesti ja tehokkaasti simulaatiomenetelmalla. (Salakari
2007, 13-14; Ruohotie 2000, 118-120.)

Tassa kehittAmishankkeessa oppijat kokivat saaneensa itsevarmuutta ja
rohkeutta simulaatioharjoitteiden ja oppimiskeskusteluiden kautta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa myds Baillie ja Curzi (2008) sekéa Baxter,
Akhtar-Danesh, Valaitis, Stanyon ja Sproul (2009) ovat paatyneet
samanlaisiin tuloksiin oppijoden itsevarmuuden lisaantymisesta simulaatio
opetuksella. Oppijat pitivat merkityksellisené oppimisen kannalta omien
tietojen ja taitojen jakamista muille oppijoille simulaatioharjoitteiden seka
varsinkin oppimiskeskusteluiden aikana. Oppijoiden nostivat esille
simulaation toimivan ajatuksien ja keskusteluiden herattelijand. He kokivat
oppivansa reflektoimaan ndkemaansa paremmin ja seka omaa

oppimistaan.

Oppijat nostivat esille sellaisia taitoja ja tilanteita, joita he kokivat
tarvitsevansa hoitotyon ja sosiaalialan koulutuksessa. Lisaksi he toivat
kaytannon tyon nakokulmasta katsottuna sellaisia aihealueita teeman
sisélta esille, joita tulee harjoitella simulaatiossa hoitotydn ja sosiaalialan
koulutuksen aikana. Simulaatiopolun kehittdmisen jatkuvuuden kannalta
simulaatioharjoitteet tulee siséltaa opetussuunnitelman moduuleiden
keskeisista teemoista esille nousevia hoitotyon ja sosiaalialan tydhon
littyvia aihealueita. Aikaisemmissa tutkimuksissa Strouke (2010),
Kyrkjebo, Brattebo ja Smith-Strom (2006), Warland (2010, 1), Rauen
(2004) ja Burden (2006, 26) nostavat simulaation kayttamisté eri teemojen

opetuksessa merkitykselliseksi ja erilaisten taitojen kuten viestinta- ja
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vuorovaikutustaitojen, kliinisten taitojen ja potilasturvallisuuden

oppimisessa hyodylliseksi menetelmaksi.

7.3 Kehittdmis- ja jatkokehittamisideat

Kehittamishankkeessa tuli selvasti esille hoitotydn ja sosiaalialan
opettajien kiinnostus simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmé&é kohtaan.
Opettajissa |0ytyi niitd, joita simulaationmenetelman kayttdminen
opetuksessa kiinnostaa. Tama tuo kuitenkin haasteita opetuksen
toteuttamiseen modulaarisessa opetussuunnitelmassa, koska valttamatta
kaikissa moduuleissa ei opeta, se opettaja, jolla on kiinnostusta
simulaatio-opetusta kohtaan. Oppijoille simulaatio-opetusmenetelman
kayttd opetuksessa ei kuitenkaan saisi riippua yksittaisen opettajan

mielenkiinnosta simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmaa kohtaan.

Opettajista, joita simulaatio-opetus kiinnostaa tulisi kerata esimerkiksi
simulaatiotiimi, jotka veisivat aktiivisesti simulaatio-opetusta ainakin niihin
moduuleihin, joissa itse opettavat. Opettajilla liian pitka vali toteuttaa
simulaatio-opetusta nostaa heidan kynnystaan kayttaa sita yhtena
opetusmenetelmana. Niille opettajille, jotka haluavat vieda simulaatiota
oppijoiden opetukseen, tulisi resursoida riittavasti tunteja simulaatio-
opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen, koska se vaatii enemman aikaa
kuin normaalin tunnin suunnittelu. Kertaalleen suunnitellut
simulaatioharjoitteet jatkossa toimivat pohjina seuraavien

simulaatioharjoitteiden suunnittelun runkona.

Opettajien kiinnostusta simulaatiopedagogiikkaa ja -menetelmaa kohtaan
tulee heratelld aika ajoin, jotta simulaatiota saadaan vietya ajatuksen
tasolta kaytantoon. Opettajien suunnittelupaivaan lukukauden alussa tulisi
ottaa kaytt6on: Simulaatio-opetusmenetelmana -tietopaketti, jossa
kaytaisiin simulaatioon liittyvid asioita |&pi seké& niitd moduuleita, joihin

simulaatio-opetus on liitetty seuraavassa lukuvuodessa.

Opettajat kayttavat tiimi- ja moniammatillista tydéskentelya

moduuliopetuksessa hyvakseen, mutta simulaatio-opetuksessa se vaatii
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viela harjaantumista. Moduuliopetuksessa kaytettava tiimityoskentelymalli
on kayttokelpoinen ja siirrettdvissa suoraan simulaatio-opetukseen.
Yhdessa tydskenneltdessa, timind, opettajat loisivat yhteiset pelisdanndt,
joiden kautta on my6s helpompi arvostaa toisen opettajan tyota tai

tyopanosta.

Simulaatioharjoitteista opettajat saivat toimivat ja kayttokelpoiset
toteutettavasi seka liitettavaksi simulaatiopolun ensimmainen lukuvuoden
ensimmaiseen moduuliin. Simulaatioharjoitteiden pilotoinnissa
ensimmaisissa simulaatioharjoitteissa ei tullut ratkaisevasti esille hoitoty6n
ja sosiaalialan substanssialan opettajien puuttuminen kaytannén
toteutuksesta. Moniammatillisessa simulaatio-opetuksessa oppijat saavat
monipuolisia, kattavia ja sisaltérikkaita nakdkulmia erilaisiin asioihin seka
aihepiireihin. Oppijat oppivat tarkastelemaan asioita avara katseisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin ottaen huomioon laajempia kokonaisuuksia
simulaatioharjoitteiden sisalldista. Hoitotydn ja sosiaalialan
moniammatillisiin simulaatioharjoiteisiin on substanssialojen opettajien

osallistuminen valttaméatonta oppijoiden oppimisen kannalta.

Oppijat saivat ensimmaisen kosketuksen simulaatio-opetukseen ja -
menetelman kayttamiseen modulaarisessa opetussuunnitelmassa.
Opiskelijat kokivat simulaatio-opetuksen sopivan seké hoitoytn etta
sosiaalialan opetukseen. He nostivat erityisesti simulaatiossa tapahtuvan
teorian ja kaytannon yhdistamisen loistavaksi tavaksi oppia. Oppijoiden
oppimisen kannalta onkin tarkeata, etta jokaisessa moduulissa kaytetaan
yhtenad opetusmenetelmana simulaatio-opetusta, joka toteutetaan
simulaatiopolkuna. Simulaatiopolku tarjoaa oppijoille mahdollisuuden

simulaatio-opetukseen jokaisessa moduulissa lapi koko koulutuksen.

Kehittdmishanketta tulisi ehdottomasti jatkaa simulaatiopolun kehittamisen
nakodkulmasta. Simulaatiopolkua tulee kehittamaan ensimmaisesta
moduulista eteenpain kattaen oppijan kaikki moduulit. TA&ma olisi oppijan
oppimisen kannalta ehdottoman tarkeaa. Samalla saataisiin opettajat

sitoutettua simulaatiopolun kautta simulaatiopedagogiikan ja -menetelméan
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kayttamiseen johdonmukaisesti hoitotytn ja sosiaalialan

koulutusohjelmissa.

Kehittamishanke antoi hyvan kuvan oppijoiden oppimisesta simulaatio-
oppimismenetelmaa kayttaen. Tata tulisi jatkaa vertaistutkimuksella
hoitotyon oppijoiden opetukseen liittyen. Oppijoiksi valittaisiin kaksi
ryhmaa, joista toinen opiskelisi sairaanhoitajaksi tai sosionomiksi nykyisen
modulaarisen opetussuunnitelman mukaisesti ja toisen ryhméan
opetuksessa painottuisi simulaatio-opetusmenetelman kayttdminen
opetuksen ja oppimisen valineenéd. Nain saataisiin konkreetista tietoa
oppijoiden oppisesta konstruktiivisen ihmiskasityksen mukaan
simulaatiopedagogiikkaa hyvaksi kayttden seké saataisiin tutkimustietoa
siitd, onko simulaatio-opetusmenetelman kayttamisella merkitysta oppijan
teoriatiedon ja kaytannon oppimisessa enemman tai vahemman kuin niin

sanotulla perinteisella opetuksella.

Kiinnostavaa olisi tutkia laajemmin eri ammattikorkeakouluissa
simulaatiopedagogiikan ja -menetelmén kayttamista oppijoiden
opetuksessa, onko opetuksella vaikutusta oppijoiden oppimiseen. Lisaksi
olisi mielenkiintoista tutkia eri ammattikorkeakoulujen opettajien

kokemuksia tiimitydskentelysta simulaatio-opetuksessa.
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Liite 1. Sosionomikoulutus — moduulirakenne: Osaaminen sosiaalityon

tehtaviin

pskuz014
SOSIONOMIKOULUTUS -
moduulirakenne

an o oaw

Osaaminen sosiaalitydn tehtaviin

Hyvaksytty
25.3,.2014

1. vuosi 2. vuosi ; 4. vuosi
Syksy Kevat Syksy Kevat Syksy Kevat Syksy
150p 150p 150p 15 0p 150p 150p 150p
Sosiaalialan Sosiokulttuurinen | Tutkiva ja kehittdvid | Lastensuojelutyd | Ennakoiva ja Johtaminen ja Opinndytetyd
tyon tyd toiminta avoimessa varhainen tukiseka | hallinto
ldhtokohdat palveluymparistdssa valtaistava sosiaalityo

(HARJOITTELU 5

op)
I Moduuli N Meduuli I Moduuli 1 Meduuli 1 Moduuli I Moduuli I Moduuli
150p 150p 150p 150p 150p 150p 150p
Asiakastydn Yhteiskunta, Aikuissosiaalityo ERIKOISTAVA SYVENTAVA Kulttuuri- ja Tytelama-
kaytdnnot yksild ja arjen HARIOITTELU HARIOITTELU taideldhtoiset osaaminen

kulttuurit menetelmat

sosiaalitydssa (HARJOITTELU 100p)

Il Moduuli IV Moduuli Il Moduuli IV Moduuli 11 Moduuli IV Moduuli 1l Moduuli
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Liite 2. Sosionomikoulutus — moduulirakenne: Osaaminen kasvatuksen

tehtaviin
05KU2014
SOSIONOMIKOULUTUS -
moduulirakenne

Osaaminen kasvatuksen tehtaviin

Hyvaksytty
25.3.2014

1. vuosi 2. vuosi _ 4, vuosi
Syksy Kevat Syksy Kevat Syksy Kevat Syksy
150p 150p 15 0p 15 0p 150p 150p 150p
Sosiaalialan Sosiokulttuurinen | Tutkiva ja kehittdvd | Lastensuojelu Lapsi kansalaisena Johtaminen ja Opinndytetyd
tyon tyd toiminta avoimessa | kasvuyhteisdssa hallinto
I5htékohdat palveluympéristdssa

(HARJOITTELU 5

op)
I Moduuli 1 Meduuli | Moduuli 1 Moduuli I Moduuli 1 Moduuli | Moduuli
15 op 15 op 15 op 15 op 15 op 15 op 15 op
Asiakastyon Yhteiskunta, Varhaispedagoginen | ERIKOISTAVA SYVENTAVA Muori kansalaisena | Tybelama-
kaytannot yksilo ja arjen osaaminen HARIOITTELU HARIOITTELU osaaminen

kulttuurit

(HARJIOITTELU 100p)

11 Moduuli IV Moduuli 11 Moduuli IV Moduuli Il Moduuli IV Moduuli 11 Moduuli
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Liite 3. Sosionomikoulutus — moduulirakenne: Hyvinvointia edistava

taidelahtéinen osaaminen

jpsku2014
SOSIONOMIKOULUTUS -
moduulirakenne

Hyvinvointia edistavit taideldhtinen osaaminen

1. vuosi

Syksy Kevit Syksy
150p 150p 150p
Sosiaalialan Sosiokulttuurinen | Tutkiva ja kehittava
tydn tyd toiminta avoimessa
lahtokohdat palveluymparistdssa
(HARJOITTELU 5
op)
| Moduuli 11l Moduuli
150p 150p 150p 150p
Asiakastyon Yhteiskunta, ERIKOISTAVA
kaytannat yksild ja arjen HARJOITTELU
kulttuurit
Il Moduuli IV Moduuli IV Moduuli

Hyvaloytty,

25.3.2014

Kevit Syksy

SYVENTAVA
HARIQITTELU

11 Moduuli

150p 150p

Johtaminen ja Opinndytetyd
hallinto

11l Moduuli

150p

Tyoelama-
osaaminen

(HARJOITTELU 100p)
Il Moduuli




Liite 4. Sosiaalialan simulaatio-oppimistehtava Pelin rakentaminen

SIMULAATIO-OPPIMISTEHTAVA

1. vuosi, | moduuli: Sosiaalialan tyon lahtokohdat

RYHMA: Sosiaalialan oppijat

Opiskelijat valitaan simulaatioon vapaaehtoisuuden perusteella

OPETTAJA/T:

JOHDANTO:

Pelin rakentaminen

erilaisia leikkeja 4-6-vuotiaille (kaksi leikkia, jotka ovat
helppo ohjata ja lyhytkestoisia)

teoria ja leikin kulku

PowerPoint-esitys n. 10 min

Tiivistelma englannin kielella max. 200 sanaa

SIMULAATION TAVOITTEET:

Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, l&sné&olo, sanallinen
viestinta, aanensavy, selkeys

leikin ohjaaminen (ohjeiden antaminen, kannustaminen)
englanniksi

Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelméaan ja
simulaatiopolun alkaminen
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SIMULAATIOHARJOITE (kasikirjoitus, asiakas tapaus, eteneminen,
backup, kesto)

1. simulaatioharjoite

Pelin rakentaminen
Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-6-
vuotiaita lapsia. Sosionomiopiskelijat Liisa, Paivi ja Aki pitavat

toimintatuokion, jossa ohjaavat lapsille valitsemansa leikin.

- eteneminen (esim. parametrit)

ei tarvita

- valineet

tarpeen mukaan

OHJEISTUS SIMULAATIOSSA TOIMIJOILLE

1. simulaatioharjoite

Pelin rakentaminen

Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-6-
vuotiaita lapsia. Sosionomiopiskelijat Liisa, Paivi ja Aki pitavat
toimintatuokion, jossa ohjaavat lapsille valitsemansa leikin.

Leikkiin osallistuu kuusi lasta.

Lapset: 2 villinpda, 1 arka, loput kuuliaisia lapsia
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OHJEISTUS TARKKAILIJOILLE
SIMULAATION TAVOITTEET:

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- leikin ohjaaminen (ohjeiden antaminen, kannustaminen)
englanniksi

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen

2.simulaatioharjoite
Pelin rakentaminen

Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-6- vuotiaita
lapsia. Sosionomiopiskelijat Liisa, Paivi ja Aki pitavét toimintatuokion,

jossa ohjaavat lapsille leikin.

JALKIPUINTI

- kertaus mita simulaatiossa tapahtui
- tavoitteet
- suorittajilta yleinen tunnelma
- ensin suorittajilta ja sitten seuraajilta
o mik&a meni hyvin
o mita tekisit toisin
o mitd opin (kaikkien simulaatioiden jalkeen)



Liite 5. Sosiaalialan simulaatio-oppimistehtdva Ryhm&nohjaaminen

SIMULAATIO-OPPIMISTEHTAVA

1. vuosi, | moduuli: Sosiaalialan tyon lahtokohdat

RYHMA: Sosiaalialan oppijat

Opiskelijat valitaan simulaatioon vapaaehtoisuuden perusteella

OPETTAJA/T:
JOHDANTO:
Ryhmanohjaaminen

- Mikd on ryhma?

- Mita taytyy huomioida ryhmaa muodostaessa?
- Eri tapoja jakaa ryhmiin.

- Ryhman jasenten huomioiminen, mukaan saaminen.

- PowerPoint-esitys n. 10 min
- Tiivistelma englannin kielella max. 200 sanaa

SIMULAATION TAVOITTEET:

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Harjoitella ryhman muodostamista englanniksi

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen
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SIMULAATIOHARJOITE (kasikirjoitus, pot. /asiakas tapaus, eteneminen,
backup, kesto)

1. simulaatioharjoite

Ryhmanohjaaminen

Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-
6- vuotiaita lapsia. Sosionomiopiskelijat Saija, Pirjo ja Keijo
menevat pitdmaan toimintatuokiota heille. Lapset ovat
ympari jumppasalia. Opiskelijoiden tehtdvané on saada
lapset jaettua kolmen hengen ryhmiin niin, etté jokaiselle
opiskelijalle tulee kolme lasta. Saijan lapset muodostavat
rivin, Pirjon lapset muodostavat jonon ja Keijon lapset

muodostavat ympyran.

Lapset: arka, 2 nahistelevaa, 2 vilkas, 2 kuuliaista, tekee

omaa juttuaan, ohjaajassa kiinni roikkuja.

- eteneminen (esim. parametrit)

ei tarvita

- valineet

ei tarvita
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OHJEISTUS SIMULAATIOSSA TOIMIJOILLE

2. simulaatioharjoite

Ryhmanohjaaminen

Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-6-
vuotiaita lapsia. Sosionomiopiskelijat Saija, Pirjo ja Keijo menevat
pitamaan toimintatuokiota heille ja muodostatte ryhmaét lapsista:
kolmen hengen ryhmat niin, etta jokaiselle tulee kolme lasta.
Saijan lapset muodostavat rivin, Pirjon lapset muodostavat jonon

ja Keijon lapset muodostavat ympyran.

Lapset: arka, 2 nahistelevaa, 2 vilkas, 2 kuuliaista, tekee omaa

juttuaan, ohjaajassa kiinni roikkuja.

OHJEISTUS TARKKAILIJOILLE
SIMULAATION TAVOITTEET:
Ryhmé&nohjaaminen

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasné&olo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Harjoitella ryhmanmuodostamista englanniksi

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen

2. simulaatioharjoite

Ryhmé&nohjaaminen

Paikkana on paivakodin jumppasali, jossa on paivakodin 4-6-
vuotiaita lapsia. Sosionomiopiskelijat Saija, Pirjo ja Keijo menevat

pitamaan toimintatuokiota heille.



JALKIPUINTI

kertaus mita simulaatiossa tapahtui
tavoitteet
suorittajilta yleinen tunnelma
ensin suorittajilta ja sitten seuraajilta
o mik& meni hyvin
o mita tekisit toisin
o mita opin (kaikkien simulaatioiden jalkeen)
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Liite 6. Hoitotyon simulaatio-oppimistehtava Tasa-arvo terveydenhuollossa

SIMULAATIO-OPPIMISTEHTAVA

1. vuosi, | moduuli: Hoitotydn arvo- ja tietoperusta
RYHMA: Hoitotyon oppijat
Simulaatioharjoitteet omissa pienryhmissa.
Opiskelijat valitaan vapaaehtoisuuden perusteella simulaatioharjoitteeseen
OPETTAJA/T:
JOHDANTO:
Tasa-arvo terveydenhuollossa

- Mita on tasa-arvo kaytannon terveydenhuollossa?

- Miten toimisin omassa tydssani sairaanhoitajana tai
terveydenhoitajana?

- PowerPoint-esitys n. 10 min

- Tiivistelma englannin kielella max. 200 sanaa

SIMULAATION TAVOITTEET:
Tasa-arvo

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten tasa-arvo ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen
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SIMULAATIOHARJOITE (kasikirjoitus, pot. /asiakas tapaus, eteneminen)

2. simulaatioharjoite

Tasa-arvo

Paivystyksen vastaanotossa tydskentelee sh tai th.
Paivystysaikaa tulee varaamaan kolme eri henkil6a, jotka
kaikki jaa odottamaan aulaan, jossa he keskustelevat

omista vaivoistaan. Paivystysaikoja on jaljella kaksi.

A) Kaupunginvaltuuston pj., jonka sh / th tuntee ja jolla on
flunssainen olo.

B) Maahanmuuttaja nainen (heikko suomen ja englannin
kielen taito), jolla on kova vatsakipu.

C) Rakennusmies, jolla on korkea kuume (39.5) ja
flunssainen olo.

Asiakkaiden hetken jutellessa sh tai th kutsuu l&a&karin
vastaanotolle kaupunginvaltuuston pj: n. Rakennusmies
alkaa keskustella maahanmuuttajanaisen kanssa ja kysyy:
"Tunsitko kuka tuo henkil® oli?”. Keskustelu jatkuu
tapahtuneesta. Sh tai th pyytaa toisena rakennusmiehen

laakarin vastaanotolle.

eteneminen (esim. parametrit)

ei tarvita

valineet

o vastaanottotiski
o tuoleja



107

OHJEISUS SIMULAATIOSSA TOIMIJOILLE

2. simulaatioharjoite (tarvitaan 3 henkil6;
maahanmuuttajanaisella on heikko suomen ja englanninkielen
taito ja 1 hoitaja)

Tasa-arvo

Paivystyksen vastaanotossa tydskentelee sh tai th.
Paivystysaikaa tulee varaamaan kolme eri henkil6a, jotka
kaikki jaa odottamaan aulaan, jossa he keskustelevat

omista vaivoistaan. Paivystysaikoja on jaljella kaksi.

A) Kaupunginvaltuuston pj., jonka sh tai th tuntee ja jolla
on flunssainen olo. Korostaa vaivojaan. Hoitaja on
tuttavallinen.

B) Maahanmuuttajanainen (heikko suomen ja englannin
kielen taito), jolla on kova vatsakipu.

C) Rakennusmies, jolla on korkea kuume (39.5) ja
flunssainen olo. Vahattelee vaivojaan.

Asiakkaiden hetken jutellessa sh tai th kutsuu l&a&akarin
vastaanotolle kaupunginvaltuuston pj: n. Rakennusmies
alkaa keskustella maahanmuuttajanaisen kanssa ja kysyy:
"Tunsitko kuka tuo henkild oli?” Keskustelu jatkuu
tapahtuneesta. Sh tai th pyytaa toisena rakennusmiehen

laakarin vastaanotolle.
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OHJEISTUS TARKKAILIJOILLE
SIMULAATION TAVOITTEET:
Tasa-arvo

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten tasa-arvo ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen

2. simulaatioharjoite
Tasa-arvo

Paivystyksen vastaanotossa tydskentelee sh tai th.
Paivystysaikaa tulee varaamaan kolme eri henkiloa, jotka
kaikki jaa odottamaan aikaa aulaan. Paivystysaikoja on
jaljella kaksi.

A) kaupunginvaltuuston pj.

B) maahanmuuttajanainen
C) rakennusmies

JALKIPUINTI

- kertaus mita simulaatiossa tapahtui
- tavoitteet
- suorittajilta yleinen tunnelma
- ensin suorittajilta ja sitten seuraajilta
o mik&a meni hyvin
o mita tekisit toisin
o mita opin (kaikkien simulaatioiden jalkeen)



Liite 7. Hoitotyon simulaatio-oppimistehtava Turvallisuus

terveydenhuollossa

SIMULAATIO-OPPIMISTEHTAVA

1. vuosi, | moduuli: Hoitotydn arvo- ja tietoperusta
RYHMA: Hoitoy6n oppijat
Simulaatioharjoitteet omissa pienryhmissa.

Opiskelijat valitaan vapaaehtoisuuden perusteella

simulaatioharjoitteeseen
OPETTAJA/T:
JOHDANTO:
Turvallisuus terveydenhuollossa

- Mita on turvallisuus kaytannon terveydenhuollossa?

- Miten toimisin omassa tydssani sairaanhoitajana tai
terveydenhoitajana?

- PowerPoint-esitys n. 10 min

- Tiivistelma englannin kielella max. 200 sanaa

SIMULAATION TAVOITTEET:
Turvallisuus

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten turvallisuus ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen
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SIMULAATIOHARJOITE (kasikirjoitus, pot. /asiakas tapaus, eteneminen)

3. simulaatioharjoite

Turvallisuus

Terttu ja omainen ovat potilashuoneessa. Tertulla ei ole lupa
likkua yksin ja on hieman levoton. Omainen laskee aitinsa
sangynlaidan alas ja samassa hoitaja tulee huoneeseen ja
nostaa laidan yl6s seka kertoo, etté laita tulisi olla ylh&alla.
Keskustelu jatkuu tasta turvallisuuden nékdkulmasta, miksi
laita pitaa olla ylh&alla. Omainen kertoo, etta erityisesti valojen
ollessa sammutettuna &iti kokee olonsa turvattomaksi, kun ei

paase sangysta liikkumaan.

- eteneminen (esim. parametrit)

ei tarvita

- valineet

o tuoli
o potilassanky
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OHJEISTUS SIMULAATIOSSA TOIMIJOILLE

3. simulaatioharjoite (tarvitaan potilas, omainen ja hoitaja)

Turvallisuus

Terttu ja omainen ovat potilashuoneessa. Tertulla ei ole lupa
likkua yksin ja on hieman levoton. Omainen laskee aitinsa
sangynlaidan alas ja samassa hoitaja tulee huoneeseen ja
nostaa laidan ylos seka kertoo, etté laita tulisi olla ylhaalla.
Omainen kertoo, etta erityisesti valojen ollessa sammutettuna
aiti kokee olonsa turvattomaksi, kun ei paase sangysta
likkumaan. Keskustelu jatkuu tastéa turvallisuuden
nakokulmasta, miksi laita pitéaa olla ylhaalla? Miksi potilas

tuntee itsensa turvattomaksi?

OHJEISTUS TARKKAILIJOILLE
SIMULAATION TAVOITTEET:
Turvallisuus

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten turvallisuus ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen

3. simulaatioharjoite
Turvallisuus

Terttu ja omainen ovat potilashuoneessa. Terttu ei ole lupa
likkua yksin ja on hieman levoton. Omainen laskee aitinsa

sangynlaidan alas.



JALKIPUINTI

kertaus mita simulaatiossa tapahtui
tavoitteet
suorittajilta yleinen tunnelma
ensin suorittajilta ja sitten seuraajilta
o mikd meni hyvin
o mita tekisit toisin
o mita opin (kaikkien simulaatioiden jalkeen)
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Liite 8. Hoitotyon simulaatio-oppimistehtava <oikeudenmukaisuus

terveydenhuollossa

SIMULAATIO-OPPIMISTEHTAVA

1. vuosi, | moduuli: Hoitotydn arvo- ja tietoperusta
RYHMA: Hoitotydn oppijat
Simulaatioharjoitteet omissa pienryhmissa.
Opiskelijat valitaan vapaaehtoisuuden perusteella simulaatioharjoitteeseen
OPETTAJA/T:
JOHDANTO:
Oikeudenmukaisuus terveydenhuollossa

- Mita on oikeudenmukaisuus kaytannon
terveydenhuollossa?

- Miten toimisin omassa tydssani sairaanhoitajana tai
terveydenhoitajana?

- PowerPoint-esitys n. 10 min

- Tiivistelma englannin kielella max. 200 sanaa

SIMULAATION TAVOITTEET:
Oikeudenmukaisuus

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten oikeudenmukaisuus ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen
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SIMULAATIOHARJOITE (kasikirjoitus, pot. /asiakas tapaus, eteneminen)

3. simulaatioharjoite

Oikeudenmukaisuus

Paikka on potilashuone, jossa on kaksi potilasta Maija ja
Merja. Merja soittaa hoitajalle paastékseen pissalle. Hoitajan
tullessa paikalle Maija vaatii hoitajan sangyn viereensa
kertoakseen, ettd omainen tulee juuri nailla minuuteilla ja
hanet pitaa saada vierailukuntoon. Hoitaja alkaa laitamaan
Maijaa vierailua varten valmiiksi. Merja toistaa vieressa
pyyntédan paasta WC:hen. Maija sanoo Merjalle, etta ei
sinulla voi olla kiire, kun ei kay vieraitakaan koskaan. Hoitaja

hoitaa Maijaa.

- eteneminen (esim. parametrit)

ei tarvita

- valineet

o 2 potilassénkya



115

OHJEISTUS SIMULAATIOSSA TOIMIJOILLE

2. simulaatioharjoite (tarvitaan 2 potilasta ja 1 hoitaja)

Oikeudenmukaisuus

Paikka on potilashuone, jossa on kaksi potilasta Maija ja
Merja. Merja soittaa hoitajalle paastakseen pissalle. Hoitajan
tullessa paikalle Maija vaatii hoitajan sangyn viereensa
kertoakseen, ettd omainen tulee juuri nailla minuuteilla ja
hanet pitaa saada vierailukuntoon. Hoitaja alkaa laitamaan
Maijaa vierailua varten valmiiksi. Merja toistaa vieressa
pyyntédan paasta WC:hen. Maija sanoo Merjalle, etta ei
sinulla voi olla kiire, kun ei k&y vieraitakaan koskaan. Hoitaja

hoitaa Maijaa.

OHJEISTUS TARKKALIJOILLE
SIMULAATION TAVOITTEET:
Oikeudenmukaisuus

- Ammatillinen vuorovaikutus esimerkiksi kehon kieli,
kohtaaminen, kuunteleminen, lasnéaolo, sanallinen
viestintd, aanensavy, selkeys

- Miten oikeudenmukaisuus ilmeni tilanteessa?

- Tutustuminen simulaatio-oppimismenetelmaan ja
simulaatiopolun alkaminen

1. simulaatioharjoite

Oikeudenmukaisuus

Paikka on potilashuone, jossa on kaksi potilasta. Merja soittaa

hoitajalle paastakseen pissalle.



JALKIPUINTI

kertaus mita simulaatiossa tapahtui
tavoitteet
suorittajilta yleinen tunnelma
ensin suorittajilta ja sitten seuraajilta
o mikd meni hyvin
o mita tekisit toisin
o mita opin (kaikkien simulaatioiden jalkeen)
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Liite 9. Hoitotyon ja sosiaalialan oppijoiden kyselylomake

HYVA SIMULAATIO-OPPISYMPARISTO SIMCENTER AINOLAN
KAYTTAJA

Teen Lahden ammattikorkeakoulussa ylemméan AMK:in Sosiaali- ja
terveysalan kehittdmisen ja johtamisen — koulutusohjelmassa
kehittamishanketta aiheesta Simulaatiopolun kehittaminen ja
simulaatiopedagogiikan edistdminen modulaarisessa hoitotyon ja

sosiaalialan koulutuksessa Hameen ammattikorkeakoulussa.

Kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittdd simulaatiopolku
ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin modulaarisessa
hoitotydn ja sosiaalialan koulutuksessa seka edistaa
simulaatiopedagogiikan kaytt6a hoitotytn ja sosiaalialan opetuksessa.
Kehittamishankkeen tavoitteena on luoda hoitotyd ja sosionomi oppijoille
ensimmaisen lukuvuoden ensimmaiseen moduuliin toimivat ja
kayttokelpoiset simulaatioharjoitteet. Hankkeen tavoitteena on myds saada
tietoa oppijoiden oppimiskokemuksista simulaatio-opetuksessa ja siita,
edistddko simulaatio-opetusmenetelman kaytté oppijoiden mielesta

oppimista.

Pyydan Sinua ystavéllisesti vastaamaan oheiseen simulaatiota koskevaan

kyselyyn. Perustele vastauksesi.

Kyselyn tulokset kasitellaan luottamuksellisesti eika yksittaisia vastauksia
tuoda julki tulosten raportoinnissa.

Ystavallisin terveisin
Susanna Selinko

susanna.selinko@hamk_fi
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1. Oliko simulaatioympéristo sinulle aiemmin tuttu
oppimisympaéristo?

Jos oli, missé olet tutustunut simulaatio-opetukseen

2. Sopiiko simulaatio-opetusmenetelma tahan vaiheeseen opintoja,
jos ei niin miksi?

3. Sopivatko simulaatioharjoitukset tahan kohtaan ensimmaista
moduulia, jos ei niin miksi?

4. Koetko tarvitsevasi teoriatiedon kertausta ennen
simulaatioharjoitusta?



5. Olivatko simulaatioharjoitteet mielestasi hyvin suunniteltuja
oppimisesi kannalta?

6. Mitad mielta olit koko ryhman koosta simulaatiossa?

7. Miten simulaatioharjoite tuki oppimistasi?

8. Miten mielestasi simulaatiokokonaisuus oli suunniteltu?

9. Miten simulaatioharjoitteen jalkeinen palautekeskustelu tuki
oppimaasi?
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10. Minkalaisia ajatuksia englannin kielella toteutettu
simulaatioharjoite toi?

11.Mita opit?

12.Millaisia taitoja tai tilanteita haluaisit harjoitella simulaation
avulla?

Kiitos palautteestasi!



