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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakouluillamme on merkittava aluekehittdjan rooli, ja niiden tulee
tuottaa alueelle osaavaa tyOvoimaa ja toimia sekd edistdd aluekehitysta. Opetuksen
lisaksi ammattikorkeakoulujen toteuttama hanke- ja palvelutoiminnan seka TKI-
toiminnan merkitys on ammattikorkeakoulun toiminnan kannalta selvasti kasvanut.
Muuttuneessa tilanteessa ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan volyymin ja sen
sisdllon tarkeys edelleen korostuu, kun tarkastellaan ammattikorkeakoulujen
tulosrahoitusperusteisuutta ja pohditaan sitd, kuinka ammattikorkeakoulu péarjaa nyt

ja tulevaisuudessa.

TKI-toimintaa kehittdmalld Centria-ammattikorkeakoulu Oy pyrkii vastaamaan ja
saavuttamaan organisaation strategiaansa aluevaikuttavuudelle ja aluekehitykselle
asettamiaan tavoitteita. Hanketoiminnan kautta Centrian on mahdollista kehittaa ja
monipuolistaa omaa toimintaansa ja tarjota osaamistaan niin valtakunnallisesti kuin
alueelliseskin. Innovatiiviset ja laadukkaat sekd haastavat hankkeet kehittavat myos
ammattikorkeakoulua asiantuntijaorganisaationa ja sen asiantuntijaosaamista seka

lisadavat kiinnostusta ja tunnettavuutta Centria-ammattikorkeakoulua kohtaan.

Hankkeet mahdollistavat my6s wuusien haasteellisten oppimisymparistojen
hyodyntamisen opetuksessa sekd opetusmenetelmien ja toimintatapojen
kehittamisen. Yhdessd hanketoimijoiden sekda hankkeessa mukana olevien
yrityspartnereiden verkostojen kautta on Centria-ammattikorkeakoulu osallisena

alueen yritysten vilisessa yhteistyossa. Hankkeiden kautta Centria-



ammattikorkeakoulun TKI-toiminnalla on mahdollista vaikuttaa ja olla mukana
aluekehityksessa myos tulevaisuudessa. Hankkeita ja niiden vaikuttavuutta tulisi
kehittdd, jotta ne hyOdyntdisivit yhd enemmdn mukana olevia yrityksid, ja

vaikutukset olisivat havaittavissa seka todennettavissa.

Centria-ammattikorkeakoulun hanketoiminnan kannalta on tarkeas, etta TKI-
hankkeisiin 16ytyy innovatiivisia ja aluetta hyodyttavid ja kehittavia ideoita. Tama
sitouttaa niistd kiinnostuneita toimijoita ja edistdd hankkeen aktiivista seka
tavoitteellista toimintaa. Tallda ei yksinomaan vaikuteta hankeaikaiseen
sisdltotoimintaan, vaan silla on mita ilmeisin vaikutusta hankkeen jalkeiseen
toimintaan sekd osittain myos uusiin kehitys- ja hankeideointiin. Néain ollen olisi
kiinnostavaa, mikali Centria-ammattikorkeakoulun TKI-hanketoiminnan

vaikuttavuutta voitaisiin arvioida.

Hankkeen
onnistuminen

Yhteiskunta

Centria TKI
- Tavoitteet, resursointi,
hankesuunnittelu, han-
ketyyppi, tehokkuus,

elinkaari, organisaa-

Alueen yritykset
-Tavoitteet, odotukset,
toiveet, hyddynnet-
tavyys, hanketyyppi,
organisaatio

Hankkeen
vaikuttavuus

Hankkeet

- Tavoitteet, tulokset,
aikataulu, kustannukset,

projektisuunnitelma

- -

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys



Olen toiminut ammattikorkeakoulussamme muutamissa tekniikan alan tutkimus- ja
kehittamishankkeessa niin toteuttajan kuin asiantuntijankin rooleissa. Minulla on
ollut mahdollisuus osallistua hanketoimintaan sekd -suunnitteluun Centrian
tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Naissa tilanteissa olen havainnut milla tavoin
hankkeen vaikuttavuus nayttaytyy niin elinkaarensa aikana, kuin myo6s hankkeen
paattymisen jalkeen. Naiden innoittamana herdsi kiinnostus tutkia hieman
tarkemmin hanketoiminnan vaikuttavuuteen liittyvaa ongelmakenttdd. Kun viela
sain organisaation sisalta tadlle tutkimisaihealueelle tukea ja kannatusta, paatin ottaa

haasteen vastaan.

Tyon tavoitteena on tarkastella seka arvioida Centria-ammattikorkeakoulun TKI -
hanketoiminnan vaikuttavuutta alueellamme kuviossa 1 esitetyn teoreettisen

viitekehyksen mukaan niin, ettd saadaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Mika hyotya yritykset saavat hankkeesta?

e Miten ja missa hyoty nayttaytyy yrityksen toiminnoissa?

e Milld odotuksilla ja tavoitteilla yritykset lahtevat mukaan hankkeisiin?

e Kuinka Centria-ammattikorkeakoulun TKI hanketoiminnan tulisi huomioida
yritysten asettamia tavoitteita?

e Kuinka hankkeiden syntyva verkostotoiminta olisi hyodynnettavissa?



2 CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULU OY JA SEN TKI-TOIMINTA

2.1 Centria-ammattikorkeakoulu Oy

Centria-ammattikorkeakoulu on yksi Suomen 28 ammattikorkeakouluista. Centria-
ammattikorkeakoulun omistaa Centria-ammattikorkeakoulu Oy, jonka osakkaita
ovat Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymd, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtymsg,
Pietarsaaren kaupunki, Raudaskyldn Kristillinen Opisto ry ja Keski-Pohjanmaan
konservatorion  kannatusyhdistys ry. Centria = ammattikorkeakoulu on
asiantuntijaorganisaatio, jossa henkiloston osaaminen, sitoutuminen ja motivaatio
ovat yhtend kriittisend menestystekijana onnistuneelle strategian toteuttamiselle.

(Centria 2012)

Alueellinen yhteistyd ja vaikuttavuus >

< Kansallinen ja kansainvélinen
verkostoituminen ja vaikuttavuus

¢

A

'slf"l‘ '

KUVIO 2. Centria-ammattikorkeakoulun toiminta-alue (Centria 2013)

Voimassa oleva ammattikorkeakoulun Strategia 2020 linjaa ammattikorkeakoulun
toimintaa vuoteen 2020. Strategiaa tdydentdvdt toimintokohtaiset strategiset
toimintaohjelmat, jotka ohjaavat toimintaa lyhyelld, kolmivuotisella aikajanteella.
Strategia 2020 ohjaa vuotuisen ammattikorkeakoulun toiminta- ja taloussuunnitelman
laadintaa, jossa linjataan vuositasolla yhteiset tavoitteet ja kehittamistoimenpiteet

seka tulosvastuullisten yksikoiden tavoitteet. (Centria 2015a)



a Tietoverkot ja niihin
liittyva sisallontuotanto

Moniammatillinen palvely
ja liiketoimintaosaaminen

b - Teollisuusprosessien ja
tuotantoteknologioiden
kehittaminen

KUVIO 3. Centria-ammattikorkeakoulun strateginen ydin. (Centria 2015a)

Centria-ammattikorkeakoulu ~ on  profiloitunut  tydelamaldhtoisyyteen  ja
turvallisuuteen. Centriassa kaiken tekemisen ytimessa on alueen elinkeino-ja
tyoeldman kehittymisen tukeminen sen omista tarpeista lahtien. Pyrkimyksena on
jatkuvasti luoda uutta tietoa, osaamista ja teknologioita. Centrian profiloituminen
turvallisuuteen tuo alueelle uutta osaamista, jolla vahvistetaan elinkeino- ja
tyoeldman laatua, tuottavuutta ja kilpailukykyd. Turvallisuusosaaminen antaa

jokaiselle Centriasta valmistuneelle kilpailuedun rekrytointitilanteessa.

TAULUKKO 1. Centria ammattikorkeakoulun strategiset toimintasuunnitelman

tavoitteet vuoteen 2020 (Centria 2015b)

Vahvistetaan tyoelamayhteisty6td ja tuodaan esiin toiminta-alueen elinkeino- ja
ty0eldman menestysta

Nostetaan turvallisuus kilpailutekijaksi.

Luodaan innovatiivisia oppimisymparistdja.

Kehitetddn innovaatioita eri alojen rajapinnoille.

Kehitetaan osaamista koulutusvastuualueilla opetuksen ja TKI-toiminnan
yhteisty0ssa.
Parannetaan tuloksellisuutta ja kannattavuutta.




Toimintasuunnitelman yhteisissa tavoitteissa tulee huomioida myos strategiaa
taydentavat  strategiset toimintaohjelmat, toimilupahakemuksessa esitetyt
keskeisimmat rakenteiden seka toiminnan kehittamislinjaukset vuoteen 2018, lisdksi
on otettava huomioon opetus-ja kulttuuriministerion kanssa sovittu sopimus vuosille
2013-2016, Botnia-strategia ja sen toimintasuunnitelma vuoteen 2016 sekd vuoden

2015 talousarvion rakenne. (Centria 2015b)

2.2 Centrian TKI strateginen toimintaohjelma vuodelle 2016

Centrian tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan Strategiassa 2016 on maaritetty
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan painoalat. Tédssd Strategiassa 2016
keskeisimmiksi tavoitteiksi nousee alueellisen vaikuttavuuden ja
tyoelamaldheisyyden vahvistaminen. Centria tutkimus ja kehitys on merkittava
toiminta-alueen elinkeino- ja ty0eldaman kehittdja, jonka toiminta perustuu
teknologian ja osaamisen nopeaan soveltamiseen kaytantoon. TKI-toiminta edistaa,
tukee ja vahvistaa toiminnallaan toiminta-alueen elinkeinoja tydeldman
kilpailukykya, yrittdjyyttd, uusien yritysten perustamista sekd yritysten

liilketoimintaosaamista ja kansainvalistymista. (Centria 2000)

Painoalavalinnat pohjautuvat koulutustehtavaan tekniikassa,
liikketoimintaosaamisessa sekd hyvinvoinnissa ja kulttuurissa, joilla toiminta
kanavoidaan  tietoverkkoihin  ja  niihin  liittyvdan  sisdllontuotantoon,
teollisuusprosessien ja tuotantoteknologioiden kehittamiseen seka
moniammatilliseen palvelu- ja liiketoimintaosaamiseen. Jokaisella painoalalla on

tutkintoon johtavaa ammattikorkeakoulu- ja ylempaa ammattikorkeakouluopetusta,



taydennyskoulutusta

sekda TKI-toimintaa

sisaltaen

palvelutoiminnan. (Centria 2000)

hankkeet ja maksullisen

TAULUKKO 2. TKI-toiminnan tavoitemittaristo (mukaillen Centria 2000)

TALOUDELLINEN NAKOKULMA

Strategiset padmuidrat
TKI-prosessien tuottavuuden,
tehokkuuden,
tuloksellisuuden, laadun ja
taloudellisuuden parantaminen

Kriittiset menestystekijit

Kannattavuuden ja
vakavaraisuuden
parantaminen seka
organisaatiorakenteen ja
prosessien
kustannustehokkaan

toiminnan varmistaminen

Mittarit (tavoite 2016)

Ulkopuolisen ja
palvelutoiminnan tavoitteiden
saavuttaminen seka
omarahoitusosuuden

varmistaminen hankkeissa

OPISKELIJA- SEKA ELINKEINO- JA TYOELAMA NAKOKULMA

Strategiset padmurit
Alueellinen vaikuttavuus ja
tydeldmaldheisyyden
vahvistaminen

Kriittiset menestystekijit
Tyytyvaiset
toimivat verkostot

asiakkaat  ja

Mittarit (tavoite 2016)
Asiakasrahoitustavoitteiden
saavuttaminen ja
asiakastyytyvaisyyden  seka
sidosryhmityytyvaisyyden
mittaaminen

PROSESSIT- JA RAKENTEET NAKOKULMA

Strategiset péadmidrit

Johtamis- ja laatujérjestelman
seka
kehittaiminen

sisdisten voimavarojen

Kriittiset menestystekijit
Organisaation  kehittdminen
sekd jédrjestelman tuottaman
tiedon hyddyntaminen osana
paatoksentekoa

Mittarit (tavoite 2016)

Henkil6ston maarda hankkeissa
seka
hankkeiden mittaaminen

kdynnissa olevien

HENKILOSTO- JA UUDISTAMISNAKOKULMA

Strategiset pédmudirit
Henkiloston = osaamisen ja
johtamisen kehittdminen seka
toimintakulttuurin

edistaminen

Kriittiset menestystekijit
Henkiloston = osaamisen ja
johtamisen kehittaminen seka
asiantuntijuuden jakaminen ja
sisdinen yhteistyo

Mittarit (tavoite 2016)
Investointien
uusien hankehakemusten ja
kdynnissd olevien hankkeiden
maara

maara seka

Centrian TKI-toiminnan strategiatyd on jatkuvaa suunnittelua ja asetettujen

tavoitteiden osuvuuden tarkastelua. TKI-toiminnan onnistumisen arvioinnissa ja

strategisten tavoitteiden tarkastelun tukena kaytetdan taulukossa 2 esitettya

tavoitemittaristoa. (Centria 2000)



2.3 Centrian TKI-organisaatio ja hanketoiminnan tilannekatsaus v. 2014

Kuviossa 4 on esitetty vuoden 2015 alussa uudistuneen Centria-
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan organisaation vastuualueet. Lisaksi kuviossa
on Centrian opetusyksikdiden ja korkeakoulupalveluiden vastuualueet ja niiden

asemat Centria-ammattikorkeakoulun organisaatiossa.

Toimitusjohtaja

Korkeakoulu-

palvelut
T&K .
TKI-vksikké T&K Kokkola-Pietarsaari Ylivieska
paIve]thZIim?ﬁta Hanketoiminta yksikkd yksikko
Tuotteistus- Koulutusvastuu- Koulutusvastuu
B alvelut Hankkeet aloihin liittyva -aloihin liittyva
b substanssi substanssi

Tuotannon ja
— prosessien
kehityspalvelut

KUVIO 4. Centrian ammattikorkeakoulun organisaation ja TKI-toiminnan

vastuualueet

Kuviossa 5 on esitetty tarkemmin Centria-ammattikorkeakoulun hanketoiminnan
organisointi. Hallinnointi ja projektitoimintaan kuuluvat hankeraportointi seka
hankkeiden resursointi. Projektien valmistelu ideoi ja valmistelee uusien hankkeita

sekd on tukemassa hankesuunnittelua. Edunvalvonta toimii yhteistyossa



hallinnoinnin ~ ja  projektitoiminnan  sekd  hankkeiden  rahoitus- ja

valvontaviranomaisten kanssa.

Hankkeet

(T&K
hanketoiminta)

Hallinnointi Projektien
ja Edunvalvonta

Projektitoimia vaimistelu

KUVIO 5. Centrian TKI:n hanketoiminnan organisointi

Seuraavassa on esitelty taulukon 3 avulla projektien lukumaarat yksikoittdin.
Taulukossa esitetyt hankkeet sisdltavat yksikoiden asetetut projektit, hakemus- ja
suunnitteluvaiheessa olevat projektit seka yhteistyoprojektit, joissa Centria tutkimus

ja kehitys toimii osatoteuttajana.

TAULUKKO 3. Kaynnissa olevien hankkeiden lukumaarat yksikoittain vuonna 2014
vertailuna Q4/2013. (mukaillen Centria 2014)

4Q4/2013
WQ42014

Kokkola-Pietarsaaren Yiivieskan yksikkd Keskusyksikkd
yksikka
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Taulukosta 3 nahdaan, ettd kaynnissa olevien hankkeiden kokonaismaara oli 59
kappaletta. Centria-ammattikorkeakoulu hallinnoi ajanjakson aikana 22 hanketta ja

toimi osatoteuttajana 37 hankkeessa.

Hankehakemuksia, joihin rahoittajilta ei vielad ollut saatu paatoksia seka uusia
hankehakemuksia, joita jatettiin rahoittajille seurantajakson aikana, oli yhteensa 30

kappaletta. (Centria 2014)
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3 TULEVAISUUDEN INNOVAATIOJARJESTELMAN TASOT TUTKIMUS-
JA KEHITYSTOIMINNASSA

Tutkimus- ja kehittamisohjelmat seka niissa kasiteltavat tulevaisuuskuvat
kytkeytyvat eri tavoin innovaatiojarjestelméan eri toimijoihin. Toisaalta yksittaisille
tutkimusprojekteille ohjelmat nadyttaytyvat ensisijaisesti rahoituskanavina seka
erilaisia verkostoitumis- ja muita yhteistydmuotoja tukevina instrumentteina (esim.

seminaarit, tiedotuslehdet). (Salo 2003)

Eri tasoilla sidosryhmilla on erilaisia odotuksia ja tarpeita tulevaisuustyon suhteen.
Siina missa ylimmalla tasolla kiinnostuksen kohteena ovat muun muassa
innovaatiojarjestelman toimintakokonaisuutena seka elinkeinoeldman eri sektoreiden
yleiset kehitysndakymat ja -mahdollisuudet, yksittdiset projektit ovat ensisijaisesti
kiinnostuneita siitd, miten ne parhaiten voisivat tuottaa tutkimustuloksia ja edistaa

naiden hyodyntamista. (Salo 2003)

Naiden kahden &aripaan valilla on ndhtavissa valitasoja esimerkiksi ohjelma- ja
tutkimusaluetasolla. Salo (2003) on artikkelissaan hahmotellut taulukossa 4 eraita
kysymyksenasetteluja, joita ndilld tasoilla toimivilla sidosryhmilld on suhteessa

ohjelmiin ja niissa tehtdvaan tulevaisuustyohon.



TAULUKKO 4. Tutkimus- ja kehitystoimintaan liittyvien innovaatiojarjestelman

tasoja (mukaillen Salo 2003)

12

Taso P&aatoksentekijat | Esimerkinomaisia Liittymakohtia
kysymyksenasetteluja | ohjelmatoimintaan
Innovaatio- Keskeisten Miten T&K- Ohjelmatoiminnan yleisten
jarjestelma rahoittajatahojen | resursointia tulisi toimintaperiaatteiden
johtoelimet kehittd4 ja minne sitd | linjaaminen
tulisi erityisesti
suunnata? Ohjelmamuotoisen ja muuten
tuetun tutkimustoiminnan
valisten painostusten
asettaminen
Ohjelmataso Ohjelman Mitd tutkimusteemoja | Ohjelmatoiminnan
johtoryhma ohjelmassa tulisi suunnittelu ja johtaminen
erityisesti tukea? Projektien valinta (rajauksin)
Tutkimusalue Esimerkiksi Milld toimenpiteilld Asiantuntijuuden
tutkimusalueen tutkimusaluetta koostaminen ohjelmatydté
kannalta voidaan parhaiten varten
relevantit kehittaa?
jarjestot ja Tutkimusalueen tunnettuuden
yhdistykset lisddminen
Tutkimusprojekti | Projektin Miten projektissa tulee | Tulosten tuottaminen ja
johtoryhma edetd, jotta se raportointi
saavuttaa tavoitteensa? | Verkottumismahdollisuuksien
hyddyntdminen

Salo (2003) on edelleen artikkelissaan todennut, etta ylla mainittujen tasojen erittely
on paikallaan, koska eri tasoilla on tulevaisuustyon suhteen erilaisia tarpeita, jotka on
syytd tunnistaa. Esimerkiksi laaja-alaisissa ennakointihankkeissa ongelmallista
saattaa olla se, ettd ennakointi palvelee ensisijaisesti ylempien tasojen tarpeita ilman,
ettd yksittdisten tutkimusyksikoiden tai -ryhmien tietotarpeita otetaan riittavasti

huomioon.
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4 KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTI

4.1 Arvioinnin maaritelma ja kehittiminen

Arvioinnista ei ole mahdollista esittaa yksiselitteista ja yleisesti hyvaksyttya
maadritelmaa. Yksi syy on arvioinnin kdaytannonlaheisyys seka siita johtuva suuri
vaihtelevuus ja moninaisuus. Toinen syy on se, ettd arvioinnin sisilto ja muodot
luodaan kdytannon toimintaympadristoistd, joissa arviointitietoja kadytetdan.

(Heiskanen 2007)

Arvioinnin kasitetta kuvataan monissa maaritelmissa yleensa kahdella tai kolmella
ominaisuudella: tarkoitus, arviointiprosessin luonne sekd menetelmat ja muut
toteuttamistavat. Arvioinnissa selvitetddn tai madaritellddn jonkin intervention,
palvelun tai hankkeen arvo, ja tata tietoa hyodynnetaan paatoksenteossa ja toiminnan

kehittamisessa. (Heiskanen 2007)

Hyttinen (2006) on todennut, ettd kun arviointia kehitetadn, tulee pohtia, kuinka se
tukee asetettuja tavoitteita. Lisaksi kun arviointi kohdistuu prosessiin, voidaan puhua
kehittamisarvioinnista, ja talloin sen tulee kohdistua kehittdmistoimintaan ja sen

etenemiseen.

4.2 Hankkeen ohjelmaperusteisen arvioinnin viitekehys

Kuviossa 6 ndhdaan, kuinka EU-ohjelmien arvioinneissa on kaytetty esimerkiksi

kasitekokonaisuutta (European Commission 1997), jossa arvioitavalla ohjelmalla on
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tavoitteita, jotka ovat tavoiteltuja seurauksia. Tavoitteet voivat olla tuotoksia, jotka

ohjelma tuottaa suoraan, esimerkiksi palveluita taikka vaikutuksia, jotka ovat

ohjelman tuottamia sosiaalis-taloudellisia muutoksia. Vaikutukset voivat olla

edelleen valittomia tuloksia tai pitkédn tahtdimen vaikutuksia. (Heiskanen 2007)

TAULUKKO 5. Hankkeen ohjelmaperusteisen arvioinnin viitekehyksessa esitettyja
kysymyksid. (mukaillen European Commision 1997)

Relevanssi Kuinka merkittdvid ohjelman tavoitteet ovat suhteessa kohdealueen kehittamistarpeisiin ja
valittuihin painopisteisiin paikallisesti ja alueellisesti?

Tehokkuus Kuinka tehokkaasti ohjelman panoksilla on taloudellisessa mielessé saatu aikaan tuotoksia ja
tuloksia?

Vaikuttavuus Kuinka hyvin ohjelmalla aikaansaadut vaikutukset vastaavat asetettuja erityis- ja
yleistavoitteita?

Hyoty Kuinka hyvin ohjelman vaikutukset vastaavat kohderyhman kehittdmistarpeita?

Kestdvyys Kuinka hyvin ohjelman positiiviset vaikutukset sdilyvat ohjelman paattymisen jdlkeen?
Jatkuuko ohjelmassa hyvéksi havaittu toiminta hankkeen paatyttya?

Teoreettista ndkokulmaa hankearviointiin voidaan tdsmentaa ohjelmaperusteisen

kuvion 6 arvioinnin viitekehykselld, jossa hankkeen arviointi kohdistu taulukossa 5

esitettyihin kysymyksiin.

Ohjelman / hankkeen
laadinta

Kohdealueet

Vaikutukset

Tulokset

Ympaéristd

L Tavoitteet

oz Toimenpiteet Tuotokset
(sitoutuminen)

Relevanssi

Kehittamis- ja hankeprosessit

Arviointi

Tehokkuus

Vaikuttavuus

Hydtykestdvyys

KUVIO 6. Kehityshankkeen tai ohjelman arvioinnin avainkasitteet ja teoreettinen

viitekehys (mukaillen European Commision 1997)
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Arvioinnin teoreettisen viitekehyksen muodostaa yleinen ohjelmateoria, joka
jakautuu  ohjelmaprosessiin ja  vaikutusteoriaan. Paasio (2003) kayttaa
ohjelmateoriasta nimitystd intervention. Intervention arvo madrdytyy sen
vaikuttavuuden kautta, ja jotta interventiolla voisi olla vaikuttavuutta arvioinnille

tulee sille antaa mahdollisimman luotettava vastaus.
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5 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

5.1 Vaikuttavuuden kasite ja arviointi

Ei ole vain yhta maaritelmaa siita, mita vaikuttavuus on. Vaikuttavuus on kuvion 7
mukaan sopimuksenvarainen kasite. Vaikuttavuus mainitaan monissa strategioissa,
hanke-esityksissa ja projektisuunnitelmissa, mutta harvoin sitd maaritelladan
perusteellisemmin. (Koski 2014a) Vaikuttavuus-kdsite kuvaa tavoitteiden

saavuttamista ja padmaariin pyrkimista (Koski 2014b).

Tulokset Vaikutukset Vaikuttavuus

KUVIO 7. Vaikuttavuuden ketju

Vaikuttavuus on tavallisimmin sitd, miten hyvin jokin uudistus, palvelu, interventio
tai toiminto saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Vaikuttavuutta voidaan arvioida usein
vasta pitkdlla tahtdykselld, silla tulosten ja vaikutusten tarkasteleminen pitkdn
ajallisen ketjun, joka vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiseksi tarvitaan
(Hyytinen, Lahteenmaki-Smith, Kallio & Saari 2008). Mikali vaikuttavuuden
tarkastelussa huomioidaan vaikuttavuuden tarvitsemista panostuksista, esimerkiksi
kustannuksista voidaan puhua myos tehokkuudesta. (Rautava, Salanterd, Helenius &

Tofferi 2009)

Dahles-Larsen (2005) on STAKES julkaisussaan todennut, ettd vaikuttavuuden
arvioinnin keskeinen kysymys kuuluu: mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja

milla edellytyksilla? Lisdaksi han toteaa, etta vaikuttavuus kuvaa seka tulosta,



17

vaikutusta ettd vaikuttamisen prosessia. Hanen mielestddn vaikuttavuuden
arvioinnin kannalta on ratkaisevaa, ettd prosessit ja tulokset yhdistetadan eika
tarkastella vain jompaakumpaa. Vaikuttavuuden arvioinnin paamaarana tulee olla
tavoiteperusteisen arvioinnin tavoin selvittdd, missd madrin interventio on
vaikuttanut tietyn tavoitteen toteutumiseen. Vaikuttavuuden arviointi eroaa
kuitenkin tyypillisestd tavoiteperusteisesta arvioinnista siind, etta vaikuttavuuden
arviointi kohdistuu erityisesti selityksiin, ja se ei keskity niinkddn
kokonaisvaikutuksiin, vaan pikemminkin siihen, mika vaikuttaa mihinkin, milloin,

miten ja milld edellytyksilla.

Dahles-Larsen (2005) toteaa edelleen, ettda vaikuttavuuden arviointi sopii hyvin sen
tutkimiseen, ovatko intervention lahtokohdat mahdollisesti virheellisia tai voidaanko
interventiota korjata. Vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan osoittaa tarkasti, missa

intervention esteet on l1oydettavissa.

5.2 Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden peruskriteerit

Tuloksellisuus ~ ilmaisee toiminnan onnistumisen astetta. Tuloksellisuus on
organisaation tai sen yksikon kokonaistavoitteiden saavuttamista ilmaiseva ylakasite.
Tuloksellisuus jaetaan neljadn pddulottuvuuteen, jotka ovat vaikuttavuus,

palvelukyky, aikaansaannoskyky seka tuottavuus ja taloudellisuus. (VM 2015)



Kuviossa 8 on esitelty hankkeen tuloksellisuuskasitteet

mukaisesti. (VM 2015)

Tarpeet }4—‘ Alue /yhteiskunta
- | <1 Y W
Toiminta

Y

Vaikutukset

A Tulokset ——

[ Tavoitteet }—»
ustann

Toiminnot - Tuotokset

Prosessit Suoritteet

Mittaus

Palvelukyky
Aikaansaannoskyky

Tuottavuus

Taloudellisuus

Vaikuttavuus

18

panos-tuotosmallin

KUVIO 8. Hankkeen tuloksellisuuskésitteet panos-tuotosmallina (mukaillen VM

2015)

Tuloksellisuutta voidaan kuvata my0s nelikenttdna,

jossa vaikuttavuus ja

palvelukyky muodostavat tuloksellisuuden ulkoiset ulottuvuudet, ja aikaan-

saannoskyky ja tuottavuus ja taloudellisuus kuvaavat tuloksellisuuden sisdista

tuloksellisuutta.

Vaikuttavuus

Palvelukyky

Sisdinen

Tuloksellisuus

Aikaansaannoskyky

Ulkoinen

Tuottavuus ja
taloudellisuus

KUVIO 9. Tuloksellisuuskisitteistd nelikenttana (mukaillen VM 2015)

Vaikuttavuus kuvaa toiminnan tavoitteeksi asetettujen yhteiskunnallisten tilojen

aikaansaamisen astetta eli toiminnan ja suoritteiden vaikutusta asetettuihin

tavoitteisiin. (VM 2015)
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Palvelukyky kuvaa asiakaspalvelun toimivuudelle ja laadulle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen astetta. Palvelukyky kuvaa toimintojen asiakasulottuvuuden ja
asiakaspalvelun onnistumista. Asiakkaina voivat olla arvioitavasta toiminnosta

riippuen sisdiset organisaatiot. (VM 2015)

Aikaansaannoskyky kuvaa organisaation, tyOyhteison ja henkiloston kykya
aikaansaada tuloksellisuutta. Aikaansaannoskykyyn sisiltyy yhtend nakokulmana

laatu. (VM 2015)

Tuottavuus on tuotosten ja panosten suhde, kun panokset ilmaistaan
tuotannontekijoind. Taloudellisuus on tuotosten ja panosten suhde, kun panokset
ilmaistaan rahana. Taloudellisuutta voidaan ilmaista muun muassa tuotosten

yksikkokustannuksina. (VM 2015)

VM 2004 esittelemdn talousarviolaissa voimaan astuneiden muutosten myota on
alettu puhua tulosohjauksen tilivelvollisuusuudistuksesta ja tulosohjauksen
teravoittamisesta.  Uudistuksen  ytimessd  ovat olleet  yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden peruskriteerit. Sen osatekijat on kiteytetty tutuksi
tulleessa tulosprismassa, jota hallinnon kehittajat pitavat tulosohjauksen ”sosiaalisena

innovaationa.
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Kuvion 10 tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden peruskriteereita esittdvassa prismassa

nakyy selkedsti periaate ja pyrkimys tavoitehierarkian selkeyttamiseksi.

Yhteiskunnallinen
(alueellinen)

Yhteiskunnalliset vaikuttavuus
(alueelliset)

vaikutustavoitteet

Miten toiminta ja talous
ovat vaikuttaneet
yhteiskunnalliseen
(alueelliseen)
vaikuttavuuteen?

Toiminnalliset

tulostavoitteet

Toiminnallinen tehokkuus Tulokset ja laadun hallinta
Toiminnalliset tulokset

- Taloudellisuus - Suoritteet ja hyodykkeet bk |
- Tuottavuus - Palvelukyky (joihin johtamisella
- Kannattavuus - Laatu Voidaan vaikuttaa)
- kustannusvastaavuus

Voimavarojen hallinta ja kehittiminen

KUVIO 10. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden peruskriteerit (mukaillen VM 2015)

Kuvion 10 peruskriteereissd (yhteiskunnallinen vaikuttavuus, toiminnallinen
tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta sekd henkisten voimavarojen hallinta)
havaitaan, ettd toiminnan tuloksellisuus muodostuu eri osa-alueiden
yhteisvaikutuksesta. Lisdksi hyvin toimivassa tulosohjauksessa tunnuslukuja

kaytetaan mittaamisen apuna kaikilla tuloksellisuuden osa-alueilla.

5.3 Vaikuttavuuden mittaaminen ja vaikuttavuusinvestointi

Laaksonen (2009) on tyo- ja elinkeinoministeriolle tekemadssdan julkaisussaan
todennut, ettd vaikuttavuuden mittaamiseksi ei ole kaytossa tasmallisia
indikaattoreita. Mikali vaikuttavuutta ei mitata, mutta tehokkuutta mitataan, voidaan

paatya tilanteeseen, jossa toimitaan tehokkaasti, mutta ei toivotun suuntaisesti. Tama
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ei ole vain sektoritutkimuslaitoksia koskeva uhkakuva, vaan melko yleinen niissa
tilanteissa, joissa tuotosten laatua ei voida standardoida. Tehokkuuden mittaus vaatisi

vastinparikseen aina laadun ja vaikuttavuuden mittauksen.

Aistrich (2014) on SITRAn artikkelissaan todennut, ettd vaikuttavuus on keskeinen
kasite vaikuttavuusinvestoimisessa (engl. impact investing). Vaikuttavuuden
kasittelemiseen on erilaisia teorioita, mutta kdaytannon tasolla vaikuttavuus jaa usein
mittaamatta. Tama tarkoittaa, ettd monissa toimissa, joilla pyritdadn ratkaisemaan
yhteiskunnan haasteita, ei lopulta tiedetd, ovatko seuraukset sitd, mitd ldhdettiin

hakemaan.

Vaikuttavuusajattelu perustuu logiikkaketjuun, joka tunnetaan englanninkieliselld
akronyymilla IOOI: Input, Output, Outcome, Impact. eli kddnnettyna Panos, Tuotos,

Vaikutus, Vaikuttavuus. (Aistrich 2014)

4

Vaikuttavuus

- Ihmisten
Vaikutus hyvinvoinnin
kehittyminen ja
alueellinen seka
yhteiskunnallinen

A

- Konkreettinen
Tuotos muutos ihmisissé tai

rakenteissa .
- Mitattava tyd hydty

Panos

- Resurssointi

KUVIO 11. Vaikuttavuuden logiikkaketju (mukaillen Aistrich 2014)
o Input/Panos-vaiheeseen sisdltyvat asiat, joita laitetaan, esimerkiksi tyotuntien

madra tai rahabudjetti.
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o Output/Tuotos-vaiheessa tuloksia ovat panosten suorimmat seuraukset,
esimerkiksi mitattava tyo.

o Outcome/Vaikutus kertoo, mitd muutoksia saavutettiin kohdeyleisossa tai
rakenteissa.

e Impact/Vaikuttavuus on muutos hyvinvoinnin kehityksessa ja alueellinen

sekéd yhteiskunnallinen hyoty/hyddynnettavyys.

Usein tulosten mittaaminen jatetdan liian varhaiseen vaiheeseen I00I-ketjua, eika
todellinen vaikuttavuus tule esille. Jos vaikuttavuutta ei tiedetd, ei myoskaan osata

aidosti arvioida, oliko tehty ty6 hyodyllista. (Aistrich 2014)

Ketjun perusajatus on helppo omaksua. Ongelmat kaytannon tydssa syntyvat usein
askeleessa Vaikutuksesta Vaikuttavuuteen. Vaikutuksen ja Vaikuttavuuden ero ei
aina ole selvé, ja monesti vaikuttavuus ilmenee vasta vuosien paasta. Vaikuttavuus
myos jakautuu usein eri asioihin ja eri tahoille, eivdtka sen syyt ole itsestdan selvia tai

helposti eristettivissa. (Aistrich 2014)

Vaikuttavuuden mittaamisessa lahestymistapoja on Aistrich (2014) mukaan ainakin

kolme:

1. Arvioidaan vaikuttavuus parhain mahdollisin keinoin, vaikka se onkin
vaikeaa. Ndin tehddan usein esim. pilottitapauksissa, joissa arviointiin voidaan
ehka kayttaa enemman rahaa ja aikaa kuin jatkuvassa kenttatydssa.

2. Valitaan vaikutukset huolella ja luotetaan, ettd niiden vaikuttavuus on
positiivinen. Monilla aloilla on hyvin vaikeaa 106ytaa tutkittua tietoa

vaikutusten kdantymisesta vaikuttavuuteen. Nain on erityisesti silloin, kun



23

vaikuttavuus pohjautuu subjektiivisiin tuntemuksiin tai on hyvin
kontekstisidonnaista ja tapahtuu vuosien kuluessa. Kun halutut Vaikutukset

on valittu, keskitytdaan niiden saavuttamiseen.

3. Oletetaan linkki vaikutuksen ja vaikuttavuuden valillda ja keskitytdaan
miettimaan, mika haastaisi ko. linkin tai estdisi sitd toimimasta. Tama perustuu
sithen, etta vaikuttavuuden mittaaminen on yleensa liian kallista seka ajallisesti
ettd rahallisesti ollakseen mielekastd. On kuitenkin tarkeaa yrittda varmistaa,
ettd saavutetut vaikutukset ovat jarkevia myos pitkalla tahtaimellad eivatka ne

esimerkiksi johda ennakoimattomaan negatiiviseen vaikuttavuuteen.

5.4 Kehittivin vaikuttavuusarvioinnin oppimissykli tutkimus- ja

kehitystoiminnassa

Saari, Hyytinen ja Lahteenmaki-Smith (2008) ovat artikkelissaan todenneet, etta
kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa padttyneen hankkeen analyysi antaa
mahdollisuuden oman toiminnan kyseenalaistamiseen. Analyysin jalkeen voidaan
lahted etsimdan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja uusia toimintamalleja. Tama uuden

etsiminen on luonteva organisoida osaksi organisaation kehittamisprosesseja.

Kallio (2008) on tutkimuksessaan todennut, etta kehittava vaikuttavuusarviointi tuo
organisaatioon = uudenlaisen = menetelmdn, joka edistdd tutkimus- ja
kehitysorganisaatiota tekemdan entistd vaikuttavampaa tutkimusta. Arvioinnissa

tarkastellaan laadullista muutosta, jolloin arviointiprosessissa yhdistyvat
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organisaation kehittaminen, strateginen suunnittelu ja toiminnan vaikuttavuudesta
oppiminen.

Kehittavan vaikuttavuusarvioinnin sykli
tutkimus- ja kehitystoiminnassa

, Tarvetila

Toiminnan strateginen taso: hankkeiden uudet

L. X i haasteet ja paineet toimintaympaéristdsta
Uuden toimintatavan yleistdminen

Toiminnan strateginen taso: opit muista
T&K hankkeista ja kehittédvén arviointi

Toteutuneen hankkeen vaikutusanalyysi
Vaikutukset kaytén kannalta: kehittdja-tuottaja-kayttaja—

verkostossa, Vaikutukset tutkimusosaamiseen, alueelliset
Uuden toimintatavan kédyttéénotto vaikutukset

Hankkeiden ensiaskeleet

Uuden toimintatavan suunnittelu ja kehittaminen
Uudenlaisen tutkimuskonseptin rakentaminen vaikuttavuusarvioinnin pohjalta,
kehittyneet ratkaisut oppimismallina, uudet hankesuunnitelmat

KUVIO 12. Kehittava vaikuttavuusarviointi oppimissyklinad (mukaillen Saari ym.
2008)

Saari ym. (2008) on artikkelinsa kehittavan vaikuttavuusarvioinnin oppimissyklissa
kuvannut mitd kehittimishankkeen kussakin vaiheessa konkreettisesti tapahtuu.
Kehittamisprosessi jasentaa sitd, miten toteutuneen hankkeen vaikuttavuusanalyysia

voidaan kayttda uudenlaisen toimintatavan rakentamisen vélineena.

Lisdksi Saari ym. (2008) toteaa, ettd hallittava analyysiyksikko on tutkimushanke tai
hankekokonaisuus, jolle on hahmotettavissa ajallisesti, materiaalisesti ja sosiaalisesti
toiminnan tuotos ja kohde sekéd yhteinen sidosryhmaverkosto. Kehittimisprosessin
nakokulmasta hankkeen kannattaa olla hanen tulkintansa mukaan pari vuotta sitten
paattynyt kokonaisuus, joka on tarkastelundkokulmasta organisaation strategisella

alueella.
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5.5 Kehittimisen osa-alueet vaikuttavuuden tarkastelussa

Hyytinen ja Kontinen (2006a) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettda vaikuttavuuteen

liittyvien haasteiden kiteytyvan kolmeen kuvion 13 mukaiseen ulottuvuuteen: 1)

toiminnan tavoitteiden kirkastamiseen (strateginen taso), 2) tavoitteiden

kuvaamiseksi asetettujen indikaattoreiden priorisointiin (operatiivinen taso) seka 3)

organisaation osaamisen ja tavoitteiden integroimiseen (oppimistaso).

Operatiivinen taso

Strateginen taso *Mitkad ovat keskeiset vaikuttavuutta kuvaavat

¢ Mitka ovat T&K-toiminnan keskeiset tavoitteet? ulottuvuudet?

» Miten tavoitteet sopivat yhteen (ristiriitaisuuksien » Millaisin priorisoiduin indikaattorein seurataan
karsiminen)? tavoitteiden toteutumista?

« Kuka mairittelee tavoitteet? * Milld aikajénteella tavoitteiden toteutumista ja

syntyneitd tuloksia mitataan?
iten seuranta voidaan systematisoida?
seuranta voidaan rakentaa osaksi
olemassa olevaa jarjestelmaa?

* Keitd palvelemme (asiakkuusnakékulma)?
* Miten ennakoimme toimintaympariston
muutosta ja asiakkaiden tarpeita?

TAVOITE

INDIKAATTORIT

OPPIMINEN

Oppimistaso
* Miten tutkijoidel ja kehitys voidaan nykyistd paremmin linkittds
organisaatiolle sekd hankkeille asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen?

* Miten tutkijat saadaan tietoisiksi oman tydpanoksen

merkityksestd tavoitteiden ja vaikuttavuuden synnyttdmisessa?

* Miten taataan, ettd tutkijat ovat tietoisia asiakkaiden ja organisaation muuttuvista
tarpeista (tiedonkulkua tukeva palautejarjestelma)?

* Miten voidaan vahvistaa toiminnan ja resurssien jakamisen lapinakyvyytta seka
organisaation sisalla?

KUVIO 13. Kehittamisen osa-alueet vaikuttavuuden tarkastelussa (mukaillen
Hyytinen ja Konttinen 2006b)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Kuvioista 14 voidaan ndhdd, kuinka tutkimusstrategia on menetelmallisten
ratkaisujen kokonaisuus. Télld voidaan ohjata tutkimuksen menetelmien valintaa ja

kayttoa seka teoreettisella etta kdaytannollisella tasolla.

Kokeellinen
tutkimus Vertaileva
tutkimus

Survey-
tutkimus

Historia-
tutkimus

Monimenetelmillisyys

Pitkittais-
tutkimus

Tapaus-
tutkimus

Toiminta- L
A Empiirinen
tutkimus tutkimus Etnografinen
tutkimus
Tutkimusstrategiat
Teoreettinen
tutkimus
Kriittinen :
~ Hermeneuttinen
. e Laadullinen
tutkimus Maaréllinen tutkimus

tutkimus

tutkimus

Poikittais-
tutkimus

Diskurssi-
tutkimus

Naratiivinen
tutkimus

Fenomenologinen
tutkimus

KUVIO 14. Tutkimusstrategiat eli menetelmat (mukaillen Anttila 2015)

6.1 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen  tutkimus on tieteellisen tutkimuksen
menetelmdsuuntaus, jossa pyritdan ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkityksid kokonaisvaltaisesti. Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa monella

erilaisella menetelmalld. Naissa menetelmissa yhteisend piirteend korostuu muun
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muassa kohteen esiintymisymparistoon ja taustaan, kohteen tarkoitukseen ja

merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen liittyvat nakokulmat. (Anttila 2015)

Maaréllista eli kvantitatiivista on tutkimus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja
tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Laadullisen ja maarallisen
menetelmasuuntauksen valistd eroa usein korostetaan, vaikka molempia suuntauksia
voidaan kayttdd myos samassa tutkimuksessa ja molemmilla suuntauksilla voidaan
selittdd, tosin eri tavoin, samoja tutkimuskohteita. Osa analyysimenetelmistd
perustuu laadullisen tutkimuksen tai maarallisen tutkimuksen suuntaukseen.
Toisaalta monet menetelmat asettuvat lahtokohdiltaan suuntausten aaripaiden
valimaastoon. Laadullisten ja maarallisten menetelmien yhdistamisen mielekkyys
samassa tutkimuksessa riippuu tutkijan tieteenfilosofisista sitoumuksista. (Aaltola &

Valli 2007)

6.2 Aineiston hankintamenetelmait

Tutkimusaineistot voivat olla hyvin monen muotoisia, ja siten my0s

aineistonhankintamenetelmia on erilaisia, kuten kuviosta 15 nahdaan.

Kokeet

Tuotetut
dokumenti \
Arkistot ja |
kokoelmat

|
/

KUVIO 15. Aineiston hankintamenetelmat (mukaillen Anttila 2015)
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Aineistohankintamenetelmiin  vaikuttaa se, miten aineistoa on tarkoitus
tutkimuksessa ~ hyodyntda.  Tietynlaiset  aineistot  sopivat  tietynlaisiin
ongelmanasetteluihin ja vastaavasti tietynlaisia aineistoja on luontevaa analysoida
tietyilla analyysimenetelmilla. Aineistonhankintamenetelmista voidaan jasentaa seka
laajempia ettd suppeampia periaatteellisia valintoja. Naita erilaisia valintatasoja
havainnollistetaan kuviossa menetelmatyyppien sijoittelulla joko ldhelle kehan
keskustaa tai sen ulkoreunalle. Kehallad olevat hankintamenetelmat toimivat linkkeina

niiden tarkempaan esittelyyn. (Anttila 2015)

6.3 Kyselytutkimus

Kysely voidaan toteuttaa monella tavalla. Kyselyn toteuttamistapojen, kysymysten
sisaltdjen ja vastaajajoukon rajauksen valintaan vaikuttaa se, mita tutkimuksessa
halutaan saada selville. Kyselyn laatimiseen ja toteuttamiseen liittyy runsaasti
tekijoita, jotka voivat vaikuttaa kyselyssda saataviin vastauksiin, vastausten
informatiivisuuteen, kyselyn vastausprosenttiin ja kyselyn luotettavuuteen. Kyselyn
toteuttaminen edellyttdd sen ongelmakohtiin paneutumista etukidteen ja kyselyn
pilotointia ennen sen toteuttamista. Kyselyn muodosta riippuen vastauksia voidaan

analysoida sekd maarallisesti ettd laadullisesti. (Anttila 2015)

Kyselytutkimuksessa lomake on perinteinen tapa Kkerdta tutkimusaineistoa.
Kyselylomake voi tarkoittaa postissa tulevaa tai sahkoisesti taytettivdd lomaketta,

johon vastataan ja lahetetaan takaisin, tai koululuokassa suoritettavaa tutkimusta,
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jossa kohderyhman edustajat vastaavat kyselyyn yhta aikaa. Kyselyn muoto vaihtelee

tarkoituksen ja kohderyhméan mukaan. (Aaltola & Valli 2007)

6.4 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimusmenetelman valinnassa pyrin valitsemaan sellaisen tutkimusmenetelman,
jolla. on mahdollista selvittdd ja saada vastauksia tutkimusongelmaan.
Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kyselytutkimus, jossa aineistoa kerattiin Centrian
TKI-henkilostolle seka alueen yrityksille. Yritysten kysely suuntautui alueen
toimijoille, joiden toiminta vastasi ammattikorkeakoulun koulutusaloja.
Kyselylomakkeet olivat sisédlloltaan erilaisia. Lomakkeilla saatiin vastaajilta seka
laadullisia ettda maarallisia vastauksia. Maaralliset vastaukset Kkasiteltiin

taulukkomuodossa ja laadulliset vastaukset teemoitettiin yhteenvetoa varten.
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7  TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Tutkimuskyselyn tulokset (Centrian TKI henkil6stokysely)

Lomakkeen kysymykset ja sisalto kohdistettiin Centria-ammattikorkeakoulun TKI-
henkilostolle. Kohderyhmaksi valitsin vuoden 2014 aikana hanketoiminnassa
mukana olleet henkilot sekd tiedossani olleet organisaation muut TKI-toimijat.
Kyselylomakkeen testaukseen osallistuivat ennen sen ldhettamistd muutamat
Centria-ammattikorkeakoulun tekniikan henkil6stoon kuuluvat, jotka toimivat tai
olivat toimineet TKI tehtavissd, sekd Centria-ammattikorkeakoulun TKI
johtotehtdvissa olevat henkilot. Testauksista saatujen palautteiden perusteella laadin
kyselylomakkeen lopullisen sisdllon. Kysely suoritettiin sahkoisesti webropol-
kyselyna huhtikuun lopun ja toukokuun alun vélisend aikana. Vastausaikaa jatkettiin
aina, toukokuun puolivéliin saakka. Talld toimenpiteelld pyrittiin nostamaan
vastausten madrdd. Kysely ldhetettiin  73:lle  Centria-ammattikorkeakoulun
hanketoiminnassa mukana olevalle TKI-henkiloille, ja kyselylomakkeen kysymyksiin
saatiin  lahes  kaikkiin = vastauksia 32  henkilolta. Kyselyntutkimuksen
vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 44%. Tassa luvussa tarkastelen tutkimuskyselyn

tuloksia.

Rooli Centrian hanketoiminnassa.

Kuviossa 16 ndhddan, ettd vastanneista suurinta ryhmda edustavat muut
hanketoimijat. Tassa ryhmassa vastaajat olivat henkil6itd, joiden toimenkuva liittyy
kehitysinsinodrin tai projekti-insinodrin seka projektiasiantuntijan tehtaviin. Toista

suurta ryhmaa vastanneista edustivat projektipaallikot. Vastanneista hankkeen
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johdossa sekd hankevalmisteluissa toimivien osuus jdi selkedsti ndistd kahdesta

vastausryhmasta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Hankkeen johtaja
Projektipaallikid
Hankevalmistelija

Muu

KUVIO 16. Vastaajan rooli hankkeessa (n=32)

Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista, joka kuvaa tarkastelemasi hankkeen
nykytilaa. Mikaili toimit tilla hetkelld useissa hankkeissa, niin valitse se
vaihtoehto jossa mielestdsi vaikuttavuus on merkittavin.

Kuviossa 17 nahdédan, ettd vastanneista valta osa toimi tdlld hetkelld kdynnissa
olevassa hankkeessa. Vastauksissa, joissa vastaajat asettivat itsensa paattyneisiin ja
suunnitteilla oleviin hankkeisiin jai alle puoleen henkilGista, jotka asettivat itsensa

kdaynnissa oleviin hankkeisiin.

0% 10% 20% 30% 40% 0%

P&attynyt
Kaynnissa

Suunnitteilla

Kuvio 17. Hankkeen nykytila (n=30)
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Hankkeen tyyppi.

Kuviossa 18 ndhdaan, ettd hanketyyppiltddan suurin osa vastauksista kasittelivat
kehittamishanketta. Seuraavana noin puolet pienempdd ryhmaa edustivat

tutkimushankkeet ja loput vastauksista kasittelivat koulutushankkeita.

o1 2 3 4 5 6 ¥ 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Tutkimushanke
Kehitdmishanke

Koulutushanke

KUVIO 18. Hankkeen tyyppi (n=32)

Valitse hankkeen toteutuksen hallinnollinen yksikké.

Kuviossa 19 ndhddan, ettd vastanneista suurin osa sijoitti itsensa hallinnollisesti

Ylivieskaan seka taman jalkeen Kokkola-Pietarsaaren hallinnolliseen yksikkoon.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kokkola-Pietarsaari

Ylivieska

Feskusyksikks

Korkeakoulupalvelut

TEI -yksikkd

KUVIO 19. Hankkeen hallinnollinen yksikko (n=32)

Loput  sijoittivat  itsensd  hallinnollisesti ~ joko  TKI-yksikkoon  tai

korkeakoulupalveluihin tai keskusyksikkoon.
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Hankkeen koulutusvastuualue.

Kuviossa 20 ndhddan, ettd valtaosa vastanneiden koulutusvastuualueista sijaitsi
tekniikan  alueella. =~ Tamadn  jdlkeen seuraavana tulivat liiketalouden
koulutusvastuualue ja ammattikorkeakoulupalvelut. Loput vastanneista jakaantuivat

sosiaali- ja terveysalalle sekd humanistiselle ja kasvatusalalle seka kulttuurialalle.

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0%

Tekniikka

Liiketalous

Sosiaali- jaterveysala

Fulttuuri

Humanistinen ja kasvatusala

Ammattikorkeakoulupalvelut

KUVIO 20. Hankkeen koulutusvastuualue (n=32)

Hankkeen toteutusvastuu.

Kuviossa 21 ndhdaan, ettd noin 2/3 —osa vastanneista toimi péatoteuttajan
vastuuroolissa ja loput kolmasosa osatoteuttajan vastuuroolissa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% T0%

Paatoteuttaja

Osatoteuttaja

KUVIO 21. Hankkeen toteutusvastuu (n=32)
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Kuviossa 22 ndhdaan, ettd hankkeiden suurin paarahoittaja oli EU-rakennerahaston

EAKR hankerahasto ja tdstd noin puolet pienemmalld osuudella tuli niin ikdan EU-

rakennerahasto ja kyseessd oli ESR hankerahasto sekd TEKES. Loput hankkeiden

paarahoituskanavat  Ioytyivat

rahoituskanavista.

0% 5%

10%

niin

15%

kansallisista

20%

25%

kuin

30% 35%

kansainvalisista

EAKR

ESR

TEKES

Muu (Interreg, NPA KPP,
apuraha...)

KUVIO 22. Hankkeen paarahoittaja (n=32)

Miten tirkeda on mielestisi huomioida vaikuttavuus kun hankkeelle laaditaan

projektisuunnitelmaa?

TAULUKKO 6. Hankkeen vaikuttavuuden tarkeys projektisuunnitelmassa (n=32)

Erittiin | Melko | En osaa | Vihemman |Ei lainkaan

tirked | tirked | sanoa tirked tirked
Hankkeen tavoite ja tarve 94 % 6 % 0% 0% 0 %
Hankkeen kohderyhma 53 % 47 % 0 % 0% 0 %
Hankkeen toteutus 66 % 31 % 3% 0% 0 %
Hankkeen toimenpiteet 56 % 34 % 10 % 0% 0 %
Hankkeen alueellinen vaikuttavuus | 47 % 47 % 6 % 0 % 0 %
Hankkeen resursointi 44 % 50 % 0 % 6 % 0 %
Hankkeen organisointi 38 % 50 % 0 % 13 % 0 %

Taulukossa 6 ndhdaan, ettd vastaajien mielestd on tdrkeda, etta

projektisuunnitelmatydssa huomioidaan hankkeen tavoite ja tarve. Lisaksi tarkeaksi

koettiin myos se, ettd projektisuunnittelussa huomioidaan, millaisin toimenpitein
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hanke tullaan toteuttamaan. Alueellisesti hankkeelle tulee 16ytya kohderyhma.
Projektisuunnitteluvaiheessa hankkeen organisointi ja resursointi ei noussut

vaikuttavuudessaan edellisten nakokulmien tasolle.
Hankkeessa mukana olevilla on eri rooleja ja toimintoja toteutuksen aikana.
Miten tirkedd vaikuttavuus on mielestasi eri rooleissa ja toiminnoissa?

Taulukossa 7 ndhdaan, etta paatoteuttajan rooli koettiin tarkedksi hankkeen
hankkeen toiminta-aikaista vaikuttavuutta tarkasteltaessa.

TAULUKKO 7. Hankkeen vaikuttavuuden tarkeys hankkeen eri toiminnoissa (n=32)

Erittdin Melko Enosaa |Vihemmin| Eilainkaan

tarked tarked sanoa tarkea tarked
Paatoteuttajana toimiminen 75 % 19 % 3 % 3% 0 %
Osatoteuttajana toimiminen 50 % 47 % 3% 0% 0%
Projektiryhmaéssa toimiminen 50 % 41 % 3% 6 % 0 %
Ohjausryhmaéssa toimiminen 47 % 34 % 13 % 6 % 0 %
Hankkeen toteutus(ymparisto) 41 % 47 % 9 % 3% 0%
Hankeaikainen markkinointi 28 % 56 % 6 % 10 % 0 %
Hankeaikainen tiedottaminen 50 % 41 % 3% 6 % 0 %

Lisaksi hankkeen operatiivisessa toiminnassa mukana olevilla sekd hankeohjaukseen
osallistuvien roolilla katsottiin olevan myos olevan tarkeita. Hankkeesta tiedottamista
pidettiin my0s osaltaan tarkednd. Vaikuttavuuden ndkokulmasta hankkeen

markkinointi koettiin vahiten tarkeaksi.
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Miten tirkeda on mielestisi seuraavat hankkeen toteutusaikaiset
tarkastelunikokulmat?

Taulukossa 8 nahdaan, etta tarkein nakokulma hankkeen toteutuksen kannalta oli
hankkeessa saavutettavat tulokset.

Taulukko 8. Hankkeen toteutusaikeisen toiminnan tarkeys (n=32)

Erittdin | Melko | En osaa | Vihemmain | Ei lainkaan

tirked | tirked | sanoa tarked tarked
Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen | 69 % 31 % 0 % 0 % 0 %
Hankkeessa saavutetut tulokset 94 % 6 % 0% 0 % 0 %
Hankkeen hyédynnettavyys 69 % 31 % 0 % 0% 0%
Hankkeen aikataulun pitdvyys 41 % 53 % 0 % 6 % 0 %
Hankkeen kustannustehokkuus 31 % 63 % 3% 3% 0 %

Lisdksi hankkeelle asetettuja tavoitteita ja hankkeen hyodynnettavyytta pidettiin
tarkedna. Aikataulussa pysyminen ja hankkeen kustannustehokkuus jdivat
vastauksissa pienempaan rooliin tarkeytta tarkasteltaessa.

Kun kysyttiin, mitd tulisi mielestdsi huomioida hankkeen elinkaaren aikana, jotta
sen vaikuttavuus nakyisi my6s hankkeen padityttya, vapaakentasta saatiin yhteensa
24 mielipidevastausta. Olen teemoittanut ne seuraavasti.

Yhteistydmuotoja ja verkostoja

"Yhteistyon eri toimijoiden kesken tulee jatkua myos hankkeen pddtyttyd.
Hankkeen aikana tulee sopia, miten jatkossa yhteistyoti kehitetddn ja
yllipidetdin.” (V4)

”Mielestini hankkeen vaikuttavuutta pystyy maksimoimaan silld, ettd on mietitty
jo hankkeen elinkaaren aikana siti, mitd tapahtuu hankkeen pidtyttyd. Eli pitia
luoda toimintamalli, jossa hankkeessa tehdyt toimenpiteet ja tulokset ovat hankkeen
padtyttyd osana yrityksen tai kohdeorganisaation normaalia toimintaa. Tissi
tirkeddin rooliin nousevat tulosten hyodynnettivyys sekii
kohdeorganisaation/yrityksen toimijoiden laaja sitouttaminen jo hankkeen
kiaynnissi olon aikana. Hankkeessa tulisi laatia sen elinkaaren aikana myds
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tiedottamissuunnitelma, jossa mietittiisiin ketd pitii tiedottaa, missi vaiheissa
tiedotetaan ja miti tiedotetaan. Uutta tietoa ja toimintamalleja olisi hyvi tiedottaa
hankkeen oman organisaation lisiksi myos laajemmin alueella, jotta pystytiin
tavoittamaan myos niitd yrityksid ja organisaatioita, jotka niin ikdiin voisivat
hyotyid tutkitusta tiedosta ja kehitetyisti toimintamalleista ja -tavoista.” (V)

"Millid tavoin hankkeen sisillot jatkavat elimddansid hankkeen jalkeen. Eli jo
hankesuunnitelmassa tulee ottaa huomioon miten sisilt0ji aiotaan viedd eteenpiin
hankkeen jilkeen. Jatkohyodyntimisti tulee pohtia koko ajan hankkeen menossa
ollessa. Kaikkia tuloksia tai syntyvid ideoita ei voida ennakoida hankkeen
suunnitteluvaiheessa, joten tekemisen ohjeella tulee voida reagoida uusiin
avauksiin.” (V9)

"Tulokset.” (V10)

" Aikaansaatu verkosto hankkeen aikana pitdisi jotenkin jiddd eldmdidn, seisomaan
omilla jaloillaan hankkeen pddatyttyd.” (V11)

"Tiivis yhteistyé alueen ja alan toimijoiden kanssa. Jatkuva tiedottaminen
hankkeesta.” (V13)

“Jo hankehakemusvaiheessa rahoittaja yleensd haluaa tietid kuinka hankkeen
tuloksia voidaan hyodyntid hankkeen jilkeen. Niihin lupauksiin tulisi kiinnittii
huomiota ja pyrkid myos lupausten lunastamiseen. Mielestini kaikkien
rahoitettavien hankkeiden tulisi jdddd jollakin tavalla  eldmdin esim.
taydennyskoulutuksena, tietotaitona, myytivind palveluna yms.” (V16)

"Toimenpiteitid suunniteltaessa ja toteutuksessa tulisi pohtia jatkuvuus eli miten
timd homma toimii hankkeen jilkeen. Miten hyviksi todetut mallit ja kiytinteet
saadaan vakiinnutettua osaksi organisaation toimintaa. Hankkeessa kehitetyt asiat

4

saa jaddd kertaluonteisiksi (ellei nyt sitten todeta, ettd timd ei toiminutkaan!!).
(V21)

"Hankkeen toimintojen juurruttaminen hankkeen aikana niin, ettd toiminnon
jadvit pysyviksi toimintatavoiksi/kiaytinndiksi hankerahoituksen pdidttymisen
jalkeen. Juurruttaminen tapahtuu ottamalla hankkeen kohderyhmii sekdi vilillinen
kohderyhmd huomioon seki mukaan toimintaan (toimimaan) hankkeen aikana, heti
hankkeen alusta alkaen.” (V23)

"Toiminnalle on yritysten kanssa pyrittdvi sopimaan jatkoa myos projektin
padttymisen jilkeenkin.” (V24)
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Edella esitetyissd mielipiteissa nousee esille se, ettd hankkeessa tulisi 16ytda yritysten
kanssa yhteistyomuotoja ja luoda verkostoja niin, ettd niilla olisi vaikutusta myos
hankkeen pdatyttyd. Lisdksi toivottavaa oli, ettd hankkeen hyvaksi koetut
toimintamallit ja toimintatavat jdisivat elamdan, ja niita voitaisiin hyodyntaa myos
muussa tilanteessa.

Hankkeen kaupallistaminen ja palvelutuotteistaminen

"Kaikkiin hankkeisiin pitdisi sisdllyttid litketaloudellinen tarkastelu, jotta
hankkeen tulokset olisi kaupallisesti hyodynnettivissd hankkeen pidttymisen
jilkeen.” (V1)

"Nykyisin tuudittaudutaan hyvdidn oloon jo kun saadaan hankerahoitus. Tulisi
keskittyi enemmin hankkeen tuloksiin, julkaisuihin, keksintdihin, tulosten
tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen, uutuustutkimuksiin, patentteihin, jne.
Projekti on niin hyvin johdettu kuin se on tiedotettu. Viestinti on elintirkedd.”
(V5)

"Olisi tirkedd, ettd hanke wvaikuttaisi suoraan ja/tai vilillisesti yritysten
menestykseen. Olisi tirkedd, ettd hankkeista syntyisi uusia palvelutuotteita.”
(V19)

Edella esitetyissa mielipiteissa on ndhtavissa se, ettd haluttaan hankkeen elinkaaren
aikana tarkastella myos kaupallistamiseen ja palvelutuotteistamiseen liittyvia asioita.
Tama toisi hankkeelle ja sen hyodynnettivyydelle my06s liiketaloudellista
nakokulmaa.

Hankesuunnittelu

"Tutkimuksen aikana esille tulleita ideoita/mahdollisuuksia, joita ei hankkeessa voi
toteuttaa, johtaisi uusiin hankkeiden synnyttimiseen.” (V2)

"Hankkeen suunnittelussa erityisen tirkedd on hahmottaa hankkeen tarve ja laatia
tarpeeseen vastaavat tavoitteet. Hanke tulee ajatella jo suunnitteluvaiheessa
mddrdaikaiseksi tyoksi, jolla pitiisi saada aikaan pysyvi vaikutus.

Mikali pysyvi vaikutus edellyttii toiminnan jatkamista ja vaatii resursseja, nimd
pitiisi kyetid huomioimaan jo hankkeen valmisteluvaiheessa. Hankkeen kuluessa
toimintamalleja voi kokeilla, mutta hankkeen pddatyttyd toiminnan tulisi kyetd
jatkumaan ilman ulkopuolista tukea. Kohderyhmin tarpeiden huomioiminen seki
ennen hankkeen kiynnistymisti ettd mahdollisuuksien mukaan myos hankkeen
kuluessa on tirkedd. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty!” (V14)
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"Hankkeen suunniteluun olisi erittiin tirkeiti saada kohderyhmin edustajat
mukaan. Hankkeen aikana tiivis yhteistyo kohdeyritysten kanssa on erittiin
tirkedd. Tuloksista tulisi muistaa sadnnollisesti tiedottaa sekdi ulkoista etti sisdisid

"asiakkaita” (V15)

"Pitdd jo alkuvaiheessa suunnitella tarkasti miten toiminta jatkuu hankkeen
jilkeen. Kohderyhmi tiiviisti mukaan suunnitteluun.” (V20)

Edella esitetyissa mielipiteissa nousee esille hankkeen suunnitteluvaihe ja sen tarkeys.
Hankesuunnitteluun tulee sitouttaa myos kohderyhmat. Lisdksi suunnittelun tulisi
kiinnittad huomioita selkeisiin ja riittavan haasteellisiin tavoitteisiin sekd hankkeen
hyddynnettavyyteen.

Uutta osaamista

"Oman  osaamisen kehittyminen. TKI & opetus, opiskelijat. Omien
toimintaympdristojen kehittyminen. Kohderyhmin saamat konkreettiset hyodyt.
Tarveldhtoistd  tekemisti  kentdn  ehdoilla.  Verkostoitumisen  tirkeys.
Luottamuksellisten  suhteiden  luonti.  Valmiudet  jatkaa  kehitystyotd.
Suunnitelmallista tekemisti. Palvelutoimintavalmiuksien luominen.” (V3)

"Opiskelijat ovat koko hankeajan yritysten tyontekijoind ja soveltavat oppimiaan
asioita kiytintoon. Tiivis yritysyhteistyo koko hankeajan oppilaitosten, yritysten
ja opiskelijoiden valilld. Kehityskeskustelut opiskelijoiden yritysedustajien kanssa
kahdesti hankeaikana.” (V7)

"Hankkeen toimenpiteiden tulee olla pitkikestoisia, ei pelkistdidn lyhyiti pilotteja.
Piloteissa pitid jo alkuvaiheessa mdarittid, miten niissdi todettuja hyvid kaytinteiti
yllipidetdin ja kehitetdin jatkossa.” (V12)

Edella esitetyissa mielipiteissa nousee esille se, ettd hankkeiden tulisi tukea ja kehittaa
uutta osaamista sekd soveltaa opittuja asioita kdytannossa. Lisdksi koettiin, etta
vuorovaikutus alueen toimijoiden valilla tulisi ndkyd my06s hankkeen padatyttya.

Tiedottaminen
"Hankkeen aikana tulosraportteja, eri projekti tavoitteiden hyodynnettivyydesti

alueen yrityksissi (pilotit), joiden avulla mm. Centria voi toteuttaa markkinointia
vastaavanlaisiin yrityksiin, kun tulosraportti toimii markkinoinnin apuvilineend.
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Sisiinen (hlosto) ja ulkoinen tiedottaminen (opiskelijat, lehtitiedotteet, lehtijutut
yrityksen kanssa).” (V6)

"Yritysten mukanaolo alusta lihtien tirkeditd, pidtosseminaarit (ja myos mahd.
viliseminaarit), yritysedustajien aktitvinen rooli ohjausryhmdssi.” (V18)

"Resursoinnin tulee olla riittivi, kytkos opetukseen luotava, hankehenkiloston
saatava myos koulutusta tarvittaessa, tiedotuksen oltava monimuotoista ja
ritttdvdd, lisdverkostoituminen varmistettava hankkeen aikana, laadullinen
vaikuttavuus huomioitava (ei vain mddrdillistd), tutkimustyon kytkeminen

hankkeeseen, dokumentointi hankkeesta turvattava ja sddnnonmukaistettava.”
(V22)

Edella esitetyissa mielipiteissa nostettiin esille se, ettd hankkeen dokumentointi ja siitd
tiedottaminen tulisi nahda niin sisdisend kuin ulkoisena tiedottamisena. Resursointi
ja hankeohjaus koettiin my0s tarkeaksi.

Kun kysyttiin, millaista roolia yritykselta hankkeessa toivottiin, vapaakentasta
saatiin yhteensa 22 mielipidevastausta. Olen teemoittanut ne seuraavasti:

Yritysten rooli hankesuunnittelussa

"Pddsddantoisesti kaikissa kehittimishankkeissa pitdi yritykset ottaa mukaan jo
hankesuunnitteluun ja sitouttan mukaan omalla osuudellaan kustantamaan
hanketta. On turha kuvitella, etti yritykset lihtevit hankkeisiin mukaan, jos ensin
tehdddn suunnitelma ja hankitaan rahat ja sitten lidhdetdin hattu kourassa
kiertimdin yrityksii josko me lihtisi mukaan. Yritysten on aika saatava
konkreettista hyétydi hankkeesta, jos ovat mukana.” (V1)

"Ohjaus seki taloudellinen ettd infra tuki niilti osin kuin hankkeen tyopaketti on
yritykselle kiinnostava / haluavat tietdd syvillisemmin. Tahtotila on kuitenkin
yrityksilti se tirkein, jotta hanke pysyisi innostavana jokaisessa vaiheessa.” (V5)

"Hankkeen suunnitteluvaiheessa tiiviisti mukana kun tavoitteet ja pddisisdllot
sovitaan.” (V6)

”Aktiivisuutta suunnitteluvaiheessa ja toteutuksen aikana joko ohjausryhmissi
tai varsinaiseen tyohon osallistumalla. Tiedon jakamista seki hankkeen toteuttajille
ettd omille verkostoilleen.” (V13)
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“Hankeaihioiden tulisi nousta aidosta tarpeesta eli silloin yritykset ja organisaatiot
todenndkoisesti ovat myos kiinnostuneita ja aktiivisesti mukana toteuttamassa
toimenpiteitd.” (V20)

Edelld esitetyissa mielipiteissa nostettiin esille yritysten rooli hankesuunnittelussa
sekd sen eri vaiheissa joko operatiivisena toimijana tai tukena hankeohjauksessa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ei tulisi olla kehittimishanketta, jossa yritystd ei olisi
mukana. Hankkeen sisdlto ja tarveldahtdisyys lisdd kiinnostusta ja sitoutumista
hankkeeseen.

Yritysten aktiivisuus hankkeissa

”Aktiivista ohjausta ja selkeit tavoitteet, joilla on merkitysti ja sitoutumista, sekdi
taloudellista etti operatiivista ja kumppanuutta jolla on jatkumo.”(V2)

" Aktitvista osallistumista.” (V10)

”Aktiivista otetta, projektien omistajuuden tulee sdilyd hankkeen toimenpiteiden
suorittamisen ajan yritykselld. Jos ne ulkoistetaan projektille, toimenpiteiden
vaikuttavuus ja jatkuvuus jid heikoksi.” (V11)

"Toimimista  keskustelu-ja  kehittamiskumppanina,  aktiivisuutta,  ottaa
itse(kin)yhteyttd, tulosten hyodyntimistd, esittelemdlld muille yrityksille.” (V12)

"Miti aktitvisempi yritys on itse siti enemmdin hin saa myds hankkeelta ns
kannettu vesi ei kaivossa pysy.” (V14)

"Vastuuhenkilo, joka aktiivisti osallistuisi ohjausryhmidin, tutkimusideoita
yrityksiltd, tutkimustoimeksiantoja yrityksiltd.” (V17)

"Yritysten osallistuminen on hyvin tirkedd, jotta hyotyd saataisiin siirrettyi
yrityksiin. Hankkeiden henkilo/-t voisivat toimia jonkin aikaa yrityksissd ja
vastaavasti yritysten henkilditi voisi toimia Centrian hankkeissa.” (V18)

"Toivoisin yrityksilti aktiivisempaa roolia hankeen aikana, vaikkakin se voi olla
haasteellista heidin omien kiireittensdi ja resurssien niukkuuden takia.” (V22)

Edelld esitetyissd mielipiteissa nousi esille yritysten aktiivinen rooli hankkeissa.
Lisdksi aktiivinen vuorovaikutus hankkeen sisélla seka hanketoimijoiden valilla nousi
myoOs esille ja sita pidettiin tarkedna roolina.
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Yritysten panostaminen hankkeeseen

"Merkittivid. Panostusta yrityksesti ja sitd, etti selvi hyoty yritykselle on
nihtivissi.” (V3)

"Rahalliset ja aineelliset panostukset, hankkeen ohjausryhmitydskentely,
projektipddllikon sparraus, tulosten hyodyntdji.” (V4)

”Rahoittaja, verkostoitumisen tuki, innovoija.” (V21)

Edelld esitetyissd mielipiteissd nousi esille yritysten panostaminen hankkeeseen.
Tama voisi tarkoittaa joko rahallista panostusta tai aktiivinen roolia hankeohjauksessa
taikka operatiivisessa toiminnassa.

Odotukset ja tarpeet hankkeelta

"Yritykset lihtevit mukaan hankkeisiin suurilla odotusarvoilla. He haluavat
ongelmiinsa ratkaisuja joilla pystyy parantamaan toimintoja, tuottavuutta ja
viime kidessii litkevaihtoa. Yritykset ovat ldhtokohtaisesti sitoutuneita. Hankkeen
elinkaaren aikana yrityksen tulee varmistaa hankkeen resursointi oman
osallistumisensa osalta seki kiinnittiid huomiota myos uusien toimintamallien ja -
tapojen lipivientiin omassa organisaatiossa. Hankkeen aikana tulee siis
yrityksenkin varmistaa hankkeen vaikuttavuus hankkeen pddatyttyi sillad, ettd
sitouttaa mahdollisimman monen tahon (erityisesti johdon) hankkeeseen jo sen
kiynnissid olon aikana. Timd helpottaa uusien toimintamallien ja -tapojen
muutosta organisaatiossa ja edistid hankkeen vaikuttavuutta merkittivisti.” (V7)

"Riippuu tiysin siitd minkilainen hanke on kyseessd, ei voi sanoa mitiin
yleispitevii roolia.” (V)

"Tilaaja.” (V9)

"Yrityksen rooli riippuu hankkeesta. Esim. koulutushankkeessa yrityksen rooli
korostuu ennakointitiedon antajana: mitd osaamista yrityksessd tullaan
tarvitsemaan  tulevaisuudessa. Tiamd edellyttidi tietysti pitkintihtiimen
henkilostosuunnittelua.” (V15)

"Riippuu hankkeesta, mutta on tirked ettd yritykset pidsevit vaikuttamaan
toimenpiteisiin ja ettd hanke vastaa yritysten tarpeisiin.” (V19)

Edelld esitetyissd mielipiteissda nousi esille hankeodotukset sekd se, millaisia
yritystarpeita niilld on mahdollista tyydyttdd. Myo6s vaikuttaminen ja sen
mahdollisuudet koettiin tarkeédksi hankkeen eri vaiheissa.
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7.2 Tutkimuskyselyn tulokset (alueen elinkeinoeldmain tydelimikysely)

Tyoelamakyselyn kohderyhmaksi valitsin alueen yritysrekisteristd eri toimialojen
yrityksid seka julkishallinnon alalta olevia toimijoita. My0s tdiman kyselylomakkeen
testaukseen  osallistuivat ennen sen ldhettimistd muutamat Centria-
ammattikorkeakoulun tekniikan henkilostoon kuuluvat, jotka toimivat tai olivat
toimineet TKI tehtdvissd, sekd Centria-ammattikorkeakoulun TKI johtotehtadvissa
olevat henkil6t. Testauksista saatujen palautteiden perusteella laadin
kyselylomakkeen lopullisen sisallon.

Kysely suoritettiin sahkoisesti webropol -kyselyna huhti-toukokuun vélisend aikana.
Vastausaikaa jatkettiin aina viikolle 20 saakka. Talld toimenpiteelld pyrittiin
nostamaan vastausten maaraa. Kysely lahetettiin 65:1le alueen eri toimialan yritykselle
ja julkishallinnossa toimijalle. Vastauksia saatiin monivalintakysymyksiin yhteensa
27. Vapaakenttikysymysten vastausmaara oli pienempi kuin monivalintakysymysten
vastausmaara. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi 27 henkilod. Tydelamakyselyn
vastausprosentiksi saatiin ndin ollen 42%. Kyselyn vastauksena saatiin seuraavat
tulokset.

Yrityksenne koko

Kuviossa 23 voidaan ndahd3, ettd vastanneista suurinta ryhmaa edustaa yli 50 henkilon
yritykset. Seuraavana olivat 10-50 henkilon yritykset, ja loput vastanneista sijoittuivat

1-9 henkilon yrityksiin.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1-9 henk.

10-50 henk.

i 50 henk.

KUVIO 23. Kyselyyn vastanneiden yritysten koko (n=27)
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Toimialanne

Kuviossa 24 voidaan nahda, ettd kolmannes vastanneista oli joko teollisuuden tai
julkisen hallinnon alalta. Loput vastanneista jakaantuivat joko palvelutoiminnan tai

koulutuksen alalle.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Teollisuuden ala
Kaupan ala
Julkinen hallinto
Palvelutoiminta

Kaoulutus

Muu

KUVIO 24. Kyselyyn vastanneiden toimiala (n=27)

Valitse seuraavasta listasta kolme tidrkeinti asiaa joita toivoisitte hankkeissa
tutkittavan ja kehitettivan.

Kuviossa 25 voidaan ndhdad, ettd yritykset nakevat tarkedksi uuden osaamisen seka
uusien menetelmien tutkimisen ja kehittimisen. Systeeminen kehittdminen entista
tehokkaammaksi sekd niiden toimivuuden testaaminen koettiin my0s tarkedksi. Sen
sijaan uusien kumppaneiden ja asiakkaiden tutkiminen ja kehittiminen jdin

vahemman tarkeaksi.
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o1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 12 13 14 15 16 17

Ilutta nsaamista

lutta menetelmai

Toimivampaa
prosessialsysteemid

Frosessin/systeemin
tehokkuutta

Yaihtoehtoista ratkaisua

Toiminnan/menetelman
testausta

Uusia kumppaneita

Ilusia asiakkaita

KUVIO 25. Kolme tarkeinta asioita, joita hankkeissa tulisi tutkia ja kehittaa
(n=27)

Kun kysyttiin, millaisia koulutushankkeita toivottiin toteutettavan, saatiin
vapaakentidstad yhteensa 15 mielipidevastausta, Olen teemoittanut ne seuraavasti:

Koulutustarjontaa tarpeeseen

"Yrityslahtoisid, yritysten todellisista tarpeista pohjautuvia.” (V1)
"Hankkeita jotka perustuvat toteuttajansa ydinosaamiseen.” (V3)

"Centrian koulutushankkeissa tulisi keskittyd ldhinni johdon ja asiantuntijoiden
osaamisen lisdimiseen. Erityisesti uusien teknologioiden kiyttoonottoon liittyen,
kansainvilistymiseen, tuotannon tehokkuuden kehittimiseen.” (V7)

”Niiden tulisi kytkeytyd alueen elinkeinoja tukevien toimintojen vahvistamiseen ja
uudistumisen kautta laajentumiseen. Laaja Pohjanmaa (Eteld-, Keski-, Pohjois- ja
rannikko-Pohjanmaa) on monilla mittareilla elinvoimaista aluetta ja elinvoiman
sdilyminen ja vahvistaminen on tirkedd.” (V11)

"Kehittimisosaamisen  koulutusta, arkipdivin luovuuskoulutusta, ideasta
kiytintoon jne.” (V14)
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Edelld esitetyissa mielipiteissd nousi esille se, ettd koulutustarjonnan tulisi lahtea
tarpeista ja niiden tulisi vahvistaa ja kehittaa yritysten osaamista. Lisdksi niiden tulisi

tukea aluekehitysta.
Koulutustarjonnan sisalto

" Asiakaslihtéisid koulutuksia.” (V5)

"Myynmnilliseen koulutukseen liittyvid hankkeita. B/B konsultointimyyntid,
asiantuntijapalveluiden myyntiin ja verkostoitumiseen liittyvii hankkeita.” (V8)

Myynti ja markkinointi, verkkokauppa, tuote-esittely/toiminnan esittely verkossa,
kansainvilinen kauppa, kannattavuuslaskelmat, hinnoittelu, sertifiointi ja
laatujirjestelmdt, henkildstohallinto, omistajanvaihdosprosessit, jne. (V12)

”Kaivos ja prosessialan monipuolista koulutusta.” (V15)
Edella  esitetyissi =~ mielipiteissi =~ nahdaan,  ettda  yritykset  toivovat

liikketoimintaosaamiseen liittyvda koulutusta sekad asiakasldhtoistd sisdltod. Myos
tekniikkaan liittyvaa koulutustarjontaa toivottiin koulutussisaltotarjontaan.

Koulutustarjonta ja osaaminen
"Tietolitkennetekniikka, Instrumentointiteknitkka ja Automaatiojirjestelmdt.”
(V4)
"ATK ja uudet sovellukset/ ohjelmat.” (V9)

Edelld esitetyissd nahdaan, etta yritykset toivovat ICT osaamiseen liittyvaa

koulutustarjontaa.
Innovatiivista ja tulevaisuuteen tahtidvaa koulutusta

"Toimialat ylittivid, jolloin palvelisi alueen innovaatiotoimintaa paremmin.
Nykyiset koulutushankkeet olleet usein liian yritys tai toimialakohtaisia,
jolloin kokeilevuus jdi vihemmiille.” (V6)

"Lean-koulutus, laatukoulutus ja johtoryhmdikoulutus.” (V10)

"Yritysten tarpeista ja myds tulevaisuuden tyovoimatarpeen osaamisen
ennakoinnin nikokulmasta huomioituina.” (V13)
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Edella esitetyissa vastauksista ndahddan, etta yritykset toivovat toimialat ylittavaa ja
innovatiivisuuteen seka tulevaisuuteen suuntautuvaa koulutustarjontaa.
Miten tirkedd on mielestinne hankkeen toteutukselle?

Taulukossa 9 nahdaan, ettd vastanneiden yritysten mielesta tarkein nakokulma
hankkeen toteutuksen kannalta on siind syntyvat tulokset.

TAULUKKO 9. Hankkeelle tarkeat tekijat (n=27)

Erittdin| Melko En Véil'l.em . Ei
tirked | tirked | Coo0 .r.nan" lalunka;'a'n
sanoa | tirked | tarked

Hankkeen johtoryhma 19% | 54% | 0% | 27% 0 %
Hankkeen projektiryhma 67% | 30% | 4% 0 % 0 %
Hankkeen toteuttaja 63% | 37% | 0% 0 % 0 %
Hankkeen resursointi 63% | 37% | 0% 0 % 0 %
Hankkeen tavoitteet 78% | 22% | 0% 0 % 0 %
Hankkeen tulokset 9% % | 4% 0 % 0 % 0 %
Hankkeen hyodynnettavyys 81% | 19% | 0% 0 % 0 %
Hankeaikainen verkostoituminen | 26 % | 59 % 4 % 11 % 0 %
Hankkeen aikataulu 2% | 46% | 0% 12 % 0 %

Lisaksi yritykset pitivat hankkeelle asetettuja tavoitteita sekd sen hyodynnettavyytta
tarkedna. Hankkeen operatiivista organisaatiota ja resursointia pidettiin myos
toteutuksen kannalta tarkedand. Hankkeen aikataulun katsottiin vahemman tarkeaksi
kuten my0s verkostoitumista seka hankeohjausta.

Kun kysyttiin mitkd ovat hanketoiminnan tavoitteet ja odotukset, sekd haasteet
yrityksen ndkokulmasta, saatiin vapaakentisti yhteensd 16 mielipidevastausta.
Olen teemoittanut ne seuraavasti:

Osaaminen hanketoiminnassa

"Toteuttajan riittdvi osaaminen ja ammattitaito.” (V1)

"Tavoitteena oman osaamisemme laajentaminen uuteen tekniikkaan.” (V4)
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Edelld esitetyissa vastauksista nahdaan, ettd yritykset odottavat hanketoiminnan
sisdltavan riittdavaa osaamista jonka he toivovat siirtyvan seka laajentavan
hankeyrityksen omaa osaamista.

Hankkeen tavoitteellisuus ja hyédynnettiavyys

”Selvi tavoite, mahdollisuudet sen toteuttamiseen, tulokset pitidi olla mitattavissa.
Hanke pitdisi hyodyntii olemassa olevaa tietoa -vilttid pidllekkiisyytti -luoda
jotain uutta jota alueellamme voidaan toteuttaa.” (V2)

"Pidllekkdisten hankkeiden mddrd ja tyonjako.” (V3)

"Tyypillisistd, numeraalisista hakemittareista kohti vaikuttavuusmittaristoa (mm.
aidot asiakaskyselyt). Ei enddi syvillisti analysointia yhdessi yrityksessd, vaan
uuden luomista ja koulutushankkeita, jotka laittavat samalla eri alojen yritykset
kohtaamaan toinen toisensa.” (V7)

"Hankkeiden tavoitteet ovat usein ylimalkaisia eikd niille ole mittareita. Toiseksi
mittarina saattaa olla uudet yritykset, mutta ei voida varmasti sanoa ettd olisiko
yritys syntynyt ilman projektiakin tai etti se syntyi toisen projektin toimesta.
Tuloksellisuudessa jiddidan harmittavan usein matalalle tai olemattomalle tasolle
tai sitten niitd ei osata viestid oikein. Hyddyllisyys ja hyodynnettivyys asiakkaille
eli kehittimistoimenpiteiden vakiinnuttaminen ko. yritykseen jid usein vajaaksi ja
siksi seuranta oli hyvi liittdd osaksi kehittamissuunnitelmaa.” (V15)

"Miten ne vastaavat alueemme kilpailukyoyn parantamiseen nopealla seki myos
tulevaisuutta ennakoiden pitkdlld tihtdimelld.” (V16)

"Hanketoiminnan tavoitteet saada tuotteet kaupallistettua ja saada niille parempi
hinta pitkailld aikavalilld. Titid varten olemme mukana useissa eri hankkeissa eri
asioihin liittyen ja eri toimijoiden kanssa. Hanketoiminta on monesti hidasta ja
nikyvdd syntyy vihin, ehkd vaan joukko uusia kysymyksii.” (V17)

Edelld esitetyissa vastauksista ndhdaan, ettd yritysten odottaa hanketoiminnalta
tavoitteellisuutta ja hankkeen hyddynnettavyytta sekd sen tulee kehittda yrityksen
osaamista. Hanketoiminnan vaikuttavuutta ja sen tuloksellisuutta tulee mitata. Niin
kehittamishankkeiden kuin koulutushankkeiden tulisi tarkastella myo0s
hyotynakokulmaa ja niiden tulisi perustua tarvelahtdisyyteen.

Hankkeen osaaminen

"Haasteena usein aikataulu sovitettaessa projektitoimintaamme.” (V5)
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"Olemme mielelldin ndissd mukana, mutta naihin liittyvat tavoitteet ja hyodyt
konkreettisemmin esiin. Nykyisellddn paljon hankkeita tuotannon, prosessien

parantamiseen, mutta todelliset isot hyodyt loydetdin myyntii edistivisti
hankkeista ja niistd syntyvisti osaamisesta ja henkiloistd.” (V10)

"Tavoitteiden toteutuminen sekd aikataulussa pysyminen.” (V12)

“Ihanteellista olisi, jos hanketoiminnalla voitaisiin tukea uusien tyopaikkojen
syntymistd  alueelle  sellaisilla  aloilla/asioissa,  joilla on  kantavuutta
tulevaisuuteen.” (V14)

"Haasteena resurssit ja aikataulu. Myos vaarallisten kemikaalien kisittely ja
turvallisuus nihdddn esteind osalle kehityshankkeista julkisen laitoksen kanssa.”
(V18)

Edelld esitetyissd vastauksista ndhddan, etta yritysten odottavat hanketoiminnan
pysyvan aikataulussa seka toivovat toimintaa jossa kehittda osaamista ja jotka voisi
jollakin tavoin integroida heiddn omaan TKI-toimintaansa. Lisdksi toivottiin
hanketoiminnan my0s tukevan ja vahvistavan yrityksen liiketoiminnan kehitysta.

Kustannustehokkuutta

“Rahoitus.” (V6)
"Hyvin byrokraattisia ei selkeiden hyotyjen hankkiminen ja kustannukset.” (V9)

"Hankekulut  ovat  aina  merkittivi  pditoskriteeri.  Jos  kyseessi
tuotantohenkilokuntaan liittyvd hanke, saamatta jidvi tuotanto nostaa kynnysti
osallistua.” (V13)

Edellad esitetyissa vastauksista ndhdadan, ettd yritysten odotukset hanketoiminnalta
kustannustehokkuutta.

Hanketoiminta kiinnostavaa ja osaamista kehittavaa

"Centrian tulisi loytdid muutamia keihidnkdrkid opetuksessa, joita T&K-
hanketoiminnalla tuetaan. Hanketoiminnan ja AMK-koulutuksen vililld tulee siis
olla kiinted yhteys. Centriankaan ei kannata hajottaa voimavaroja olemalla mukana
mahdollisimman monessa hankkeessa. Kannattaa verkostoitua paitsi alueen sisalld,
mutta erityisesti hakea tehoja ja hyotyjd pddsemilli korkeatasoisiin kansainvilisiin
ammattilaisverkostoihin. Se tulee olemaan jossain vaiheessa kuitenkin edessi
piirikunnallisten EU-rahojen vihentyessd tulevaisuudessa.” (V)
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"Hanketoiminta aina vain avoimemmaksi ja yritysldhtoisemmiksi, toiminnan
jatkuvuus myds mietittivd. Ei niin, etti 2 v kuluttua, kun rahoitus loppuu, niin
toiminta loppuu. Usein juuri siind vaiheessa yritykset vasta oppineet kiyttimiin

palvelua. Toiminta suunniteltava heti osaksi normaalia toimintaa. Yrityksid
kontaktoitava  rohkeasti  ja  myds erilaisilla  tavoilla.  Kiinnostavia
tapahtumia/puhujia tms. Projektipdillikot eivit saa olla opettajia, jotka tekevit
projektia sitten vain kun heille sopii. Laite- ja toimintaympdristot suunniteltava

niin, ettd yritykset pidisevit sinne silloin kun ne tarvitsevat, ei silloin kun
oppilaitokselle sopii. Kaiken projektitoiminnan tavoitteena pitdi olla alueen
yritysten pitkdjinteinen kehittidminen, uusien yritysten ja tyopaikkojen luominen
sekd alueen vetovoimaisuuden parantaminen.” (V14)

Edella esitetyissa vastauksista nahdaan, etta yritysten odottaa hanketoiminnalta
kiinnostavia ja tavoitteellisia hankkeita niin, ettd ne olisi integroitavissa osaksi
yrityksen normaalia toimintaa. Hankkeiden tulisi lisaksi olla pitkdjanteisia ja alueen
osaamista kehittdvid. Hankeissa tulisi kannustaa verkostoitumaan ja hakea aktiivisesti
erilaisia yhteistydmuotoja niin kansallisesti kuin kansainvélisesti.

7.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimustuloksista ndhdaan, ettd niin Centrian kyselyn vastanneet kuin alueen
tyoelamakyselyyn vastanneetkin toivoivat hankkeilta selkeita tavoitesisaltoja.
Hankkeiden tulisi olla tarvelahtdista, ja tuloksellisuuden (tulokset) tulisi olla selkeasti
hyodynnettavissa toimijoiden omassa organisaatiossa sekd organisaation osaamisen
kehittamisessa. Hankkeita tulisi arvioida ja mitata, jotta saataisiin tietoa hankkeessa
syntyneista tuloksista sekd vaikutuksista ja pddstdisiin tarkastelemaan hankkeen

hyddynnettavyyttd ja sen vaikuttavuutta.

Aistrich (2014) toteaa artikkelissaan, ettd valitettavan usein mittaaminen keskeytyy
vaikuttavuuden logiikkaketjussa kuviossa 11 eli siind vaiheessa, kun tulisi siirtya

vaikutuksista vaikuttavuuteen. Talloin todellista vaikuttavuutta ei useinkaan
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saada esille. Tarkastelu on tosi haasteellista jo yksinomaan siitd syystd, ettad

vaikutuksen ja vaikuttavuuden erottaminen toisistaan on useinkin vaikeaa.

Lisaksi vaikuttavuus usein ilmenee vasta pitkdn ajan jalkeen ja vaikuttavuuteen
liittyvat syyt eivdt useinkaan ole tdysin selvia eivatka helposti todennettavissa.
Mittaaminen voi my0dskin olla kallista eika se useinkaan ole myd&skaan ajallisesti eika
taloudellisesti mielekdstd. Vaikuttavuutta kannattaa yrittdd kaikesta huolimatta

mitata, toteaa Aistrich (2014) artikkelissaan.

Hyttinen (2006) toteaa, etta projektien jatkuvalla arvioinnilla saavutetaan etua
hankkeen aikana. Laadukas ja systemaattinen hankeaikainen arviointi auttaa ja
hyodyntdaa hanketta saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita. Jatkuva arviointi
helpottaa toimimista ongelmatilanteissa seka tuo mahdollisesti lisiymmarrysta seka -
osaamista hanketoimintaan. Niin alueen yrityseldama kuin Centria TKI toimijat pitivat
tarkedna, etta hankkeella on selkedt ja tarvelahtdiset tavoitteet ja ne hanke myos

saavuttaa, joten jatkuvaa arvioinnista on hankkeelle selkeaa hyotya.

Hyttinen (2006) toteaa my0s, ettd arviointia tulisi tarkastella monesta nakokulmasta.
Hankkeen arvioinnin voi jakaa kolmeen ndkokulmaan: vastuullisuus-,
tiedontuottamis- ja kehittdmisarviointiin. Vastuullisuusarviointi tarkastelee hanketta
rahoittajan nakokulmasta. Tiedontuottamisarvioinnissa tehddan esimerkiksi
etukateisselvityksia hankkeen tarpeellisuudesta seka kehittamistyon
tarpeellisuudesta. Kehittdmisarvioinnissa pyritddn luomaan hankkeen kautta jotain
uutta. Edelleen Hyttinen (2006) toteaa, ettd kehittdmisarviointi on prosessiarviointia
ja se kohdistuu hankkeen kehittamistoimintaan ja sen etenemiseen. Lisdksi Hyttinen
(2006) toteaa, etta kehittamistyossa vaikuttavuus tarkoittaa toiminnan vaikutusta

siind kohteessa, johon toimet suunnataan ja jossa pyritdan saamaan aikaan muutosta.
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Hyttisen (2006) toteaa lisdksi, ettd kehittamisarvio voidaan yhdistaa prosessi- ja
vaikuttavuusarviointikokonaisuudeksi, jossa arvioidaan kehittamistyon mekanismeja

seka niiden tuottamia vaikutuksia.

Vaikuttavuuden arviointi kohdistuu kehittamistoiminnan aikaansaamiin tuloksiin ja
sithen, miten interventio vaikutti tuloksiin. Vaikuttavuusarvioinnissa ensimmainen

vaihe olisi ldhtokohtaisesti tarvearviointiin keskittyvaa.

Centrian toimijoiden sekd alueen yritykset toivoivat hankkeille selkeda
tavoiteasettelua ja tarvelahtdisyytta. Anttila (2007) toteaa, etta kehittamishankkeissa
tulisi tarkastella hankkeen koko prosessi, jolla voitaisiin kuvataan jo hankkeiden
suunnitteluvaiheessa hankkeen tarpeet ja ldhtokohdat, interventiot ja niiden

arviointimenetelmat, seka havaittavat tulokset ja niiden vaikutukset.

Hankkeen tulosten Kehittdmishankkeen Kehittdmisohjelman

suunnittelu

soveltaminen taustoitus

T

Hankkeen arvioinnin
uskottavuus ja \

Hankkeen tulosten luotettavuus o

. tulosodotukset,

todentaminen .. . ) f
Hyddynnettavyys- ja tarpeet jne.
vaikuttavuustarkastelu

-—

Hankkeen arvioinnin Kehittamisohjelman
toteutus toteuttaminen
—_—r

Hankkeen reflektoivan
toiminnan toteutus

KUVIO 26. Hankkeen arviointisuunnitelma (mukaillen Anttila 2007)
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Hankkeen toiminnan kautta syntyneilla tuotoksilla ja niilla saavutettuja tuloksia
pidettiin my0s tarkedna eritoten alueen tydelaman vastauksissa. Kuvaajassa 8 (VM
2015) voidaan nahdad, ettd tuotosten ja tulosten seuranta sekd arviointia hankkeen
aikana ei voida poissulkea arvioitaessa hankkeen vaikuttavuutta ja sen

tuloksellisuutta.

7.4 Tulosten luotettavuuden ja toistettavuuden arviointi

Kyselylomakkeet laadittiin seka Centrian omalle tutkimus- ja kehityshenkilostolle,
ettd alueen yrityksille. Centrialle suunnattu kyselylomake lahetettiin niille henkil®ille,
joiden tehtdviin on sisdltynyt hanketoimintaa. Kyselylomakkeen vastaanottajat
valittiin vuoden 2014 TKI -toiminnan tilannekatsauksesta, joten kyselyn saaneet

edustivat kattavasti ja laajasti eri koulutusalojen Centrian sisdistd TKI-toimintaa.

Yrityskysely suunnattiin samoille yritysten toimialoille mitka, koulutusvastuualueet
ovat ammattikorkeakoulussa. Yritysvastaanottajat valittiin Centrian tutkimus- ja
kehitystoiminnan ylldpitimasta laajasta alueen yritysten yhteystietokannasta.
Kyselylomakkeet testattiin muutamalla TKI —toimijalla ja lomakkeiden laadintaa
kiinnitettiin huomioita ja niiden sisiltosuunnittelussa olivat mukana Centrian TKI-
johto. Kyselylomakkeet sisdlsivat seka kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia kysymyksia,
joilla pyrittiin lahestymaan monipuolisesti tutkimusongelman viitekehysta. Kyselyt
suoritettiin Webropol-kyselynd, ja vastausaikaa jatkettiin kertaalleen, jolla pyrittiin

mahdollisimman laajaan vastaajajoukkoon.
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Valittu tutkimusmenetelmd ja kyselylomake antoi mielestdni télle tutkimukselle
riittavan toistettavuuden eli reliaabeliuksen ja kyvyn eli validiuksen mitata juuri sita,
mitd on tarkoitus mitata (Aaltola & Valli 2007). Naita ominaisuuksia olisi voinut
vahvistaa suorittamalla kyselylomakkeella saatujen vastausten lisdksi joidenkin

vastanneiden osalta esimerkiksi haastattelu.

Validius tarkoittaa mittarin tai mittausmenetelman kykya mitata juuri sitd, mitd on

tarkoituskin mitata. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Yritysvastauksista valtaosa ilmoitti edustamansa yrityksen kooksi joko 10-50 henkiloa
tai yli 50 henkiloa tyollistavan yrityksen. Vastaukset jakaantuivat tekniikan, julkisen
hallinnon, palvelutoiminnan seka koulutusalan yrityksiin. Kvalitatiiviset vastaukset

teemoitettiin, jolloin niiden kasittely helpottui.

Yritykset arvostavat hankkeissa selkeitd tavoitteita seka tuloksellisuutta ja syntyvia
pysyvia vaikutuksia. Hankkeiden tulee olla osin tarveldhtoisid niin, ettd niiden sisalto-
ja tavoitemaarittelyssd alueelle kohdistuva vaikuttavuus. Yritysten mielesta
hankkeissa onnistuminen lisda kiinnostusta hanketoimintaan ja kehittaa toimijoiden
omaa osaamista Hankkeissa toivotaan syntyvan sellaista osaamista ja toimintatapoja,
joka saattaa johtaa myOhemmin osaksi normaalia liiketoimintaa. Yritykset siis
odottavat hanketoiminnan siséltdvan riittavaa osaamista, jonka he toivovat siirtyvan

seka laajentavan hankeyrityksen omaa osaamista.

Vaikuttavuuden arviointia tulee ulottaa koko hankkeen elinkaarelle ja my0s
hankkeen jélkeiseen aikaan. Tdlld tavoin voidaan paremmin indikoida ja seurata
vaikutuksia sekd tavoitteita jo hankeaikana ja paastaan helpommin tarkastelemaan

sekd ennakoimaan vaikuttavuutta ja hankkeesta saatavia hyotyja.

On selvda, etta yritykset odottavat hankkeelta tuloksia, joita he voivat hyodyntaa
mahdollisesti omassa liiketoiminnassa. Mikali yritys kokee hankkeen hieman
“kaukaiseksi” ja niin, ettd yrityksen on vaikea kohdentaa hanketta omiin tarpeisiinsa,
hankaloittaa se yrityksen aitoa halua sitoutua hankkeeseen. Téahdn voidaan joutua

esimerkiksi tilanteessa, jossa hankkeelle asetetut tavoitteet eivat ole riittavan
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haasteelliset. Yritys kokee, ettei se saa riittavaa hyotya hankkeen kautta esimerkiksi
omaan osaamisensa kehittamiseen. Tarkastelussa voi osaamisen tilalla tai rinnalla olla
my0s hyotyndkokulma, jolla yritys tavoittelee oman toiminnan parempaa

(kustannus)tehokkuutta.

Hankkeiden tulisi lisdksi olla pitkajanteisid ja alueen osaamista kehittavia. Hankkeissa
tulisi kannustaa verkostoitumaan ja hakea aktiivisesti erilaisia yhteistydmuotoja niin
kansallisesti kuin kansainvalisetkin. Kehittamishankkeiden ja koulutushankkeiden

tulisi tarkastella my06s hyotynakokulmaa ja niiden tulisi perustua tarveldhtdisyyteen.

Hankesuunnitteluprosessissa toivotaan huomioitavan se, millaisia toimenpiteita
hankkeessa tullaan toteuttamaan. Alueellisesti hankkeelle on loydettava selkea
kohderyhma. Projektisuunnitteluvaiheessa maariteltavat hankeorganisointiin ja
resursointiin liittyvid asioita ei koettu kovinkaan tdrkedksi kokonaisuuden ja

vaikuttavuuden nakokulmasta.

Centrian TKI-henkil0std suurinta ryhmaa vastanneista edustivat muut hanketoimijat.
Tassda ryhmdssa vastaajat olivat henkilditd, joiden toimenkuva liittyy
kehitysinsin60rin tai projekti-insindorin sekd projektiasiantuntijan tehtaviin.
Vastanneista valta osa toimi kdynnissd olevassa hankkeessa ja hanketyyppind oli
useasti kehittdimishanke. Suurin osa vastanneista ilmoitti hallinnolliseksi yksikokseen
Ylivieskan ja valtaosa vastanneiden koulutusvastuualue oli tekniikka. Valtaosa
vastanneista toimi hankkeissa pdatoteuttajan vastuuroolissa ja hankerahoittajana

usein toimi EU-rakennerahasto.

Kuten yritysvastauksissa myos Centrian TKI-henkil6ista vastanneet kokivat tarkeiksi

sen, ettd hankkeissa syntyvat tulokset. My0s se, ettd hankkeelle on asetettu selkedt
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tavoitteet on tarkedd, ja se on osa aluekehitystd. Hankkeessa tulisi 10ytaa yritysten
kanssa uusia innovatiivisia yhteistydmuotoja ja luoda verkostoja niin, etta niilla olisi
vaikutusta myos hankkeen pdatyttyd. Hankkeen hyvidksi koetut kdytanteet ja
toimintamallit jaisivat elamaan ja niita voitaisiin hyodyntaa myos muussa tilanteessa.
Lisdaksi Centria TKI toimijoita kiinnostaisi osittain tarkastella hankkeen elinkaaren
aikana myos kaupallistamiseen ja palvelutuotteistamiseen liittyvia asioita. Tama toisi
hankkeelle ja sen hyodynnettavyydelle my0s liiketaloudellista nakokulmaa. Ei ole

hanketta, jossa ei ole yritysosapuolta.

Hankesuunnitteluprosessiin tulisi sitouttaa my6s hankkeeseen suunniteltuja
yritystoimijoita. Hankkeiden tulee tukea ja kehittdd uutta osaamista sekad soveltaa
opittuja asioita kaytannossa. Vuorovaikutus ja yhdessa tekeminen alueen toimijoiden

valilla tulisi ndkya myos hankkeen paatyttya.

Hanketoiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa tulee:
1) huomioida vaikuttavuuden aikajanne
2) kehittaa indikaattorit hankkeen koko elinkaarelle
3) asettaa hankkeen tavoite ja sisdltd tukemaan organisaation strategiaa
4) kehittaa vaikuttavuusarviointia osaksi osaamista.

5) kehittaa tyytyvaisyyskyselya.
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LIITE1

¢ Centria

TUTKIMUOS Jda KEHITYS

CENTRIAN TKI henkildstan kyselylomake

Tama kysely luttyy kehittinmstehtaviam jonka engelmana ja tavorttesna on arvicida Centnz-ammathkorkeakouhm TRI
hanketomminman vatkuttavuuita alueellamme. Kitos arvokkaasta nakemyksestinne seki arviostanne Centrian
hanketoiminnan vaiknttanmtesn.

Yativillizm terveizm, Bisto Puskala
1. Rooli Centrian hanketoiminnassa® *
= Hankkesn johtaja

= Projektipasllikka

©  Hankevalmistelija

£ Muu

2. Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista, joka kuvaa tarkastelemasi hankkeen nykytilaa. Mikili toimit tilld hetkelld
useizsa hankkeissa, niin valitse se vaihtoehto jossa mislestisi vaikuttavuus on merkittSvin,

T rasttynyt [ Kéynnisss T Suunnitteilla

3. Hankkeen tyyppi *

= Tutkimushanke  Kehittdmishanke © Koulutushanke € Muu

4. Valitse hankkeen toteutuksen pidasiallinen toimipiste. *

Kokkola-
C Platarsaar

= ¥livieska

© Keskusyksikké

5. Hankkeen koulutusvastusalue? *

= Tekniikka
£ Lilketalous

= Zosiaali- ja terveysala



C Kulttuar
= Humanistinen ja kasvatusala

£ ammatticorkeskoulupalvelut

6. Hankkeen toteutusvastun *

= Paiitoteuttaja & Osatoteuttaja & Muuw

7. Hankkeen piddrahoitus *

= EaxR © ESR O ELY

8. Laaditta hankkeell dekti
suunnitelmassa?

Hankkeen tavoite ja tarve *
Hankkesn kohderyhma *
Hankkeen toteutus *
Hankkeen toimenpiteet *

Hankkeen alueellinen vaikuttavuus
vaikuttavuus *

Hankkeen resursointi *
Hankkeen organisointi *

Muu... |

Erittain
tArked

-

-
-
-

5

Melka
tirkes

Muu {Interreg, NPA&, NPF,
© TEkEs © apuraha...}

-

~
~
-

5

En osaa
Lsanoa

-~

-
-
~

-y

Hiten tirkedd on mielestisi huomioida vaikuttavuus

Vahemmén
tSrkes

-~

-
-
~

-y

Ei lainkaan
térkes

-~

~
~
-~

-

9. Hankkeessa mukana olevilla on eri rooleja ja toimintoja toteutuksen aikana. Miten tirkedd vaikuttavuus on

mielestisi eri rooleissa ja toiminnoissa?

Paatoteuttzjana toimiminen *
Osatoteuttajana toimiminen *
Projektiryhmassa toimiminen *
Ohjausryhmassa toimiminen *
Hankkeen toteutus{ymparistd) *
Hankeaikainen markkinginti *
Hankeaikainen tiedottaminen

Muu.. |

ErfttSin
tirkes

~

5 I s s s e e |

Melko
tirkes

~

-~
-~
-

-

-

En osaa

sanoa

-

5 I s s s s |

Vihemmin
thrkes

~

5 I s s T s |

10, Miten tarkedd on miclestizi seuraavat hankkesn toteutusaikaiset tarkastelunikdkolmat?

Eritt3in

Melka

En osaa

vihemmin

El lainkaan
tarkad

~

~
~
-

-

-

Ei lainkaan



Hankkeen tavoitteiden
saavuttaminen *

Hankkeessa saavutetut tulokset
§

Hankkeen hyddynnettivyys *
Hankkeen aikataulun pitdwvyys *
Hankkesen kustannustzhokkuus *

tarked

~

5

tirked

~

sanaa thrkes tArked

C e [
C e [
C e
C e
C e

11. Miten ssicita tulisi mielestisi huomiocida hankkeen slinkaaren aikana, jotta sen vaikuttavuus ndkyisi mybs

hankkeen piityttya?

12 Millaista roolia toivoisit yritykselta hankkheessa?

B
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¢ Centria

TUTHEIMUS J48 KEHITYS

CENTRIAN TKI henkiloston kyselylomake

Tama kysely ity kehitamistehtivaanl jonka ongeimana | tavaltteena on arvioida Centri-ammatikorkeakouiun TKI harkstokminnan
valkittavuLTta alieslizmme. Kitns arvolikaast nakemyksastanne saka arviostanne Centrian hanketoiminnan valutEviutesn.

wetavallisin f2rvelsin, Riso Puskala

1. Roodi Centrian hanketolminnassa. *

() Haniiosen johtaja
0 Projeicipaaiiliis
{7} Hankevalmistelja

0 Muu

2. Valitse yksi seursavista vailhtoeshdoista, foka kuvasa tarkastelemas) hankkeen nykytilaa. MikBl tolmit t31E hetkelld
useissa hankkeissa, niin valitse se vaihtoehto jossa miclestdsi vailutt on mer

[ Faattynyt [] xaynnis=s [ ] Suunnitteila

3. Hankkeen tyyppi *
{Z) Tutdmushanke () KehirtSmishanke ) Koulutushanice ) Muu

4. Valitse hankkeen toteutuksen hallinnollinen yhsikks, *
(2 Kokkola-Fletarsaarl

0 iviesia

) Kesiusylsidd

(0} Korkeakoulupabeelut

(0) THE -yhesickns

5. Hankb O — = M »

(D) Tekonilda

) Lilketalouws

(7} sosmail- ja terveysala

) Kulttuuri

{01 Humanistinen ja kasvatusals
) ammattikorieakoulupaboeiut

6. Hankkesn toteutusvastuu, ¥

() Pastoteutinga () Osatoteuttaga () Mo

7. Hankkeen phdrahoitus. *
() eakr ) esr () TEXES () Muu {Interreg, NFA, NFF, apuraha...]

8. Laadittaessa hankkeelle projekti Miten tirkedd on miclestasi huomicida valkuttavuus suunnitelmassa?
Erittlin trkoed Melke @rkeS En osaa sanoa VAhemman ESrced El lainkaan Srkes
Hankkesn tavolte ja taree * :l C' C ': ':'
Hankkesn kehderghma © QO 0 ] O o
Hanidoeen tbestus (@] @] ] ] [
Hankiesn mimenpteet © O o ] ] o
Hanidosen alueellinen valuttavuus * (o] [®] o] ] o
Haniieen resursaint] * 0 o 8] o o
Hanicsen organisoint * [ (8] 0 ] [
Mus.... o o o ] 9]



9. Hankkeessa mukana clevilla on e rooleja ja toindntoja toteutuksen aikana. Miten tSrkeds vaikuttayuus on mielestisi
e rocleises ja tolminmnoisess?

Erftt8in t3rked Melko t3rked En osaa sanoa Wahemmdn tirked B inkaan tirked

Faatoteuttagana tolmirninen * 0 O O o (@]
Cesatobettajans toimiminen * O O o ] o
Frojeitirghmsss timiminen * o o ] ] O
ChjausrynmAssS timiminen * O O o o 0
Haniieen tobeutus] ymparists) ™ . O o o o
Harkealiairen markkneint Q O 8] o o
Harkeatiairen Bedobaminen Q O 8] o &)
Muu.. o ] L) ] L]
10. Miten tarkeSS on miclestisl seuraavat hankkean ot Skbkulmat?

Erittdin tirked Melko trked  En oS sanoa  Vahemmdn t@rked B Rinkaan thricel

Hanidksen tavolteiden saavuttaminen * (@] 0 O [ (&)
Hanickesesea saawvutetut tulokset @] O O 8] 8]
Hankkesn hyldynnettdvyys © '::' G O ':' ':'
Hanidoeen alkataulun pitdwyys * (o] 0 ) [e] o]
Haniieen kustannustehokiuus ™ ()] . O o o
11. Miten asioita tulisi 5i husomioid lirdk sikana, jotta sen vaikuttavuus nakyisi myds hankiesn

PRSIy ET

1Z. Millaista roolia tolvoisit yritykseltd hankkeessa?




