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Lapsiperheille suunnattuja paikannuspalveluita on ollut markkinoilla eri palveluntarjo-
ajilla jo useamman vuoden ajan. Turkulainen Vaios Oy on havainnut tarjoamansa palve-
lun, Confienta Piccolon, kiinnostavan asiakkaita. Palvelun tilausten kestot eivét kuiten-
kaan ole vastanneet odotuksia, joita palvelulle on asetettu. Arvailuja tilausten lyhyelle
kestolle on ollut, mutta tutkittua tietoa ei ole ollut saatavilla. Tassé opinnédytetydssa on
tutkittu mitka tekijat vaikuttavat paikannuspalvelujen kiinnostavuuteen. Tehtyjen havain-
tojen pohjalta on pohdittu milla toimenpiteilla VVaios Oy voisi parantaa Piccolon myyntia
jakorostaa juuri heidén tuotteensa tuomaa lisdarvoa asiakkaiden sitouttamiseksi palvelun
kayttajiksi.

Asiaa selvitettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, joka kohdennettiin varhaiskas-
vatuksen piirissa olevien esikoululaisten vanhemmille. Lomakkeita jaettiin Turun seudun
esiopetuksen yksikdihin ja yhteen Riihikosken palvelualueen paivékotiin. Lomakkeita ja-
ettiin yhteensd 102 kappaletta ja vastauksia palautui 40 kappaletta. VVastausprosentiksi
muodostui nain ollen 39. Péivahoidosta peruskouluun siirtyvét lapset aloittavat ensi ker-
taa itsendisen liikkumisen. Heidédn vanhempansa ovat Piccolo-paikannuspalvelun poten-
tiaalinen asiakasryhma. Kyselylla tiedusteltiin, minkalaisia odotuksia vanhemmilla on
paikannuspalveluita kohtaan ja miten he yleisesti ottaen suhtautuvat paikantamiseen.

Kyselyn tulosten perusteella vanhemmat ovat kiinnostuneita paikannuspalveluista, mutta
odotukset esimerkiksi hintatasosta eivat kohtaa liiketoimintakelpoisen hinnan kanssa.
Osa vastaajista tarvitsisi perusteluja, mita lisdarvoa palvelulla saavutettaisiin verrattuna
tavallisen puhelimen kéayttamiseen. Vastaajia huoletti myos jonkin verran lasten yksityi-
syys. Vastauksien perusteella monet alypuhelinten k&yton myotad omaksutut asenteet vai-
kuttavat kasityksiin, joita erillisiltd paikannuspalveluilta odotetaan. Kéyttajat odottavat
palvelulta sopivaa hinnoittelua ja hyvaa kaytettavyyttd. Tehtyjen havaintojen perusteella
vastaajien odotukset eivat kaikilta osin kohtaa palveluiden nykyista toteutusta. Pienen
markkina-alueen ja odotettua heikommin sujuvan kaupan vuoksi palveluiden kehittdmi-
seen sijoittaminen on riskialtista.

Asiasanat: gps, paikannus, lapsi, perhe, palvelu, asiakkuus, kaytettavyys
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Geolocation services for families with children have been available for several years by
different service providers in Finland. One of them is Vaios Ltd located in Turku and their
product, Confienta Piccolo, has gained interest among potential customers. They have
also noticed that after ordering the service, subscriptions tend to end sooner than antici-
pated. There have been no studies on what could cause this phenomenon. This thesis
studies which factors affect to the attractiveness of location services and how Vaios Oy
could enhance the sales of Confienta Piccolo. The thesis tries to find ways on how to
emphasize the added value of Confienta Piccolo to customers and strengthen commitment
to the product.

A questionnaire was made targeting parents of children who are in early childhood edu-
cation. Forms were distributed to day care units in Turku and to a unit in Riihikoski ser-
vice area. A total of 102 questionnaires were distributed. 40 filled forms were returned,
leading to response percent of 39%. Children moving from early childhood education to
grammar school are starting to move around independently. Children’s parents are a po-
tential customer group for geolocation services. The questionnaire was formed to find out
parents’ expectations and how they overall feel about geolocation.

According to the results from questionnaire parents are interested in geolocation services
but expectations do not meet the reality, for example the expected price level is not viable
for business. Some of the respondents would require arguments in favor of using geolo-
cations services instead of mobile phones. Children’s privacy was also a matter of con-
cern. According to responses, the use of smartphones has affected what expectations are
set for geolocation services. Users expect suitable pricing and good usability. The find-
ings indicate that the expectations are not fulfilled truly with the currently implemented
products. It is risky to invest on development of a product which has a small market are
and its success is weaker than anticipated.

Key words: gps, location, child, family, service, customer relation, usability
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1 JOHDANTO

Terveysteknologia on tarkedssé roolissa ikdantyvan vaeston palvelutason yllapitamisessa
kustannustehokkaasti. Ikdihmisten kotona asumista pyritddn pidentdmaédn teknologian
avustuksella, ja kunnallisten seka yksityisten laitosten palveluita kehitetdan, jotta kasvava
seniorikansalaisten ryhma saisi kelvolliset palvelut jatkossakin. Terveysteknologian ala
tarjoaa palveluita ikaihmisten lisdksi myos nuoremmille ikapolville. Erilaiset seuranta-
laitteet ja sensorit niihin liittyvine palveluineen tarjoavat lukemattomia tapoja seurata hy-
vinvointia ja fysikaalisia toimintoja esimerkiksi urheilijan suorituskyvyn yllapitdmiseksi

ja parantamiseksi.

Lapset kasvavat ymparistdssa, jossa on paljon erilaista teknologiaa. He myos kéyttavat
erilaisia laitteita pienesté pitéden. Tasta huolimatta lapsille suunnatut palvelut eivét ole
toistaiseksi nousseet Suomessa esille. Muistisairaiden paikannuspalvelut ovat merkittava
keino vahentaad seka epatietoisuutta henkilon olinpaikasta seka inhimillista karsimysta,
mutta myo6s yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Vastaavia palveluita lasten paikanta-
miseksi on tarjolla jonkin verran, mutta niisté ei ole tullut yhta merkittavaa palvelukate-
goriaa kuin muistihenkilille tarkoitetuista tuotteista.

Paikannuspalveluita tarjoava turkulainen Vaios Oy on kehittanyt lapsiperheiden tarpeita
varten Confienta Piccolo -palvelun lasten sijainnin seuraamiseksi. Palvelun idea ja omi-
naisuudet ovat kerdnneet kiitosta ja kiinnostusta asiakkailta. Tésta huolimatta on havaittu,
ettd palvelutilausten kestot ovat odotettua lyhempid. Yrityksessa uskotaan, ettd palvelun
asiakassuhteet voisivat olla pidempié. Tasté johtuen Vaios Oy:ssa paadyttiin teettdméén
opinnaytetyd, jossa selvitetdadn, mitka tekijat vaikuttavat lapsiperheille suunnatun paikan-
nuspalvelun kiinnostavuuteen. Talla tavalla on mahdollista arvioida, mill& toimenpiteill&
palvelutilausten maaraa ja kestoa voitaisiin kasvattaa ja minkalaista lisdarvoa palvelun

tulisi tuottaa, jotta asiakkaat sitoutuisivat juuri Vaios Oy:n palvelun kayttajiksi.

Opinnaytetyon aluksi on kartoitettu lapsiperheille kohdennettujen paikannuspalvelujen
tilanne ja selvitetty nykymuotoisen paikannusteknologian rajoitteita. Taméan jalkeen pal-
velun kayttajilta, eli lasten vanhemmilta, on kyselyn avulla keratty tietoa, minkalaisia
odotuksia heilld on paikannuspalveluista. Kyselylomake on kohdistettu vanhemmille,

joilla on lapsi tai lapsia varhaiskasvatuksen piirissd. Otollisimmaksi paikannuspalvelun
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kohderyhméksi on méaritelty varhaiskasvatuksesta koulutielle siirtyvien lasten vanhem-
mat, sill& tdssd vaiheessa lapsi usein aloittaa itsenéisen litkkumisen ensimmaisté kertaa.

Keréttyé aineistoa on analysoitu ja on pohdittu, mitka ovat asiakkaiden odotukset paikan-
nuspalveluille ja milla toimilla kayttajia voitaisiin sitouttaa palvelun kayttoon. Tarkoituk-
sena ei ollut muodostaa Vaios Oy:lle suunnitelmaa muutoksista, joita tuotteen elinvoiman
lisdédminen vaatisi, vaan osoittaa tekijat, jotka vaikuttavat lasten paikannuspalveluiden
kiinnostavuuteen ja haluttavuuteen. N&ita havaintoja on mahdollista kéyttaa tuotekehi-

tyksen tukena.



2 TYON TAVOITTEET, TARKOITUS JA KAYTETYT MENETELMAT

2.1 Tyon tavoitteet

Opinndytetyon tavoitteena on selvittaa syitd, jotka vaikuttavat palvelun tilausten kestoon
ja jotka tekevat niista odotettua lyhempié. On todennékdist, ettd havaitun ilmion taustalla
on moninaisia syitd, joten opinnéytetydssa on tarkasteltu paikannuspalveluiden ja -tekno-
logioiden tilannetta yleisesti ja on peilattu ndita havaintoja kyselyn kautta saatuihin vas-

tauksiin.

2.2 Tyon tarkoitus

Ty6ssa on selvitetty, minkélaisia paikannuspalveluita lapsiperheille tarjotaan Suomessa
talld hetkelld. Esikouluikdisten vanhemmilta on kyselyn avulla selvitetty, minkalaisia
odotuksia heilld on paikannuspalveluille. Talla tavalla on pyritty selvittdmé&an minkalaiset
seikat vaikuttavat Confienta Piccolo -palvelun kiinnostavuuteen ja siten tilausten kestoon.
Vastauksien perusteella on pohdittu, mitka tekijat sitouttaisivat paikannuspalveluiden

kayttdjia juuri Confienta Piccoloon pariin.

2.3 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Kun opinnédytetyon tarkoitus oli td&smentynyt, oli heti
selvéa, ettd paikannuspalveluille asetettujen odotusten selvittdmiseksi olisi tietoa kerét-
tava lasten vanhemmilta kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella saatava tieto vastaa par-
haiten tutkimuskysymyksiin. Pelkélla Kirjallisuuskatsauksella ei saataisi tietoa, jonka
pohjalta VVaios Oy:lle voitaisiin antaa suosituksia Piccolo-tuotteen kehittdmiselle. Tekno-
logian nopea kehittyminen ja korkean teknologian ké&yton arkipaivéistyminen muuttavat
asenteita nopeasti. Painetut teokset eivat tdssé mielessa tarjoa ajantasaista tietoa. Teoreet-
tista viitekehysté varten on kéyty l&pi tutkimuksia ja julkaisuja, joissa kasitellaan kaytet-
tavyyttd, paikannusteknologiaa, perheille kohdennettuja paikannuspalveluita ja paikan-

nuksen eettisté puolta.
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Aineistoa on kerétty paperisella kyselylomakkeella varhaiskasvatusyksikoiden esiope-
tuksen ryhmistd. Tiedonkeradmiseksi olivat vaihtoehtoina haastattelu ja kysely. Kyselyn
ja haastattelun tarkoituksena on selvittad ihmisten mielipiteita ja ajattelua toiminnan ta-
kana. Haastattelu olisi tiedonkeradmisessa erittdin joustava toimintatapa, sill4 haastatte-
lija voi haastattelutilanteessa kdyda vastaajan kanssa keskustelua, korjata vaarinkasityk-
sié ja selvent&d kysymyksen tarkoitusperid. Aineiston laatu pysyy korkeana, silla virhe-
tayton mahdollisuus kaytannossé katoaa ja kyselylomakkeissa usein tyhjaksi jaaviin avoi-
miin Kysymyksiin saadaan vastauksia. Haastattelu vie kuitenkin hyvin paljon aikaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 73-74.)

Lomakekysely on valittu tavaksi keréta aineistoa, koska laajan haastatteluaineiston keruu
olisi vaatinut paljon aikaa. Lisaksi haastattelun jarjestdminen esikouluikéisten vanhem-
mille ei ole helppoa. Lasten tuominen péaivékotiin ja pois hakeminen ovat usein hektisia,
jolloin haastattelusta sopiminen on vaikeaa, jopa mahdotonta. Kyselylomake sen sijaan
on helppo toimittaa vanhemmille osana paivittéaistd paivakodin ja kodin tiedonvaihtoa.
Riittavan vastausmaaran saamiseksi lomake on toimitettu laajalle vastaanottajajoukolle.
Tama on tarpeen, silla kyselylomakkeissa vastausprosentti voi jaada alhaiseksi. Osasyina
tdhan ilmidén ovat muun muassa kyselyiden ja galluppien lisddntymisen aiheuttama vas-
tausvasymys, vastaajan kiinnostuksen vahaisyys ja ajanpuute (Vehkalahti 2014, s. 48).
Vastausten laatuun voidaan vaikuttaa suunnittelemalla lomake huolellisesti, mutta t&stéa
huolimatta erot vastaajien kokemuksessa ja osaamisessa vaikuttavat saatuihin tietoihin.
Yleinen ongelma on aiemmin mainittu avoimiin kysymyksiin annettavien vastauksien
puuttuminen tai niiden suppeus. Sahkoisellda lomakkeella on mahdollista pakottaa kéyt-
tdja antamaan vastaukset myods avoimiin kysymyksiin, mutta tdma ei takaa vastauksien

laatua.

2.3.1 Puolistrukturoitu lomake

Kyselylomakkeiden rakennetta ja kysymyksenasettelua mietittiin tarkkaan, silld tutki-
muksen onnistuminen riippuu pitkalti lomakkeesta. Tarkeda on kysyéa tutkimuksen kan-
nalta oikeita kysymyksia. Hyvéssa kyselylomakkeessa yhdistyvéat hyvét sisallolliset ja ti-
lastolliset nakokohdat. (Vehkalahti 2014, s. 20.) Lomakkeeseen on laadittava kysymyk-
sid, joilla on merkitysta tutkimuskysymysten ratkaisun kannalta. Jokaiselle kysymykselle

on loydyttava peruste viitekehyksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, s. 75.) Kysymyksien
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asetteluun vaikuttivat myds opinndytetydseminaareissa esiin nousseet tarkennustoiveet

muun muassa kohderyhmastd, jolle kysely osoitetaan.

Tutkimuksen haluttiin olevan mahdollisimman lapindkyva, joten kyselylomakkeeseen
merkittiin selkedsti tyon toimeksiantaja. Tutkimuksen kohteena olevan palvelun nimi on
mainittu kysymyksien tarkennuksissa. Lomakkeeseen ei tulostettu kuvaa jo olemassa ole-
vasta tuotteesta, jotta se ei vaikuttaisi vastaajien ennakko-odotuksiin esimerkiksi laitteen

koosta.

Paivahoitoyksikoiden kautta jaettu lomake on liitteessé 1. Pdivakoteihin jaetulla lomak-
keella on kerdtty tietoa yleisestd suhtautumisesta paikantamiseen ja paikannuspalveluiden
ominaisuuksiin kohdistuvista odotuksista. Kyselylomakkeessa on tutkimuskysymysten
luonteen vuoksi sekéd valmiita osioita vastausvaihtoehtoineen etta avoimia kysymyksié.
Valmiit vastausehdot seka selkeyttavat kyselylomaketta ettd mahdollistavat tilastolliset
analyysit. Vastausvaihtoehdot on valittu siten, ettd ne ovat toisensa poissulkevia, eli vas-
taajalle ei saa jaada epaselvyytta valittavasta vaihtoehdosta. (Vehkalahti 2014, s. 24.)
Avoimista osioista puolestaan saadaan tietoa, jota tutkimuksen tekija ei ole osannut huo-
mioida ja joka voisi siis jaadéa suljetuissa kyselyissa havaitsematta. Kyselylomakkeen mo-
nivalintakysymyksien yhteyteen on sijoitettu avoin kenttg, johon kéytt4ja voi antaa oman
vastauksensa. Néin kayttdjalle suodaan mahdollisuus ilmaista omakohtainen nakemyk-

sensd, joita ei valmiisiin vaihtoehtoihin ole osattu sijoittaa. (Vehkalahti 2014, s. 25.)

2.3.2 Varhaiskasvatusyksikdihin kohdennettu kysely

Opinnaytety6hon tarvittavan aineiston kokoamiseksi otettiin yhteyttd varhaiskasvatuksen
paivahoitoyksikoihin Turussa ja Poytyalla. Varhaiskasvatus on lapsen hoitoa, kasvatusta
ja opetusta eri eldmanvaiheissa. Varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvien lapsiperheiden tér-
keimmat palvelut ovat kunnan tai yksityisen yrityksen jarjestdma paivéhoito ja esiopetus.
(Varhaiskasvatus 2015.) Kyselylomakkeen jakamiseksi otettiin yhteyttd Turun varhais-
kasvatuksen tulosalueyksikon johtajaan ja Poytyan varhaiskasvatuspééllikkoon. Heidan
kanssaan sovittiin varhaiskasvatusyksikdiden kayttamisesta kyselyn jakelukanavana. Ky-

selylomakkeiden kaytdnnon jarjestelyt sovittiin paivakotien johtajien kanssa.
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Lomakkeita ei jaettu kaikkiin alueilla sijaitseviin paivékoteihin, vaan paivékotien valin-
nassa painotettiin maaréattyja kriteereja. Kyselya varten valittiin viisi paivékotia, joissa
jarjestetéan esiopetusta. Valituista paivékodeista nelja sijaitsee Turussa. Heinikonkadun,
Hepokullan ja Suikkilan seudun péivahoitoyksikot ovat alueellisia integroituja ryhmié,
joissa annetaan varhaiskasvatusta myos lapsille, joilla on erityisvaatimuksia. Erityisvaa-
timus voi olla esimerkiksi ylivilkkaus. Orminkujan paivéahoitoyksikén ryhméssé on huo-
mioitu sosioemotionaalista tukea tarvitsevat lapset. Lapsen erityisominaisuudet saattavat
aiheuttaa ongelmia kommunikoinnissa, erityisesti silloin, jos lapsi ei tunne henkil6a. Esi-
merkiksi eksymistapauksissa avun kysyminen muilta voi olla ylitsepadseméton este. Ky-
selyn vastauksista toivotaan selvidvan, olisivatko erityishuomiota vaativien lasten van-

hemmat kiinnostuneempia paikannuspalveluiden kéytosta.

Pienen pdivahoitoyksikén valinnalla haluttiin selvittda vaikuttaako paikkakunnan koko
paikannukseen suhtautumiseen. Pienissé kunnissa esimerkiksi péaivahoitoon kuljetus voi
poiketa suuren kaupungin toteutuksesta. Esikouluikaisten lasten kulkuvaline kodin ja pai-
vakodin valilla saattaa olla taksi- tai linja-autokyyti. Muun muassa téllaisten erityispiir-
teiden vuoksi on mahdollista, ettd pienten paikkakunnan vanhempien vastauksissa on
piirteitd, jotka olisi hyva ottaa huomioon esimerkiksi markkinointiviestinndssa ja mark-
kinoinnin kohdentamisessa. Kyselylomake jaettiin Poytyan kunnan Riihikosken palvelu-

alueella sijaitsevaan Metsédlauhan paivahoitoyksikkdon.

Kysely paétettiin toteuttaa perheille jaettavilla lomakkeilla. Vaihtoehtona olisi ollut si-
nansa helposti taytettdvan ja helpommin kaytettdvan séhkoisen lomakkeen luominen.
Vastaukset olisivat olleet valmiiksi sahkdisessa muodossa, eika aikaa vievad manuaalista
tietojen lukemista ja syottdmista olisi tarvittu. Talla tavalla véltetddn myos tietojen siirta-
misesta aiheutuvat tallennusvirheet. (Vehkalahti 2014, s. 49) Séhkoisella lomakkeella on
my06s mahdollista méaritella tayttdehdot, eli pakolliset kentdt ja miss& muodossa vastauk-
sia otetaan vastaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan haluttu rajata vastaajien ryhmaa tieto-
teknisten taitojen tai tietotekniikan kayttémahdollisuuksien mukaan. Netissa taytettavan
lomakkeen verkko-osoite olisi kyselyn toteuttamisen aikana pitanyt jakaa sdéhkdpostitse
paivakotien johtajien kautta. T&ma olisi saattanut karsia osan vastaajista. Sahkoinen tie-
dotuskanava Wilma oli pilottikdytdssa joissakin paivahoitoyksikoissa, mutta ei siis vield
niin laajassa kayt0ssé, etté sitd olisi voitu kayttaa tiedotuskanavana kaikille kohteeksi va-

littujen paivakotien perheille. Lisaksi olisi ollut mahdollista, ett4 séhkdinen lomake olisi
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vaikuttanut saatuihin vastauksiin muutenkin kuin pelkan tavoitettavuuden osalta. S&hkoi-
sid palveluja kéyttavat henkilot saattavat olla kiinnostuneempia tietoteknisista palveluista
kuin vastaajat koko vdestossa keskimaarin. Jotkin kéyttdjat puolestaan saattavat karttaa
séhkoistd vastauslomaketta itsessédan. Néain tekniikasta kiinnostuneet olisivat saattaneet

vastata enemmén ja vastaajajoukko ei olisi ollut edustava.

Tulostettujen paperilomakkeiden suurin ongelma liittyy logistiikkaan. Kyselyst4 on so-
vittava kohdeorganisaation kanssa, ja kyselystd on tiedotettava vastaajia. Lomakkeet on
toimitettava sovittuun jakelupisteeseen ja palautetut lomakkeet on noudettava. Osa vas-
taajista hylkaa lomakkeen ennen tayttdmista esimerkiksi vastausvasymyksen vuoksi. Osa
lomakkeista katoaa. Palautetut lomakkeet saattavat olla virheellisesti taytettyja tai vas-
taukset ovat vajaita. Ndama syyt koskettavat niin sahkdisia kuin tulostettuja lomakeky-

selyja.

2.4 Aineistoléahtdinen analyysi

Kyselylomakkeella on kerétty sekd helposti mitattavia madramuotoisia vastauksia etté
laadullisin menetelmin analysoitavaa aineistoa. Tassa opinndytetydssa tutkimus etenee
aineistolahtdisen analyysin periaatteella, joten kerattavélla aineistolla on merkittava
asema. Teoria rakentuu aineiston perusteella, eiké tassd tutkimuksessa yritetd todistaa
mink&an aiemman teorian todenmukaisuutta. Taydellinen aineistoldhtdinen analyysi ei
kuitenkaan ole mahdollinen, koska jo asetetut kysymykset vaikuttavat tuloksiin. Opin-
naytetyon laajuuden rajaamiseksi ja kyselylomakkeen pitdmiseksi kohtuullisen pituisena
on méaarattyja rajauksia kuitenkin tehtava. (Aineisto- ja teorialdhtoisyys 2016.) Vaios
Oy:n edustajan kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella hinta saattaa olla asiakkaille
merkityksellinen tekij&, joten tdamén aihealueen kysymys liséttiin lomakkeeseen.

Aineiston analysoinnin myota esille todennékoisesti nousee tekijoita, joilla on yhteisia
nimittdjia. Namé& havainnot toimivat tulkinnan perustana. Yksittaiset havainnot eivét it-
sesséan vield ole tulkintoja tutkittavasta aihealueesta. Havaittuja yhtaldisyyksia lajiteltiin
ja niiden esiintyvyytta laskettiin. Avointen vastauksien kohdalla yhdisteltiin kvalitatii-

vista ja kvantitatiivista arviointia. (Analyysin ja tulkitsemisen suhteesta 2016.)
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3 TUTKIMUSKOHDE

3.1 Vaios Oy

Vaios Oy on turkulainen pienyritys, joka tarjoaa paikannuspalveluita niin kuluttaja-asi-
akkaille, yrityksille kuin kunnallisille toimijoille Confienta-tuotemerkin kautta. Yritys on
aloittanut toimintansa vuonna 2012. Palvelut perustuvat verkko-ohjelmistoihin, joita yri-
tyksessa kehitetdan. Paikannuslaitteet ja kayttajat ottavat yhteyttd Vaios Oy:n palvelimille
paikannustiedon vélittamiseksi. Verkossa toimiva ratkaisu mahdollistaa palvelun kayton
verkkoselaimella ajasta, paikasta tai kaytossa olevasta paatelaitteesta riippumatta. Pai-
kannuksessa kaytettavat laitteet valmistavat alihankkijat, joille Confienta toimittaa halut-

tujen laitteiden maaritykset.

3.2 Vaios Oy:n paikannustuotteet

Vaios Oy:n toiminta alkoi paikantavista rannekkeista loppuvuonna 2012. Confienta Pat-
ron on erityisesti muistisairaiden kayttoon tarkoitettu tuote. Paikannuksessa kaytetty tek-
nologia on pakattu ulkoisesti rannekelloa muistuttavaan koteloon (kuva 1). Tuotteessa
olivat kaikki nykyisen palveluvalikoiman keskeisimméat ominaisuudet, eli verkkopohjai-
nen palvelunhallinta, reaaliaikainen paikannus, turva-alueiden méérittdminen, kaksisuun-

tainen puheyhteys ja ohjelmoitava halytyspainike.

KUVA 1. Confienta Patron (Vaios Oy 2016).
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Tuotetta voi kayttaa yhdellad latauksella 28 tuntia. Ranneke lahett&é varoituksen tyhjene-
vastd akustaan. Akun tdyteen lataaminen vie noin kaksi tuntia. Tuote on edelleen vali-
koimissa mutta vaistyméassa uudempien tuotteiden tieltd. (Confienta Patron 2016.)

Heindkuussa 2014 Confienta-tuoteperhe laajeni tutkimuskohteena olevalla Piccolo-pal-
velulla. Tuote oli suunnattu ensisijaisesti lapsiperheiden kayttdon. Palvelun ominaisuuk-
sia kasitellaan tarkemmin kappaleessa 3.2.1.

Confienta Plus lisattiin valikoimiin vuonna 2015. Tuote on seurantarannekkeiden uudem-
paa sukupolvea ja korvaa hiljalleen vaistyvan Confienta Patronin. Palvelun ominaisuudet
ovat samanlaiset kuin Confienta Patronin, mutta itse paikannusranneketta on kehitetty.
Uusi laite on sirompi ja pienempi kooltaan (kuva 2). Laitteen ulkoasun uudistamisella on
vastattu asiakkailta saatuun palautteeseen. Erityisesti naisten mielesta isokokoisen laite
on ollut epadmiellyttava. Kayttajat ovat myos kokeneet selkeasti paikannukseen tarkoite-
tun laitteen kayton jopa nolona. Miina Brodkin havaitsi samansuuntaisia mielipiteitd
opinndytetydssaddn lkdihmisten kotona asumisen tukeminen tekniikkaa hyddyntéen
(2013). Osa kayttajista koki isokokoisen paikannuslaitteen leimaavan heitd. Uusi muo-
toilu onkin enemman tavallisen kellon tai aktiivisuusrannekkeen mukainen. Painikkeita
on ainoastaan yksi ja naytto esittdd vain kellonajan, verkkoyhteyden kuvakkeen ja akun

varaustason.

KUVA 2. Confienta Plus (Vaios Oy 2016).

Laitteen pienentynyt koko on vaikuttanut myos akun kokoon ja siten kéyttdaikaan, joka

on paikannusta kéytettédessa pienentynyt 20 tuntiin. Paikannuksen voi aiemmasta mallista
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poiketen kytked pois péalta, jolloin kellon kéyttéaika pitenee 95 tuntiin. T&ma mahdollis-
taa harvemman latausvalin ja paikantamisen vain tarpeen mukaan. Ongelmaksi muodos-
tuu, jos paikannusta padlle kytkettdessa henkil6 on GPS-signaalin tavoittamattomissa,
esimerkiksi sisétiloissa. Lyhempdaé kayttdaikaa kompensoi hieman lyhentynyt latausaika.
(Confienta Plus 2016.)

Huhtikuussa 2015 markkinoille tuotiin my6s Confienta Pluto, joka on tarkoitettu koiran
omistajille. Pienikokoinen laite kiinnitetdan koiran kaulapantaan (kuva 3) ja aktivoidaan
koiran karattua. Koirat liikkuvat nopeasti ja siksi paikkatietoa paivitetadn 30 sekunnin

valein.

KUVA 3. Confienta Pluto (Vaios Oy 2016).

Pannan akku kest&& valmiustilassa 96 tuntia ja paikannus paalla 7,5 tuntia. Laite osaa
tuoteperheen muiden tuotteiden tavoin ilmoittaa vahenevasta akun varauksesta viestilla.
(Confienta Pluto 2016.)

Vaios Oy:n palvelut laajentuvat vuoden 2016 aikana fyysisen omaisuuden paikantami-
seen. Confienta Plug on tarkoitettu polkupydrien omistajille. Pyéraan runkoon sijoitettu
laite aktivoidaan langattomasti (kuva 4) ja varkaustapauksissa sijainti voidaan méaarittaa
verkkopalvelun kautta. (Opinndytetyopalaveri 2015.) Polkupyoravarkaudet vahenivéat
Suomessa 2000-luvun alkupuoliskolla alle 10 000 vuotuiseen varkauteen, mutta 2010-
luvulla varkauksien maara on lisdantynyt merkittavasti (Polkupyorévarkaudet 1992-2014
2015).
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KUVA 4. Confienta Plug (Vaios Oy 2016).

Uusi versio paikannettavista rannekkeista, Confienta Patron Pro, lanseerattiin huhti-
kuussa 2016. Kellon ulkondkoa on kehitetty edelleen tavanomaisemman alykellon suun-
taan, eika laite endd ndyta endd niin selkeasti paikannusrannekkeelta (kuva 5). Painoa
laitteella on 30 grammaa. Paikannus voidaan tarvittaessa kytked kokonaan pois paalta,
jolloin laite toimii yksinkertaisena turvapuhelimena. Akku kestaa paikannuksen tihey-
desta riippuen 24-30 tuntia. (Confienta Patron Pro 2016.)

KUVA 5. Confienta Patron Pro (Vaios Oy 2016).

3.3 Confienta Piccolo

Vaios Oy péatti heindkuussa 2014 lanseerata paikannuspalvelun erityisesti lapsiperheille.

Aiemmin lanseerattu Patron ei kokonsa ja kéayttélogiikkansa puolesta soveltunut lasten
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kayttoon, joten paikannuslaitteeksi valikoitui pienikokoinen ja yksinkertainen noin tuli-
tikkuaskin kokoinen laite (kuva 6). Confienta Piccoloa voivat kayttdd myos henkil6t,

joille paikannusrannekkeen kaytto ei syysté tai toisesta sovellu.

KUVA 6. Confienta Piccolo (Vaios Oy 2016).

Laite kulkee paikannettavan lapsen mukana joko kaulanauhassa tai esimerkiksi repussa.
Mikali paikannettava ylittdd maaritetyn turva-alueen, Vaios Oy:n palvelin lahettaa halu-
tuille henkildille tekstiviestin. Palveluntarjoajan internetsivuilla ké&yttdja voi asettaa lait-
teelle halutun turva-alueen seka puhelinnumerot, joihin laite ottaa tarvittaessa yhteytta.
Paikannuslaite toimii myds yksinkertaisena ensipuhelimena, sillé laitteeseen on mahdol-
lista soittaa. Laitteesta voidaan ottaa yhteys kahteen itse madaritettavaan puhelinnume-
roon. Lisdksi yhden numeron voi liittdd hatapainikkeeseen. Kun hatépainiketta kaytetaan,
puhelinnumeroon lahtee tekstiviesti, jossa on linkki karttapalveluun ja laite avaa puheyh-
teyden. Verkkopalvelun kautta voi myos valita, kuinka usein laite paivittaa paikkatiedon.
Lyhimmillaan paikkatieto péivittyy kahden, pisimmill&déan taas 15 minuutin valein. Mita
tihedmmin paikkatietoa péivitetadn, sitd lyhempi on laitteen kéyttdaika. Kayttdaika on
valitusta paikannuksen aikavélistd riippuen 24 tunnista 80 tuntiin. (Confienta Piccolo
2016.)

3.4 Paikannuspalvelun kayttoliittyma

Asiakas seuraa ja hallitsee palvelua verkkosivun kautta. Vaios Oy toimittaa palvelun ti-

lauksen yhteydesséd kéayttdjélle verkkosivun osoitteen, kéayttajatunnuksen ja salasanan.

Palveluun kirjautuminen onnistuu milta tahansa verkkoyhteydelld ja internetselaimella
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varustetulla laitteella. Tydpoytaselaimella kéyttdjélle esitetdan kartta, jolla nédkyy palve-
luun liitetyn paikannuslaitteen sijainti. Asetusvalikoista voidaan muokata palvelun ase-
tuksia, kuten turvarajoja, sijaintitiedon valittamisen paivitysvéli ja kayttajatiliin liitettyja

paikannuslaitteita (kuva 7).

confienta = Naytdlattest ~ = Valitse alka ~ ™ Niytd minut £ Yil#pito ~ " ® Kirjaudu ulos (

i M ~ Halinen
P

&
&
& saflet | © OpenStreetiap contributors

KUVA 7. Esimerkki palvelun verkkosivustosta tydpdytaselaimella (Vaios Oy 2016).

G
e

Mobiilikayttod varten ei ole erillistd sovellusta, vaan mobiililaitteella kdytetddn samaa
verkkosivustoa kuin tydpoytaselaimella. Verkkosivusto on suunniteltu responsiiviseksi,
eli se tunnistaa kaytetyn laitteen ndyton koon ja resoluution ja esittaa kayttoliittymasta
mobiililaitteella helpommin kaytettavan version (kuva 8).
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KUVA 8. Paikannuspalvelun kayttoliittyma mobiililaitteessa (Vaios Oy 2016.)

Palvelun kayttkokemus on yhtendinen, kun seka tyopoyta- ettd mobiilikayttoliittymassa
ovat kdytdssa samat elementit. Kéyttdmalla samaa sivustoa seka tyopoyta- ettd mobiili-
kaytossd, saavutetaan palvelun tarjoamisessa yhtenainen kayttokokemus. Liséksi kehitys-
kuluja ei tarvitse jakaa eri laitealustojen vélilla, eika verkkosivusto ole niin herkké lai-

tealustojen muutoksille kuin sovellukset.

3.5 Confienta-paikannuspalveluiden hinnoittelu

Paikannuspalveluiden kayttdmiseksi on hankittava laite, joka ilmoittaa kayttajan sijainnin
palveluun. Asiakkaan valitsema aloituspaketti sisaltaa itse paikannuslaitteen ja kéyttoai-
kaa Confientan paikannuspalveluun. limaista kayttOaikaa saa yleensa kolme kuukautta.
Aloituspakettien hinnat vaihtelevat opinnaytetyon Kirjoitushetkella 139 euron ja 249 eu-
ron valilla. Laitteiden mukana toimitetaan suomalaisen operaattorin SIM-Kkortti, josta pe-
ritdén 9,90 euron kuukausimaksu. Kayttdja voi halutessaan asettaa laitteeseen oman SIM-

korttinsa. Tallgin Vaios Oy:lle on ilmoitettava liittyman palveluntarjoaja, jotta kayttajan
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laitteeseen saadaan madritettya operaattorikohtaiset yhteysasetukset. Kéyttdaikaa paikan-
nuspalvelun kayttamiseksi ostetaan kuuden tai 12 kuukauden erissa Vaios Oy:n verkko-
kaupasta tai ottamalla yhteytté asiakaspalveluun. Tammikuussa 2016 kuuden kuukauden
palvelupaketin hinta oli 83,40 euroa, eli kuukautta kohden hinnaksi muodostuu 13,90 eu-
roa. (Vaios Oy 2016.)

3.6 Erillisen paikannuspalvelun mielekkyys

Mobiililaitteet ovat nykyaén hyvin kehittyneitd. Jo alemman hintaluokan alypuhelimen
odotetaan sisaltdvan paikantamiseen tarvittavan teknologian. Halvempien ja kalliimpien
piirien eroina ovat ldhinna paikannuksen tarkkuus ja satelliittien lahettdman signaalin 16y-
tdmisen nopeus. Joillakin piirisarjoilla voidaan hyddyntdd useampaa satelliittipaikannus-
jarjestelmad. Koska paikannus on mahdollista jopa halvimmilla &lypuhelimilla, ovat pai-
kannukseen perustuvat palvelut ja sovellukset yleisia. VVahaisimmilld&n paikannusta saa-
tetaan kayttada ainoastaan mainoksien alueelliseen kohdentamiseen, eiké talloin ole edes
valttamatonta kéayttaa tarkkaa satelliittipaikannusta. Jotkin sovellukset sen sijaan tarvitse-
vat paikannusta valttdmatta, jotta perustoiminnallisuudet saadaan tuotettua. Esimerkkeina
tallaisista palveluista ovat kartta- ja navigointisovellukset, urheilusuoritusten seuranta-
sovellukset, kuten Sports Tracker ja Endomondo, tai karttatietoa hyodyntavét pelit, kuten

Ingress, joissa kayttdjan sijainnilla on merkitysta pelin tapahtumien kannalta.

Paikannukseen perustuvan palvelun tuottaminen pelkkané sovelluskaupasta ladattavana
sovelluksena on palvelun tuottajalle monella tapaa edullinen. Sovelluksen kehittdmisen
ja mahdolliset palvelimen yll&pitamisen kulut ovat edelleenkin kehittdjan vastuulla. So-
velluksen hyddyntdma laitteisto on kuitenkin kayttajan hankkima ja yllapitdma. Pa&séaan-
toisesti kehittajalle riittda alustan rajoitusten huomioiminen, eiké kuluja laitteiden kehit-
tdmisesta ja yllapitamisesta tule. Kehittdjan vastuulla ei myoskaan ole sovelluksen tarvit-
sema datayhteys. Kayttokokemus saattaa vaihdella eri laitteilla ja kdytetystd ekosystee-
mista riippuen kehittdjan on testattava laitetta useilla eri laitteilla. Erityisesti Android-
alustalla erilaisten kayttojarjestelméversioiden, laitekokoonpanojen ja valmistajien ja
kayttajien tekemien muokkausten vuoksi paatelaitekanta ei ole homogeeninen. Google on
korjannut alustan hajanaisuutta, fragmentaatiota, vaatimalla puhelinvalmistajilta tiettya
ajanjaksoa kayttojarjestelman péivityksien jakamiselle ja siirtdamalla aiemmin kéayttojar-

jestelmén osana olleita toimintoja paivitettavaksi alustan Play Store -sovelluskaupan
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kautta. Kun palvelua kehitetddn omaan laitteistoon, véaltetddn alustan muutokset ja eri
mobiililaitteiden erojen aiheuttamat yhteensopivuusongelmat. Sovelluskehitysta helpot-

taa, kun tiedetdan tarkalleen, mihin kaytettava laitteisto pystyy.

Vain harva sovellus on tiukassa kilpailutilanteessa menestyva. Uusia sovelluksia ilmestyy
sovelluskauppoihin viikoittain merkittavia méaarié ja erottuminen yli miljoonan sovelluk-
sen joukosta (Statista 2015) vaatii erityisen sovelluksen ja usein myds rahan sijoittamista
markkinointiin. T&mé& on vaajadmatta johtanut siihen, ettd osa palveluista ei tuota kehit-
tajélleen tuloja tai tuota tarpeeksi, jotta toiminta olisi kannattavaa. Taman vuoksi palve-
luita suljetaan. Edes suuren ja merkittavan toimijan sovellus ei takaa sovellukselle pitk&a
elinaikaa. Esimerkkina tasta on suomalaisen F-Securen Lokki-palvelu, jonka yllapitami-
nen lopetettiin, kun yritys keskittyi ydintoimintoihinsa. (F-Secure 2015.) My0s kotimai-
nen Perhetutka-palvelu lopetti toimintansa. Erillisen paikantimen siséltdvan paikannus-
palvelun kehittdminen vaatii enemmén sijoituksia kuin pelkén sovelluksen tuottaminen.
Taman voidaan n&dhd& kuvastavan palveluntarjoajan sitoutumista palvelun yllapitoon ja

kehittamiseen.

Erillinen paikannukseen tarkoitettu laite on usein fyysisilta mitoiltaan pienempi kuin pu-
helinkdyttoon tarkoitettu mobiililaite. Erityisesti &lypuhelimissa on suuria lasipintaisia
nayttoja, jotka saattavat hajota laitteen pudotessa. Erillisissa seurantalaitteissa ja erityi-
sesti lasten kayttoon tarkoitetuissa paikantimissa ei yleensa ole nayttdja. Naytottomyys
antaa myos muita etuja. Laitteisiin ei ole mahdollista asentaa muita sovelluksia tai pelej,
eika paikanninta voi kayttaa viestien lahettdmiseen. T&std syystd paikanninlaite ei lis&a
lasten niin kutsuttua ruutuaikaa, eli ajanjaksoja, jolloin lapsi katsoo TV:t4, kéayttaa kan-
nykkaa tai pelaa. Tutkimusten mukaan lasten runsas ruutuaika heikentdd koulumenes-
tystd. (Liikkuva koulu 2013). Tdmé& ominaisuus voi olla merkityksellinen, kun vanhem-
mat paattavat valittavan tekniikan k&yttéonottoa. Joissakin paikoissa, kuten kouluissa, on
rajoitettu puhelinten k&ytt6a. Naytoton, joskin puheyhteyden mahdollistava laite, ei tuota
vastaavia héirioita kuin puhelin. Paikannuslaitteella, jolla on mahdollista muodostaa pu-
heyhteys, voidaan soittaa valittuihin numeroihin ilman vaarinkayton vaaraa. Tavallisella
puhelimella saatetaan soittaa yliméardisia puheluita tai kayttaa palveluita ja siten aiheut-
taa lisdkuluja. Puhelimeen saatetaan myos asentaa sovelluksia, joiden sisélto on lapselle
arveluttavaa tai jotka mahdollistavat puhelinten siséltamén tiedon levidmisen kolmannen
osapuolen kasiin. Paikannuspalveluissa vanhemmilla on mahdollisuus valita kéytettavat

puhelinnumerot.
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Paikannuslaitteen hankkimiselle voidaan maarittd4 psykologian biologinen ja sosiaalinen
peruste. Pertti Saariluoma esittelee teoksessa Kayttdjapsykologia (2004) Maslowin
vuonna 1954 esittdman tarvehierarkiamallin. Siind kuvataan yksinkertaisella tavalla ih-
misen tarpeita ja toiminnanohjausta jarjestamélla ihmisen tarpeet suurluokkiin. Luokit-
telu tehddén siséllon ja valintatilanteen toteuttamisjérjestyksen perusteella. Téssa jarjes-
telmassa perustavimmat tarpeet syrjayttavat vahemmaén perustavat (kuva 9). Kuvion poh-
jalla sijaitsevat tarkeimmat tarpeet. Paikannuspalvelun voidaan katsoa tayttavan turvalli-

suuden tarvetta.

ltsensa
toteuttamisen
tarve

Arvostuksen tarve

Sosiaaliset tarpeet

Turvallisuudentarve

Fysiologisen sdilymisen tarve

KUVA 9. Maslowin tarvehierarkia (1954).
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4 KAYTETTAVYYS

4.1 Kaytettavyys ja kayttajakokemus

”Kaytettavyys on menetelma- ja teoriakenttd, jonka kautta kayttdjan ja laitteen yhteistoi-
mintaa yritetd&n saada tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellyttdvammaksi.” (Sink-
konen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, s. 17.) Kéytettavyys on tarkeaa niin fyy-
sisten kohteiden kuin tietokonesovellusten osalta. Kaikkein hienoin ja teknisesti kehitty-
neinkin laite on turha, mikali kayttaja ei osaa kayttaa sitd. Huono kaytettavyys voi johtaa
hankitun laitteen tai palvelun kdayton lopettamiseen. Kéytettavyys ilmenee monella ta-
valla, ja sita tuleekin tarkastella monen eri tieteenalan nakdkannalta. Kéytettavyys liite-
taan herkaésti pelkastaan tietoteknisten ohjelmistojen ominaisuudeksi. Sovellusten kaytet-
tavyys on ollut yksi kdytettavyyden nopeimmin kehittyvista osa-alueista ja yhd kasvavan
mielenkiinnon kohteena merkkipohjaisten kayttéliittymien korvauduttua graafisilla kéyt-
toliittymilla. (Saariluoma 2004, s. 12.) Tietotekniikan arkipaivéistyessa naita kayttoliitty-
miéa on lahestulkoon jokaisen kaytettavissa. Erityisesti alypuhelimien yleistyminen ja nii-
den merkityksen kasvaminen ovat tuoneet tietotekniikan lahelle k&yttdjaa ja nopeasti kéy-
tettdvaksi. Kaytettavyys on pohjimmiltaan ihmisen toiminnan ymmaértamista ja tuotteen
suunnittelua siten, etté se tukee ihmisen toimintaa mahdollisimman hyvin (Sinkkonen &
muut 2006, s. 272).

Kayttaja on tunteva ihminen, jonka toimintaan tunnetilat vaikuttavat. Kayttajakokemus
muuttuu kehnoksi, mikéli kayttaja ei osaa kayttaa tuotetta tai palvelua. Toisin sanoen
huono kéytettavyys vaikuttaa merkittavasti kayttdjadkokemukseen. Onkin tarkeaa heréttaé
kayttajassa positiivisia ja miellyttavia tunteita. Positiivisen tunteen herdttdminen on kui-
tenkin haastavaa, joten on helpompaa ja tehokkaampaa valttaa negatiivisia tunteita. Pe-
rinteinen kaytettavyystutkimus keskittyy pitkalti ongelmien, eli negatiivisten tuntemus-
ten, vélttdmiseen. (Sinkkonen & muut 2006, s. 248-260.) Kayttajakokemus on hyvin epé-
madrdinen ja abstrakti k&site. Siihen vaikuttavat monet eri tekijat kuten kayttajan mielen-
tila, tuotteen kaytettavyys, tuotteen tai palvelun merkitys kayttéajélle, tuotteen vetovoima
ja kayttotilanne. Kayttajakokemusta onkin pyritty jaottelemaan erindisiin hallittaviin osa-
tekijoihin, kuten kaytettavyys. Téallaista jaottelua ovat tehneet mm. Cupchik ja Desmet.
(Sinkkonen & muut 2006, s. 260-262)
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4.2 lhmisen ja koneen vuorovaikutus

Kaytettavyydessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta. VVuoro-
vaikutustutkimuksen voidaan katsoa alkaneen jo toisen maailmansodan aikana er-
gonomiatutkimuksen myo6ta. Ergonomiatutkimuksessa kasitelladn ihmisen ja koneen
vuorovaikutuksen organisointia (Saariluoma 2004, s. 12). Ergonominen tutkimus on ja-
oteltavissa fyysiseen ja kognitiivisen ergonomiaan. Nimensa mukaisesti fyysisessa er-
gonomiassa tutkitaan fyysisen ympariston vaikutusta ihmisen ja koneen vuorovaikutuk-
seen. Konkreettisena esimerkkiné voisi olla laitteen mittariston asettelun ja luettavuuden
ongelmien tutkiminen. Kognitiivinen ergonomia sen sijaan keskittyy tutkimaan ihmisen
toimintaa ja kognitiivisia kykyja. Talloin tutkittavana ovat esimerkiksi henkilén muisti ja

mill& tavalla henkild ajattelee kédyttdessaan konetta. (Saariluoma 2004, s. 10.)

Ergonomiaan laheisesti liittyvié tutkimusalueita ovat kéytettavyystutkimus, kognitiivinen
tekniikka ja tietokoneen vuorovaikutus. Kaytettavyystutkimuksessa selvitetdén laitteen
kayttokelpoisuutta ja hyodyllisyytta. Mita helpompi laitetta on kayttda, sitd vahemman
ihminen tekee virheitd. Talla on suora vaikutus kaytettavyyden liiketoiminnalliseen mer-
kitykseen tehokkuuden kasvaessa. Kaytettavyystutkimuksen yhtend luonnollisena tavoit-
teena on parantaa laitteiden kaytettavyyttd. Tahan liittyy myos kaytettdvyyden psykolo-
ginen kehitystyd, jossa tarkastellaan kayttoliittymien merkitysta kaytettavyydelle. Insi-
ndorisuunnittelun ndkokulmasta ndma osa-alueet yhdistyvat kognitiivisessa tekniikassa.
Tarkoituksena on teknologian monimutkaisuudesta huolimatta luoda ymparistojd, joissa
ihmisen on helppo toimia. (Saariluoma 2004, s. 11.) Apple on esimerkki yrityksestd, jossa
laitteista ja sovelluksista on pyritty luomaan helposti lahestyttavia ja kaytettavia ympa-
ristoja. Teknologia on yha arkisempi osa ihmisten eldmag, joten ei ole yllatys, etta er-
gonomian tutkimuksessa ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (Human—computer inter-
action) on korostunut. Laitteet ovat nykyisin pienempié ja kulkevat jatkuvasti mukana.
Samalla kayttoliittymét ovat monipuolistuneet ja kehittyneet merkkipohjaisista graafi-
siksi. Teknologian kehittyminen luo uusia vuorovaikutustapoja ja siksi myos tutkimuksen
on kehityttdva. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen tutkiminen on jo merkittavé osa
nykyaikaista ergonomian tutkimusta, ja sen rooli tulee vahvistumaan. IThmisen ja teknisen
ympadriston tutkiminen sitoo yhteen monia tieteenaloja ja ratkaisujen I6ytamiseksi on yh-

distettava ja hyddynnettdva monia eri nékokulmia (Saariluoma 2004, s. 11-12).
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4.3 Kaytettavyyden liiketoiminnallinen merkitys

Kéytettavyyden merkitysta liiketoiminnalle ei tule véheksyé. Wille Kuutti mainitsee Kir-
jassaan Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi (2003) IT-alan yritysjohtajien sisdistaneen
kaytettavyyden merkityksen liiketoiminnalle ja nostaneen kéytettavyyden ohjelmistoin-
sinddrien kymmenen tarkeimman taidon joukkoon. Kaytettdvyyden on oltava osa sovel-
lusta suunnittelusta l&htien, sill4 sen parantaminen vasta kdytettavyystestauksen tuotta-
mien tulosten perusteella on paitsi hintavaa, joskus myds mahdotonta ilman merkittavaa
uudelleen suunnittelua. Kaytettdvyydelld on myds epasuoria taloudellisia vaikutuksia.
Keskeisen sovelluksen mitattomiltd tuntuvat kéytettdvyysongelmat kertautuvat suurien
kayttdjamaarien ja toistokertojen myota, ja niille on laskettavissa rahallinen arvo esimer-

Kiksi hukatun tyéajan muodossa.

Huonolla kaytettavyydelld saattaa olla vaikutusta myos fyysiseen turvallisuuteen. Toistu-
vat ongelmat ja niiden kiertdminen saattavat turhauttaa kayttdjaa ja nostaa virhealttiutta.
Tasta saattaa aiheutua tapaturma, josta aiheutuu kuluja tynantajalle ja vakavissa tapauk-
sissa tyontekijan toimintakyky on uhattuna. Pahimmillaan kaytettavyyspuutteet saattavat
altistaa kayttajat hengenvaaraan. Petteri Jarvinen nostaa blogikirjoituksessaan Huono
kaytettavyys voi tappaa (2012) esille ongelmat lentokoneen ohjausjérjestelmissa ja laék-
keiden reseptijéarjestelméssa. Koneiden putoaminen aiheuttaa ihmisuhreja ja virheellinen
lddkemaarays saattaa aiheuttaa hengenvaaran. Kaytettdvyys on tarked osa mita tahansa

kayttoliittymaa, oli sitten kysymys kuluttajatuotteesta tai ammattilaisen valineista.

4.4 1SO 9241 Ergonomics of human-system interaction

Kansainvélinen ja itsendinen International Organization for Standardization (1SO) koos-
tuu 162 kansallisen standardointiorganisaation edustajista. Jarjestd6 muodostaa standar-
deja tuotteille, palveluille ja jarjestelmille laadun, turvallisuuden ja tehokkuuden paran-
tamiseksi. (ISO 2015.) Kéytettavyys on tassd kontekstissa merkittava tekijé, joten sita
varten on luotu oma standardinsa 1ISO 9241 Ergonomics of human-system interaction.
Kyseinen standardi on moniosainen ja sisaltaa eri osa-alueita ihmisen ja laitteen valisen
kayttomukavuuden madrittdmisessd. Alunperin standardi oli nimeltddn Ergonomic re-

quirements for office work with visual display terminals. Kasiteltdvaa kokonaisuutta laa-
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jennettiin vuonna 2006 muuttamalla standardin nimi yleisluontoisempaan muotoon ja li-

saamalla uusia aihealueita osaksi standardia. Nama standardit merkitédan 1SO 9241:n alle

lisdliittein:
e 100 series: Software ergonomics
e 200 series: Human system interaction processes
e 300 series: Displays and display related hardware
e 400 series: Physical input devices - ergonomics principles
e 500 series: Workplace ergonomics
e 600 series: Environment ergonomics
e 700 series: Application domains - Control rooms
e 900 series: Tactile and haptic interactions
(Userfocus 2009)

N&ma sarjat on jaoteltu vield hienojakoisempiin osa-alueisiin.
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5 LAPSIPERHEET JA PAIKANNUSPALVELUT

5.1 Paikannuspalveluiden tarve

Ik&ihmisille suunnattu teknologia kiinnostaa talla hetkelld. VVanheneva véestopohja tar-
vitsee yh& kustannustehokkaampia tapoja palveluiden tarjoamiseen. VVaeston ikaantyessa
my0s muistisairaudet yleistyvat kustannusten kasvaessa (KELA 2013; THL 2015). Muis-
tisairaat tarvitsevat yhd enemman hoitoa ja palveluita ongelmien voittamiseksi. Muisti-
sairaiden liikkumista voi seurata paikannuspalveluiden avulla. Kotoaan poistuneita iak-
kaita muistisairaita ilmoitetaan kadonneiksi pelkastadn Suomessa nelja henkiloa paivit-
tain (YLE 2013). Yksikin etsintdoperaatio aiheuttaa merkittavat kustannukset puhumat-

takaan inhimillisesta karsimyksesta.

Lapsiperheiden osalta ei vastaavaa palveluvajetta ole vield tunnistettu, vaikka myos lasten
katoamistapauksia on ajoittain lehtien palstoilla. Tahén on useita syitd. Yhteiskunnan
kannalta lasten katoamistapaukset ja niistd aiheutuvien etsintdjen kustannukset eivat ole
yht& merkittdva menoerad kuin muistisairaiden tapauksessa. Holhouksen alaiset pienet lap-
set ovat yleensa jatkuvasti valvottavina. Suomi on taantumasta ja talouden rakenteiden
muutoksesta huolimatta vauras maa. Lisaksi tietoliikenneyhteydet ovat hyvia ja mobiili-
laitteet edullisia. Nokian matkapuhelinten valtakauden aikana kannykdihin on opittu suh-
tautumaan suopeasti ja niitd hankitaan pienillekin lapsille. Lasta seurataankin herkemmin
puhelimen avulla. Tarkan paikantamisen sijaan lapsen paikallistaminen perustuu kuiten-
kin enemman viesteihin ja soittoihin. Tdma johtuu osaksi paikannuspalveluiden méaarit-
tdmisen vaikeudesta, sovellusten hinnoista ja palvelumaksuista. Vaios Oy uskoo, etta hei-
dan luomansa laitteen ja palvelun yhdistava konsepti on tuo kayttdjille turvaa ja turvalli-
suuden tunnetta yksinkertaisesti. Haasteet palvelun jatkon myynnissd saattavat viitata
kuitenkin siihen, ettd kayttdjien odotukset eivat ole toteutuneet tai ettd kayttokokemuk-

sessa on merkittava puute.

5.2 Tutkimukset lapsiperheille suunnatuista palveluista

Vaikka paikannuspalvelut kiinnostavat, ei lapsille tarkoitettuja paikannuspalveluita ole

tutkittu tai kasitelty mediassa paljoa. Paikannuksen sovellutukset on suunnattu erityisesti
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senioreille. Tiedot perustuvat Theseus-opinndytety6tietokannan ja TAMK Finna -palve-
lun Nelli-monihaun tietoihin. Kaksi opinnéytetyota kasitteli paikannusta tavalla, joka on
yhteneva tdman opinndytetyon paikannuksen hyodyntamisen kanssa. Lisaksi yhdessa
tyossa sivuttiin lasten paikannusta osana élykellojen mahdollisia toimintoja. Juho Kokki
on opinndytetydssaan Lapsen turvaksi - Lapsivahti GPS-paikannin 4-8-vuotiaiden lasten
turvana (2014) kasitellyt lapsiperheiden paikannuspalvelua Turvallinen Koti Oy:n toi-
meksiannosta. Tyossa kasiteltiin alle 8-vuotiaiden lasten henkisté ja fyysisté turvalli-
suutta. Antti Nuutinen kasitteli GPS-paikannukseen tarkoitettua alykelloa tydssaan Lim-
mex GPS -kello tuotteena ja palveluna (2015). Myds tdma tyd on tehty Turvallinen Koti
Oy:n toimeksiannosta. Palvelun yhtend mahdollisena kayttdjaryhmané mainitaan lapset.
Maria Keskinen késitteli opinnaytetydsséaan Tutkimus alykelloista ja kuluttajien toiveista
niihin liittyen (2015) alykellojen hyodyntdmisesta yhteydenpitovélineend ja mahdollisesti
mya0s paikantamisessa. Kaikki tyot ovat varsin tuoreita ja tima kuvastaa osaltaan sita, etta

teknologia on kypsynyt arkipdivéisiksi palveluiksi vasta viime vuosina.

5.3 Lapsiperheiden paikannuspalveluiden tarjonta

Suomessa on useita paikannuspalveluita tarjoavia yrityksid, mutta valtaosa keskittyy pal-
veluiden tarjonnassaan ikdihmisiin ja muistisairaisiin. Lapsiperheille paikannuspalveluita
tarjoavia yrityksia on opinnaytetyon tydstamisen aikana ainoastaan kolme, opinnaytetyén
teettaja Vaios Oy, Turvallinen Koti Oy ja SiiMii Finland. Liséksi Haltian on ilmoittanut

tuovansa markkinoille lapsiperheille suunnatun Snowfox-paikannuspalvelun.

5.3.1 Turvallinen Koti Oy

Turvallinen Koti Oy tarjoaa erilaisia tuotteita ja palveluita, jotka helpottavat elaméa ja
luovat turvallisuuden tunnetta kayttajalleen. Yritys toimii eri valmistajien ja palveluntar-
joajien tuotteiden jalleenmyyjéné. Tarjolla on myos palveluita, joiden avulla voidaan pai-
kantaa kayttaja. Paikannustuotteista tunnetuimpia on erityisesti muistisairaiden kayttoon
tarkoitttu Vega-turvaranneke. Tuote vastaa ominaisuuksiltaan pitkalti Vaios Oy:n paikan-
nusrannekkeita, mutta hélytys on mahdollista ohjata omaisten yhteystietojen liséaksi myos

turvallisuusyrityksen paivystykseen. Hinnat vaihtelevat valitun palvelutason mukaan.
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Limmex-kelloissa on paikannuspalvelu ja puheyhteys. Kellot ovat sveitsildisia ja niiden
ulkoasu on suunniteltu mahdollisimman tyylikka&ksi ja tavallisen kellon nakdiseksi. Talla
on pyritty valttdmaan paikannusrannekkeiden mahdollisesti leimaavaa ulkoasua. MyGs
kellolla voi ottaa yhteytta turvallisuusyrityksen paivystykseen lisamaksua vastaan. Max
GPS -turvapainike on tarkoitettu hatdkutsulaitteeksi esimerkiksi ikaantyneelle. Laite on
pienikokoinen ja sitd on tarkoitus kuljettaa esimerkiksi kaulanauhassa tai taskussa. Lait-
teeseen on voi madritta4 turva-alueen ja kun laitteen kantaja poistuu alueelta, laite lahettaa
viestin ja avaa puheyhteyden valittuun numeroon. Tuote vastaa hyvin pitkélti Vaios Oy:n
Confienta Piccolo -paikannuspalvelua. My6s Max GPS -turvapainikkeeseen on lisémak-
susta mahdollisuus hankkia yhteydenotto turvallisuusyrityksen paivystykseen. (Turvalli-
nen Koti Oy 2016)

Turvallinen Koti Oy Lapsivahti-tuoteperhe sisédltdd kolme paikannuslaitetta ja kaksi pai-
kantavaa kelloa. Lapsivahti Max on kaytdnndssa sama tuote kuin Max GPS -turvapainike.
Lapsivahti Trax on paikannuslaite ilman puheyhteyttd ja sitd voi kayttad puhelimeen
asennettavalla sovelluksella. Lapsivahti Yepzon on pieni paikannin ilman puheyhteytta
ja sitd ohjataan puhelimeen asennettavan sovelluksen kautta. Trax ja Yepzon ovat raken-
teeltaan yksinkertaisia ja kestavia, ja siten ne sopivat lasten kayttéon. Trax on roiskeen-
kestéva ja Yepzon taysin vedenkestdva. Limmex Kids -turvakellot ovat kokonsa puolesta
lapsille sovitettuja versioita aikuisille suunnatuista GPS-kelloista. Laitteet ovat roisketii-
viitd. Kellokoneistolla on oma paristonsa, joka on erillaan paikannuksen ja soitto-ominai-
suuden akusta. Akku kestaa valmiustilassa jopa kaksi kuukautta. Tuote on tarkoitettu sa-
tunnaisiin paikannus- tai puhelutarpeisiin ja silla on jatkuva kayttéarvo kellona. (Lapsi-
vahti 2016)

5.3.2 SiiMii Finland

SiiMii Finland tarjoaa paikannustuotteita lasten, ikdihmisten ja lemmikkien paikantami-
seen. Valikoimissa on kaksi pienikokoista ja vedenkestdvad paikanninta. Paikannuspal-
velua hallitaan &lypuhelimeen asennettavan sovelluksen avulla. Palvelu tarjoaa mahdol-
lisuuden asettaa turva-alueen. Laitteissa on hatapainike, jota painamalla valituille henki-

I6ille lahetetdén viesti ja sijaintitieto. (SiiMii Finland 2016)
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5.3.3 Haltian

Haltian on ilmoituksensa mukaan tuomassa Suomen markkinoille kevaian 2016 aikana
Snowfox-paikantimen. Palvelun avulla on mahdollista asettaa turva-alue ja muodostaa
kaksisuuntainen puheyhteys. (Haltian 2016) Laitteen erityispiirre on sisaanrakennettu
eSIM-kortti, jonka ansiosta operaattoria vaihdettaessa ei tarvitse pyytéé laitteeseen uutta
operaattorikohtaista SIM-korttia. Ominaisuus sopii erityisesti erilaisille pienille 10T-lait-
teille. (Pocket-Lint 2015).

5.3.4 Puhelimeen asennettavat sovellukset

Markkinoilla on useita mobiililaitteisiin asennettavia paikannuspalveluita, kuten suoma-
lainen Elisa Perhe. Sovelluskaupoista voi ladata useita erilaisia paikannussovelluksia,
mutta useimmat sovelluskehittdjat eivat ole suomalaisia, ja sovellusten kuvaukset on
kaannetty koneellisesti suomeksi. Sovellus ei siis valttamatta ole kaytettavissa suomeksi,

ja palvelut on selkeésti kohdennettu ulkomaille.

5.3.5 Paikannuspalveluiden tarjonta ulkomailla

Ulkomaisilla markkinoilla paikannuspalveluita on luonnollisesti enemman kuin Suo-
messa. Tarjolla on tdman opinnaytetyon tutkimuskohteen kaltaisia erillisia mukaan otet-
tavia paikannuslaitteita, mutta padosin on tarjolla mobiililaitteisiin asennettavia sovelluk-
sia (Mashable 2013). Puettavien alylaitteiden, erityisesti alykellojen, kehitys on ollut
viime vuosina Kiivasta. Useita malleja on jo markkinoilla, ja niihin tulee uusia péivityksia
jatkuvasti (Kenney, B. 2015). Paikannuslaitteen kiinnittdminen lapsen kateen vahentéa
mahdollisuuksia laitteen haviamiseen, eika laitteen mahdollisesti isompi koko ja jama-
k&mpi rakenne ole haitta. Lasten paikannuspalveluissa uskotaan edelleen olevan mahdol-
lisuuksia kannattavaan liiketoimintaan, silla uusia tuotteita on tulossa markkinoille. Ul-
komailla liiketoiminnan yll&pitdminen on kannattavampaa, koska markkina-alue on suu-

rempi.
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5.4 Paikannuksen eettinen nakdkulma

Etiikka tutkii ihmisen moraalia, ja mika on oikeaa ja véaréa inhimillisessé toiminnassa.
(Crisp, R. 2011). YK:n ihmisoikeuksien julistus ja valtioiden kansallisissa perustuslaeissa
madritetyt perusoikeudet antavat yksilolle merkittdvat oikeudet oman yksityisyytensa
suojeluun. Lasten paikantamisessa on eettisié ristiriitoja. Vanhemmat ovat vastuussa jal-
kikasvustaan ja heidan tehtdvanéan on turvata lapselle hyva kasvuymparisto ja suojella
lasta vahingollisilta vaikutteilta ja vaaroilta. Vanhempien tulisi tietdd, missa erityisesti
pienet lapset ovat, eli lasta ei tulisi jattaa yksin. Vanhemmat eivét kuitenkaan aina valvo
lastaan, esimerkiksi paivahoidon aikana. Talléin vastuu lapsen turvallisuudesta ja hyvin-
voinnista on hoitohenkilokunnalla tai muulla tehtdvaan uskotulla hoitajalla. On kuitenkin
tilanteita, joissa esimerkiksi esikouluikaiset lapset joutuvat matkustamaan taksi- tai bus-
sikuljetuksin paivahoitoyksikon ja kodin valilla. Talléin vanhemman on paikannuspalve-
luilla mahdollista varmistaa, etta lapsi on saapunut maaranpadhansa. Vanhempi voi néin

ottaa teknologian avulla roolin lapsen hyvinvoinnin turvaajana.

Eri-ikaisilla lapsilla on kuitenkin erilaisia tarpeita. Jo alakouluikaiset lapset saattavat tun-
tea jatkuvan tarkkailun kiusallisena, héairitsevéna ja loukkaavana. Ylakouluikaisend it-
senéistymisen myotd ndma tunteet voimistuvat. Paikannus voidaan kokea myds epéluot-
tamuksen osoituksena. Itseméardd@misoikeuden kunnioittaminen on kaikkein keskeisin
yksilon ihmisarvoa ja vapautta ilmaiseva periaate (Leikas 2014). YK:n lasten oikeuksien
julistuksessa lapselle suodaan moninaisia oikeuksia. Artiklan 16 mukaan ”lapsen yksityi-
syyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laitto-
masti — = (Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989). Artikla 13 antaa lapselle oikeuden
ilmaista mielipiteensd vapaasti ja artikla 12 oikeuden ilmaista ndkemyksensa kaikissa
hé&nta koskevissa asioissa. Lapsen oikeudet ovat siis vahvat. Halu paikkatiedon seuran-
nalle lapsen vastustuksesta huolimatta on vahvoistakin perusteluista huolimatta vaikea
ratkaistava, kun vastakkain ovat lapsen oikeudet ja vanhempien vastuu lapsesta. Lapsen
oikeudet ja vanhempien vastuu lapsesta saattavat olla ristiriidassa keskendan, mika on
eettinen haaste. Valtiotieteen tohtorin ja Ikdinstituutin johtajan P&ivi Topon mukaan tek-
nologian kayttd hyvan vanhenemisen edistdmisessé saattaa aiheuttaa eettisid haasteita
(Ikéteknologia 2015, s. 532). Yksityisyyden suojan painottaminen saattaa aarimmill&aéan
johtaa heitteillejattoon, kun taas turvallisuusndkdkulman painotus saattaa johtaa holhoa-
vaan ylihuolehtimiseen. Kun huolehditaan lasten turvallisuudesta, paikannus yksistaan ei
aiheuta suoranaista heitteillejaton uhkaa. Kun paikannusteknologian kéyttoa perustellaan,
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olisi punnittava tarkasti yksityisyyden ja turvallisuuden tasapainoa. Olisikin ensiarvoisen
tarkead, ettd paikannuspalveluita kéytettaisiin yhteisymmarryksessé lasten kanssa. Toi-
minnalle tulisi antaa perustelu esimerkiksi turvallisuuden kautta ja yhteisisté pelisdén-
ndista olisi sovittava jo ennen palvelun kayttéonottamista. Lapselle on annettava mahdol-
lisuus ilmaista, mikali han haluaa lopettaa paikannuksen kayttamisen. Lapsen ikatason
mukainen kehitys on otettava huomioon, silla pienelle lapselle paikannus on abstrakti ja
etdinen kasite, eik& lapsi valttamattd ymmarrd, mistd on kyse. Paikannusteknologian kéyt-
tdminen ei siis ole aivan ongelmatonta. On tarkedd ymmartaa, ettd teknologian kayttami-
nen sinansé ei ole ongelma, silld teknologia itsessaan ei edusta hyvaa tai pahaa. Teknolo-

gia ei kuitenkaan ole passiivista tai neutraalia (Leikas & lkonen 2014).

Paikannuksesta kertyvdd dataa on mahdollista hyddyntda myds vastoin paikannettavan
etua. Palveluntarjoajan on pystyttavé lupaamaan, ettd kerattyja tietoja kasitellaan saadet-
tyjen lakien mukaisesti ja asiakkaan odottamalla tavalla. Suomen laissa paikkatiedoista
on saddetty tietoyhteiskuntakaarilain kahdennessakymmenennessa luvussa. (Tietoyhteis-
kuntakaari 2014) Lain 1608 madrittaa sijaintitiedon hyddyntdmisen olevan mahdollista,
mikali kayttaja tilaaja tai kayttdja on siihen antanut suostumuksensa. Palveluntarjoajan ja
palvelutilauksen tekevan vanhemman valilla sopimuksellinen tilanne on selke&. Lain
1628 mukaan sijaintitietojen kéasittelyyn liittyvissa asioissa alle 15-vuotiasta edustaa ha-
nen huoltajansa. Talta osin laki antaa lapsen vanhemmalle laajat oikeudet sijaintitiedon
hyodyntamiseen. Yhteisymmarrys paikkatietojen kaytostéd tulisikin kasitella lapsen ja

huoltajan kesken.

5.5 Liiketoiminnalliset perusteet

Kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseksi on kartoitettava yrityksen toiminnan kan-
nalta olennaisia osa-alueita. On mietittava, minké&laiselle markkina-alueelle palveluita ol-
laan tuottamassa, mitkd ovat palvelun muodostamisen kustannukset ja arvioidut tulot,
minkalaista kilpailu on ja mitkd ovat oman yrityksen vahvuudet. Business Model Canvas
(BMC) on tapa kuvata liiketoimintamalli dokumenttiin, johon on korkealla tasolla ku-

vattu kaikki liiketoimintaan vaikuttavat peruselementit.



BMC:n osa-alueet ovat:

Asiakassegmentit (Customer Segments)
Arvolupaus (Value Propositions)
Markkinointi- ja myyntikanavat (Channels)
Asiakassuhteet (Customer relationships)
Kassavirta (Revenue Streams)

Kriittiset resurssit (Key Resources)
Kriittiset tehtavat (Key Activities)

Y hteistydkumppanit (Key Partners)
Kustannusrakenne (Cost Structure)
(Strategyzer 2016.)
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BMC-dokumenttia taytetadn kohta kohdalta oman yrityksen tai yritysidean tietojen poh-

jalta. Valmis dokumentti kuvaa miten yritys luo arvoa asiakkailleen ja tuottaa tulosta.
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6 PAIKANTAMINEN

6.1 GPS

Jotta paikannuspalveluiden toiminta olisi ylipdatd&dn mahdollista, on paikkatiedon oltava
kaytettavissa. Paikkatiedon maarittdmiseksi on useita erilaisia teknologioita, joista GPS
(Global Positioning System) on tunnetuin ja useimmiten kaytetty teknologia. Paikannus-
teknologia vaikuttaa merkittavasti paikannuksen mahdollisuuksiin ja tarkkuuteen. Téassa
tyossa késitellaan erityisesti GPS:n ominaisuuksia, silld tutkittava Confienta Piccolo hyo-
dynt&é tata teknologiaa paikkatiedon méaérittdmisessa.

Tassa osiossa on keskitytty késittelemadn paikkatiedon maéarittamistd laajoilla alueilla
eika esimerkiksi hyvin paikallisia ratkaisuja, kuten yksittéisen valtion, pihapiirin alueen
tai sisatilojen paikannusratkaisuja kasitelld. Maailmanlaajuisten paikannusjarjestelmien
kattotermi on GNSS (Global Navigation Satellite System). Yhdysvaltojen kehittdama
Navstar GPS (Navigation Satellite Time And Ranging Global Positioning System) on
tunnetuin ja kaytetyin maailmanlaajuisesti toimiva satelliittien avulla toimiva paikannus-
jarjestelma. Jarjestelmé kehitettiin alkujaan Yhdysvaltojen asevoimien kayttoon. Ensias-
keleet kohti nykyistd GPS:&a otettiin jo 1960-luvulla, jolloin Yhdysvaltain laivaston TI-
MATION- ja ilmavoimien 621B-projektit kdynnistyivat. Molempien ohjelmien tarkoi-
tuksena oli tuottaa satelliitteihin perustuva navigointijarjestelmd, joten ohjelmien yhdis-
tdminen vuonna 1973 oli luonteva kehitysaskel. Ensimmainen Navstar 1 -satelliitti lau-
kaistiin vuonna 1978 ja samalla alkoi GPS-paikannuksen aikakausi. Nykyisin kaytossa
olevan jarjestelman on kehittanyt Yhdysvaltain puolustusministerié (Department of De-
fence, DoD). (Poutanen 1998, s. 19)

GPS-paikannusjéarjestelma koostuu kolmesta komponentista: maata Kiertavista satellii-
teista, maan pinnalla sijaitsevista valvonta-asemista ja GPS-paikantimista (Miettinen
2006, s. 32). GPS-jarjestelméassa maata kiertda talla hetkelld yhteensa 32 satelliittia (U.S.
Naval Observatory 2015), jotka kiertdvat maapalloa noin 20 200 kilometrin korkeudessa.
Kaikki kiertoradalle lahetetyt satelliitit eivat ole samanaikaisesti kaytossa. Neljalla vara-
satelliitilla varmistetaan, ettd jonkin satelliitin hajotessa vaikkapa meteoriitin tai avaruus-
romun iskeman vuoksi, séilyy satelliittien verkosto aukottomana. Yhdell& kiertoradalla

on nelja satelliittia ja kiertoratojen valinen kulma on 60 astetta. Satelliittien kiertoratojen
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kaltevuuskulma, eli inklinaatiokulma, on pdivéntasaajaan nahden 55 astetta (kuva 10).
Satelliittien kiertoradat eivét siis ulotu 55 asteen leveyspiirien pohjois- tai etelépuolelle
(Miettinen 2006, s. 35). Mit& pohjoisempana paikannettava on, sitd vaikeampaa on pai-
kantaminen. Tama johtuu siitd, ettd samanaikaisesti horisontin ylapuolella nakyvia satel-
liitteja on vahemman. Esimerkiksi Helsinki sijaitsee 60° leveyspiirill4. Paikantaminen

onnistuu, mutta tarkkuus ei ole yhta hyvé kuin lahempéana péivantasaajaa.

y i
r 4

75

inklinaatiokulma

paivantasaaja

KUVA 10. GPS-satelliittien inklinaatiokulma.

GPS-jarjestelméé valvovat:
o keskusasema (master control station)
o Schrieverin lentotukikohta Yhdysvaltain Coloradossa
e Viisi maa-asemaa (monitor station) lahell& pdivéntasaajaa
o Hawaiji
o Kwajaleilla Tyynella valtamerell
o Diego Carcia Intian valtamerelld
o Ascensionin saari Atlantilla

o Colorado Springs



37

Keskusasemalta kasin valvotaan GPS-jarjestelman satelliittien kiertoratoja ja atomikel-
loja ja ldhetetdén tiedot alkuperdisen datan korjauspéivityksistd. Operointivastuu on Yh-
dysvaltain ilmavoimien 2. avaruuslennoston 50. avaruuslaivueella. (Miettinen 2006, s.
39) GPS:n hallinnoinnin asettaminen Yhdysvaltain armeijan vastuulle korostaa paikan-
nusjarjestelman sotilaallista taustaa. Maa-asemat ovat miehittamattéomia, ja ne ovat jatku-
vassa yhteydessé keskusasemaan. Ne on varustettu GPS-paikantimilla, atomikellolla ja
naita ohjaavalla tietokoneella. Maa-asemien tehtdvané on jatkuvasti mitata etaisyytta na-
kyvilla oleviin satelliitteihin ja verrata oman atomikellonsa aikaa satelliittien kelloihin.
Ratatietoja verrataan keskusasemalla aiempiin laskettuihin ratoihin ja atomikellojen
kayntia Yhdysvaltain laivaston observatoriossa (USNO) Floridassa sijaitsevaan koko
GPS-jarjestelmén péaakelloon. Korjatut tiedot vélitetddn keskusasemalta maa-asemille ja
satelliittien kautta kaikkiin maailman GPS-paikantimiin. Rata- ja kellokorjaukset ovat
paikannuslaitteen kannalta erittdin tarkeitd. Yhden sadasosasekunnin virhe synkronoin-
nissa ja signaalin kulkuajan laskemisessa saattaa johtaa jopa 2800 kilometrin paikanmaa-
ritysvirheeseen. (Miettinen 2006, s. 47) Jarjestelma vaatii jatkuvaa yllapitoa, koska satel-
liittien liikkeeseen vaikuttavat monet asiat, kuten auringon sateilypaine, maan ja kuun

painovoima ja satelliittien huojahtelu kiertoradallaan. (Miettinen 2006, s. 40)

Satelliitit 1ahettavat signaalia, johon on siséllytetty signaalin lahetysaika. Aika on erittain
tarkka, ja se saadaan jokaisessa satelliitissa sijaitsevasta atomikellosta. Jokaisessa satel-
liitissa on nelja atomikelloa. Kaksi atomikelloa laskee aikaa cesium-atomin ja kaksi rubi-
dium-atomin varahtelytaajuuden mukaan. Tarkkuudesta huolimatta jokaisessa kellossa
on hyvin pieni kellovirhe. Mitattdmalta tuntuva virhe voi aiheuttaa paikkatietoon merkit-
tavan poikkeaman. Yhden mikrosekunnin virhe aiheuttaa yhden satelliitin etdisyyden mit-
tauksessa 300 metrin poikkeaman ja voi johtaa aiemmin todetulla tavalla merkittdvaan
epatarkkuuteen paikkatiedon maarittdmisessa. Kunkin satelliitin kellovirhe on sisallytetty
satelliitin l&hettdmé&an viestiin. Paikkatieto voidaan laskea sit4 tarkemmin, mit4 useam-
man satelliitin signaali on saatavilla. Sijainti kartalla on mahdollista méérittaa, jos vas-
taanotetaan véhintdan kolmen satelliitin signaali. Jotta voidaan laskea korkeustieto, eli
sijainti kolmiulotteisessa tilassa, on vastaanotettava signaali vahintdén neljalta satellii-
tilta. GPS-satelliittien radat on suunniteltu siten, etta jokaisella hetkell& on nakyvissa vé-
hintaan kuusi satelliittia (Poutanen 1998, s. 11). K&yttdjan sijainnista riippuen on mah-
dollista, ettd jonkin satelliitin signaalin vastaanottaminen estyy eik& signaalia saada kuu-

desta satelliitista. Satelliitin signaali ei lapdise kiinteitd rakenteita, kuten rakennusten sei-
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nia tai ajoneuvon metallirakenteita. Kaytettavissa oleva teknologia on kuitenkin kehitty-
nyt. Herkemmat radiovastaanottimet ja 12-kanavaisen signaalin vastaanoton tuki mah-
dollistavat paikkatiedon vastaanottamisen auton lasien 1api tai jopa rakennusten sisalld,
kunhan rakennuksessa vain on ikkuna. (Miettinen 2006, s. 37.) Fyysisten esteiden lisaksi
signaalin valittdmiseen satelliitista vastaanottimeen vaikuttavat monet muutkin eri tekijét,
kuten ilmakehén eri kerrokset ja sddolosuhteet. Osa ndista voidaan ottaa huomioon ava-
ruuden tilaa kuvaavilla ionosfaériparametreilla. Tat4 ominaisuutta hyddynnetaan lahinna

kalliimmissa paikannuslaitteissa. (Miettinen 2006, s. 57.)

GPS-jarjestelméassa satelliitit lahettavat kantoaaltoa kahdella eri taajuudella. Kantoaalto
L1:n taajuus on 1575,42 MHz ja L2:n 1227,6 MHz. Kantoaaltoon on moduloitu, eli lii-
tetty, kaksi ndenndisesti satunnaista signaalia (pseudo random noise) seka satelliittien ra-
tatiedot. (Poutanen 1998, s. 19.) Satelliitit lahettavat useasta osasta koostuvia radiosig-
naaleja millisekunnin vélein. (Miettinen 2006, s. 37.) Tieto-0sa, jossa ratatiedot, ilmake-
han ylimman kerroksen muutokset, satelliittien maa-asemien péivittdmat sijainnit ja sig-
naalin tarkka lahetyshetki ovat, on pituudeltaan 1500 bittid. Dataa siirretddan 50 bitin se-
kuntinopeudella, joten uusi lahetys alkaa joka 30. sekunti. (Miettinen 2006, s. 38.) Kay-
tetyt signaalit siséltavat C/A- ja P-koodit. P-koodi (Precision Code) on salattu ja varattu
Yhdysvaltain armeijan kayttoon. Sotilaallinen puoli on alusta lahtien toiminut parem-
malla tarkkuudella kuin siviiliversio. Vakaa tarkkuus on vuosien kuluessa parantunut
noin viidesta metrista noin pariin metriin. P-signaalia voidaan lukea ainoastaan GPS:n
sotilaallisella versiolla. C/A-koodi (Coarse Acquisition Code) mahdollistaa paikantimelle
satelliittien erottamisen toisistaan. Siviilikdyttéon tehdyt paikantimet hyoddyntavat
yleensa pelkastaan ylemmalla taajuusalueella toimivaa C/A-koodia. Vastaanottimen omi-
naisuuksista riippuu, onko sijainnin laskemisessa hyédynnettavissa molempien kantoaal-
tojen tietoa. (Miettinen 2006, s. 37-39)

Sotilaallisten tarkoitusperien vuoksi C/A-koodin avulla tehtyé paikantamista hairittiin ta-
hallisesti aina vuoteen 2000 asti. Tdma tekninen menetelmé& on rakennettu GPS-jarjestel-
maan ja tunnetaan nimella selective availability (SA). Hairinta toteutettiin kéytanndssa
aiheuttamalla Coloradon keskusasemalla atomikellojen tietoihin virhe ja heikentdamalla
satelliittien ratatietoja. Virheen suuruus on satunnainen, eli eri ajanhetkilld poikkeama on
erisuuruinen. Tahallisen h&irinndn ja samalla myds satunnaisesti ilmenevien virheiden

vaikutusten kumoamiseksi kehitettiin menetelmig, joilla paikannuksen tarkkuus on saatu
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jopa senttimetrien tasolle. Menetelmat voidaan jaotella reaaliaikaisiin ja jalkikéteen teh-
taviin korjauksiin. Tunnetuin menetelma on GPS-jérjestelmén laajennus, DGPS (Diffe-
rential GPS), eli differentiaalinen paikannus. Jarjestelma perustuu kiinteiden tukiasemien
hyodyntdmiseen. Tukiasemien vastaanottimet pystyvat laskemaan oman tarkasti tunte-
mansa sijainnin perusteella todellisen etdisyyden satelliitteihin GPS-signaalin avulla las-
kettuun ndhden. Muodostettu korjaustieto Idhetetaan paikantimelle, jolloin paikannin voi
korjata eri satelliittien etdisyyksien virheitd ennen paikkatiedon muodostamista. Suo-
messa on kaksi DGPS-jarjestelmad. Geodeettisen laitoksen ja Yleisradion yllapitaméa
maksullinen Fokus palvelee kayttajiddn mantereella Radio Suomen ULA-taajuudella
osana RDS-signaalia. Vesiliikenteen apuna on Merenkulkulaitoksen verkko, joka ldhettaa
kayttéjilleen RTCM-korjauksia (The Radio Technical Commission for Maritime Servi-
ces) merenkululle vara-tuilla taajuusalueilla. (Miettinen 2006, s. 53-55) SA-hdirinta pois-
tettiin osaltaan vastatoimena eurooppalaisen Galileon suunnittelun aloittamiselle, mutta
osaltaan markkinavetoisista syistd tukemaan amerikkalaista teollisuutta (Miettinen 2006,
s. 182). Tahallisen hairinnan poistaminen oli merkityksellinen etenkin siviilipuolen kayt-
tajille. Erilaisille palveluille riittdva paikannuksen taso saavutetaan ilman DGPS:n apua.

Samalla myos laitteet ja sovellukset ovat kehittyneet.

6.2 Muut satelliittipaikannusteknologiat

GPS ei suinkaan ole ainoa satelliitteihin perustuva paikannusjarjestelmd, vaan vuosien
kuluessa on kehitetty muitakin ratkaisuja. Osa néista jarjestelmistd on maailmanlaajuisia,
kuten GPS, kun taas osa toimii pelkéstdan yhden valtion alueella. Suomessa toimivien
palveluiden kannalta vain maailmanlaajuiset ja laajasti tuetut paikannusteknologiat ovat

merkityksellisia.

6.2.1 GLONASS

GLONASS:n (GLObal NAvigation Satellite System) kehitys aloitettiin Neuvostoliitossa
vuonna 1982. Jarjestelmé& saavutti tdyden toimintavalmiutensa vuonna 1995. (Federal
Space Agency 2015) Aluksi satelliittien kayttoika oli vain yksi vuosi, mutta on sittemmin
pidentynyt (Poutanen 1998, s. 25-26.) Neuvostoliiton taloudelliset vaikeudet 1990-lu-
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vulla yhdistettyna jatkuvaan tarpeeseen korvata satelliitteja uusilla aiheuttivat satelliitti-
verkon kunnon rapautumisen. 2000-luvulla jarjestelmaé alettiin jalleen kunnostaa maail-

manlaajuista kattavuuden palauttamiseksi.

Glonass-jarjestelma tarvitsee maailmanlaajuiseen paikannukseen 24 satelliitin verkoston.
Satelliitit kiertdvat kolmella eri ratatasolla, joiden inklinaatio on 64,8 astetta. GPS:&&n
verrattuna tdma tarkoittaa parempaa paikannusta l&dhell& napa-alueita. Satelliitit kiertdvat
maata hieman alempana kuin GPS-satelliitit, eli noin 19 100 kilometrin korkeudessa. Sa-
telliiteissa on cesium-atomikellot. (Defence Technical Information Center 2002.) GPS:n
tavoin, myds Glonass-jarjestelma koostuu satelliiteista ja maa-asemista. Keskusasema
SCC (System Control Center) ja muut maa-asemat TT&C (Telemetry, Tracking & Cont-
rol) sijaitsivat aluksi Vendjan maaperélla. Ensimmainen ulkomailla sijaitseva maa-asema
rakennettiin Brasiliaan (GPS World 2013) ja rakentaminen on sittemmin jatkunut yha
useampaan maahan (GPS World 2014). Maa-asemien sijoittaminen ympari maapalloa
parantaa Glonassin paikannustarkkuutta. Toistaiseksi Glonassin suosio ei ole noussut
yhté suureksi kuin GPS:n. Mobiililaitteiden kdyttamien sirujen monipuolistuminen on
mahdollistanut GPS- ja Glonass-teknologioiden yhdistamisen samalla piirille. Glonass ei
itsessaan ole korvaamassa GPS:&4, mutta tuo laitteelle lisaa satelliitteja, joiden perusteella
laskea paikkatietoa. Glonass kehittyy voimakkaasti ja haastaa tulevaisuudessa GPS:n pai-

kannuksen tarkkuudessa.

6.2.2 Galileo

Galileo on eurooppalainen vastine GPS:lle ja GLONASS:lle. Euroopan Unionissa on to-
dettu, etté riippuvuus Euroopan ulkopuolisten toimijoiden paikannusjarjestelmista, joilla
on myos sotilaallisia kdyttotapoja, vaikuttaa turvallisuuteen ja paikannusperustaisten jér-
jestelmien suunnitteluun. Toisin kuin GPS ja GLONASS, on Galileo suunniteltu ensisi-
jaisesti siviilikayttoon. Myds taloudellisella puolella on merkityksensa, silld& Euroopan
komissiossa on havahduttu paikannuksesta riippuvaisen liiketoiminnan késittavan jo 6—
7% koko euroalueen kansantuotteen arvosta (ESA 2014). Tall6in puhutaan noin 800 mil-
jardin euron arvoisesta liiketoiminnasta, joten paikannuksen jatkuvuudella ja tarkkuu-

della on erittain suuri taloudellinen merkitys.
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Valmis jarjestelma tarjoaa signaalin siviilikayttoon, kaksi salattua korkeamman data-
maarén signaalia kaupalliseen kayttoon sekd yhden hairidita sietdvan signaalin viran-
omaiskayttoon. (GSA 2015) Siviilikayttoon tarkoitettu signaali, Open Service (OS), on
kaikkien vapaasti kéytettdvissd. Signaalin tarkkuus tulee vastaamaan GPS:n tarkkuutta,
mutta Galileon satelliittien suuremman 56 asteen inklinaatiokulman ansiosta varsinkin
pohjoisilla seuduilla paikannus on tarkempaa. Kaupalliseen kayttoon on tarkoitettu Com-
mercial Service (CS) on salattu ja timé& mahdollistaa rajoitetut, kaupalliset palvelut. Pai-
kannus on voimakkaamman signaalin ansiosta tarkempaa kuin avointa signaalia hyodyn-
tavissa palveluissa. Julkisesti sadnnelty palvelu, Public Regulated Service (PRS), on
my0s salattu signaali. PRS-palvelun tarkoituksena on tukea eurooppalaisia ja yhteiskun-
nalliselta kannalta kriittisten jarjestelmien toimintaa my9s mahdollisissa poikkeustiloissa.
Héirinnalta ja vaarentamiseltd suojattu signaali turvaa niin pelastus- ja turvallisuuspalve-
luiden kuin tiedon- ja energiansiirron toimintaa. PRS-toiminnot on tarkoitus ottaa kayt-
toon vuonna 2020, kun satelliitteja on lahetetty maata kiertdvalle radalle 30 kappaletta.
Suomessa Viestintéviraston Kyrberturvallisuuskeskus on PRS-toiminnoista vastaava vi-
ranomainen. Pelastuspalvelulle Search and Rescue (SAR) tulee olemaan osa kansainva-
lista COSPAS-SARSAT-hatasignaalijarjestelmaa. (Kesélainen 2016, s. 13) Galileon tek-
niikka poikkeaa muista satelliittipaikannusjarjestelmistd myos tiedonkulun kaksisuuntai-
suudella. Kayttjat saavat satelliitin suuntaan lahettdmalleen datalle myos kuittauksen ja
sitd kautta varmistuksen pelastustoimien alkamiselle. Galileo avannee mielenkiintoisia

mahdollisuuksia pelastuspalveluiden kehittdmiselle.

Galileon kehitys on kestanyt vuosia ja ollut valilla todella hidasta. Ty aloitettiin viran-
omaisten ja yritysten yhteistyond, mutta yhteisty6 péaattyi vuonna 2005 testisatelliitin 1&-
hettdmisen jalkeen. Koko hanke oli vaarassa kaatua vuonna 2007, mutta se pelastettiin
siirtdmalla hanke Euroopan komission rahoitukseen. Jérjestelmén toteutuksesta vastaa
Euroopan avaruusjarjestd ESA. Ensimmaéinen lopullisen jarjestelmén satelliitti ammuttiin
radalleen vuonna 2011. Vuonna 2016 siirrytaan satelliittien avaruuteen vievien venélais-
ten Sojuz-kantorakettien kaytosta eurooppalaisten Ariane-kantorakettien kayttoon. Kier-
toradalle saadaan vietya kerralla nelja satelliittia ja koko 30 satelliitin verkosto on tarkoi-
tus saada kayttoon vuonna 2020. Galileon rakentamisesta vastaa Prahassa sijaitseva Eu-
roopan komission alainen satelliittivirasto. GPS:n tapaan satelliitteja hallitaan maa-ase-
milta, jotka sijaitsevat Oberpfaffenhofissa eteldisesséd Saksassa ja Fucinossa keskisessé
Italiassa. (Kesaldinen 2016, s. 10-14)
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6.2.3 BeiDou

Galileon liséksi myos Kiina kehittad maailmanlaajuista paikannusjarjestelmaa nimeltaan
Compass. Nykyisessé vaiheessaan BeiDou Satellite Navigation System (BDS) tarjoama

paikannuspalvelu on alueellinen (Linx Technologies 2015).

6.3 Matkapuhelinverkon avulla tehty paikannus

Paikkatieto on mahdollista maarittda ilman satelliittien apua. Puheluita, tekstiviesteja ja
dataa valittavia matkapuhelinverkon tukiasemia on mahdollista hyddyntaa paikkatiedon
maadrittdmisessa. Laite laskee eri tukiasemille l&hetettyjen viestien vastausajoista laitteen
sijainnin. Kohtuulliseen paikannustarkkuuteen tarvitaan vastaukset kolmesta tukiase-
masta, mutta parhaimmillaankin tarkkuus on kymmenien metrien tasolla. Mitd kauem-
pana tukiasemat toisistaan ovat, sitd epatarkempi laskennassa saatava paikkatieto on.
Matkapuhelinverkon avulla tehty paikannus ei sovellu turva-alueita siséltdvan palvelun

kayttoon, silla paikannuksen epatarkkuus aiheuttaisi turhia halytyksia.

6.4 Virrankulutus

Erillisten paikannuslaitteiden virrankulutus aiheuttaa suuria haasteita. Pieneen paikan-
nuslaitteeseen ei ole mahdollista sijoittaa suurta akkua, mutta kaytossé oleva GPS-siru
kuluttaa paikannuksen aikana reilusti energiaa. Lisdksi energiaa kuluttavat datasiirtoon
tarkoitetut radiot. Akkukestoa voidaan pidentdd harventamalla paikkatiedon hakemisen
ja laskemisen véleja, mutta talléin reaaliaikaisuus karsii. Hannu Hyttinen on tutkinut
opinnédytetydssdan Paikannusteknologia muistisairaiden palveluasumisessa (2015) pai-
kannusteknologioiden soveltuvuutta palveluasumisympéristossa. Tutkittujen laitteiden
teknologiat ovat osittain pelkastaan sisatilapaikannukseen perustuvia, mutta useassa lait-
teessa akun kesto oli ongelma. Tilanne on kuitenkin parantunut vuoden 2009 laitteisiin

verrattuna.
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Nykyaikaiset puhelimet saéstavat virtaa siirtymélld mahdollisimman nopeasti virranséas-
totilaan. Talléin sammutetaan virta kaikista eniten virtaa kuluttavista piireista. Paikan-
nukseen tarkoitetut sirut ovat yksi merkittavimmista virtaa kuluttavista komponenteista
ja paikannusta pyritaan pitaméaan paalla kayttétarkoitus huomioiden mahdollisimman ly-
hyitd ajanjaksoja. Kédnnykdiden akut ovat laitteiden koon ja virran tarpeen vuoksi isompia
kuin erilliset ja usein pienikokoiset paikannuslaitteet. Kéyttdaikaa voidaan lisata paitsi
virtaa saastamalla, myos akkujen kokoa kasvattamalla. Kustannusten ja muotoilun vuoksi
akkujen koot ovat padosin pysyneet maltillisina (Counterpoint 2015). Uusia, entisté pa-
rempia akkuteknologioita on kehitetty ja lupailtu markkinoille jo vuosien ajan, mutta ny-
kyisid nikkeli-kadmium- (NiCd), nikkelimetalli-hybridi- (NiMH) tai litiumioni-akkuja
(Li-ion) ei ole vield haastanut yksikain uusi teknologia. Vuonna 2015 julkistettiin use-
ampiakin mobiililaitteita, joihin on mahdollista ladata kymmenien prosenttien kapasi-
teetti minuuteissa. Tallaiset pikalatausmenetelmét (quick charge) ovat valmistajakohtai-
sia. Akkuteknologian kehityksen suuntana nayttaakin talla hetkella olevan nopea akkujen
lataaminen. (Edwards 2015) Paitsi mobiiliteknologiassa, on tallaisella teknologialla ky-

syntaa esimerkiksi sahk6autojen markkinoilla.
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7 TUTKIMUKSESSA TEHDYT HAVAINNOT

7.1 Asiantuntijahaastattelu paikannuspalveluista

Asiantuntijahaastattelun tarkoituksena oli selvittdd, minkalaisia asioita paikannuspalve-
luiden parissa tyoskentelevén yrityksen on otettava toiminnassaan huomioon. Asiantun-
tijana haastateltiin VVaios Oy:n toimitusjohtajaa Kalle Viitasaarta. Han toiminut yrityksen
perustamisesta lahtien paikannuspalveluiden parissa ja han on asiantuntijana Turvallisesti
arjessa -tydoryhman toiminnassa vuosina 2016-2018. Kysymykset perustuvat BMC-mal-
lin osa-alueisiin. BMC-mallin pohjalta luotuja kysymyksia on tdydennetty kysymyksilla
Kilpailutilanteesta ja paikannuspalveluiden tulevaisuudesta. Haastattelusta tehtiin muis-

tiinpanot ja vastaukset Kirjoitettiin puhtaaksi opinndytety6ta varten.

Miké& on Confienta Piccolon téarkein kohderyhma? Mitka tekijat tekevat ryhmasta

tarkean?

Confienta Piccolon alkuperdisen ajatuksen mukaan tarkein kohderyhmé ovat 5-7-vuoti-
aat lapset. Lapset aloittavat tuolloin ensimmaisié kertoja itsendisen liikkumisen. Talou-
delliselta kannalta tarkasteltuna palvelun tarkein kohderyhma ovat elékeldiset, jotka hoi-

tavat laskunsa santillisesti ja késittelevat laitteita huolellisesti.

Mitka ovat Confienta Piccolon tarkeimmat myyntiargumentit? Mihin tarpeeseen

vastataan tai mika ongelma ratkaistaan? Mika on paremmin kuin kilpailijoilla?

Tarkein tehtdva on turvallisuuden tunteen heréttdminen. Lapselle tuodaan turvallinen
tunne, kun vanhempi on tarvittaessa tavoitettavissa napin painalluksella ja sijainti on sel-
vitettavissa, vaikka lapsi eksyisi. Aikuiselle suodaan mielenrauhaa, kun esimerkiksi lap-
sen saapuminen kotiin on helppo tarkistaa kartalta. Confienta Piccolon avaintekij6ita ovat
helppokayttoisyys, kayttovarmuus ja yksinkertaisuus. Markkinoilla olevien laitteiden tek-
niset ominaisuudet ovat pitkélti samanlaiset, mutta Confientan web-sovellus on helppo-

kayttdinen ja kerdnnyt paljon positiivista palautetta.
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Minkalaisia kanavia pitkin asiakkaat saavutetaan?

Piccolo on myynnissé ainoastaan omassa verkkokaupassa, mutta muut tuotteet ovat saa-
tavissa myds kumppanimyynnin kautta. Kumppanit ovat tarkeitd nakyvyyden kannalta,

mutta oma verkkokauppa on perusedellytys palveluiden myymiselle.

Minka tyyppinen asiakassuhde on?

Eri yrityksilla on erilaisia tapoja asiakassuhteen hoitamiselle, esimerkiksi verkkoyhteiso-
jen kautta. Vaios Oy keskittyy henkildkohtaiseen asiakaspalveluun. Kuluttajat ovat yksi-
16it4 ja vaativat yksilollista palvelua. Henkilékohtainen asiakaskontakti pitad yrityksen ja
asiakkaan vélit hyvana. Henkilokohtainen palvelu vaatii eniten ty6ta ja aikaa, mutta pal-

Kitsee asiakasta ja tuottaa positiivista palautetta.

Mika on toimiva tulonhankintamalli?

Eri yrityksilla on erilaisia ansaintamalleja, mutta varsin harvoin tuloja saadaan laitemyyn-
nilld. Laitemyyntikate ei ole merkittava ja varsinkin jalleenmyyntikanavien kautta tuot-
teita myytéessa katteet putoavat merkittavasti. Palvelumyynti tuo jatkuvuutta tuloihin ja
on téarkein tulomuoto. Itse laite on kayttajallekin hieman sivuseikka, sill& asiakkaat mak-
savat palvelun tarpeesta. Toki laitteen ominaisuudet vaikuttavat kuluttajan haluun laitteen

hankkimiseen.

Mitka ovat paikannusyrityksen avainresursseja?

Eri yrityksilla on erilaisia painotuksia palveluissa ja tuotteissa ja tdama vaikuttaa luonnol-
lisesti siihen, mitka asiat luetaan avainresursseiksi. Joillakin yrityksilla voisi olla esimer-
kiksi merkittdvad maara patentteja. Vaios Oy:lla tarkeimpid ovat henkildresurssit. Sovel-
luksia kehittdvat osakasyritys Sofokuksen sovelluskehittgjat. Ohjelmointiosaaminen on
rautaista ja se vaikuttaa suoraan palvelun laatuun. Asiakaspalvelu on myos tarked resurssi
asiakassuhteen ja laskutuksen hoitamisessa. Myynti ja jalleenmyynti ovat tarkeité tuot-
teiden ja palveluiden myynnin kannalta. Joillekin tuotteille on hankittu tuotesuoja, mutta

patentteja ei ole.
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Mitka ovat paikannusyrityksen tarkeimmat toiminnot?

Ohjelmointiosaaminen, asiakaspalvelu ja myynti mainittiinkin jo aiemmassa kysymyk-
sessd. Vastaukset tahénkin riippuvat vahan yrityksesta ja painotuksista. Tuotekehitys on
tarked. Vaios Oy:ssd ei suunnitella tai tuoteta paikannuslaitteiden kayttamié piirisarjoja
tai koteloita. Tuotteelta vaaditut ominaisuudet méaaritelladn ja esitetd&n alihankkijalle,
joka tarjoaa soveltuvia tuotteita ja mahdollisia designeja. Vaatimusmaéadrittelyn kohtia

kaytiin lapi kymmenien tahojen kanssa, sen merkitysta ei voi vaheksya.

Minkalainen yhteistyokumppaneiden verkko paikannuspalveluita tarjoavalla yri-

tyksella tulisi olla?

Alihankkijoita tarvitaan laitteen, pakkauksien ja muiden tarpeiden hankkimiseksi. Jal-

leenmyyntiverkosto on térked, kuten myos yhteisty0 erilaisten liittojen kanssa.

Minkalaisia kustannuksia paikannuspalveluita tarjoavalla yrityksella voi odottaa

olevan?

Tamakin riippuu erittain paljon yrityksestd, sen koosta ja toiminnoista. Kaiken kaikkiaan
Vaios Oy:lla on varsin tavanomaiset pienyrityksen kulut. Kustannuksia tulee palkoista,

vuokrista, laitehankinnoista ja tuotekehityksesta.

Mika on paikannuspalveluiden kilpailutilanne Suomen markkinoilla?

Né&en Vaios Oy:n suorina kilpailijoina Everonin ja Turvallisen Kodin. Mobiililaitteet tuo-
vat osaltaan kilpailuja, mutta erillisten paikannuslaitteiden kohderyhma eroaa hieman aly-
puhelinten kéayttajista ja kayttdtavat ovat erilaisia. Suomen markkinat ovat pienet ja Kil-

pailu on tiukkaa.

Miten né&et paikannuspalvelumarkkinoiden kehittyvan lahivuosina? Onko erityi-

sesti ajatuksia lasten paikantamisesta?

Paikannuspalveluiden tarjonta tulee kasvamaan lahivuosina etenkin ihmisten ikaantymi-
sen myotd. Lasten paikannuspalveluiden kannalta Suomi on niin turvallinen maa, etta

naille paikannuspalveluille ei ole riittdvaa kysyntaa. Jarjella ajatellen on loistavaa, ettéd
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Suomi on turvallinen maa, eiké ikévia asioita tapahdu. Liiketoiminnan kannalta tilanne

on haasteellisempi, silla kayttotarpeita on vdhemman.

7.2 Kyselylomakkeen vastausprosentti

Paivakoteihin toimitettiin kyselyité kaiken kaikkiaan 102 kappaletta. Vastauksia kertyi
yhteensd 40 kappaletta, eli vastausprosentiksi muodostui taten 39. Vastausprosentti on
yksi tutkimuksen luotettavuuden ilmenemismuoto. Mikali vastausprosentti jaa kovin al-
haiseksi, ei kyselyn tulos edusta kyselyyn keréttya perusjoukkoa. Kimmo Vehkalahti to-
teaa teoksessaan Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét (2014) kyselytutkimusten
vastausprosenttien jaavén nykyisin alle 50 prosenttiin. Kyselyyn saatu vastausmaara vas-
taa siis Vehkalahden esittdmaa otaksumaa. Eri yksikdiden vastausprosenttien valilla oli
varsin merkittavié eroja, mutta kokonaisuudessaan saatiin kerattya kohtuullinen méaré
vastauksia. Paivakotien henkilokuntien kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella alhai-
nen vastausprosentti ei ole aivan odottamatonta. Vastausten lukuméaaraén vaikuttavat mo-
net tekijat, kuten kasiteltdvan aiheen kiinnostavuus vastaajan kannalta, kielitaito, kaytetty

kyselymenetelmad ja vastaamiseen kdytettdvissa oleva aika.

7.3 Vastaajien taustatiedot

Taustatietojen kysymykset valittiin siten, ettd vastauksista ei olisi mahdollista tunnistaa
yksittéista kayttajaa.

7.3.1 Vastausten jakaumat asuinkunnan koon mukaan

Kyselylomakkeita kohdennettiin p&&asiassa Turun seudun paivékoteihin. Lomakkeista
noin 19 prosenttia osoitettiin POytydn kunnan paivakotiin ja loput Turkuun. Vastauksia
kertyi kuitenkin suhteellisesti enemmén Turkua pienemmisté kunnista, kuten kuviossa 1
on esitetty. Vaihtoehtoina oli kolme eri kuntakokoa, koska lomake oli aluksi tarkoitus

jakaa useampaan eri kuntaan. Tdma ei kuitenkaan toteutunut.
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Vastauksien jakauma kunnan koon mukaan

Alle 10 000
30 %

\ 10000 - 100 000

Yli 100 000 2%
68 %

KUVIO 1. Vastauksien jakauma asuinkunnan koon mukaan.

Kyselyssa oli mukana vain yksi paivakoti pienestd, alle 10 000 asukkaan kunnasta, mutta
vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd aihealue on kiinnostanut enemmaén kuin suu-
ressa, eli 100 000 asukkaan kunnassa. Turun seudun vastausmaéarien vahéaisyyteen on to-
dennékdisesti monia tekijoita. Yksittdinen vastaus 10 000-100 000 asukkaan kunnan

vaihtoehtoon on todennakagisesti virhe.

7.3.2 Lasten maara

Vastaajien talouksissa on padosin enemman kuin yksi lapsi. Ainoastaan kymmenen pro-

senttia vastaajista ilmoitti, ettd taloudessa on yksi lapsi (kuvio 2).
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Lasten lukumaara talouksittain

1 lapsi
10 %

3 lasta tai
enemman
43 %

KUVIO 2. Lasten lukuméara talouksittain.

7.3.3 Lasten ikgjakauma

Kysely kohdistettiin varhaiskasvatuksen esikouluikaisten lasten vanhemmille, joten ei ole

yllattavaa, ettd vastaajien talouksista on 98 prosentissa on 5-6-vuotias lapsi (kuvio 3).

Lasten ikdjakauma talouksittain (%)
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“m B

Alle 3 vuotta 3-4 vuotta 5-6 vuotta 7 vuotta tai yli

KUVIO 3. Lasten ik&jakauma talouksittain.
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7.3.4 Lapsen erityishuomion tarve

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta talouden lasten tarvetta erityishuomioon paivéhoidossa.
Paivakotien valinnassa pyrittiin valitsemaan yksikoitd, joissa on integroituja ryhmié ja
huomioitu erityistarpeisia lapsia. Tehtyjen valintojen perusteella odotusarvona oli, etta
vastaajista noin viidennes ilmoittaisi tarpeen erityishuomiolle. Tulokset eivét vastanneet
arviota, silla kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti tallaisen tarpeen. Péivékotien hen-
kiloston kanssa kéaytyjen keskustelujen perusteella erityishuomiota vaativien lasten van-
hempien pienempi vastausprosentti suhteessa odotettuun saattaa osittain selittyd esimer-

kiksi vaikeuksilla vastata kyselylomakkeeseen.

7.4 Aiemmat kokemukset paikannuspalveluista

Aiemmat kokemukset paikannuspalveluista saattavat vaikuttaa vastaajien odotuksiin pal-
velusta. Mobiililaitteet ovat Vaios Oy:n Viitasaaren mukaan lapsiperheille tarkoitetun
paikannuspalvelun kilpailijoita, joten mobiilipalveluiden hyddyntdminen k&dnnykdissa on
kiinnostava tieto (asiantuntijahaastattelu 2016). Samalla tiedusteltiin onko vastaajien jou-
kossa henkil@itd, jotka ovat jo tutustuneet lapsiperheille tarkoitettuihin paikannuspalve-

luihin.

7.4.1 Paikannuspalveluiden kayttokokemukset

Vastaajilta tiedusteltiin aiempia kokemuksia paikannuspalveluista. Né&ihin lukeutuvat
paikantamiseen perustuvat matkapuhelinsovellukset ja erilliset paikannuslaitteet, kuten
autonavigaattorit. Vastausten perusteella paikannuspalvelut ovat tuttuja, silla 85 prosen-
tilla vastanneista on kokemuksia paikannuspalveluista. Paikannusta kayttaa vahintaan vii-
koittain 57 prosenttia vastaajista. Vain 23 prosenttia vastaajista ei hyédynné paikannus-

palveluita ollenkaan (kuvio 4).
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Paikannuspalveluiden hyodyntaminen

Paivittain; 12 %
En kaytd; 23 %

Kuukausittain;

20% Viikoittain; 45 %

KUVIO 4. Paikannuspalveluiden hyddyntaminen.

7.4.2 Aiemmat kokemukset lapsiperheille suunnatuista paikannuspalveluista

Vastaajajoukosta ei 16ytynyt talouksia, joissa hyddynnettdisiin lapsiperheille suunnattuja

paikannuspalveluita.

7.4.3 Lasten mobiililaitteet ja paikannuksen hydédyntaminen

Alypuhelinmarkkinat alkavat olla lansimaissa, kuten Suomessa, varsin saturoituneet. Toi-
sin sanoen lahes kaikilla on jo jonkinlainen alypuhelin kéytossaan. Uusia puhelimia kui-
tenkin myydaan jatkuvasti kayttajien korvatessa hajonneita puhelimiaan tai paivittdessa
laitteitaan uudempiin malleihin. Puhelinta vaihdettaessa vanha laite on usein kayttokel-
poinen ja sitd voidaan hyddyntéé lapsen puhelimena. Markkinoilla on myos useita edul-
lisia keskitason alypuhelimia, joita hankitaan uusina pienillekin lapsille. Vastaajatalouk-

sien lapsista 53 prosentilla on kaytéssaan mobiililaite.

Kysymyslomakkeessa ei eritelty mobiililaitteita ikaluokittain. Jos aineistosta poimitaan
taloudet, joissa alle 7-vuotiailla lapsilla on mobiililaite, koskee tdma vain 8 prosenttia
vastanneista. DNA:n vuonna 2014 toteuttaman tutkimuksen perusteella 11 prosenttia tut-

kimuksen piirissé olleista lapsista on saanut kdnnykén alle 6-vuotiaana ja 36 prosenttia 6-
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vuotiaana. (DNA 2014) Yksi vastaajista ilmoitti, ettd mobiililaite on lapsen kaytdssa pe-
laamista ja videoita varten ja laitetta kaytetddn vain langattoman verkon kautta. Perheista,
joissa lapsella on kdytossdan mobiililaite, ainoastaan kymmenen prosenttia vastanneista
kertoli, ettd lapsen puhelimessa kaytetdan paikannuspalveluita, kuten Where’s my iPhone.
Alle kouluikéisten lasten mobiililaitteissa paikannuspalveluita ei hyddynnetty. Paikan-
nuspalveluiden tuntemisesta ja mobiililaitteiden yleisyys eivét siis ole kannustaneet pai-
kannuksen hyddyntamiseen lasten mobiililaitteissa.

7.5 Paikannuspalveluille asetetut odotukset

Vastaajilta on tiedusteltu, minkalaisia odotuksia heilla on paikannuspalveluiden suhteen.
Vastauksia on verrattu taustatietoihin, jotta voitaisiin paatella mitka tekijat vaikuttavat

asetettuihin odotuksiin.

7.5.1 Lapsiperheille suunnattujen paikannuspalveluiden kiinnostavuus

Lapsiperheiden paikannuspalvelut ovat vastaajien mielesté padsaantoisesti mielenkiintoi-
sia. Vastaajista 60 prosenttia pitda aihetta kiinnostavana. Vaios Oy:n edustajan kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella myos yrityksessa on havaittu asiakkaiden olevan ole-
tusarvoisesti varsin kiinnostuneita paikannuspalveluista. Paikannuspalvelun idean muun-
taminen liiketaloudelliseksi tulokseksi on kuitenkin haastavampaa kuin osoitetusta kiin-
nostuksesta on paateltavissa. Paivahoidossa erityishuomiota vaativien lasten vanhempien
kiinnostus paikannuspalveluihin on hieman suurempaa kuin tavanomaista esikouluope-
tusta saavien vanhempien (kuvio 5). Vastauksien tulkinnassa on huomioitava, etta erityis-
huomiota vaativien lasten vanhempien vastauksia on lukumaaréisesti vahan (nelja kappa-

letta), joten tulos ei ole edustava. Yhden vastauksen vaikutus on kymmenié prosentteja.
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Paikannuspalveluiden kiinnostavuus
erityishuomion tarpeeseen suhteutettuna (%)

Erityishuomio 75

0 20 40 60 80 100

Kylla mEi
KUVIO 5. Paikannuspalveluiden kiinnostavuus erityishuomion tarpeeseen suhteutettuna.
Vastaajien talouksissa 43 prosentissa oli pelkastéan alle 7-vuotiaita lapsia. N&issa talouk-

sissa paikannuspalveluita pidetédan yhta kiinnostavina kuin perheissa, joissa on myos yli

7-vuotiaita lapsia (kuvio 6).
Paikannuspalveluiden kiinnostavuus (%)

Taloudessa yli 7-vuotiaita 61

Taloudessa alle 7-vuotiaita 59 -

0 20 40 60 80 100

Kylld mEi

KUVIO 6. Paikannuspalveluiden kiinnostavuus.

Paikannusta aiemmin kéyttaneet vastaajat pitavéat niita kiinnostavampina kuin vastaajat,

jotka eivat ole palveluita aiemmin kéyttaneet (kuvio 7).
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Paikannuskokemuksen vaikutus
paikannuspalveluiden kiinnostavuuteen

Paikannus kiinnostaa -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kokemusta paikannuspalveluista B Ei kokemusta paikannuspalveluista

KUVIO 7. Paikannuskokemuksen vaikutus paikannuspalveluiden kiinnostavuuteen.

7.5.2 Suhtautuminen lapsen paikantamiseen

Valtaosa vanhemmista suhtautuu lasten paikantamiseen suopeasti. Vanhemman tulee tie-
t4& missé lapsi on ja paikannuspalvelu lisdéd vanhemman mahdollisuuksia valvoa lapsen
lilkkumista. Paikantamiseen suhtauduttiin myos kielteisesti. Nama vastaajat perustelivat
kantaansa lapsen oikeudella yksityisyyteen seka lasten ja huoltajien keskinaisella luotta-
muksella. Vastauksissa oli yhdistelmid, joissa ainoastaan kaikkien nuorimpien lasten pai-
kantamista pidettiin arveluttavana. Tdhan tulokseen saattaa vaikuttaa kysymyksen tul-
kinta. Avoimista vastauksista ilmenee, ettd osa vanhemmista ei nde mahdollisena tilan-
netta, jossa alle kouluikéinen lapsi liikkuisi ilman aikuisen valvontaa. Tasta syysta on
voitu kokea, ettd myonteinen suhtautuminen tdmén ikéisten paikantamiseen tarkoittaisi
pienten lasten valvomatta liikkumisen hyvéksymistd. Osa vastaajista koki, ettd ylakou-
luikéinen lapsi kaipaa yksityisyytta ja hanelle on sellaista suotava. Tdma heijastui vas-
tauksiin siten, ettd 13—15-vuotiaiden paikantamiseen suhtauduttiin yhta kielteisesti kuin
nuorimpien lasten paikantamiseen (kuvio 8). Yksi vastaaja ei tdssa ikaryhméassa ottanut
kantaa paikantamisen puolesta tai sitd vastaan, joten vastaus tulkittiin arvona ei osaa

sanoa” (eos).
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Paikantamisen hyvaksyttavyys ikaluokittain (%)

13-15-vuotiaat 70

0-6-vuotiaat 70

7-12-vuotiaat 83 -
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Kylla ®mEi = Eos

KUVIO 8. Paikantamisen hyvaksyttavyys ikéluokittain.

7.5.3 Odotukset laitteen kayttoajalle

Kyselyn perusteella laitteelta ei toivottu pitkéa kayttéaikaa. On mahdollista, ettd kayttajat
eivét odota laitteelta erityisen pitkaa kéyttdaikaa, koska alypuhelinten aikana latausvélit
ovat jopa alle vuorokauden pituisia. Osa vastaajista antoi yksiselitteisen aikarajan sijaan
aikavélin toivotulle akkukestolle. Téllainen vastaus tulkitaan tassa tutkimuksessa siten,
ettd vastaaja olisi tyytyvadinen pisimpaan mainitsemaansa kayttdaikaan. Esimerkiksi vas-
taus 2—4 paivaa tulkittaisiin arvoksi nelja. Vastaajista 85 prosenttia kertoi arvionsa sopi-
vaksi kéyttdajaksi. Keskiarvoksi muodostui noin 2,7 péivéa, eli noin 65 tuntia. Kaytan-
ndssa paikantimen toivotaan toimivan yhdellé latauksella kolme vuorokautta. Vastaukset

vaihtelivat 0,5-7 péivan valilla (kuvio 9).
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Vastausten jakauma akun kestolle paivissa (%)
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KUVIO 9. Vastauksien jakauma akun kestolle paivissa.

Laitteen pitkd k&yttoaika ilman tiuhaa latausvalia voidaan laskea yhdeksi kaytettavyyden
ilmenemaksi. Kayttajan on voitava luottaa siihen, etté laitteessa riittada virtaa koko halutun
kayttdajan. Laitteessa ei ole nayttda, eiké laitetta juuri kéyteta paikantamisen lisaksi mui-
hin toimintoihin. Toisaalta pieni koko vaikuttaa myos kéaytettavissa olevan akun kokoon.
Kéyttoaikaa voidaan pidentad alykkailla toiminnoilla, kuten paikkatiedon laskemisen ti-
heyden laskemisella.

7.5.4 Palvelun hinnoittelu

Palvelun hinnoittelu on yksi menestymisen kannalta tarkeimmisté tekijoista. Kuluttaja-
asiakkaat ovat erittdin tarkkoja hinnasta. Talla hetkell& VVaios Oy:n palvelupakettien hinta
koostuu paikannuslaitteen kertamaksusta ja kuukausimaksuista. On huomioitavaa, etti
laitteen ostamisen yhteydessé saa kéyttdaikaa véhintddan kolme kuukautta. Kysymaélla
tuotteen hinnoittelusta haluttiin erityisesti havainnoida, ovatko dlypuhelinten mukanaan
tuomat hinnoittelumallit vaikuttaneet kuluttaja-asiakkaiden odotuksiin paikannuspalve-
luiden hinnoittelussa. Tiukassa kilpailutilanteessa suuret toimijat Google, Apple ja Mic-
rosoft tarjoavat monipuolisia paikannuspalveluita ilmaiseksi. Tdma saattaa vaaristaa asi-
akkaan kasitysté paikannuspalveluiden tuottamisen hinnasta, silla suuret yritykset voivat
hyodyntdd muita tulonldhteitddn paikannuspalveluiden aiheuttamien kulujen Kkatta-

miseksi. Summa, jonka vastaajat olisivat valmiita maksamaan, vaihteli huomattavasti.
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Vastaajista kahdeksan prosenttia ilmoitti, ettd ei maksaisi palvelusta yhtdédn mitaan. Mo-
lemmat muu-vaihtoehtoon vastanneista ilmoittivat, ettd eivat haluaisi palvelusta maksaa
ja yksi kayttgja ilmoitti saman kohdassa kuukausimaksu (kuvio 10). Yhdessa vastauk-

sessa viitattiin mobiilialustojen ilmaisiin vaihtoehtoihin:

”Nykyaan laitekannasta riippuen saatavilla ilmainen.”

Tassa otoksessa paikannuspalveluita ilmaisina hyddykkeind pitavien osuus on pieni huo-
limatta &lypuhelinten ja paikannuspalveluiden yleisyydesta. Tahan kyselyyn vastanneista

85 prosenttia on tutustunut paikannuspalveluihin aiemmin, kuten luvussa 7.3.1 todetaan.

Hinnoittelumallien suosio (%)
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Kk-maksu Kayttoon Kertamaksu + kk- Eos Muu
perustuva maksu

KUVIO 10. Hinnoittelumallien suosio.

Kuukausimaksuun perustuvassa hinnoittelussa asiakas olisi sidottava palvelun kayttoon
madréaikaisella sopimuksella, jotta laitekulut tulisivat katetuksi. T&méa karsii kuluttajan
lilkkumavaraa sitouttamalla timén méardajaksi. Palvelu voidaan ottaa kdyttoon kuukau-
simaksulla ilman suurta kertamaksua. Nykyiseen hinnoitteluun verrattuna kuukausimak-
sujen keskiarvo ei kattaisi edes nykyist4 operaattorin osuuden sisaltdvad kuukausimaksua
(noin 23,80 euroa), puhumattakaan laitteen osuudesta. Kerta- ja kuukausimaksun yhdis-
telmé&a kannattavien vastaajien maksuvalmius on jotakuinkin yhtd suuri. Nykyisesta hin-
noittelun tasosta ollaan edelleen kaukana (taulukko 1). Mikali asiakas hankkii laitteeseen
itse SIM-kortin, eika tastd aiheutuvia kuluja lasketa palvelun hintaan, vastaa palvelun
kuukausimaksu (13,90 euroa) likimain vastaajien keskiméaardista maksuvalmiutta. Mat-

kapuhelinpalveluiden kuluihin ei aina huomioida liittymén maksuja, silla se on pakollinen



58

osa mobiililaitteen kayttamista. Erillisen paikannuslaitteen yhteydessa liittyma saattaa

tuntua yliméaaraiseltd kuluerélta.

TAULUKKO 1. Vastaajien valmius maksaa eri hinnoittelumallien mukaisia maksuja.

Kuukausi Kertamaksun lisaksi
Arvot € Kertamaksu | maksettava kuukau- Muu
maksu R
simaksu
Keskiarvo 12,38 62,50 13,75 0
Vaihtelu-
vali 0-30 50-100 10-20 0

Kyselyn kayttoon perustuva maksu -vastausvaihtoehdossa olisi pitanyt tarkentaa, ettd
osana kuluja olisivat myos Vaios Oy:n paikannuspalvelun yllapitomaksut. Tdma hinnoit-
telumalli olisi kdytdnndssa vaikea toteuttaa, silla olisi paatettava, olisivatko yrityksen
maksut kiinted osa pakettia vai laskutettaisiinko asiakasta paikannuslaitteen k&yton mu-
kaan. Osa vastaajista ei teleoperaattorin mainitsemisesta huolimatta ole todennakéisesti
huomioinut, ettd kyseessa on erillisen yhtion tarjoama palvelu. Teleoperaattori veloittaa

Vaios Oy:lta kuukausimaksun kuten tavalliselta kuluttaja-asiakkaaltakin.

7.5.5 Alustat, joilla palvelua kaytettaisiin

Palvelujen mobiilikdytdn merkitys on kasvanut huomattavasti. Aiemmin palveluja kay-
tettiin padasiassa www-sivujen kautta, mutta Applen ja Googlen mobiilikayttojérjestel-
mien myo6ta kayttajat ovat tottuneet hyddyntamaan péatelaitteisiin asennettavia sovelluk-
sia. Mobiilikayttoa ajatellen verkkosivuja on muokattu responsiiviseen, eli nayton ko-
koon ja tarkkuuteen mukautuvaan, suuntaan. Usein palvelut tarjoavat seka responsiiviset
verkkosivut ettd sovelluskaupoista ladattavan sovelluksen. On pitkalti kdyttajan mielty-
myksista kiinni, kdyttddké h&n mobiilikdyttoon soveltuvaa verkkosivua vai sovellusta.
Verkkosivun kayttdminen ei vaadi sovelluksen asentamista kéaytettdvaan laitteeseen, jol-
loin sadstetdan laitteen tallennustilaa ja mahdollisesti valtytdan uudelta laitteen muistissa
kaynnissa olevalta prosessilta. Sovelluksen kéyttdminen mahdollistaa laitteen ominai-
suuksien paremman hyddyntdmisen ja esimerkiksi erilaisten herétteiden (push-viesti)
vastaanottamisen. Paikannuspalveluiden osalta tdima voisi tarkoittaa, etta esimerkiksi tur-
varajan ylittdmisestd ilmoitettaisiin tekstiviestin sijaan push-viestind. Vastaajia ei pyy-
detty valitsemaan suosikkiaan, vaan merkitsemaan tavat, joilla hyodyntéisivat palvelua.

Vastaukset kertovat mobiilikdyton suosiosta, silla vain 15 prosenttia vastaajista kéayttaisi
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palvelua tietokoneen selaimen kautta. Vastaajista 68 prosenttia suosisi mobiilisovellusta
ja 45 prosenttia mobiiliselainta (kuvio 11). Vain yksi vastaaja valitsi vaihtoehdon muu.
Vastauksessa todettiin, ettei kayttéisi palvelua.

Suosituimmat tavat palvelun kayttamiselle (%)
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KUVIO 11. Suosituimmat tavat palvelun kayttamiselle.

7.5.6 Paikannuspalveluiden tarkeimmat kriteerit

Vastaajilta tiedusteltiin mitkd kolme ominaisuutta olisivat heille tarkeimpia valintakritee-
reja, mikali he olisivat hankkimassa paikannuspalvelua. Kuviossa 12 on yhteenlaskettu

kunkin kriteerin saamat sijoitukset ja ilmoitettu niiden prosentuaalinen jakauma.
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Vastauksien jakauma ominaisuuksittain (%)

Kayttbaika | | Asiakastuki Paivitykset
Yksityisyys 3% 1% 0% | Muu
4% 0%

Yhteensopivuus
6 %
Puheyhteys
7%
Fyysinen koko
9%
Tarkkuus
9%

Hinnoittelu
21%

Hallintasovelluksen
helppokayttoisyys
14 %

Laitteen
yksinkertainen Kestavyys
kaytettavyys 14 %
12 %

KUVIO 12. Vastauksien jakauma ominaisuuksittain.

Vastausten perusteella tarkeimmiksi ominaisuuksiksi osoittautuivat hinnoittelu (21 %),
hallintasovelluksen helppokayttoisyys (14 %), kestavyys (14 %) ja laitteen yksinkertai-
nen kaytettavyys (12 %). Vastauksissa korostuu hinnoittelun merkitys kuluttajille. Hin-
noitteluun on kiinnitettdva huomiota, silla tilauksia ei tule, jos palvelusta pyydetty hinta
ei vastaa kuluttajan nakemystéa sopivasta hinnasta. Kuviossa 13 on esitetty ominaisuudet
ja se, kuinka tarkednd ominaisuutta on pidetty.
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Tarkeimpien ominaisuuksien vastausten osuudet
kokonaisvastausmaarasta (%)
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Hinnoittelu I
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Tarkein M 2. tarkein 3. tarkein Ei jarjestysta

KUVIO 13. Téarkeimpien ominaisuuksien vastausten osuudet kokonaisvastausmaarasta.

Vastauksista kolme oli tyhjid. Neljastatoista vastauksesta puuttui jarjestys tai virheellisen
lomakkeen tayttamisen vuoksi jarjestys jouduttiin tulkitsemaan puuttuvaksi. Kukaan vas-

taajista ei esittanyt omia ndkemyksidan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi.

7.5.7 Paikannuksen toimiminen ulkomailla

GPS-paikannuksen toimivuus ei ole maantieteellisesti rajoitettu. Palvelussa kaytetty kart-
tasovellus esittaa kayttdjan sijainnin kartalla myos ulkomailla. Ainoaksi rajoittavaksi te-
kijaksi muodostuu laitteeseen asennetun mobiililiittyman toimivuus. Paikannuspalvelu
vélittdd GPS:n avulla selvitetyn sijainnin paikannuspalveluun datayhteytta hyodyntéen.
Myos puhelut pikavalintoihin valittuihin puhelinnumeroihin saattavat estyd. Tekstivies-
tien l&hettamista ulkomailla paikantaminen ei estd, silla laite 1&hettdd Vaios Oy:n palve-
limelle tiedon viestin l&hettdmisen tarpeesta. Viestit lahtevat palvelimelta, ja vastaanot-
taja nékee lahettdjan olevan Confienta. Kuten luvussa 3.5 todettiin, on oman SIM-kortin
kéayttaminen mahdollista, kunhan kéytetty operaattori ilmoitetaan Vaios Oy:lle. Kyselyn
perusteella 70 prosenttia vastaajista odottaa paikannuspalvelun toimivan myds ulko-

mailla.
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7.6 Avoimen palautteen vastaukset

Palvelun kehittdmisen kannalta avoimet vastaukset ovat yksi mielenkiintoisimmista osi-
oista. Paperisessa vastauslomakkeessa ei ole mahdollista pakottaa vastauksia avoimiin
osioihin ja ndmé osuudet jadvat kyselyissa usein tyhjiksi. Tassa tutkimuksessa avoimeen
palautteeseen vastasi yhteensa 18 prosenttia kéyttajista. Vahaista vastausmaarad kompen-
soivat avoimen palautteen padosin laadukkaat vastaukset. Avoimista vastauksista etsittiin
yhteisid nimittdjia. Koska avoimiin kysymyksiin vastattiin vahan, mikaan nimittaja ke-
rannyt suurta maaraa mainintoja. Tasta huolimatta jotkin tekijat olivat selkedsti usealle
vastaajalle tarkeitd. Yksi tarkeimmistd mainituista tekijoista on palvelun tuottaman lisa-
arvon puute. Kolme vastaajaa mietti, minkalaista lisdarvoa paikannuspalvelu heille voisi

tarjota. Palvelu néhtiin jopa turhana, koska yhteyttéd voidaan ottaa puhelimitse:

”Pelkalla puhelimella jo itsessédn paastaan pitkalle kokonaisuudessa:
soitto lapselle tuonee suurimmassa osassa tapauksia sen tiedon mita van-

hemmat kaipaavat. Mita lisdarvoa paikannuspalvelu tuo tdhan?”

Kolme vastaajaa nosti esille vanhemman vastuun lapsestaan. Vastaajat eivat nadhneet
mahdollisena tilannetta, jossa esikouluikainen lapsi liikkuisi yksin. Vanhempien ajatel-
laan olevan aina paikalla, kun pieni lapsi liikkuu paikasta toiseen. Osa tutkimuksessa mu-
kana olleen Pdytydn kunnan esikouluikaisista liikkui hoitoon jarjestetyn kyydin avulla.
Paikalla on ajoneuvoa ohjaava aikuinen, mutta lapsen vanhemmat eivét itse kuljeta lasta
paivakotiin. Jarjestetty kyyti on mahdollinen pitkien etéisyyksien tai lapsen erityisvaati-

musten vuoksi.

”0On vanhempien tehtdva huolehtia pienesta lapsesta ja tietda taméan mene-
miset ja sijainti. Varhaiskasvatusikéinen lapsi ei koskaan voi / saa olla

GPS-paikantimen varassa, siksi kysymys on jokseenkin absurdi.”

Paikannuspalvelut sopivat vastaajien mielestd paremmin vanhemmille kuin esi- ja ala-
kouluikéisille lapsille. Esi- ja alakouluik&isten lasten nahtiin olevan koko ajan aikuisen

valvonnan alla mutta ylakouluikaisten liikkuvan jo vapaammin:

”Yl&koululaiset liikkuvat jo mielensd mukaan ja varsinkin viikonloppuisin

paikantaminen voisi olla tarpeen.”
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Kaksi vastaajaa nosti esille vanhempien lasten oikeuden yksityisyyteen ja litkkumiseen
ilman seurantaa. Paikantaminen ei rakenna luottamuksen ilmapiirid nuoren ja vanhem-

man valille:

”Mielestani ylakouluikaisilla tulee olla jo oikeus yksityisyyteen. Heidan tu-
lee oppia ottamaan vastuuta ja vanhempien vastavuoroisesti luottaa. Luot-
tamus ja vapaus ansaitaan. Sen takia ei mielestani paikannuspalvelu ei

enda sovellu ylakouluikaisille.”

Kahdessa vastauksessa mainittiin, etté lapsiin pidetddn yhteytt4 puhelimitse. Vastaajat ei-
vat kayttaneet lasten laitteissa paikannuspalveluita. Yhteydenotto onkin siis kaytdnndssa
aina puhelu. Vastauksissa nousivat myos esille palvelun kilpailukykyisen hinnoittelun

vaikeus Suomen kokoisessa maassa.

7.7 Vastausten laatu

Keratyt vastaukset todistivat, ettd kysymysten yksiselitteisyys ja selkeys ovat todella tar-
keita virheettdmien vastausten saamiseksi. Samalla tuli selkeasti ilmi kotona taytettavan
paperilomakkeen heikkous suhteessa sahkoiseen lomakkeeseen. Vastaukset saattoivat pa-
lautua vaarassa muodossa, ja osa kysymyksisté oli jadnyt ilman vastausta. Vaikka kysy-
myksid mietittiin pitkdan ja niiden ulkoasua ja paikkaa vaihdeltiin, ei kaikkiin virheelli-
siin vastauksiin osattu varautua. Vastausten laatua olisi todennédkdisesti parantanut se, etta
lomaketta olisi testattu laajemmalla testiryhmalla. Tastd huolimatta kaikkia virheellisia
vastauksia ei olisi voitu karsia, silla esimerkiksi kielitaidon aiheuttamat rajoitteet ovat
yllattavia ja kysymysten yli hyppaémisté ei voi ennakoida. Virheelliset tai puutteelliset
vastaukset aiheuttavat ongelmia vastausten késittelyssa ja pakottavat tekemaan tulkintoja.
Tutkijan tulkinta saattaa olla erilainen kuin vastaajan alkuperainen ajatus, mika vaikuttaa
nain tulosten luotettavuuteen. Vastauksista 60 prosenttia sisélsi jonkinlaisen virheen,
puutteen tai tulkinnanvaraisuuden. M&ara on merkittdva, mutta yksittadiseen lomakkee-

seen ei ollut kasautunut virheita.
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8 POHDINTA

Confienta Piccolon markkinat ovat varsin haastavat. Suomen kokoisessa maassa potenti-
aalisia paikannuspalvelun kayttdjia on rajoitetusti. Lisdksi alalla on jo kilpailua ja uusia
yrittdjid tulee lisdd. Kéayttajien kiinnostuksen paikannuspalveluihin tulisi kasvaa, jotta
I0ydetadn uusia asiakkaita useammalle toimijalle ja palveluiden piirista poistuvien asiak-
kaiden tilalle. Suurin kilpailija on kuitenkin matkapuhelin, jollainen I0ytyy suurimmalta
osalta suomalaisista. Monet néistd ovat alypuhelimia, jotka mahdollistavat paikannuspal-
veluiden kayttamisen. Alypuhelinten mahdollistamista paikannuspalveluista huolimatta
puhelut ja viestit ovat kuitenkin yleisempi tapa tavoitella henkil64 ja tarkistaa hanen si-

jaintinsa.

Kiristyvassa Kilpailutilanteessa harvojen asiakkaiden huomion saavuttaminen vaatii erot-
tumista muista kilpailijoista. Profiloituminen tietyn osa-alueen asiantuntijaksi ja tdman
tuottaman lisdarvon korostaminen on keino erottua. Palvelussa voidaan keskittyé esimer-
kiksi helppokéayttoisyyden tai kestavyyden korostamiseen. Uusin tuotteen julkaissut toi-
mija on nostanut yrityksen ja palvelun uutisotsikoihin hyédyntdmalla tekniikan alan ajan-
kohtaista puheenaihetta, eli esineiden internetid (10T, Internet of Things). Markkinoinnin
merkitys korostuukin silloin, kun asiakkaita on véhan. Hyvalla markkinoinnilla asiak-
kaalle perustellaan palveluntarve ja nostetaan oma tuote muiden edelle. Tunteisiin vai-
kuttava markkinointi on tehokas tapa vaikuttaa. Erityisesti erilaisten uhkakuvien esitta-
minen ja mahdollisen asiakkaan vakuuttaminen suojelemisen tarpeesta on nostettu esille
joidenkin yritysten mainonnassa. Uhkakuvien esiin tuominen ei sindnsa ole ongelmal-
lista, jos ne ovat liittyvét oleellisesti palvelun toimialaan. Uhkakuvilla pelottelu ja tuot-

teen myyminen pelolla on eettisesti harmaalla alueella.

Markkinoinnissa olisi hyva keskittyd palvelun todellisten mahdollisuuksien ja vahvuuk-
sien korostamiseen. Paras myyntiargumentti on selked kayttotarve. Paikannuspalvelun on
tarkoitus luoda turvallisuuden tunne niin lapselle kuin aikuiselle esimerkiksi koulureitin
kulkemisessa tai suuressa tapahtumassa. Kyselyn perusteella vastaajat arvostavat laitteen
ja hallintasovelluksen helppokayttoisyyttd. Muita hyvin toteutettuja ominaisuuksia on
syyta nostaa esille, silld osa palvelun ominaisuuksista voi olla markkinoille vieraita. Esi-
merkiksi laitteen puheominaisuus ei paikannuspalveluita kaupattaessa ole kuluttajille il-
miselva ominaisuus. Vastausten perusteella kyseessa olisi kuitenkin joillekin vastaajille

merkittadva toiminto, vaikka se ei tassé kyselyssé yltanytkaan tarkeimpien ominaisuuksien
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joukkoon. Nykyisessa markkinoinnissa mahdollisuus puheyhteyden muodostamiseen
nostetaan esille, mutta yksinkertaisen ja helposti hallittavan rajatun puheyhteyden etuja
voitaisiin nostaa esille vield paremmin. Pelkké&na teksting lueteltuna yksittaiset ominai-
suudet saattavat jaada ilman ansaittua huomiota. Ominaisuuksia esittelevat havainnolliset
kuvat ja videot toisivat laitteen ominaisuudet paremmin esille. Erityisesti videoilla olisi
mahdollista luoda tietynlaisia positiivisia mielikuvia tuotteen ymparille. Erillisten paikan-
nuslaitteiden etu verrattuna suurindyttoisiin matkapuhelimiin tulee jatkossakin olemaan
parempi fyysinen kestavyys ja yksinkertaisempi kéayttoliittyméa. Kyselyyn vastanneet nos-
tivat fyysisen kestdvyyden yhdeksi tarkeimmista ominaisuuksista ja pieni fyysinen koko
laskettiin myos eduksi. Naytottomilla paikannuslaitteilla ei voi kdyttaa internetié eivatka
ne houkuta pelaamaan, joten laitteet soveltuvat pienten lasten kayttoon. Ne eivét lis&dé

pienten lasten ruutuaikaa.

Confienta Piccolon markkinointi on suunnattu ensisijaisesti lapsiperheille. Tuote soveltuu
myds muiden kohderyhmien kéyttoon. Kaikki paikannuspalveluita hyodyntavét eivat kui-
tenkaan halua kéyttaa paikannukseen tarkoitettuja rannekkeita ja kelloja, jotka ovat usein
huomiota heréttdvan kokoisia tavallisiin kelloihin verrattuna. Confienta Piccolo voi so-
veltua téllaiselle henkil6lle vaihtoehtoiseksi paikannustavaksi. Uudet puettavat alylaitteet
(wearables) ovat yleistyessadn yha merkittdvampi erillisiin paikannuslaitteisiin perustu-
vien palveluiden kilpailija. Talla hetkella nédkyvin ja merkittavin puettava alylaite on
kello. Toisin kuin paikannukseen tarkoitettujen kellojen valmistajat, pyrkivét alykellojen
tuottajat tekemadn laitteistaan mahdollisimman tyylikkaita ja pienikokoisia. Tyylin ja ul-
koisen koon vuoksi nykyiset laitteet eivat valttamatta sisalla paikannuksen mahdollista-
vaa teknologiaa ja niiden kayttdajat ovat varsin lyhyitd. Tuotteiden uusien versioiden
myoté laitteiden valmiudet tulevat kuitenkin parantumaan. Lisaksi tulee muistaa, etta aly-
kellon kayttotarkoitus on erilainen kuin paikannukseen keskittyvélla laitteella ja usein

sill& tarkastellaan mobiililaitteen ilmoituksia ja hallitaan sovelluksia.

Palvelun ja laitteen hinnoittelu oli vastaajille tarked4. Hinnan merkityksen korostuminen
on ollut trendind niin muun tekniikan erikoisliikkeissa kuin ruokakaupoissa. Tekniikan
kivijalkakaupat ovat hiljalleen sulkeutuneet, ja kauppa on paéosin keskittynyt muutaman
suuremman toimijan ymparille. Ruokakaupoissa on puolestaan nahty maanlaajuisia ruoan
hinnan alennuskampanjoita. Suurimmalla osalla vastanneista olisi valmius maksaa palve-

lusta, mutta keskimaarin kéaytettdvat summat ovat varsin kaukana siitd, mitd kannattava
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liiketoiminta vaatii. Tilanne on Vaios Oy:n kannalta haastava, silla hinnoittelua tulisi sel-
kedsti muuttaa, mutta kaikki hintaan vaikuttavat paatokset eivét ole yrityksen itsensé ka-
sissd. Paéatelaitteella on tuotantohintansa, ja paikkatietodatan siirtamiseksi yrityksen pal-
velimille tarvitaan teleoperaattorin SIM-kortti. Operaattoreilla on omat liiketoiminnalli-
set tavoitteensa, joten hinnanalennuksen neuvotteleminen tasta osuudesta on erittéin vai-
keaa. Kaytt4ja voi halutessaan vaikuttaa hinnoitteluun kayttamalla valitsemaltaan ope-
raattorilta hankittua SIM-korttia. Vaios Oy:lle kuluja aiheuttavat myos palvelun yllapito,
henkildston palkat, tilavuokrat ja kehitystyd. Nykyisin tarjolla olevan hinnoittelun rin-
nalle olisi harkittava toisenlaisen hinnoittelun mukaista mallia. Kyselyn mukaan suosituin
maksumalli oli kuukausimaksu, jossa samassa maksettavassa summassa on osuus paikan-
nuksessa tarvittavasta laitteesta, operaattorimaksut ja palvelun kayttomaksut. Toiseksi
suosituin oli kayttdon perustuva hinnoittelumalli, jossa operaattorin periman perusmak-
sun péélle maksetaan datasiirron ja puheluiden hinnat. Ongelmalliseksi tilanteen tekee
vastaajien maksuvalmiuden ero kaytannon hintatasoon. Lisaksi Vaios Oy:n tulisi kehittaa
tapa, jolla mitata palvelun kéayttoaikaa. Kayttdon perustuvassa hinnoittelumallissa ope-
raattorisopimuksella olisi merkittavé rooli. Antti Nuutisen opinnaytetyon (2015) yhtey-
dessa tehdyssé kyselyssa hinnoittelu ei ollut niin merkittdva kuin tdssa tutkimuksessa.
Tassa ilmenee todennékoisesti tarpeen merkitys palvelun hyotyd méériteltdessa. Palvelu
perustuu esimerkiksi muistisairauden aiheuttamaan tarpeeseen ja turvallisuuden tunteesta
ollaan valmiita maksamaan. Lapsiperheille tarkoitettua paikannuspalvelua ei aina hankita

sairauden perusteella, vaan sen kéytolle on I6ydyttava myds muita perusteita.

Vastauksien perusteella seké paikannuslaitetta ettd kaytettavaa palvelua tulisi kehitt&a.
Kehittamalla ongelmalliseksi havaittuja kohtia tuotteesta saadaan kuluttajan silmissa
mielenkiintoisempi ja paremmin hdnen toiveitaan vastaava. Resurssien varaaminen tuot-
teen kehittdmiseksi on haasteellista, kun palvelu on nykyisella4dn menestynyt keskinker-
taisesti. Kehittdmiseen liittyy suuria riskej, silla investoinnit eivat vélttdmétta tuota ha-
luttua tulosta myynnin kasvamisena. Vaikka teknisid ja taloudellisia ongelmia ratkaistai-
siin, on edelleen ongelmana perustella kéyttdjille tuotteen tuoma liséarvo. Mobiililaittei-
den k&ytto on nykyisin suosittua, mika ilmeni vastauksissa. Vastaajat kayttaisivat paikan-
nuspalvelua mieluiten mobiilisovelluksen avulla. Tall4 hetkell4 Vaios Oy:l1a ei ole mo-
biilisovellusta tarjolla, mutta palvelua voi hyédyntdd mobiiliselaimella responsiiviseksi
suunnitellun verkkosivuston avulla. Mobiilisovellus liséisi palvelun nakyvyytta sovellus-

kaupoissa, mutta kehityskustannukset nousevat helposti tuhansiin euroihin. Suomessa tu-
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lisi kaytdnnossa kehittéda sovellus kolmelle alustalle, silla my6és Windows Phone -kaytto-
jarjestelma on edelleen varsin suosittu. Taman liséksi olisi vielda huomioitava kulut sovel-
lusten yll&pidosta ja pienkehityksestd. Korjaamattomat virheet laskevat kéyttdjien anta-
mia arvioita ja huonot arviot voivat laskea potentiaalisten asiakkaiden uskoa tuotteen laa-
tuun. Mobiilisovelluksen kehitys olisi siis suotavaa, mikali kaytdssa olevat resurssit té-
man mahdollistavat. Téarkeintd on kuitenkin tuottaa asiakkaalle paras mahdollinen kéyt-
tokokemus, joten keskittyminen alustariippumattoman mobiiliselainkokemuksen kehitté-

miseen palvelee asiakaskuntaa parhaiten.

Vastaajat toivoivat jonkin verran yhteensopivuutta muiden jérjestelmien kanssa. Tama
tarkoittaisi laitteen liittdmista toisen sovelluksen kaytettavéksi tai kerdatyn datan siirta-
mista jalkikateen toiseen sovellukseen. Laitteen langaton liittdminen toiseen laitteeseen
vaatisi laitteeseen uuden langattoman yhteyden (bluetooth), jonka lisédminen ei ole jar-
kevéd, koska talla hetkelld laite ei hyodynnd mobiililaitteita suoraan eiké kéytettavissé
ole mobiilisovellusta, jolla laitetta hyddynnettéisiin. Lisaksi uusi ominaisuus liséé laitteen
kustannuksia ja nostaa virrankulutusta. Kéytannossa kyseeseen tulisi siis keratyn paikan-
nusdatan hyddyntaminen jalkikateen esimerkiksi ladattavana gpx-tiedostona (GPS Ex-
change format). Tallaisen tiedoston voisi jalkikateen sy6ttad esimerkiksi litkuntasuorituk-
sia seuraavaan sovellukseen. Laitteen hyddyntdminen olisi monipuolisempaa ja toisi
kayttajille lisdarvoa. Ominaisuus tukisi Vaios Oy:n liiketoimintaa, silla paikannusdatan
kerddminen ja ladattavan tiedoston tarjoaminen vaatisi luonnollisesti palvelun tilauksen.
Kerétyn karttadatan tallentaminen ja tarjoaminen kayttajalle vaatisi kehitystyota palve-
luun. Lisaksi tulisi huomioida vaikutus laitteen kayttaikaan, silla esimerkiksi liikunta-

suoritusta varten paikkatiedon keradmisen taajuuden tulisi olla tiuhempi.

Erillisten paikannuslaitteiden kehityksessa on huomioitava akku- ja paikannusteknologi-
oiden asettamat rajoitteet. Mobiililaitteiden akkujen tilanne on ongelmallinen, sill& kehi-
tys on ollut varsin hidasta, eikd merkittavié kehitysaskeleita ole otettu rohkaisevista labo-
ratorioymparistossa tehdyista testeistd huolimatta. Alypuhelinten osalta ongelmaa on
kierretty ottamalla suurempien akkujen liséksi kéyttoon pikalataus. Vastaajat ovat kyse-
lyn perusteella tottuneet varsin lyhyisiin kéyttéaikoihin, ja nopea lataus toisi kayttajille
varmasti lisdarvoa. Pikalatauksen lisdédminen vaatisi tuotekehitysta ja todennakdisesti ko-
hottaisi tuotantokustannuksia muun muassa pikalatauksen lisenssien kautta. Paikannus-

teknologioista erityisesti GPS-teknologia on vakiintunutta, eika suuria muutoksia ole na-
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kopiirissd. Vaikka satelliiteista tuleekin uusia, pitkéikaisempia versioita, kohdistuvat vai-
kutukset enemmankin yll&pito- ja kdyttokustannuksiin. Muiden paikannusteknologioiden
kayttoonotto parantaa paikantamisen tarkkuutta, erityisesti pohjoisilla alueilla. Monimut-
kaistuvat piirit nostavat laitteen hintaa. Eurooppalainen Galileo mahdollistanee tulevai-
suudessa mielenkiintoisia ratkaisuja paikannuspalveluissa, kun paluukanava mahdollistaa
halytyksien antamisen. Galileon valmistumiseen ja kaupallisen kayton hyédyntdmiseen

menee kuitenkin viela aikaa.

Tutkimuksen edetessé havaittiin useita asioita, joilla tuloksista olisi saatu parempia ja tar-
kempia. Paperisen lomakkeen liséksi olisi voitu luoda myds séhkoinen lomake. Tama
olisi antanut vastaajille mahdollisuuden valita haluamansa vastaustapa, ja vastauspro-
sentti olisi saattanut olla parempi. Erityisesti avoimia vastauksia olisi voinut olla enem-
man. Tama ei olisi ratkaissut paperisen lomakkeen vastauksien laatuongelmaa. Lomak-
keen kysymyksid muokattiin pitkdan, mutta tasté huolimatta vastaajat eivét olleet tulkin-
neet kysymyksia yksiselitteisesti. Kyselylomakkeesta paljastui hiottavia osa-alueita,
mutta kaikkia kohdattuja virheita ei olisi voitu karsia edes testiryhman kokoa kasvatta-
malla. Kyselyyn olisi voitu lisata kysymys vastaajan talouden tulotasosta, jotta olisi voitu
vertailla, vaikuttaako tulotaso esimerkiksi maksutavan valintaan. Tulotasoon liittyvét ky-
symykset, vaikka vastaukset annettaisiin anonyymisti, koetaan herkésti tungettelevaksi,
joten niita ei tassa kyselyssa haluttu esittdd. Kayttoon perustuvassa laskutuksessa olisi
voitu tiedustella hintataso, jonka vastaajat olisivat olleet valmiita maksamaan palvelusta.
Lisdksi kyselyyn olisi ollut syytéd asettaa useampaan kohtaan vaihtoehto ’en osaa sanoa
tai en halua vastata”. Télld vastausvaihtoehdolla olisi luultavasti véltytty osalta tulkinnan-
varaisista tai tyhjista vastauksista. Toisaalta tallainen vaihtoehto saattaisi aiheuttaa sen,
etté vastauksia ei pohdittaisi, vaan valittaisiin helpoin tapa vastata. VVastaajille olisi voinut
antaa muutoinkin enemman vaihtoehtoja. Yksinkertaisten kylla- ja ei-vaihtoehtojen si-
jasta olisi ollut parempi kysya kiinnostuksen tasoa viisiportaisella asteikolla. Kysymyk-
sissé olisi voitu antaa kayttdjille mahdollisuus arvioida eri vaihtoehtojen mielenkiintoi-
suutta sen sijaan, ettd vastaajat rajoitettiin valitsemaan yksittdisid arvoja tai arvioimaan

jarjestysta. Dataa olisi tall6in kertynyt enemman, ja se olisi ollut hienojakoisempaa.

Suurin tutkimuksessa koettu takaisku liittyi toiseen kyselyyn, joka oli tarkoitus jarjestaé
Vaios Oy:n Confienta Piccoloa kayttaneille asiakkaille. S&hkdinen kyselylomake oli jo

valmisteltu, mutta vastaajien 16ytdminen oli ongelmallista. Hyvén asiakashoidon periaat-
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teiden mukaisesti yrityksesta otettiin asiakkaisiin yhteytta ennen kuin linkkeja kyselylo-
makkeeseen l&hetettiin asiakkaiden sdhkopostiosoitteisiin. Hieman yllattden lukuisista
yrityksista huolimatta asiakkaiden joukosta ei I0ydetty halukkaita vastaajia. Confienta
Piccolon asiakaskunta on Vaios Oy:n muiden tuotteiden kayttajiin verrattuna huomatta-
vasti kapeampi. Vaikka asiakaskunnasta olisi saatu kerattya kokoon joitakin vastaajia,
muutaman hengen vastaajajoukko ei olisi edustava ryhmé. Syy kieltaytymisiin jaa arvai-
lujen varaan. Yksi mahdollinen syy on vastausvasymys, silla erilaisia kyselyita ja gallu-
peja on nykyisin paljon. Paikannuspalveluita kdyttaneille kohdennettu kysely ei olisi ollut
samanmuotoinen kuin esikouluik&isten vanhemmille suunnattu lomake. Henkil6ilta,
jotka ovat jo tehneet valinnan paikannuksen kayttdmisesté ja tutustuneet Vaios Oy:n pai-
kannuspalveluun, ei olisi ollut perusteltua kysya mitd he odottavat paikannuspalvelulta.
Kéyttajaa olisi voinut turhauttaa vastata kysymyksiin, jotka olisivat olleet merkitykselli-
sid ennen paikannuspalvelun hankkimista. Sen sijaan kayttajakyselyssa olisi keskitytty
kayttdjan kokemuksiin paikannuspalvelun tarjoamista hyodyista ja mahdollisista ongel-
makohdista. Jotkin kysymykset olisivat olleet samoja kuin esikouluikéisten vanhemmille
suunnatussa kyselyssd, jotta olisi ollut mahdollista vertailla paikannus-palveluun tutustu-
neiden vastauksia ennakko-odotuksiin. Esimerkiksi sopivinta hintaluokkaa olisi voitu
pohtia vertailemalla huoltajien vastauksien keskihintaa Vaios Oy:n asiakkaiden koke-

mukseen siitd, tarjoaako palvelu vastinetta maksulle.

Lapsiperheiden kayttoon tarkoitettuja paikannuspalveluita ei ole tutkittu niin paljon kuin
muistisairaille ja ikdihmisille tarkoitettuja paikannuspalveluita. Opinndytety6t, joiden ai-
healue lapsille sopivat paikannuspalvelut olivat, oli tdmén opinndytetyon tekemisen ai-
kana ldydettavissa vahan. Juho Kokin opinnaytetydssa (2014) kasitellaan lapsen turvalli-
suutta ja vanhemman vastuuta, mutta tyon padajatus on markkinointimateriaalin tuotta-
minen Turvallinen Koti Oy:lle. Han kasittelee tydsséan lapsen oikeutta turvalliseen ym-
péristdon ja nostaa esille paikannuksen eettisyyden ja lapsen oikeuden yksityisyyteen.
Paikantamisen tulisi hdnen mukaansa olla osa lapsen turvallista elamé&é ja sen kéayton tu-
lisi perustua luottamukseen. Tadman opinndytetydn kyselyssé saatiin vastaajilta vastaavia
mielipiteitd. Antti Nuutinen on opinndytetydssédén (2015) muodostanut Turvallinen Koti
Oy:lle pohjustuksen, jolla paikantava alykello lisattaisiin palveluvalikoimaan. Han on
tyossaan tiedustellut paikannuspalvelun tarkeimpid ominaisuuksia. Kyselya ei ole koh-
distettu ensisijaisesti lapsiperheille, mutta vastaajia kiinnosti mygs tuotteen sopivuus las-
ten kayttéon. Osin samanlaisista kysymyksistd huolimatta kyselyt eivét ole vertailukel-

poisia keskendan. Erot johtuvat kayttdtarkoitusten erilaisuudesta, silla muistisairaiden ja
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ikdihmisten odotukset ja tarpeet paikannuspalveluille eroavat lapsiperheiden tarpeista.
Maria Keskisen opinnaytety¢ (2015) kasittelee teknologian kehityksen viime vuosina
mahdollistamaa puettavien &lylaitteiden kategoriaa alykellojen osalta. Alykellot, joihin
on integroitu paikannusmahdollisuus, tarjoavat toteutuksestaan ja kayttojarjestelméstaén
riippuen mahdollisuuksia myos lapsiperheiden palveluille. Lapsiperheiden perustelut pai-

kannuspalveluiden hankkimiselle olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Confienta Piccolon kéyttajakunta ei télla hetkelld ole suuri verrattuna muiden Vaios Oy:n
paikannuspalveluiden asiakasmaariin. Kayttdjien saaman lisdarvon osoittaminen verrat-
taessa tuotetta muihin paikannuspalveluihin on usein vaikeaa ja liiketoiminnallisesti kan-
nattava hinta ei kohtaa kayttdjien odotuksia palvelulle sopivasta hintatasosta. liman pal-
velun pdivittamista on kuitenkin vaarana, etta tuotteen kiinnostavuus kuluttajien silmissa
vahenee. Markkinoimalla tuotetta on kuitenkin mahdollista korostaa palvelun vahvuus-
alueita. Jo kehitetty ja lanseerattu tuote ei aiheuta end& merkittavia kustannuksia, joten
tuotteen tarjoamisen lopettaminen ei ole tarpeen. Paikannuksen kayttotarpeita on erilaisia,

joten Vaios Oy:n tuotepaletin tdydentédjana Piccololla on paikkansa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake varhaiskasvatusyksikoiden palveluita kdyttavien perheiden van-

hemmille.
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TAMPEREEN
AMMATTIKOREEAKOULU

GPS-paikannuspalvelut lapsiperheille

Tampereen ammattikorkeakoulun hyvinvointiteknologian koulutuksen (YAME)
opinniytetydn aineiston keriimiseen tarkoitettu kyselylomake varhaiskasvatuksen
palveluita hyddyntaville lapsiperheille

Teen opinndytetyita Vaios Oy:n toimeksiannosta selvittidkseni lapsiperheille suunnattujen
paikannuspalveluiden yleista tilannetta ja niithin suhtautumista. Pyrin kyselyiden avulla
selvittimain mitki tekijt paikannuspalveluissa ovat merkityksellisii lapsiperheille ja
minkilaisia ominaisuuksia paikannuspalveluilta odotetaan.

Tutkimus on kiynnistetty jo markkinoilla olevan lapsiperheille tarjotun paikannuspalvelun
tiimoilta. Eri palveluntarjoajilla on erilaisia kiytdnndn ratkaisuja tillaisesta
paikannuspalvelusta. Usein palvelu koostuu lapsen mukanaan kantamasta pienestd
paikannuslaitteesta ja vanhempien sovelluksen tai verkkosivuston kiyttoliittymastd
Laitteeseen on datan siirtimisti varten asetettu matkapuhelinoperaattorin SIM-kortti ja
tuotteesta riippuen myds puhelut ja tekstiviestit ovat mahdollisia.

Kerdin tutkimusaineistoa valikoiduista Turun sendun ja lihialueiden varhaiskasvatuksen
yhsikéistd kyselylomakkeella. Kyselyssa ei pyydetd henkilotietoja ja taustatietoja kiytetiin
ainoastaan tilastollisessa analyysissi. Vastaanotettuja tietoja kasitellddn luottamuksellisest,
eiki lopullisesta opinndytetyfsti ole mahdollista tunnistaa yksittiists vastaajaa.
Opinniytetydn valmistumisen jilkeen palautetut kyselylomakkeet tuhotaan.

Kysely toteutetaan viikoilla 41 ja 42. Vastaukset toivotaan palautettavaksi hoitoyksikkaon
keskiviikkoon 14.10.2015 mennessi.

Valmis opinnaytetyd tullaan lisdimaan Theseus-verkkopalveluun (http: //fwww.theseus.fi).
Yhreyttd voi myds ottaa tydn teettijidin (Vaios Oy, http: / fwww.confienta.fi).

Vastaan mielellini kysymyksiin, joita opinniytetydn tiimoilta mieleenne tulee.

Tutkimusterveisin,
Petri Ling

petrilapg@soctamicfi
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1. Asuinkunnan koko (henkiloi)
| | Alle 10 000 | | 10000 - 100 000 | | ¥1i 100 000

2. Lapsien lukuméiri

| | 1 | | 2 | | 3 tai enemman
3. Lasten iit
|:| Alle 3 vuotta |:| 3-4 vuotta |:| 5-6 vuotta

| | 7 vuotta tai yli

4. Tarvitseeko lapsenne varhaiskasvatuksessa erityishuomiota?
| | Kyl || Ei

Kokemukset

5. Onko teilli aiempaa kokemusta paikannuspalveluista?

Paikannuspalveluilla tarkoitetaan mitd tahansa laitetta tai sovellusta, jossa hyGdynnetiin
GPS-signaalilla (tai vastaavalla) saatua sijaintitietoa. Esimerkkeja ovat karttasovellukset,
litkuntasuoritusten seurantasovellukset ja navigaattorit.

| | Kyl | | Ei

6. Kiytittekd paikannuspalveluita siinnallisesti?

Kyll4, paivittdin Kyll&, viikoittain Kylla,
|:| |:| |:| kuukausittain
| | En
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7. Dletteko kiyttineet erityisesti lapsiperheiden kiyttoin suunnatiua
paikannuspalvelua, esim. Confientan Piccolo-palvelua?

Jos vastaus on mydntiva, niin vastatkaa myds kysymykseen 8.
[] Kyl [] Ei
8. Kiytittekd palvelua edelleen?

D Kylla D Ei

9. Onko lapsellanne kiytissiin mobiililaitetta (kinnykkii)?
Jos vastaus on mydntiva, niin vastatkaa myos kysymykseen 10,
[] Kyl [] Ei
10. Hyddynnetifinkd laitteella paikannuspalveluita?

Esimerkiksi Where's my iPhone.

D Kylla D Ei

Odotukset ja suhtautuminen

11. Kiinnostavatko lapsiperheille tarkoitetut paikannuspalvelut teita?

[] Kyl [] Ei

12. Onko mielestinne hyviksyttivii, etti huoltajat seuraavat lastensa lilkkumista
paikannuspalvelun avulla?

Merkitkas mielipiteenne kaikkien ikiryhmien osalta.

0-6 v. (varhaiskasvatus) |:| Kylla |:| Ei
7-12v. (alakoulu) |:| Kylla |:| Ei
13-15 . (ylakoulu) D Kylla |:| Ei

13. Minkiilainen kiiyttiaika paikannuslaitteella tulisi olla?

Mielestinne arjen kannalta sujuvin latausvili. Esimerkiksi 12 h = 0,5 péivai.
| | paivai
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14. Miki on mielestinne paras hinnoittelutapa lapsiperheelle tarkoitetulle
paikannuspalvelulle? Paljonko maksaisitte palvelusta?

Tissd kysymyksessd paikannuspalveluilla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon lijtryvart
varsinaisen sovelluksen lisiksi laite, jolla paikannus kiytanndssi tehdidn ja teleoperaattorin
kanssa solmittu sopimus. Paikannuspalvelun lisiksi on mahdollista muodostaa puheyhteys.

| | Kuukausimaksu | €/ kk
| | Kertamaksu + kuukausimaksu | €+
€/ kk

Kiyttion perustuva
|:| [Operaattorin kk-maksu peritidn aina, muutoin laskutetaan kulut datasta,
soitoista ja viesteisti. Kulut vaihtelevat.)

| | Muu, mika?

15. Milli kiiyttiisit palvelua?

|:| Tietokoneella |:| Mobiililaitteella |:| Mobhiilisovelluksella
internetselaimella internetselaimella
Muulla, milla?

1t5. Mitka ovat kolme tirkeinti kriteeriinne paikannuspalveluiden osalta?

Vaiklea paikannuspalvelut eivit kiinnostaisi, tulisi tihin kohtaan kirjata mitka tekijit
vailottaisivat eniten valintapiitokseenne. Tirkeimmat ominaisuudet tulisi merkitd numeroin
1-3 soveltuviin ruutuihin,

. Laitteen
| | Hinnoittelu | | E:illm:'aksﬁuvfél;;lm:n yksinkertainen
ppokayttoisyy kaytettivyys
Mahdollisuus e ta Laitteen
| | puheyhteyteen | | Pitid kiyttiaika fyrysinen koko
| | Laitteen | | Helposti tavoitettava E?lt;:? ket /
kestdvyys astakastuki ominaisuudet
—  Yhteensopivuus

Paikannuksen Yksityisyysasetusten Lo e
D tarkkuus D midrittiminen __ erilaitteisiin /

palveluihin

I:' Muu, mika? |
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17. Tulisiko paikannuslaitteen toimia Suomen lisiksi myds nlkomailla?

D Ei D Kylla

18. avoin palaute

Tihdn osioon voitte kirjata kommentteja tutkimuksesta ja antaa tarkennuksia vastauksiinne.
Merkitsettehin kysymyksen numeron vastauksenne oheen mikili tarkennatte jotakin tiettyd
vastausta.

Kiitokset vastauksistanne ja opinniytetydni hyviksi kiyttimistinne ajasta.
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