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Esipuhe

Pk-yrityksilla on suuri merkitys alueiden taloudelle ja hyvinvoinnille seka tyollista-
jin& ja veronmaksajina ettd innovaatioiden levittgjina ja tuotantorakenteen uudis-
tajina. Kansainvalisen talouden jatkuva ja nopea muutostila, innovatiivisuuden ja
osaamisen vaatimukset asettavat uusia haasteita pk-yritysten toiminnalle ja kas-
vulle.

Espoon kauppakamari, Espoon Uusyrityskeskus, Espoon kaupunki, Kirk-
konummen kunta ja Laurea-ammattikorkeakoulu kaynnistivat taméan tutkimuk-
sen, joka kasittelee pk-yritysten haasteita Espoossa ja Kirkkonummella. Tutki-
muksen tavoitteena oli antaa tietoa siita, kuinka aluelahtdisesti voitaisiin parem-
min tukea pk-yritysten toimintaa seka kehittda yritysten toimintaymparistoa.

Tutkimuksen ohjausryhméssé toimivat toimitusjohtaja Sampsa Saralehto Es-
poon kauppakamarista, elinkeinojohtaja Kari Ruoho Espoon kaupungista, Marja-
Leena Sipila Espoon Uusyrityskeskuksesta ja elinkeinojohtaja Jouko Lahtinen
Kirkkonummen kunnasta. Tutkimuksen ohjaajana toimi yliopettaja Minna Marti-
kainen.

Tutkimuksen tekijat esittavat lampimat kiitokset yhteistydkumppaneille ja Laurea-
ammattikorkeakoululle tutkimuksen toteuttamiseen annetusta tuesta. Erityiset
kiitokset osoitetaan yliopettaja Minna Martikaiselle tydn ohjaamisesta, yliopettaja
Jarmo Heinoselle analyyseihin liittyvasta opastuksesta seka opiskelijoille Matias
Harkonen ja llari Schildt tehdyista analyyseista.

Espoo 2005
Hannu Nyqvist Marko lljin Mikko Parnanen
Tradenomi Tradenomi Tradenomi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kansantaloudellisesti erittéin térkeitd seka
tydllistajina ettéd verojen maksajina. Pk-yritykset tyéllistivat yli 60 % yksityisen
sektorin tydpaikoista (InnoSuomi 2003.). Kansantaloudellisesti ajateltuna kaikki-
en yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta pk-yritykset muodostavat yli 50 %.
Vuoden 2002 lopussa Suomessa oli toiminnassa noin 226 000 yritysta, joista pk-
yritysten osuus oli 99,7 %. Toimivista yrityksistd 96 000 on osakeyhti6ita ja loput
129 000 ovat henkildyhtidita, toiminimia, kommandiitti- ja avoimia yhti6ita. (Tilas-
tokeskus 2002)

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisten kiinnostus yrittamista ja yrit-
tajyyttd kohtaan on heikkoa; muun muassa GEM-2003 -tutkimuksessa Suomen
yrittdjaaktiivisuus asettuu Euroopan vertailussa hantapaahan. Vaeston ikaanty-
minen on toinen suuri uhka yrityskannalle seka Suomessa ettd Euroopassa. Va-
eston ikdantymisesta aiheutuu suuri maara sukupolvenvaihdoksia tai liiketoimin-
nan siirtoja seuraavien kymmenen vuoden aikana.

Yleisen kasityksen mukaan kehittyneet taloudet ovat siirtyméssa teollisesta yh-
teiskunnasta jalkiteolliseen, palvelu-, tieto- tai informaatioyhteiskuntaan nimityk-
sesta riippuen. Keskeinen piirre muutoksessa on tiedon muodostuminen tér-
keimmaksi tuotannontekijaksi, mika tarkoittaa, etta taloudellisten toimijoiden kil-
pailukyvyn ratkaisee niiden kyky tuottaa, prosessoida ja soveltaa uutta tietoa.
(Mm. Castells 1996, Porter 1990) Uuden tiedon tuottamisessa ja hyoddyntami-
sessd osaamisen merkitys korostuu. Yhteiskuntaa ja yritystoimintaa muovaavat
myds megatrendit, jotka aiheuttavat muutosprosesseja ja luovat mahdollisuuksia
uudelle liiketoiminnalle. Megatrendeja ovat muun muassa globalisaatio ja vaes-
ton ikdantyminen.

Nopeasti muuttuvassa ympéristéssa on korostettu erityisesti pk-yritysten roolia
innovaatioiden ja tydpaikkojen luojana, jolloin uusien yritysten synnyn edistami-
nen onkin nahty tarkeana yritys- ja toimialarakennetta uudistavana tekijana (Leh-
toranta 2001.).

Yritystoiminnan aloittamista edeltéda aina pitka prosessi, jossa tuleva yrittdja ke-
hittda ja vahvistaa liikkeideaansa. Varsinaista kaynnistdmisvaihetta pidetdan toi-
minnan ensimmaisena todellisena haasteena. Yritysten toimintaedellytysten hel-
pottamiseksi on elinkeinoelaman vaikuttajien keskuudessa syntynyt tarve tutkia
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tietyn alueen yrittdjyyden konkreettisia toiminnanesteita, jotta yritysten toimintaa
voidaan helpottaa elinkaaren eri vaiheissa. Toinen tutkimisen tarve on syntynyt
alueiden kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden kartoittamiseksi; mitka ovat ne tekijat,
jotka houkuttelevat alueelle innovatiivisia yrityksia ja miten naiden yritysten toi-
mintaa voidaan tukea.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Espoon ja Kirkkonummen alueella toimivi-
en pk-yritysten haasteita menestymiselle seké tutkia Espoon alueen innovaatio-
ymparistda pk-yritysten nakékulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on antaa alueen
kehittgjille tietoa yritystoiminnan edellytysten kehittamiseksi. Tutkimuksessa yri-
tystoiminnan erilaiset osa-alueet on jaettu kokonaisuuksiksi kuten henkildsto ja
rahoitus ja naiden osa-alueiden pohjalta tehdaan vertailua aikaisempiin tutki-
muksiin.

Yritykset kohtaavat toiminnassaan monenlaisia ongelmia ja haasteita. Ongelma-
alueet vaihtelevat yrityksen elinkaaren ja kasvutavoitteiden mukaan, myds toimi-
alalla on oma vaikutuksensa. Innovatiivisuus liitetddn usein korkean teknologian
ja osaamisintensiivisiin aloihin. Tutkimusten mukaan suomalaiset pk-yritykset te-
kevat innovaatiotoiminnassa paljon yhteisty6ta ja verkostoituvat toisten yritysten
kanssa, kun taas yhteistyd korkeakoulujen kanssa on vahaisempaa.

Espoon tutkimuksen tutkimusongelma voidaan tiivistda neljaan kysymykseen. 1)
Mitk& ovat Espoon alueella toimivien pk-yritysten haasteet? 2) Kuinka hyvin pk-
yritykset tuntevat ja kayttavat yritystoiminnan tukiyhteis6ja? 3) Kuinka verkostu-
neita pk-yritykset ovat? 4) Kuinka hyvin pk-yritykset tuntevat ja kayttavat inno-
vaatiojarjestelmén toimijoita?

Kirkkonummen alueen tutkimuksen keskeisia asioita on selvittdd, minkalaisia
toiminnan ja kasvun esteitéd kunnan alueella toimivilla yrityksilla on, sekéa kartoit-
taa pk-yritysten suurimmat ongelma-alueet. Tutkimuksella haetaan vastausta
kysymykseen, mitkd ovat Kirkkonummella toimivien yritysten menestymisedelly-
tykset ja kriittiset tekijat.

1.3 Aiheen rajaus, ndkokulma ja tarkeimmaét kasitteet
Opinnaytetydssa keskitytddn Espoon ja Kirkkonummen alueilla toimiviin pieniin

ja keskisuuriin yrityksiin. Suuryritykset on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, koska
niiden rahoitus ja ongelma-alueet poikkeavat suuresti pk-yritysten ongelmista.
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Konkurssiin ajautuneet tai lopettaneet yritykset eivat kuulu tdman tutkimuksen
piiriin.
Teoreettisesti aihe on jaettu yrityksen elinkaariteoriaan seka aluetalouden teori-

aan. Aluetalouden osuudessa tarkastellaan tarkemmin myds klusteri- ja innovaa-
tiojarjestelmien teoriaa seké alueiden kilpailukykya.

Paaasiallisesti tuloksia on tarkoitus tarkastella pk-yritysten nakdékulmasta: mitka
ovat pk-yritysten ongelma-alueita eri elinkaaren vaiheissa. Tutkimuksessa toise-
na nakdkulmana on alueen kehittdjien nakdékulma: mita alueella tarvitaan yritys-
toiminnan tukemiseksi.

Pk-yritykseksi maaritellaén yritys, jonka palveluksessa on korkeintaan 250 ty6n-
tekijad. Liikevaihdon taytyy olla alle 40 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma
alle 27 miljoonaa euroa. Lisaksi suuryritysten omistusosuus yrityksesta saa olla
korkeintaan 25 %. (Tekes 2004a). Tassa tutkimuksessa yrityksen omistuspohjaa
ei ole huomioitu vaan kaikki vastanneet yritykset on otettu mukaan aineistoon,
siitd huolimatta, ettd laajempi omistuspohja voi vaikuttaa yrityksen resursseihin
ja rahoitukseen.

Alueet voidaan jakaa maantieteellisten ja hallinnollisten rajojen mukaan monilla
eri tavoilla. Kuitenkin liiketoiminta ei toimi ndiden rajojen mukaan, vaan muodos-
taa kokonaisuuksia, jotka eivat ole hallinnollisista rajoista riippuvaisia. Kaupunki-
alueiden maara Suomessa vaihtelee 32-40. (Laakso & Loikkanen 2000.) Tassa
tutkimuksessa alueella tarkoitetaan padasiassa kaupunkiseutuja mutta myds
alueita, joissa on selkea kaupallinen keskus.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Raportti on jaettu kolmeen osaan, jotka ovat johdanto ja tausta, teoriaosuus se-
k& tutkimusten tulokset ja yhteenvedot. Ensimmaéisessa osassa (luvut 1 ja 2) esi-
telladn tutkimuksen tausta ja tavoitteet seka kasitellaan aikaisempia tutkimuksia
yrittdjyydesta ja yritystoiminnan haasteista ja menestystekijoistd Suomessa,
paakaupunkiseudulla ja Uudellamaalla.

Raportin toisessa osassa (luvut 3-7) kasitellaén tutkimuksen teoreettista pohjaa:
yrityksen elinkaariteoria, aluetalous, innovaatioymparisté seka klusterit. Teorian
lisksi jokaisessa luvussa on lisaksi esitelty aikaisempien tutkimusten tuloksia
kyseisesta aiheesta. Luvussa seitseman on esitelty tutkimusten kulku ja kaytetyt
menetelmat.
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Kolmas osa, luvut 8-11, sisaltaa tutkimusten tulokset. Luvussa 8 on esitelty Es-
poon alueen tutkimusten tulokset seké yhteenveto ja luvussa 9 on esitelty Kirk-
konummen alueen tutkimuksen tulokset ja yhteenveto. Luvussa 10 kasitellaan
sukupolvenvaihdosta sekd Espoon ettd Kirkkonummen alueiden pk-yrityksissa.
Lopuksi luvussa 11 on lyhyt yhteenveto kaikista tuloksista.
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2 PK-YRITYSTEN MENESTYMISEN HAASTEET

Tyollisyysryhman (2003) loppuraportin mukaan kasvuhakuiset yritykset luovat
eniten uusia tydpaikkoja. Tutkimusten mukaan tydttdmyys on vahentynyt eniten
niissa maissa, joissa yrittajyys on lisaéntynyt voimakkaimmin. Suomessa yritté-
jyytta on kansainvélisessa vertailussa olosuhteisiin ndhden vahan. Myds julkisen
palvelutuotannon laajuus kaventaa yrittajyyden kasvupohjaa.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissa korostetaan innovaatioiden ja innovoinnin
merkitysta taloudelliselle kasvulle. Uudistuva tuotantorakenne ja kansainvalisen
kilpailun voimistuminen korostavat entisestddn tutkimuksen, tuotekehityksen ja
innovaatioiden merkitysta lilkketoiminnan seka kilpailukykyisen toimintaympéris-
ton kehittamisessa. TAma kehitys korostaa osaamista ja sen tarvetta yrityksissa.

Suomessa yritysten keskimééarainen koko on kuusi henkil6d, mika on kansainva-
listd (EU - 15) keskitasoa. Suomessa yhden hengen yrittdjavetoisten yritysten (0
tydntekijad) osuus toimintansa aloittavista yrityksista on yksi EU-maiden kor-
keimmista. Kansainvdlisesti verraten Suomessa liian suuri osa yrityksista syntyy
ja myos kuolee mikroyrityksind. Vain harvat yritykset kasvavat keskikokoisiksi tai
suuriksi. Kasvuhaluisista ja kasvukykyisista keskikokoisista yrityksista on pulaa.
(Brunila & Vihriala 2004, 100-101)

2.1 Yrittajyyden haasteet

Peltonen (1986) on yritystutkimuksessaan tarkastellut yrittajyyden yleisia esteita
sosiaalikulttuuriselta kannalta. Yleisimmiksi esteiksi Peltonen totesi resurssies-
teet, sdddosesteet, asenne-esteet ja kilpailuhaitat. Naista esteista rakentuu nel-
jan perusulottuvuuden malli.

Resurssiesteet liittyvat yleensd ammattitaitoon, kunnallistekniikkaan, liikenneyh-
teyksiin, tontteihin ja rahoitukseen. Saaddsesteisiin liittyvéat puolestaan palkan li-
sékustannukset, verotus, yleinen lainsdadantd, tyésuhdeturvalaki seké julkisen
vallan byrokratia. Asenne-esteitd ovat Peltosen (1986) mukaan muun muassa
tydnteon aliarviointi, paikkakunnan huono maine, henkiléstdn kielteiset asenteet,
riittAmaton yhteisty6 yritysten kesken, kunnan elinkeinopolitiikan virheet seka
yrittajyyden aliarviointi. Lisdksi Peltonen (1986) on tutkimuksessaan kasitellyt yri-
tystoiminnan esteitd kotimaan kilpailun kannalta; hdn havaitsi yrittdjyysesteena
muun muassa asiakaspulan, joka johtuu alueen véaestdpohjan kapeudesta.

Tutkimuksissa, joissa on tutkittu motivaation yhteyttd pienyrityksen kasvun ja
sen suorituskyvyn valilla, on havaittu, ettd motivaatio voi olla térkea tekija yrityk-
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sen menestymiselle. Asenteet omien tavoitteiden saavuttamista kohtaan, riskien
valttdminen, palautteen hakeminen, henkilékohtainen innovaatio ja suuntautu-
neisuus tulevaisuuteen ovat tarkeita tekijoita yrittajalle. Yrittajilla, joilla on positii-
visia asenteita naita ulottuvuuksia kohtaan, on suurempi todennakdisyys onnis-
tua. (Naumanen 2002,14.)

Yrittdjaaktiivisuuden ja kasvuhalukkuuden taustalla on selvitysten ja kyselyjen
mukaan rakenteellisia ja toimintaymparistdéon liittyvida, mm. kulttuurisia, tekijoita.
Pienet kotimarkkinat ja markkinoille paasyn vaikeudet, verotus, tiukka konkurssi-
lainsdadantd, viranomaismenettelyt, tyoén korkea hinta ja sivukulut ja valtion ai-
kaisempi keskeinen rooli taloudessa ovat jarruttaneet yrittdjyyden laajempaa
suosiota. Suomessa on myos perinteisesti menty turvallisesti tdihin toisen palve-
lukseen. (Brunila & Vihriala 2004)

Gem-tutkimuksissa yrittajaksi ryhtyminen jaetaan kahteen luokkaan: mahdolli-
suuksien nakijat (opportunity motivated entrepreuners) seka yrittajat, jotka ovat
aloittaneet toiminnan esimerkiksi itsensa tyollistamiseksi (necessity entrepreu-
ners) (Arenius, Autio & Kovalainen 2004.) Suomessa suurin osa yrityksista pe-
rustetaan koska nahdaan markkinoilla mahdollisuuksia eika pakon edessa.

Tyollisyysryhman loppuraportin (2003) mukaan Suomessa yrittajien epéonnis-
tumisen seuraukset ovat raskaat ja saattavat kaytanndssa johtaa pitkaaikaiseen
taloudelliseen ahdinkoon. Runsaasti potentiaalisia yrittdjia on aiemman epdon-
nistumisen seurauksena vailla mahdollisuuksia yrityksen perustamiseen.

Jotta Suomeen saataisiin enemman yrittéjia ja erityisesti kasvuhakuisia yrityksia,
yritystoiminta olisi saatava houkuttelevammaksi uravaihtoehdoksi. Yrittajyyden
houkuttavuutta voidaan parantaa myds muuten kuin taloudellisten kannustimin
(ml. verotus ja rahoituksen saatavuus). Esimerkiksi yritystoiminnan uudelleen
aloittaminen konkurssin tai velkasaneerauksen jalkeen on usein vaikeaa. On li-
saksi pyrittdva vahentdméaén konkursseihin ja vahemman dramaattisiin epdon-
nistumisiin liittyvaa sosiaalista leimaa. (Brunila & Vihriala 2004)

2.2 Toimialan ja sijainnin vaikutus liiketoimintaan

Tutkittaessa yritystoiminnan esteité tulisi pystya erottelemaan myds eri toimialo-
jen vaikutus liiketoimintaan. Eri toimialoilla toimivilla yrityksilla prosessit ovat var-
sin erilaisia. Taman vuoksi yritysten keskindinen vertailu on vaikeaa. Toimialan
vaikutusta yritysten toimintaan on kuitenkin tutkittu monin eri tavoin. Yritykset
syntyvét ja toimivat maaratyssa toimiala- ja sijaintiymparistéssa, jolle ovat omi-
naisia tietyt piirteet. Siten erilaisilla taloudellisilla ja sosiokulttuurisilla tekijoilla on
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nahty olevan vaikutusta siihen, kuinka paljon ja millaisia uusia yrityksia alueelle
syntyy.

Tutkimuksessaan Porter (1991) havaitsi, ettd milla tahansa kansallisella tai kan-
sainvalisella toimialalla kilpailun luonne riippuu viidesta kilpailutekijasta: uusien
tulokkaiden uhasta, korvaavien tuotteiden tai palvelujen uhasta, tavarantoimitta-
jien neuvotteluasemasta, asiakkaiden neuvotteluasemasta seka olemassa olevi-
en kilpailijoiden valisesta kilpailusta. Nama viisi kilpailutekijaa maaraavat alan
kannattavuuden, koska ne vaikuttavat yritysten hintoihin, kustannuksiin ja alalla
tarvittavaan investointitasoon.

Porterin (1991) tutkimuksen mukaan toimialan rakenne on kansainvalisessa Kkil-
pailussa erittain tarkeda tekija. Se luo erilaisia menestymisen vaatimuksia eri toi-
mialoille. Toiseksi korkean elintason kannalta tarkeat toimialat ovat usein raken-
teellisesti houkuttelevia. Niilla on suojanaan korkeat alalle tulon esteet, kuten
tekniikka, erityisosaaminen, jakelukanavat ja merkkituotteet, ja niisséa on yleensa
korkea tydvoiman ja pddoman tuottavuus.

Porter (1991) nékee yritysten ja alueen kilpailukyvyn yllapitamisen olevan paikal-
linen prosessi. Alueen institutionaaliset ominaisuudet vaikuttavat merkittavasti
kilpailukyvyn kehittdmiseen ja Maskell (1997) korostaa, etta kilpailukyky voi pe-
rustua myds yritysten ja muiden alueellisten organisaatioiden valiseen verkostoi-
tumiseen tietylld maantieteellisella alueella. Olennaista naiden yritysten toimin-
nassa on se, ettd ne ovat kansainvalisesti suuntautuneita ja hyddyntavat jatku-
vasti erilaisten yrityspalvelujen ja tutkimuslaitosten tietoa, mutta ne myds "siirta-
vat” verkostoissa kaytannon tietoa yritykselté toiselle, jolloin yritykset padsevat
kiinni seka kaytannon etta teoreettiseen tietoon. Kun kilpailussa korostuu yha
enemman osaamisen merkitys, on paikallisen ja alueellisen ymparistén merkitys
kasvanut.

2.3 Yrityksen strategiset valinnat

Yrityksen valinnoilla ja paatoksilla on suuri vaikutus liiketoiminnan kannattavuu-
teen, ovat valinnat sitten strategisesti suunniteltuja tai eivat. Kooltaan suurem-
milla seka vanhemmilla yrityksilla paatokset ovat yleensa suunniteltuja ja strate-
gisia kun taas pienilla yrityksilld suunnitelmallisuus on vahdisempaa ja paatdkset
syntyvét paivittaiselld tasolla.

Suurimmat valinnat tehddan perustamis- ja ideointivaiheessa, jolloin paatetaan
tarkeimmista yrityksen toimintaan vaikuttavista tekijoista. Tekijoita ovat liikeidea,
toimiala, sijainti, mittakaavaedut/differointi seka verkostoitumisen aste. Muita
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vaikuttavia tekijoitd ovat teknologian taso, innovatiivisuus ja sen vaatima osaa-
minen seka yrityksen kasvu. (Porter 1991.)

Kilpailustrategian valinnan kannalta toimialalla on merkittévéa vaikutus. Kilpailun
luonne vaihtelee suuresti eri toimialoilla, eivatka kaikki alat tarjoa yhtalaisia pit-
k&aikaisen kannattavuuden mahdollisuuksia. Toinen perusasia strategian valin-
nassa on asemointi. Toimialalla jotkut asemat ovat kannattavampia kuin toiset
riippumatta siitd, millainen alan keskimaarainen kannattavuus on. (Porter 1991,
58.)

Muutokset edellda mainituissa tekijdissa vaativat yritykselté suuria ponnisteluja tai
innovaatioita, joiden kautta toiminta suuntautuu uusille urille. Muutokset vaativat
yritykselta strategista kyvykkyytta. Strateginen kyvykkyys koostuu seka liiketoi-
minnan ydinosaamisesta, ettd prosessikyvykkyydestd. Vaikka yrityksilla olisi
ydinosaamista tietylld alueella, se ei takaa yrityksen menestymista, vaan sa-
maan aikaan yrityksella on oltava taitoa muuttaa osaamisensa ydinprosessiensa
kautta asiakkaalle suunnatuksi arvoksi. (Hannus 1994, 23.) Muutoksen hallitusta
johtamisesta on muodostumassa yha tarkeampi kilpailutekija kotimaisilla ja kan-
sainvalisilla markkinoilla (Martola & Santala 1997, 12.).

2.4 Verkostoituminen

Yritystoiminnassa ja sen kehittdmisessé yhdeksi avainteemaksi on noussut ver-
kostoituminen ja sen my6td mahdollisuus joustavaan toimintatapaan. Verkostoi-
tuminen avaa pk-yrityksille mahdollisuuksia yhteistybhon ja keskittymiseen
omaan ydintoimintaan.

Verkostolla tarkoitetaan yrityksien muodostamaa yhteisté yhteis6d, jossa jokai-
nen yritys on keskittynyt tekemaan sita, mita yritys tekee parhaiten. Kaikki toimi-
jat ovat yhteydessa toisiinsa sadhkoisen verkostojarjestelméan avulla, jolloin osa-
puolet pystyvat toimimaan itsendisesti, joustavasti ja edullisesti huolimatta mui-
den osapuolien sijainnista. Verkostoituminen mahdollistaa myds yhteisen tuote-
kehittelyn ja toiminnan suunnittelun. Verkostoitumisen kautta potentiaaliset
hankkijat pdasevat mukaan yhteistydhon vahaisin panostuksin. Lisdksi se antaa
mahdollisuuden pienille yrityksille paasta tiedon lahteille, joten se ei ole vain
suurten yritysten oikeus. Verkostoitumisen avulla yritykset pystyvat kehittamaan
yhdesséa verkoston kykyja ja osaamista, jotka parantavat muun muassa yritysten
toimintoja, tuotteita ja palveluita. (Kolehmainen 2001)
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Yritysten muodostamissa verkostoissa voidaan ndhda kolme eri tyyppia: verti-
kaalinen, horisontaalinen sek&d moniulotteiset arvoverkot. Vertikaaliset verkostot
rakentuvat arvoketjun ymparille ja verkostossa olevat yritykset ovat valmistus-
prosessin eri vaiheista. Horisontaaliset verkostot keskittyvat usein kilpailijoiden
kanssa muodostettavien allianssien avulla haettavaan suurempaan kilpailuvoi-
maan tai uusien teknologioiden kehittdmiseen seka kaupallistamiseen. Moniulot-
teiset arvoverkot, "ydinorganisaatiot” (Hollow organisations), perustuvat muiden
toimijoiden arvotoimintojen koordinointiin ja ne muodostavat moniulotteisia liike-
toimintaverkostoja (Tekes 2002.).

Verkostoituminen on noussut keskeiseen asemaan seka taloudellisessa toimin-
nassa etta laajemmin alueellisessa kehittdmisessa seka niita koskevissa tutki-
muksissa. Verkostondkdkulma on tuonut tuotantotoimintaan, alueelliseen kehit-
tamiseen ja elinkeinotoiminnan edistimiseen monia uusia ajattelu- ja toiminta-
malleja. Verkoston oletetaan mahdollistavan avoimen kommunikaation ja mo-
nensuuntaisen ihmisten ja ideoiden liikkeen. Myods alueellisen kehittdjaverkoston
voidaan ajatella ihanteellisessa tilanteessa koostuvan useiden solmukohtien
muodostamasta tiivista kokonaisuudesta, jossa kommunikaatio on avointa ja uu-
silla innovatiivisilla ajatuksilla on mahdollista nousta esiin. (Linnamaan & Sota-
rauta 2001, 61-63)

Keskuskauppakamarin (2002) tutkimuksessa miltei puolet yrityksista katsoi ole-
vansa verkottunut. Ialtdan nuoremmat yritykset katsoivat olevansa jonkin verran
vanhempia enemman verkottuneita.

2.5 Pk-yritystoiminnan haasteet Suomessa

Suomen yrittdjien (2004a) pk-yritysbarometrin mukaan pk-yrityksissa on eniten
kehittamistarvetta markkinoinnissa sekd myynnissa (36 %). Toiseksi tarkein ke-
hittdmiskohde on henkildstdon koulutus (19 %). Yhteisty6 ja verkottuminen (12 %)
nahdéaéan entista tarkedmpiné kehittdmisen kohteina; ne ovat nousseet tuotekehi-
tyksen rinnalle. Voimakkaasti kasvuhakuisilla pk-yrityksilla on enemman kehit-
tamistarvetta rahoituksessa, taloudessa ja laskentatoimessa sekad viennissa ja
kansainvalistymisessa.

Pk-yritysten mielesta yleisin kehittdmisen este on kirea kilpailu (18 %). Vaikka ki-
red kilpailu on yhteiskunnan kannalta hyvéa asia, saattaa se joskus pakottaa yri-
tykset niin tiukoille, ettei pitkajanteisille kehittdmistoimenpiteille jaa tarpeeksi
mahdollisuuksia. Muita keskeisia kehittamisen esteita ovat korkeat tydvoimakus-
tannukset, eli palkat ja sivukulut, seka vaikeus 16ytdd ammattitaitoista tydvoimaa
(8 %). Mutta esimerkiksi ty6lainsdadanto tai verotus ei ole pk-yritysten mielesta
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pahimpia kehittdmisen esteitd. Voimakkaasti kasvuhakuisilla yrityksilla tarkeita
esteita ovat lisdksi rahoituksen hankkiminen ja alihankintojen saatavuus. (Suo-
men yrittajat 2004a)

Rahoitusongelmat liittyvat selvasti yrityksen kasvuun ja sukupolvenvaihdoksiin.
Ne ovat voimakkaasti kasvavilla yrityksilla suurin kehittdmisen este ja sukupol-
venvaihdoksissa noin viidennes pitda rahoitusta ongelmallisena. Joka viides
(20 %) pk-yritys aikoo hankkia ulkoista rahoitusta toimintansa kehittamiseen
seuraavan vuoden aikana. Yrityksen epévarmat talousndkymaét ovat olleet 8
prosentin ja vakuuspula 12 prosentin mielesta rahoituksen este. (Suomen yrittéa-
jat 2004a)

Viidennes pk-yrityksista aikoo lisata henkiléstbéa seuraavan vuoden aikana. Tyol-
listAmisen suurimmat esteet ovat kysynnan riittdmattomyys tai epévakaus
(17 %), tyon sivukulut (20 %) seké tydvoiman saatavuusongelmat (12 %). (Suo-
men yrittajat 2004a)

2.6 Pk-yritystoiminnan haasteita padkaupunkiseudulla

Pk-yritysbarometrin (2004) paékaupunkiseudun (pois lukien Helsinki) koskevas-
sa osiossa on tutkittu paikallisia yritystoimintaan vaikuttavia tekijéita. Paakau-
punkiseudulla pk-yritysten kehittdmisen tarpeet ovat hyvin samankaltaisia kuin
koko maassa: tarkeimmat ovat markkinointi ja myynti sekd henkiloston kehitta-
minen ja koulutus. Syksyn 2003 tilanteeseen verrattuna on markkinoinnin ja
myynnin, yhteistyon/ verkottumisen seka alihankinnan kehittamistarve lisédanty-
nyt padkaupunkiseudulla (Suomen yrittdjat 2004b).

KehittAmisen pahimpia esteitd ovat yleinen suhdannetilanne/maailmantilanne
seka kirea kilpailutilanne. Muita kehittdmisen kannalta tarkeita esteita ovat am-
mattitaitoisen tydvoiman saatavuus ja muut resurssitekijat. Lisaksi kiire seka
ajan puute mainittiin useammin kuin koko maassa. (Suomen yrittajat 2004b.)

Pk-yritysbarometrissd (2004) padkaupunkiseudun pk-yritysten rahoitukselliset
esteet ovat yhtd suuria kuin koko maassa. Seuraavan 12 kuukauden aikana ul-
koista rahoitusta aikoo ottaa noin kuusitoista prosenttia yrityksista. Paakaupun-
kiseudulla kasvuhakuiset yritykset arvioivat vakuuspulan olevan hieman pie-
nempi este yrityksen rahoituksen saatavuudelle kuin pk-yritykset keskimaarin.
Paakaupunkiseudun pk-yritykset pitavat tyollistamisen suurimpana esteena ky-
synnan riittamattomyyttéd/epavakaisuutta useammin kuin koko maassa. Toiseksi
suurimmat tyéllistamisen esteet ovat tydn sivukulut seké tyévoiman saatavuus.
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2.7 Pk-yritystoiminnan haasteita Uudellamaalla

Suomen yrittdjien ja Finnveran Tietoykkosella teettdman Pk-yritysharometrin
(2003) Uudenmaan yrityksia (pois lukien Helsinki, Espoo ja Vantaa) koskevassa
osiossa on tutkittu paikallisia yritystoimintaan vaikuttavia tekijoitd. Uudellamaalla
pienten ja keskisuurten yritysten suurimmat toiminnanesteet liittyvat kiredan kil-
pailutilanteeseen. Muita pk-yritysten kehittdmisen kannalta merkittdvia esteita
ovat ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus ja verotus. Rahoitukseen liittyvéat on-
gelmat koettiin pahimmiksi yritystoiminnan esteiksi seitsemalla prosentilla yrityk-
sistd. Rahoitukselliset kehittamisen esteet koettiin yhtd suuriksi Uudellamaalla
kuin koko Suomessa.

Uudenmaan pk-yritysbarometrin (2003) mukaan suurimmiksi kehittamistarpeiksi
koettiin yrityksissd markkinointiin, myyntiin, henkildston kehittamiseen ja koulu-
tukseen liittyvat tekijat. Uudellamaalla toimivilla pk-yrityksilla on keskimaaraista
vahemman kehittdmistarvetta markkinoinnissa ja myynnissd mutta keskimaa-
raistd enemman kehittdmistarvetta yhteistytssa, verkottumisessa ja alihankin-
nassa.

Uudenmaan pk-yritykset, joilla on tarve tydllistdd, kokivat kysynnan riittamatto-
myyden, epavakaisuuden, tyon sivukulut ja tydvoiman saatavuuden suurimmiksi
tydllistdmisen esteiksi. Verrattaessa tyollistamisen esteitd koko maahan tyovoi-
man saatavuus koettiin Uudellamaalla suuremmaksi esteeksi kuin koko maassa.
Kysynnan riittAmattomyys, epavakaisuus ja tyén sivukulut koettiin koko Suomen
pk-yrityksissa suuremmiksi esteiksi kuin Uudenmaan pk-yrityksissa. (Pk-
yritysbarometri 2003, 13.)

2.8 Pk-yritysten menestymistekijoita

Keskuskauppakamarin (2002) teettdmassa tutkimuksessa selvitettiin suomalais-
ten yritysten pitkdn aikavalin menestystekijoita. Tarkeimmat tekijat tutkimuksen
mukaan ovat yrityksen menestymisen kannalta kilpailukyky, yrityksen ydinosaa-
minen seka markkinointi ja myynti. My6s vakaalla taloudellisella ymparistolla,
yrittajyydelld, uusilla innovaatioilla seka teknologian omaksumisella on keskei-
nen merkitys. Yritysostoja ja rahoituksen saatavuutta pidettiin vahiten tarkeina
tekijoina. Yrityskyselyn vastaajista kaksi kolmesta ilmoitti, ettd verotuksella on
vahintdan jonkin verran vaikutusta yrityksen menestymiseen. Tutkimuksessa
henkildston saatavuus ndhtiin melko hyvana.
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Keskuskauppakamarin (2002) tutkimuksessa todettaan, etté suurella enemmis-
t6lla suomalaisista yrityksista on liiketoiminnan kasvutavoitteita. Yritysten tdman
hetken selvasti yleisimmat kasvutavoitemuuttujat ovat liikevaihdon seka kannat-
tavuuden kasvu. Suomen yrittdjien (2004b) tutkimuksessa padkaupunkiseudun
pk-yrityksisté liikevaihdon, tuonnin arvon ja yrityksen kannattavuuden osalta ovat
suhdannenakymat paremmat kuin koko maassa keskimaarin.

2.9 Yritystoiminnan tukeminen

Useat eri julkiset, yksityiset ja ndiden muodostamat yhteisorganisaatiot toimivat
ministerididen, julkisen tutkimuksen ja yritystoiminnan vélimaastossa tavoittee-
naan edistda yritysten perustamista ja kasvua, innovaatioita, tutkimustulosten
hyoddyntamista ja siirtymista yrityksiin. Yritysten kehitys- ja rahoituspalvelujen jul-
kisesta tarjonnasta vastaavat pdaasiassa kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nonalan elinkeino- ja innovaationorganisaatiot sekd Sitra ja Suomen Akatemia.
Aluetasolla toimivat TE-keskukset ja Finnveran aluekonttorit. (Brunila & Vihridla
2004)

Liséksi innovaatio ja tutkimuspalveluja tarjoavat korkeakoulut, yliopistot, VTT,
teknologiakeskukset seka yksityiset etta julkiset asiantuntijayritykset. Yritys-
hautomot tarjoavat aloittaville ja nuorille yrityksille aloitus-, kasvu- ja kehityspal-
veluita sekd — ymparistén. Neuvontapalveluita jarjestavat ja yritysten toimintaa
tukevat sekd yksityiset ettd julkiset tahot: muun muassa uusyrityskeskukset,
osaamiskeskukset, kauppakamarit, kirjanpitotoimistot sekd monenlaiset konsul-
tit.

Aloittaville yrityksille suunnattu, yksityisten ja julkisten yrityspalvelujen muodos-
tama neuvonta- ja rahoitusjarjestelmé on Suomessa kattava ja laadukas. On-
gelmana on palvelujen pirstoutuneisuus. Palvelujen tehostaminen ei edellyta uu-
sia palveluorganisaatioita, vaan nykyisen palveluverkoston uudistamista. (Palm,
Manninen & Kuntsi 2003.)

Brunilan ja Vihridlan (2004) johtaman tydryhman mukaan Elinkeinopolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi on asetettava erityisesti innovatiivisten yritysten ja kas-
vuyritysten lukumaarien merkittava lisaéaminen. Mikali halutaan lisda uusia yri-
tyksia ja enemman kasvuyrityksid, on vaikutettava ennen kaikkea toimintaympa-
riston rakenteellisiin tekijoihin. "Viranomaisvetoiset” yrittjyysohjelmat ja -toimet,
joihin vaistamatta usein liittyy byrokratiaa, eivat valttamatta ole tehokkaita tapoja
edistaa yrittajyytta.
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Brunilan ja Vihridlan (2004) johtaman tydryhman raportissa korostetaan useassa
kohdassa yhteistydn ja verkottumisen tiivistamista tehokkaana keinona parantaa
kasvu- ja pk-yrityksille tarjottavaa palvelukokonaisuutta sekd innovaatioyritysten
varhaista tunnistamista. Kuitenkin samalla tulisi poistaa palvelun tarjoajien pal-
veluiden paallekkaisyyksia ja tehostaa toimintaa.

Toinen Brunilan ja Vihridlan (2004) korostama kehittdmisen kohde yritystoimin-
nan tukemisessa on alku- ja kasvuvaiheen yritysten rahoittaminen. Kaynnistys-
vaiheen ja alkavien innovaatioyritysten rahoitus on pitkalti julkisten rahoittajien
vastuulla. Julkisen rahoituksen ohella on tarkedd saada myds yksityisia paa-
omasijoittajia osallistumaan kaynnistys- ja alkuvaiheen rahoitukseen. Kuitenkin
julkisten rahoittajien olisi tunnistettava tilanteet ja markkinat, joissa niité ei enda
tarvita. Lisaksi julkisten ja yksityisten toimijoiden tyonjakoon ja paéllekkaisyyksiin
tulisi yha enemman kiinnittdd huomiota.
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3 YRITYKSEN KEHITTYMINEN ELINKAARI-
TEORIAN MUKAAN

Kaikki yritykset muuttuvat ja kehittyvat erilaisten vaiheiden kautta, kokonaisuu-
dessaan naita vaiheita kutsutaan yrityksen elinkaareksi. Elinkaarimalleissa on
eroja kasvuvaiheiden maarassa seka kaytetyissa tunnuspiirteissa. Churchill ja
Lewis (1983) jakoivat pk-yrityksen elinkaaren synty-, eloonjaamis-, menestys-,
nopean kasvun, ja kypsyys-vaiheisiin. My6hemmin Scottin ja Brucen (1987)
elinkaarimallissa jako on samanlainen mutta mitattavia tekijoita on enemman
(Usmi 1999). Bridge, O'neill ja Cromie (1998) jakavat pk-yrityksen kehityspolun
on kahdeksaan vaiheeseen.

Korkean teknologian yritysten tutkimuksissa yrityksen elinkaari on jaettu neljaan
vaiheeseen: start-up (konseptin luominen ja tuotekehitys), kaupallistamis-, kas-
Vu- ja kypsyysvaiheisiin (Hanks & Chandler 1995). Naiden kasvuvaiheiden lisak-
si voidaan erottaa kehityspolulta kaksi irtaantumisvaihetta: elamantapa ja "cap-
ped’-kasvu (McMahon 1998, 12). Korkean teknologian yrityksille on tyypillista
voimakas kasvu kaupallistamis-vaiheesta alkaen.

Yrityksen elinkaariteoria on kasvua kuvaava malli, jossa yrityksen eri vaiheet ku-
vataan yhdella S-kayralla, jossa yritys kasvaa elinkaarensa alussa nopeasti,
mutta ajan kuluessa kasvu hidastuu ja kdantyy lopulta laskuun. Malleissa pysty-
akselilla kuvataan kasvua yrityksen liikevaihdossa, tydntekijoiden maarassa tai
omaisuuden maarassa ja vaaka-akselilla kuvataan yrityksen ikaa/kypsyytta.
Elinkaarelta voidaan erottaa toisistaan selvéasti poikkeavia kehitysvaiheita, joita
voidaan kuvata erilaisilla taloudellisilla ja ei-taloudellisilla yrityksen toimintaan liit-
tyvilla muuttujilla (Strang 2000). Kuviossa 1 on esitetty nelivaiheinen elinkaari-
malli.
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Myt

Aloitus Kaswvu Kypsyminen Uus utuminens
lopetarninen

Kuvio 1. “Yrityksen elinkaari s-kéyrana (Jylha & Viitala 2001, 36)”

Yrityksen kasvukayran muoto ja vaiheesta toiseen siirtymisen vauhti ovat yritys-
kohtaisesti vaihtelevia. Greiner (1972) esitti ensimmaisend, ettd vaiheesta toi-
seen siirtymisen valilla on kriisi, josta yrityksen on selvittava (Tikkanen & Ala-
joutsijarvi 2000). Mitaan yksittdista vaiheesta toiseen siirtymisen aikaansaavaa
yrityskoon kriteeria ei ole olemassa. Scott ja Bruce (1987) painottavat, etta vaik-
ka yritys voi kaatua milloin tahansa, on se todennakéisinta juuri muutoskriisin ai-
kana (Usmi 1999, 1.).

Churchillin ja Lewisin (1983) mallissa osa yrityksista saattaa irtaantua kasvupo-
lulta ja jaada irtaantumisvaiheeseen kunnes toiminta lopetetaan. Samanlaisen
havainnon ovat tehneet my6s Bridge ym. (1998), joiden mukaan staattinen tila
on yleisin pienille yrityksille. Franchising- ja teknologiayritykset saattavat siirtya
hyvinkin nopeasti kasvuvaiheeseen. Franchising-yritykset hyétyvat valmiiksi hio-
tusta konseptista ja tuotteista, yhteisesta markkinoinnista ja mahdollisesti alussa
tarjotusta rahoituspaketista (Jylha & Viitala 2001).

Yritysten elinkaaret eroavat toisistaan riippuen toimialasta, yrityksen seka yritta-
jan ominaisuuksista, lahtokohdista seka erilaisista tavoitteista esimerkiksi kas-
vun suhteen. Myos yrittdmiseen lahtemisen syyt vaikuttavat yrityksen menesty-
miseen ja elinkaaren pituuteen.

Tassa opinndytetydssa yrityksen elinkaari jaetaan neljddn suuren vaiheeseen;
perustaminen, kasvu, kypsyys ja uusiutuminen/lopettaminen. Perustamisvaihee-
seen on liséksi siséllytetty Churchillin ja Lewisin (1983) sekd Scottin ja Brucen
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(1987) malleista syntyminen ja eloonjddminen seké kasvuvaiheeseen kasvu- ja
laajentumisvaiheet.

3.1 Perustamisvaihe

3.1.1 Syntymisvaihe

Elinkaariteorioiden mukaan ennen yrityksen varsinaista perustamista yrittajalle
on muodostunut kuva liikeideasta, tuotteista sekad markkinoista. Syntymisvai-
heen suurin haaste yritykselle on tuotteen ja palvelun hyvaksyttdminen markki-
noilla seka asiakkaiden ldytdminen. Toiminnan paino-pisteet ovat tuotteen kehit-
telyssa markkinakelpoiseksi, asiakkaiden hankinnassa ja tunnettavuuden luon-
nissa seka kannattavan toiminnan kehittdmisessa. (Churchill & Lewis 1983.)

Tyypillisesti yrityksella on yksi tuote tai palvelu ja vahan jakelukanavia seka pieni
markkina-alue. Yrityksen tarkein tavoite on hengissa selviaminen. Syntymisvai-
heessa yrittdja on itse yritys; han on yrityksen suurin voimavara. Yrittaja hallitsee
toimintaa yksin eika varsinaista organisaatiorakennetta ole. Toiminnan suunnit-
telu on vahaista ja toiminnan kontrolloinnissa kaytetaéan yksinkertaista kirjanpitoa
(Churchill & Lewis 1983, Usmi 1999).

Aloittavan yrityksen investointeja leimaa niiden pitk&vaikutteisuus ja peruutta-
mattomuus. Paatds investointien tekemisesta kdynnistaa viime kadessa yritys-
toiminnan aloittamisen toteuttamisprosessin. Niinp& eri rahoitusvaihtoehtoja on-
kin syyta pohtia huolellisesti. (Usmi 1999, 11). Investointeja joudutaan tekemaan
muun muassa liiketiloihin seka koneisiin ja laitteisiin. Lisaksi teknologiayrityksilla
panostuksia kohdistuu myos tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan.

Yrityksen kaynnistdminen ja investoinnit rahoitetaan yleensa yrittdjan ja ystavien
sijoituksilla tai pankkilainoilla (Usmi 1999). Yrityksilla on mahdollisuus hankkia
my0s erilaisia tukia ja sijoituksia julkisilta rahoitusyhti6iltd seka yksityisilta sijoit-
tajilta. Padomasijoittajien yhdistyksen mukaan vuonna 2003 siemenvaiheen si-
joitukset olivat laskussa. Siemenvaiheen yritykset saivat sijoituksia 11 miljoonal-
la eurolla, mikéa on 3 % kaikista sijoituksista.

Tasséa vaiheessa yrityksen kriisind on kassavirran kasvattaminen seka kaanta-
minen positiiviseksi kannattavan toiminnan avulla, mika puolestaan edellyttaa
muun muassa seuranta- ja hallintorutiinien kayttoonottoa seké tehtavien dele-
goimista (Usmi 1999).
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3.1.2 Selviytymisvaihe

Selviytymisvaiheeseen edennyt, syntyvaiheesta selvinnyt, yritys on |dytanyt ja
hionut itselleen selkeén liikeidean seka hankkinut riittdvan asiakaskunnan pysty-
akseen jatkamaan ja edelleen kehittdmaan liiketoimintaansa (Tikkanen & Ala-
joutsijarvi 2001, 23.). Toiminnan paapaino on tuotteen tai palvelun volyymin kas-
vattamisessa. Yrityksen kannalta avainkysymys on tuottojen ja kustannusten
suhde.

Selviytymisvaiheessa yritys on edelleen yrittdjan tiukassa hallinnassa. Organi-
saatio on yksinkertainen, jossa voi olla myyntipaallikké tai yleinen esimiespaal-
likkd ja muutama tydntekija (Churchill & Lewis 1983, 4.). Organisaation kasva-
essa yrittdjan rooli muuttuu: johtamistyyli on yrittdjamainen seka hallinnoiva. Yri-
tyksen jarjestelmien kehittely on vahaista ja suunnittelu on parhaimmillaan kas-
savavirtojen ennustamista ja yrittdjan henkilékohtaista toiminnan valvontaa.

Scott ja Brucen (1987) mukaan yrityksella on vain yksi tai muutamia tuotteita, ja-
kelukanavien mé&ara kasvaa ja padosa kasvusta tulee kysynnan kasvusta. Yri-
tykselld on vahan tuotekehittelytoimintaa; tosin voidaan olettaa, ettd teknolo-
giayrityksilla panostukset tutkimukseen ja tuotekehittelyyn ovat suuret. Tuottei-
den volyymin kasvattaminen seka panostukset markkinointiin merkitsevat lisdan-
tyvaa kayttopddoman tarvetta. Koska kassavirta saattaa edelleen olla negatiivi-
nen, tai korkeintaan saavutetaan breakeven-piste (kaikki toiminnan avulla ansai-
tut varat kuluvat taysimaaraisesti nykyisen liikketoiminnan yllapitdmiseen), mer-
kitsee tama tilanne usein my®os lisarahoituksen tarvetta. (Usmi 1999, 3.)

Tasséa vaiheessa yrityksen haasteina ovat kassavirran kdantaminen positiivisek-
si ja kasvun hallitseminen, mika merkitsee seurantajarjestelmien kehittamista ja
organisaatiorakenteen synnyttdmista. Liian voimakas kasvun rajoittaminen voi
aiheuttaa sen, etta yritys ei enda kehity. Toimintojen monipuolistuminen ja laaje-
neminen maantieteellisesti asettavat uusia vaatimuksia delegoinnille ja koor-
dinoinnille. Kilpailusta johtuvat strategiset valinnat (aktiivinen hintapolitiikka tai
differointi) aiheuttavat lisdpanostuksia paaomiin. (Usmi 1999, 3). Yrityksen hen-
kilokunnan maara kasvaa ja yhdeksi kriittiseksi tekijaksi muodostuu tyévoiman
I6ytaminen, palkkaamiskustannukset sekd tyontekijdn osaamisen sopivuuden
varmistaminen yrityksen tarpeisiin. (Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001,23).

Churchillin ja Lewisin (1983) mukaan yritys saattaa jaada kyseiseen vaiheeseen
ansaiten marginaalisia tuottoja sijoitetulle padomalle kunnes yrittdja luovuttaa tai
siirtyy elakkeelle. Tahan ryhmaan kuuluvat usein pienet asiakaslahtoéiset yrityk-
set tai yritykset, jotka eivéat ole pystyneet myymaéan tuotteitaan tai palveluitaan
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suunnitelmien mukaisesti. Ja&dminen t&dhan vaiheeseen saattaa johtua yrityksen
resurssien puutteesta tai yrittajan haluttomuudesta kasvattaa toimintaa.

Yrittdja voi omalla maaréatietoisella tyolla kédéantaa liilketoiminnan kriittisimmat vai-
heet itselleen vahvuuksiksi ja mahdollisuuksiksi. Yrittdjan kova ty® toiminnan
kaynnistdmisen eteen lisaa yrittdjan sitoutumista toimintaa kohtaan. Tallin liike-
toiminnan riskit eivat yleensa heikenna yrittdjan sitoutumista vaan yrittaja pystyy
kontrolloimaan toimintaansa. (Strang 2000). Tuen saaminen toiminnan alkuvai-
heessa on myds yrittdjan kannalta tarkeda. Sidosryhmien ja kotiolojen merkitys
toiminnan tukijana ja kannustajana on ensiarvoisen tarkeaa.

3.1.3 Kuolemanlaakso

Syntymis- ja selviytymisvaiheen negatiiviseen kassavirtaan liittyy olennaisesti
kuolemanlaakson kasite. Kuolemanlaakson vaiheessa yrityksen liikevaihdon
tuoma kassavirta ei riitd kattamaan kustannuksia. Yritysten ongelmat kasaantu-
vat yleensa tuotekehityksestd, markkinoinnista ja palkoista aiheutuvista kuluista,
joita yrityksen kassavirta ei riitd kattamaan. Kuolemanlaaksosta ainoa selviamis-
keino on kannattavuuden parantaminen.

v

Kuvio 2. “Kuolemanlaakso”

Yritysten kuolemanlaakso-vaihe voidaan jakaa kriittisen ja valttamattéman kas-
vun vaiheisiin, jotka molemmat alkavat toiminnan aloittamisesta. Kriittisessa vai-
heessa negatiivisen kassavirran aiheuttama rahoitusvaje joudutaan kattamaan
alkuvaiheessa tehdyilla paaomasijoituksilla. Valttamattdoman kasvun vaihe lop-
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puu vasta, kun yrityksen kumulatiivinen kassavirta kdantyy positiiviseksi. Tama
vaihe kestdd, kunnes kaikki alun negatiivisen kassavirran aiheuttamat tappiot ja
rasitteet ovat kannattavan toiminnan, kasvun ja positiivisen kassavirran avulla
katettu. (Usmi 1999.)

Erilaisia alkuvaiheen rahoitusmuotoja on muun muassa yrittdjan omat investoin-
nit, ulkopuolinen pddomarahoitus (siemen ja kdynnistysvaihe), pankkilainat seka
erilaiset tukimuodot, joita tarjoavat esimerkiksi Tekes, Finnvera ja TE-keskukset.

3.2 Kasvuvaihe

Kasvuvaihe on luonnollinen seuraus yrityksen seuraavaksi askeleeksi perusta-
misvaiheen jalkeen. Kasvuvaiheelle ominaista on tuotteiden voimakas kysynta
seka toiminnan painopisteen siirtyminen tuotteiden kehittelystd myyntiin. Vaara-
na on, etta yrittgjan itseluottamus kasvaa lilan suureksi tai hanella on vaikeuksia
luopua operatiivisesta johdosta, kun omat taidot tai aika ei enaa riita liilketoimin-
nan tuloksekkaaseen pydrittdmiseen. (Strang 2000, 34.)

Euroopan komissiolle laaditusta Observatorion-raportista kay ilmi, etta vain noin
15 prosenttia suomalaisista yrityksista tavoittelee toiminnassaan kasvua. Tutki-
muksessa oli mukana yrityksia kaikilta toimialoilta lukuun ottamatta alkutuotan-
non yrityksid. Koko-luokittain tarkasteltuna sama tutkimus osoittaa, ettd mikroyri-
tykset ponnistelevat useammin selviytydkseen hengissé ja suuret pohdiskelevat
suhteellisesti enemman kasvustrategioita. (Kuntapuntari 2/2003, 31.)

3.2.1 Hallitun kasvun vaihe

Tassa vaiheessa yrityksen kassavirta on saatu kdannettya positiiviseksi ja yritys
toimii seka kannattavasti etta tehokkaasti. Yritys on riittdvan suuri ja tehokas
varmistaakseen taloudellisen menestyksen ja yritys tuottaa toimialallaan keski-
maaraisia tai parempia tuottoja (Churchill & Lewis 1983). Yrittdjan paatdksen
mukaan yritys voi pysya kannattavana ilman kasvua tai sitten panostaa kasvuun,
jolloin kassavirrat sijoitetaan yrityksen kehittdmiseen. Yritys ei maksa omistajille
osinkoja vaan varat kaytetddn kasvun mukanaan tuoman kasvavan kayttopaa-
oman tarpeen tyydyttamiseen (Usmi 1999).

Yrityksessa henkiléstén maara seka organisaatio kasvavat. Yritykselle muodos-
tuu keskitetty organisaatiorakenne, minka toimintojen hajauttaminen vaatii, etta
viimeistaan tassa vaiheessa yritykseen palkataan ammattijohtajia (Usmi 1999).
Alkuperéinen yrittdja joutuu delegoimaan osan toiminnallista vastuuta yritykseen
tulleille ammattijohtajille.

31



Yritykseen on luotu toimivat rahoitusta, markkinointia ja tuotantoa koordinoivat
jarjestelmat. Operatiivista toimintaa suunnitellaan budjettien kautta, mika tukee
my0s toimintojen delegointia. Strateginen suunnittelu on laajaa ja sita tekee eri-
tyisesti yrittdja. Yrityksen strategiana on joko kasvun vaatimien resurssien han-
kinta tai tuottavan tilan yllapitdAminen. (Churchill & Lewis 1983.)

Yrityksen tuotevalikoima, jakelukanavien méaré seké markkina-alueiden maara
on kasvanut. Yrityksella on jonkin verran tuotekehittelytoimintaa; tosin teknolo-
giayrityksilla panostukset tutkimukseen ja tuotekehittelyyn ovat suuret. Keskeiset
investoinnit kohdistuvat kayttdpadoman kasvattamiseen seka tuotannon laajen-
tamiseen kasvua varten. Investoinnit rahoitetaan tulorahoituksella seka uudella
vieraalla ettd omalla pddomalla. Rahoituksen l&hteind kaytetddn pankkeja, paa-
omasijoittajia (julkisia ja yksityisid), uusia omistajia ja omia panostuksia. (Usmi
1999)

Tyypillisia haasteita ovat uusien tuotteiden ja markkinoiden I6ytaminen seka val-
loittaminen, kasvun rahoittaminen ajoittaisista maksuvalmiuskriiseistd huolimatta
seka toiminnan yleinen kontrollointi ja koossapitdminen (Usmi 1999). Kasvuvai-
heessa yrityksessa syntyy paljon uusia ideoita ja toimintamalleja mutta ongel-
mana ja vaikeutena yritykselle on erottaa huonot ideat hyvista (Strang 2000).
Liikkeenjohdon tulisi tutkia ja tiedostaa riittdvan hyvin omat mahdollisuudet pyr-
kiessdan laajentamaan yritystadn, mika vaatii raportointijarjestelmien kehittamis-
ta. Jarjestelmia pitaisi kehittda tulevaisuuden nakymia silmalla pitaen.

Yritys voi pysya tassa tilassa (Disengagement) ikuisesti, mikali yrityksen toimin-
taympaéristdssa ei tapahdu muutoksia tai johto ei aiheuta yrityksen kilpailuetujen
heikentymista (Churchill & Lewis 1983, 5). Tila on tyypillinen monille palvelualoil-
la toimiville pk-yrityksille. Yrittdjalle saattaa my6s tarjoutua mahdollisuus myyda
yritys hyvalla voitolla. Yritys on hyvin samanlainen kuin kasvuun tahtéaava yritys
mutta yrittdja on siirtynyt itse enemman toiminnan valvomiseen omien asioiden
hoitamisen ja ammattijohtajien lasnéolon takia.

3.2.2 Nopean kasvun vaihe

Nopean kasvun vaiheessa yrityksen avainkysymyksind ovat kasvun rahoittami-
nen seka kontrollointi. Churchillin ja Lewisin (1983) mallissa keskeiseksi asiaksi
muodostuukin kasvun hallinta erityisesti organisaation ja liikkeenjohdon seka
laskentatoimen kehittdmisen ndkodkulmasta. Yrityksen toiminnan ja kannattavuu-
den seurantajarjestelmat kasvavat yha laajemmiksi ja systemaattisemmiksi.

32



Kasvava organisaatio hajautetaan tulosyksikdihin ja ylin johto irtautuu paivittai-
sesta toiminnasta suunnittelijan ja valvojan asemaan (Usmi 1999.). Patevan,
monimutkaista liiketoimintaa hallitsevan johdon rekrytoiminen on yha keskei-
sempi kasvun ja kehittymisen rajoite (Tikkanen & Alajoutsijarvi 2001, 25.). Am-
mattijohdon tullessa yritykseen yrittdjan asema johdossa vahenee ja han siirtyy
enemman toiminnan pitkan ajan suunnitteluun. Myés henkilokunnan osaamisen
kehittdmisella ja uuden, ammattitaitoisen henkildkunnan rekrytoinnin onnistumi-
sella on keskeinen merkitys.

Yrityksen toiminnassa paghuomio kohdistuu asiakkaiden tarpeiden entista tar-
kempaan selvittamiseen, jotta yritys kykenee valmistamaan naiden vaatimuksia
vastaavia tuotteita: tuotekehityksen my6té yritys tuo markkinoille uusia tuotteita.
Markkinoinnin ja myynnin seké asiakaspalvelun ja asiakkuuksien hallinnan mer-
kitys kasvaa. Yritys suuntautuu aktiivisesti ulospain. (Usmi 1999.)

Yrityksen keskeisimmat investoinnit kohdistuvat uusien liiketoimintayksikoiden
perustamiseen. Viimeistaan nyt tarvitaan pitkaaikaista ulkopuolista rahoitusta tu-
lorahoituksen rinnalle. Investointien rahoitukseen kaytetdan tulorahoituksen li-
saksi pitkaaikaista vierasta padomaa ja uusia oman padoman sijoituksia. (Usmi
1999) Kassavirta on ollut jo jonkin aikaa positiivinen, joten osingonjako voidaan
aloittaa oman pddomanehtoisen rahoittajien houkuttelemiseksi.

Paaomasijoittajayhdistyksen mukaan vuoden 2002 paaomasijoituksista nopean
kasvuvaiheen yrityksiin tehtiin sijoituksia 149 miljoonalla eurolla (38 % kaikista
sijoituksista), sijoituksista perinteisten toimialojen osuus kasvoi. Taméan vaiheen
sijoituksista yksityiset padomasijoittajat vastasivat lahes kokonaan.

Liian nopeasti kasvava yritys tekee yleensa monia investointeja, jotka sitovat
my0s kayttdpadomaa nopeassa tahdissa. Yrityksille tAma tietda rahoituskulujen
akillistd kasvua eivatka investoinnit tuota kassavirtaa yritykseen pain. Nopean
kasvun voidaan todeta lisaavan huomattavasti yrityksen haavoittuvuutta. (Jylha
& Viitala 2001, 200.) Investoinnit on syyta aloittaa harkiten ja tarkkojen laskelmi-
en laatiminen on elinehto, jotta yrityksilla on mahdollisuus kohdistaa voimavaro-
jaan tulevaisuuteen.

Jatkuva toimintojen hajauttaminen saattaa vieraannuttaa alkuperdisen omistaja-
yrittdjan varsinaisesta toiminnasta suunnittelijan ja valvojan asemaan, mika
yleensa ei ole hanelle luonteenomainen rooli. Palkatulle ammattijohdolle on an-
nettava yha enemman valtaa, mutta samalla johdon sitouttaminen on varmistet-
tava. Kehittdmisnakdkulma on siirrettéava yrityksen ulkopuolelle. Asiakkaiden tar-
peet on otettava toimintaa ohjaavaksi tekijaksi. (Usmi 1999.)
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3.3 Kypsyysvaihe

Yritys ei ole enda pieni, toiminta on kannattavaa ja yrityksen kassavirta on vah-
vasti positiivinen; yritys pystyy jakamaan korkeita osinkoja (Usmi 1999). Elinkaa-
riteorian mukaan yritys on kypsyysvaiheessa elinkaaren huipulla. Yrityksen toi-
mintaprosessit ovat hioutuneet toimiviksi ja tehokkaiksi. Yritys kasvaa edelleen
mutta hitaammin. Yrityksen organisaatio on muokkautunut joustavaksi ja innova-
tiiviseksi.

Organisaation hallinto ja kontrollointi toimivat tehokkaasti, ja yritystd johdetaan-
kin vahvalla itsevarmuudella (Strang 2000, 42.). Usmin (1999) mukaan yrityk-
sessa on tarpeeksi henkildkuntaa ja taloudellisia resursseja laatimaan yksityis-
kohtaisia operationaalisia seka strategisia suunnitelmia. Jarjestelmat ovat laajat
ja hyvin kehittyneet. Uusista ideoista vain parhaimmat ja jalostetuimmat paase-
vat tuotantoon. Yrityksen omistuspohja on laajentunut nopean kasvun vaiheessa
ja laajentunut omistajakunta vaatii yrityksen menestyksen turvaamista pitkalla
tahtaimella.

Yrityksen strategisina haasteina ovat sopeuttaa nopean kasvun aiheuttamat kus-
tannukset hitaamman vaiheen vaatimuksiin, joustavuuden, innovatiivisuuden se-
k& saavutettujen kilpailuetujen sailyttdminen (Churchill & Lewis 1983) seka uusi-
en kasvumahdollisuuksien I6ytdminen, jotka kaikki ovat tyypillisia markkinoilla
menestymisen edellytyksia (Usmi 1999).

Vaarana kypsyysvaiheessa olevilla yrityksilld on hallinnon ja kontrollijarjestelmi-
en liiallinen vahvistaminen, mika johtaa lisdantyneeseen byrokratiaan. Toisaalta
liian suuri innovatiivisuus ja joustavuus hajottavat organisaatiota. Taman vai-
heen yrityksille on tyypillista erilaisten projektien aloittamisen suunnittelu ja muu-
tosten selvittely, mutta yleensa ne jatetdén toteuttamatta. Liian suuri itsevar-
muus voi herpaannuttaa aistit ja johtaa vaariin paatoksiin. (Strang 2000, 42.)

3.4 Uusiutuminen/lopettaminen

Kypsyysvaiheen loppupuolella organisaation tasapaino alkaa yleensé heilua.
Tasséa vaiheessa yritys voi lahted uuteen hallittuun kasvuun tai pahimmassa ta-
pauksessa alkaa taantua. Uusiutuminen ja elinkaarella pysyminen edellyttavat-
kin, ettéa yritys kokee toimintansa ja lilkketoimintaprosessien aktiivisen kehittdmi-
sen seké niiden mahdollisen suuntaamisen uudelleen tarkeaksi. Vahvan kassan
ja kassavirran avulla yritys pystyy uusiutumaan ja kasvamaan. Kaikki yritykset
eivat kuitenkaan pysty uusiutumaan, mika johtaa lopulta yritystoiminnan lopet-
tamiseen (Kuntapuntari 2003, 4.).
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Toisaalta vahva kassavirta voi alkaa hiipua liiallisen itsetyytyvaisyyden vallitessa
yrityksessa. Yrityksessa voi vallita ilmapiiri, ettd yritys on ylivertainen kilpakump-
paneihinsa nahden ja luoda nain yritykseen sisdanpain liiallista turvallisuuden
tunnetta. Tuotteiden elinkaaret l&henevat loppuaan ja lypsyvaiheessa olevat
tuotteet eivat ole enaa kilpailukykyisia. Uusien tuotteiden suunnittelussa ja orga-
nisaatiossa yleensakin eletdan "vanhaa aikaa”; innovatiivisuus ja joustavuus
ovat kadonneet. Yrityksen riskinottokynnys on noussut korkealle tasolle, jolloin
yritykseen vuosien varrella kertynytta tietoa ja taitoa ei uskalleta ottaa uusina in-
novaatioina ja prosessien uudistamisena kayttoon. (Strang 2000, 47.)

Yritystoiminnan tavoitteena on kuitenkin vakaa kasvu ja hyva tuloksen teko ja si-
téd myo6ta yrityksen arvon maksimoiminen. Taméan vaiheen yrityksille on tyypillis-
ta, ettd kasvuun ei enaa riitd ainoastaan yrityksen sisdiset voimavarat vaan tur-
vaudutaan yritysostoihin. Yritysostojen kohteena ovat yleensa kasvuvaiheen yri-
tykset, jotka ovat innovatiivisia ja joustavia, mutta rajallinen rahoituksellinen ti-
lanne innovaatioiden toteuttamiseen. Ostettujen yritysten sulauttaminen byro-
kraattiseen kulttuuriin saattaa olla vaikeaa. (Strang 2000, 49.)

3.5 Liiketoiminnan siirto/sukupolvenvaihdos

Yrityksen toiminnassa tulee vastaan vaihe, jolloin liiketoiminnansiirto tulee ajan-
kohtaiseksi. Tutkimusten mukaan suurin syy liiketoiminnansiirtoon on yrittajan
siirtyminen eldkkeelle, mitd kuvastaa suurten ikaluokkien méara ja se, ettd suu-
rin osa yrittajista on yli 45-vuotiaita (Malinen & Stenholm 2003, 141.). Vuoteen
2010 mennessa on arvioitu, etta liiketoiminnansiirto tai sukupolvenvaihdos tulee
ajankohtaiseksi 60 000 - 100 000 yrityksessa koko maan alueella.

Liiketoiminnan siirto voidaan suorittaa sukupolvenvaihdoksella tai yritysjarjeste-
lyill&, joissa yritys siirtyy perheen ulkopuoliselle omistajalle. Liiketoiminnan siirron
toteuttamiseen on useita eri tapoja, joihin vaikuttavat yrityksen taloudellinen tila,
verotus seké tapa, jolla vaihdos aiotaan rahoittaa (Stenholm & Riissanen 2002).
Liiketoiminnan siirtojen ja sukupolvenvaihdoksien suurin ero on se, etta sukupol-
venvaihdoksessa jatkaja |0ytyy perheen tai suvun sisélta.

Liiketoiminnansiirron ja sukupolvenvaihdoksen haasteet ja ongelmat jaetaan ko-
viin ja pehmeisiin tekijéihin (Stenholm & Riissanen 2002, 5.). Kovia tekijoita ovat
verotus, rahoitus seka oikeudellisiin asioihin liittyvat tekijat. Pehmeat tekijat ku-
vaavat henkildsuhteisiin seka inhimillisiin asioihin liittyvid ongelmia.

Yritystoiminnan jatkajan l6ytdminen ja valitseminen on tutkimusten mukaan ollut
suurin ongelma liiketoiminnansiirron onnistumisessa. Onnistuneen sukupolven-
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vaihdoksen toteuttamiseksi luopujalla ja jatkajalla téaytyy olla yhteisymmarrys yri-
tyksen tavoitteista, tulevaisuudesta ja arvoista (Malinen). My6s yritykseen ja luo-
pujalle kertyneen osaamisen ja yhteisty6- seka asiakassuhteiden siirtdminen jat-
kajalle seka se, ettd luopuja luottaa jatkajan kykyihin on tarke&da toiminnan jat-
kumisen kannalta (Malinen & Stenholm 2003, 147).

Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksessa yrittajat nimesivat jatkajan 16yty-
misen (49 %), verotuksen (18 %) ja tiedonsiirron (13 %) suurimmiksi haasteiksi
sukupolvenvaihdoksessa (Stenholm & Rissanen 2002). Samanlaisia tuloksia an-
toi my6ds Suomen Yrittgjien pk-yritysbarometri (2004a): 33 % yrityksista pitaa jat-
kajan l6ytymista ja noin 20 % yrityksista pitaa verotusta, rahoitusta ja arvonmaa-
ritysté suurimpana ongelmana. Malisen ja Stenholmin (2003) perheyrityksille te-
kemassa tutkimuksessa korostui pehmeiden tekijoiden merkitys. Tutkimuksessa
jatkajan puute koettiin suureksi haasteeksi mutta "pehmeiden” tekijéiden merki-
tys on erityisen suuri juuri sukupolvenvaihdoksissa. Prosessissa avoimuudella ja
suunnitelmallisuudella on suuri merkitys. (Malinen & Stenholm 2003, 149-156.)

3.6 Elinkaarimallien ongelmia

Ongelmia aiheuttaa elinkaaren ennustettamattomuus, kukaan ei voi varmasti
sanoa missa vaiheessa elinkaarta yritys juuri silla hetkella on. Tama voidaan ha-
vaita yleensa vasta jalkikateen, vaikka yrityksen strategiset paatokset taytyy aina
tehdd etukateen. Siitd huolimatta yritysten tulisi tietdd kehityksen suunta, eri
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset elinkaariajattelun hahmottelukehyksena. Toi-
mialojen elinkaaret poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon ja yrityksella saattaa ol-
la liiketoimintaa monilla eri aloilla, mik&a heikentad yritysten vertailtavuutta.

Elinkaarimallit eivat ota huomioon omistajayrittdjan henkil6kohtaisia tavoitteita tai
motiiveja. Usein yrittdjyyteen motivoivat muut tekijat kuin taloudelliset tai kasvu-
motivaatiot. Yrittajan tai yrityksen halukkuutta kasvaa pienentaa tyytyvaisyys ny-
kyiseen asemaan markkinoilla, haluttomuus ottaa liséarahoitusta kasvun vaatimiin
investointeihin, riskien karttaminen, tydvoiman saanti ja kalleus, verotus tai muut
julkisen vallan toimenpiteet. Elinkaarimallien mukaan yritykset ovat kasvuhakui-
sia ja ndma mallit soveltuvatkin paremmin kuvaamaan kasvuyrityksid. (Kallio
2002, 74-75.)

Elinkaarimalleissa korostetaan yrityksen luonteen prosessimaisuutta ja kehitty-
vyytta. Kallion (2000) tutkimuksessa pienyrittajat eivat olleet siirtyneet elinkaari-
mallin mukaisesti eloonjaamisvaiheesta eteenpain vaan nayttivat jamahténeen
eloonjaamisvaiheeseen. Kallion ajatuksena on, etta valmistelu- ja eloonjaémis-
vaiheiden sisalla on ainakin kolme mikroelinkaarenvaihetta. Yritys voi pysya
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olemassa olonsa ajan yhdessd makroelinkaarenvaiheessa, mutta silti kokea
mikrovaiheissa kaikki makrovaiheiden ominaisuudet.

Samanlaisia havaintoja ovat tehneet my6s Bridge ym. (1998). Heiddn mallissa
yritys voi palata kasvu-uralta staattiseen tilaan ja laskuvaiheesta kasvu-uralle tai
staattiseen tilaan. Juuri tdmé kaksisuuntainen siirtyminen staattisen, lasku- ja
kasvuvaiheiden valilla kuvaa pienten yritysten kehitysta. Pienet yhden tai muu-
taman hengen yritykset harvemmin kasvavat alkuvaiheen jalkeen.

3.7 Aikaisemmin tutkittua

Suurin osa perustetuista yrityksistd ei Hannu Littusen Jyvaskylan Yliopistossa
1990-luvulla tekeméan seurantatutkimuksen mukaan koskaan kasva mikroyritys-
ten tasoa suuremmaksi ja vain harva uusi yritys kasvaa suureksi tai edes kes-
kisuureksi koko olemassaolonsa aikana. Hannu Littusen (201) mukaan yritysten
kolmen ensimmaisen toimintavuoden ylittdmista voidaan kutsua "kuolemanlaak-
son” ylittdmiseksi. Tatd vanhemmaksi selviytyneet yritykset ovat yleensa loyta-
neet omat asiakasryhméansa ja toiminta on vakiintunut, jolloin yritystoiminnan lo-
pettaminen on harvinaisempaa.

Littusen (1997) aikaisemmassa tutkimuksissa yritystoiminnan alkuvaiheen jal-
keen toimintansa lopettaneissa yrityksissa oli panostettu tutkimus- ja kehittamis-
toimintaan enemman, mista huolimatta ne tuottivat vain yhta tuotetta kolmantena
vuonna. Naissa yrityksissa oli pyritty myds laajentamaan asiakaskuntaa voimak-
kaasti ja liiketoimintasuunnitelmaan oli tehty muutoksia. Tuotteiston voimakas
erikoistuminen ei valttAmatta riitd takaamaan yrityksille toimintaedellytyksia, jos
perustamisvaiheen tuotteiden osalta ei saavuteta riittdvaa lapimurtoa markkinoil-
ta. Toisaalta kasvuhalukkuus ja voimakkaat liiketoiminnan muutokset alkuvai-
heessa ovat olleet liian nopeita ylittden yritysten kannattavuuden ja yrittgjien
osaamisen.

Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd mitd suurempi oman padoman osuus
alkurahoituksesta on, sitd paremmat mahdollisuudet yritykselld on selviytya.
Oman padadoman puute heikentda yrityksen kykya reagoida muutoksiin ja ongel-
miin. Itse asiassa oman padoman merkitys on erityisen korostunut yrityksen en-
simmaisten vaiheiden aikana.

Hyytisen ja Pajarisen (2002) tutkimuksen mukaan pk-yritysten tarkeimmaét rahoi-
tuksen lahteet ovat pd&omistajan osakesijoitus, kauppaluotot seké rahoituslai-
tosluotot, joiden osuus koko rahoituksesta on noin 2/3. Tutkimuksen mukaan pk-
yritysten velkasuhde on noin 54 % ja se on korkeampi suurilla kuin pienilla pk-
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yrityksilla. Innovatiiviset pk-yritykset ovat muita pk-yrityksia vihemman velkaan-
tuneita. Yrityssektorin velat ovat lisdantyneet melko hitaasti 1990- luvun puoliva-
listd lahtien. Suomalaisten yritysten velat koostuvat paaasiassa lainoista, joista
tarkeimpia ovat kotimaisten talletuspankkien myéntamat luotot (Suomen pankki
2003.)

3.8 Yhteenveto elinkaariteoriasta

Perinteinen elinkaarimalliteoria ja sen tulkitseminen sopii ennen kaikkea suuryri-
tyksille. Elinkaarimallin aikajana on yleensd vuosikymmenia kun pienten pk-
yritysten elinkaari saattaa loppua jo huomattavasti aikaisemmin. Yritysten kan-
nalta on elintarkeda pystya havaitsemaan se hetki, jolloin kannattaa siirtya elin-
kaaressa seuraavalle tasolle, mika tarkoittaa usein organisaation uudistamista.

Pk-yrityksilla on térked& kehittd& uusia elinkaaria, joiden tulee perustua uusille
olettamuksille liiketoimintamahdollisuuksista. Elinkaarien luominen on mahdollis-
ta, kun pohjana on vahva erityislaatuinen osaaminen. Elinkaariajattelulla pysty-
tédan tarkastelemaan yritysten kasvu- ja kehitysprosesseja, jotka ovat kaikilla yri-
tyksilla yksilollisia. Tarkeaa on l6ytda ne resurssit, joiden varassa yritys tulee
toimimaan sek& millaisen kilpailuedun se 16ytda. Tulevaisuus on aina kiinni siita,
kuinka yritys pystyy uudistumaan muuttuvassa toimintaymparistossa. (Viitala &
Jylh& 2001, 37.)

Kerassa (nykyisin Finnvera Oyj) kehitettiin 1998 empiirisiin havaintoihin perustu-
va pienten ja keskisuurten yritysten kehitysmalli, pk-yrityksen kasvunportaat.
Kasvunportaat kuvaa hyvin yrityksen kehitysta ja siind on paljon yhtalaisyyksia
muihin elinkaarimalleihin. Kasvunportaiden mallissa yritys siirtyy vaiheesta toi-
seen selkeiden kriisien/murrosten kautta. Murroksissa yritys kasvaa seka suun-
nittelun ja rahoituksen aikajanne pitenee.
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4 ALUETALOUS

Alueiden keskeisia toimijoita ovat yritykset ja asukkaat. Yritysten sijoittuminen ja
asukkaiden muuttaminen seka alueiden valilla etta sisalla ovat alueiden kehityk-
sen perustekijoitd. Aluerakenteen kehitys ja eri alueiden erilaistuminen ja erikois-
tuminen tapahtuvat padosin yritysten sijoittumisvalintojen ja investointipaatésten
seka asukkaiden ty6- ja asuinpaikkaa koskevien valintojen seurauksena. Julki-
sen sektorin paatoksilla on luonnollisesti vaikutuksensa mutta viime kadessa ke-
hityksen kulku maaraytyy yritysten ja asukkaiden valintojen mukaisesti. (Laakso
& Loikkanen 2000, 9-10.)

Usein puhutaan myos tietoyhteiskunnasta ja globalisaatiosta talouden ja aluei-
den kehitysta ohjaavina tekijéinda. Naiden tekijéiden my6ta yritysten ja muiden
toimijoiden kilpailukyvyn keskeisiksi tekijoiksi ovat nousseet tieto, osaaminen ja
oppiminen seka edelleen kyky etsid, luoda ja hakea uutta tietoa toiminnan kehit-
tamiseksi. Uuden tiedon toimintaan valittymisen ilmentymi& ovat erilaiset inno-
vaatiot. (Kosonen 2001). Alueellisen kilpailukyvyn kannalta merkitysta ovat kas-
vattaneet alueelliset innovaatiojarjestelmat, -ymparistét seka inhimilliset voima-
varat, korkeasti koulutettu tydvoima ja sen vaatimana laadukas asuin- ja elinym-
paristo.

4.1 Kaupunkiseutujen olemassaolo, kasvu ja kilpailukyky

Kaupunkien olemassaolo ja kasvu perustuvat kolmeen paatekijaan: (1) alueiden
absoluuttisiin ja suhteellisiin etuihin, (2) tuotannon mittakaavaetuihin ja (3) ka-
sautumisen etuihin (Laakso & Loikkanen 2000, 12.). Naiden lisaksi olemassa-
oloon ja kasvuun vaikuttavat kuljetuskustannukset seké sijaintiedut. Kuljetuskus-
tannukset tasaavat alueiden valisia tuottavuuseroja ja sijaintiedut antavat tietylle
alueelle paremmat luonnonvarat tai saavutettavuuden. Edellda mainitut tekijat
vaikuttavat alueiden kilpailukykyyn eli kykyyn houkutella alueelle kasvavaa yri-
tystoimintaa seka luoda turvallinen ja houkutteleva asuinympéristo vaestolleen.

4.1.1 Absoluuttiset ja suhteelliset edut

Laakson ja Loikkasen (2000) mukaan absoluuttiset ja suhteelliset edut perustu-
vat alueiden erilaisuuksiin tuotannontekijdiden maarassa ja laadussa, jolloin toi-
sella alueella on mahdollista tuottaa joitakin tuotteita edullisemmin kuin toisella
alueella. Taman takia alueiden kannattaa erikoistua ja kdyda kauppaa keske-
naan kasvattaakseen tuottavuuttaan ja kohottaakseen asukkaiden elintasoa.
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Suhteelliset ja absoluuttiset edut selittavat, miksi alueet erikoistuvat ja kayvat
kauppaa keskenaan. Kuljetuskustannukset maaraavat pitkalti kaupankaynnin
kannattavuuden ja laajuuden alueiden valilla.

4.1.2 Tuotannon mittakaavaedut

Tuotannon mittakaavaedut tarkoittavat, ettd yrityskokoa ja tuotannon maaraa
kasvatettaessa yksikkdkustannukset alenevat. Tuotannon mittakaavaedut selit-
tavat sen, miksi tuotanto kannattaa keskittéda tehtaisiin ja tuotantolaitoksiin. Tuo-
tannon mittaavaetuja voi syntya myos keskittamalla esimerkiksi markkinointia ja
hankintoja tai hydédyntamalla sijaintialueen resursseja. Tehtaiden ja tuotantolai-
tosten tyontekijat asettuvat yritysten laheisyyteen, mika on synnyttanyt teolli-
suuskaupunkeja. Kaupunkien kasvaessa syntyy kysyntaa myds erilaisille palve-
luille.

4.1.3 Kasautumisen edut ja haitat

Kasautuminen edellyttdé positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka ylittavat kasautumi-
sesta aiheutuvat kustannukset. Positiivisilla ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan hyo-
tyja, jotka yritykset saavuttavat toisten yritysten laheisyydesta (McCann 2001).

Marshall esitti jo 1920-luvulla kasautumisen hyddyiksi tiedon leviamisen, mo-
lemminsuuntaiset linkit paikallismarkkinoilla seka laajemmat markkinat erityistai-
doille, jotka ovat toimialakohtaisia. Myohemmin Hoover (1948) yhdisti ndma teki-
jat sijaintieduiksi seka lisasi kasautumisen hyddyiksi sisdiset tuotannonmittakaa-
vaedut ja alueen suuruudesta johtuvat edut, jotka ovat kaikille toimialoille yhtei-
sid. (McCann 2001) Avaintekijand eduissa on, ettd alueellinen kasautuminen
vahentaa tiedonvalityksen ja tuotannon kustannuksia seka se, ettéa kaikki hyéty-
vat niista. Etujen voimakkuus riippuu yrityksen toimialasta ja yrityksen koosta.

Sisaisista tuotannonmittakaavaeduista hy6tyvat padosin suuret yritykset suurien
tuotantomaarien ansioista. Kuitenkin investoinnit tuotantolaitoksiin ja niiden vaa-
tima tydvoima kohdistuu tietylle alueelle. (McCann 2001) Pienemmat yritykset
voivat hy6tya tuotantopanosten ja valituotteiden hankinnassa mittakaavaeduista
verkostoitumalla, keskittdmalla yhteisid hankintoja, minimoimalla kuljetuskustan-
nukset sekd tekemalla yhteisty6td suuryritysten kanssa (Laakso & Loikkanen
2000).

Yritysten kasautuminen edistda innovaatioiden ja uuden tiedon leviamista seka
syntymista. Tiedon levidmisté tapahtuu henkilékohtaisissa tapaamisissa, joissa
yritysten tyontekijat vaihtavat ajatuksia muun muassa uusista tuotteista ja tekno-
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logioista. Mitd enemmaén alueella on saman alan ihmisia, sitd suurempi mahdol-
lisuus heilla on erilaisiin sosiaalisiin kontakteihin, joissa tietoa vaihtuu. (McCann
2001).

Laakson ja Loikkasen (2000) mukaan suurten kaupunkialueiden merkitysta ni-
menomaan innovaatioiden levittdjana ja valittajana pidetdén erittdin merkityksel-
lisend. Alueilla, joissa on paljon eri alojen yliopistoja ja korkeakouluja, on todettu
olevan my®ds enemman tieteenalojen valistd vuorovaikututusta. Vastaavasti kor-
keakoulujen ja yritysten vélistéd vuorovaikutusta, joka edistéda tutkimusten sovel-
tamista, on eniten suurilla kaupunkialueilla. Alueen koon liséksi yritysrakenteella
on merkitysta alojen valisten innovaatioiden ja tiedon leviamisen kannalta.

Yritysten alueellinen keskittyminen liséa tyomarkkinoiden tehokkuutta; tyovoi-
man ja tyopaikkojen etsintd on edullisempaa. Liséksi laajemmat tydmarkkinat
kannustavat ihmisia yha erikoistuneempaan koulutukseen. (McCann 2001) In-
himillinen padoma on viimeaikaisten tutkimusten mukaan aivan keskeinen tekija
taloudellisen kasvun kannalta, ja suurilla kaupunkialueilla suurine ja erikois-
tuneine tydmarkkinoineen on keskeinen rooli (Laakso & Loikkanen 2000).

McCannin (2001) mukaan myo6s kaupunkialueiden koko itsesséaéan synnyttaa mit-
takaavaetuja suurempien markkinoiden muodossa, mikd houkuttelee alueelle
uusia yrityksia, luo kysyntaa erikoistuneille tuotteille ja palveluille seka mahdollis-
taa yritystoiminnan pidemmalle menevan erikoistumisen ja monipuolisen tuotan-
torakenteen. Markkinoiden suuri koko tarkoittaa myos kireaa kilpailua, mika te-
hostaa investointeja seka fyysiseen etta inhimilliseen padomaan.

Edella mainittujen tekijoiden riittdva voimakkuus saa aikaan itsedan ruokkivan
kasautumisen kehityksen, joka synnyttda ja kasvattaa kaupunkialueita (Laakso
& Loikkanen 2000). Kasautumista vahvistaa tiedon nopeampi ja helpompi levit-
taytyminen lahelle kuin kauas. Kasautumisella on myds negatiiviset vaikutuk-
sensa alueille ja niiden houkuttelevuudelle, mik& vahentdd kasautumisen voimia.

Kasautumisen negatiivisia vaikutuksia ovat maan, toimitilojen ja asuntojen hinto-
jen nousu, mitkd kasvattavat yritysten toimitilakustannuksia ja kotitalouksien
asumiskustannuksia. Kasvun my6ta alueen valimatkat pitenevat yritysten, tyo-
paikkojen ja asuntojen valilla, mika aiheuttaa liikkumis- ja kuljetuskustannusten
kasvun. Kasvu ja etéisyyksien lisdantyminen aiheuttaa myds liikkenteen lisééan-
tymista ja ruuhkautumista.

Kasvu tuo mukanaan myds kaikille yrityksille ja asukkaille epasuorasti aiheutuvia
kustannuksia. Kasvun myota ilmansaasteet, melu, liikenteen riskit ja rikollisuu-
den kasvu vahentavat alueen viihtyisyytta seka houkuttelevuutta. Samankokois-
ten alueiden valilla on suuria eroja muun muassa rikollisuuden maarassa tai lii-
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kennejarjestelmien toimivuudessa (Laakso & Loikkanen 2000). Kunnilla ja valti-
olla on suuri merkitys kasvun tuomien ongelmien ratkaisemisessa.

4.1.4 Kilpailukyky

Alueiden kilpailukyky on kiinni, siitd millaisen toimintaympariston ne taloudellisel-
le toiminnalle muodostavat. Kilpailukyvylla tarkoitetaan alueiden kykya synnyt-
tédd, houkutella ja yllapitaa toimintaa, joka lisdéd alueen taloudellista hyvinvointia.
(Huovari, Kangasharju & Alanen 2001) Sotarauta ja Linnamaan (1997) maari-
telméassa korostuu lisaksi kyky nivoa kaupunkiseutu mahdollisimman tiukasti hy-
viin verkostoihin (Linnamaa 1999, 25.)

Alueita koskevien kilpailukykytutkimusten |&ht6kohtana on usein yritysten kilpai-
lukyky tai se, millaisen toimintaympariston alue tarjoaa yrityksille sek&, mitka te-
kijat vaikuttavat yritysten sijaintipaatoksiin. Kehittdmisen kannalta téarkedna on
pidetty vaikuttaa tekij6ihin, jotka vaikuttavat yritysten sijaintipaéatoksiin kuten toi-
mitilat ja likenneyhteydet.

Alueiden kilpailukyvyn yhteydessé puhutaan usein alueen kyvysta houkutella eri-
laisia virtoja. Castells (1996) tarkoittaa virroilla tarkoitustenhakuista, toistuvaa ja
ohjelmoitavissa olevaa vaihtoa ja vuorovaikutusta hajallaan tilassa olevien toimi-
joiden valilla. Virrat voivat olla informaatio-, teknologia- ja pddomavirtoja, mutta
my0s organisaatioiden vuorovaikutusta ilmentavia virtoja seka symboli- ja mieli-
kuvavirtoja, jotka kulkevat paé-asiassa tietoverkkoja pitkin. Laajemmin virtojen ti-
la -ajatusta kasiteltdessé voidaan puhua myds fyysisista virroista, joita ovat mm.
yritys-, opiskelija-, asiantuntija- ja matkailijavirrat (Kostiainen 1999).

4.2 Yritysten sijoittuminen

Rationaalisesti kayttaytyvat yritykset pyrkivat maksimoimaan voittonsa, mihin
johtaa my6s kustannusten minimointi. Sijaintiteorioiden mukaan yritykset valitse-
vat sijaintinsa niin, ettd ne maksimoivat voittonsa (McCann 2001).

4.2.1 Perinteiset tekijat

Perinteisesti yritysten sijoittumiseen ovat vaikuttaneet kustannukset, jotka voi-
daan jakaa tuotanto- ja kuljetuskustannuksiin sekd kommunikaatiokustannuksiin.
Tuotantokustannuksiin kuuluvat raaka-aineiden, valituotteiden seka tydn ja paa-
oman kustannukset. Kuljetuskustannukset puolestaan koostuvat tuotantopanos-
ten ja valmiiden tuotteiden kuljetuskustannuksista tuotannosta asiakkaalle.
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(Laakso & Loikkanen 2000). Kustannusten painotukset ovat eri toimialoilla hyvin
erilaisia, mika selittaa eri alojen merkittavia eroja niiden alueellisessa sijoittumi-
sessa.

Laakso ja Loikkanen (2000) jakavat toimialat tuotantokustannus- ja kuljetuskus-
tannussuuntautuneisiin ja jalkimmaiset edelleen resurssi- ja markkinasuuntautu-
neisiin. Tuotantokustannussuuntautuneille yrityksille sijainnin valinnassa suuri
painoarvo on tuotantokustannusten alueellisilla eroilla ja kuljetuskustannuksilla
on pieni merkitys. Usein ndma alat ovat riippuvaisia jostakin tuotannontekijasta
kuten tydvoimasta tai energiasta. Yritykset hakeutuvat alueille, joissa tuotanto-
kustannukset ovat alhaisimmat. Esimerkiksi tekstiiliteollisuus on siirtynyt halvan
tyévoiman maihin.

Kuljetussuuntautuneille yrityksille kuljetuskustannukset muodostavat suuren
osan kokonaiskustannuksista. Resurssisuuntautuneilla yrityksilléa raaka-aineiden
kuljetuskustannukset muodostavat merkittavan osan kokonaiskustannuksista
(Laakso & Loikkanen 2000, 28.). Téllaiset yritykset sijoittuvat raaka-aineiden la-
helle kuten elintarviketeollisuus.

Markkinasuuntautuneille yrityksille lopputuotteen kuljetuskustannukset ovat suu-
ret suhteessa raaka-aineiden kuljetuskustannuksiin tai tuotteiden nopea toimitus
on tarkeda, joten yritysten kannattaa sijoittua lahelle markkinoita. (Laakso &
Loikkanen 2000) Kauljetuskustannusten ohella kommunikaatiokustannuksilla
saattaa olla suuri merkitys. Tallaisia aloja ovat esimerkiksi seka yksityisille etta
liike-elamalle suunnatut palvelut, jotka hakeutuvat |ahelle markkinoita erilaisiin
keskuksiin tai kaupunkeihin.

4.2.2 Uudet tekijat

Kuljetus- ja tuotantoteknologioiden kehittymisen mydta monet yritykset ovat juu-
rettomia (footloose), vapaita perinteisista sijoittumistekijoista. Sijalle on tullut
suuntautuneisuus erilaisiin ymparist6- ja palvelutekijdihin, jolloin ympariston laa-
dulla, ilmastolla, palveluilla, asumisella, kulttuurilla, turvallisuudella ja muilla ta-
mantyyppisilla tekijoilla on keskeinen vaikutus yritysten sijoittumiseen. Nama
ovat tekijoita, joiden suhteen alueiden valilla on edelleen merkittavia eroja.
(Laakso & Loikkanen 2000, 30.)

Erityisesti ammattitaitoisen tydvoiman seka avainhenkildiden saatavuuden mer-
kitys on korostunut viime vuosina paljon, mink& my6ta alueen laadullisten teki-
jéiden merkitys on kasvanut. Kasautumisen hyddyt, toisten yritysten laheisyys,
innovatiiviset ymparistét ja yrityskeskittymat (yritysklusterit) ovat tulleet yha mer-
kittavammiksi. Innovatiivisuuden myota korkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimus-
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laitosten seka osaamiskeskusten sijainnilla on merkitystda myds yritysten sijoit-
tumiseen.

Uusien sijaintitekijdiden myota yritysten arvotoiminnot, kuten kehitys, tutkimus ja
suunnittelu, sijoittuvat alueille, joissa on inhimillistd padomaa ja innovatiivisuutta.
Toisaalta yha useammin perustuotteiden tuotanto siirtyy halvempiin maihin.

Yritysten sijoittumistekijéiden muutos on heijastunut myds kuntiin ja alueisiin se-
k& niiden nakemyksiin sijaintieduistaan (Laakso & Loikkanen 2000, 32). Kunnat
ovat panostaneet yritysten toimintaympariston laatuun, innovaatioiden synnyn
kannalta tarkeisiin hankkeisiin, kuten teknologiapuistoihin, seka yrittdjyyden tu-
kemiseen suorien yritystukien sijaan.

Keskuskauppakamarin (2003) tutkimuksessa tekijoista, jotka vaikuttavat yrityk-
sen sijaintipaatoksiin, 71 % vastaajista ilmoitti sopivan tyévoiman ja 68 % liiken-
neyhteyksien vaikuttavan paljon yrityksen sijoittumiseen. Yli puolet vastaajista
piti merkittdvina tekijoind turvallista ja viihtyisaéa elinympéaristoa. Myds alueen
asema kasvukeskuksena, asuntojen saatavuus, yhteistydmahdollisuudet muiden
yritysten ja alihankkijoiden kanssa seka tuotantokustannusten aleneminen vai-
kuttavat merkittavasti yritysten sijaintipaikkaa koskeviin paatoksiin.

McCannin (2001) mukaan monet pienyritykset sijaitsevat suuryitysten laheisyy-
dessa koska pienilla yrityksilla ei ole resursseja analysoida tietoja optimaalisesta
sijainnista: pienyritykset matkivat sijoittumisessaan suuryrityksid. Hannu Littusen
(1997) tekeman tutkimuksen mukaan yritykset perustetaan usein yrittdjan asuin-
alueen laheisyyteen, eika sijainnin valinnassa ole juurikaan muita merkittavia te-
kijoita.

4.2.3 Yritysten sijoittuminen alueella

Yritysten tai toimialojen sijoittumista kaupunkialueilla voidaan tarkastella naiden
tarvitseman maan/ tilan mukaan. Kaupunkialueen keskustassa maan hinta/
vuokrat ovat kalleimmillaan koska keskusta on halutuin sijaintipaikka. Maan arvo
laskee etdisyyden kasvaessa keskustasta. Keskustaan sijoittuvat toimialat, jotka
vaativat vdhan tilaa seka yritysten arvotoiminnot. Kaupungin laidalle sijoittuvat
paljon tilaa vaativat toiminnot. Palvelut, kauppa, tuotanto ja jakelu sijoittuvat
kaupunkialueelle mainitussa jarjestyksessa niin, etta palvelut sijoittuvat lahim-
maksi keskustaa. (McCann 2001, 105-106.) Tama tarkastelu on erittdin epa-
tarkka mutta se antaa kuitenkin kuvan eri toimialojen sijoittumisesta kaupunki-
alueella.
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Yritysten, erityisesti asiakassuuntautuneiden, sijoittumiseen vaikuttavat myos
asiakkaiden ostokayttaytyminen sekad saavutettavuuskustannukset, joilla tarkoi-
tetaan asiakkaan kustannuksia ostosten hankkimiseen (Laakso & Loikkanen
2000). Asiakassuuntautuneiden yritysten kannattaa keskittya samoille alueille
minimoidakseen asiakkaiden kustannukset, mikali yritykset eivat myy kilpailevia
tuotteita. Asiakassuuntautuneet yritykset keskittyvat usein esimerkiksi kauppa-
keskuksiin tai "retail parkkeihin”.

Alueella sijaitsevien yritysten lukumaara ja koko seka yksittaisen yrityksen mark-
kina-alue maaraytyvat niin, ettd kukaan ei saa monopolivoittoja (McCann 2001).
Tahan vaikuttavat useat eri tekijat; mm. kilpailu, toimialojen erot, teknologia, ky-
syntaan vaikuttavat tekijat, kustannusrakenne seka asukkaiden sijoittuminen, ti-
heys ja ostokayttaytyminen. Yrityksen tuotannon mittakaavaedut, markkinoiden
koko ja kilpailu vaikuttavat siihen, etta alueella on useita pienia yrityksia ja vahan
suuria (Laakso & Loikkanen 2000).

4.3 Kilpailukyvyn elementit

Alueen, tai tarkemmin kaupunkiseudun, kilpailukyky muodostuu monista ele-
menteista joiden kaikkien tulee olla kunnossa, jotta alue olisi kilpailukyinen: hou-
kutteleva sijoittumiskohde yrityksille ja vaestolle. Linnamaa (1999) on esittanyt
hyvin alueiden kilpailukyvyn elementit, joskin myéhemmin naita elementteja on
hieman laajennettu.
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Kuvio 3. “Kaupunkiseudun kilpailukyvyn elementit (Stahle & Sotarauta 2002)”

Linnamaan (1999) mukaan kaupunkiseudun kilpailukyvyn peruselementit ovat
infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinymparisto, instituu-
tiot, toimiva kehittdjaverkosto sekad verkostoihin kuuluminen. Kilpailukyvyn pe-
ruselementit ovat riippuvaisia toisistaan ja ne joko vahvistavat tai heikentavét
toistensa vaikutusta. Sotaraudan ja Mustikkaméaen (2001) toimittamassa kirjassa
alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtia on kuvioon lisatty imago seka luova
jannite.

Infrastruktuurilla tarkoitetaan yritystoiminnalle olennaista fyysista toimintaympé-
ristbd. Tahan kuuluvat muun muassa liikenneyhteydet, kaavaratkaisut, toimitilat
ja energian saanti. Infrastruktuurin kehittdmisen keinoja ovat esimerkiksi teolli-
suusalueiden ja yrityspuistojen perustaminen seka tietoliikenneyhteyksiin paran-
taminen. Yrityksilla tarkoitetaan alueen yrityskenttda: yritysten maaraa/ kokoa,
toimialarakennetta, osaamisintensiivisyyttd, vientisuuntautuneisuutta seka mark-
kinoiden rakennetta. Yrityksiin kohdistuva kehittdminen on perinteista elinkeino-
politiikkaa; kilpailukykya pyritdan etsimaan ja tukemaan alueen vahvuusaloilla.
(Linnamaa 1999)

Inhimillisilla voimavaroilla tarkoitetaan laajasti ottaen kaupunkiseudulla asuvia,
opiskelevia ja tydssakayvia ihmisid; erityisesti osaavia, innovatiivisia ja korkeasti
koulutettuja ihmisi&. Inhimillisten voimavarojen kehittamisessa térkeaé on toimi-
va ja yritysten tarpeisiin vastaava koulutusjarjestelma. (Linnamaa 1999)

46



Inhimillisten voimavarojen merkityksen kasvaessa asuin- ja elinympéariston laa-
tuun panostaminen korostuu. Panostaminen asuin- ja elinymparistdon ei tarkoita
vain peruspalveluiden hoitamista vaan myds panostamista tekijéihin, jotka vai-
kuttavat "huippuosaajien” viihtyvyyteen alueella; esimerkiksi vapaa-ajan mahdol-
lisuudet seka puolisoiden tydmahdollisuudet. (Linnamaa 1999) Raunion (2001)
mukaan asuin- ja elinymparistdn laadusta syntyy suurille kaupungeille kilpailue-
tua l&hinn& monipuolisten ja haastavien ty6- ja uramahdollisuuksien kautta. Mo-
nipuolisten ja kiinnostavien tydmahdollisuuksien luomien on siis avainasemassa.

Instituutioilla ja toimivalla kehittdjaverkostolla tarkoitetaan instituutioita ja kehitta-
javerkostoja, jotka vaikuttavat alueiden kehittymiseen. Instituutiot voivat olla
muodollisia kuten organisaatiot (esimerkiksi yliopisto), lait ja asetukset seka
epamuodollisia kuten vakiintuneet toimintatavat. Institutionaalisella tiheydelld,
maaralla seka tiiviilla yhteisty6lla on merkitysta alueiden menestymiselle. Kehit-
tajaverkostoilla viitataan niiden toimijoiden verkostoon, jotka vaikuttavat oleelli-
sesti alueen kehittymiseen kuten kunnat ja TE-keskukset.

Verkostoihin kuulumisella tarkoitetaan sité, millaisiin verkostoihin alueen toimijat
ovat kiinnittyneet ja sitd, mita toimijoita verkostossa on. Kilpailukyvyn vahvista-
misen kannalta keskeisid asioita ovat toimijoiden asema verkostossa, millaisia
verkostoja pystytddn luomaan, minkalaista lisdarvoa verkostoista saavutetaan
seka linkittyminen kansainvalisiin verkostoihin. (Linnamaa 1999)

Kaupunkiseudun kilpailukyvyn seitsemas elementti eli imago ei sindllaan ole "it-
sendinen” elementti, vaan sen voidaan katsoa koostuvan siitd kokonaisuudesta,
joka muodostuu kaupunkiseudun fyysisestd ymparistosta, yrityksista, oppi- ja
tutkimuslaitoksista, asuin- ja elinymparistdsta jne. Imago onkin tekija, joka muo-
toutuu joko yhden tai useamman peruselementin varassa. (Sotarauta ym. 2001,
16)

Kilpailukyvyn eri elementtien tulee olla riittavan hyvalla tasolla, tukea toisiaan ja
siten luoda vahva perusta alueen kehitykselle. Sen lisdksi alueella tulisi kyeta
luomaan jonkun tai joidenkin elementtien osalta kilpailuetua eli kyeta erottumaan
muista samoista asioista kilpailevista alueista. Samalla kehittamistoiminnassa
tarvitaan lisdd haastetta ja kilpailukyvyn ytimeen nousee luova jannite. Par-
haimmillaan luova jannite haastaa olemassa olevat ajattelu- ja toimintamallit. Se
on voima, jonka varassa kilpailukyvyn elementit elavéat ja uudistuvat. (Stahle &
Sotarauta 2002)

Huovarin ym. (2001) mukaan keskittymisella ja saavutettavuudella on myo6s
merkitysta alueen kilpailukyvyn kannalta. Keskittyminen mahdollistaa alueen yri-
tystoiminnan erikoistumisen, laajemmat markkinat seka innovatiivisuus hyotyy
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yritysten l&heisesta sijainnista. Alueen hyva saavutettavuus ja sijainti mahdollis-
tavat nopeammat ja edullisemmat yhteydet muille alueille (markkinoille) seka ul-
komaille. Stahle ja Sotarauta (2002) ovat yhdistaneet Linnamaan kilpailukyvyn
elementit sekd Huovarin ym. (2001) kilpailukykyindeksin tekijat yhteen tydka-
luun, jolla voidaan arvioida alueen kilpailukykya.

4.4 Kilpailukyvyn kehittaminen

4.4.1 Elinkeinopolitiikka

Elinkeinopolitiikka on laaja kokonaisuus toimenpiteita, joilla vaikutetaan yritysten
toimintaympariston laatuun ja joilla ratkaistaan niin sanottuja markkinoiden toi-
mintapuutteen ongelmia (Pietarinen 2001). Kostiaisen (1999) mukaan kokonais-
valtaisen elinkeinopolitikan osa-alueita ovat hyvinvoinnin infrastruktuurin luomi-
nen ja yllapito, materiaalisen infrastruktuurin luominen ja yllapito, inhimillisten
voimavarojen kehittdminen, innovaatiojarjestelman kehittdminen, uuden yritys-
toiminnan syntymisen edistdminen (esimerkiksi yrityshautomot) seké toimialojen
ja klustereiden kehittaminen (esimerkiksi osaamiskeskusohjelmat). Liséksi yhte-
na osa-alueena voidaan pitaa viihtyisan ja turvallisen asuinympariston kehitta-
mistd, mika houkuttelee osaavaa tydvoimaa (Kaskinen 2003).

Elinkeinopolitiikan perinteisia keinoja ovat yritysten suora tukeminen, yritysten
neuvonta ja ohjaus, mutta nykyaan korostuu yleinen alueen kehittdminen, yritys-
toiminnan edellytysten parantaminen ja verkostoituminen (Kaskinen 2003). Pie-
tarinen (2001) korostaa yrittdjyystason nostamista yhtena elinkeinopolitiikan tér-
keimmista tehtavista.

Kaskisen (2003) tutkimuksessa elinkeinopolitikan tulevaisuudesta vastaajat
(kunta-alan toimijat) arvioivat elinkeinopolitiikan seutuistuvan, johon liittyy voi-
makas verkostoitumisen ja yhteistyon lisdéntyminen eri toimijoiden valilla. Erityi-
sesti yritysten elinkeinopoliittisen aktiivisuuden ennakoidaan lisdéntyvan voi-
makkaasti. Tiedottamisessa ja neuvonnassa ennakoidaan tapahtuvan siirtyma
kuntakeskisyydesté kohti kehitysyhtididen vastuun lisd&ntymista. Taloudellisten
tukitoimien paavastuullisia ovat tulevaisuudessakin TE-keskukset.

Useissa raporteissa (mm. Tulkki & Lyytinen 2001) alueen yleisessa kehittami-
sessa on painotettu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kasvavaa merkitysta
tiedon tuottajina, levittajind sekéa alueensa kehittdjina. Erityisesti ammattikorkea-
koulujen kohdalla on korostettu tiedon levittAmista pk-yrityksiin ja pk-yritysten
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kanssa tehtavan yhteistyon liséamista alueen toimintaedellytysten kehittdémisek-
Si.

4.4.2 Kehittajaverkostot

Kun verkosto kasite sovitetaan alueelliseen kehittdmiseen, voidaan sen parissa
toimivien toimijoiden kokonaisuutta hahmottaa alueellisen kehittajaverkoston ka-
sitteen avulla. Kehittdjaverkosto muodostuu niistd keskeisimmista toimijoista,
jotka omalla toiminnallaan ja keskinaisella yhteisty6llaéan vaikuttavat olennaisesti
kyseenomaisen alueen kehitykseen ja joiden valilla on toiminnallinen yhteys.
Kehittdjaverkostoon voivat kuulua esimerkiksi kunnat, avainyritykset, yrittdjien
etujarjesttt, oppi- ja tutkimuslaitokset, rahoituslaitokset, TE-keskukset jne. (Lin-
namaa & Sotarauta 2001, 63.)

Alueellinen kehittajaverkosto voidaan tulkita 16yhasti organisoituneeksi strategi-
seksi verkostoksi (Kosonen 2001). Verkostojen avulla helpottuu erityisesti mark-
kinoiden ja teknologioiden seuranta kun toimijoilla on paasy laajempiin tutkimus-,
kehittamis- ja teknologiaverkostoihin.

Innovaatioiden ja innovatiivisuuden korostuessa alueella sijaitsevien innovaatio-
toimintaa tukevien organisaatioiden merkitys kasvaa. Tall6in voidaan puhua in-
stitutionaalisesta tiheydesta tai kapasiteetista. Nailla kasitteilla voidaan kuvata
sita, ettd seudulla on riittavasti toimijoiden (erityisesti yritysten) innovaatiokyvyk-
kyyden edistamiseen liittyvia instituutioita ja organisaatioita sekd naiden valilla
uuden tiedon luomisen mahdollistavaa vuorovaikutusta (Kosonen 2001, 112).
Institutionaalisesti ohuilla seuduilla ei ole joko innovaatiokyvykkyytta edistavia
instituutioita tai naiden valisté vuorovaikutusta.

4.5 Alueiden erikoistuminen ja talousrakenne

Tuotannon ja vaesttn kasautuminen alueellisesti on yleismaailmallinen ja pit-
kaan jatkunut ilmid, joka nayttaisi koskevan kaikkia tuotannonaloja, joiden luon-
nonvaratekijoiden takia ei ole valttaméatonta sijaita hajautetusti (Kangashariju,
Kataja & Vihriala 1999). Alueiden absoluuttiset ja suhteelliset edut, tuotannon
mittakaavaedut, kuljetuskustannukset seka erityisesti kasaantumisen edut selit-
tavat, miksi yritykset ja niiden toiminta keskittyvat tietyille alueille.

Keskittyminen ei kuitenkaan yleensé tapahdu siten, etta kaikki toimialat keskit-
tyisivat samalle alueelle vaan usein tietyn toimialan yritykset keskittyvat yhdelle
alueelle (Huovari ym. 2001). Kasautumisen hyddyt eri toimialoille vaihtelevat
toimialoittain mutta negatiiviset kasautumisen vaikutukset ovat kaikille samat.
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Toimialojen ei kannata sijoittua samaan keskukseen, ellei niilla ole hy6tya toisis-
taan. Keskittymisen myoéta alueet erikoistuvat tiettyihin tuotannon aloihin.

Yritystoiminnan keskittymisen ja erikoistumisen myota alueelle voi muodostua
vahvoja yrityskeskittymié/klustereita, jotka rakentuvat ydintuotteiden tai palvelui-
den ympérille. Klustereissa tiedon ja innovaatioiden nopea levidminen seké yri-
tysten vélinen verkostoituminen hyoddyttaa kaikkia toimijoita.

Toimialojen keskittymisté ja luonnonvaroihin perustuvien toimintojen sijoittumi-
sesta muodostuu alueen tai kaupungin talousrakenne (McCann 2001). Talous-
ja yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat myos luonnollisesti talousrakenteeseen (Kan-
gasharju ym. 1999, 45.). Yleensé aluetutkimuksissa alueen talousrakenne jae-
taan alkutuotantoon, jalostukseen seka palveluihin. Mutta alue voidaan McCan-
nin (2001) mukaan jakaa myos vienti- ja paikalliseen sektoriin, jossa vientisekto-
rin kysyntéd muodostuu alueen ulkopuolella ja paikallisen sektorin alueen sisalla.
Talousrakenteen monipuolisuus parantaa talouden kasvumahdollisuuksia, uu-
den tiedon ja innovaatioiden syntymisté seké pienentéd yhden toimialan huonon
menestyksen vaikutuksia alueen taloudelliseen kehitykseen.

Laakson ja Loikkasen (2000) tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomessa kaikki te-
ollisuuden alat ovat alueellisesti varsin keskittyneita ja pienemmat kaupunkialu-
eet ovat erikoistuneet yhteen tai kahteen toimialaan. Voimakkainta keskittyminen
on raaka-aine ja kuljetussuuntautuneilla aloilla sek& vesiliikenteessa ja autoteol-
lisuudessa. Enemman markkinoihin suuntautuneet alat ovat jakautuneet alueel-
lisesti tasaisemmin. Palvelualoista kohtuullisen voimakkaasti keskittyneita aloja
ovat mm. tietojenkasittelypalvelut, tutkimus- ja kehittdmistoiminta, tukkukauppa
seka liikennetta palveleva toiminta, jotka ovat kaikki keskittyneet erityisesti Hel-
singin alueelle.

4.6 Kaupunkiverkostot

Kaupunkialueet, tai yleisemmin alueet, eivat ole yksinaisia saarekkeita vaan
monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Tama seuraa suoraan alueiden sijaintieduista
ja erikoistumisesta. Erikoistumisen myo6téa alueiden vélille syntyvan tydnjaon ja
kaupan kautta alueet ovat sidoksissa toisiinsa. Lisdksi monet tuotannontekijat —
kuten tyévoima — liikkuvat alueiden valilla. Muutokset jollain alueella vaikuttavat
my6s vadlillisesti muihin alueisiin. Naiden linkkien kautta kaupungit ja alueet
muodostavat verkostoja. (Laakso & Loikkanen 2000, 64.) Keskuspaikkateorian
mukaan kaupungit muodostavat hierarkkisen verkoston. Mitd suurempi kaupunki
on, sitd vdhemman niitd on. (McCann 2001) Suuremman kokoluokan kaupun-
geissa tuotannon rakenne on monipuolisempi kuin pienissd kaupungeissa.
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Suomessa Helsingin seutu on kooltaan selkeésti suurin ja tuotantorakenteeltaan
monipuolisin.

4.7 Kotitaloudet ja muuttoliike

Yritystoiminnan lisdksi alueilla on asukkaita, tyévoimaa, jota yritykset hyddynta-
vat toiminnassaan. Asukkaat ovat yrityksille tarkein tuotannontekijd, inhimillinen
paaoma, minka lisaksi asukkaat ostavat ja kayttavat alueella tarjottuja tuotteita ja
palveluita sekd maksavat veroja. Edellytyksend, ettd alueiden valilla on eroja ko-
konaistuottavuuden kasvussa ja kehityksessa, on ihmisten liikkuvuus alueiden
valilla (McCann 2001).

Muuttovirrat suuntautuvat kasvaville alueille, joissa tyévoiman kysynta voi kas-
vaa niin suureksi, etté alueen oma tyévoimatarjonta ei riitd. Tyévoiman kysynnan
kasvu voi johtua uuden tuotantolaitoksen perustamisesta, alueen kasvusta tai
kasautumisen eduista. Positiivisen muuttovirran mukana alueen vaesto ja mark-
kina-alue kasvavat, mika luo kysyntaa uusille yrityksille ja tuotteille. Kyseessa on
kasautumisesta johtuva itsedéan vahvistava kierre.

Muuttoliikkeen taustalla on usein tyopaikkojen saatavuus, koulutusmahdollisuu-
det tai henkilékohtaiset syyt. Monissa tutkimuksissa on todettu tydttdmyyden,
tydllisyyden ja palkkatason alueellisten erojen selittavan merkittdvan osan aluei-
den valisistd muuttovirroista. Viime vuosien muuttoliike on suuntautunut aikai-
sempaa selvasti enemman seutukuntiin, joissa on sattunut sijaitsemaan kasvu-
alojen tuotantoa ja sitd tukevaa infrastruktuuria sekd hyvat koulutusmahdollisuu-
det (Kangasharju ym. 1999).

Laakso ja Loikkanen (2000) toteavat, etté vilkkkaimmin alueiden vélilla muuttavat
15-29-vuotiaat, jotka ovat opiskelu-, ty6- ja perheuran alkuvaiheessa. Talldin
alueiden koulutus- ja tyémahdollisuuksilla on suuri merkitys muuttoalueen valin-
nalle; erityisesti korkeakoulutuksen tarjonnalla on suuri merkitys. Alueiden siséi-
sessd muuttoliikkeessd ymparistéjen ominaisuuksien erilaisuudet korostuvat
asuinpaikan valinnassa, kun taas tydmarkkinoilla ei ole niin suurta merkitysta.

4.8 Alueiden taloudellinen kasvu

Perinteisen kasvuteorian mukaan talouden tuotannon maara muodostuu paa-
oman ja tydvoiman yhdistdmisesta seka teknologian tasosta, eli tuottavuudesta.
Perinteisissa kasvuteorioissa tuotannontekij6illa on vahenevat rajatuotot eli tuo-
tannontekijan lisdyksen my6ta tuotto pienenee ja panostuksia kannattaa tehda
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kunnes saavutetaan tasapainotila. Tasapainotilassa kasvunopeuden maaraa
teknologinen kehitys, joka selittyy mallin ulkopuolelta. (Gylfason 1999)

Uudet kasvuteoriat (endogeeninen ja evolutionaarinen) korostavat inhimillisen
paaoman, teknologisen osaamisen ja kilpailun merkitystd talouden kasvulle
(Hernesniemi, Lammi & Yl&-Vartia 1995). Naiden lisdksi myo6s tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa sek& innovaatioita korostetaan kasvun ja tuottavuuden parane-
miselle. Innovaatiot syntyvét yritysten tietoisten panostusten ja investointien tu-
loksina.

Alueellisella talouskasvulla tarkoitetaan yleensa alueen tuotannon, tydéllisyyden
tai vaestdén kasvua. Kasvu luo kysyntaa uudelle yritystoiminnalle ja erikois-
tuneemmalle tydvoimalle. Kasvun myéta myds kasaantumisen edut kasvavat.
Kasvua mitataan yleensd bruttokansantuotteella joko kokonaisuutena tai asu-
kasta kohden laskettuna, alueen tydllisyyden kasvuna tai vaestdn kasvuna.

Kasvun taustalla ovat lahes aina alueen vientisektorin kysynnan muutokset, jot-
ka aiheuttavat kerrannaisvaikutuksia taloudessa. Vientisektorin kysynnan kasvu
lisda vientisektorin investointeja, tuotantoa, ostoja alueen toimittajayrityksilta se-
k& tyovoiman palkkatasoa. TA&ma puolestaan lisda toimittajayritysten ja paikalli-
sen tuotannon investointeja, tuotantoa ja tydvoiman palkkatasoa ja niin edelleen.
Prosessin seurauksena alueen kokonaistuotanto kasvaa enemman kuin mika on
alkuperdinen vaikutus vientisektorille. Kysynnan kerrannaisvaikutukset muille
sektoreille riippuvat yritysten valisista suhteista, alueen tulojoustosta seka kulu-
tusrakenteesta. (McCann 2001) Myds paikallisen kysynndn muutos, joka voi joh-
tua esimerkiksi verotuksen muutoksesta, voi aiheuttaa kasvua paikallisessa tuo-
tannossa mutta silla ei ole vaikutusta vientisektoriin.

Véaeston ja tyollisyyden alueellinen kasvu johtuu tyévoiman liikkkuvuudesta, johon
vaikuttavat muun muassa alueen tuotannon kysynnan kasvu, tuottavuuden kas-
vu, palkkaerot, alhainen kustannustaso seké alueen houkuttelevuus. Tuotannon
kysynnan kasvun aiheuttama tyévoiman kysynnan voimakkuus riippuu alueen
tuottavuuden kasvusta (Laakso & Loikkanen 2000). Nopea tuottavuuden kasvu
vahent&a tydvoiman tarvetta, koska teknologian kehityksen myodta sama tyd voi-
daan tehda vahemmalla tyévoimalla. Alueeseen kohdistuva tydvoiman muuttolii-
ke lisda tybvoiman tarjontaa, mika kiristda kilpailua ja painaa palkkatasoa alas-
pain ja ndin parantaa yritysten kilpailukykyd (McCann 2001). Koulutuksen aihe-
uttaman tyévoiman heterogeenisyyden takia alueella voi olla samaan aikaan se-
ka pulaa etta ylitarjontaa tyévoimasta (Laakso & Loikkanen 2000).

Laakson ja Loikkasen (2000) tutkimuksessa Suomen kaupunkialueiden kasvusta
tydllisyyden kasvulla mitattuna kasvualueisiin kuuluivat kaupunkialueet, joissa on
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monipuolinen tuotantorakenne. TyOpaikkoja menetténeet alueet olivat keskitty-
neet vahvasti metsa- ja perusteollisuuteen. Bruttokansantuotteen lisayksella mi-
tattuna kaupunkialueet ovat huomattavasti tuottavampi kuin muu maa. Karkeen
sijoittuvat myos kaupungit, joissa on tuotannon mittakaavaetuja hyédyntavaa te-
ollisuutta.

4.9 Tutkimuksia kilpailukyvysta

Suomi on sijoittunut kansainvalisissa kilpailukykytutkimuksissa viimevuosina ai-
van karkisijoille erityisesti osatekijoissa, jotka liittyvat tutkimuspanostuksiin ja in-
novaatioihin. Suomen sijoitus kilpailukykytutkimuksissa on noussut merkittavasti
viimeisten kolmen-neljan vuoden aikana, eiké ole pois suljettua, etta sijoitus jat-
kossa heikkenee yhta nopeasti (Valtionvarainministerié 2002). Tasta on viitteita
jo uusimmissa kilpailukykytutkimuksissa. World Economic Forumin (WEF 2003)
kilpailukykytutkimuksessa Suomi sijoittuu kokonaistarkastelussa ensimmaiseksi
ja teknologiaindeksissa toiseksi mutta International Institute for Manage Deve-
lopmentin (IMD 2004) tutkimuksessa Suomen kokonaissijoitus putosi kolmannel-
ta sijalta kahdeksanneksi ja alle 20 miljoonan asukkaan valtioiden joukossa vii-
denneksi.

Suomen kilpailukyvysta valtaosa muodostuu kaupunkiseuduilla, jotka ovat olleet
vahvoja kasvukeskuksia viime vuosikymmenen aikana. Alueellinen erilaistumi-
nen sekd vaeston ja tyopaikkojen keskittyminen kasvukeskuksiin ovat olleet
1990-luvun laman jalkeisid suuria trendeja Suomessa (Kangasharju ym. 1999,
Kaskinen 2003). Susiluodon ja Loikkasen (2001) tutkimuksessa seutukuntien ta-
loudellisesta tehokkuudesta ajanjaksolla 1988-1999 karkeen sijoittui Helsingin
seutu ja alueiden véaliset tehokkuuserot osoittautuivat varsin suuriksi. Tuloksissa
oli selked etela — pohjoinen jako.

Huovarin ym. (2001) tutkimuksen mukaan kilpailukykyisimpia alueita ovat Suo-
men suurimmat kaupunkikeskukset, erityisesti yliopistokaupungit (Helsinki,
Tampere, Oulu, Turku, Jyvaskyld). Kilpailukykyindeksilla mitattuna selvasti Kkil-
pailukykyisin seutukunta on Helsingin seutukunta. Helsingin seudun asema ei
ole yllatys eikd myoskaan se, ettd suurin ero muuhun maahan syntyy keskittymi-
sen ja saavutettavuuden mittareilla; Helsingin seutu hyodtyy asemastaan suurim-
pana keskuksena ja paakaupunkina.
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4.10 Yhteenveto aluetaloudesta

Aluetalouteen, ja varsinkin kaupunkialueilla, vaikuttavat yha merkittavammin ka-
sautumisen hyodyt, yritystoiminnan keskittyminen sek& naiden seurauksena eri-
koistuminen tiettyihin toimialoihin. Myds innovatiivisuudella, tutkimuksella ja kou-
lutuksella on yha enemman merkitysta yritysten ja asukkaiden sijoittumiseen eri
alueille.

Nykyisessa osaamiseen ja innovaatioon perustuvassa taloudessa tarkeinta tule-
vaisuudessa on se, miten Suomen kaupungit menestyvét globaalissa vetovoi-
makilpailussa uudesta teknologiasta, informaatiosta ja osaajista. Ollakseen ve-
tovoimaisia kaupunkien tulisi olla innovatiivisia toimintaymparistdja niin yrityksille
kuin yksittaisille ihmisillekin.

Vaikka alueen rakenne ja talous muodostuvat ja kehittyvat ensisijaisesti yritysten
ja kotitalouksien sijoittumispaatdsten mukaan. On kuitenkin huomattava, etta
markkinaprosessien rinnalla julkisella sektorilla on merkittava rooli kaupunkira-
kenteen kehityksen ohjaajana muun muassa infrastruktuurista, innovaatiojérjes-
telman kehittajana ja tukijana seka paikallisista hyvinvointipalveluista vastaava-
na tahona.

Kososen (2001) mukaan muun muassa hyva asema tietoteollisuudessa, korkeat
tutkimus- ja kehittdmispanostukset, kyky houkutella erilaisia virtoja seka kyky
verkostoitua luonnehtivat niitd kaupunkiseutuja, jotka ovat menestyneet kilpai-
lussa. Useimmat menestyneet kaupunkiseudut ovat yliopistokaupunkeja. Yliopis-
tokaupunkien etuna on se, ettd innovaatioiden syntyd edesauttavat jarjestelmat
ja verkostot rakentuvat usein yliopistojen, tiedekorkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten ymparille.
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5 ALUEELLINEN INNOVAATIOJARJESTELMA

Klusterit ja innovaatiojarjestelma liittyvat olennaisesti toisiinsa. Klusteri voidaan
tulkita pienempana versiona kansallisesta innovaatiosysteemista (Guinet 1999).
Alueellinen innovaatiojarjestelm@& muodostuu tietyn maantieteellisen alueen
maarittamasta, innovatiivisten verkostojen seka instituutioiden kokonaisuudesta,
jonka sisdinen vuorovaikutus on saanndllista ja voimakasta, ja joka edistaa yri-
tysten innovatiivisuutta. (Kostiainen 1999, 55.) Alueellinen innovaatiojarjestelma
koostuu kolmesta alakasitteestd, jotka ovat alue, innovaatio ja jarjestelma (sys-
teemi). Tarkastelun taustalla vaikuttaa my®s vuorovaikutuksen kasite, koska
kaytannon toiminnassa innovaatiojarjestelmén kehittyminen vaatii kiintedd kes-
kinaista vuorovaikutusta. (Kautonen & Sotarauta 1999, 78.)

5.1 Alue

Kautosen, Kolehmaisen & Kosken (2002) mukaan yritysten toiminnan ja niiden
sijainnin valiseen suhteeseen patee edelleen kaksi keskeistd havaintoa. Ensin-
nakin taloudelliset ja teknologiset toiminnot pyrkivat keskittymaan tiettyihin sijain-
tipaikkoihin, mink& seurauksena tapahtuu kansallista ja alueellista erikoistumis-
ta. Toiseksi yritysten kasvuun ja suorituskykyyn vaikuttavat huomattavan paljon
niiden lahiympariston olosuhteet.

Edelleen Tulkki ja Lyytinen (2001) huomauttavat, etta alueellisia innovaatiover-
kostoja perustellaan toimijoiden fyysisella l&heisyydella. Laheisyyden katsotaan
edistavan seka hiljaisen etté julkilausutun tiedonsiirtoa ja oppimista seka sosiaa-
lisen padoman karttumista. Laheisyys voi ilmeta usealla eri tavalla joko maantie-
teellisend, tuotannollisena, organisatorisena, kulttuurisena tai ajallisena laheisyy-
tena.

Laheisyys vaikuttaa huomattavasti siihen, miten yritys etsii esimerkiksi yhteis-
tydpartneria tai uutta, kehittyneempéaa komponenttia. Erityisesti tama koskee pk-
yrityksid, joiden kyky seurata ja etsia ratkaisuja rajoittuu suuria yrityksid huomat-
tavasti suppeammalle maantieteelliselle alueelle. Siten pienen yrityksen etu on
sijaita "informaatiorikkaalla”, kontakti-intensiivisella alueella tai tuotantokeskitty-
massa. (Kautonen ym. 2002)

Lisdksi Kautosen ja Sotaraudan (1999) mukaan yha useammilla tuotannollisen
toiminnan osa-alueilla kehittdminen perustuu tutkimustiedon hyddyntdmiseen,
jolloin sellaiset edut kuten kehittynyt tutkimusinfrastruktuuri, osaava ja korkeasti
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koulutettu tydvoima tai innovatiivisuutta korostava kulttuuri nousevat merkityksel-
taan tarkeammiksi kuin luonnonvarat.

5.2 Innovaatio

5.2.1 Innovaation maaritelma

Schumpeter madrittelee innovaation keksinnoksi, joka otetaan kaupalliseen
kayttéon diffuusion kautta. Diffuusioilla tarkoitetaan innovaatioiden ostamisen ja
imitoimisen prosesseja. (Tulkki & Lyytinen 2001, 16.) Innovaation suppea (perin-
teinen) maaritelma kasittdé keksinnon, oleellisen teknisen parannuksen tai ko-
konaan uuden tuotteen. Kun taas laajempi maaritelma kasittaa tuotteen tai toi-
minnan jatkuvan parantamisen seka kaikki osatekijat, jotka vaikuttavat innovaa-
tion syntyyn ja kaupallistamiseen.

Innovaatioita voidaan luokitella usealla eri tavalla, joista tyypillisin on jako tuote-
ja prosessi-innovaatioihin. Innovaatiot voidaan jakaa myds radikaaleihin ja in-
krementaalisiin eli parannusinnovaatioihin. (Tulkki & Lyytinen 2001, 16-17.)

Innovatiivisuudella tarkoitetaan kykya tuottaa innovaatioita eli sita, miten pysty-
tdédn synnyttdmaan todella uusia ideoita ja jalostamaan ne tuotteiksi tai uusiksi
tavoiksi tuottaa palveluja. Innovaatiotoiminta on systemaattista innovaatioiden
syntyd ja kayttéonottoa tehostavaa edistamistoimintaa. Innovaatiotoiminnan
muotoja ovat muun muassa tutkimus ja kehitys, tuotekehitys sekd muu tietoi-
suuden nostaminen. (Etela-Karjalan tutkimusstrategia 2003.)

5.2.2 Innovaatioprosessi

Hollingsworth ja Hage erottavat kuusi tekijaa, joiden osallistuminen ja vuorovai-
kutus selittavat menestyneiden innovaatioiden syntymisen: perustutkimus, sovel-
tava tutkimus, tuotekehitys, tuotanto, laaduntarkkailu ja innovaatioiden kaupallis-
taminen eli markkinointi (Tulkki & Lyytinen 2001). Usein perustutkimuksesta vas-
taavat paaasiassa yliopistot ja tutkimuslaitokset sekd muut tiedon tuottajat. Yri-
tykset vastaavat uuden tiedon soveltamisesta seka kaupallistamisesta.

Innovaatioiden syntymis- ja leviamisprosesseissa nahdaan kaksi toisistaan eri-
laista mallia; vesiputousmalli (teknopolis) sek& oppivan talouden malli. Mallit ei-
vat ole toisilleen vastakkaisia, vaan usein toisiaan taydentavia edellisen soveltu-
essa paaosin suuriin yliopistokaupunkeihin ja jalkimmaisen yleiseksi, perustaa
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luovaksi malliksi kaikentyyppisille alueille (Kautonen ym. 2002). Kuviossa viisi on
esiteltynd innovaatioprosessin keskeiset osa-alueet.

Oppimisprosessit
* Tuottaminen: tekemalld, kdyttamalla ja toimimalla oppiminen
¢ Hakeminen
s Uuden etsiminen

F 3 F F 3
s 4 k J s 4

—_— — — —
— + + —
Perus- Soveltava Tuote- Tuotanto Toiminnan
tutkimus tutkimus tutkimus uuclelleen
arviointi

F 3 F 3 E F 3 F 3

Y v L J v v

Markkinat

Kuvio 4. “Oppimisprosessien osa-alueet, Schienstock 1977 (lainattu Stdhle & Sotarauta
2002, 34)"

Vesiputousmallissa keskeisessa asemassa on perustutkimus, joka synnyttéa
uutta tietoa seka tuo esiin ongelmia. Taté seuraa soveltava tutkimus, joka johtaa
kehitysprojekteihin, jotka taas synnyttavat uusia tuotteita, teknologioita tai pro-
sesseja eli innovaatioita. Tatd mallia Kautonen ja Kolehmainen (2001) kutsuvat
Teknopolis-konseptiksi. Perusajatuksena on, ettd perustutkimuksen maara vai-
kuttaa tietyn alueen teknologisten innovaatioiden maaraan, mika puolestaan
maarittaa tuotannon ja sita kautta tyéllisyyden kasvuvauhdin (Stahle & Sotarauta
2002, 32.). Mallissa teknologinen muutos etenee lineaarisesti ja loogisesti kek-
sinndsta kaupalliseen kayttéon.

Teknopolis-konsepti soveltuu korkean teknologian sekd osaamisintensiivisista
toimialoista rakentuvien maantieteellisten keskittymien kehittdmiseen. Keskitty-
mien kehittAmisessa tieteellinen etevyys, teknologioiden kehittdminen, innovatii-
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visten yritysten houkuttelu alueelle, uusien yritysten luominen seka infrastruktuu-
ri ovat oleellisia kehittymisen kannalta. Liséksi keskittyman toimintaymparistéssa
tulisi olla riittavasti liketoimintaan liittyvaa osaamista, jotta kehitetysta teknologi-
asta ja innovatiivisista liikeideoista saataisiin taysi hyoty menestyksekkaasti
kaupallistettuina tuotteina ja palveluina. Myds alueen elinympariston laadulla on
merkitysta yritysten tarvitsemen korkeasti koulutetun tyévoiman houkuttelemi-
seksi. (Kautonen & Kolehmainen 2001) Tata kutsutaan myoés vesiputousmalliksi.

Vesiputousmallia on kritisoitu paljon useissa eri lahteissd, koska on huomattu,
ettd teknologinen muutos ei etene lineaarisesti perustutkimuksesta kaupalliseen
kayttéon ja ettd on mahdotonta erottaa toisistaan selvasti erottuvia vaiheita. Li-
séksi innovaatioprosessiin vaikuttavat myds useat yhteiskunnalliset tekijat. Op-
pivan talouden konsepti tarkastelee innovaatiotoimintaa laajemmasta nakokul-
masta; teknologian liséksi sosiaalisesta nakokulmasta.

Kaytettaessa laajaa innovaatiokasitettd huomio kiinnittyy oppimisprosesseihin,
joiden kautta uutta teknologiaa luodaan, levitetdan ja kaytettaan eri aloilla. Erilai-
set innovaatiot syntyvat ndiden prosessien kautta. Oppimisprosesseja ovat 1)
Tuottamalla oppiminen, jossa oppiminen tapahtuu tuotantoprosessien yhteydes-
sé tekemalld ja kayttamalla. 2) Hakeminen ja uuden tiedon etsiminen on proses-
si, jossa paamadratietoisesti etsitédén, valitaan ja yhdistetdan olemassa olevaa
tietoa. 3) Uuden tiedon tuottaminen on prosessi, jossa luodaan uutta tietoa, jota
voidaan suoraan muuntaa teknologiaksi. (Stahle & Sotarauta 2002, 33.) Oppivan
talouden mallissa korostuu jatkuva oppiminen, osaaminen, kyvykkyys ja vuoro-
vaikutus (kuvio 4).

Kautosen ja Sotaraudan (1999) mukaan tuottamalla oppiminen on varsinkin pk-
yrityksille keskeinen tapa tuottaa innovaatioita. Hakeminen ja etsiminen seka
uuden tiedon tuottaminen ovat usein monimutkaisia prosesseja, jotka sijoittuvat
joko yrityksen sisdlle erityistoimintoihin tai yliopistoihin ja muihin tutkimuslaitok-
siin. Innovaatiotoiminta on liilankin usein mielletty ainoastaan uuden tiedon tuot-
tamiseksi ja kayttdonotoksi, vaikka valtaosalle yrityksid tuottamalla oppiminen
seka hakeminen ja etsiminen ovat keskeisempia innovaatioprosesseja (Stahle &
Sotarauta 2002).

Oppivan talouden innovaatiopolitikan tarkeita kohteita ovat osaamisintensiivis-
ten ja korkean teknologian yritysten lisdksi perinteisten alojen yritykset, joiden
innovatiivisuuden kehittdminen on térkeaa (Kautonen & Kolehmainen 2001, 79.).
Oppivan talouden kehittdmisen strategia soveltuu alueille, joissa tuotantoraken-
ne on ohut (védhan toimijoita ja resursseja), yritykset ovat padasiassa perinteisilla
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toimialoilla, innovaatiokyky on suhteellisen heikko ja keskittymét eivat edista yri-
tysten innovaatiotoimintaa. (Kautonen & Sotarauta 2001, 80.)

5.2.3 Innovaatioiden lahteet

Tulkki ja Lyytinen (2001) luettelevat erilaisiksi innovaatioprosesseiksi ja niihin liit-
tyviksi tieto- ja teknologialdhteiksi seuraavat: virallinen T&K-toiminta yrityksissa
ja tutkimuslaitoksissa, informaation ja tiedon leviamiseen liittyvat epéaviralliset
prosessit (julkaisut ja tydssa oppiminen), yritysten keskindisen yhteistytn kautta
oppiminen, innovaatioiden omaksuminen toisilta tuotannonaloilta seka tuotanto-
hyodykkeisiin ja valituotteisiin kiinnittynyt teknologia. Useiden tutkimusten mu-
kaan pk-yrityksille tarkeimmat innovaatioiden lahteet ovat toimittajat, osaamisin-
tensiiviset yritykset seka asiakkaat.

Yritykset voidaan jakaa innovaatiostrategioiden perusteella esimerkiksi korkean
ja matalan teknologian yrityksiin tai proaktiivisiin, reaktiivisiin ja ei-innovaatio yri-
tyksiin (Kautonen & Sotarauta 2001, 85.). Yrityksen innovaatiostrategia vaikuttaa
innovaation lahteisiin. Leiposen (2001) mukaan "korkean teknologian” innovaa-
tiostrategian yritykset investoivat laajasti T&K-toimintaan ja/tai koulutukseen, te-
kevat innovaatioyhteisty6td monenlaisten kumppaneiden kanssa. Matalan tekno-
logian osaamisstrategiassa taas investointeja teknologiaan taydennetaan laite-
toimittajilta ja konsulttiyrityksilta.

Liséksi Leiponen (2001) toteaa, etta palveluyritykset ovat harvemmin yhteistyds-
sé kuin teollisuusyritykset; etenkin innovaatioyhteistyd yliopistojen tai tutkimus-
laitosten kanssa on selvasti harvinaisempaa. Palvelualoilla taas toimittajakeskei-
syys lisda innovaatiotoimintaa koska palveluissa tapahtuvat tietovuodot lisdavat
innovaatiotoiminnan tuottavuutta (tiedon helppo kopioitavuus).

5.2.4 Innovaatiokyvykkyys

Organisaatioiden ja yritysten innovaatiokyky viittaa kykyyn havaita ja tulkita toi-
mintaympariston muutoksia sekd kykyyn muokata, hankkia ja yhdistella resurs-
seja kyetdkseen luomaan kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvia kompetensseja.
Esimerkiksi pk-yrityksen innovaatiokyvykkyys edellyttdd henkil6ita, jotka kykene-
vat hyddyntamaan uutta muualla tuotettua tietoa. (Kautonen & Sotarauta 1999,
78.) Toimialalla ja yrityksen koolla on merkitysta yrityksen innovaatiotoimintaan.
Liséksi yrityksen strategiset valinnat ja henkildston seka yrittdjien innovointiha-
lukkuus/ kyky vaikuttavat innovaatiotoiminnan laajuuteen yrityksessa.
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Pk-yritysten edut innovaatiotoiminnassa liittyvat joustavuuteen, nopeaan rea-
gointikykyyn, hyvaan tiedonkulkuun sekd henkilokunnan luovuuteen. Pk-
yritysten tyypilliset ongelmat innovaatiotoiminnassa nayttavat liittyvan erityisesti
taloudellisten ja inhimillisten resurssien véahyyteen ja monet pk-yrityksen inno-
vaatiotoiminnan vaikeudet kulminoituvat liikkeenjohdollisen osaamisen heikkou-
teen. (Kautonen & Kolehmainen 2001, 82-83.)

Yritysten innovaatiokyvykkyyden tasoa voidaan nostaa innovaatioverkostojen
avulla, jotka rakentuvat teknologialédhteiden, teknologiansiirto-organisaatioiden,
erilaisten yritysjarjesttjen ja teknologian kayttajien vélille (Kautonen & Sotarauta
1999, 78.). Liittymalla erilaisiin verkostoihin pk-yritykset pystyvat hyddyntamaan
verkostojen suurempia voima- ja tietovarantoja.

Alueellinen innovaatiokyvykkyys rakentuu yritysten, tutkimus- ja koulutusyksikoi-
den, kehittdjaviranomaisten ja muiden alueen kannalta keskeisten toimijoiden —
eli kehittaja-verkoston — kykyyn 1) havaita ja tulkita toimintaymparistén muutok-
sia, 2) valittdd informaatioita ja muuntaa tietoa laajassa verkostossa, 3) muokata
uuden tiedon pohjalta toimijoiden kaytossa olevia resursseja sekéa 4) hankkia ja
yhdistella erilaisia resursseja. Alueiden innovaatiokyvykkyydessa keskeiselle si-
jalle nousee monien toimijoiden valinen uutta tietoa luova ja valittdva vuorovai-
kutusprosessi. (Kautonen & Sotarauta 1999, 78.)

Ollakseen innovatiivinen alueen taytyy kyetéd avautumaan ulospdin ja hankki-
maan sielta tarvitsemiaan resursseja ja informaatiota sekéa kyeta koordinoimaan,
organisoimaan ja kytkemaan resurssejaan taloudellisten, kulttuuristen ja tekno-
logisten rakenteiden avulla siten, ettd niistd syntyy uusia tuottavia yhdistelmia.
(Stahle & Sotarauta 2002)

5.3 Jéarjestelma

Innovaatiojarjestelmalla tarkoitetaan taloudellisesti kayttokelpoisen tietamyksen
tuottamiseen, levittamiseen ja kayttéon osallistuvia erilaisia toimijoita seka nai-
den valisid vuorovaikutussuhteita (Kautonen & Sotarauta 1999, Tulkki & Lyyti-
nen 2001). Innovaatiojarjestelma on myds avoin systeemi, joka on vuorovaiku-
tuksessa ymparistonsa kanssa, ja jolle palaute eli feed back -jarjestelmat ovat
valttamattomia (Stahle & Sota-rauta 2002).
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Markkinoiden ja teknologioiden seuranta

Aluetalous

Aluekehitys Teknologiansiirto
toimintaymparistd ‘A(ysvelko ot

Innovaatiotoimin- Tutkimus

nan rahoitus

Koulutus

Kuvio 5. “Alueellisen innovaatiojarjestelman oastekijat, Boekholt 1996 (Lainattu Koso-
nen)”

Kuviossa 5 on kuvattu alueellisen innovaatiojarjestelman osatekijat. Jarjestel-
man ytimessa ovat yritykset seka niiden muodostamat verkostot, joihin muut
osatekijat ovat kytkoksissa. Muita osatekijoitd ovat koulutus, innovaatiotoiminnan
rahoitus, toimintaymparistd, markkinoiden ja teknologian seuranta, teknologian-
siirto seka tutkimus. Jéarjestelméaén vaikuttavat liséksi erilaiset normit, rutiinit ja
toimintatavat, joilla on suuri merkitys uusien toimintamallien omaksumiselle,
kayttéonotolle ja tuloksellisuudelle.

Kautosen ja Schienstockin (1998) mukaan suomalainen innovaatiojarjestelma
on luonteeltaan paikallis-kansallinen Suomen institutionaalisesta rakenteesta
johtuen. Monet toimijat toimivat koko maan alueella (esimerkiksi Tekes, Keksin-
tosaatio). Alueellisen innovaatiojarjestelman toimijoiden maara riippuu alueella
sijaitsevien yritysten ja instituutioiden maarasta.

Innovaatiojarjestelman perusta ovat yritykset seka niiden valiset yhteistydverkos-
tot. Myo6s erilaisilla niin sanotuilla tukiorganisaatioilla on yhteistydssa merkittava
rooli. Kautosen ja Sotaraudan (1999) mukaan téllaisia tukiorganisaatioita voivat
olla esimerkiksi yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, innovaatiotoiminnan
rahoittajat, teknologiansiirto-organisaatiot, oppilaitokset ja alueen taloudelliseen
kehittamiseen liittyvat muut intressiryhmat.
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Osaamisintensiivisilla yrityspalveluyrityksilla on merkittéva rooli innovaatiojarjes-
telméssa: ne edistavat, valittdvat ja muokkaavat innovaatioita ja oppimista ja
toimivat mydés niiden lahteina (Leiponen 2001). Pienilla innovatiivisilla yrityksilla
on tarked rooli teknologian siirrossa korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista elin-
keinoelamaan (Lehtoranta 2001, 63.).

Stahlen ja Sotaraudan (2002) mukaan innovaatiot eivat juuri ole yhden ihmisen
tai yhden yrityksen aikaansaannoksia, vaan syntyvat miltei poikkeuksetta laaja-
pohjaisen yhteistydn tuloksena. Innovaatiossa on kyse tietynlaisesta dynamii-
kasta, joka syntyy eri toimijoiden vélille. Tassa dynaamisessa vaikutuspiirissa tai
ymparistdssa syntyy jatkuvasti uusia innovaatioita, mika nayttad vetavan myos
puoleensa innovatiivisia ihmisia.

5.4 Verkostot

Innovaatiotoiminnassa verkostojen merkitys on suuri varsinkin pk-yrityksille, joilla
ei ole resursseja suuriin tutkimus- ja kehityspanostuksiin. Verkottumalla pk-
yritykset pagdsevat kasiksi tiedon lahteisiin. Innovaatioita etsiesséén ja kehittées-
saan yritykset ja yliopistot, korkeakoulut seka tutkimuslaitokset vaihtavat keske-
naan tietoja, taitoja ja osaamista. Taméa vuorovaikutteinen toiminta puolestaan
nayttdéd generoivan alueellisia ja alakohtaisia innovaatioverkostoja. Innovaa-
tioverkostoilla tarkoitetaan toimijoiden organisatorisia yhteisty6én ja vaihdon jar-
jestelyja, joiden tavoitteena on tiedon, tuotteiden tai palvelujen kehittdminen
(Tulkki & Lyytinen 2001).

Innovaatioiden kannalta tarkeitd ovat nimenomaan verkostot, jotka kykenevét
yhdistamaan erilaisten tahojen muodostamaa informaatiota. Verkostojen keskei-
sia osia ovat kasvavien teknologiayritysten ohella muun muassa yliopistot, riski-
rahoittajat ja lakiasiaintoimistot. Tarkea tekija on myds yritysten ja julkisen sekto-
rin valinen kumppanuus, jossa dynaamiset kasvuyritykset kykenevat hyédynta-
maan yliopistojen ja julkisten instituutioiden tuottamia resursseja liikketoiminta-
verkostojensa vélityksella (Stahle & Sota-rauta 2002). Innovaatioiden syntya
edistavia verkostoja syntyy muun muassa eri tieteiden rajapinnoissa. Tall6in
pystytaan yhdistaméaéan erikoistunutta ja erillddn olevaa tietoa ja osaamista uu-
della tavalla. (Tekes 2004b.)

Verkostoista puhuttaessa on tarkeéata erottaa toisistaan vahvat ja I0yhét sidokset
toimijoiden valilla. Vahvojen sidosten kautta yritys pyrkii koordinoimaan ulkoisia
resursseja ja luomaan vahvempia kompetensseja. Vahvat sidokset mahdollista-
vat uuden tiedon ja tuotteiden luomisen yhteistytssa seka riskien jakamisen
mutta ne vaativat investointeja. Loyhien sidosten kautta yritykset voivat hankkia
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laajalti informaatiota ja ne ovat yritykselle potentiaalisia vahvoja sidoksia. (Tekes
2003)

5.5 Sosiaalinen pddoma

Verkostoissa kehittyy sosiaalista pddomaa, jonka on todettu edistavan verkos-
toon kuuluvien yritysten oppimista ja tuloksellisuutta. Sosiaalisen paaoman ja
oppimishy6tyjen vélinen suhde selittda paljolti, miksi teknologiayritykset hakeu-
tuvat alueellisiin keskittymiin (Stahle & Sotarauta 2002.) Sosiaalisen paaoman
rakentaminen edellyttaa jatkuvaa ja henkilékohtaista kanssakaymista seka yhte-
yksien jatkuvaa yllapitoa.

Sosiaalisella paaomalla viitataan yleensa sosiaalisen rakenteen ulottuvuuksiin,
kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistavat ver-
koston jasenten valisté sosiaalista vuorovaikutusta. Nahapietin ja Ghoslain mu-
kaan verkostoissa on kolme eri paaulottuvuutta. Rakenteellinen ulottuvuus, yri-
tysten ja ihmisten maard, kuvaa rakennetta, jossa yritys voi hyddyntaa tiedon
lahteita ja oppia uutta. Suhdeulottuvuus kuvaa sidosryhméasuhteiden avoimuutta
ja luottamuksellisuutta. Tietoulottuvuus kuvaa osapuolien kykya ymmartaa toisi-
aan. (Tulkki & Lyytinen 2001.)

Autio (2000) on todentanut sosiaalisen padoman ennustusvoiman selitettdessa
osaamispohjaisen kilpailuedun kehittymista uusissa teknologiayrityksissa. Tut-
kimuksen tarkein tulos on, ettd sosiaalisella padomalla on tilastollisesti merkitta-
va yhteys siihen, paljonko yritys kykenee oppimaan avainasiakassuhteistaan, ja
tdma oppiminen selittdd niin kilpailuhyétyjen kuin riippuvuushaittojen syntymistéa
merkittavalla tavalla. (Stahle & Sotarauta 2002.).

5.6 Tutkimuksia innovaatiojarjestelmésta

Suomen kansallisen innovaatiojarjestelmén ominaispiirteitd ovat toimiva koulu-
tusjarjestelma, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan suhteellinen volyymi seka se, et-
té suhteelliset panostukset uuteen teknologiaan ovat kasvaneet nopeasti. Inno-
vaatiotoiminnan perusedellytykset ovat muiltakin osin paapiirteittdin kunnossa,
tosin yrittajaaktiivisuus ei ole toivotulla tasolla. (Valtion tiede- ja teknologianeu-
vosto 2003).

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2003 teettdman tutkimuksen mukaan
Suomen kansallisen innovaatiojarjestelman vahvuuksia ovat korkeasti koulute-
tun vaeston suuri osuus, korkeat panostukset tutkimukseen ja kehitystoimintaan,
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patentointien maaréa seka internetin levinneisyys. Heikkouksia ovat teknologises-
ti keskitasoisen teollisuuden pieni ty6llisyys, innovatiivisten pk-yritysten vahyys
seka jarjestelman pieni koko ja resurssien vahyys. Tulevaisuuden haasteita ovat
ICT:n siirto perinteisille aloille ja palveluihin, yrittdjyyden pieni maara, innovaati-
oiden kaupallistaminen sekad jarjestelmédn kansainvalistdminen. (Georghiou,
Smith, Toivanen & Yla-Anttila 2003)

Suomessa panostukset tutkimus- ja kehitystyéhén ovat kasvaneet huomattavasti
1990-luvun alusta. Kansainvalisesti vertailtuna panostukset tutkimukseen ja ke-
hitykseen ovat erittiin korkealla tasolla; teknologian kehittdminen seké tekniset
innovaatiot ovat vahvin osa-alue innovaatiotoiminnassamme (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto 2003).

Innovaatioiden markkinointi ja kaupallinen hyddyntaminen on Suomessa ollut
selkeésti heikompaa kuin teknillinen osaaminen. Kaupallisen hyddyntémisen
haasteet kohdistuvat liiketoimintaosaamisen vahvistamiseen, aineettoman omai-
suuden suojaan, alkavien yritysten pddomarahoitukseen seka teknologiayritys-
ten kansainvalistymiseen. (Tekes 2004b) Uusien teknologiapohjaisten liike-
ideoiden kaupallistamiseksi, teknologioiden siirron, verkottumisen ja teknolo-
giayrittdjyyden vauhdittamiseksi on Suomeen perustettu teknologia- ja osaamis-
tihentymid, joita ovat teknologiakeskukset, yrityshautomot seké osaamiskeskuk-
set. (Palm ym. 2003)

Innovaatiotoimintaa tukeva jarjestelma toimii suhteellisen hyvin mutta jarjestel-
man painopistetta tulisi siirtda teknologiasta erityisesti organisaatio- ja markki-
nainnovaatioihin. Lisaksi yrittajyyteen ja yrittdjyyden edellytysten parantamiseen
tulisi kiinnittdd enemman huomiota sekd palveluiden ja rahoituksen tarjonnan
paallekkaisyytta tulisi karsia kannustamalla yrityksia siirtymaan yksityisten palve-
luiden kayttajiksi. (Georghiou ym. 2003)

Nokialla on suuri vaikutus siihen, ettd Suomen tutkimus- ja tuotekehityspanos-
tukset suhteessa BKT:seen on maailman kéarkiluokkaa. Rahavirtojen liséksi No-
kian toiminta heijastuu Suomen innovaatiojarjestelmaan koulutuksen, tietotaidon
levidmisen, muiden yritysten t&k-toiminnan tukemisen ja oppimisen kautta. (Ali-
Yrkk6é & Hermans 2002)

Innovaatioiden yhteydessa mainitaan usein myds koulutuksen suuri merkitys in-
novatiivisuudelle, oppimiselle ja kyvylle omaksua uutta tietoa. Kautonen ja Sota-
rauta (1999) toteavat, etta yliopistojen ja (ammatti)korkeakoulujen rooli alueelli-
sessa innovaatiojarjestelmassa on suuri, koska ne keraavat, tuottavat ja siirtavat
innovaatiotoiminnassa tarvittavaa tietoa seka tuottavat uusia ammattilaisia ty6-
markkinoille. Taméan lisdksi puhutaan kolmannesta tehtavasta, jolla tarkoitetaan
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yliopistojen ja (ammatti)korkeakoulujen osallistumista alueelliseen kehittami-
seen.

5.7 Yhteenveto alueellisesta innovaatiojarjestelmasta

Alueellisella innovaatiojarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmad, jossa innovaatiot
ja uudet teknologiat syntyvat seka leviavat muiden kayttéon. Alueellisen jarjes-
telmasta tekee yritysten ja instituutioiden keskittyminen tietyille maantieteellisille
alueille. Taté keskittymista edistda innovaatioiden synnylle oleellisten vuorovai-
kutteisten yhteistydverkostojen muodostuminen, sosiaalinen paaoma seka yli-
opistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten sijainti.

Innovaatioiden tuottamisessa pk-yrityksille yleisin tapa on tekemalla oppiminen
ja yhteisty6 toisten yritysten kanssa. Mutta korkean teknologian ja osaamisinten-
siiviset pk-yritykset tekevat paljon yhteisty6td myds muiden organisaatioiden
kanssa seka panos-tavat tutkimus- ja kehitystoimintaan seka koulutukseen.

Innovaatiojarjestelman vahvuuksien yhteydessa korostetaan Suomen toimivaa
koulutusjarjestelmad, korkeita panostuksia tutkimukseen sekad hyvia ja toimivia
yhteistydsuhteita liike-elaméan ja muiden instituutioiden valilla. Jarjestelmén heik-
kouksina mainitaan kaupallistaminen, immateriaalisten oikeuksien kehittdminen
ja jarjestelméan koko. Resurssit on pakko kohdistaa tietyille, valituille tutkimus-
aloille.
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6 KLUSTERITEORIA

Klusteriteorian iséanéa voidaan pitda professori M. E. Porteria (1991). Porterin teo-
rian mukaan klusterit muodostuvat toisiinsa vuorovaikutuksessa olevista yrityk-
sistd. Klusteria voidaan kuvata maantieteellisesti keskittyneiden yritysten seké
organisaatioiden kaupallisten ja ei-kaupallisten yhteyksien luomana verkostona.
Klusterissa toimijoiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa selvasti osoitettavia
hyotyja kaikille siind mukana oleville. Klusterissa tarkeita eivat ole toimialojen ja
yritysten valiset rajat vaan niiden véliset yhteydet ja vuorovaikutus.

Klusterista on kaytetty synonyymeind muun muassa yritysryppaan, kansanta-
louden sisaisen kehitysblokin ja osaamiskeskittyman nimityksid (Hernesniemi
ym. 1995, 21.). Klusterilla voidaan tarkoittaa myos erilaisia funktionaalisia keskit-
tymid; teollisten klusterien rinnalla vaikuttavat teknologia- ja osaamisklusterit, ja
aluepolitiikan piirissa puhutaan alueellisista kehitysklustereista (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto 2001)

Tarkeda klusterin elementti on klusterin kyky tuottaa kilpailuetuja siind mukana
oleville. Miké& tahansa iso ja monisuhteinen yritysjoukko koulutus- ja oppilaitoksi-
neen ei ole klusteri. Yritysten ja toimijoiden vélisten suhteiden ja pelisdantdjen
seka niita tukevien rakenteiden ja resurssien taytyy antaa lisdarvoa kokonaisuu-
delle ja kilpailuetuja toimijoille (Hernesniemi 2001).
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6.1 Klusterin rakenne ja verkostot

Klusterikaavio

Erityispanokset Avaintuotteet Lahi- ja tukialat

l

ref—

Teknologia

Asiakkaat

Litannaispalvelut

—

Kuvio 6. “Klusterikaavio (Hernesniemi 2004)”

Ylla olevassa kuviossa (6) on Porterin klusterikartta, joka kuvaa klusterin sisaisia
hyodykevirtoja. Klusterissa tarkeita ovat myos tietovirrat, jotka ovat molemmin-
suuntaisia toisin kuin hyddykevirrat. Virrat sitovat yritykset, toimialat, julkisen val-
lan organisaatiot ja mahdolliset muut tahot klusteriksi.

Klusterin ytimen muodostavat avaintuotteet/palvelut, jotka toimivat myods kluste-
rin vetureina. Lahi- ja tukialat valmistavat ytimen yrityksille raaka-aineita tai vali-
tuotteita. Asiakkaille myydaén lopputuotteet. Erityispanoksia ovat esimerkiksi
osaaminen ja koulutusjarjestelma. Teknologialla tarkoitetaan yrityksia, jotka toi-
mittavat muille muun muassa uutta teknologiaa ja laitteita. Klusteriin kuuluvat li-
séksi liitdnnaispalvelut kuten tutkimus- ja muut erikoispalvelut.

Porter (1991) hahmottaa kahden tyyppisia verkostoja klusterissa: vertikaalisia
seka horisontaalisia. Vertikaaliset verkostot ovat muodostuneet yrityksista, jotka
ovat verkottuneet ostaja-asiakassuuntaisesti muodostaen arvoketjun. Arvoketjun
muodostama yritysten verkosto ei ole sama kuin klusteri, mutta se on olennai-
nen osa klusteria. Dynaamisesti toimivassa klusterissa voi olla useita arvoketjuja
(Hernesniemi ym. 1995, 47.). Horisontaaliset klusterit sisaltavat toimialoja, jotka
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voivat jakaa samat markkinat tuotteilleen, kayttavat samaa teknologiaa, saman-
tasoista tydvoimaa tai tuotannontekijoita.

Klusteri-kasitteen kanssa saatetaan puhua samanaikaisestikin verkostotaloudes-
ta ja yritysten verkostosuhteista. Klustereille on ominaista yritysten ja organisaa-
tioiden moninainen yhteistyt ja verkostoituminen. Klusterikésite on laajempi kuin
yritysverkosto-kasite, koska klustereissa on aina tunnistettavissa toimintoja, jois-
sa yritysten vuorovaikutussuhteet ovat erityisen tiiviitd, ja joiden kehittdminen on
kaikkien etu kilpailusuhteista huolimatta. (Etela-Karjalan tutkimusstrategia 2003)

Klusteri on taynna erilaisia verkostoja, joissa suoranaisena tai implisiittisena
ideana on yhteisesti synnyttda sellaista tietoa ja osaamista, mink& tarkoitus on
hyodyttad kaikkia yrityksia. Lisaksi verkostoissa runsaiden, monimuotoisten ja
vapaiden yhteyksien takia on runsaasti tahattomia, hyodyllisid tietovuotoja.
(Hernesniemi 2001) Tastad verkostomaisuudesta johtuen klustereiden tarkkoja
rajoja on vaikea maaritella.

6.2 Porterin timanttimalli

Porterin (1991) teoriassa klustereiden kuvaamiseen ja kilpailukykyyn liittyy olen-
naisesti kilpailuedun timanttimalli, joka kuvaa klusterin toimintaympéristéa, kehi-
tysta ja kilpailuedun lahteita. Porter (1991) puhuu tutkimuksessaan maan kilpai-
lukyvystd mutta klusterit ovat keskittyneet maantieteellisesti tietyille alueille.
Suomalaisissa klusterikuvauksissa on kaytetty hyvin yleisesti Porterin timantti-
mallia. Timanttimallissa on nelja perusosaa: tuotannontekijaolot, kysyntéolot, 1&-
hi- ja tukialat seka kilpailukenttd. Taman liséksi siind on kolme ulkoista tekijaa,
jotka vaikuttavat kaikkiin pelikentan osiin: julkinen valta, sattuma seka kansain-
valiset liiketoimet.
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Klusterin kilpailukyky

Porterin timanttimalli
Valtio: talous-
ja teollisuus- Yrityksen strategia
politiikka tyrakenne ja 2

kilpailutilanne
Tuotannontekijt Avainyritykset Kysynta

Kansainvﬁélise& /
toimet Tuki- ja ldhialat

Kuvio 7. “Porterin timanttikuvio (lainattu Tuominen 1998)”

6.2.1 Tuotannontekijaolot

Porter (1991) tarkoittaa tuotannontekijaoloilla niiden varantoja, hierarkiaa ja
luontimekanismeja. Varantoja ovat muun muassa luonnonvarat, tydévoima, paa-
oma seka tietovarannot. Pysyvimmat kilpailuedut luodaan kehittyneilld ja erikois-
tuneilla tuotannontekijéilla, joiden luominen vaatii suuria investointeja seka kehit-
tyneitd mekanismeja kuten toimiva koulutus- ja tutkimusjarjestelma.

Porterin (1991) mukaan tuotannontekijéiden saatavuudella, hinnalla ja laadulla
on ratkaiseva merkitys klusterin kilpailukyvyn kannalta. Osa tuotannontekijoista
on perittyd, kuten luonnonvarat. Kehittyneiden talouksien tuottavuuden kasvulle
merkittavimmat tekijat, kehittyneet ja erikoistuneet tuotannontekijat, luodaan in-
vestointien ja erilaisten koulutusohjelmien kautta. Kilpailuetu syntyy siitd, kuinka
tehokkaasti ja tuottavasti olemassa olevia tuotannontekijoita kaytetaan ja kehite-
taan.
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Porter (1991) toteaa, etta kilpailuetua voi syntya myos joitakin tuotannontekijoita
koskevasta haitasta, kalleudesta tai laadusta. Haitta voidaan joutua kiertdmaan
tai lieventamaan sen vaikutuksia innovoimalla ja parannustoimilla. Haittojen eli-
minoimiseksi tapahtuva innovointi on todennakdisempéé kuin vahvuuksien hyo-
dyntéamiseen perustuva innovointi. Kuitenkin pitdd huomata, etta tuotannonteki-
jahaitat eivat kannusta innovointiin, mikali kilpailu ei ole tervetta ja mikali yrityk-
sen strategioihin ja tavoitteisiin ei kuulu jatkuvat investoinnit parannuksiin.

6.2.2 Kysyntaolot

Klusterin kehittymisen kannalta keskeisimmasséa asemassa ovat kaikkein vaati-
vimmat asiakkaat ja ndiden kysynnan laatu, ei niinkaan maara. Tiivis yhteistyo ja
asiakkaiden tarpeiden ymmartaminen ovat helpompaa koti- kuin kansainvalisilla
markkinoilla, mik& johtuu laheisyydestd, kommunikaation helppoudesta seka
kulttuurista. Kansainvalistyminen ei valttamatta vahenna kotimarkkinoiden merki-
tysta toiminnan kehittAmisen ajavana voimana: pienet kotimarkkinat edellyttavat
yrityksiltd alusta asti globaalia toimintojen suunnittelua (Hernesniemi ym. 1995,
24.). Kotimaan asiakkaiden vaatimukset hyoddyntavat kansainvalista kilpailuky-
kya vain, jos ne ennakoivat maailmalla ilmenevia vaatimuksia ja jos alueen yri-
tyksista 10ytyy riittdvasti lahjakkaita osaajia vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin.
(Porter 1991)

6.2.3 Lahi- ja tukialat

Porterin (1991) mukaan verkottuminen kansainvalisesti kilpailukykyisten lahi- ja
tukialojen kanssa on erittéin oleellista klusterin muodostumiselle. Tarkeimmat
tukialat ovat raaka-aineiden ja valituotteiden tuottajia seka yrityspalvelut. La-
hialojen yritykset voivat olla yrityksid, joiden kanssa on jaettu arvoketjun toimin-
toja (muun muassa markkinointi tai tuotekehitys), joiden tuotteet ovat taydenta-
via tai ne ovat teknologiselta alalta, joka kehittdd my6és oman alan tuotteita.

Yhteistydssa hankkijoiden kanssa voi syntya kilpailuetua esimerkiksi yhteisten
innovaatio- ja parannusprosessien kautta. Tutkimus- ja kehittelytyon tulosten
vaihto ja yhteinen ongelmanratkaisu johtavat nopeampiin ja tehokkaampiin rat-
kaisuihin. Lahi- ja tukialat toimivat usein myés tiedon ja innovaatioiden valittajina
eri yritysten valilla. Kokonaisuuden kannalta on olennaista myds miten tiedon le-
vittdjien kautta tietoa siirtyy alalla olevien ja uusien yritysten kesken, mika laajen-
taa kilpailua ja monipuolistaa toimialarakennetta (Hernesniemi ym. 1995, 25.).

Kotimaisten tuki- ja lahialojen hyédyt riippuvat timantin muista osista. llman ke-
hittyneité tuotannontekijoité, sopivia kotimaan kysyntéoloja tai aktiivista kilpailua

70



hankkijoiden léheisyys ei valttamatta tuo juurikaan etuja. (Porter 1991, 130-
137.)

6.2.4 Yrityksen rakenne, strategiat ja kilpailu

Maassa vallitsevat olot, kulttuuri, sosiaaliset normit ja ymparistd muokkaavat sita
tapaa, jolla yrityksia johdetaan, ja jolla yritykset kilpailevat. Johtamistavat voivat
erota siind miten suhtaudutaan esimerkiksi ryhméaty6hoén, hierarkiaan, yksildiden
aloitteellisuuteen ja motivaatioon kehittaa itseddn seka tyontekijdiden ja johdon
valiseen kanssakaymiseen. Nailla tekijdilla on merkitysta erityisesti silloin kun
yrityksella menee huonosti ja kannattavuus on alhainen. Silloin tarvitaan intoa ja
energiaa innovointiin. Sitoutuminen ei takaa menestysta mutta sen puuttuminen
tarkoittaa varsin epatodennakdoisesti menestysta. (Porter 1991, 138-155.)

Porterin (1991) mukaan kilpailukyvyn edellytyksena ovat jatkuvat investoinnit in-
novaatioihin. Jatkuva parantaminen ja uudet innovaatiot edellyttavat investointe-
ja tutkimus- ja kehitystoimintaan, koulutukseen seka tuotantolaitoksiin. Yrityksen
johtamisen ja strategioiden on oltava suotuisia naille investoinneille.

Porterin (1991) tutkimuksessa havaittiin selkea yhteys kirean kotimaisen Kkilpai-
lun ja kilpailuedun saavuttamisen ja sailyttdmisen valilla. Tosiasia on, etta glo-
baalissa kilpailussa menestyvéat yritykset kilpailevat tiukasti kotimarkkinoilla ja
patistavat toinen toistaan parannuksiin ja innovaatioihin; yritykset tavoittelevat
korkeampia kilpailuedun muotoja. Uusi liiketoiminta ja uudet yrittdjat piristavat
kilpailua ja ruokkivat alan innovaatioprosessia: uudet yritykset ja "spin-offit” seka
vakiintuneiden yritysten siirtyminen uusille aloille.

6.2.5 Sattuma

Sattumanvaraiset tapahtumat, muun muassa sodat tai tekninen lapimurto,
muokkaavat toimialojen ja yritysten toimintaymparistdd. Sattumanvaraiset tapah-
tumat ovat tarkeitd koska ne saavat aikaan epdjatkuvuutta, joka mahdollistaa
kilpailuasemien muutokset ja antaa mahdollisuuksia uusille yrittajille. (Porter
1991, 156-158.)

6.2.6 Valtiovalta

Valtiovallan toimilla Porter (1991) tarkoittaa kaikkia toimenpiteita, jotka vaikutta-
vat yritysten toimintaymparistéon. Julkisen vallan on luotava toimintaedellytykset
seka taattava riittava kilpailu. Suora tuki ei kehitd kilpailukykya vaan julkisen val-
lan panostukset olisi suunnattava yhteiskunnan perusrakenteeseen, tutkimuk-
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seen ja koulutukseen niin, ettd maa (alue) on ja pysyy houkuttelevana tukikohta-
na kansainvalisesti kilpailukykyisille yrityksille.

6.2.7 Kansainvaliset liiketoimet

Porter (1991) pitdd kansainvalisia liiketoimia ja monikansallisia yhtidita kansallis-
ten timanttien laajentumina. Han olettaa, ettd kansainvalisten yrityksen koostu-
mus on tois-arvoinen tekija kilpailuetua luotaessa. Useimmilla yrityksilla on kui-
tenkin selva tukikohtamaa eli kotipesa, jossa kilpailuedun ydin luodaan. (Her-
nesniemi ym. 1995, 27.)

6.2.8 Koko jarjestelma

Parhaimmillaan timantin osat muodostavat toisiaan vahvistavan kokonaisuuden,
jolloin voidaan puhua méaaritelman mukaisesta klusterista (Porter 1991). Kluste-
riin kuuluva yritys saa toimintaymparistostaan kilpailuetuja, joita klusterin ulko-
puolella on mahdoton saavuttaa. Klusterissa toimivilla on hyvéat edellytykset me-
nestya kilpailussa seka sopeutua markkinatilanteiden muutoksiin.

Koko klusterin kilpailukyky muodostuu timantin eri tekijdiden dynaamisena vuo-
rovaikutuksena; yhden tekijan vaikutus riippuu toisten tilasta. Klusterin olemas-
saolo parantaa tiedonkulkua, uusien ldhestymistapojen todennakoisyytta ja tuo
aloille uutta liiketoimintaa lahi- ja tukialoilta. Kilpailukyvyn kannalta tarkeinta ovat
yritysten jatkuvat parannus-toimenpiteet sek& innovointi, mika edellyttdd myos
kaikkien perustekijdiden kehittamista. Edullinen ja vuorovaikutteinen kilpailuti-
mantti tuottaa hyotyja, joita ulkomaisten kilpailijoiden on vaikea jaljitella tai mita-
téida. (Porter 1991) Timantin jarjestelmén luonne edistaa kilpailukykyisten toimi-
alojen kasautumista.

6.3 Klusterin synty ja kehittyminen

Porterin (1991) mukaan etu jossakin perustekijassa voi antaa virikkeen klusterin
syntymiselle; esimerkiksi metséklusteri syntyi runsaista puuvaroista. Myds klus-
terin laidoilla tai rajapinnoilla tapahtuva kasvu voi olla niin voimakasta, etta syn-
tyvat uudet yritykset loytavat vahitellen omat kilpailuetunsa. (Hernesniemi ym.
1995, 370.) Klusteri voi myts muodostua esimerkiksi jonkun tietyn alan erityis-
osaamisen ja siihen keskittyneen korkeakoulu- ja tutkimuslaitos- ja teknologiaky-
laryppéaan ymparille (Hernesniemi 2001).
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Klustereiden synty sek& kehittyminen vaativat paljon aikaa. Kehittyminen vaatii
vahvuuksia timantin kaikissa osissa. Klusterien kehittyminen on monien tekijoi-
den summa; teknologioiden siirto, tiedon siirtyminen, lahialoilla olevan tyévoiman
kehittyminen, kasautumisesta aiheutuvat edut ja sosiaalinen infrastruktuuri (Le-
Veen 1998). Kun klusteri kehittyy, siité tulee itsedan kehittava jarjestelma, jossa
edut virtaavat edestakaisin toimialojen vailla (Porter 1991). Porterin mukaan
klusterin kehittymisessa avaintekija on kilpailu mutta muiden tutkijoiden mukaan
klustereiden kehittymista edistaa yhteistyd muiden yritysten kanssa (LeVeen
1998).

Kun kilpailutimantti tadydentyy ja vahvistuu klusteriin syntyy entistd enemman yri-
tyksille hyttya tuovaa keskindista vuorovaikutusta ja se voi saavuttaa nopean
kasvu- ja kehitysvauhdin vuosikymmeniksi. (Herneniemi ym. 1995, 367.) Kehit-
tyville klustereille on tyypillista joidenkin yritysten voimakas kasvu, mutta samalla
jaéa tilaa pienille yrityksille, jotka erikoistuvat kapeille sektoreille. Alan kypsyessa
pienten yritysten on erikoistuttava yha pidemmalle pysyakseen hengissa (Her-
nesniemi ym. 1995, 25.).

Klustereiden kehittdmiseen liittyy useissa tutkimuksissa ja hankkeissa avain- eli
karkiajattelu. Puhutaan avaintuotteista, avainyrityksista tai avaintuotannosta, joi-
den teknologian kehittamista, kaupallistamista ja yritystoimintaa tuetaan voimak-
kaimmin. Klustereiden kehittyessa yha selvemmin osaamiseen kehittamishank-
keissa on panostettu myds osaamisintensiivisiin (KIBS) yrityksiin, joiden osuus
ja merkitys monissa klustereissa kasvavat koko ajan.

Klusteri voi menettéé kilpailuetunsa, jos kilpailuetutimantti ei edista innovointia ja
investointeja (Hernesniemi ym. 1995, 371.). Klustereilla on taipumus alkaa pur-
kautua, jos yksi tai kaksi innovaatioiden kannalta tarkeaa toimialaa menettaa kil-
pailuetunsa. Timantin dynaamisuus vaikuttaa myds heikentavasti kun laskeva
kierre on alkanut. (Porter 1991, 207-209.)

6.4 Muita klusterimalleja

Gordon ja McCann (2000) jakavat klusterit (yrityskeskittymat) kolmeen ideaali-
seen ryhmaan niiden ominaisuuksien mukaan: puhdas kasautuminen, teollinen
kompleksi ja sosiaalinen verkosto. Kaikkien ryhmien ominaisuudet ovat erilaisia.
Todellisuudessa kaikissa klustereissa on ominaisuuksia naista kaikista ryhmista
mutta jokin piirre on hallitsevin. (McCann 2001, 63-64.)

Puhtaassa kasautumisessa alueella on paljon yrityksi&, joiden markkinaosuudet
ovat pienia. Yritysten valiset suhteet ovat epavakaita, mika johtuu kovasta yritys-
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ten vdlisestd kilpailusta. Yritykset hyotyvat kasautumisen eduista. Klassinen
esimerkki on kaupunki-seutu, jossa on paljon saman alan yrityksia. Teollisuus
kompleksi on nimensa mukaisesti teollisuusyritysten keskittyma. Keskittymassa
on muutamia suuria yrityksia, jotka hyédyntavat mittakaavaetuja, seka pienem-
pia toimittajayrityksid. Laheisella sijainnilla yritykset pyrkivat minimoimaan kulje-
tuskustannukset. Yritysten valiset suhteet ovat vakaita kauppaan perustuvia.
Sosiaalisessa verkostossa on kaiken kokoisia yrityksié. Yritysten ja yritysjohtaji-
en valiset suhteet perustuvat luottamukseen ja lojaalisuuteen, mika nakyy muun
muassa yhteisyrityksind. Luottamus kasvattaa riskinottoa ja yritysten valista yh-
teisty6ta. Toimijoilla on yhteinen historia, mikd vaikeuttaa uusien yritysten paa-
semista klusterin sisdan. (McCann 2001, 64-65.)

Rosenfeld (1997) korostaa klusterissa olevien toimijoiden sosiaalisen vuorovai-
kutuksen merkitysta. Hanen mukaan teollinen klusteri on maantieteellisesti raja-
tulle alueelle keskittynyt saman, laheisten tai tdydentavien toimialojen yritysten
kasauma, jossa yrityksilla on aktiiviset vuorovaikutussuhteet niin kaupankaynnin
kuin kommunikaation osalta. Yritykset hy6dyntavat myds alueella olevaa erikois-
tunutta infrastruktuuria ja tydmarkkinoita. (LeVeen 1998.) Klusteri voidaan myds
tulkita pienempana versiona kansallisesta innovaatiosysteemista.

6.5 Suomen avainklusterit

Suomalaiset ovat menestyneet investointitavaroiden ja teollisten valineiden
markkinoilla; menestyneitéa kuluttajatuotteita on véahén. Suomessa tuotannonteki-
jahaitat on osattu muuttaa vahvuuksiksi. Klustereiden kehitystd on monesti edis-
tényt tuotannontekijdiden vahyys, mikd on pakottanut kehittdmé&an uusia mene-
telmia ja tuotteita. (Vartia & Yla-Anttila 1996, 274-275.) Suomen avainklusterit
ovat usein syntyneet tuotannontekijoistd, mutta niiden vahvimmat Kkilpailuedut
nyt ovat osaamisessa. Suomen teollisuuden suhteellinen etu onkin véhitellen
siirtymassa paaoma- ja raaka-ainevaltasilta aloita osaamisintensiivisille aloille.
(Hernesniemi ym. 1995)

Hernesniemen ym. (2001) tutkimuksessa Suomen avainklustereiksi maariteltiin
informaatio- ja kommunikaatio-, metsd-, metallinjalostus-, koneenrakennus-,
elintarvike-, liike-elaman palvelut, rakennus-, energia- sekd hyvinvointiklusterit.
Klustereiden maarittelyssa on huomioitu se, etta klustereita voidaan pitaa talou-
den vetureina. Niiden tuotanto, tyéllisyys ja kasvupotentiaali ovat merkittavia.

Tuotanto- ja tydllisyysmielessd merkittavia toimialoja ovat tukku- ja vahittais-
kauppa, rahoitus- ja vakuutustoiminta seké kuljetus. Suomen kansantaloudessa
nama ovat kuitenkin johdannaisaloja. Niiden kehitys seuraa kansantalouden
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muuta kehitystd, eika niilla ole taloudessa veturin roolia. (Hernesniemi, Kylma-
lainen, Méakeld, Rantala, Raut-kyla-Wiley & Valtakari 2001) My6s ymparisto- se-
k& bioala jaivat avainklustereiden ulkopuolelle. Ne ovat tulevaisuuden kasvun
kannalta merkittévia aloja mutta lukeutuvat my6s muihin klustereihin.

Kautosen ja Sotaraudan (1999) mukaan Suomessa ei ole kansallisten avainklus-
tereiden lisdksi muita klustereita vaan erilaisia osaamis- ja yrityskeskittymié. Kui-
tenkin klusterikasitteen kayton yleistyessad puhutaan myods ala- ja paikallisista
klustereista. Tiede- ja teknologianeuvostokin (2003) suosittelee kayttdmaan
klusterikasitetta kaikissa liike-elaman kehittdmisprojekteissa.

6.6 Yhteenveto klustereista

Klustereiden méaaritelmissd on useita yhtenevia piirteitd. 1) Klusteri on dynaami-
nen ilmi6; vuorovaikutteiset ja toimivat yhteistydsuhteet yritysten ja toimialojen
valilla luonnehtivat klustereita. 2) Useimmat klustereiden maaritelmat viittaavat
maantieteelliseen laajuuteen (scope) sekd maantieteellisen laheisyyden téarkey-
teen. 3) Tarkastelu pitda ulottaa yksittaisia yrityksia ja toimialoja laajemmaksi,
suurempiin kokonaisuuksiin.

Klusteri on toimittajien, tuottajien, asiakkaiden ja kilpailijoiden — erilaisten osaaji-
en — muodostama keskittyma, joka kasvattaa tehokkuutta, edistda erikoistumista
ja on kilpailuedun lahde. Klusterin yrityksia ja toimialoja sitovat yhteen vahvat
hyodyke- ja osaamiskytkennat ja -virrat. Klusterissa olevat yritykset saavuttavat
hyotyja, joita ei voi saavuttaa klusterin ulkopuolella. Uusia innovaatioita synnyt-
tavin& voimina ovat kilpailun ajama aktiivinen tuotekehitys seka yhteisty6 asiak-
kaiden ja panosten toimittajien kanssa (Vartia & Yla-Anttila 1996, 267.).

Nykyiset ja tulevat klusterit koostuvat usein monikansallisista ja eri toimialoilla
toimivista yrityksista. Kansantalouden tai alueen kannalta tarkedd ovat minne
klusterin ydin-toiminnot — tutkimus- ja tuotekehitys, vaativat valmistustehtavat
seka paakonttoritoiminnot — sijoittuvat. Houkuttelevia sijaintipaikkoja ovat sellai-
set, joissa on koulutettua tydvoimaa sekéa korkeatasoinen teknologinen perusra-
kenne seké siten mahdollisuus hyétya positiivisista ulkoisvaikutuksista ja tahat-
tomista teknologia virroista.
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7/ KYSELYTUTKIMUKSET

7.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan empiirinen ja kvantitatiivinen eli maarallinen tai tilastol-
linen tutkimus. Empiirisella tutkimuksella tarkoitetaan kaytannon tavoitteisiin pyr-
kivda itsendistd ja omaperaistd tiedon etsintaa, jossa nojaudutaan perustutki-
muksen tuloksiin (Holopainen & Pulkkinen 2002, 17.). Keskeisiksi asioiksi kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2001, 137.) mainitse-
vat muun muassa johtopaéatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, ka-
sitteiden maarittely, aineiston keruun suunnitelmat, muuttujien muodostaminen
taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvddn muotoon
seka paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen.

Tutkimuksen tutkimusstrategiana kaytettiin survey—tutkimusta. Survey—tutkimus
on suunnitelmallinen kysely tai haastattelututkimus, joka perustuu tutkimusai-
neiston keraamiseen valmiiksi jasenneltyja lomakkeita kayttden (Holopainen &
Pulkkinen 2002, 19.). Tyypillisiksi piirteiksi survey — tutkimukselle Hirsjarvi ym.
(2001, 130) maarittelevat otoksen poiminnan, aineiston kerddmisen seka aineis-
ton analysoinnin eli ilmididen kuvailun, vertailun ja selittdmisen.

Tutkimusaineiston kerdys tavaksi valittin postikysely. Postikyselyn etuina ovat
nopeus ja vaivaton aineiston saanti kuitenkin ongelma on vastausten suuri kato
(Hirsjarvi ym. 2000, 192.). Myds internet-pohjaista kyselya harkittiin.

7.2 Tutkimusaineistot

Espoon tutkimus on otantatutkimus koska koko Espoon yrityskannan tutkiminen
olisi ollut liilan suuri tehtava. Tutkimukseen valittujen yritysten osoitetietojen |ah-
teiksi valittin Espoon kauppakamari (1173 kpl), Espoon uustyrityskeskus
(IdealnWest, 440 kpl) seka Uudenmaan osaamiskeskus (Culminatum Oy 160
kpl). Kauppakamarilta saatiin kaikki alle 250 henkeé tyollistavien yritysten osoite-
tiedot. Uusyrityskeskukselta ja Culminatum Oy:lta saatiin alle viisi vuotta toimi-
neiden yritysten osoitetietoja. Osoitetiedoista jai paallekkaisyyksien poistami-
seen jalkeen jaljelle 1231 yrityksen joukko, mik& vastaa noin 11 % yrityskannas-
ta.

76



Kirkkonummen tutkimus on myds otantatutkimus. Kysely lahetettiin kaikille Kirk-
konummen kunnan yritysrekisterissa oleville yrityksille (833 kpl). Tama vastaa
61,8 % koko alueen yrityskannasta.

7.3 Kyselylomakkeet ja kyselyiden suorittaminen

Kyselylomake (liitteet 1 ja 2) rakennettiin padosin yrityksen elinkaariteorian poh-
jalle. Espoon kyselylomakkeessa huomioitiin myos yritysten verkostoituminen ja
innovaatiojarjestelma seka Kirkkonummen tutkimuksessa kunnan toiveet.

Espoon alueen lomakkeessa (liite 1) oli yhteensd 36 ja Kirkkonummen alueen
lomakkeessa (liite 2) 44 kysymysta, jotka koostuivat monivalinta-kysymyksista,
mielipidekysymyksista sekd avoimista kysymyksista. Lomakkeesta muodostui
melko pitka koska kyselylla haluttiin saada tietoa monipuolisesti.

Espoon alueen kysely suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmainen osa postitet-
tiin yrityksille 23.2.2004 ja toinen osa 5.3.2004. Yrityksilla oli vastausaikaa kaksi
viikkoa viimeisen palautuspaivan ollessa 19.3.2004. Kyselyita palautui yhteensa
218 kappaletta, joista kolme jouduttiin hylkddmé&én ja mydhassé saapui 16 kap-
paletta. Aineistoon hyvaksyttiin 199 kappaletta vastauslomaketta eli todellinen
vastausprosentti oli 16,2 %. Virheellisesta osoitetiedosta johtuen takaisin palau-
tui 45 kappaletta kyselylomakkeita.

Kirkkonummen alueen kysely suoritettiin samanaikaisesti kuin Espoossa. Vasta-
usaikaa yrityksilla oli kaksi viikkoa viimeisen palautuspaivan ollessa 5.3.2004.
Kyselyitéd palautui yhteensd 124 kappaletta, vastausprosentin ollessa 14,9 %.
Virheellisesta osoitetiedosta johtuen postissa palautui kyselyita yhteensad 40
kappaletta.

7.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin luotettavuutta ja toimintavarmuut-
ta eli kykyé tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Holopainen & Pulkkinen 2002,
15.). Mikali reliabiliteetti on hyva, niin aineistosta voidaan suorittaa useita mitta-
uksia ja aina tulos samanlainen seka johdonmukainen. Kyselytutkimuksissa re-
liabiliteettia voi heikentdd esimerkiksi se, etta vastaajat ymmartavat kysymyksen
eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut tai vastausten tallennuksessa sattuu virhei-
ta. (Uusitalo 2001)

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan, ettd mittaako tutkimus si-
ta, mita oli tarkoitus alun perin selvittaa. Validiteetin arviointi kohdistaa huomion-
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sa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusmenetelma ja siind kaytetyt mittarit vas-
taavat sita ilmiota, jota halutaan tutkia. Validiteettiin vaikuttaa muun muassa ky-
symysten muotoilu ja ymmarrettavyys. Validiteetin totaalinen puuttuminen tekee
tutkimuksesta arvottoman. (Uusitalo 2001, 84—86.) Talldin tutkimuksessa ei ole
onnistuttu tutkimaan sille ennalta asetettuja asioita ja ilmiditd. Koko tutkimus on
ajautunut sivuun siita, mita piti tutkia.

Tutkimuksessa pyritdan valttamaéan virheiden syntymista, mutta silti tulosten pa-
tevyys ja luotettavuus vaihtelevat. Taman vuoksi kaikissa tutkimuksissa pyritaan
arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta. (Hirsjarvi ym. 2000,
213)

7.5 Tutkimusaineiston kasittely

Tutkimusaineiston tilastollisessa analysoinnissa kaytettin SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 11.5 for Windows tilasto-ohjelmaa. Lisaksi graafis-
ten esitysten tekemiseen on kéaytetty Microsoftin Excel-ohjelmaa.

Analyyseissa on keskitytty tarkastelemaan vastausten lukumaéardaisia (frekvens-
si) ja prosentuaalisia jakaumia. TAmén lisaksi vastauksia on tarkasteltu ristiintau-
lukoimalla niita yrityksen perustamisvuoden, koon (henkildstomaaréan) mukaan,
liikevaihtoluokkien seké toimialojen mukaan. My6s muutama korrenpondianalyy-
si suoritettiin.

Espoon alueen tutkimuksen analyysivaiheessa ristiintaulukoinneissa on kaytetty
muuttujien alkuperaisia luokituksia. Raportissa muuttujat on luokiteltu uudelleen
raportin selkiyttdmiseksi. Raportissa on kaytetty luokiteltuja muuttujia, mikali toi-
sin ei ole mainittu. Muuttujia on luokiteltu seuraavasti: perustamisvuoden mu-
kaan nuoret (2003-1999) ja vanhat (ennen 1999), yrityskoon mukaan mikroyri-
tyksiin (1-9 henked), pienyrityksiin (10 -49 henked) ja keskisuuriin yrityksiin (yli
50 henked) seka toimialan mukaan teollisuus, kauppa, kuljetus ja varastointi, al-
kutuotanto, majoitus- ja ravitsemuspalvelut, rahoitus- ja vakuutustoiminta, raken-
taminen, liike-elamanpalvelut seka yksityiset palvelut.

7.6 Tutkimuskohteet

7.6.1 Espoo alueena ja yritykset

Espoo sijaitsee Uudellamaalla. Naapurikuntia ovat Helsinki, Vantaa, Kauniainen,
Vihti ja Kirkkonummi. Asukkaita kunnassa on noin 222 000. Espoo kuuluu kiin-
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tednd osana laajempaan ty6- ja asuntomarkkina-alueeseen Helsingin seutuun.
Helsingin seutu on Suomen ainoa metropolialue, jossa erikoistumisprofiili poik-
keaa muista kaupungeista. Erilainen erikoistumisprofiili johtuu voimakkaista ka-
sautumisen eduista, eri alojen korkeakoulujen ja yliopistojen olemassa olosta,
keskeisesta sijainnista seka asemasta paakaupunkina. Helsingin alueelle eri-
koistumisprofiilissa on kolme selkeaa piirrettq; alueen vahva rooli logistisena
keskuksena, alue on erikoistuneiden palvelujen keskittyméa seka alue on korke-
asti koulutetusta tyévoimasta riippuvien alojen keskittyma. (Laakso & Loikkanen
2000, 46-60.)

Espooseen on yhdessa Lansi-Helsingin kanssa kehittynyt nopeasti kasvaneen
informaatioteknologia-alan yritysten keskittyma. Lisdksi Espooseen on kehittynyt
vyOhykkeitd, jotka ovat kasvaneet dynaamisesti kaupungin paavaylien varteen.
Espoon yritystoiminnan kaupunkirakenteeseen kuuluvat vahvat aluekeskukset,
jotka ovat paitsi vahvoja kaupallisia keskittymid mutta myo6s tyopaikka keskitty-
mid. (Laakso 2002, 15.) Mita lahempana alue sijaitsee Helsinkia, sitd enemman
alue on erikoistunut osaamispohjaiseen liiketoimintaan

Vuoden 2003 heindkuussa Espoossa oli 12379 yritysta. Tassa raportissa Es-
poon yritystoiminnan kuvaus pohjautuu Laakson (2002) tutkimukseen Espoon
elinkeinojen rakennekuvaus.

Espoossa toimivista yrityksista valtaosa on pienid: 80 % on mikroyrityksia, pien-
yrityksia 12 %, keskisuuria 3 % ja suuria yrityksia 5 %. Yritysten keskikoko on
9,5 henked, mikéd on huomattavasti korkeampi kuin koko maan keskiarvo. Kaksi
kolmesta yrityksestd on osakeyhtid. Yrityksistd yksi kolmasosa on ollut toimin-
nassa alle 5 vuotta, kolmannes 5-10-vuotta ja yli kymmenen vuotta toimineiden
osuus on yksi kolmannes. Espoossa perustetaan vuosittain yrityskantaan nah-
den noin 10 % uusia yrityksia. (Laakso 2002.)

Espoon yritystoimintaa hallitsee kolme suurta toimialaryhmaé; kauppa, liike-
elaman palvelut seka teollisuus. Naiden yhteenlaskettu osuus on kolme neljan-
nesta Espoossa sijaitsevista toimipaikkojen henkilostésta. Toimialoja, jotka ovat
koko Helsingin seudun erikoistumisaloja mutta jotka seudun sisélla ovat erityi-
sesti keskittyneet Espooseen, ovat tietojenkasittelypalvelut, elektroniikkateolli-
suus seka tutkimus ja kehittaminen. Nama alat edellyttavat ennen kaikkea kor-
keasti koulutettu tydvoimaa mutta hydtyvat myds kasautumisen eduista, suures-
ta paikallisesta markkina-alueesta seka hyvista kansallisista etta kansainvalisista
likenneyhteyksista. (Laakso 2002)
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7.6.2 Kirkkonummi alueena, yritykset seka neuvontapalvelut

Kirkkonummi on méaaratietoisesti kehittyva omaleimainen kasvukeskus Helsingin
seudulla. (www.kirkkonummi.fi) Kunta sijaitsee Lansi-Uudellamaalla, jonka naa-
purikuntia ovat Espoo, Siuntio, Inkoo ja Vihti. Asukkaita kunnassa on noin 31
000, joista ruotsin-kielisten osuus on noin 20 %. (Kuntaliitto)

Kirkkonummi on vahvasti kasvava kunta. Tamé asettaa haasteita sekd kunnan
tarjoamille palveluille ettd elinkeinoelamalle. Kunnalle on erittain tarkeda luoda
hyvat edellytykset elinkeinoelamén kehittdmiselle. Elinkeinoeldman kehittdminen
on kunnan kannalta elintarkeaa, koska se luo edellytyksia palvelutason kohot-
tamiselle seka tyopaikkojen syntymiselle. (www.kirkkonummi.fi)

Kirkkonummella toimivien yritysten maara on ollut vakaassa kasvussa vuodesta
1994 alkaen. Vuoden 2003 alussa oli tilastokeskuksen mukaan Kirkkonummelle
rekisterdity 1347 yritystd. Padosin alueella toimivat yritykset ovat mikroyrityksia
eli yrityksia, jotka tyollistavat yrittdjan lisdksi korkeintaan yhdesta kolmeen tydn-
tekijad. Vuonna 2002 Kirkkonummen alueen yritykset tyollistivat yhteensa 4 669
tydntekijaa kunnan yritysrekisterin mukaan. Alueen viisi suurinta tyéllistajaa tyol-
listivat 45 % alueen yritysten tyéllistetyista.

Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli vuodesta 1993 vuoteen 1997 asti ollut
hienoisessa nousussa mutta vuoden 1997 jélkeen liikevaihtosumma on ollut las-
keva paatyen vuonna 2001 noin miljardiin euroon. Vaikka yhteenlaskettu liike-
vaihto on ollut laskusuunnassa, on yrityksia silti perustettu yha enemman. Joh-
top&atoksena voidaan todeta, ettd uudet perustetut yritykset ovat mikroyrityksia.

Kunnan yritysrekisteristd saatujen tietojen pohjalta on laskettu toimialajakautu-
mien suhteelliset osuudet. Suurimpana toimialana on palvelusektori, jolla toimii
yli 23 % kunnan yrityksistd. Toiseksi suurimpana on tukku- ja vahittaiskauppa
(noin 21 %) ja kolmantena, selvasti pienempéana, alana rakentaminen.
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Kuvio 8. “Kirkkonummen kunnan yritysten toimialajakauma”

Uuden yrityksen perustajalla on paljon erilaisia mahdollisuuksia hakea apua ja
tukea toimintansa kaynnistdmiseen liittyvissd asioissa. Perustietoa toiminnan
kdynnistdmiseen ja kaytdnnon toiminnan aloittamiseen antavat muun muassa
kirjanpito- ja lakiasiaintoimistot. TE-keskukset, Finnvera, paikalliset yrittdjayhdis-
tykset, yrityshautomot ja uusyrityskeskukset tarjoavat puolueetonta neuvontaa
muun muassa liikeidean arvioinnissa sek& muissa ennen yrityksen perustamista
liittyvissa seikoissa.

Kirkkonummen yritykset ja kunnan uudet yrittdjat voivat hakea neuvontaa ja
apua yritystoimintansa helpottamiseksi Espoon uusyrityskeskukselta (Idealn-
West), jonka kautta syntyy uusia yrityksia vuodessa noin 300 kappaletta
(www.uusyrityskeskus.fi). Uusyrityskeskus ja asiantuntijaverkosto tarjoavat apu-
aan muun muassa yritysidean arvioinnissa, liikeidean kehittamisessa ja rahoi-
tusmahdollisuuksien hankinnassa. Uusyritys-keskuksen toiminnalla on tavoittee-
na avustaa aloittavia yrittdjia toimintatavan ja yritys-muodon valinnassa ja siten
varmistaa aloittavien yritysten liikeidean toimivuus. (www.ideainwest.net)

Kirkkonummen kunta ei itse suoranaisesti tarjoa aloittavan yrittdjan perustamis-
vaiheessa tarvitsevia palveluita. Kirkkonummen kunta ohjaa aloittavat yrittajat
suoraan Espoon Tapiolassa sijaitsevaan Espoon uusyrityskeskukseen. Toimivil-
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la yrityksilla on mahdollisuus hakea opastusta erityyppisiin liiketoimintaan liitty-
viin asioihin.

Kirkkonummen kunnan elinkeinotoimenjohtaja Jouko Lahtisen mukaan kunnan
toiminta neuvontapalvelujen tarjoajana perustuu elinkeinotoiminnan edellytysten
luomiseen ja palvelujen kehittdmiseen. Yritysten tarpeita selvitetdan kuntaléhtoi-
sesti eli yritysten kanssa tapaamalla yrittdjia ja jarjestamalla erilaisia tilaisuuksia.
Elinkeinotoimintoihin kohdistuvat odotukset ovat paasaantoisesti tiestoon ja jul-
kiseen liikenteeseen odotetut parannukset. Lisdksi asumiseen, kunnan palvelui-
hin, vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin, kaupallisiin palveluihin ja yritysten vali-
seen yhteistoimintaan kohdistuu paljon odotuksia elinkeinotoimintojen osalta.

Kunnalla ei ole tarjota toimitiloja, mutta Lahtisen mukaan tarkoituksena on pyrkia
valittdmaan tietoa vapaana olevista yksityisista tiloista. Tonttipulaa pyritdan hel-
pottamaan myymalla kunnan tontteja ja avustamaan kaavoitukseen ja muihin
kunnan tehtaviin liittyvissa asioissa. Kunnalla ei ole mahdollisuutta tarjota min-
k&anlaisia yritystukia vaan tarkoituksena on vélittda tietoa niista tahoista, joilta
erityisrahoituksia on saatavissa.

Espoon kauppakamari on elinkeinoelamén asiantuntija, jonka tavoitteena on
edistaa yritysten kilpailukykya ja toimintamahdollisuuksia. Toiminta-alueena ovat
Espoo, Kirkkonummi, Kauniainen ja Siuntio. Kauppakamarin tarjopamat palvelut
jasenilleen ovat juridisia neuvontapalveluja. Tarkoituksena on vahvistaa ulko-
maankaupan asiapapereita seka yllapitaa ja valvoa HTM-
tilintarkastusjarjestelmaa. Lisaksi kauppakamari tarjoaa erilaisia koulutuksia ja
toimii edunvalvojana alueen poliittisissa paatoksissa.
(www.espoonkauppakamari.fi)
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8 ESPOON TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Perustietoja yrityksesta

8.1.1 Perustamisvuosi

80

2003 2002 20041 2000 1999 -1999

Kuvio 9. "Milloin yrityksenne on perustettu?”

Kuviossa 9 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa perustamisvuoden
mukaan. Valtaosa kyselyyn vastanneista yrityksista (71 %, 140 kpl) on perustet-
tu ennen vuotta 1999. Vuonna 2003 perustettuja yrityksia on 10,6 % (21 kpl),
vuonna 2002 perustettuja 8 % (16 kpl), vuonna 2001 perustettuja 4 % (8 kpl),
vuonna 2000 perustettuja 3 % (6 kpl) ja vuonna 2002 perustettuja 2,5 % (5 kpl).
Kysymykseen ei vastannut kolme vastaajaa.

Vanhempien yritysten osuus koko aineistosta on erittdin suuri (71 % 140kpl) ja
nuorempien yritysten osuus pieni (29 %). Alle vuoden toiminnassa olleiden yri-
tysten osuus koko aineisosta on noin kymmenen prosenttia, mikd on samaa
luokkaa kuin Espoossa vasta perustettujen yritysten osuus koko yrityskannasta,
mink& osalta voidaan sanoa, etté otos vastaa hyvin koko Espoon yrityskantaa.
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Tutkimuksen kannalta nuorten yritysten (perustettu 2003—1999) maara olisi saa-
nut olla suurempikin, jotta tarkempia analyyseja ja tarkasteluja olisi voitu suorit-
taa. Vanhempien yritysten suureen maaraan vaikuttaa Espoon kauppakamarilta
saaduista osoitetiedoista valittujen yritysten suuri osuus. Kauppakamareiden ja-
senyritykset ovat tunnetusti kypsemmassa vaiheessa. Uusyrityskeskuksen ja
osaamiskeskuksen (Culminatum Oy) osoitetietojen yritysten vastausprosentti jai
oletettua pienemmaksi.

8.1.2 Yhtibmuoto
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Kuvio 10. "Miké on yrityksenne yhtidmuoto?”

Kuviossa 10 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa yhtiomuodon mu-
kaan. Yrityksista valtaosa osakeyhtitita on 77,9 % (153 kpl), henkildyhtidita 5,1
% (10 kpl) ja toiminimia 15,9 % (31 kpl). Muu kohtaan ilmoitettiin yksi osuuskun-
ta ja yksi yksityisliike. Kolme vastaajaa ei ilmoittanut yrityksen yhtidmuotoa.

Aineistossa osakeyhtididen maara ylipainottuu hieman verrattuna Espoon yritys-
kantaan; Espoossa osakeyhtididen osuus on noin 66 %. Toimihenkididen ja
henkildyhtididen osuudet ovat muutaman prosenttiyksikdn pienemmat kuin Es-
poon yrityskannassa. Kokonaisuutena otos kuvaa hyvin Espoon yrityskantaa.
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8.1.3 Toimiala
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Kuvio 11. "Yrityksenne toimiala?”

Kuviossa 11 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa toimialojen mukaan.
Kolmannes yrityksista (63 kpl) toimii yrityksille suunnatuissa palveluissa. Seu-
raavaksi suurimmat toimialat ovat kauppa 10 % (19 kpl), tukkukauppa 8 % (15
kpl), terveydenhuolto ja ohjelmistoliiketoiminta 7 % (13 ja 14 kpl). Muut toimialat
ovat edustettuina aineistossa alle kymmenen yrityksen maarilla (osuus alle 5 %).
Muu kohtaan vastasi 26 vastaajaa. Kuusi vastaajaa ei ilmoittanut yrityksensa
toimialaa.

Paatoimialat ovat edustettuina seuraavasti: liike-elaman palvelut 42,7 % (yrityk-
sille suunnatut palvelut, tietojenkasittely seka ohjelmistoliiketoiminta), kauppa
17,1 % (kauppa seka tukkukauppa), muut palvelut 8 % (terveydenhuolto seka
yksityisille suunnatut palvelut), teollisuus 7,5 % (elektroniikkateollisuus, séhko,
kaasu ja vesihuolto sekd muu teollisuus), kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 2,5
%, majoitus ja ravitsemistoiminta 1 % seka rahoitus ja vakuutustoiminta 1,5 %.
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Kysymykseen yrityksen toimialasta 21 vastaajaa ilmoitti yrityksen toimialaksi
useamman kuin yhden toimialan. Naista vastuksista yrityksen paatoimialaksi va-
littiin se vaihtoehto, joka edusti suurinta osuutta Espoon yrityskannasta Laakson
(2002) tutkimuksessa. Tama menettely selittdd omalta osaltaan yrityksille suun-
nattujen palveluiden suuren osuuden. Myds kauppa ja tukkukauppa saivat lisda
vastauksia. Erityisesti yksityisille suunnatut palvelut karsi tasta menettelysta
mutta myos tietojenkasittelyn ja ohjelmistoliiketoiminnan osuudet pienenivat. Ai-
neistossa liike-elaman palveluiden osuus on Laakson (2002) tutkimukseen ver-
rattuna selkeasti ylipainottunut, mika johtuu osittain vastausten kasittely tavasta.

8.1.4 Liikevaihto

30

Kuvio 12 "Yrityksenne liikevaihto?”

Kuviossa 12 on kuvattu yritysten jakautuminen lilkkevaihdon mukaan. Suurin yk-
sittdinen luokka on 200 000 — 999 000 euron liikevaihdon yritykset 24,4 % (48
kpl). Alle 39 000 euron liikevaihdon yrityksia 15 % (29 kpl), 40 000 — 99 000 eu-

86



ron likkevaihdon yrityksid on 17 % (33 kpl), 1 000 000 — 1 999 000 euron liike-
vaihdon yrityksia 7,6 % (15 kpl), 2 000 000 — 9 999 000 euron liikevaihdon yri-
tyksia 16,2 % (32 kpl), seka yli 10 miljoonaa euron liikevaihdon yrityksia 8,6 %
(17 kpl) aineistossa. Kaikkiaan alle miljoonan euron liikevaihdon yritykset muo-
dostavat 67,5 % ja alle sadantuhannen euron liike-vaihdon yritykset 39 % koko
aineistosta.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nuorista yrityksista suurimmalla osalla
liike-vaihto on joko alle 39 000€ (39,3 %, erityisesti 2003 ja 2002) tai 40 000—99
000€ (26,8 %). Vanhempien yritysten joukossa suurimmat liikevaihto luokat ovat
200 000999 000€ (28,3 %) ja 2-10 miljoonaa euroa (23,2 %). Vanhemmat yri-
tykset ovat selkeasti suurempia kuin nuoremmat yritykset.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna alle 200 000 euron liikkevaihdon yritykset ovat
mikroyrityksid. Alle miljoonan euron lilkkevaihdon yrityksistd 10 % on pienyrityksia
ja loput mikroyrityksia. 2-10 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista valtaosa on
pienyrityksia ja yli 10 miljoonan lilkkevaihdon yritykset ovat keskisuuria yrityksia.

Toimialoilla ei ole merkittavia eroja liikevaihdon suhteen toisistaan. Kaikilla toi-
mialoilla yritykset ovat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti. Ainoastaan tukku-
kaupan, elektroniikkateollisuuden ja kaupan yritykset ovat sijoittuneet liikevaih-
doltaan suurempiin luokkiin.
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8.1.5 Henkilostomaara

60

Kuvio 13. "Yrityksenne henkildstomaara?”

Kuviossa 13 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa henkiléstomaaran
mukaan. Puolet yrityksista (104 kpl) tyollistad omistajan lisaksi korkeintaan kol-
me tydntekijaa. Mikroyrityksia (1 — 9 henked) on 69,3 % (138 kpl), pienyrityksia
(10 — 49 henked) on yhteensa 20 % (38 kpl) ja keskisuuria yrityksia on 11 % (23
kpl).

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna on havaittavissa, ettd nuoret yritykset
ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mikroyrityksid. Ennen vuotta 1999
perustetuista yrityksista on 59,3 % mikroyrityksid, 25 % pienyrityksia ja 15,7 %
keskisuuria yrityksid. Toimialoittain tarkasteltuna ei ole eroja yritysten jakautumi-
sessa eri koko luokkiin.

Tassa aineistossa pien- ja keskisuurten yritysten osuus on korostunut ja mik-
royritysten osuus on pienentynyt verrattuna Espoon koko yrityskantaan. Espoon
yrityskannassa pienyritysten osuus on 14 % ja keskisuurten yritysten 2,3 % kun
taas mikroyritysten osuus on hieman yli 80 %.
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8.1.6 Yrityksen omistus

70

Kuvio 14. "Yrityksenne omistus?”

Kuviossa 14 on kuvattu yritysten jakautuminen omistussuhteen mukaan. Suurin
0sa vastanneista yrityksista 63,1 % (123 kpl) on perheyrityksia tai yhden omista-
jan omistuksessa. Kaksi eri omistajaa on 13 % (25kpl) yrityksista ja kolme tai
enemman omistajia on 18 % (36 kpl) yrityksista. Yhdessatoista yrityksessd on
muu omistussuhde: tytaryhtiditd on nelja, ulkomaisessa omistuksessa on kuusi
yritysta ja yksi on valtionyhtié. Nelja vastaajaa ei ilmoittanut yrityksen omistus-
suhteita.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna perheyritysten/yhden omistajan yritys-
ten Joukossa on enemman nuoria yrityksia (30 %). Kun taas omistuspohjan laa-
jentuessa yritysten ikd kasvaa: nuorten yritysten osuus alle 20 %. Tulos ei ole ti-
lastollisesti merkittava.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna perheyritykset ja kahden omistajan yritykset
ovat paa-asiassa mikroyrityksia (84,5 % ja 72 %) ja pienyrityksid on noin 15 %
mutta kahden omistajan yrityksissa myo6s keskisuuria yrityksia 12 %. Kolmen tai
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useamman omistajan yritykset ovat paaasiassa pienyrityksia (47,2 %) ja mik-
royrityksia on 30,6 % seka keskisuuria yrityksia 22,2 %. Muut yritykset ovat paa-
asiassa keskisuuria yrityksia (54,5 %). Tulos on tilastollisesti merkittava.

Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna on havaittavissa selkeasti, ettd omistuspoh-
jan laajentuessa yrityksen liikevaihto kasvaa. Perheyritysten/yhden omistajan
yritysten liike-vaihto on paasaantdisesti alle miljoona euroa (76,1 %) ja yritykset
ovat jakautuneet tasaisesti jokaiseen pienempéaa luokkaan noin 20 %:n osuudel-
la. Kahden omistajan yritysten joukossa 200 000-999 000 euron liikevaihdon
luokka on selkeésti suurin (40 %), toiseksi suurin on 40 000—99 000 euroa (20
%) ja muuten yritykset ovat jakautuneet tasaisesti. Kolmen tai useamman omis-
taja yritykset ovat keskittyneet yli 200 000 euron liikevaihdon luokkiin (86,3 %)
melko tasaisesti kaikkiin luokkiin.

Tarkasteltaessa eri omistuspohjan omaavien yritysten rahoitusrakennetta on ha-
vaittavissa, ettd perheyrityksistd ja kahden omistajan yrityksistd suurimmalla
osalla (58 %) oman padoman osuus kokopddomasta on yli 75 %. Kolmen tai
useamman omistajan yrityksissa oman padaoman osuus on selkeasti pienempi:
33,3 %:lla oman pddoman osuus on yli 75 % tai 25-50%. Tulos ei ole tilastolli-
sesti merkittava.

Perheyritykset ja kahden omistajan yritykset maksavat todennakéisemmin osin-
koja (n. 40 %) kuin kolmen tai useamman omistajan yritykset (25 %). Kolmen tai
useamman omistajan yritykset hankkivat todennakéisemmin lisérahoitusta (27,8
%) kuin perheyritykset (16,5 %) tai kahden omistajan yritykset (4 %). Tata asiaa
tukee myds yritysten rahoitusrakenne ja osinkojen maksu. Lisarahoituksen osal-
ta tulos on tilastollisesti merkittava.

Pk-yritysten maaritelmien mukaan yrityksen omistuksesta suuryritysten tai ulko-
puolisten sijoittajien (esim. pankit tai pAdomasijoittajat) hallussa ei saa olla yli 25
%. Kyselysséa kysyttiin vastaajilta ainoastaan omistajien lukumaéaraa, mika saat-
taa johtaa siihen, etté kyselyyn on tullut mukaan yrityksia, jotka eivat kuulu maa-
ritelmien mukaisesti pk-yrityksiksi. Tahan tutkimukseen tallaiset yritykset on otet-
tu mukaan koska ne kuitenkin ovat toimivia yrityksia.
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8.1.7 Vastaajan asema yrityksessa

Kuvio 15 "Vastaajan asema yrityksessanne?”

Kuviossa 15 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa vastaajien aseman
mukaan. Kyselyyn vastanneista valtaosan asema yrityksessa oli toimitusjohtaja
65,8 % (131 kpl). Hallituksen puheenjohtaja oli 12,6 % (25 kpl) ja talousjohtajia 6
% (12 kpl). Muussa asemassa oli 15,6 % vastaajista: yrittdja tai ammatinharjoit-
taja (18), osakas (1), yhtiomies (3), erilaisia johtajia (4), paallikéita (2) seké toimi-
tusjohtajan sijainen, controller ja projektisihteeri.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden asema on projektisihteeria lukuun ottamatta
joko johto- tai paallikkétasoa, joten voidaan olettaa, etta vastaajat ovat tunteneet
yrityksen tilanteen hyvin vastauksia antaessa.
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8.1.8 Yrityksen sijainti

40

Kuvlo 16 "Milla alueella yrityksenne sijaitsee?”

Kuviossa 16 on kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa sijainnin mukaan.
Suurin osa yrityksistd 31,1 % (61 kpl) sijoittui Suur-Tapiolan alueelle. Seuraa-
vaksi eniten yritystoimintaa sijoittui Suur-leppavaaran 18 % (35 kpl), Suur-
Espoonlahden 17 % (34 kpl) sekd Suur-Matinkylan alueelle 12 % (24 kpl). Va-
hemman yritystoimintaa sijoittui Pohjois-Espooseen 7 %, Vanhaan-Espooseen
6 % sekd Suur-Kauklahteen 4 %. Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti:
Kauniainen, Keski-Espoo, Helsinki (3), pk-seutu ja Vantaa vaikka vastaukset |&-
hetettiin Espoolaisiin osoitteisiin.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna yritysten sijoittumisessa ei ole eroja.
Ainoastaan Suur-leppavaarassa nayttaisi olevan enemman nuoria yrityksia
(40 %) ja Pohjois-Espoossa enemman vanhempia yrityksia (85,7 %). Yritykset
jakautuvat samalla tavalla kuin koko aineisto. Yrityksen koolla ei nayttaisi olevan
merkitysta yrityksen sijainnille. Ainoastaan Suur-Kauklahdessa ja Pohjois-
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Espoossa yritykset vaikuttaisivat olevan hieman suurempia kuin muualla Es-
poossa keskimaarin. Suur-Matinkylassa ei ollut ollenkaan keskisuuria yrityksia.

Toimialoittain tarkasteltuna teollisuuden ja kaupan alan yritykset ovat keskitty-
neet Suur-Espoonlahteen ja tukkukaupan yritykset Lansi- sekd Pohjois-
Espooseen. Yrityksille suunnatut palvelut, tietojenkasittely, ohjelmistoliiketoimin-
ta seka terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut ovat keskittyneet Suur-Tapiolan ja -
Leppavaaran alueille. Muuten toimialat ovat jakaantuneet tasaisesti.

Verrattuna Laakson (2002) tutkimukseen Espoon elinkeinojen rakenteesta Suur-
Espoonlahden osuus on korostunut ja Suur-Leppévaaran osuus on pienentynyt.
Muuten kyselyn aineisto kuvaa yritystoiminnan sijoittumista Espoossa samalla
tavalla kuin Laakson (2002) tutkimus. Tulokset vastaavat teoriaa yritysten sijoit-
tumisesta kaupunkialueella. Osaamisintensiivinen yritystoiminta on keskittynyt
Tapiolan ja Leppavaaran alueille, minne on sijoittunut myds tutkimus- ja korkea-
koululaitoksia. Tulos kuvastaa my6ds klusteroitumista ja innovaatioymparistora-
kenteen toimivuutta.

8.2 Henkildsto

8.2.1 Uuden henkilékunnan tarve
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Hyvin todennakoisest Epatodennakoisesti

Kuvio 17. "Aikooko yrityksenne palkata uutta henkildkuntaa seuraavan vuoden aikana?”
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Kuviossa 17 on kuvattu yritysten halukkuutta palkata uutta tyévoimaa seuraavan
vuoden aikana. Kyselyyn vastanneista yrityksista 35,4 % (70 kpl) aikoo palkata
uutta henkildstéa hyvin todennakdoisesti seuraavan vuoden aikana. Toisaalta pe-
rati 64,6 % (128 kpl) yrityksista katsoi uuden henkildston palkkaamisen olevan
epatodennéakdista. Yksi vastaaja ei vastannut tdhan kysymykseen.

Hyvin todennakdisesti uutta henkilékuntaa palkkaavien joukossa yrityksen pe-
rustamisvuodella ei nayttaisi olevan merkitystd, ainoastaan 2001 ja 2002 vuosi-
na perustettujen yritysten joukossa palkkaaminen on hieman todennakdisem-
paa. Yritysten koon mukaan vertailtaessa kaikkein halukkaimpia uuden henkils-
tén palkkaajia ovat 50 — 99 henkea tydllistavat yritykset (66,7 %). 5-50 hengen
yrityksissa halukkuus palkata on noin 45 %, kun taas aivan pienimmilla ja suu-
rimmilla halukkuus palkata on noin 30 %.

Toimialoittain tarkasteltuna rahoitus ja vakuutustoiminnassa, rakentamisessa,
sahko-, kaasu- ja vesihuollossa, teollisuudessa, tietojenkasittelyssa, ohjelmisto-
liiketoiminnassa ja tukkukaupassa on muita enemman tarvetta palkata uutta
henkildkuntaa. Mutta on huomioitava joidenkin toimialojen pienet maarat tassa
aineistossa. Myos yritykset, joilla on olemassa kasvustrategia (43,3 %), palkkaa-
vat huomattavasti todenndkéisemmin uutta henkil6kuntaa kuin yritykset, joilla ei
ole kasvustrategiaa (22,1 %).

Omistuspohjan mukaan tarkasteltuna on havaittavissa, ettd omistuspohjan laa-
jentuessa yritysten tarve uudelle henkildkunnalle kasvaa. Perheyrityksissa tar-
vetta on vain 30 %:ssa yrityksista kun vastaavasti kolmen tai useamman omista-
jan yrityksessa tarvetta on 49 %:lla. Tulos on tilastollisesti merkittava.

Tulos tukee Suomen yrittdjien teettdman pk-yritysbarometrin tuloksia siitd, etta
yritykset ndkevat tulevaisuuden valoisana. Pk-yritysbarometrissa joka viides yri-
tys uskoi ja tAssa aineistossa joka kolmas uskoo palkkaavansa uutta henkildkun-
taa seuraavan vuoden aikana. Toisaalta on huomioitava, etta lahes kaksi kol-
mesta yrityksesta ei halua palkata uutta tyévoimaa.
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8.2.2 Tarvittavan henkilokunnan koulutustaso

60

PRI
SN

Kuvio 18 "Minkalaista henkilokuntaa yrityksenne tarvitsee? Koulutustaso”

Kuviossa 18 on kuvattu yritysten tarvitseman tyévoiman jakautuminen koulutus-
tason mukaan. Suurin osa vastaajista 80 % (137 kpl) ilmoitti tarvitsevansa véahin-
tdaan yliopisto- tai ammattikorkeakorkeakoulutason tydvoimaa. Yliopis-
to/korkeakoulutason tyévoimaa tarvitsee 50 % (86 kpl) yrityksista ja ammattikor-
keakoulutasoista 30 % (51 kpl) yrityksistd. Ammattikoulutason tyévoimaa ilmoitti
tarvitsevansa 15 % (26 kpl) yrityksista. Lukio- ja peruskoulutason tyévoimaa tar-
vitsi vain muutama yritys. Kysymykseen jatti vastaamatta 27 vastaajaa.

Perustamisvuoden tai yrityskoon mukaan tarkasteltuna ei voida sanoa, eroaako
yritysten tarvitseman henkiléston koulutaso. Ainoastaan nuoremmat yritykset
nayttaisivat tarvitsevan enemman ammattikoulutason tyévoimaa (24,4 %). Kai-
ken ikaisissa ja kokoisissa yrityksissa eniten tarvetta on korkeasti koulutetulle
tydvoimalle. Ammattikoulutason suorittaneen henkildston tarpeen osuus kaikissa
kokoluokissa on noin 15 %.

Toimialoittain tarkasteltuna elektroniikkateollisuus, rahoitus ja vakuutustoiminta,
tietojenkasittely ja ohjelmistoliiketoiminta tarvitsevat muita enemman yliopistota-
son tydvoimaa. Kuljetus, varastointi ja tietoliikenneala oli ainoa, joka tarvitsi ai-
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noastaan perus-koulu ja ammattikoulutason tyévoimaa. Muiden toimialojen osal-
ta tyévoiman tarve jakaantui tasaisemmin.

Korrenpondianalyysilla (liite 3) tarkasteltuna ammattikoulutason tyévoiman tar-
peella on voimakkain yhteys perheyrityksiin ja ammattikorkeakoulutason tydvoi-
malla selkeéd yhteys perheyrityksiin sek& kahden omistajan yrityksiin. Yliopistota-
son tydvoimalla on puolestaan voimakkaampi yhteys yli kolmen omistajan yrityk-
siin seka muun omistuspohjan omaaviin yrityksiin.

Tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettéd espoolaiset yritykset tarvitsevat hyvin
koulutettua asiantuntijatason tydvoimaa. Tama asettaa paineita innovaatio- ja
koulutusjarjestelmalle, jotta Espoon alueella voidaan tarjota yrityksille niiden tar-
vitsemaa osaavaa tyovoimaa. Tuloksista voidaan myds nahda, etta pk-
yrityksissa on tarvetta myds ammatillisen koulutuksen suorittaneelle tyévoimalle.

8.2.3 Tarvittavan henkildkunnan tyékokemus
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Kuvio 19. "Minkalaista henkilékuntaa yrityksenne tarvitsee? Tytkokemus"

Kuviossa 19 on kuvattu yritysten tarvitseman tyévoiman jakautuminen tyévoiman
tyokokemuksen mukaan. Vastaajista 64 % ilmoitti tarvitsevansa kokeneita tyon-
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tekijoitd, 35 % vastasi tarvitsevansa vahan kokemusta omaavia henkil6ita. Vas-
taajista kaksi (1 %) ilmoitti, ettd uudella tydntekijalla ei tarvitse olla lainkaan tyo-
kokemusta. Kysymykseen jatti vastaamatta 24 vastaajaa.

Useamman kuin yhden vaihtoehdon valitsi 26 yritystd. Naista 20 oli valinnut se-
k& vahan kokemusta ettd kokenut vaihtoehdon. Vastaajista kuusi valitsi ei-
kokemusta vaihtoehdon liséksi toisen vaihtoehdon. Kokeneen tydvoiman tarvet-
ta korostaa se, ettd mikali vastaaja vastasi useampaan kohtaan, valituksi tuli
korkein vaihtoehto

Yrityksen perustamisvuodella ei nayttaisi olevan vaikutusta halutun tyévoiman
tyokokemukseen. Vuosina 2000 ja 2001 perustettujen yritysten joukossa vahan
kokeneen ja kokeneen tyévoiman suhde on 50/50. Henkiléstdon maaralla tarkas-
teltuna ei nayttaisi olevan eroja. Ainoastaan aivan pienimmissa yrityksissa (1-4
henked) vahan kokeneen tyévoiman tarve on hieman suurempi.

Tulokset osoittavat sen, ettd koulutuslaitosten taytyy panostaa entistd enemman
tydelamalahtdisyyteen seké nain osallistua alueen kehittamiseen.

8.2.4 Tybsuhde

Vakituinen 74,1 %
Maaraaikainen 25,9 %
Kokoaikainen 73,3 %
Osa-aikainen 26,7 %
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

Kuvio 20. "Minkalaista henkilokuntaa yrityksenne tarvitsee? Tydsuhde”

Kuviossa 20 on kuvattu yritysten tarvitsema tydvoima jaettuna erilaisiin tyésuh-
teisiin. Kysymykset oli asetettu niin, ettd valittavana olivat vaihtoehdot koko-/
osa-aikainen seka vakituinen/maaraaikainen tydsuhde (katso liite 1, kysymys
10).
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Kokoaikaiseen tydsuhteeseen tydvoimaa tarvitsee 73,3 % (129 kpl) ja osa-
aikaiseen tydsuhteeseen 26,7 % (47 kpl) yrityksistd. Kysymykseen ei vastannut
35 vastaajaa ja 9 vastasi molempiin vaihtoehtoihin. Vanhemmissa yrityksissa
tarve kokoaikaiseen tydsuhteeseen on korkeampi kuin nuoremmilla yrityksilla.
Alle nelja henkea tydllistavissa yrityksissa tarve kokoaikaiseen suhteeseen (45,2
%) on muita pienempi (muut ldhes 90 %).

Vakituiseen tydsuhteeseen tyévoimaa tarvitsee 74,1 % (126 kpl) ja maaraaikai-
seen tydsuhteeseen 25,9 % (44 kpl) yrityksistd. Kysymykseen ei vastannut 37
vastaajaa ja 8 vastasi molempiin vaihtoehtoihin. Vanhemmissa yrityksissa tarve
vakituiseen tydsuhteeseen on korkeampi kuin nuorilla yrityksilla. Alle nelja hen-
ked tydllistavien yritysten tarve vakituiseen ty6suhteeseen (43,3 %) on pienempi
kuin muissa koko luokissa (yli 80 %).

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd yritykset tarvitsevat tydvoimaa kokoaikai-
siin ja vakituisiin tydsuhteisiin enemman kuin "patkasuhteisiin”. Tulos kuvastaa
hyvin my6s pk-yritysten barometrin tuloksia yritysten valoisista tulevaisuudenna-
kymistd. Pk-yritysten merkitys tyollistajind korostuu, kun samalla suurissa yrityk-
sissd vahennetaan henkildkuntaa.

8.2.5 Henkildstén hankinnan ongelmia

Ammattitaitoisen henkilok. saanti 100

Asuntotilanne 5

Kysynnan vahyys 17
Lainsaadanto 20
Palkkataso 19
Siwkulut 46

Yrityksen sijainti | 3
Muu 6

0 20 40 60 80 100 120

Vastausten maara

Kuvio 21 "Mitka ovat mielestanne suurimmat syyt tyévoiman saannin vaikeuteen yrityk-
sessanne?”
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Kuviossa 21 on esitetty suurimmat syyt tyévoiman saannin vaikeuteen. Kysy-
mykseen vastasi 155 vastaajaa ja 44 vastaajaa ei vastannut tai ilmoitti, etta vai-
keuksia ei ole. Vastaajat saattoivat vastata useampaan kuin yhteen kohtaan.

Selkeasti suurin syy tydvoiman saannin vaikeuteen on ammattitaitoisen henkil®-
kunnan I6ytaminen (100 kpl, 47,6 % aineistosta). Toiseksi suurin este on sivuku-
lut (46 kpl, 23,1 %). Seuraavan ryhman muodostavat lainsaadanté (20 kpl 10
%), palkkataso (19 kpl, 9,5 %) seka kysynnan vahyys (17 kpl, 8,5 %). Asuntoti-
lanteella ja yrityksen sijainnilla ei ndyté olevan vaikutusta tyévoiman hankinnan
ongelmiin. Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: harmaa talous, en ha-
lua laajentaa toimintaa, tilauskannan niukkuus, koko, arvostus, kukaan ei halua
tehd& osa-aikaista ja tilapéista tyota.

Yritysten perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna ei voida sanoa, etté vastauk-
set poikkeaisivat toisistaan kovinkaan suuresti. Ainoastaan ammattitaitoisen tyo-
voiman saanti on hieman yleisempi ongelma vanhemmille yrityksille (52,9 %).
Lukumaéaraisesti eniten esteitd on enemman vanhemmilla yrityksilla, mik& johtuu
perustamisvuoden vinoutuneesta jakaumasta.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna (ristiintaulukoinnilla) ammattitaitoisen tyévoi-
man saannin vaikeus korostuu yrityskoon kasvaessa: mikroyritykset 44,9 % kes-
kisuuret 69,6 %. Mikro- ja pienyrityksille sivukulut nayttaisi olevan selkeasti suu-
rempi ongelma kuin keskisuurille yrityksille. Lisaksi lainsaadantd/ tydehtosopi-
mukset ovat hieman pienempi ongelma pienyrityksille.

Tarkasteltaessa samaa asiaa tarkemmin korrenpondianalyysilla, liite 4, on ha-
vaittavissa, ettéd pienimmilla yrityksilld on voimakkaimmat yhteydet sivukuluihin
seka tydehtosopimuksiin/lainsdddant6on. Hieman suuremmilla yrityksilla on puo-
lestaan voimakkaammat yhteydet tyévoiman saatavuuteen ja palkkatasoon seka
kysyntaan ja yrityksen sijaintiin.

Tata havaintoa tukee myds liitteen 5 korrenpondianalyysi, jossa on havaittavis-
sa, etta suuren oman paaoman omaavilla (yli 75 %) yrityksilla on erittédin voima-
kas yhteys tyolainsdadantéon palkkaamisen esteena (valta osa on mikroyrityk-
sid). Pienemman oman paaoman omaaville yrityksilla on yhteys sivukuluihin,
palkkatasoon ja kysyntdan (hieman suurempia yrityksid). Mutta ammattitaitoisen
tydvoiman saatavuuteen kaikilla on [ahes yht& voimakas yhteys.

Toisaalta muista korrenpondianalyysista on havaittavissa, ettd ammattitaitoisen
tydvoiman saatavuus ja tyblainsaadantd liittyvat voimakkaimmin yliopis-
to/korkeakoulutason tydvoiman tarpeeseen. Ja toisaalta, ettd ammatillisen ja pe-
ruskoulutason omaavan tyévoiman tarpeeseen liittyvat voimakkaimmin sivukulut
seka palkkataso: kustannustaso.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, etta korkeasti koulutettua tydvoimaa tarvitseville
yrityksille palkkaamisen esteena ovat tyOlainsdadantd seka ammattitaitoisen
tydvoiman saatavuus (ndma yritykset ovat hieman suurempia). Ammatillisen
koulutuksen ja lukiotason tydvoiman palkkaamisen esteenéa ovat selkedmmin yri-
tyksen koko (pienuus) ja rahoituksellinen tilanne (varaa palkata?). Tama on nah-
tavissa liitteista 4 - 5.

8.3 Kasvu ja investoinnit

8.3.1 Kasvustrategia

m On kaswstrategia @ Ei ole kaswstrategiaa
95,7 %

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

Aineisto Mikroyritys Pienyritys Keskisuuri

Kuvio 22. "Kasvustrategia vs. yrityskoko”

Kuviosta 22 on havaittavissa, ettéd 65,1 %:lla (127 kpl) yrityksisté on olemassa ja
34,9 %:lla (68 kpl) kehittamatta kasvustrategia (ensimmainen pylvaspari). Kysy-
mykseen ei vastannut nelja vastaajaa.
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m On kaswstrategia @ Ei ole kaswistrategiaa

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 %

0,0 %

alle 40 40-99 100-199 200-999 1 000-1 2 000-9 yli 10
999 999 000
tuhatta euroa

Kuvio 23 “Kasvustrategia vs. liikevaihto”

Kuvioita 22 ja 23 tarkasteltaessa on havaittavissa, etta yrityskoon ja liikevaihdon
kasvaessa myos kasvustrategian yleisyys kasvaa. Mikroyrityksistéd 55,9 %:lla
(76kpl), pienyrityksista 81 %:lla (29kpl) ja keskisuurista yrityksistd 95,7 %:lla
(22kpl) on olemassa kasvustrategia. Yli 10 miljoonan liikevaihdon yrityksista 96
%:lla on olemassa kasvustrategia, kun taas alle 40 000 euron liikevaihdon yri-
tyksistéd 43 %:lla on olemassa kasvustrategia. Poikkeuksena ovat 100 000 —
199 000 euron liikevaihdon yritykset, joista vain 39 %:lla on olemassa kasvustra-
tegia. Tulokset vastaavat elinkaariteorioita; yritystoiminnan suunnitelmallisuus
kasvaa yrityskoon mukana.

m On tarvetta palkata @ Ei ole tanetta palkata

77,9 %

80,0 %
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20,0 % -
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On kaswustrategia Ei ole kaswstrategiaa

Kuvio 24. “Kasvustrategia vs. tarve palkata henkildkuntaa”
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Kasvustrategian omaavista yrityksista 43,3 %:lla on tarvetta palkata uutta henki-
I6kuntaa seuraavan vuoden aikana kun muissa yrityksissa tarvetta palkkaami-
seen on vain 22,1 %:ssa. Tulos on tilastollisesti merkittava seka myés hyvin sa-
mankaltainen arvioista henkiloston maarasta.

‘ @ Ei ole kaswstrategiaa m On kaswstrategia ‘

Ammat.tyov. saanti W 57,59
i 23,6 %
Sivukulut _23,5 by
28,3 %
Henk.koulutus H,O h

Kysynnén vahyys 10,3 %
T&K-toiminta 15,0%
Muu este
Asuntotilanne
Yrityksen sijainti
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 %

Kuvio 25. “Palkkaamisen esteet vs. kasvustrategia”

Kasvustrategian omaavista yrityksista peréati 84 %:lla (107kpl) on ongelmia hen-
kiloston palkkaamisessa. Selkedsti suurin ongelma-alue on ammattitaitoisen
henkildston saatavuus: 73kpl 57,5 %:lla kasvuyrityksisté. Toiseksi suurin ongel-
ma-alue on sivukulut, joiden suhteen on ongelmia 30 yrityksella (24 % kasvuyri-
tyksistd). Muilla ongelma-alueilla on ongelmia alle 10 %:lla kasvuyrityksista ja
vahemman kuin yrityksilld, joilla ei ole olemassa kasvustrategiaa.

Yrityksillg, joilla on olemassa kasvustrategia, on pienempi oman pddoman osuus
(yli 75 % 42,6 %:lla) kuin yrityksilla, joilla ei ole kasvustrategiaa (yli 75 % 66,2
%:lla). "Kasvuyrityksistd” 19,4 % aikoo hankkia lisarahoitusta, kun muista vain
8,8 % aikoo hankkia lisérahoitusta seuraavan vuoden aikana. Ylimaaraisten
osinkojen maksamisessa ei ole havaittavissa eroja. Tulokset ovat rahoitusraken-
teen osalta tilastollisesti merkittavia.
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8.3.2 Arvio yrityksen tilasta

Liikevaihto (197)
Kannattavuus (197)
Henkiloston maara (197)
Investoinnit (196)
Tuotekehitys (186)
Markkinointi (194)
Maksuhéiriét (186)

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
keskiarvo

Kuvio 26. "Miten arvioitte yrityksenne tilaa seuraavien asioiden osalta seuraavan vuoden
aikana?”

Kuviossa 26 on kuvattu vastaajien arvioita yrityksen tilasta seuraavan vuoden
aikana. Yrityksen tilaa arvioitiin asteikolla 1 (supistuu voimakkaasti) — 5 (kasvaa
voimakkaasti). Vastaajat uskovat liikevaihdon kasvavan voimakkaammin kuin
muut tekijat seuraavan vuoden aikana. Kannattavuuden, markkinoinnin, henki-
I6ston ja tuotekehityksen uskotaan kasvavan hieman seuraavan vuoden aikana.
Maksuhdirididen odotetaan supistuvan hieman. Huomioitavaa on myds, ettéa ku-
kaan ei arvioi henkiléston maaran supistuvan voimakkaasti tai investointien kas-
vavan voimakkaasti.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nuoremmat yritykset uskovat enem-
man lilkevaihdon voimakkaaseen kasvuun seka markkinoinnin (55,4 %), henki-
I6stdn ja investointien kasvuun. Vanhemmat yritykset uskovat hieman enemman
maksuhairididen suipistumiseen. Investointien supistumiseen uskoo noin 15 %
yrityksista. Kannattavuuden ja tuotekehityksen osalta ei ole havaittavissa eroja.

Tarkasteltaessa yrityskoon vaikutusta arvioihin tulevaisuudesta on havaittavissa,
etta liikkevaihdon kasvuun uskovat erityisesti pienyritykset. Henkildston maéaran ja
investointien kasvuun uskovat pienet ja keskisuuret yritykset hieman enemman.
Tuotekehityksen kasvuun uskovat pienyritykset, ja valtaosa keskisuurista yrityk-
sistd arvioi sen pysyvan ennallaan. Markkinointia arvioivat kasvattavan kes-
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kisuuret yritykset. Kannattavuuden ja maksuhdirididen osalta ei nayttasi olevan
suurempia eroja.

O Supistuu @ Ennallaan B Kasvaa
L On kasvustrategi
Ei ole kasvustrategis@a?
2. On kasvustratedid ¢
Ei ole kasvustrategiasa,9 %
3. On kasvustrate)#
Ei ole kasvustraté
4 On kasvustrategit0,2
Ei ole kasvustrategiad6,7 %
5 On kasvustratedgid §
Ei ole kasvustratedfide’
6. On kasvustratedié® §
Ei ole kasvustrate i)
7 On kasvustrategia 17,6 % %)
Ei ole kasvustratetyid 6
0,6 % 2010 % 40:0 % 60:0 % 8010 % 106,0

Kuvio 27. “Kasvustrategia vs. arviot tulevaisuudesta” (1. Liikevaihto, 2. Kannattavuus, 3.
Henkilostomaara, 4. Investoinnit, 5. Tuotekehitys, 6. Markkinoinnin lisdys, 7. Maksuhéiri-

6t)
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Tarkasteltaessa kasvustrategian vaikutusta yritysten arvioihin tulevaisuudesta
(kuvio 27) on havaittavissa seuraavanlaisia asioita. Liikevaihdon kasvuun uskoo
75,6 % yrityksistd, joilla on olemassa kasvustrategia mutta ainoastaan mikroyri-
tykset uskovat kasvun olevan voimakasta. Vastaavasti 41,8 % yrityksista, joilla
ei ole olemassa kasvustrategiaa uskoo liikevaihdon kasvuun. Tulos on tilastolli-
sesti merkittava.

Kasvustrategian omaavissa yrityksissa uskotaan kannattavuuden kasvuun (59
%). Usko kannattavuuden parantumiseen on huomattavasti suurempi osuus kuin
muilla yrityksilla (27 %). "Kasvuyrityksistd” 56 % arvioi markkinoinnin lisé&ntyvan
(erityisesti suuremmat yritykset) ja 39 % uskoo markkinoinnin sailyvan ennal-
laan. Muista yrityksistad 39 % arvioi markkinoinnin lisdantyvan.

"Kasvuyrityksistd” suurin osa arvioi henkiloston maaran sailyvan ennallaan (58
%) ja vain 40 % uskoo kasvuun mutta eroa muihin yrityksiin ei ole. "Kasvuyrityk-
set” arvioivat investointien sailyvan ennallaan (53 %) pikemminkin kuin kasvavan
(37 % ja 0 % voimakas kasvu), kun taas muista yrityksista vain noin 15 % uskoo
investointien kasvuun. Myds tuotekehityksen ennallaan sailymiseen uskoo puo-
let "kasvuyrityksista” ja kasvuun noin 40 % (mikro- ja pienyritykset). Maksuhairi-
Oiden osalta kasvustrategian omaavat yritykset uskovat niiden sailyvdn ennal-
laan (79 %) tai supistuvan (18 %). Tulokset ovat henkiléstén maaran, investoin-
tien, markkinoinnin ja maksuhéairididen osalta merkittavia.

Kokonaisuutena tulos on hyvin samanlainen kuin pk-yritysbarometrin antamat
tulokset, liikevaihto kasvaa hieman nopeammin kuin muut tekijat. Myos inves-
tointien alhaisempi taso verrattuna muihin tekijéihin antaa saman kuvan kuin pk-
yritysbarometri (2004) paakaupunkiseudulla. Yritykset nayttavat hakevan maltil-
lista kasvua panostamalla markkinointiin, henkiléstd6n ja tuotekehitykseen. Ylei-
sesti sanoen nuorilla ja pienyrityksilla kasvuodotukset nayttaisivat olevan suu-
rempia kuin muilla yrityksilla.
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8.3.3 Yleisin kasvukeino

Markkinaosuuden kasvattaminen 108
Uudet tuotteet/ palvelut 59
Verkostoituminen 44
Kansainvalisten toim. kehittaminen 15
Yritysostot 4

Muu 6
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Kuvio 28. "Mika on yrityksenne tarkein strateginen kasvukeino?”

Kuviossa 28 on kuvattu yritysten yleisimmat kasvukeinot. Selkeasti yleisin kas-
vukeino on olemassa olevan liiketoiminnan markkinaosuuden kasvattaminen
(108 kpl, 45,8 %). Uusien tuotteiden tai palveluiden kehittdminen on 59 yrityksen
(25 %), verkostoituminen 44 yrityksen (18,6 %) ja kansainvalisten toimintojen
kehittdminen 15 yrityksen (6,4 %) kayttdm& kasvukeino. Yritysostot on kasvu-
keinona vain neljalle yritykselle. Kysymykseen vastaajat ovat saattaneet vastata
useampaan kohtaan. Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: uusien pro-
jektien hankinta, emme kasva suuremmaksi (2) seka padoman lisays.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nuoremmille yrityksille nayttaisi verkos-
toituminen kasvukeinona olevan yleisempaa (28,6 %). Markkinaosuuden kasvat-
tamisen, uusien tuotteiden/palveluiden seka kansainvalisten toimintojen kehitta-
misen yleisyydessa ei ole eroja perustamisvuoden mukaan.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikro- ja pienyrityksille nayttéisi verkostoitumi-
nen (24 %) olevan yleisempi kasvukeino ja keskisuurille yrityksille on puolestaan
tutkimus ja tuotekehitys (62,5 %). Muuten yritysten koon mukaan tarkasteltuna
kasvukeinoissa ei ole eroja.
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@ On kaswstrategia B Ei ole kaswstrategiaa
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Kuvio 29. “Kasvustrategia vs. kasvukeinot”

Kasvustrategian omaaville yrityksille yleisimmat kasvukeinot ovat samat kuin
muille yrityksille. Markkinaosuuden kasvattaminen nykyisilla tuotteilla on kasvu-
keinona 56,7 %:lle (72kpl), uusien tuotteiden/palveluiden kehittely 36,5 %:lle
(46kpl), verkostoituminen 18,9 %:lle (24kpl), kansainvalisten toimintojen kehit-
taminen 9,4 %:lle (12kpl) ja yritysostot 3,1 %:lle (4kpl). Huomioitaessa viela yri-
tyksen koko nayttaisi, ettd markkina-osuuden kasvattaminen seka uusien tuot-
teiden/palveluiden kehittdmisen yleisyys kasvaa yrityskoon kasvaessa mutta
verkostoituminen on hieman yleisempéaé mikroyrityksille. Tulokset ovat vain uu-
sien tuotteiden/palveluiden kehittelyn osalta tilastollisesti merkittavia.

Uusien tuotteiden kehittdminen on yleisempi kasvukeino kasvustrategian omaa-
ville yrityksille (36,5 %) kuin yrityksille, joissa kasvustrategia on kehittamatta (19
%). Kun taas verkostoituminen on yleisempi kasvukeino yrityksille, joissa kasvu-
strategia on kehittmattd (27,9 %), kuin kasvustrategian omaaville yrityksille
(18,9 %). Muiden kasvukeinojen osalta ei ole havaittavissa eroja.
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8.3.4 Investoinnit

Henkiloston koulutus

Kansainvaliset toim.

Koneet ja laitteet
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Kuvio 30. "Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan vuoden aikana?”

Kuviossa 30 on kuvattu yritysten yleisimmat investointikohteet seuraavan vuo-
den aikana. Kysymykseen vastasi 199 vastaajaa, joista 53 vastasi useampaan
kuin yhteen vaihtoehtoon. Kuusi vastaajaa ei vastannut kysymykseen ollenkaan.

Pk-yritysten yleisimmat investointikohteet ovat koneet ja laitteet, markkinointi,
henkildston koulutus ja uudet tuotteet, joihin kaikkiin aikoo investoida noin 27 %
yrityksista. Tutkimukseen ja tuotekehitykseen (23 kpl), toimitiloihin (20 kpl) ja
kansainvalisiin toimintoihin (14 kpl) aikoo investoida vajaat 10 % yrityksista. Yri-
tyskauppoihin aikoo investoida vain viisi yritysta. Yleisesti sanottuna pieni osa
yrityksista aikoo investoida seuraavan vuoden aikana.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna vanhemmat yritykset investoivat
enemman henkiléstdon koulutukseen (31,4 %). Nuoret yritykset investoivat puo-
lestaan markkinointiin (32,1 %) ja uusiin tuotteisiin/palveluihin (35,7 %) seka ko-
neisiin ja laitteisiin investoivat erityisesti 2003 ja 2002 perustetut yritykset. Mui-
den investointikohteiden osalta ei nayttaisi olevan eroja. Verrattuna arvioihin tu-
levaisuudesta aikomukset investoida ovat huomattavasti pienempia.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikroyritykset panostavat markkinointiin. Pien-
yritykset investoivat enemman uusiin tuotteisiin/palveluihin (34,2 %). Keskisuuret
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ja pienyritykset investoivat enemman henkildston koulutukseen (65,2 % ja 47,4
%). Muiden tekijoiden osalta ei nayttaisi olevan eroja.

@ On kaswstrategia B Ei ole kaswstrategiaa

Markkinoinnin liséys 30,7 %

Uudet tuotteet 29,9 %

Henkiloston koulutus
Koneet ja laitteet 32,4 %
T&K-toiminta

Toimitilat

Kv.toimintoihin

Yrityskaupat 39%
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Kuvio 31. “Kasvustrategia vs. investoinnit”

Tarkasteltaessa "kasvuyritysten” (on olemassa kasvustrategia) investointeja on
havaittavissa selkeéasti, ettéa kovinkaan monilla yrityksilla ei ole aikeita investoida:
investoinnit ovat alhaisella tasolla. "Kasvuyritysten” investoinnit ovat jakautuneet
kuten koko aineiston investoinnit. Eniten investoidaan henkildston koulutukseen,
koneisiin ja laitteisiin, markkinointiin ja uusiin tuotteisiin/palveluihin (n. 30 %).

Verrattaessa "kasvuyritysten” investointeja muiden yritysten investointeihin ei ole
havaittavissa suuriakaan eroja. "Kasvuyrityksilla” investointiaktiivisuus on hie-
man korkeammalla tasolla lukuun ottamatta investointeja koneisiin ja laitteisiin,
joihin muut yritykset investoivat hieman enemman. Tulokset ovat vain toimitilojen
ja uusien tuotteiden/palveluiden osalta tilastollisesti merkittavia.
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8.4 Toiminnan kehittaminen

8.4.1 Henkilokunnan koulutuspalvelut

Kauppakamarien palv.
Konsultit/ luennoitsijat
Oppilaitosten kurssit
Oppisopimus
Siséinen koulutus
Tydvoimatoimisto
Tydvaenopisto

Yksityisten jarjestamat tap.

Muu koulutuspalvelut 15,1 %

00% 100% 200% 30,0% 40,0% 50,0%

Kuvio 32. "Minkalaisia henkilokunnan koulutuspalveluita yrityksenne on kayttanyt?”

Kuviossa 32 on kuvattu yleisimmat yritysten kayttamat henkiléstén koulutuspal-
velut. Koulutuspalveluiden kayttédn lukeutuu myos omistajan koulutus. Kaksi-
kymmenta yritystad ei vastannut kysymykseen ja 115 yritysta on kayttanyt use-
ampaa kuin yhta palvelua.

Kaytetyimmat koulutuspalvelut ovat sisainen koulutus, 45,2 % (90 kpl) yrityksis-
ta, seka yksityisten jarjestamat kurssit, 41,2 % (82 kpl) yrityksistd. Kauppakama-
reita ja konsultteja seka luennoitsijoita on kayttdnyt noin kolmannes yrityksista
(67 ja 62 kpl). Oppilaitosten kursseja, oppisopimuksia sekd muita koulutuspalve-
luita on kaytetty selkeasti vahemman (36, 22 ja 36 kpl). Tydvoimatoimiston pal-
veluita on kayttanyt vain muutamat yritykset.

Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: Lakimiesliitto, asianajajayhdistys,
paamiesten kurssit (2), koulutustapahtumat, veronmaksajien keskusliitto (2), kir-
janpitotoimistot ja HTM-yhdistyksen kurssit, kansainvaliset kongressit, toimiala-
jarjestét, oma osaaminen, ammattijarjestéjen kurssit (2), ilmaiset seminaarit,
uusyrityskeskus, AMK:n jarjestamat kurssit, Suomen yrittdjien jarjestamat kurs-
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sit, Spinno (3), Tekes, TE-keskus, Yliopisto, Innopoli, Source Code of Finland,
Euroopan avaruusjarjestd ESA, yritysten jarjestamat kurssit.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna vanhemmat yritykset ovat kayttaneet
enemman kauppakamarien, konsulttien, siséisia ja yksityisten jarjestamia koulu-
tuspalveluita sekd oppisopimusta. Nuoremmat yritykset ovat kayttaneet enem-
man oppilaitosten jarjestimia kursseja. Tydvoimatoimiston ja tydvaenopiston
osalta ei ole havaittavissa eroja pienen vastausmaaran johdosta.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikroyritykset ovat kayttdneet vahemman
kaikkia palveluita kuin muut muita koulutuspalveluita. Pienyritykset ovat kaytta-
neet muita enemman yksityisten jarjestamia kursseja (52,6 %). Kauppakamarei-
den, konsulttien ja sisaisen koulutuksen osalta on havaittavissa, etta yrityskoon
kasvaessa koulutuspalvelun kayton yleisyys kasvaa: edella mainittujen palvelui-
den ahkerimmat kayttajat ovat pienia ja keskisuuria yrityksia. Muiden palveluiden
osalta ei ole havaittavissa eroja.

Tarkasteltaessa yritysten tarvitseman henkilokunnan koulutustasoa ja kaytetty-
jen koulutuspalveluiden yhteytta korrenpondianalyysilla on havaittavissa, etta
Peruskoulutason tydvoiman tarpeen ja oppilaitosten kayton valilla on riippuvuut-
ta. Lukio- sekd ammattikoulutason tyévoiman tarpeella on yhteys tyévoimatoi-
mistojen ja sisdisen koulutuksen kayttédn. Ammattikorkeakoulutason tydvoiman
tarpeen ja kauppakamarien seka sisaisen koulutuksen kayton valilla on riippu-
vuutta. Yliopistotason tydvoiman ja konsulttien seka yksityisten jarjestamien
kurssien valilla on selkea riippuvuus.

Voidaan sanoa, ettd mitd suurempi ja vanhempi yritys on, sitd suuremmalla to-
denndakdisyydella yritys kayttaa yksityisen sektorin palveluita henkildstokoulutuk-
seen. Mitd pienempi yritys on, sitéd todennakdisemmin yritys kayttaa julkisia pal-
veluita. Lisaksi, mita korkeammin koulutettua tyévoimaa yritys tarvitsee, sita to-
dennakdisemmin se kayttaa yksityisia henkiléston koulutuspalveluita. T&han vai-
kuttaa erityisesti yritysten erilaiset resurssit.
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8.4.2 Arvio toiminnan kehittdmisen tarpeesta

Asiakaspalvelu
Myynti
Markkinointi
Henkilékunnan koul.
Laadunvalvonta
Johtaminen
Tietojarjestelmat
Tuotekehitys
Tuotanto
Taloushallinto
Alihankinta
Rahoitus
Logistiikka
Kirjanpito

Kansainvaliset toim.

4,0
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3,6
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3,4
3,3
31
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,5

Ympéristdasiat 2,3

Ulkoistaminen 2,0
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Kuvio 33. "Arvioikaa yrityksenne toiminnan kehittdmisen kannalta seuraavia asioita?”

Kuviossa 33 on kuvattu yritysten toiminnan kehittdmisen tarkeimpia kohteita.
Vastaajat ovat arvioineet toiminnan kehittdmisen térkeytta asteikolla 1 (ei lain-
kaan tarkea kehittdmisen alue) — 5 (erittain tarkea kehittdmisen alue). Tarkeim-
miksi kehittamisen alueiksi nousivat asiakaspalvelu, markkinointi, myynti seka
henkilokunnan koulutus. Muita tarkeité kehittdmisen kohteita ovat laadunvalvon-
ta, johtaminen, tietojarjestelmien parantaminen, verkostoituminen/ partneritoi-
minta seka tuotekehitys.
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Yritykset eivat kokeneet kovinkaan tarkeiksi kehittamisen alueiksi alihankintaa,
taloushallintoa ja tuotantoa, kirjanpitoa, logistiikkaa ja rahoitusta sekd kansainva-
lisia toimintoja. Véhiten tarkeina kehittdmisen kohteina yritykset kokivat ympéris-
tbasiat seké ulkoistamisen.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nayttéaisi, ettd vuonna 2003 perustetut
yritykset pitavat myyntid ja rahoitusta muita useammin erittdin tarkeana kehitta-
misen kohteena. Vanhemmille yrityksille tarkeampia ovat henkiléstén koulutuk-
sen, johtamisen, laadunvalvonnan, taloushallinnon, tuotekehityksen ja tietojér-
jestelmien kehittdminen. Muuten eroja ei nayttaisi olevan perustamisvuoden mu-
kaan tarkasteltuna.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikroyritykset pitéavat hieman tarkeampéana ke-
hittdAmisen kohteena rahoitusta seké selkeasti vahemman téarkeina kehittdmisen
kohteina alihankintaa, johtamista, kansainvalisid toimintoja ja ymparistdasioita.
Pienyritykset pitavat verkostoitumisen kehittdmistda muita tarkeampana. Kes-
kisuuret yritykset pitavat selkeasti tarkeina kehittdmisen kohteina asiakaspalve-
lua, johtamista, logistiikkaa ja tuotantoa sekd myyntia vihemman tarkeana kehit-
tamisen kohteena. Henkildston koulutuksen, markkinoinnin ja laadunvalvonnan
kehittamista pitavat pienyritykset sekd keskisuuret yritykset tarkeampana kuin
mikroyritykset. Muiden kohteiden osalta ei ole havaittavissa suurempia eroja.

Tulokset ovat elinkaariteorian mukaisia. Nuorille ja pienille yrityksille tirkeampéaa
on toiminnan aloittaminen, kun taas vanhemmille ja suuremmille yrityksille jarjes-
telmien ja prosessien kehittdminen korostuu. Yritysbarometrien tuloksiin verrat-
tuna kehittdmisen alueet ovat hyvin samanlaisia.
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8.4.3 Toiminnan kehittdmisen esteet
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Kuvio 34. "Mik& on yritystoiminnan kehittdmisen merkittdvin este néakemyksenne mu-
kaan?”

Kuviossa 34 on kuvattu yritystoiminnan kehittdmisen suurimmat esteet. Vastaa-
jat saattoivat vastata useampaan kuin yhteen kohtaan kysymyksen asettelusta
huolimatta. Kymmenen vastaajaa ei vastannut kysymykseen lainkaan.

Kehittdmisen suurimmat esteet ovat selkeasti kilpailu (57), markkinoiden epa-
varmuus (53) sekd ammattitaitoisen tydvoiman saanti (53), jotka ovat esteitéd
noin viidennekselle yrityksistd. Seuraavaksi yleisimpia kehittamisen esteitd ovat
verotus ja rahoitus. Vahemman tarkeita kehittamisen esteita ovat riskiensietoky-
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ky, tybehtosopimukset, muut esteet, harmaa talous, johtaminen, liiketaloudelli-
nen osaaminen, toimitilat ja palkkataso. Huomioitavaa on, etta koneita ja laitteita
seka tietotekniikkaa ei pideta kehittamisen esteina.

Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: kiire (3), SDP, toimii osa-
aikaisesti, alan suhdannenakymat, ikdédntyminen, Kiina-ilmid, pk-yritysten huono
arvostus Suomessa, kasvun rahoitus ja asiakkaiden maksuhalu.

Yritysten perustamisvuoden ja koon mukaan tarkasteltuna kehittdmisen esteiden
jakautumisessa ei nayttaisi olevan suuria eroja. Vanhemmille yrityksille markki-
noiden epavarmuus on suurempi este kuin nuorille yrityksille. Nuorille yrityksille
rahoitus on suurempi este. Mikroyritykset nakivat esteitéd lahes kaikilla osa-
alueilla: erityisesti palkkataso, verotus, toimitilat, tydehtosopimus ja ty6lainsaa-
dantd. Pienille ja keskisuurille yrityksille johtaminen ja kilpailutilanne olivat suu-
remmat esteet kuin muille.

Tulokset vastaavat hyvin pk-yritysbarometrin (2004) tuloksia yritysten toiminnan
kehittdamisen esteista. Mielenkiintoista tuloksissa on se, etta kehittamisen tarpeet
kohdistuvat selkeésti liiketoimintaosaamiseen. Mutta kehittdmisen esteena liike-
toimintaosaaminen on hyvin vahaista, kun taas ammattitaitoisen tyévoiman
saanti on yksi merkittavimmista esteista.
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8.5 Rahoitus

8.5.1 Kaynnistadmisvaiheen rahoitus
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Kuvio 35. "Miten yrityksenne kaynnistysvaihe rahoitettiin?”

Kuviossa 35 on kuvattu yritysten kdynnistysvaiheen rahoitusmuodot. Kolme nel-
jasta (150 kpl, 75 %) yrityksesta kaytti alkuvaiheen rahoituksessa omaa paa-
omaa. Pankkilainaa on kayttanyt 42 yritystd (21 %). Muita rahoitusléhteita on
kaytetty selkeasti vahemman: starttirahaa kolmetoista, Finnveran lainoja ja taka-
uksia yksitoista, TE-keskuksen tukea kaksi, ulkopuolisia padomasijoittajia kuusi-
toista sekd muita l&hteitd yksitoista yritystd. Naisyrittdjalainaa tai Tekesin rahoi-
tusta ei ollut kayttanyt kukaan vastaajista.

Muina kéaytettyind rahoitusléhteind mainittiin omarahoitteinen MBO, US Corpora-
tion, shekkitililimiitti, kassavirtarahoitus, GE-autorahoitus, séastéhenkivakuutus,
oma tyd, valtion raha ja konsernirahoitus (3 kpl).

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nuoremmat yritykset ovat kayttaneet
hieman enemman omaa pddomaa (83 %) ja starttirahaa enemman. Vanhemmat
yritykset ovat kayttdneet enemman pankkilainoja. Yrityskoon mukaan tarkastel-
tuna oman paadoman kayttd pienenee yrityksen kasvaessa: mikroyritykset 85 %
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keskisuuret yritykset 30 %. Starttirahaa ovat kayttaneet ainoastaan 1-4 henkeé
tyollistavat yritykset. Ulkopuolista pddomaa ovat saaneet kaiken kokoiset yrityk-
set. Tulokset vastaavat aikaisempien tutkimusten tuloksia.

8.5.2 Rahoitusrakenne

60

Kuvio 36 "Mik& on yrityksenne rahoitusrakenne? (Oman pddoman osuus kokopddomas-
ta)"

Kuviossa 36 on kuvattu yritysten rahoitusrakenne; oman pddoman osuus koko-
padomasta. Kysymykseen ei vastannut kahdeksan vastaajaa. Noin puolella yri-
tyksisté (98 kpl) oman paédoman osuus on yli 75 %. Noin neljanneksella yrityksis-
ta (43 kpl) oman padoman osuus on 25 — 50 %, 14 %:lla yrityksista alle 25 % ja
13 %:lla yrityksista 50 - 75 % koko pddomasta.

Nuoremmilla yrityksillA oman p&&oman osuus on suurempi (yli 75 % 67 %:lla)
kuin vanhemmilla yrityksilla (yli 75 % 44 %:lla). Yrityskoon mukaan tarkasteltuna
on havaittavissa selkeasti, etta yrityskoon kasvaessa oman padoman osuus pie-
nenee. Mikroyrityksistd 62,1 %:lla oman paaoman osuus on yli 75 %. Pienyrityk-
silla suurimmat oman p&doman osuudet ovat yli 75 % ja 25 - 50 % (32,4 %).
Keskisuurista yrityksista 52,4 %:lla oman paaoman osuus on 25 — 50 %.
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Kuvio 37. “Rahoitusrakenne vs. liikkevaihto”

Kuviosta 37 on nahtévissa, ettd suurimman oman padoman omaavien yritysten
liikevaihto on paaasiassa alle miljoona euroa ja ne ovat pienempid kuin muiden
paaomaluokkien yritykset. Myds hyvin vahdisen oman padoman maaran omaa-
vat yritykset ovat enemmistoltdan alle miljoonan euron liikevaihdon yrityksid mut-
ta joukossa on enemman suurempiakin yrityksia. 25 — 50 % ja 50 — 75 % oman
paaoman osuuden omaavat yritykset ovat liikevaihdoltaan suurempia yrityksia.
Tulos on tilastollisesti merkittava.
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8.5.3 Osingot
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Kuvio 38. "Aikooko yrityksenne maksaa kuluvana vuonna keskimaaraistd enemman osin-
koja?”

Kuviossa 38 on kuvattu pk-yritysten todennékoisyys maksaa ylimaaraisia osin-
koja kuluvana vuonna. Yrityksista 33 % (62 kpl) aikoo maksaa keskimaaraista
enemman osinkoja taméan vuoden aikana. Kysymykseen ei vastannut kymme-
nen vastaajaa. Vanhemmat yritykset aikovat maksaa osinkoja huomattavasti to-
dennakoéisemmin (39 %) kuin nuoremmat yritykset (16 %). Yrityskoolla ei nayt-
taisi olevan suurta merkitysta.

Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna 100 000 - 1 miljoonan euron liikevaihdon yri-
tyksista perati 48,6 % aikoo maksaa ylimaaraisia osinkoja, suuremman liikkevaih-
don yrityksista noin 30 % ja alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksista 18,2 %.
Rahoitusrakenteen mukaan tarkasteltuna yli 75 % oman pddoman osuuden
omaavista yrityksisté 42,9 % aikoo maksaa ylimaaraisia osinkoja, kun taas alle
25 % oman paaoman osuuden omaavista yrityksista vain 12 % aikoo maksaa
ylimaaraisia osinkoja (muut 29 %). Tulokset ovat tilastollisesti merkittavia.

Keskuskauppakamarin (2004) tutkimuksessa pk-yritysten johdon mielipiteista
yritys- ja pddomaverouudistuksesta lahes puolet vastaajista (48 %) uskoi yrityk-
sensa maksavan tavanomaista suuremmat osingot ennen verouudistuksen tay-
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tantéonpanoa. Tassa aineistossa lisdosinkoa maksavien osuus on huomattavas-
ti pienempi.

8.5.4 Lisarahoituksen hankkiminen
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Kuvio 39. "Aikooko yrityksenne hankkia lisérahoitusta seuraavana vuonna?”

Valtaosa (84 %) yrityksista ei aio hankkia lisarahoitusta seuraavan vuoden aika-
na. Ainoastaan 16 % yrityksista aikoo hankkia lisdrahoitusta. Kysymykseen ei
vastannut kolme vastaajaa. Tassa osiossa hyvin todennakdisesti ja epatoden-
nakoisesti lisarahoitusta hankkivat yritykset on jaettu lisdrahoitusta hankkiviin
seka ei-rahoitusta hankkiviin yrityksiin.

Tarkasteltaessa aineiston taustamuuttujien vaikutusta lisarahoituksen hankkimi-
seen on havaittavissa, ettd lisdrahoitusta hankkivat yritykset on perustettu paa-
osin ennen vuotta 1999 (80 %) kun taas ei-rahoitusta hankkivista yrityksista
69,9 % on perustettu ennen vuotta 1999. Lisarahoitusta hankkivista yrityksista
valtaosa on mikroyrityksia (64,5 %) kuten myds ei-rahoitusta hankkivista yrityk-
sistd (70,3 %). Liikevaihdon jakaumasta on havaittavissa, etté lisérahoitusta
hankkivista yrityksista 80 %:lla liikevaihto on 100 000 - 999 000 euroa tai 1 - 10
miljoonaa euroa, kun taas ei-rahoitusta hankkivilla yrityksilla suurin osa liike-
vaihdosta on alle 1 miljoona (69,4 %). Tulokset eivat ole tilastollisesti merkitta-
via.
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Toimialoittain tarkasteltuna eniten lisdrahoitusta aikovat hankkia teollisuus-
(30,8 %), kuljetus- (40 %), majoitus- (50 %) ja rahoitusalan (33,3 %) yritykset.
Tassa tarkastelussa on huomioitava vastausten pienet lukumaarat erailla toimi-
aloilla. Rakentamisen ja yksityisten palveluiden yrityksista yksik&an ei aio hank-
kia lisarahoitusta. Muilla toimialoilla jakauma on I[ahelld koko aineiston ja-
kaumaa. Tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia.

Lisarahoitusta hankkivista yrityksista 54,8 %:lla on tarvetta palkata uutta henki-
I6kuntaa, kun taas ei-rahoitusta hankkivista yrityksistd ainoastaan 31,7 %:lla on
tarvetta palkata. Lisdrahoitusta hankkivista yrityksista 80 %:lla on olemassa kas-
vustrategia, kun taas ei-rahoitusta hankkivista yrityksista ainoastaan 61,7 %:lla
on olemassa kasvustrategia. Henkiloston palkkaamisen osalta tulos on tilastolli-
sesti merkittdva mutta ei kasvustrategian osalta.

Lisérahoitusta hankkivat yritykset arvioivat kaikkien tekijoiden kasvavan enem-
man kuin ei-lisdrahoitusta hankkivat yritykset, jotka arvioivat tekijdiden pysyvan
ennallaan. Maksuhairiéiden osalta ei ole eroja. Lisarahoitusta hankkivista yrityk-
sistd arvioi liikevaihdon (80 %), kannattavuuden (58,1), henkildston maarén
(48,4 %), investointien (64,5 %), tuotekehityksen (51,6 %) ja markkinoinnin
(61,3 %) kasvavan. Investointien osalta tulos on erittdin merkittdva mutta muiden
osalta tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia.

Tarkasteltaessa lisdrahoitusta hankkivien yritysten investointeja on havaittavis-
sa, etta lisrahoitusta hankkivat yritykset investoivat toimitiloihin (22,6), kansain-
valisiin toimintoihin ja yrityskauppoihin (12,9 %) sekda vahemman markkinoinnin
lisdykseen (19,4 %) kuin ei-rahoitusta hankkivat yritykset. Muiden investointikoh-
teiden osalta ei ole eroja havaittavissa. Toimitilojen ja yrityskauppojen osalta tu-
lokset ovat tilastollisesti merkittavia.

Lisarahoitusta hankkivista yrityksista 45,2 %:lla oman pdaoman osuus on 25 -
50 % ja 32,3 %:lla yli 75 % kun vastaavasti ei-liséarahoitusta hankkivista yrityksis-
td 55,3 %:lla oman pdaaoman osuus on yli 75 % ja muuten jakautunut tasaisesti.
Lisarahoitusta hankkivista yrityksista 16,7 % aikoo maksaa ylimaaraisia osinkoja
kun taas ei-lisdrahoitusta hankkivista yrityksista peréati 35,8 % aikoo maksaa yli-
maaraisia osinkoja. Tulokset ovat tilastollisesti merkittavia.

Tulos antaa saman vastauksen kuin p&aékaupunkiseudun pk-yritysbarometri
(2004); noin kuudennes alueen yrityksista aikoo hankkia lisdrahoitusta. Yritykset
uskovat kasvuun mutta se tapahtuu paaosin tulorahoituksen ja jo hankitun paa-
oman ja investointien varassa.
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8.5.5 Lisarahoituksen lahteet
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Kuvio 40 "Mikali yrityksenne aikoo hankkia lisarahoitusta niin minkalaista?”

Kuviossa 40 on kuvattu yritysten lisdrahoituksen lahteet. Kysymykseen vastasi
80 vastaajaa eli myos 49 yritysta, jotka epatodennakdisesti hankkivat lisdrahoi-
tusta, vastasi kysymykseen. Vastaukset on jaettu rahoitusta hyvin todennakéi-
sesti hankkiviin sekd epatodennakéisesti hankkiviin. Koko pylvas on kaikki vas-
taukset yhteensa.

Lisarahoituksen lahteista yleisin on pankkilaina (36 kpl, 45 % vastauksista). Seu-
raavina ovat leasingrahoitus (19 kpl) ja ulkopuolinen oman p&adoman sijoitus
(15 kpl). Muita rahoitusmuotoja ovat osamaksurahoitus (9 kpl), Finnveran lainat
ja takaukset (8 kpl), vakuutusyhtitiden luotot (3 kpl), myyntilaskurahoitus (2 kpl),
businessenkeli seka muut (10 kpl). Muu kohtaan vastattiin seuraavasti: tulora-
hoitus (2 kpl), osakepaédoman korotus, omasta pussista, markkinointituki?, emo-
yhti6, ulkopuolista paddomaa ei télla hetkella tarvita seka TE, SITRA, TEKES.

Ulkopuolisen oman p&doman sijoitukset sekd Finnveran lainat ja rahoitukset
ovat lisd-rahoituksen muotoina hyvin todennakdisesti rahoitusta hankkiville yri-

122



tyksille yleisempia kuin epatodennakdisesti rahoitusta hankkiville. Pankkilainat
ovat puolestaan yleisempia epatodennakdisesti rahoitusta hankkiville.

Yritysten perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna pankkiluotot ovat selkeasti
yleisempia vanhemmille yrityksille. Yrityskoon mukaan tarkasteltuna keskisuuris-
ta yrityksista yksikddn ei aio hankkia osamaksurahoitusta, vakuutusyhtitiden
luottoja, Finnveran, myyntilaskurahoitusta tai businessenkelid. Pienemmat yri-
tykset aikovat hankkia kaikenlaista rahoitusta. Liikevaihdon mukaan tarkasteltu-
na pankkilainaa hakevat yritykset sijoittuvat liikkevaihdoltaan 100 000 ja 999 000
euron vdliin ja leasingrahoitusta hakevien yritysten liikevaihdot ovat yli miljoona
euroa. Muiden rahoitusléhteiden osalta ei ole havaittavissa eroja.

8.5.6 Rahoituksen ongelma-alueet
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Kuvio 41. "Mitka ovat yrityksenne rahoituksen ongelma-alueet?”

Kuviossa 41 on kuvattu yritysten rahoituksen yleisimmat ongelma-alueet. Kysy-
mykseen vastasi 64 vastaajaa (32,7 %), joista 20 vastasi useampaan eri vaihto-
ehtoon. Suurin osa yrityksista (67,3 % 134) ei vastannut kysymykseen tai yrityk-
selld ei ole rahoituksessa ongelmia.
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Ongelma-alueista suurimmat ovat vakuuksien puute (31 kpl) sekd oman paa-
oman riittamattomyys (26 kpl). Lisarahoituksen hinta, vieraan ja padomarahoi-
tuksen saatavuus seka siemenrahoituksen puute koetaan selkeéasti pienemmiksi
esteiksi. Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: riskinotto, kaupungin an-
tamien avustusten pienuus ja epavarmuus, meilld on iso Tekesin pddaomalaina
tuotekehittelystd, tulorahoituksen kehitys, valtion budjettitianne seka osaava
kumppani.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nayttaisi nuorille yrityksille muodostu-
van ongelmia oman paaoman riittamattomyydesta (28,6 %). Lisaksi vakuuksien
puute on ongelma erityisesti vuonna 2003 perustetuille yrityksille (33 %) ja sie-
menrahoituksen puute vuonna 2000 - 2003 perustetuille yrityksille (noin 15 %).
Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikroyrityksille ongelmia tuottavat oman paa-
oman riittamattomyys (16,8 %) seka siemenrahoituksen puute. Vakuuksien puu-
te on ongelma alle 50 henkea tydllistaville yrityksille (15 %).

Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna oman paédoman riittAmattémyys on ongelma
alle 39 000 euron, siemenrahoituksen puute alle 100 000 euron ja vakuuksien
puute ja pddomarahoituksen saatavuus alle miljoonan euron liikevaihdon yrityk-
sille.

Tuloksissa ei ole teorioiden tai viimeaikaisten tutkimustulosten verrattuna eroa-
vaisuuksia. Nuorten ja pienten yritysten ongelmat rahoituksessa johtuvat usein
resurssien puutteesta, vieraan padoman osuudesta seka suuremmista riskeista.

8.5.7 Rahoitusongelmaiset yritykset

Kuten edellisessé kappaleessa mainittiin, niin suurimmalla osalla yrityksista ei
nayttdisi olevan ongelmia rahoituksessa. Tédssa kappaleessa tarkastellaan tar-
kemmin yrityksia, joilla on rahoituksessa ongelmia.

Rahoitusongelmaisista yrityksistéa 42,2 % on perustettu vuosina 2003 — 1999,
kun vastaavasti ei-rahoitusongelmia-yrityksista vain 22,1 % on perustettu vuosi-
na 2003 - 1999. Rahoitusongelmaisista yrityksista valtaosa on mikroyrityksia
(79,7 %) ja keskisuuria vain 4,7 %. Vastaavasti ei-rahoitusongelmia-yrityksista
mikroyrityksia on 64,2 % ja keskisuuria yrityksia 14,9 %. Liikevaihdon mukaan
tarkasteltuna rahoitusongelmaisista yrityksista 43,8 %:lla liikevaihto on alle
100 000 euroa, kun taas ei-rahoitusongelmia-yritysten joukossa on enemman
suuremman liikevaihdon yrityksia (28,8 % 1 - 10 milj. euroa). Tulokset ovat tilas-
tollisesti merkittavia.
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Toimialoittain tarkasteltuna rahoitusongelmia on eniten teollisuuden (46,7 %),
kuljetuksen (80 %) ja majoituksen (50 %) aloilla. Vahiten rahoitusongelmia on
kaupan alan yrityksilla (11,8 %). Muilla toimialoilla rahoitusongelmia on noin
30 %:lla yrityksista. Tulokset eivét ole tilastollisesti merkittavia (chi:n nelié 0,055)

Rahoitusongelmaisista yrityksista 31,7 %:lla on tarvetta palkata uuttaa henkild-
kuntaa ja 66,1 %:lla on olemassa kasvustrategia. Kummankaan tekijan osalta ei
ole havaittavissa eroja ei-rahoitusongelmia-yrityksiin. Tulokset eivat ole tilastolli-
sesti merkittavia.

Tarkasteltaessa rahoitusongelmaisten yritysten investointeja on havaittavissa,
etté yritykset aikovat investoida eniten uusiin tuotteisiin (35,9 % 23kpl) sekéa ko-
neisiin ja laitteisiin ja markkinoinnin lisdykseen (25 % 16kpl). Ei-
rahoitusongelmia-yritykset investoivat puolestaan eniten henkildston koulutuk-
seen (33,6 % 45kpl), koneisiin ja laitteisiin (32,1 %) ja markkinoinnin liséykseen
(27,6 %). Vertailtaessa rahoitusongelmaisten yritysten ja muiden investointeja
on havaittavissa, etta rahoitusongelmaiset yritykset investoivat enemman uusiin
tuotteisiin, T&K-toimintaan ja kansainvalisiin toimintoihin. Muut yritykset puoles-
taan investoivat enemman henkiléston koulutukseen. Henkildston koulutuksen,
kansainvalisten toimintojen ja uusien tuotteiden osalta tulokset ovat tilastollisesti
merkittavia.

Rahoitusongelmaisista yrityksista 41,9 %:lla oman paédoman osuus on yli 75 %
ja 19,4 %:lla 0 - 25 %, kun vastaavasti ei-rahoitusongelmia-yrityksista 55,8 %:lla
oman paaoman osuus on yli 75 % ja 10,9 %:lla 0 - 25 %. Rahoitusongelmaisista
yrityksistd vain 16,4 % aikoo maksaa ylimaaraisia osinkoja, kun vastaava osuus
ei-rahoitusongelmia-yrityksistéd on perati 40,9 %. Rahoitusongelmaisista yrityk-
sisté 26,6 % aikoo hankkia lisarahoitusta, kun vastaavasti ei-rahoitusta hankki-
vista yrityksista vain 10,7 % aikoo hankkia lisérahoitusta. Tulokset ovat tilastolli-
sesti merkittavia osinkojen ja lisarahoituksen osalta mutta ei rahoitusrakenteen
osalta.

Tuloksista voidaan paatella, etta rahoituksen ongelmat kohdistuvat nuoriin, pie-
niin ja yrityksiin, jotka investoivat kansainvaliseen toimintaan ja tuotekehitykseen
seka yrityksiin, joilla on pieni oman pddoman osuus. Rahoitusongelmaiset yri-
tykset vaikuttaisivat olevan kasvuhakuisia yrityksia.
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8.6 Yritysten neuvontapalvelut

8.6.1 Neuvontapalveluiden tunnettavuus
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Kuvio 42. "Mita yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tunnette?”

Kuviossa 42 on kuvattu erdiden yritysten neuvontapalveluiden tunnettuus. Vas-
taajat saattoivat vastata useampaan kohtaan. Viisi vastaajaa ei tuntenut mitaan
vaihtoehtoa.

Tunnetuimmaksi neuvontapalveluiden tarjoajaksi osoittautuivat kauppakamarit
(74,9 % 149 kpl), mihin osaltaan vaikuttaa se, etta suurin osa osoitetiedoista tuli
Espoon kauppakamarilta. Hieman vajaat kaksi kolmesta vastaajasta tuntee Kir-
janpitotoimistojen seké pankkien ja vakuutusyhtididen palveluita (noin 120kpl).
Lakiasiaintoimistojen, Finnveran ja yrittdjayhdistysten toimintaa tuntevat noin
50 % pk-yrityksista (noin 100kpl). TE-keskusten palveluita tuntevat 41,7 % yri-
tyksista (83kpl). Vahemman tunnettuja palveluiden tarjoajia ovat uusyrityskeskus
(26,6 % 53kpl), yrityshautomot (23,1 % 46kpl), muut julkiset palveluiden tarjoajat
(21,1 % 42kpl) sekd muut palveluntarjoajat (9,5 % 19Kkpl).

126



Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: spinno (2), Veronmaksajien kes-
kusliitto (2), tilintarkastustoimisto (3), kiinteistovalittajien liitto, toimialajarjesto,
konsultit, Travel Park, Orasmus, Internet, Finpro, teknologiateollisuus, Key-East
seka korkeakoulut.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna kauppakamareiden (86,4 %) ja lakiasi-
aintoimistojen palvelut ovat tunnetumpia vanhempien yritysten keskuudessa.
Nuoremmat yritykset tuntevat paremmin uusyrityskeskuksen palvelut (71,4 %).
Muiden palveluntarjoajien tunnettuudessa perustamisvuodella ei nayttaisi olevan
merkitysta.

Sama kaava toistuu yrityskoon mukaan tarkasteltaessa. Mikroyritykset tuntevat
paremmin uusyrityskeskuksen, yrittajayhdistysten ja yrityshautomoiden tarjoa-
mat palvelut. Pienyritykset tuntevat paremmin Te-keskuksen ja muut julkiset pal-
velut. Finnveran, kauppakamareiden ja lakiasiantoimistojen palveluiden tunnet-
tuus kasvaa yrityskoon mukana. Keskisuuret yritykset eivat tunne uusyrityskes-
kuksen palveluita.

8.6.2 Neuvontapalvelujen kayttdminen

Finnvera [ 7] 15,6 %
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Kuvio 43. "Mita yrityksille suunnattuja palveluita olette kayttaneet?”
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Kuviossa 43 on kuvattu erdiden yritysten neuvontapalveluiden kayttd. Vastaajat
saattoivat vastata useampaan kohtaan. Kysymykseen ei vastannut seitseman-
toista vastaajaa.

Kyselyssa selkeasti kaytetyimmiksi neuvontapalveluiden tarjoajiksi osoittautuivat
kauppakamarit (49,7 % 99kpl), kirjanpitotoimistot (48,2 % 97kpl), lakiasiantoimis-
tot (42,2 % 84kpl) seka pankit ja vakuutusyhtiot (41,2 % 82kpl). Vahemman kay-
tettyja palveluiden tarjoajia ovat yrittajayhdistykset (20,6 % 41kpl), Uusyrityskes-
kus (20,1 % 40kpl), Finnvera (15,6 % 31kpl), TE-keskus (15,6 % 32kpl), muut
julkiset palvelut (11,6 % 23kpl), yrityshautomot (4,5 % 6kpl) sekd muut palvelut
(10,6 % 21kpl).

Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: spinno (2), Veronmaksajien kes-
kusliitto (3), tilintarkastustoimisto (3), kiinteistovalittajien liitto, toimialajarjesto,
konsultit, naisyrittdjakeskus, tydnantajaliitto, Tykes-ohjelmat, teknologiateolli-
suus, Key-East seka Teske ja NYP.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nayttaisivat vanhemmat yritykset kayt-
tdvan enemman Finnveran, kauppakamarin ja lakiasiaintoimistojen palveluita.
TE-keskuksen ja uusyrityksen palveluita ovat kdyttdneet eniten 2002 ja 2003 pe-
rustetut yritykset. Muiden palveluiden kohdalla perustamisvuodella ei ole merki-
tysta.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna vaihtelevuutta on enemman mutta yleisesti ot-
taen voidaan sanoa, ettd mikro- ja pienyritykset ovat kayttaneet palveluita use-
ammin. Uusyrityskeskuksen seka yrityshautomoiden palveluita kayttavat ainoas-
taan mikroyritykset. Finnveran, TE-keskusten ja muita julkisia palveluita kaytta-
vat eniten pienyritykset. Kauppakamareiden ja lakiasiaintoimistojen palveluiden
kaytté kasvaa yrityskoon myota.

Tarkasteltaessa korrenpondianalyysilla yritysten tarvitseman tydvoiman koulu-
tustason ja kaytettyjen neuvontapalveluiden kaytén yhteyttd on havaittavissa
seuraavaa: peruskoulutason tydvoiman tarpeen ja uusyrityskeskuksen valilla, lu-
kiotason tydvoiman ja kauppakamareiden valilla, ammattikoulutason tyévoiman
ja kirjanpitotoimistojen valilla, ammattikorkeakoulujen ja pankkien seké lakiasian-
toimistojen valilla seka yliopistotason tydvoiman tarpeen ja muiden julkisten, TE-
keskuksen ja yrityshautomojen valilla on olemassa voimakkaimmat yhteydet.

Huomioitavaa on, ettd yritysten neuvontapalvelut tunnetaan huomattavasti pa-
remmin kuin niitd todellisuudessa kaytetddn. Tunnetuimmat ja kaytetyimmat
neuvontapalvelut ovat kauppakamareita lukuun ottamatta sellaisia palveluita, joi-
ta yritykset tarvitsevat jossakin muodossa yritystoiminnan harjoittamisessa. Var-
sinaisia julkisia neuvontapalveluita kaytetaan huomattavasti vahemman.
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8.6.3 Asioita, joihin on haettu neuvontaa
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Kuvio 44. "Minkalaisiin asioihin olette hakeneet neuvontaa?”
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Kuviossa 44 on kuvattu yleisimmat asiat, joihin pk-yritykset ovat hakeneet neu-
vontaa. Vastaajat ovat saattaneet vastata useampaan kohtaan. Kysymykseen ei
vastannut seitsemantoista vastaajaa.

Selkeasti eniten neuvontaa on haettu verotukseen ja kirjanpitoon, noin 50 % yri-
tyksistad. Kolmannes yrityksista on hakenut neuvontaa taloushallintoon, rahoituk-
seen tai tydnantajavelvoitteisiin (noin 30 %). Noin viidennes yrityksista on hake-
nut neuvontaa henkildkunnan koulutukseen, tietojarjestelmiin tai markkinointiin.
Muihin asioihin neuvontaa on haettu selkeasti vahemman. Huomioitavaa on
myds, ettd verkostoitumiseen on hakenut neuvontaa vain 19 yritysta.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nayttisi, ettd vanhemmat yritykset
ovat hakeneen enemman neuvontaa henkiléstdn koulutukseen, johtamiseen, ta-
loushallintoon, ty6nantajavelvoitteisiin sek& yrityksen tietojarjestelmiin. Nuorem-
mat yritykset ovat hakeneet apua enemman kirjanpitoon mutta eivat ollenkaan
laadunvalvontaan ja logistiikkaan. Muiden asioiden osalta ei voida sanoa perus-
tamisvuodella olevan merkitysta.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna mikroyritykset ovat hakeneet neuvontaa muita
enemman verkostoitumiseen. Mikro- ja pienyritykset ovat hakeneet enemman
neuvontaa rahoitukseen ja verotukseen. Pienyritykset ovat hakeneet enemman
neuvontaa laadunvalvontaan, taloushallintoon ja tydnantajavelvoitteisiin. Henki-
I6ston koulutuksen, logistiikan, ymparistdasioiden ja tietojarjestelmien osalta
neuvonnan haun yleisyys kasvaa yrityskoon mukana. Keskisuuret yritykset ovat
hakeneet enemman neuvontaa markkinointiin ja myyntiin. Kansainvalisten toi-
mintojen, kirjanpidon, tuotannon, tuotekehityksen, viennin ja tuonnin seka yhteis-
tydsuhteiden osalta ei ole havaittavissa eroja.

Tulokset vastaavat elinkaariteoriaa seka aikaisempien tutkimusten tuloksia. Tu-
loksissa on kuitenkin huomioitavaa se, etta pk-yritysten kehittdmisen tarpeet ja
neuvontapalveluiden kayttd eivat vastaa toisiaan. Kehittdmisen tarve kohdistuu
markkinoinnin ja myynnin parantamiseen. Kuitenkin pk-yritykset ovat hakeneet
neuvontaa verotukseen, taloushallintoon ja jarjestelmiin liittyviin asioihin, jotka
ovat pakollista "byrokratiaa” yritystoiminnassa.

8.6.4 Neuvontapalveluiden kehittaminen

Kysymyksessa 30 kysyttiin avoimella kysymyksella kuinka vastaajat kehittaisivat
neuvontapalveluita. Kysymykseen vastasi 26 vastaajaa.

Vastauksissa korostui tarve keskittdd palveluita yhteen pisteeseen. Nykyaan
palveluita on monenlaisia ja ne sijaitsevat hajallaan. Yksi vastaajista ehdotti pe-
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rustettavaksi "Neuvontatorin, josta I0ytyisi kaikki neuvoja antavat yhteisét ja yri-
tykset”. Palveluiden keskittdmiseen ja selkiyttamiseen liittyen mainittiin myés in-
ternetpalveluiden selkiyttdminen ja parantaminen seka palveluiden saaminen
sahkdpostitse.

Palveluiden tarjoajien asiantuntemusta kritisoivat muutamat vastaajat. Vastaajat
kaipasivat asiantuntijoilta kaytdnnonléaheisempia tyokaluja sek& vastauksia ky-
symyksiinsa kuten my®s palveluiden nopeampaa saatavuutta. Vastaajat haluai-
sivat myds enemman tietoa palveluiden tarjoajista ja niiden tarjoamista palve-
luista sek& hinnoista.

o Ettd neuvojat ihan oikeasti osaavat asiansa ja etta niité saa lyhyella varoitus-
ajalla.

o Niita pitaisi radikaalisti keskittaa ja saada yrityksen koko kehityskaarelle jatku-
vaa, pitkdkestoista tukea. Nyt tukiohjelmia on kuin haulikolla ammuttuna ja juu-
ri, kun henkiléstd oppii tuntemaan yrityksen, ohjelma loppuu.

o Kysyva kylla |6ytdd mutta palvelut hajallaan! Lahtokohtana on, ettéd pk-yrittaja
kysyy mutta kukaan ei tarjoa!

¢ Yrityksen rekisterdintivaiheessa olisi hyva saada infopaketti

e Enemman valmiita malleja keskeisiin sopimuksiin. Kaytannon tydkaluja yleis-
ohjeiden sijaan.

o Kaytdnnonlaheisiksi, tyyliin onko jaadkaapin ostaminen hyvéksyttava kulu kir-
janpidossa.

e Enemman verkostoitumista helpottavia palveluita, missa aloittelevat yrittajat
voisivat tiedottaa toisilleen.

e Kansainvalisen kaupan juridiikka, vakuudet ja rahoituksen vakuudet

¢ Nettipalveluja — monilla verkkosivuilla saa samoilla sivuilta toiselle 16ytamatta
varsinaista asiaa.

¢ Neuvontatori, josta |8ytyisi kaikki neuvoja antavat yhteisoét ja yritykset.
e Kielitaito (suomi, ruotsi ainakin)

¢ Useita rinnakkaisia palveluita/paallekkaisyyksia -> syvdllista sisaltbosaamista
ko. palveluntarjoajilla niukasti (paljon ja laajasti "pintaa”).

¢ Voisimme auttaa muita menestymaan, tietoa on ja taitoa.

e Esim. kohta 34: yhteisét informoisivat, kuinka palveluja voi hakea ja misté pal-
veluja voi saada ja milla hinnalla.

¢ Neuvontapalveluja "jasenille” sdhkdpostilla tai keskustelupalsta.
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e Liika byrokratia pois. Palvelu enemman konkreettiselle tasolle, ei yleista peri-
aatteellista hopinda vaan toimintaehdotuksia.

¢ Yksinkertaistaminen -> jarjestelma, selkokielta, internet

e Enemman "raataloityja” neuvoja, syvennys asioihin. Esim. vaatetusalalta neu-
voja ei tiennyt paljon mitddn. Enemman tietoa erityisaloilta.

¢ Palveluiden tarjoajat ymmartavat oman tuotteensa ja oman palvelunsa, mutta
eivat lyhyella ja pitkalla aikavalilla meidan ndkemysta ja tarpeita! (Finnvera)

¢ Painopiste aloittavien yritysten halpatuesta ja teknologiarahoituksesta markki-
noinnin puolelle ja palveluiden tuotteistamiseen.

e Tyytyvainen nykyisiin

e Padosa neuvontapalveluista ei sovi nettiin, vaan henkildkoht. palveluihin.

¢ Neuvontapalveluilta selkeaé infoa siité, mika sisaltyy jAsenmaksuun ja mitka
neuvontapalvelut maksavat ja kuinka paljon ja mita kaikkea palveluja ylipaa-
tdan on tarjolla. Selkeita, lyhyita infoja, ettd mielenkiinto sailyy, viitsii lukea eli
ei romaanin kokoisia tiedotteita.

e Liian laaja kysymys

¢ Jo aloittaneille/toimiville yrityksille pitéisi saada vastaava palvelu kuin uusyri-
tyskeskus.
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8.7 Yritysverkostot ja yrityksen sijainti

8.7.1 Verkostojen merkitys sijainnille

50

erittain tarkeaa neutraali erittain vahan merki
melko tarkeaa vahan merkityksellin

Kuvio 45. "Kuinka olennaista yrityksenne sijainnin kannalta on ymparistéssa olevat po-
tentiaaliset yhteistydverkostot?”

Kuviossa 45 on kuvattu potentiaalisten yhteistydverkostojen merkitys pk-
yritysten sijaitsemiselle Espoossa. Seitseman vastaajaa ei vastannut kysymyk-
seen. Vajaalle kahdelle kolmesta pk-yrityksestéd potentiaalisten verkostojen ole-
massaolo on erittéin tarkeda (40 %) tai melko tarkeaa (18 %) yrityksen sijaitse-
miselle Espoossa. Ainoastaan 22 % prosentille vastaajista verkostoilla nayttaisi
olevan vahan merkitysté yrityksen sijainnille. Viidennes vastaajista vastasi neut-
raalin vaihtoehdon.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna nayttaisi vuonna 2003 perustetuille yri-
tyksille verkostojen olemassaolo olevan tarkeampaa kuin muille yrityksille. Mutta
kaikissa ikédryhmissa verkostojen olemassaolo on tarke&a tai erittin tarkeda yli
50 %:lle yrityksista. Yrityskoon mukaan tarkasteltuna pienyrityksille verkostojen
olemassa olo on muita tarkeampaa ja mikroyrityksille vahemman tarkeaa. Mutta
kaikissa kokoluokissa verkostojen olemassaolo on tarkeaa yli 50 % yrityksista.
Osalle mikroyrityksista verkostojen olemassaololla ei ole lainkaan merkitysta.
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Tulos vahvistaa kasitystéd verkostoitumisen tarkeydesta yritystoiminnalle. Poten-
tiaaliset yhteistyoverkostot ovat merkittdvia innovaatiotoiminnan ja klusterien ke-
hittdmiselle. Niiden kautta voi myds syntya uutta liiketoimintaa.

8.7.2 Yritysten/ yhteis6jen m&aré yrityksen verkostossa

50

o 1-3 3-10 yli 10

Kuvio 46. "Montako yritystd/ yhteisfa néette omassa verkostossanne?”

Kuvion 46 mukaan lahes kaikki yritykset ovat osallisina jossakin verkostossa.
Suurin osa vastaajista (41 %, 79 kpl) nakee yrityksensd verkostoon kuuluvan
kolmesta kymmeneen yritysta ja/tai yhteisoda. 31 % (61 kpl) vastaajista nakee
verkostossa yhdesta kolmeen toimijaa ja 17 % (33 kpl) ndkee verkostossa yli
kymmenen toimijaa. Ainoastaan 11 % (21 kpl) vastaajista ei koe yrityksensa
kuuluvan mihink&aan verkostoon.

Perustamisvuodella ei nayttdisi olevan suurta vaikutusta toimijoiden mé&aréan
verkostoissa. Vanhemmat yritykset ndkevat hieman enemman yli 10 toimijaa
omissa verkostoissaan.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna verkostossa olevien toimijoiden maara kasvaa
yrityksen koon kasvaessa. Mikroyrityksissa nahdéén hieman véhemman toimijoi-
ta omissa verkostoissa kuin muissa kokoluokissa. Liikevaihdon mukaan tarkas-
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teltuna kaikissa kokoluokissa verkoston toimijoiden maéra jakautuu suunnilleen
samalla tavalla kuin koko aineisto.

Tulos vahvistaa kasitystad verkostoitumisen tarkeydesta yritystoiminnalle. Jatko-
tutkimusten olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin millaisissa verkostoissa pk-
yritykset ovat mukana.

8.7.3 Innovaatioyhteistydtahojen tunnettuus

Espoo-Vantaan tekn.
Helsingin kauppakork. 25,6 9
Innopoli 24,6 %
Laurea-ammattikorkea.

Svenska handelsh.
Teknillinen korkeak. 241 %
Uudenmaan osaamisk.
Valtion teknillinen tut.

Muu

0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 %

Kuvio 47. "Tunnetteko seuraavien yhteisty6tahojen tarjoamia mahdollisuuksia yritystoi-
minnan kehittamiseksi?”

Kuviossa 47 on kuvattu erdiden innovaatiotoimintaa tukevien toimijoiden tarjo-
amien yhteistydmahdollisuuksien tunnettuus. Vastaajat saattoivat vastata use-
ampaan kohtaan. Kysymykseen ei vastannut 82 vastaajaa.

Tunnetuimmat toimijat ovat Helsingin kauppakorkeakoulu (25,6 %, 51 kpl), Inno-
poli (24,6 %) ja Teknillinen korkeakoulu (24,1 %). Espoon-Vantaan teknillisen
ammattikorkeakoulun toimintaa tuntee 15,6 %, Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen 14,6 %, Laurea-ammattikorkeakoulun 13,6 % ja Svenska Handelshdg-
skolanin 10,6 % yrityksista. Heikoiten tunnettu toimija on Uudenmaan osaamis-
keskus (5 %, 10 kpl).
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Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: Arkada, AEL (2), muut ammatti-
korkeakoulut (3), Helsingin yliopisto (2), Turun yliopisto, TE-keskus, Tekes, maa-
lausammattikoulu, naisyrittdjakeskus, markkinointi-instituutti, Helptech, NYP,
Bioanalyytikko ja Merenkulkulaitos.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna suuria eroja mainittujen tahojen tunnet-
tavuudessa ei voida sanoa olevan. Teknillisen korkeakoulun ja Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen tuntevat paremmin vanhemmat yritykset.

Yrityskoon mukaan tarkisteltuna pienyritykset tuntevat mainitut tahot hieman
muita paremmin, erityisesti Espoon-Vantaan teknillisen ammattikorkeakoulun,
Teknillisen korkeakoulun ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen. Keskisuuret
yritykset tuntevat paremmin Helsingin kauppakorkeakoulun ja Svenska Han-
delshogskolanin palvelut mutta eivat ollenkaan Uudenmaan osaamiskeskuksen
palveluita. Laurea-ammattikorkeakoulun tunnettuus kasvaa yrityskoon kasvaes-
sa.

Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna Espoon-Vantaan teknillisen ammattikorkea-
koulun, Laurea-ammattikorkeakoulun ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
palvelut tuntevat paremmin 1 - 10 miljoonan euron liikevaihdon yritykset. Helsin-
gin kauppakorkeakoulun tuntevat paremmin yli 10 miljoonan euron liikevaihdon
yritykset. Teknillisen korkeakoulun tuntevat paremmin 100 000 - 10 miljoonan
euron liikevaihdon yritykset. Uudenmaan osaamiskeskuksen palveluita ei tunne
10 miljoonan euron liikevaihdon yritykset.
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8.7.4 Mainittujen yhteistydtahojen kaytto

Espoo-Vantaan tekn. ] 6,5 %

Helsingin kauppakork. ] 9,0 %

Innopoli ] 8,0 %

Laurea-ammattikorkea. 4.5 %

Svenska handelsh. ] 5.0 %

Teknillinen korkeak. ]12,6 %
Uudenmaan osaamisk. 15%
Valtion teknillinen tut. ] 10,6 %

Muu ]10,1 %

0,0% 50% 10,0 % 15,0 %

Kuvio 48. "Onko yrityksenne kayttanyt hyvaksi seuraavien yhteistyétahojen toimintaa?”

Kuviossa 48 on kuvattu erdiden innovaatiotoimintaa tukevien toimijoiden tarjo-
amien yhteistyémahdollisuuksien kaytdn yleisyytta. Vastaajat saattoivat vastata
useampaan kohtaan. Kysymykseen ei vastannut 118 vastaajaa.

Kaytetyimmat toimijat ovat Teknillinen korkeakoulu (12,6 %, 25kpl) ja Valtion
teknillinen tutkimuskeskus (10,6 %). Helsingin kauppakorkeakoulun, Innopolin,
Espoon-Vantaan teknillisen ammattikorkeakoulun, Laurea-ammattikorkeakoulun
ja Svenska Handelshdgskolanin palveluita ovat kayttdneet muutamat pk-
yritykset (5 - 9 %). Uudenmaan osaamiskeskuksen kanssa yhteisty6ta on tehnyt
kolme yritysta (1,5 %).

Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: AEL (2), muut ammattikorkea-
koulut (5), TE-keskus (2), Tekes, maalausammattikoulu, naisyrittdjakeskus,
markkinointi-instituutti, Helptech, NYP, Espoon liiketalousinstituutti, optiikkaopis-
to, Finpro ja Source Code Finland.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltuna mainittuja yhteisty6tahoja ovat kaytta-
neet ainoastaan vanhemmat yritykset. Nuoremmilla yrityksilla yhteistyé on sel-
keasti yrityskohtaista. Yrityskoon mukaan tarkasteltuna yhteisty®d nayttaisi olevan
yleisempéd mikro- ja pienyritysten kohdalla mutta suhteellisina osuuksina kes-
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kisuurilla yrityksilla, erityisesti Helsingin kauppakorkeakoulu ja Svenska Han-
delshégskola. Suurempia eroavaisuuksia on vaikea sanoa vastausten pienen
maaran vuoksi.

Liikevaihtoluokittain tarkasteltuna 100 000 — 999 000 euron liikevaihdon yritykset
tekevat yhteistyota kaikkein eniten kaikkien tahojen kanssa. Teknillisen korkea-
koulun ja Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen kanssa tekevét yhteistyota yli 200
000 euron liikevaihdon yritykset. Pienista vastausmaarista voisi olettaa, etta yh-
teisty® on yrityskohtaista tai erittdin vahaisella tasolla.

Tarkasteltaessa yritysten tarvitseman henkilékunnan koulutustason ja innovaa-
tioyhteistydn kayton yhteyttd korrenpondianalyysilla on havaittavissa, etta yhteis-
tydta ovat tehneet vain yritykset, jotka tarvitsevat korkeasti koulutettua tyovoi-
maa, erityisesti yliopisto- ja korkeakoulutason tydvoimaa. Ammattikoulutason
tydvoimantarpeella ja Uudenmaan osaamiskeskuksen valilla on yhteytta. Perus-
koulu-/lukiotason tyévoiman tarpeella ei ole yhteyttd mihinkdan innovaatioyhteis-
ty6tason kayttoon.

Tutkimuksen tulos on hyvin yhdenmukainen muiden tutkimusten tulosten kans-
sa. Yhteistyota pk-yritysten sekd mainittujen tahojen kanssa on hyvin vahan; pk-
yrityksiltd saattaa puuttua resursseja tai kyvykkyytta hyddyntdd mainittuja tahoja.
Tata ei kuitenkaan suoraan voida tulkita niin, etta yritykset eivat olisi innovatiivi-
sia. Innovaatio- ja teknologiayhteistydkumppaneina saattavat olla pikemminkin
toimittajat ja muut yritykset. Alueen toimintaymparistdn kehittdmisen kannalta
pk-yritysten ja koulutus- seka tutkimuslaitosten yhteisty6ta tulisi edistaa.
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8.7.5 Yhteistydn kohteet

50

Tuotekehitys Prosessit Muu

Tutkimus Liiketoiminta

Kuvio 49. " Mihin toimintaan tai tarkoituksiin olette tehneet yhteisty6ta ylla mainittujen ta-
hojen kanssa?”

Kuviossa 49 on kuvattu toimintoja, joiden kehittAmiseen yritykset ovat tehneet
yhteisty6ta edelld mainittujen yhteisty6tahojen kanssa. Vastaajat saattoivat vas-
tata useampaan kohtaan. Kysymykseen ei vastannut 115 vastaajaa.

Yhteisty6ta on tehty eniten liiketoiminnan kehittamiseen (44 yritystd). My6s inno-
vaatiotoiminnan teknilliselld puolella on tehty yhteistyota: tuotekehitys (31 kpl),
tutkimus (24 kpl) ja prosessit (10 kpl), yhteensa 65 vastausta. Muihin toimintoihin
yhteisty6ta on tehnyt kaksikymmenta yritysta.

Muu kohtaan annettiin vastauksia seuraavasti: Rekrytointi (3), harjoittelijat (2),
laatujarjestelma, laitteiden toimittaminen, verkostotoiminnan kehittdminen, vienti-
toiminta, myynti, tila ja muut palvelut, palvelujen kehitys, keksinnét, patentit, lisa-
koulutus (5), kansainvélinen kauppa.

Tarkemmin tarkasteltuna yhteistyd kohteet jakautuvat samalla tavalla kuin edel-
lisessa kohdassa "yhteisty® mainittujen tahojen kanssa”. Kaikissa kohdissa suu-
rin ryhmé& on vuoden 1999 jalkeen perustetut yritykset. Nuoremmista yrityksista
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muutamat ovat tehneet yhteistyota tuotekehitykseen, tutkimukseen ja prosessien
kehittdmiseen sekd hieman enemman likketoiminnan kehittamiseen.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna yhteisty6 tuotekehityksesséa ja tutkimuksessa
on yleisinta yli 20 hengen yrityksissa ja selvasti vahaisempaa mikroyrityksissa.
Liiketoiminnan kehittAmisessa ei ole havaittavissa eroja. Liikevaihdon mukaan
tarkasteltuna tuotekehitys, tutkimus ja prosessien kehittdminen on yleisempaa yli
1 miljoonan euron likkevaihdon yrityksissa. Liiketoiminnan kehittdminen on yhta
yleista kaikissa luokissa.

Tarkasteltaessa yritysten tarvitseman henkilékunnan koulutustason ja innovaa-
tioyhteistyon kohteiden yhteytté korrenpondianalyysilla on havaittavissa, ammat-
tikorkeakoulu-tason tyévoimaa tarvitsevien yritysten ja tuotekehityksen (innovaa-
tioyhteistyon kohteena) valilla on yhteys. Yliopisto ja korkeakoulutason ty6voi-
man tarpeella ja liiketoiminnan kehittdmisen seka tutkimuksen (innovaatioyhteis-
tydn kohteina) valilla on yhteys. Prosessien ja ammattikoulutason tydvoiman tar-
peen valilla on pieni yhteys.

Innovaatioiden teknillinen puoli nayttaisi olevan jotenkin hallinnassa. Alueen ke-
hittdmisessa tulisi panostaa innovaatioiden kaupallistamisen ja markkinoinnin
edistamiseen, mihin viittaa myo6s yritysten tarve kehittda markkinointia, myyntia
ja asiakaspalvelua.
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8.7.6 Arvio yhteistydtahojen merkityksesta liiketoiminnalle

Espoo-Vantaan teknilinen amk (158)
Helsingin kauppakorkeakoulu (163)
Innopoli (157)

Laurea ammattikorkeakoulu (159)
Swvenska handelshdgskolan (158)
Teknillinen korkeakoulu(160) 2,5

Uudenmaan osaamiskeskus (150)

Valtion teknillinen tutkimuslaitos (154)

19 2 21 22 23 24 25 26
Keskiarvo

Kuvio 50. ” Kuinka merkittdvana pidatte yrityksenne kannalta yhteisty6ta seuraavien or-
ganisaatioiden kanssa?”

Kuviossa 50 on kuvattu yritysten arvioita yhteistydn merkityksestd mainittujen
innovaatiotoimijoiden kanssa. Merkitysta kuvataan keskiarvolla, joka muodostuu
asteikosta 1 (taysin merkityksetdntd) — 5 (erittédin merkittavaa). Suluissa on ky-
symykseen vastanneiden lukumaara.

Kaikkiaan vastaajat arvioivat yhteistyon olevan mainittujen tahojen kanssa melko
merkityksetonté. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ennen vuotta 1999 perustetut pi-
tavat yhteistyota hieman merkittdvdmpéana kuin nuoremmat yritykset. Mikroyri-
tykset pitavat kaikkia toimijoita merkityksettémina omalle toiminnalleen. Pienet ja
keskisuuret yritykset pitdvat Espoon-Vantaan teknillistd ammattikorkeakoulua,
Teknillista korkeakoulua ja Valtion teknillista tutkimuskeskusta hieman enemman
merkittavina.

Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna nakyy selkea trendi kaikkien yhteistyétahojen
kohdalla: mitd pienempi yritys on sitd merkityksettomampana se pitda yhteistyo-
ta. Alle 100 000 euron liikevaihdon yritykset pitavat yhteistyotéa kaikkien tahojen
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kanssa taysin merkityksettomana (yli 40 % vastauksista). Espoon-Vantaan tek-
nillistd ammattikorkeakoulua ja Valtion teknillista tutkimuskeskusta pitavat tar-
kedna yhteistydbkumppanina 1 - 2 miljoonan euron liikevaihdon yritykset (kes-
kiarvo 3,3). Tulos vastaa aikaisempien tutkimusten tuloksia.

8.8 Yhteenveto Espoon tutkimuksesta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Espoon alueen pk-yritysten toiminnan
haasteita seka pk-yritysten innovaatiotoimintaa ja verkostoitumista. Tutkimus
suoritettiin lahettamalla postitse kyselylomake 1231 Espoossa toimivalle yrityk-
selle. Yritysten osoitetiedot saatiin Espoon kauppakamarilta, Espoon uusyritys-
keskukselta (IdealnWest) sekd Uudenmaan osaamiskeskukselta (Culminatum
Ltd Oy). Kyselyn vastausprosentti oli 16,2 %.

Aineiston yrityksista 71 % on perustettu ennen vuotta 1999. Valtaosa yrityksista
on pienia: 52 % tyollistda 1 - 4 henkea ja 32 %:lla yrityksisté liikevaihto on alle
100 000 euroa (muuten jakautunut tasaisesti). Toimialoista selke&sti suurin ai-
neistossa on yrityksille suunnatut palvelut (33 %) ja muiden osuudet ovat alle
10 %. Aineiston yrityksista 78 % on osakeyhtibita ja 63 % on perheyrityksia (yh-
den perheen hallinnassa).

Tulosten perusteella ainoastaan 35,4 % yrityksistd aikoo palkata uutta henkil6-
kuntaa seuraavan vuoden aikana. Suurin tarve uudelle tyévoimalle on 50-99
henkea tydllistavissa yrityksissa (66,7 %). Yritykset tarvitsevat erityisesti koke-
nutta ja korkeasti koulutettua tyévoimaa, mikd korostuu osaamisintensiivisilla
aloilla. Kasvustrategia ja laajempi omistuspohja vaikuttavat positiivisesti tyévoi-
man tarpeeseen. Tydvoiman hankinnan suurimpana esteena nahdaan ammatti-
taitoisen tyévoiman saatavuus, mik& korostuu yrityskoon kasvaessa, kun taas al-
le 20 henkea tyollistavien yritysten kohdalla merkittdvampi este on tyévoiman si-
vukulut.

Kahdella kolmesta (65,1 %) pk-yrityksista on olemassa kasvustrategia ja kasvu-
strategian yleisyys kasvaa yrityskoon ja liikevaihdon kasvaessa. Peréati 84 %:lla
kasvustrategian omaavista yrityksistéd on ongelmia henkiléston palkkaamisessa:
suurin ongelma-alue on ammattitaitoisen tyévoiman saanti. Erityisesti kasvustra-
tegian omaavat yritykset uskovat liikevaihdon kasvuun (96 %) ja muistakin yri-
tyksista yli 40 %. Arvioit muiden tekijéiden osalta ovat huomattavasti pienempia
my0Os kasvustrategian omaavissa yrityksissa. Investointien ja henkiloston kas-
vuun uskoo alle 40 % yrityksista.
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Pk-yritykset kasvavat paéasiassa olemassa olevien tuotteiden markkinaosuutta
kasvattamalla (45,8 %). Myos kasvustrategian omaaville yrityksille markkina-
osuuden kasvattaminen on yleisin kasvukeino. Uusien tuotteiden kehittely on
yleisempéé kasvustrategian omaaville yrityksille (36,5 %) kuin muille yrityksille
(19 %). Toisaalta verkostoituminen on yleisempi kasvukeino yrityksille, joilla ei
ole olemassa kasvustrategiaa sekd nuoremmille yrityksille. Pk-yritysten inves-
tointihalukkuus on pienté: myds kasvustrategian omaavilla yrityksilla. Investoinnit
kohdistuvat koneisiin ja laitteisiin, markkinointiin, henkiléstén koulutukseen seka
uusiin tuotteisiin (30 %). Vanhemmat ja isommat yritykset investoivat enemman
henkildston koulutukseen, kun taas nuoremmat ja pienemmat yritykset investoi-
vat enemman markkinointiin.

Pk-yritykset nakevat toiminnan kehittamisen tarkeimpina kohteina asiakaspalve-
lun, markkinoinnin sekd myynnin. My6s henkildkunnan koulutusta, laadunval-
vontaa, johtamista ja tuotekehityksen kehittdmista pidettiin tarkeana. Ulkoistami-
nen, ymparistdasiat sekd kansainvélisten toimintojen kehittdminen néhtiin vahi-
ten tarkeina kehittamisen kohteina. Nuoret ja pienet yritykset nakevat tarkeimpi-
na kehittdmisen kohteina myynnin ja rahoituksen, kun taas vanhemmilla ja suu-
remmilla yrityksilla korostuvat organisaation ja jarjestelmien kehittdminen. Toi-
minnan kehittdmisen suurimpina esteina vastaajat nakivat kilpailun, markkinoi-
den epavarmuuden sekd ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuden. Huomioita-
vaa on, ettd liiketoimintaosaamisen kehittAmiseen on selked tarve mutta suu-
rimmaksi esteeksi osoittautuvat kilpailu ja ammattitaitoisen tyévoiman saata-
VUus.

Pk-yritysten yleisimmin k&yttdméat henkiléston koulutuspalvelut ovat siséinen
koulutus, yksityisten jarjestamat kurssit, kauppakamarien seka konsulttien ja lu-
ennoitsijoiden jarjestamat tapahtumat. Koulutuspalveluiden kaytosta voidaan to-
deta, ettd mitd suurempi ja vanhempi yritys on sitd suuremmalla todennékoisyy-
della yritys kayttaa yksityisen sektorin palveluita. Myds mita korkeammin koulu-
tettua tybvoimaa yritys tarvitsee sitd todennakoisemmin yritys kayttaa yksityisia
palveluita.

Yritysten rahoitusta tarkasteltaessa kaynnistysvaihe rahoitetaan paaasiassa yrit-
tajien omilla sijoituksilla (75 % yrityksistd) seka pankkilainoilla (21 %). Muiden
rahoitusmuotojen yleisyys on selkeasti pienempi. Yritysten rahoitusrakenteessa
painottuu suuri oman paaoman osuus mutta vanhemmilla sekd isommilla (yritys-
koko ja liikkevaihto) yrityksilla oman padoman osuus on pienempi kuin nuorilla yri-
tyksilla. Lisarahoitusta aikoo hankkia 15,6 % yrityksista. Pankkilainat, ulkopuoli-
set padomasijoitukset sekad leasing-rahoitus ovat yleisimmaét lisdrahoituksen
muodot. Suurimmalla osalla yrityksista rahoituksen hankinnassa ei nayttaisi ole-
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van ongelmia. Nuorilla ja pienilla yrityksilla ongelmat liittyvét erityisesti oman
padaoman riittdAmattdmyyteen sekd vakuuksien puutteeseen. Kyselyyn vastan-
neista yrityksistd vain 33 % aikoo maksaa keskimaaraistda enemman osinkoja
tdman vuoden aikana.

Tutkittaessa yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tuloksista korostuu nelja
asiaa. 1) Neuvontapalvelut tunnetaan varsin hyvin. Tunnetuimmat palvelun tar-
joajat ovat kauppakamarit seké kirjanpitotoimistot, pankit ja vakuutusyhtitt (yli
60 %). 2) Neuvontapalvelut tunnetaan huomattavasti paremmin kuin niit& todelli-
suudessa kaytetdan. Nuoret ja pienet yritykset kayttavat useammin julkisia pal-
veluita ja vanhemmat yritykset yksityisia palveluita. 3) Neuvontapalveluita on
kaytetty eniten verotukseen ja kirjanpitoon. Tulos poikkeaa huomattavasti yritys-
ten kehittdmisen tarpeista. 4) Neuvontapalveluiden kehittAmisessa korostui tarve
keskittdd palveluita yhteen pisteeseen, jossa kaikki palvelut olisivat saatavilla,
seka tarve saada parempaa informaatiota palveluista.

Pk-yrityksista lahes 60 % nakee potentiaalisten yhteistytverkostojen olemassa-
olon merkityksellisen& yrityksen sijainnille Espoon alueella. Vuonna 2003 perus-
tetuille ja pienyrityksille verkostojen olemassaolo on tarkeampaa kuin muille. Jo
olemassa olevissa verkostoissa on osallisena 90 % alueen yrityksistd. Naissa
verkostoissa on yleisimmin kolmesta kymmeneen yritysta ja/tai yhteis6a. Alueel-
lisen kehittamisen nakdkulmasta olemassa olevien verkostojen kehittaminen se-
k& uusien verkostojen luominen on tarke&é alueen kilpailukyvyn kannalta.

Tutkittaessa pk-yritysten ja innovaatiotoimintaa tukevien korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten yhteisty6ta tuloksista havaitaan, ettd toimijoiden valinen yhteistyd
on heikolla tasolla. Innovaatiotoimintaa tukevat toimijat tunnetaan heikosti; vain
neljannes yrityksista tuntee Innopolin, Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin
kauppakorkeakoulun tarjoamat yhteistydémahdollisuudet. Innovaatiotoimintaa tu-
kevien toimijoiden tarjoamia mahdollisuuksia kaytetaan todella vahan.

Yhteistydmahdollisuuksia ovat kayttaneet vanhemmat seka lukumaaraisesti mik-
royritykset mutta suhteellisesti enemman keskisuuret yritykset. Yhteistydmahdol-
lisuuksia ovat kayttdneet vain yritykset, jotka tarvitsevat korkeasti koulutettua
tydvoimaa. Kaytetyimmat toimijat ovat teknillinen korkeakoulu ja Valtion teknilli-
nen tutkimuskeskus. Yhteisyota on tehty liiketoiminnan kehittdmiseen sekéa tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen.

Yhteistyd mainittujen toimijoiden kanssa arvioitin melko merkityksettémaksi
kaikkien toimijoiden kanssa. Teknillinen korkeakoulu sai parhaan arvion (kes-
kiarvo 2,5) yleisarviossa. Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna 1-2 miljoonan eu-
ron liikevaihdon yritykset pitivat yhteistyota Espoo-Vantaan teknillisen ammatti-
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korkeakoulun ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kanssa merkittavimpéana
(keskiarvo 3,3).

Tutkimuksen tulokset antavat kuvan, ettd Espoon alueen pk-yrityksille suurim-
mat menestymisen haasteet ovat liiketaloudellisen osaamisen kehittaminen,
ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuden parantaminen, kilpailu sek&a yleinen
markkinatilanne. Erityisesti osaamisen lisatarvetta on asiakaspalvelussa, mark-
kinoinnissa ja myynnissa. Rahoituksessa pk-yrityksilla ei nayttaisi olevan ongel-
mia. Tulokset yhteisy6sta innovaatiotoimintaa tukevien toimijoiden kanssa osoit-
tavat, etté innovaatioiden teknillinen osaaminen hallitaan mutta kaupallistaminen
ontuu. Samanlaisen tulokset antavat aikaisemmat tutkimukset Suomen innovaa-
tiojarjestelmén toimivuudesta.

Alueellisessa kehittdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota yritysten liiketoiminta-
osaamisen parantamiseen, "oikeanlaisen” tydvoiman koulutukseen seka poten-
tiaalisten verkostojen luomiseen ja kehittdmiseen. Verkostojen kehittamiseen liit-
tyen myds pk-yritysten ja korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valisen yhteistyon
lisdédmiseen ja kehittamiseen olisi kiinnitettdva enemman huomiota.
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9 KIRKKONUMMEN TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Perustietoa yrityksesta

9.1.1 Yrityksen perustamisvuosi
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-

Kuvio 51. "Milloin yrityksenne on perustettu?”

2002 2001 2000 1999 -1999

Vuonna 2003 perustetuista yrityksista vastauksia ei tullut lainkaan. 2002 perus-
tetuista yrityksista vastasi 2 kpl (1,6 %), 2001 7 kpl (5,6 %), 2000 4 kpl (3,2 %),
1999 11 kpl (8,9 %) ja ennen vuotta 1999 perustetuista yrityksista vastauksia tuli
97 kappaletta (80,2 %). Tutkimukseen osallistuneista yrityksista kolme ei vas-
tannut kysymykseen.

Ennen vuotta 1999 perustettujen yritysten osuus tutkimukseen osallistuneista
yrityksista on 80,2 %, jotta tarkempia analyyseja ja vertailuja toiminnan kannalta
voitaisiin suorittaa - nuorten yritysten lukumaara olisi saanut olla huomattavasti
suurempi. Lukumaaran pienuus vaikuttaa myds elinkaariteorian kayttdmiseen
tutkimustulosten analysoinnin pohjana. Vanhempien yritysten suureen osuuteen
saattaa vaikuttaa Kirkkonummen yritysrekisterin paivittdamattomyys.
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9.1.2 Yhtidbmuoto

70

Oy Henkiloyhtio Tmi Muu

Kuvio 52. "Mika on yrityksenne yhtimuoto?

59,7 % (74 kpl) kyselyyn vastanneista yrityksistd on osakeyhti6itd. 19,4 % (24
kpl) vastanneista on toiminimid, 11,3 % (14 kpl) henkiléyhtidita ja 7,3 % (9 kpl)
muita yhtiomuotoja. Koko tutkimukseen vastanneista yrityksistd kolme ei vas-
tannut kysymykseen.

Kaupanalan yrityksista yhtiomuotona oli osakeyhtié 59,1 % yrityksista. Kuljetus-,
varastointi ja tietolikennealan yrityksistéa osakeyhtio oli yhtiomuotona 57,9 %, ja
toiminimi 28,6 % yrityksistd. Rakennusalan yrityksilld suosituin yhtibmuoto oli
osakeyhtio (71,4 %), samoin teollisuudessa (71,4 %). Yksityisille suunnattujen
palveluiden tarjoajilla kaytetyin yhtibmuoto oli toiminimi (57,1 %).

Tutkittaessa, miten yhtiomuodot ovat jakautuneet liikevaihdoittain, havaittiin, etta
liikevaihdoltaan O - 99 000 euroa olevat yritykset olivat paaosin osakeyhtidita
(46,8 %). Henkiloyhtioitd oli 14,9 % ja toiminimi&d 34,4 %. Liikevaihdoltaan
100 000 - 199 000 euroa olevissa yrityksissa oli samankaltainen jakauma (osa-
keyhtiot 40 %, henkiloyhtitt 25 % ja toiminimet 30 %). Liikevaihdoltaan yli 200
000 euroa olevat yritykset olivat yhd selvemmin osakeyhtidita (82,7 %).
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Muita kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Kannatusyhdistys

e Maatila (perustettu 1500-luvulla)
e Osuuskunta 2 kpl.

¢ Yhdistys (kansanopisto)

9.1.3 Toimiala

Elek.teol.

Kauppa

Kuljetus...

Maa, metsa...
Majoitus ja rav.
Rahoitus ja vakuutus
Rakentaminen
Sé&hko, kaasu...
Teollisuus

Teneys ja sos.palv.
Tietojenkasittely

Ohjelmistoliiketoim.

Tukkukauppa
Yksityisille suun.palv.

Yrityksille suun.palv.

Muu toimiala

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 %

Kuvio 53. "Yrityksenne toimiala?”

17,7 % tutkimukseen vastanneista yrityksista ilmoitti toimialakseen kaupanalan.
Rakentaminen oli toimialana 11,3 % yrityksista ja yksityisille suunnatut palvelut
14,5 % vastanneista. Muut toimialat olivat jakautuneet melko tasaisesti. Vastaa-
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jista kukaan ei ilmoittanut toimialakseen tietojenkasittelyd. Muu toimiala sai maa-
rallisesti eniten vastauksia 19,4 %.

59,1 % kaupanalan yrityksista sijaitsi Kirkkonummen keskustassa. Rakennus-
alan yrityksista puolestaan 28,6 % sijaitsi Veikkolassa. 57,1 % teollisuuden yri-
tyksistd sijaitsi Kantvikissa. Tukkukaupan yritysten sijainti oli jakautunut tasan
keskustan ja Masalan kesken (42,9 %). 57,1 % yksityisille ja 38,9 % yrityksille
suunnatuista palveluista sijaitsi Kirkkonummen keskustan alueella.

9.1.4 Liikevaihto

30

Kuvio 54. “Yrityksenne liikevaihto?”

22,6 % (28kpl) vastanneista yrityksista sijoittui liikevaihdoltaan 200 000 - 999
999 euron valille. Seuraavaksi suurin ryhma oli liikkevaihdoltaan 0 - 39 000 euroa
(20,2 %, 25kpl). 19,4 % (24kpl) yrityksista sijoittui liikevaihdoltaan valille 40 000 -
99 000 euroa ja 16,9 % valille 100 000 - 199 000 euroa. Nama ryhmat muodos-
tivat yhteensa 79,1 % vastanneiden joukosta.

Selvasti pienemman ryhman muodostivat 1 000 000 - 1 999 000 euron (8,1 %
10 kpl), 2 000 000 - 9 999 000 euron (6,5 % 8 kpl) ja yli 10 000 000 euron (4,8 %
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6 kpl) yritykset. Yhteensd ndma yritykset muodostivat 20,9 % kyselyyn vastan-
neista. Kaikilla toimialoilla yritykset olivat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti lii-
kevaihdon suhteen.

Kaupanalan yritysten liikevaihto oli paasaantoéisesti jakautunut valille 100 000 -
199 000 euroa (31,8 %) ja 200 000 - 999 000 euroa (31,8 %), teollisuudessa O -
39 900 euron vdlille (28,6 %) ja tukkukaupassa 200 000 - 999 000 euron valille
(57,1 %). Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennealan yrityksien liikevaihto keskittyi
200 000 - 999 000 euron valille (42,9 %) ja rakentamisessa 100 000 - 199 000
euron valille (46,2 %).

9.1.5 Henkil6stomaara

50-99 vli 200
100-199

Kuvio 55. “Yrityksenne henkilostomaara?”

Kuviossa 55 on kuvattu yritysten jakauma aineistossa henkildstomaaran mu-
kaan: 1-4 henkil6a tyollistavia yrityksia oli 72,6 % (90 kpl), 5-9 henkil6d 11,3 %
(14 kpl), 10-19 henkiléa 7,3 % (9 kpl), 20—49 henkil6a 4,9 % (6 kpl) seka 50-99
ja 100-199 henkiléa molempia 0,8 % (1 kpl). Yli 200 henkil6a tyollistavia yrityk-
sia oli 1,6 % (2 kpl) vastanneista.

68,2 % kaupanalan yrityksista oli 1-4 henkea tyollistavia yrityksia. Kuljetus-, va-
rastointi ja tietoliikenne alan yrityksistéa 71,4 % tyo6llisti 1-4 henkilda, rakennus-
alalla puolestaan 85,7 %. Teollisuuden alan yrityksista 42,9 % tydllisti 1-4 henki-
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168, 10-19 henkil6a 14,3 %, 20-49 henkil6d samoin 14,3 %. Tukkukaupassa 1—
4 henkiloa tydllistavia yrityksia oli 42,9 %, 5-9 henkiléa 42,9 % ja 20-49 henki-
164 14,3 %.

9.1.6 Yrityksen omistus

100

80 =

40

20 =

I

Perheyritys Kolme tai enemman

Kaksi eri omistajaa

Kuvio 56. “Yrityksenne omistus?”

78,2 % (97 kpl) vastanneista yrityksista oli perheyrityksia. Kaksi eri omistajaa oli
9,4 %:lla (11 kpl) yrityksistd, kolme tai enemman 7,7 %:lla (9 kpl) vastanneista
yrityksista. 7 vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen.

Pk-yritysten maaritelman mukaan yrityksen omistajista suuryritysten tai ulkopuo-
listen sijoittajien (esim. pankit tai pAdomasijoittajat) hallussa ei saa olla yli 25 %.
Kyselyssa kysyttiin vastaajilta ainoastaan omistajien lukuméaéraa ja tima saattaa
johtaa siihen, etta kyselyyn on tullut mukaan yrityksia, jotka eivat kuuluisi maéari-
telmien mukaisesti pk-yrityksiksi. Tahan tutkimukseen tallaiset yritykset on otettu
mukaan, koska ne ovat toimivia yrityksia.

90,5 % kaupanalan yrityksisté oli perheyrityksid. Kuljetus-, varastointi- ja tietolii-
kennealan yrityksista puolestaan 85,7 %. Rakennusalan yrityksista 92,9 % oli
perheyrityksia, teollisuuden yrityksista ainoastaan 57,1 %.

Liikevaihdoltaan 0 - 199 000 euron yritykset olivat padsaantoisesti perheyrityksia
(95,5 %). Vastaavasti liikkevaihdoltaan 200 000 - 1 999 000 euron yrityksissa
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perheyritysten osuus pieneni huomattavasti (70,3 %). Tassa liikkevaihtoluokassa
havaittiin, etta tutkituissa yrityksissa oli kaksi omistajaa 18,9 % vastanneista yri-
tyksista. Kolme tai enemman omistajia oli 10,8 % yrityksista.

Liikevaihdoltaan 2 000 000 - 9 999 000 euron yrityksista 71,4 % ilmoitti olevansa
perheyrityksia ja 28,6 %, ettd omistajia on kolme tai enemman. Liikevaihdoltaan
yli 10 000 000 euron yritykset olivat padsaantoisesti kolmen tai useamman omis-
tajan omistuksessa (60,0 %).

9.1.7 Vastaajan asema yrityksessa

70

Toimitusjohtaja Talousjohtaja
Hallituksen puheenjo Muu

Kuvio 57. “Vastaajan asema yrityksessanne?”

57,3 % (71 kpl) vastaajista oli asemaltaan toimitusjohtajia ja 14,5 % (18 kpl) ol
hallituksen puheenjohtajia. Talousjohtajia vastanneista oli 4,8 % (6 kpl). Kyse-
lyyn vastanneiden henkildiden asema oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
joko johto- tai paallikkdtasoa.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

o Apteekkari
e Ay:n toinen jasen
¢ Hallituksen jasen
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¢ Hallituksen varajasen
¢ Johtaja

¢ Juoksupoika

e Kaupallinen johtaja
e Kylmala

e Myyja

o Myymalapaallikko
o Myyntipaallikk®

¢ Pankinjohtaja

e Talouspaallikk®

¢ Varatoimitusjohtaja
¢ Vastaava hoitaja

o Viljelija

9.1.8 Yrityksen sijainti

40

Jorvas Keskusta Veikkola

Kantvik Masala Muu

Kuvio 58. “Milla alueella yrityksenne sijaitsee?”
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32,3 % (40 kpl) vastaajista ilmoitti yrityksen sijainnikseen Kirkkonummen kes-
kustan. Annettujen vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta tuli 30,6 % (38 kpl) kaikis-
ta vastauksista. Yrityksen sijainniksi Veikkolan ilmoitti 13,8 % (17 kpl), Masalan
8,9 % (11 kpl), Jorvaksen 7,3 % (9 kpl) ja Kantvikin 6,5 % (8 kpl) vastaajista.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Evitskog 5
e Jolkby 4
e Langvik 3
e Peuramaa, Luoma ja Oitmaki 2
o Myllykyld, Veklahti, Vuohimaki, Pippuri,
Sepankyla, Hila, Angvik, Estby,
Porkkala, ja Siikajarvi 1

9.2 Henkilosto

9.2.1 Uuden henkilokunnan palkkaaminen
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Kuvio 59. “Aikooko yrityksenne palkata uutta henkildkuntaa seuraavan vuoden aikana?”

o
Hyvin todennakoisest Epatodennakoisesti
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Kuviossa 58 on vastanneiden yritysten tarve palkata uutta tydvoimaa. Epéato-
dennakdiseksi palkkaamisen ilmoitti 71,0 % vastanneista yrityksistd. Todenna-
koéiseksi palkkaamisen ilmoitti 29,0 % vastanneista.

Hyvin todennakdisesti uutta henkilékuntaa palkkaavien joukossa yrityksen pe-
rustamisvuodella ei ole merkitystd. Muutaman vuoden toimineissa yrityksissa
uuden henkildkunnan palkkaaminen on erittéin epatodennakdista. Tosin tutki-
muksessa naiden yritysten lukumaara on erittain pieni.

Terveys- ja sosiaalipalvelualalla toimivista yrityksistd 80 % ja tukkukaupan yri-
tyksistd 57,1 % ilmoitti palkkaavansa uutta henkildkuntaa. Vastaavasti kau-
panalan yrityksisté 38,1 % ja rakentamisen 30,8 % vastanneista yrityksista vas-
tasi palkkaavansa todennakdisesti uutta henkildkuntaa. Muilla toimialoilla toimi-
villa yrityksilla palkkauksen tarve ei ollut merkitsevaa.

Tutkittaessa yrityksen kokoa ja tarvetta palkata henkilékuntaa on havaittavissa
selkeda johdonmukaisuutta. Mitd suurempi yritys on kooltaan, sitd suuremmaksi
kasvaa tarve palkata uutta henkilékuntaa. Liikevaihdon ollessa 0 - 99 000 euroa
4,17 % ja 100 000 - 199 000 euroa 28,6 % yrityksista vastasi, etta yrityksella on
tarve palkata henkildkuntaa. Yrityksen liikevaihdon kasvaessa ollen 100 000 -
199 000 euroa palkkauksen tarve nousi 28,6 %. 200 000 - 1 999 000 euron valil-
le sijoittuvista yrityksista 56,8 % ilmoitti palkkaavansa uutta tydvoimaa. Liike-
vaihdoltaan yli 2 000 000 euron yrityksilla uuden henkilokunnan tarve laski mer-
kittavasti.

Yritykset, joilla on olemassa kasvustrategia, 38,6 % ilmoitti palkkaavansa uutta
henkilbkuntaa. Vastaavasti yrityksistd, joilla ei ole olemassa kasvustrategiaa, ai-
noastaan 20,6 % ilmoitti tarvitsevansa liséé tyévoimaa.
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9.2.2 Koulutustaso

a0

Peruskoulu Lukio Yliopisto
Ammattikoulu AMK

Kuvio 60. “Koulutustaso”

32,9 % vastanneista ilmoitti tarvitsevansa koulutustasoltaan ammattikoulun kay-
neitd tyontekijoitd. 28,9 % ilmoitti tarvitsevansa yliopiston kayneita, 24,7 % am-
mattikorkeakoulun kéyneitd, 10,3 % lukion ja 3,1 % peruskoulun kayneitd tyon-
tekijoita. Kysymykseen jatti vastaamatta 21,8 % yrityksista.

Yrityksen aloitusvuoden perusteella ei voi vetaa johtopaatoksia siita, eroaako yri-
tysten tarvitsema henkil6std koulutason mukaan. Vastaukset jakaantuvat varsin
tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen mukaan. Lukio- ja peruskoulutason
osaamisen tarpeen vahyys osoittaa sen, etta yritykset arvostavat koulutusta, ja
ilman sitd on vaikea paasta tytelamaan.

Tutkittaessa koulutustason ja toimialan merkitsevyytta palkkauksen tarpeeseen,
voidaan havaita, ettd kaupanalan yrityksillA on eniten tarvetta ammattikoulun
(33,3 %), yliopiston (32,1 %) ja ammattikorkeakoulun kayneille (22,2 %) tyonteki-
joille. Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennealan yrityksillda on samansuuntainen
tarve (ammattikoulu 30,8 %, yliopisto 30,8 % ja ammattikorkeakoulu 26,4 %).
Teollisuuden alan yrityksista suurin tarve kohdistui ammattikoulun (34,1 %) kay-
neisiin. Rakentamisen toimialalla tarve painottui puolestaan yliopiston (31,8 %)
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ja ammattikorkeakoulun (27,1 %) suorittaneisiin. Ammattikoulun kayneita aikoi
palkata 25,9 % rakennusalan yrityksista.

33,7 % terveys- ja sosiaalipalveluiden aloilla toimivista yrityksista ilmoitti tarvit-
sevansa ammattikoulun kayneita tyontekijéitd. Tukkukaupassa toimivat yritykset
puolestaan tarvitsevat tutkimuksen mukaan eniten ammattikoulun (34,4 %) ja
yliopiston suorittaneita (28,9 %) tyontekijoitd. Myods yrityksille suunnatuissa pal-
veluissa toimivat yritykset ilmoittivat suurimman tarpeen kohdistuvan ammatti-
koulun kayneisiin (36,5 %).

9.2.3 Tybkokemus
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Kuvio 61. “Tydkokemus”

60 % vastanneista ilmoitti tarvitsevansa kokenutta tydvoimaa yritykseensa. 37 %
ilmoitti tarvitsevansa vahan kokemusta omaavia henkildita. Vastaajista 2,4 % il-
moitti puolestaan, ettd uudella tyontekijalla ei tarvitse olla valttdmatta lainkaan
tyokokemusta. Kysymykseen jatti vastaamatta 24 vastaajaa. Kokeneen ty6voi-
man tarvetta korostaa se, ettd mikali vastaaja vastasi useampaan kohtaan, vali-
tuksi tuli korkein vaihtoehto.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yritykset tarvitsevat selkeasti tydela-
massé jo kokemusta saanutta henkilokuntaa. Tarve osoittaa, ettd osin jo koulu-
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tuksen aikana opiskelijoiden tulee hakeutua tydelam&én tai koulutuksessa on
otettava huomioon ty6-elamalahtdisyys kaikilla tasoilla. llman hankittua tyéko-
kemusta on erittdin vaikea saada hankittua itselleen tydpaikkaa. Tama saattaa
olla ongelma ajateltaessa erityisesti nuoria opiskelijoita, jotka ovat hakeutumas-
sa ensimmaiseen tytpaikkaansa.

9.2.4 Tybsuhde

Vakituinen 52
Maaraaikainen 45
Kokoaikainen 55
Osa-aikainen a7
(; 1‘0 2‘0 I;O 4‘0 5:0 60
Vastausten maara

Kuvio 62. Tydsuhde

Kuviossa 62 on yritysten tarvitsema tydvoima jaettuna neljaan erilaiseen tyésuh-
teeseen. Vastanneista yrityksissa 55 ilmoitti tarvitsevansa kokoaikaista henkilos-
to6d. Osa-aikaiselle henkilokunnalle oli tarvetta 47 yrityksessa. 52 yritysta ilmoitti
tarvitsevan henkildkuntaa vakituiseen tydsuhteeseen, vastaavasti 45 yritysta tar-
vitsisi méaraaikaista henkilokuntaa.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etta yritykset tarvitsevat tydvoimaa kokoaikai-
siin ja vakituisiin tyésuhteisiin hieman enemmaén kuin osa- tai maaraaikaisiin tyo-
suhteisiin. Tulos kuvastaa hyvin myos pk-yritysten barometrin tuloksia yritysten
valoisista tulevaisuuden nakymista. Pk-yritysten merkitys tydllistdjina korostuu
kun samalla suurissa yrityksissé vahennetaan henkildkuntaa.
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9.2.5 Ulkomainen tydévoima
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Kuvio 63. “Onko yrityksellanne halukkuutta palkata ulkomaista tyévoimaa?”

Kylla

Tutkimukseen vastanneista yrityksista 24,0 % oli valmiita palkkaamaan yrityk-
seensa ulkomaista tyévoimaa. 76,0 % ei palkkaisi ulkolaista tydvoimaa yrityk-
seensa. Kysymykseen ei vastannut 11 kpl yrityksié.
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9.2.6 Tydévoiman hankinnan vaikeus

Ammat.henk. saanti 49
Asuntotilanne
Kysynnan vahyys
Lainsaadanto
Palkkataso
Sivukulut

Yrityksen sijainti

Muu, mika

o 10 20 30 40 50 60
Vastausten maara

Kuvio 64. “Mitka ovat mielestanne suurimmat syyt tyévoiman saannin vaikeuteen yrityk-
sessanne?”

Suurimmaksi ongelmaksi yritykset kokivat ammattitaitoisen henkilokunnan [6y-
tamisen. Palkkataso ja palkan sivukulut nousivat seuraaviksi henkilostén han-
kinnan ongelmiksi. Lainsdadantd ja yrityksen sijainti koettiin henkiléstén hankin-
taa jonkin verran estéaviksi tekijoiksi. Pieni osa yrityksista koki asuntotilanteen
seka tydvoiman kysynnéan vahyyden palkkaamista estavaksi tekijaksi.

Yritysten perustamisvuoden mukaan ei voida sanoa, ettd vastaukset poikkeavat
toisistaan kovin suuresti. Vanhempien (perustettu ennen 1999) yritysten joukos-
sa ammatti-taitoisen tydvoiman saanti nayttaisi olevan hieman suurempi ongel-
ma.

Uudenmaan pk-yrityksilla ty6llistamisen suurimmat esteet ovat tyon sivukulut,
kysynnan riittAmattdmyys tai epévakaisuus seka tydvoiman saatavuus ilmenee
Uuden-maanyrityksille laaditusta pk-yritysbarometrista (2003). Alueen tydn sivu-
kuluja pitdéd tydllistAmisen suurimpana esteena ldhes kolme kymmenesta pk-
yrityksesta, jolla on tarve tyéllistaa.

Tutkittaessa yrityksen liikevaihdon vaikutusta ammattitaitoisen henkildkunnan
saamiseen voidaan havaita, etta liikevaihdoltaan 0—-39900 € olevissa yrityksista
16,0 % koki ammattitaitoisen henkilokunnan rekrytoinnin ongelmaksi. Liikevaih-
doltaan 40 000-999 000 olevissa yrityksista 45,2 % ilmoitti ammattitaitoisen
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henkildkunnan hankinnan tuottavan ongelmia. Tarkasteltaessa liikevaihdoltaan
yli 1 000 000 € yrityksia ammatti-taitoisen tyévoiman hankinnan koki ongelmaksi
jo 55,3 % yrityksista.

Liikevaihdon ja palkkatason yhteytta tutkittaessa voidaan todeta, ettd palkkata-
solla ei ole merkitysté uuden henkildkunnan palkkaamisessa. Tutkimuksesta kay
kuitenkin ilmi, ettd yrityksen liikevaihdon kasvaessa palkkatason merkitys kas-
vaa henkilékuntaa palkattaessa. Sivukuluilla ei tutkimuksen mukaan havaittu
olevan merkitysta palkattaessa henkil6kuntaa.

Tutkittaessa toimialan vaikutusta ammattitaitoisen henkilékunnan saamiseen
voidaan havaita, ettd kuljetuksen-, varastoinnin- ja tietoliikennealan yrityksista
57,1 % koki, etta toimiala vaikeuttaa henkilokunnan palkkausta. Vastaavasti ra-
kennusalalla viela useampi yritys (64,3 %) koki toimialalla olevan negatiivinen
vaikutus rekrytointiin. Muilla toimialoilla ei yrityksen toimialalla tutkimuksen mu-
kaan ollut vaikusta uuden henkild-kunnan palkkaukseen.

Muita kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

¢ Asenne palveluammattiin

e Erikoisala

e Monipuoliset tehtavat

¢ Rahoitus

o Tydntekijoiden vaihteleva kasitys ty0sté ja sen edellytyksista
e Verotus
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9.3 Kasvu ja investoinnit

9.3.1 Kasvustrategia
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Kuvio 65. “Onko yrityksellanne olemassa kasvustrategia?”

Olemassa Kehittamatta

Kuviossa 65 on esitettyna yritysten kasvustrategioiden yleisyys. Yrityksista 48,0
%:lla on olemassa oleva kasvustrategia. 52,0 % yrityksista kasvustrategia on
laatimatta. Liikevaihdoltaan 0—39 000 € olevissa yrityksissa on kasvustrategia
paasaantoisesti kehittamattda. Kooltaan 40 000—99 000 € olevissa yrityksissa on
my0s yli puolella yrityksistd kasvustrategia kehittaméttd. Liikevaihdoltaan 100
000-199 000 € olevissa yrityksissa taas kasvustrategia on puolestaan olemas-
sa.

Kooltaan 200 000-999 000 € ja 1 000 000-1 999 999 € yrityksissa ei voida sa-
noa liike-vaihdon vaikuttavan kasvustrategian olemassa oloon. Suuremmissa
yrityksissa (yli 2 000 000 €) voidaan havaita, ettd kasvustrategia on paasaantoi-
sesti olemassa. Tulosten voidaan todeta vastaavan elinkaariteorioita, joiden mu-
kaan yritystoiminnan suunnitelmallisuus kasvaa yrityskoon mukana.

Yrityksissa, joissa kasvustrategia on olemassa, henkildstén maara supistuu
useammin kuin yrityksissd, joissa kasvustrategia on kehittdmétta. Toisaalta voi-
daan todeta, ettd yrityksissa, joissa kasvustrategia on olemassa henkildston
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maaré kasvaa useammin kuin yrityksissa, joilla ei ole kasvustrategiaa. Paasaan-
toisesti, riippumatta kasvustrategian olemassaolosta henkiléston maara pysyy
useammin ennallaan tai kasvaa kuin supistuu.

Tutkimuksessa ei havaittu yrityksen omistuksella olevan merkitysta siihen, onko
yrityksella kasvustrategia vai ei. Myoskaan yritysten verkostoon kuulumisen tér-
keydella ei ole merkitysta siihen, oliko yrityksissa laadittu kasvustrategia. Vertail-
taessa yritysten olemassa olevaa kasvustrategiaa yrityksen tarpeeseen hankkia
lisdrahoitusta, ei havaittu olevan merkitysta silld, oliko kasvustrategia olemassa.
Liséksi voidaan todeta, etta yrityksilla joilla ei ole kasvustrategiaa, ei ole tulossa
sukupolvenvaihdosta lahitulevaisuudessa. Tutkimukseen vastanneista yrityksista
17 oli tulossa sukupolvenvaihdos, joissa 12 oli kasvustrategia olemassa.

9.3.2 Tarkein strateginen kasvukeino

Markkinaosuuden kasvat. 69
Tutkimus ja tuotekehitys 30
Verkostoituminen 21
KV-toimintojen kehit. 12
Yritysostot 2

Muu, mika 8

0} 20 40 60 80

Vastausten maara

Kuvio 66 “Mika seuraavista on yrityksenne tarkein kasvukeino?”

Suurin osa vastanneista yrityksista ilmoitti tarkeimmaksi strategiseksi kasvukei-
noksi markkinoiden kasvattamisen. Tarkasteltaessa kysymysta yrityksen perus-
tamisvuoden mukaan, on markkinaosuuden kasvattaminen yhta yleista niin van-
hoille kuin nuorillekin yrityksille. Ennen vuotta 1999 perustetuille yrityksille on
taas kansainvalisten toimintojen merkitys tarkeampaa kuin nuorille yrityksille.
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Tutkittaessa yrityksen liikevaihdon vaikutusta markkinoiden kasvattamisen kas-
vukeinona voidaan todeta, etté liikevaihdoltaan 0—39 900 € olevat yritykset eivat
paasaantdisesti (56,0 %) koe markkinoiden kasvattamista yrityksen kasvukeino-
na. Vastaavasti liikevaihdoltaan 40 000—1 999 000 olevista yrityksista 61,6 %
koki markkinoiden kasvattamisen kasvukeinoksi. Liikevaihdoltaan yli 2 000 000 €
olevista yrityksista enda 42,9 % koki markkinoiden kasvattamisen kasvukeinoksi.
Tuotekehitysta ja verkostoitumista ei koettu tarkedksi kasvukeinoksi missaan lii-
kevaihtoluokassa. Toimialalla ei mydskaan havaittu olevan merkitysta kasvukei-
nojen suhteen

Muita kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Kun nykyiset asiakkaat vaihtavat ohjelmat toiminta loppuu
e Emme kasva

¢ Henkildston lisdaminen

¢ Kurssitoiminnan lisaédminen

e Laatu

e Suuremman toimitilan hankinta

e Toiminnan laajentaminen
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9.3.3 Yritysten tila seuraavan vuoden aikana

Liikevaihto

Kannattavuus

Henkiloston maara

Investoinnit

Tuotekehitys

Markkinointi

2,9 3,0 3,1 3,2 3,3 3.4 3,5

Mean

Kuvio 67. "Miten arvioitte yrityksenne tilaa seuraavien asioiden osalta seuraavan vuoden
aikana?”

Kuviossa 67 kuvataan yritysten tilaa seuraavan vuoden aikana. Tilaa kuvataan
keskiarvolla, joka muodostuu asteikosta 1 (supistuu voimakkaasti) — 5 (kasvaa
voimakkaasti). Vastanneet yritykset odottavat liikevaihdon, kannattavuuden,
henkildston maaran, tuotekehityksen ja markkinoinnin kasvavan hieman seuraa-
van vuoden aikana. Investointien odotetaan pysyvan samalla tasolla. Maksuhéi-
rididen odotetaan puolestaan hieman supistuvan (ka 2,9) seuraavan vuoden ai-
kana.

Liikevaihdon kasvuun uskoo tutkimuksen mukaan eniten vanhemmat (ennen
vuotta 1999 perustetut) ja pienemmat yritykset (mikroyritykset). Kannattavuuden
kasvun odotuksissa ei yrityksen perustamisvuodella havaittu olevan merkitysta.
Kokonaisuutena tulos on hyvin samanlainen kuin pk-yritysbarometrin antamat
tulokset, liikevaihto kasvaa hieman nopeammin kuin muut tekijat. Myds inves-
tointien alhaisempi taso verrattuina muihin tekijoihin antaa saman kuvan kuin pk-
yritysbarometri (2004) paakaupunki-seudulla. Yritykset nayttavat hakevan mailtil-
lista kasvua panostamalla markkinointiin, henkildstton ja tuotekehitykseen. Kas-
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vun my6ta kannattavuus suhteessa liikevaihtoon heikkenee hieman - liikevaihto
kasvaa nopeammin.

9.3.4 Investoinnit seuraavan vuoden aikana

Henk. koulutus
KV-toiminnot
Koneet ja laitteet
Markkinointi
Toimitilat

T & K

Uudet tuotteet

Yrityskaupat

o 10 20 30 40

Vastausten maara

Kuvio 68 "Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan vuoden aikana?”

Vastanneista yrityksista suurin osa aikoo investoida koneisiin ja laitteisiin. Seu-
raaviksi suurimpina investointikohteina vastanneet yritykset pitivat henkilékun-
nan koulutusta ja markkinointia. Uudellamaalla toimivat pk-yritykset investoivat
Uudenmaan pk-yritysbarometrin (2003) mukaan eniten koneisiin ja laitteisiin se-
k& mainontaan ja markkinointiin, joten barometrin tulos vastaa hyvin Kirk-
konummen yritysten tulevia tarpeita.

Liikevaihdoltaan 40 000—99 000 € olevat yritykset investoivat eniten koneisiin ja
laitteisiin (50,0 %). Vastaavasti vahiten koneisiin ja laitteisiin olivat tutkimuksen
mukaan investoimassa 0—39 000 € liikevaihdon yritykset (12,0 %). Toimialoista
eniten koneisiin ja laitteisiin on investoimassa yrityksille suunnattujen palvelui-
den yritykset (38,9 %) seka rakennusalan yritykset (35,7 %).

Kasvustrategia oli olemassa 32,8 % koneisiin ja laitteisiin investoivista yrityksis-
td4, kun koko tutkimukseen vastanneista yrityksista 48,0 % oli olemassa oleva
kasvustrategia. Koneisiin ja laitteisiin investoivista yrityksistd 22,7 % ilmoitti
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hankkivansa hyvin toden-nékdisesti lisdrahoitusta. Vastaavasti 33,3 % ilmoitti li-
sarahoituksen hankkimisen olevan epatodennakoista.

9.4 Toiminnan kehittaminen

9.4.1 Koulutuspalvelut

Kauppakamari
Konsultitluennoitsijat
Oppilaitosten kurssit
Oppisopimus
Sisdinen koulutus 33,1 %
Ty6voimatoimisto
TyGvaenopisto
Yksityisten kurssit 33,1 %

Muu koulutuspalv. 21,0%

00% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%

Kuvio 69. "Minkalaisia henkilokunnan koulutuspalveluita yrityksenne on kayttanyt?”

Kuviossa 69 kuvataan, minkélaisia henkildkunnan koulutuspalveluita yritykset
ovat kayttaneet. Vastanneet yritykset ovat kayttaneet eniten henkilékunnan kou-
lutukseen yrityksen sisdistd koulutusta sekad yksityisten jarjestamia kursseja
(33,1 % 41kpl).

Tutkittaessa liikevaihdon vaihdon vaikutusta siséisen koulutuksen kaytt6on voi-
daan havaita, etté liikkevaihdoltaan yli 1 000 000 € olevista yrityksista 58,3 % oli
kayttanyt sisdista koulutusta. Vastaavasti alle 1 000 000 € olevista yrityksista ai-
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noastaan 27,6 % oli kayttanyt sisaistd koulutusta. Yksityisten tarjoamia kursseja
olivat alle 1 000 000 € yrityksista kayttaneet 29,6 %, kun yli 1 000 000 € liike-
vaihdon yrityksista enda 4,7 %.

Sisaista koulutusta kayttaneista yrityksista kasvustrategia oli olemassa 70,0 %
yrityksistd, vastaavasti yksityisten tarjoamia kursseja kayttéaneista yrityksista
kasvustrategia oli olemassa 51,3 % yrityksista.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Alan jarjestdn kurssit
e AMK

o Erikoisammattilaisille ei I6ydy Suomesta kattavaa koulutusta vaan oppi tapah-
tuu isalta pojalle

¢ IdealnWest

¢ Keskusliikkeen koulutus

e Koulutusyritykset

e KTM / spinno

e Kunnan jarjestamat kurssit

e Learning by doing

e Maahantuojien koulutus/ seminaarit

e Oman ketjun jarjestamia koulutusohjelmia
e Oman liiton kurssit

e Omanalan kurssitarjonta

e Paamiesten kurssit (2 kpl)

e STUL

e Toimittajien koulutus

e Tukkurien ja liiton kurssit

¢ Urakoitsijaliitto

¢ Vakuutusyhtididen koulutukset

o Yrittajayhdistyksen jarjestamat tilaisuudet
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9.4.2 Toiminnan kehittdmisen osa-alueet

Alihankinta
Asiakaspalvelu
Henkilokunnan koulut
Johtaminen
Kv-toimintojen kehit
Kirjanpito
Laadunvalvonta
Logistiikka
Markkinointi

Myynti

Rahoitus
Taloushallinto
Tuotanto
Tuotekehitys
Ulkoistaminen
Verkostoituminen
Ymparistoasiat
Tietojarjestelmat

Kuvio 70. "Arvioikaa yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta seuraavia asioita?”

Vastanneet yritykset ovat arvioineet toiminnan kehittdmisen tarkeytta asteikolla 1
(ei lainkaan tarkea kehittdmisen alue) — 5 (erittdin tarked kehittamisen alue).
Tarkeimmaksi kehittamisen alueeksi havaittiin asiakaspalvelun kehittdminen (ka
3,9). Tarkeiksi kehittamisen alueiksi yritykset kokivat myds myynnin (3,7), mark-
kinoinnin (3,5), laadun-valvonnan (3,5) ja henkilékunnan koulutuksen (3,5).

Yritykset eivéat kokeneet kovinkaan tarkeiksi kehittdmisen alueiksi tuotekehitysté
(2,9), taloushallintoa (2,7), tuotantoa (2,7), logistiikkaa (2,7), verkostoitumista /
partneritoimintaa (2,6), ymparistdasioita (2,6), rahoitusta (2,6), kirjanpitoa (2,6),
alihankintaa (2,4) ja kansainvalisten toimintojen kehittamista (2,3).
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9.4.3 Toiminnan kehittdmisen esteet

Ammat. tyévoima
Harmaa talous
Johtaminen
Kilpailu

Koneet ja laitteet
Liik. osaaminen
Mark. epdvarmuus
Palkkataso
Rahoitus
Riskinsietokyky
Tietotekniikka
Toimitilat
Tybehtosopimus
Tyadlainsdadanto
Verotus

Muu este

10 20 30 40

Og

Vastausten maara

Kuvio 71. "Mika on yritystoiminnan kehittdmisen merkittavin este nakemyksenne mu-
kaan?”

Suurimmiksi kehittdmisen esteiksi yritykset kokivat yleisen kilpailutilanteen ja
ammatti-taitoisen tyévoiman saannin. Liiketoiminnan kehittamisen kannalta ylei-
sind esteiné pidettiin my6ds harmaata taloutta, markkinoiden epavarmuutta, vero-
tusta, toimitiloja seka yleista palkkatasoa.

Kovinkaan merkittdvina esteina yritykset eivat pitaneet tybehtosopimuksia, ris-
kinsieto-kykya, liiketaloudellista osaamista, ty6lainsdadantdd, johtamista, rahoi-
tusta ja tietotekniikkaa. Huomioitavaa on myds, etta koneita ja laitteita ei pidetty
lainkaan merkittavana yritystoiminnan kehittamisen esteena.

Ammattitaitoisen tyévoiman saantia ei koettu toiminnan kehittdmisen esteeksi
tutkittaessa liikevaihtoa toisena muuttujana. Muita liikkevaihtoryhmia merkitta-
vampana ammattitaitoista tydvoimaa toiminnan kehittdmisen esteena pitivat lii-
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kevaihdoltaan 1 00 0000-1 999 000 € olevat yritykset (60,0 %). My6skaéan ylei-
sella kilpailutilanteella, harmaalla taloudella ja liikevaihdolla ei havaittu olevan
merkitysta keskenaan.

Tutkittaessa toimialaa ja toiminnan kehittdmisen esteitd, ei ammattitaitoisen tyo-
voiman saannilla, harmaalla taloudella ja yleisella kilpailutilanteella ole vaikutus-
ta keskenaan. Kaupanalan yrityksista 40,9 % koki ammattitaitoisen tyévoiman
saannin kehittdmisen esteeksi ja 22,7 % puolestaan harmaan talouden. Yleisen
kilpailutilanteen koki esteeksi 45,5 % kaupan alan yrityksista.

Muilla toimialoilla ei eri muuttujilla havaittu olevan suurta merkitysta toiminnan
kehittamisen esteind. Hieman yllattdvaa rakennusalan yrityksilla oli se, etta ai-
noastaan 7,1 % vastaajista koki harmaan talouden olevan toiminnan kehittami-
sen este, vaikka sita pidetdan alalle varsin tyypillisena.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Ajan puute

o Ei tarvetta kehittaa, tilauksia tulee ilmankin
e Kirkkonummen liikennejarjestelyt

¢ Nettikauppa

e Oma panos

o Yksinyrittajan ajankayttd

e Yrittajan tyytyvaisyys nykytilanteeseen
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9.5 Rahoitus

9.5.1 Kaynnistamisvaiheen rahoitus

Oma paaoma

Pankkilaina
Finnvera
Naisyrittajalaina
Starttiraha
Te-keskus
Tekes
Sitra
Ulkopuolinen paaomas
Business enkeli

Muu rahoitus

o 20 40 60 80 100

Sum

Kuvio 72. “Miten yrityksenne kaynnistamisvaihe rahoitettiin?”

Kuviossa 72 on esiteltynd yritysten kaynnistysvaiheessa kayttdmat rahoitus-
muodot. 73,4 % (91kpl) yrityksista ilmoitti kaynnistamisvaiheen rahoitusmuodok-
si oman paaoman. 37,1 % (46kpl) vastanneista puolestaan ilmoitti rahoitusmuo-
doksi pankkilainan. Muuten kaynnistdmisvaiheen rahoitusmuodot olivat jakautu-
neet tasaisesti.

Oman p&doman sijoitus alkuvaiheen rahoitusmuotona on hyvin yleista kaiken
ikaisille yrityksille. Tulosten mukaan pankkilainoja ovat kayttdneet enemman
vanhemmat yritykset ja pienyritykset. TAma johtuu taas selvasti tutkimukseen
osallistuneiden yritysten ikd- ja kokorakenteesta. Muiden rahoitusvaihtoehtojen
kaytté on ollut varsin harvinaista. Tulokset vastaavat aikaisempien tutkimusten
tuloksia.
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Muita kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Emoyhti6
¢ Omistajien rahoitus
e Osakkeiden myynti

9.5.2 Yrityksen rahoitusrakenne

60

0-25 %% 25-50 2 50-75 %20 yli 75 2o

Kuvio 73. "Miké& on yrityksenne rahoitusrakenne?”

Kuviossa 73 on esiteltyna yritysten rahoitusrakenne. 55 % (60kpl) vastanneista
ilmoitti oman padoman osuudeksi yli 75 % koko paaomasta. 21 % (23kpl) ilmoitti
oman paaoman osuudeksi 50-75 % ja 19 % (21kpl) yrityksista 25-50 %. Selvas-
ti pienimmalla osalla 4,69 % (5kpl) oman pddoman osuus oli 0-25 %. Kysymyk-
seen jatti vastaamatta 15 vastaajaa.

Tutkimukseen vastanneista yrityksisté henkildyhtigilla oli suurin oman paédoman
osuus. Henkildyhtidista, joilla oman padoma osuus oli 50-75 %, oli tutkimuksen
mukaan

18,2 % vastanneista. Yli 75 % omaa padomaa oli 81,8 % henkildyhtidista. Vas-
taavasti toiminimilla, joilla oman padoman osuus oli 50-75 %, oli 18,2 % ja yli 75
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% 77,3 % vastanneista toiminimista. Osakeyhtigilla oman p&doman osuus oli
selkeasti pienempi. Yrityksia, joissa oman padoman osuus oli 25-50 %, oli 25,8
%, 50-75 % vastaavasti 22,7 %. Osakeyhtidita joiden oman paaoman osuus oli
yli 75 %, oli 43,9 % vastanneista osakeyhtidista.

9.5.3 Osinkojen maksu
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Kuvio 74. "Aikooko yrityksenne maksaa kuluvana vuonna keskimaaraistda enemman osin-
koja?”

Vastanneista yrityksista 79,0 % ilmoitti, ettd yritys ei maksa kuluvana vuonna
keski-maaraistda enemman osinkoja. Puolestaan 21,0 % ilmoitti, ettd osinkoja
maksetaan keskimaaraistd enemman. Yrityskoolla ei ole suurta merkitysta siihen
aikooko yritys maksaa keskimaaraistd enemman osinkoja.

Keskuskauppakamarin tutkimuksessa pk-yritysjohdon mielipiteista yritys- ja
padomaverouudistuksesta lahes puolet vastaajista (48,0 %) uskoi yrityksensa
maksavan tavan-omaista suuremmat osingot ennen verouudistuksen taytan-
tébnpanoa. Tassa aineistossa lisdosinkoa maksavien osuus on huomattavasti
pienempi.
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9.5.4 Lisarahoituksen hankkiminen
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Kuvio 75. "Aikooko yrityksenne hankkia lisérahoitusta seuraavana vuonna”

Kuviossa 75 on kuvattu yritysten aikomus hankkia lisérahoitusta. 81 % vastan-
neista ilmoitti, etté yrityksellda ei ole aikeita hankkia lisarahoitusta seuraavana
vuonna. Tulos antaa samansuuntaisen vastauksen kuin paakaupunkiseudun pk-
yritysbarometri (2004), jonka mukaan noin kuudennes alueen yrityksistd aikoo
hankkia lisdrahoitusta. Yritykset uskovat kasvuun mutta se tapahtuu péaéosin tu-
lorahoituksen ja jo hankitun padoman varassa.

Liikevaihdoltaan 0-39 900 € sijoittuvat yritykset kokivat lisérahoituksen tarpeensa
hyvin samanlaisiksi kuin liikevaihdoltaan 40 000-99 000 € ja 100 000-199 000 €
olevat yritykset. 0—39 000 € ja 40 000-99 000 € liikevaihdoltaan olevista yrityk-
sistd ainoastaan 3 kappaletta ilmoitti tarvitsevansa lisrahoitusta. Luokassa 100
000 — 199 000 olevista yrityksista niin ikaan 3 yritysta ilmoitti tarvitsevansa rahoi-
tusta.

Liikevaihdoltaan luokassa 200 000-999 000 olevista yrityksista 62,5 % vastasi
tarvitsevansa lisérahoitusta. 1 000 000-1 999 000 vastanneista yrityksista ku-
kaan ei ilmoittanut tarvitsevansa lisarahoitusta. 2 000 000—9 999 0000 olevat yri-
tyksista yksi kahdeksasta vastanneesta ilmoitti tarvitsevansa lisarahoitusta. Lii-
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kevaihdoltaan yli 10 000 000 olevista yrityksista kaksi kolmesta vastasi tarvitse-
vansa lisarahoitusta.

Kasvustrategian olemassa ololla ei tutkimuksen mukaan ole suurta vaikutusta li-
sarahoituksen tarpeeseen. Yrityksilla, joilla kasvustrategia on olemassa, 16,4 %
ilmoitti tarvitsevansa rahoitusta. Vastaavasti yritykset, joilla kasvustrategia on
kehittamatta tarvitsevat hieman useammin lisrahoitusta kuin yritykset, joilla
kasvustrategia on kehitetty (22,4 %).

Yritykset, jotka pitavat verkostoihin kuulumista erittéin tarkeana tai melko tar-
kedna aikovat hankkia lisdrahoitusta varsin epatodennékdisesti. Vastanneista
yrityksista ainoastaan 9,7 % aikoi hankkia lisarahoitusta, vastaavasti 27,4 % yri-
tysta ilmoitti, etta lisa-rahoitukselle ei ole tarvetta. Yritykset, jotka suhtautuvat
verkostoihin neutraalisti hankkivat lisarahoitusta varsin epatodennédkéisesti. Ai-
noastaan 14,8 % aikoi hankkia lisdrahoitusta.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, ettd yritykset, joiden investoinnit su-
pistuvat tai supistuvat voimakkaasti, aikoivat silti hankkia liséarahoitusta 19,1 %
tapauksista. Yrityksissa, joissa investoinnit puolestaan sailyvat ennallaan, 22,5
% aikoi hankkia lisdrahoitusta. Investointejaan kasvattavista yrityksistd 33,3 %
aikoi hankkia lisarahoitusta.

Tutkittaessa toimialan merkitysta lisarahoituksen hankkimiseen havaittiin, etta
teollisuuden yrityksistd 57,1 % oli aikeissa hankkia lisdrahoitusta seuraavan
vuoden kuluessa. Kaupanalan yrityksista 20,0 %, kuljetus-, varastointi- ja tietolii-
kennealan yrityksistd 50,0 % ja rakentamisen alan yrityksista 28,6 % aikoo
hankkia rahoitusta. Tutkimuksen mukaan vastauksista voidaan todeta, etta lisa-
rahoituksen tarvitsemisella ei ole suurta vaikutusta siihen koetaanko rahoituksen
saaminen esteeksi.
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9.5.5 Rahoituksen luonne

Pankkiluotot
Osamaksurahoitus
Leasig-rahoitus
Vakuutusyht. luotot
Finnvera:n rahoitus
My vy ntilaskurahoitus
Ulkopuolinen paaomas
Business enkeli

Muu rahoitus

30

Vastausten maara

Kuvio 76.. "Minkélaista rahoitusta yrityksenne aikoo hankkia?”

Vastanneista yrityksista 20,1 % (25kpl) ilmoitti hankkivansa pankkiluottoja. Heis-
ta lisa-rahoituksena pankkiluottoja ottavista yrityksista 32 %:lla oli olemassa ole-
va kasvustrategia. Muiden rahoitusvaihtoehtojen kayttd on huomattavasti harvi-
naisempaa. Viimeisen 12 kuukauden aikana ulkoista rahoitusta on ottanut l1&ahes
kolme kymmenesta yrityksestd Uudellamaalla ja seuraavan 12 kuukauden aika-
na ulkoista rahoitusta aikoo ottaa lahes joka neljas alueella toimiva pk-yritys sel-
vidd Uudellamaalla ja koko Suomessa tehdysta pk-yritysbarometrista (2004).
Tutkimuksen tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa.

Niista alueen pk-yrityksista, joilla on ulkoista rahoitusta, on pankkiluottoja kah-
della kolmesta ja Finnveran lainoja ja takauksia joka kahdeksannella yrityksella.
Osamaksurahoitusta hankkivista yrityksistéa 37,5 %:lla on olemassa oleva kas-
vustrategia. Vastaavasti Finnveran rahoitusta hankkivista yrityksista 71,4 %:lla
oli kasvustrategia.
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9.5.6 Rahoituksen ongelma-alueet

Ei rahoitus ongelmia
VpPpo:Nn saatavuus
Vakuuksien puute
Alkuvaiheen rah. puu
Paaomarahoitus
Opon riittavyys
Rahoituksen hinta

Muu ongelma
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Kuvio 77. "Mitka ovat yrityksenne rahoituksen ongelma-alueet?”

Kuviossa 77 on yritysten rahoituksen yleisimmat ongelma-alueet. Suurin osa
vastanneista yrityksistd 33,8 % (42kpl) ilmoitti, ettd rahoituksessa ei ole ongel-
mia. Vakuuksien puutteen koki ongelmaksi 10,5 % (13kpl) yrityksista, oman
paaoman riittavyyden 8,9 % (11kpl) yrityksistd ja muut ongelmat koettiin rahoi-
tuksen ongelma-alueeksi 7,3 % (9kpl) yrityksista. Selvasti pienemmiksi ongel-
miksi koettiin rahoituksen hinta, pddoma rahoituksen puuttuminen, pddomara-
hoitus seka vieras padoma.

Rahoituksen ongelma alueet konkretisoituvat nuoriin yrityksiin. 2001-2002 pe-
rustettuja yrityksia on otoksessa kuitenkin niin vahan, etta selkeitd johtopaatok-
sia ei voida tehda. Samoin nuorille yrityksille on yleistd vakuuksien puute. Vie-
raan paaoman saatavuus ja rahoituksen hinta nayttaisi olevan kaikille yrityksille
yht& pieni ongelma.

Paaasiallisesti tutkimuksen tuloksissa ei ole teorioiden tai viimeaikaisiin tutki-
mustuloksiin verrattuna mitd&n eroavaisuuksia. Nuorten ja pienten yritysten on-
gelmat rahoituksessa johtuvat usein resurssien puutteesta, vieraanpaaoman
osuudesta ja suuremmista riskeista. Liikevaihdon suuruudella ei havaittu olevan
merkitysté vakuuksien puutteiden kanssa.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Ajan puute hoitaa
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¢ Asiakkaiden puute

e Liian korkeat lainat itsella vield, jotta voisi investoida lisaa
e Sponsorien vahyys

e Tydn pitkdjanteisyydesta johtuvat usein pitkat maksuvalit
e Ylisuuri varasto sitoo padomaa

¢ Yrityksen pienimuotoisuus ja yrityksen vetajan korkea ika

9.6 Yrityksen neuvontapalvelut

9.6.1 Neuvontapalveluiden tunnettuus

Finnvera 315%
Kauppakamarit
Kirjanpitotoimistot 66,1 %
Kunnan elinkeinopalv.
Lakiasiantomistot

Muut julk.yrpalv.
Pankitivakuutusyhtiot
Suomen yrittajat
TE-keskus
Uusyrityskeskus
Yrityshautomot 11,3%

Muu neuvontapalvelu 9,7 %

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

Kuvio 78. "Mita yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tunnette?”

Tunnetuin yrityksille suunnattu neuvontapalvelu oli kirjanpitotoimisto. 66,1 % (82
kpl) vastanneista yrityksista tunsi kirjanpitotoimistojen tarjoamat palvelut. Seu-
raavaksi tunnetuimmat neuvontapalvelut olivat Suomen yrittajien (54 % 67 kpl),
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pankkien ja vakuutusyhtididen (47,6 % 59 kpl) seké kauppakamarien (43,5 % 54
kpl) tarjoamat palvelut. Finnveran (31,5 % 39 kpl), lakiasiantoimistojen (30,6 %
38 kpl), Te-keskuksen (27,4 % 34 kpl) ja kunnan omat elinkeinotoimenpalvelut
(26,6 % 33 kpl) olivat joka neljannen vastaajan tiedossa.

Selvasti pienin tunnettavuus yrittjille neuvontapalveluista oli uusyrityskeskuksil-
la (16,9 % 21 kpl), yrityshautomoilla (11,3 % 14 kpl), muilla julkisilla yrityspalve-
luilla (9,7 % 9 kpl) ja muilla neuvontapalveluilla (9,7 % 8 kpl). Paaasiallisesti pal-
velun tarjoajien tunnettavuudessa yritysten perustamisvuodella ei nayttaisi ole-
van merkitysta. Mikali otoksessa olisi ollut enemman yrityksid, jotka ovat perus-
tettu viimeisen kahden vuoden aikana, olisi tulos antanut enemman suuntaa an-
tavamman tuloksen.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

¢ Konsultit

e MOT (myyntimiesten oikeusturva)
¢ Naisyrittdjakeskus

e SMK

e SMKJ

e SML

¢ Vakuutusmeklari

¢ Verohallinto
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9.6.2 Neuvontapalveluiden kayttaminen
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Kuvio 79. "Minkalaisia yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita olette kayttaneet?”

Kaytetyin neuvontapalvelumuoto oli kirjanpitotoimistot, joita olivat kayttaneet
59,7 % (74kpl) vastanneista. Seuraavaksi kaytetyimmaét palvelut olivat pankit ja
vakuutusyhtiot 34,7 % (43kpl), lakiasiaintoimistot ja Suomen yrittajat 25,8 %
(32kpl). Kauppakamareiden palveluita oli kayttanyt 14,5 % (18kpl), Finnveran
12,9 % (16kpl) ja Uusyrityskeskuksen 12,1 % (15kpl) vastanneista.

Vahiten oli kaytetty muita neuvontapalveluita 9,7 % (12kpl), kunnan elinkeino-
palveluita 8,9 % (11kpl), Te-keskusta 8.9 % (11kpl), yrityshautomoita ja muita
julkisia yrityspalveluita 3,2 % (4kpl). Huomioitavaa tuloksissa on, etta yritysten
neuvontapalvelut tunnetaan huomattavasti paremmin kuin niitd todellisuudessa
kaytetaan.

Kirjanpitotoimistoja olivat kayttdneet eniten liikevaihdoltaan 100 000-199 000 €
ja 200 000-999 000 € olevat yritykset. Vastaavasti Suomen yrittdjien palveluita
on kayttanyt eniten liikevaihdoltaan 40 000—99 000 € ja 200 000-999 000 € ole-
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vat yritykset. Tutkimuksessa voidaan havaita, etta yrityksen perustamisvuodella
ei ole vaikutusta siihen, mitd neuvontapalveluita on kaytetty.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

¢ Konsultit

e KTM / spinno

e MTK/SLC

e SML

e SMK

e Tilintarkastaja

¢ Vakuutusmeklari
e Veronmaksajat
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9.6.3 Neuvonnan tarve
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Kuvio 80. "Minkalaisiin asioihin yrityksenne on hakenut neuvontaa?”

Kuviossa 80 on yleisimmaét asiat, joihin yritykset ovat hakeneet neuvontaa. Vas-
tanneet yritykset olivat hakeneet toimintansa tueksi selvasti eniten neuvontaa
kirjanpitoon ja verotukseen liittyvissd asioissa. Keskiarvoa enemmén oli haettu
my06s apua rahoitukseen ja tyénantajan velvoitteisiin koskevissa asioissa. Vas-
tanneet yritykset eivat olleet juurikaan hakeneet neuvontaa alihankintaan, tuo-
tantoon, ulkoistamiseen ja logistiikkaan liittyvissa asioissa. Huomioitavaa on
myds, verkostoitumiseen haetun neuvonnan vahyys.
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Yrityksen koolla ja ialla ei nayttéisi olevan suurta merkitysta siihen, minké&laisiin
asioihin yritykset ovat neuvontaa hakeneet. Tassakin kysymyksessa tulee huo-
mioida otoksessa esiintyvien yritysten jakaantuminen.

9.6.4 Neuvontapalveluiden kehittdminen

Kysymyksessa kysyttiin avoimella kysymyksella kuinka vastaajat kehittaisivat
neuvontapalveluita.

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

¢ Kun ei ole kokemusta niista niin vaikea ottaa kantaa

¢ Hinta puoliksi

¢ Riittavat

¢ Neuvontapalvelut ovat erittain teknisia ja hienoja paperilla, mutta tylsia tai pe-
lottavia. Li-sdd pehmeytté ja ihmislaheisyytta. Miksi tehokkuus ja kasvaminen

ja laajentuminen ovat aina itseisarvot? EIkd riita, etté elaa ja tulee toimeen,
maksaa verot ja laskut?

e Asumisolot
¢ Neuvojille lisda realistisuutta
e Saman katon alle

e Internetiin yhtenainen foorumi, josta voisi hakea hakusanalla kaikkea yrittami-
seen liittyvia kysymyksia ja aihealueita

¢ Kirkkonummen alue kuuluu Espoon uusyrityskeskuksen piiriin, mutta yhtey-
denotoista huolimatta sieltd ei neuvoja tullut painvastoin aika lannistavia asioi-
ta. Henkild lupasi ottaa yhteytta selvitettyaan jotakin, mutta koskaan ei puhelua
tullut.

e Kunnan elinkeinopalvelut ovat ihan lastenkengissa

e Lainsaadanto yritystukien osalta on niin rajattu, etta niiden hyédyntédminen on
kallista

e Messukustannusten jakaminen rajaaminen alytonta
e Suoramarkkinointi ja matkat tuli olla tuettuja

Innostuneita inmisia lisda

Internetin kautta

Byrokratia pois

limaisia palveluita lisaa!
e Kunnassa elinkeinoasiamiehen vaihto matkailua suosivammaksi
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¢ Pienyrittgja ja aloittava yrittdja on se, joka tarvitsee tuettua palvelua noustak-
seen kunnalle todellisia verotuloja tuovaksi yritykseksi. Jo menestyvat yritykset
pystyvat rahoittamaan itse neuvontapalveluja > eritasoin hinnoitellut palvelut

¢ Verot ja maksut yhteen paikkaan. Tydntekijoitd on voitava pitaé ilman lakimies-
td. Sopimaton ja tarpeeton tyontekija on voitava poistaa.

9.7 Yritysverkostot ja yrityksen sijainti

9.7.1 Yhteistyoverkostot

30

Erittain tarkeaa Neutraali Erittain vah. merkit

Melko tarkeaa Vahan merkityk.

Kuvio 81. "Kuinka olennaista yrityksenne sijainnin kannalta on ymparistossa ole-
vat potentiaaliset yhteistyéverkostot?”

Ympaéristdssa olevat potentiaaliset yhteistyéverkostot kokivat erittdin tarkeiksi
15,8 % vastanneista. Toisaalta 25,8 % koki yhteistydverkostot erittdin vahan
merkityksellisiksi. Neutraaleiksi verkostot kokivat 24,2 % vastanneista. Johto-
paatoksend voidaan todeta, ettd vastanneet yritykset pitivat yleensé verkostoja
tarkeina (41,7 %) kuin vahan merkityksellisina (34,2 %).

Vuoden 1999 jalkeen perustetuille yrityksille verkostojen olemassaoloa voidaan
pitdad tarkedna. Kaikissa yritysryhmissa verkostojen olemassaolo on melko tar-
keaa tai erittdin tarkeda 41,7 % yrityksistd. Tutkimuksen mukaan pienyrityksille
verkostojen olemassa olo on tarkedmpaa kuin muille yrityksille.
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9.7.2 Verkoston laajuus

40

O yritysta 3-10 yritysta

1-3 yritysta vli 10 yritysta

Kuvio 82. "Montako yritysta / yhteisda néette omassa verkostossanne?”

Vastanneista yrityksista 36,0 % néki omassa verkostossaan 3-10 yritysta. 31,0
% ilmoitti verkostokseen 1-3 yritysta. 18,0 %:lla yrityksista verkostossa ei ollut
ainuttakaan yritysta. Yli kymmenen yritysta tai yhteisdéa kasittavia verkostoja oli
14,0 %:lla vastanneita.

Yrityksilld, jotka eivat olleet verkostoituneet, 40,0 %:lla oli kasvustrategia. Vas-
taavasti yrityksistd, joilla oli verkostossaan 1-3 yritysta, 68,2 %:lla oli kasvustra-
tegia, 3—10 yritysta 50,0 %:lla ja yli 10 yritysta 68,8 %:lla oli olemassa oleva kas-
vustrategia.

Kaupanalan ja rakennusalan yrityksissa oli yleisimmin 3-10 yritysta verkostossa
kuten myds yrityksille suunnattujen palveluiden tuottajien. Teollisuudenalan ver-
koston suuruus oli tutkimuksen mukaan yleisimmin 1-3 yritysta. Tukkukaupassa
havaittiin suurimmat verkostoitumiset. Tyypillisimmin verkostoissa oli yli 10 yri-
tysta.
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9.7.3 Merkittavimmat tekijat valitessa yrityksen sijaintia

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin nimeamaan avoimilla vastauksilla kolme tér-
keinta tekijaa valittaessa yrityksen sijaintia. Selkeasti merkittdvimmaksi tekijaksi
nousi yrittdjan oma asuinpaikkakunta. 20,0 % vastaajista koki tarkedksi sen, etta
yritys sijaitsee samalla paikkakunnalla kuin oma asunto. Toiseksi tarkeimpana
mutta selkeasti pienempana tekijana vastaajat pitivat asiakaskunnan laheisyytta
(7,5 %). Kolmanneksi tarkeimpéna tekijana vastaajat pitivat toimitilojen ja asun-
non sijaitsemista samassa kiinteistosséa ja paakaupunkiseudun laheisyytta. Mo-
lempia tekijoita arvostivat 5 % vastaajista.

Yrityksen sijaintikuntaan elinkeinon harjoittamisen nakékulmasta ollaan Uudel-
lamaalla keskimaardista tyytymattomampia, selviad Uudenmaan pk-
yritysbarometrista (2003). Tyytyvaisimpia alueen yritykset ovat viihtyisyyteen
asuinymparistona ja liikenneyhteyksiin. Suhteellisesti tyytymattémimpia Uudel-
lamaalla toimivat pk-yritykset ovat yritykselle sopivan tyévoiman saatavuuteen,
yhteistydémahdollisuuteen yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa, sijaintikunnan ja
yrityksen véliseen yhteistydbhdn seka sijaintikunnan elin-keinopolitikkaan koko-
naisuudessaan.
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Kuvio 83. “Merkittavimmat tekijat valittaessa yrityksen sijaintia”

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Aiempi paikkakunnalla toimiminen

¢ Ainut sopivan kokoinen liiketila paikkakunnalla
¢ Alihankinta mahdollisuudet

¢ Alihankkijoiden sijainti

¢ Alueen kilpailutilanne

¢ Ei muita vastaavanlaisia yrityksia

¢ Ei veroja Helsingille

e Energian saanti

o Hyvét yhteydet pddkaupunkiseudulta

e Kaupallisuus

¢ Kustannukset

o Liiketila kavelyetaisyyden paassa keskustasta
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¢ Lisarakentamismahdollisuus

e Logistiikka / tavaran liilkkuvuus

¢ Lahellda markkinoita

o Laakelaitoksen sijoittautumismaaraykset = apteekin rajat
¢ Maalaismaisema

e Maatilaa on vaikea siirtda

e Mahdolliset tydntekijat

e Omistajat

¢ Ostin vanhan vastaanoton

¢ Paikallisella sijainnilla

e Palvelukyky

o Pitkat tydsuhteet

e Padasiallinen tytskentely alue Uudellamaalla

¢ Rahaliikenne / posti

¢ Rauhallisuus

e Satama ja vesivayla

e Sattuma

e Sijainti liikennevayliin nahden

e Sijainti lahella suuria kasvukeskuksia ja keskussairaaloita
¢ Sijainti maaseudulla

¢ Sijainti-kulkuyhteydet

e Sijaintipaikan imago

e Toiminta mahdollistaa perheen ja tydnteon yhdistamisen
e Toimipisteet

e Tydmotivaatio

o Viihtyvyys

¢ Yksinkertaisuus ja helppous

¢ Ystavallinen suhtautuminen paattajilta ja kunnalta

e Oljykasvien viljelyalue
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9.7.4 Yrityksen kotipaikka
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Hyvin todennakoisest Epatodennakoisesti

Kuvio 84. "Oletteko suunnitellut muuttavanne yrityksen kotipaikan pois Kirkkonummelta?”

Vastanneista yrityksistéa 88,0 % ilmoitti, ettd kotipaikan muuttamista Kirkkonum-
melta ei ole suunniteltu. 12,0 % tutkimukseen osallistuneista yrityksista puoles-
taan vastasi suunnitelleensa kotipaikan muuttamista pois kunnan alueelta.

Yrityskoolla ei havaittu olevan merkitysta halukkuuteen muuttaa pois Kirk-
konummelta. Kaikissa liikevaihtoryhmissa oli melko vakio maaré halukkaita pois
muuttoon. Liike-vaihdon ollessa valilla 200 000-999 999 €, voidaan sanoa in-
nokkuuden olevan keski-maaraista suurempi.

Perustamisvuodella ja Kirkkonummelta pois muuttamisella ei mydskaan ole vas-
taajien mukaan suurta merkitysta. 13,0 % ennen vuotta 1999 perustetuista yri-
tyksisté ilmoitti hyvin todennékoéisesti muuttavansa pois kunnan alueelta. Aino-
astaan yksi yritys vuonna 2001 perustetuista yrityksista ilmoitti muuttavansa pois
Kirkkonummelta. Muina vaihtoehtoisina perustamisvuosina perustetuista yrityk-
sisté kukaan ei ilmoittanut muuttavansa pois kunnasta.
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9.7.5 Kotipaikan pysyminen Kirkkonummella

"Mitka seikat vaikuttivat eniten paatdékseenne pysya Kirkkonummella tai siirtda
kotipaikka pois Kirkkonummelta?”

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin nimeamaan avoimella vastauksella tekij6ita,
jotka vaikuttavat yrityksen sijaintiin. Selkeasti tarkeimmaksi tekijaksi (23,4 %)
pysya Kirkkonummella nousi oma kotikunta. Muut vastaukset hajautuivat tasai-

sesti erilaisten vaihtoehtojen kesken.

Mitki seileat vaikuttavet eniten piftiikseenne
pysyd Kirkkonummella tai siirtéi kotipaikka pois
Kirkknonummelta?

Thteistyskumppai

Cinat tilat

Mukava seutu olla ja ela:
Eulkuyhteyde
Eotilcunta

Eiinteistén sijaint

Asialcaskunta

Toimisto on kedin vhiteydess:

b

I_h

w15 20 25

30

35

Kuvio 85. "Yrityksen kotipaikka”

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

¢ Ajansaastd matkoissa

¢ Alhainen kustannustaso
¢ Aluetuntemus

e Ammattitaito
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¢ Asiakaskunta pddasiassa Lansi-Uudellamaalla

e Asunnon sijainti ja sita kautta erityisesti kunnallisverotus
o Battre forbindelser till Helsingfors centrum behdévs

¢ Epadoikeudenmukainen kaavoituspolitiikka

¢ Haluan pitaa toimiston kotona ja kodin Kirkkonummella
o Hyvét parkkitilat

o Kaavoitus ja rakennuslupa-asiat vaikeita

¢ Kantatie 51 kehittdminen

e Kasvava kunta

e Kasvava kunta. Edellyttaa pikaista keskustan kehittamista
o Kehittyva ja kasvava kunta > ty6ta riittaéd

¢ Kielteinen rakentamispaatts

¢ Kirkkonummelaisuus

¢ Kirkkonummella — monopoliasema

¢ Kirkkonummella ei valittamista

¢ Kirkkonummella on koti, ystavat, asiakkaat, hyva asua

¢ Kirkkonummella on meille riittdva asiakaskunta, ja kunta sijaitsee sopivalla
etaisyydella Helsingista

¢ Kirkkonummen kunnan negatiivinen suhtautuminen kunnan omiin yrityksiin

¢ Kirkkonummi on erittdin yritysvastainen kunta

¢ Kirkkonummi on voimakkaasti kasvava kunta

¢ Kodin sijainti ja ymparisto

e Kunnan kasvunakymat

e Kunnan matkaili epaystavallisyys

e Kunnan nihked suhtautuminen yrittajyyteen seka huonot kehitys ndkemykset
¢ Kunnan yritystoimintaa rajoittava politiikka

e Kunnanpalvelut melko lahella

e Kunta ei ajattele kuntalaisia. Kunta pyrkii talouskasvuun nollatuloksen sijaan.
Kunta tuhoaa ympaéristta ja rakentaa epéaekologisesti

e Kunta ollut tahan saakka tydllisyyden kannalta melko hyva
e Liiketilojen vahyys

¢ Luonnonlaheisyys

e Laheisyys
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e Lahelld 1,2 miljoonaa asukasta ja heidén tarpeet

e Maantieteellinen sijainti

e Maapera on valtaosin Kirkkonummella

e Mahdollisuus jatkaa nykyisissa toimitiloissa, vaihtoehtoja on aika vahan tanaan
¢ Muuttovoittoinen kunta

e n. 50 % tyostani tapahtuu nayttdpaatteelld

¢ Niin kauan kun asumme Kirkkonummella niin todennakdisesti myos yritys py-
syy Kirkkonummella

¢ Nuiva suhtautuminen kaikkeen yritystoimintaan. Ei tiedotusta oman kunnan
hankkeista, ei tontteja

¢ Paikan kalleus ja vapaiden maastoalueiden supistuminen

¢ Palvelujen tarjoaminen muuallakin kuin Helsingissa

¢ Pietari houkuttelee

¢ Placeringen av det egna hemmet talar for att stanna i Kyrkslatt

e Pysymme Kirkkonummella niin kauan kun taalla on inmisen hyvéa asua. Kun-
nan nykyinen kasvuvauhti ei lupaa hyvaa

e Padkaupunkiseutu
e Saimme rakennusluvan toimitilojen laajennukseen
e Snabbare och férmanligare data forbindelser behovs

e Sopii taideteolliseen tydskentelyyn ja Helsinki on sopivan lahella. Ihana rauha,
maaseutumaisuus, merenlaheisyys — luontoarvot

e Suurten taajamien laheisyys

e Toimimme myds Espoossa ja asiakaskuntamme on myés Kirkkonummella. Si-
jainniltaan hyvassa paikassa oleva liiketila mahdollistaa pysymisen Kirk-
konummella

e Tuttuympéristod

e Tydvoiman pysyvyys

¢ Veikkola on hyvien yhteyksien paassa paatoimialueellani Espoo, Helsinki, Vihti
ja Vantaa

¢ Viihdyn 100 % Kirkkonummella

¢ Vuokrasopimus

¢ Yleisotilaisuuksien lisdantyminen

e Yrittaja ei voi luottaa paattajiin!

e Yritys = kiinteisto
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e Yritys toimii hyvin taalta kasin

9.8 Kirkkonummen kunta

9.8.1 Arvioita kunnasta

Hinkeinopolitikka
Liikenneyhteydet
Asuntojen saatavuus
Kilpailukyky

Ammat. valm. koul.
Peruskoulu
Kulttuuripalvelut
Kunnan asenne
Paat. johdonmuk.
Palveluiden saat.
Paattosten tied.
Myont. yritysymparis
Paivahoito
Terveyspalvelut
Tonttien hintataso
Tonttien saatavuus
Y ht. paattajien kans
Y ht. mahdollisuudet
Y leiset palvelut

Y rity silmapiiri

Mean

Kuvio 86. "Arvioikaa kuntaa asteikolla 1-5 seuraavien vaittdmien perusteella”

Tutkimuksessa vastaajat arvioivat Kirkkonummen kuntaa ja sen toimintoja as-
teikolla 1-5, jossa arvosana 1 on erittdin heikko ja 5 on vastaavasti erittdin hyva
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arvosana. Ylla olevassa taulukossa kaikki vastaukset on esitetty keskiarvoina.
Parhaan keskiarvon vastaajat antoivat kunnassa toimiville peruskouluille (3,4).
Toiseksi parhaimmat arvosanat vastaajilta saivat paivahoito ja terveyspalvelut
(3,3). Kunnan kilpailukykya vastaajat pitivat myos keskiarvoa parempana.

Varsin heikkoja keskiarvoja kunta sai yritysilmapiirista (2,0) ja tonttien saatavuu-
desta (2,2). Tonttien hintataso (2,4), paatésten johdonmukaisuus (2,4) ja palve-
luiden saatavuus (2,4) saivat myo6s selkeasti keskitasoa heikomman arvosanan.

9.8.2 Kunnan yritysilmapiiri

Parantunut Huonontunut

Pysynyt ennallaan

Kuvio 87. "Miten kunnan yritysilmapiiri on muuttunut viimeisen vuoden aikana?”

Suurin osa vastanneista (68,0 %) ilmoitti yritysilmapiirin pysyneen ennallaan vii-
meisen vuoden aikana. 18,0 % vastasi ilmapiirin parantuneen ja 15,0 % huonon-
tuneen. 62,5 %:lla yrityksista, joilla kasvustrategia on olemassa, vastasi yritysil-
mapiirin pysyneen ennallaan. Yritykset, joilla kasvustrategia on kehittdmatta, il-
moittivat myds paa-sdéntdisesti kunnan yritysilmapiirin pysyneen ennallaan
(72,1 %). Tutkittaessa yrityksen liikevaihdon vaikutusta kunnan yritysilmapiirin, ei
liikevaihdon suuruudella havaittu olevan vaikutusta siihen, minkalaiseksi yritys-
ilmapiiri koetaan.

Kaupanalan yrityksista 22,7 % vastanneista koki yritysilmapiirin huonontuneen.
Vastaavasti 18,2 % yrityksista ilmoitti yritysilmapiirin parantuneen. 59,1 % vas-
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tanneista koki kunnan ilmapiirin pysyneen ennallaan. Tukkukaupan yrityksista
57,1 % vastasi ilma-piirin pysyneen ennallaan, 42,9 % huonontuneen, kukaan
vastanneista ei kertonut ilmapiirin parantuneen. Rakennusalan yrityksista 71,4 %
ilmoitti yritysilmapiirin pysyneen ennallaan. Vastaavasti 14,3 % yrityksista koki
yritysilmapiirin seka parantuneen, ettd huonontuneen. Yksityisille suunnattujen
palvelujen yrityksista kaikki vastasivat ilmapiirin pysyneen ennallaan. Vastaavas-
ti yrityksille suunnattujen palveluiden tuottajista 17,6 % ilmoitti ilmapiirin parantu-
neen, 64,7 % pysyneen ennallaan ja 17, 6 % huonontuneen.

Tutkittaessa yrityksen sijainnin ja yritysilmapiirin vaikutusta, voidaan havaita, ettéa
Kantvikin alueella olevista yrityksista 75,0 % kokee ilmapiirin pysyneen ennal-
laan ja 25,0 % parantuneen. Vastanneista yrityksista kukaan ei kokenut ilmapii-
rin huonontuneen. Vastaavasti Veikkolan alueella sijaitsevista yrityksista 76,5 %
ilmoitti yritysilmapiirin parantuneen, 23,5 % huonontuneen ja 0 % parantuneen.
Vaihtoehdoiksi annetuissa paikoissa sijaitsevien yrityksien vastaukset olivat ja-
kautuneet tasaisesti vaihtoehtojen huonontunut ja parantunut vélille. Muissa kuin
vaihtoehdoiksi annetuissa paikoissa sijaitsevista yrityksista ilmapiirin koki paran-
tuneen 27,8 %, pysyneen ennallaan 67,2 % ja huonontuneen 8,3 %.

9.8.3 Kunnan investointivalmius

100

ao «

Valmius on hyva Kehitettavaa

”

Kuvio 88. "Kunnan investointivalmius yrityksenne ndktkulmasta on hyva

196



80,0 % vastanneista koki kunnan investointivalmiudessa olevan kehitettavaa. In-
vestointivalmiuden totesi hyvaksi 20,0 % vastanneista. Kysymykseen jatti vas-
taamatta 24 yritysta.

Tutkittaessa miten yritykset kokivat kunnan investointivalmiuden yrityksen sijain-
nin mukaan, voidaan havaita, ettd investointivalmiudessa koetaan olevan huo-
mattavasti kehitettédvad. Jorvaksen alueella sijaitsevista yrityksistd 75 % vastasi,
ettd kunnan investointivalmiudessa on kehitettavaa ja Kantvikissa sijaitsevista
yrityksista puolestaan 57,1 %.

Keskustan yrityksistéa 83,3 % naki, ettd investointivalmiudessa on kehitettavaa.
Masalan yrityksista koki kehitettavaa olevan puolestaan 33,3 % yrityksista. Veik-
kolassa investointivalmiudessa koettiin olevan kehitettavaa 87,5 % yrityksista.

Vertailtaessa kunnan investointivalmiutta ja yrityksen liikevaihtoa, voidaan havai-
ta, ettd mitd suurempi yrityksen likkevaihto on, sita enemman vastanneet kokivat
kehitettdvaa olevan. Investointivalmiutta vertailtaessa toimialaan voidaan havai-
ta, ettd eniten investointivalmiudessa koki olevan kehitettavaa kaupanala (88,2
%), yrityksille suunnatut palvelut (81,3 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (80 %),
kuljetus- varastointi- ja tietoliikenneala (71,4 %) seka rakentaminen (72,7 %).

Yrityksissa, joissa on olemassa oleva kasvustrategia, koki kunnan investointi-
valmiudessa olevan kehitettavaa 89,6 % vastanneista. Vastaavasti yrityksissa,
joissa ei ole kasvustrategiaa, koki kehitettdvaa olevan 70,6 % vastanneista.

9.8.4 Kunnan investoinnit

Tutkimuksessa vastaajilla oli mahdollisuus nimeta avoimella vastauksella inves-
tointeja, joita he haluaisivat kunnan tekevan. Vastauksissa nousi selkedasti esille
kaksi eri tekijad. Kulkuyhteyksiin toivottiin investoitavan moni erilaisin tavoin
muun muassa kevyen-liikenteen vaylat ja moottoritien rakentaminen saivat yrit-
tgjiltd kannatusta. Kaavoitukseen ja rakennuksiin liittyvat asiat saivat vastaajilta
osakseen myds erilaisia investointiehdotuksia.
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BAlmimin inveasiointsjs helosisiis hboneen eloewilin?

YWritvatanttcia
Tontteia
Toirmitilat
Ilootoritie
Liilkcetiloja

K ewwrrrinsic revoceeye wirywti

E aawoitus

Aosunte ja

Kuvio 89. "Millaisia investointeja haluaisitte kunnan tekevan?”

Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e 500-1000 m?2 liiketiloja

¢ Asuntotontteja

¢ Asuntotuotantoa nuorille

o Dataftrbindelser

e Ei tule mieleen

¢ Ekologinen rakentaminen

e Halpavuokraisia toimitiloja

e Hankkia jarkevan hintaisia yritystontteja
¢ Keskustaan nykyaikaisia toimistotiloja
o Keskustaan rakentamista

o Keskustakokonaisuus

e Keskustan liikenne: Liikennevalot Prisman liittymaéan, kaantyminen Munkinma-

keen mahdolliseksi.
o Keskustan liikennejarjestelyt
o Keskustan rakentamisen vauhdittaminen
o Kestavakehitys
e Koulu

e Koulutusta

198



e Kantatie 51 moottoritieksi

o Kulkuvaylien parantaminen

o Kulttuurikeskus

e Kunnalla tulisi olla liiketontteja

e Kunnallinen infrastruktuuri ja sen parantaminen Siikajarvella
e Kunnallisia ratsastuspolkuja

¢ Kunnallistekniikka (Veikkola)

¢ Kunnallistekniikkaa parantavia

¢ Kunnallistoiminta kuntoon

e Kunnan vesi- ja viemarijarjestelman parantaminen
e Kunnon vedenpuhdistamo

¢ Kuntalaisten hyvinvointi

¢ Laajakaista tietoverkko kuntoon

o Liikekiinteistéja lisaa

e Liikennevalot Sundsberg / 51

¢ Liikenneyhteydet (Veikkola-Kirkkonummi)

o Liiketiloja Veikkolaan

¢ Linjakkuutta kuntakeskuksen kehittamiseen

¢ Logistiikan ja kunnallistekniikan parantaminen

¢ Matkailu esille myds Pohjois-Kirkkonummessa

e Motorvag till Helsingfors

¢ Osallistua yrityskiinteistojen rahoitukseen

¢ Osallistuvan Business Park tai toimistohotellin rakentamiseen.
¢ Palvelulinjat

e Pendolino ska stanna pa Kyrkslatt station

¢ Pienteollisuushalleja

¢ Pienvenesatama merelle

e Pk-yritystalo

¢ Ponnistelkaa keha 3:n ja 51 teiden parantamiseksi
¢ Porkkalantien risteysvalot ohjatuksi

o Posti

e Patevampaa kaavoitusta
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¢ Ratsastusliikuntakeskuksen suunnittelu ja toteutus
e Satama

e Teiden nimet ja kulku oikein

e Terveyskeskus

e Terveyspalvelut (Veikkola)

e Tie 51

e Tien parannusta

e Tieverkosto

e Toimisto- ja teollisuustilojen rakentaminen / kaavoittaminen jarkeville alueille
e Toimitiloja / yritystontit Veikkolassa

e Tonttimaata Veikkolaan

o Tonttipolitiikka yrittgjille

e Turismi ystavallisyytta

¢ Uimahallin laajennus

¢ Valaistus Sundsberg vaylalle

e Vammaisille ratsastajille turvallisia ratsastuspolkuja
¢ Vanhusten ja kehitysvammaisten huolto

¢ Varojen mukaan

¢ Vuokra-asuntoja

¢ Yhteistyota esimerkiksi pienyritystalo

¢ Yleisten liikkenneolojen kehittdminen

e Ymparistonsuojeluun liittyvia
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9.8.5 Kunnan toimitilaratkaisut

Business Park 19,4 %

Toimistohotellit 16,9 %

Teollisuushallit 23,4 %
16,9 %

Varastotilat

Muut toimitilat 14,5 %

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 %

Kuvio 90. "Minkéalaisia toimitilaratkaisuja kunnassa tarvittaisiin?”

23,4 % (29kpl) vastanneista yrityksista koki tarvitsevansa eniten teollisuushalli-
tyyppisid toimitilaratkaisuja. Seuraavaksi téarkeimmiksi koettiin Business Park
(19,4 % 24kpl), toimistohotellit ja varastotilat (16,9 % 21kpl). Muita toimitiloja tar-
vitsi 15,9 % (18kpl) vastaajista.

Toimistohotelleja kohtaan mydnteisimmin suhtautuivat liikevaihdoltaan 40 000—
999 000 € olevat yritykset. Teollisuushalleja kaipasivat eniten liikevaihdoltaan
100 000-199 000 € (28,6 %) ja 200 000—999 000 € (35,7 %) olevat yritykset. Va-
rastotilaa ilmoittivat tarvitsevansa eniten liikevaihdoltaan 100 000-199 000 €
(33,3 %) olevat yritykset.

Toimialoittain tarkasteltuna Business Parkkeja kaipaavat yrityksille suunnatut
palvelut, kaupan, terveys ja sosiaalialan ja tukkukaupan alan yritykset. Toimisto-
hotelleja kaipaavat elektroniikka teollisuuden, terveys ja sosiaalipalveluiden seka
ohjelmistoliiketoiminnan yritykset. Teollisuushalleja kaipaavat kaupan, kuljetuk-
sen, teollisuuden ja yksityisille suunnattujen palveluiden yritykset. Varastotilaa
kaipaavat kuljetuksen ja teollisuuden alojen yritykset. Kaikissa osuus yli 30 %
mutta vain muutamia kappaleita.
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Kysymykseen saatuja avoimia vastauksia:

e Hotell

e Internationell konfrenscentrum

o Liiketilat

e Turistikohteiden elvytys

¢ Hyvia liiketiloja erityiskaupanalalle

e Bor backas upp med kulturevenemang och turistfallor
¢ Yhdistetty asuin / toimistotalo

¢ Polttonestemyyntia

e Myymalatiloja

e Pyodrea keskustelupdytasali

¢ Rakennuslupia saatava

e Markkinavoimat hoitavat asian

o Ratsastusterapiakeskus: kentat, maastot, tallit, maneesi jne.
¢ Pientiloja pienille yrityksille

o Parkkihallit

e Asunto ja yritystilat
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9.8.6 Kunnan elinkeinotoimen palvelut

Kunnalistek.palwv.
Toimitilojen
vality s

Yrityksen
perustamispalv.

Yritystonttien
valitys

Muu neuvonta

Ei mitaan 50,8 %0

0,0 %0 20,0 % 40,0 % 60,0 29

Kuvio 91. "Mita elinkeinontoimen palveluita yrityksenne on kayttanyt?”

50,8 % (63kpl) vastanneista ilmoitti, ettei ole kayttanyt elinkeinontoimen palvelui-
ta. Kunnallisteknisia palveluita oli kayttanyt 32,3 % (40kpl) yrityksista, yrityksen
perustamispalveluita 10,9 % (14kpl) vastaajista, toimitilojen valitysta 4,7 % (6kpl)
vastaajista, muuta neuvontaa ainoastaan 3,9 % (5kpl) yrityksista ja yritystonttien
valitysta 0,8 % (1kpl) vastanneista.

9.8.7 Kunta ja yrittajyys

Alla olevaan luetteloon on kirjattu avoimia vastauksia yrittdjiltd. Vastaajat ovat
saaneet vapaasti kertoa omia nékdkulmiaan, joilla kunta voisi mahdollisesti tu-
kea enemman yrittdjyyttd kunnassa.

o Kayttdmalla oman kunnan yrittajien palveluita

e Kuntakeskusten laheisyydessa olevien tonttien rakennusoikeuden valjempaa
tulkitsemista

e Kunta voisi yllapitdd kunnan yrittdjien luetteloa esimerkiksi internetissa

o Yrityksille jarjestettavia yhteisia kunnassa tapahtuvaa suunnittelua ym. koske-
via tilaisuuksia
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¢ Siikajarven alue kuuluisi Espooseen. Niin kauan kuin alue kuuluu Kirkkonum-
meen odotamme palveluiden kehitysta.

¢ Valmiita yritystontteja ja kunnallistekniikan parantaminen
¢ Ei tarvita kunnan panosta

e Pk-yritystalo (ollut tyon alla 20 vuotta)

e Edesauttaa taitelijoiden markkinointia

e Hyvét liikenneyhteydet

¢ Lis&aa vaihtoehtoja toimitiloihin ja tontteihin

e Huomata, etta Kirkkonummi ei lopu Volsin kohdalla. Tukea Pohjois-
Kirkkonummen yrittajia tiloilla ja tonteilla.

e Liikennejarjestelyt

o Myymalla yritystontteja halvemmalla

e Kunnollisia liiketiloja; ei koppeja

¢ Kunta voisi tukea aloittavia yrityksia taloudellisesti tai toimitilojen jarjestami-
sessa.

e Parantamalla maantie yhteyksia

e Keskustan ja kantatien sumppu purettava mahdollisimman pikaisesti.

e Parantaa kaavat niin, etté arvokas ymparisto pysyisi arvokkaana tuhoutumatta
niin etta uskaltaa luottaa ja investoida turismiin

e Taata, ettd luonto-alueet pysyvat hyvind — niin ettad uskaltaa asua kunnassa

e Suurin vaikeus on toimitilojen saanti kohtuuvuokralla niin ettei heti kaadu vuok-
ramaksuihin.

o Ymmartamalla pienyrittdjyyden arvon kunnan kehityksessa
¢ Arvostamalla Kirkkonummen maaseutuyrityksia

e Kunnan pyytamat tarjoukset paremmin yrittajien tietoisuuteen (esim. kunnan
kotisivut)

o Kirkkonummi ei ole pystynyt kilpailemaan naapurikaupunkien kanssa yritysten
sijainti kuntana. Johtunee keha 3:n ja 51 teiden vaatimattomuudesta muuhun
paakaupunkiseutuun nahden. Julkinen liikenne kallista VR + Wicksrom

¢ Rakennuslupien saantia helpotettava
o Tyontekijoiden liikkkuvuus (yhteistariffi)

¢ Teollisuustonttien kaavoitus myds muualle kuin keskustaan. Kunnon urakoita
voisi edes tarjota omille yrityksille tai tiedottaa niista.
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o Kunnan taytyisi tukea pienyrittajia ostamalla oman kunnan yrityspalveluja, eik&
kohdistaa niita ulkokuntiin tai kaupunkeihin, jonka tuloksena pienyrittajien kato
on valtava. Palvelut huononee vuosi vuodelta. Ei riitd, etta Varuboden ketju
ym. isot ketjut. Tarvitaan myds palveluita elékelaisten tarpeisiin siis pienyrityk-
sia ja palveluja. Olen ollut yrittdja lahes kolmenkymmenen vuoden ajan, joten
suunta menee koko ajan alaspain.

¢ Omalle maalle rakennusoikeus vaikka ei olekaan ihan 5000 nelid
¢ Vaihtamalla elinkeinoasiamiehen
e Turha kiire ja pintaliitokuuntelu pois neuvottelutilanteissa

e Kaavoittamalla tasapuolisesti Pohjois- Kirkkonummen kasvu olisi nopeampaa
jos Veikkola vaikutusalueineen "tunnustettaisiin” osaksi Kirkkonummea.

e Massatapahtumat torille ei Prismaan
e Kayttdd kunnan yrityksia mahdollisuuksien mukaan
¢ Yhteistilaisuuksia

¢ Kirkkonummi on siitd outo kunta, etté joku tuo ténne jotain uutta niin vanhat
yrittajat ja paattajat ovat sitéd mieltd, etté se on heilta pois. Taméa asenne pitéisi
muuttua.

¢ Rakennusluvan helpottaminen

o Yrittajalle edullinen starttilaine

¢ Palauttaa kesélomaraha pienyrityksille

¢ Liikenneyhteydet (valtatie 51)

¢ Rakennusoikeiden lisddminen yritystontilla

e Lahtea suunnitelmissa yrittdjista ja heidan tarpeistaan, eika siitd mita ensin
kunta voisi tehda

o Nyt yrittdjad maksaa omasta tydsta saadusta tulosta ensin ALV 22 % ja sen jal-
keen viela mahdollisesta "palkasta” kunnallis- ja valtionveron.

e Avoimempi katse tulevaisuuteen ja sen luomiin mahdollisuuksiin / uhkakuviin.
¢ Virkamiesten saaminen pois tydhuoneesta ja ulos kentélle

¢ Kunnan suhtautuminen erilasiin yrityksiin ei ole ehk& kovin tasapuolista.

e Tehda paatoksia!l Vuodet kuluvat eikd mitdan tapahdu

¢ Olla aktiivinen yrittgjiin pain ja kuunnella esimerkiksi Kirkkonummen yrittajaa
e Alentaa veroayria

e Enemman yhteistytkykya, tahtoa ja taitoa

¢ Vuokrattavia liiketiloja
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e Kunnan yritystonttien hinta asianmukaisiksi ja saatavuus paremmaksi
e Kunnan tulisi [&hettaa tarjouspyyntonsa myos kunnan omille yrityksille
e Kunnan tulisi muistaa, etta "kaikki eivéat ole Kirkkonummen yrittgjien jasenia”

e Yrittdja ja kunta ovat toistensa vastakohtia. Kunnallinen demokratia on minulle
kirosana. Siina kukkivat lehméan kaupat, puolue ja kielipolitiikka, kateus, oman-
voiton pyynto jne. tappavat kaiken yhteistydn. Voimakas, yrittajaystavallinen
persoona esimerkiksi elinkeinoasiamies voisi jotakin tehdakin. Tosiasiana py-
syy, ettd voimakkaat, edistykselliset persoonat syddaan kunnasta pois. Edella
oleva on rehellinen mielipiteeni ja uskallan sen sanoa ja kirjoittaa.

o Kehittymalla kestavan talouden kunnaksi. Lopettamalla talouskasvun ja panos-
tamalla kuntalaisten hyvinvointiin. Siirtymalla kuivakdymal6ihin. Kehittymalla
omaleimaiseksi kunnaksi Helsingin vaikutuspiirissa. Maaraamalla kunnanhalli-
tukseen naisenemmiston. Maksamalla lainat pois ja lopettamalla uuden otta-
misen. Kehittdmalla paikallistaloutta ja omavaraisuutta. Ennakkoluulotonta ra-
kentamislupakaytantoa.

9.8.8 Elinkeinotoimelta odotettavat palvelut

Seuraavassa vastanneiden yritysten mielipiteitd elinkeinotoimenpalveluista, joita
odotetaan kunnalta. Kysymykseen tulleet avoimet vastaukset:

o Talla hetkelld ei mitaan

e Infrastruktuuri; vesijohtoverkosto, viemariverkko, viestintaverkko
¢ Elinkeinoasiamiehen palkkaaminen

e Eitarvita

o Nailla nakymilla ei ole tarvetta palveluille. Ymmartaékseni palveluiden kaytta-
miseksi tarvitaan tilauksia alueelta.

e Poistettava paperi yms. kiemuroita. Maksuja yhdistettava
o Kayttaisivat oman kyla yrityksid hankintoihinsa
e Asuntovuokratilat

e Tonttimaata Veikkolaan ja halua keskustella asioista. Jos ei ole ruotsinkielinen
ja rikas niin tuntuu ettei kuulu "piireihin”, jolloin edes tieto ei kulje.

e Koko kunnan tasavertaistaminen Etel&a-Kirkkonummi vs. Pohjois-Kirkkonummi

¢ Antaisivat Veikkola kuulua vaikka Espooseen, kun eivat hoida asioita tasa-
arvoisesti

206



e Samoja kuin ennenkin, mutta yrittdjakohtaista yhdyshenkil6a koordinoimaan
yrittdmisen edellytyksid muuttuvassa kunnassa

e Enemman kunnan alueella toimivien yritysten palveluja, vero eurot kotiin

¢ Paikallislehden palstatilaa, ennen kuin tapahtuma on jo "ovella”

e Kunnon virkamiesten asiakassitoutumiseen panostettava eiké virkaan

¢ Palkata henkil6ita jotka saavat jotain tehtya

¢ Pienyritystiloja / yritystontteja

e Kunnalla on elinkeinoasiamies (ja toimisto) mutta héanen toimintansa ei ole ak-

tiivista eli emme ole saaneet apua esimerkiksi yrityksemme kasvun ja laaje-
nemisen suhteen joka edellytti tontin saantia Kirkkonummelta

¢ Kunnallistekniikka maksut halvemmaksi

¢ Halpoja tontteja

e Mahdollisesti tukea tulevaan uudenlaiseen tydvoimapolitikkaan, jossa tyonte-
kijat ovat ty6tarjonta yrityksen palkkaamina ja siitd hoitavat niiden yritysten ty6t
= maksimoidaan kykyjen kayttd eli minimoidaan tyéttémyys. Maksimoidaan yri-
tysten kannattavuus tarjolla olevien tydvoimakykyjen puitteissa.

¢ Elinkeinotoimi voisi koordinoida ja luoda yhteyksia ja yhteisty6ta paikkakunnan
yritysten valilla, jotta paikkakunnalla toimisi sisdinen Business to Business toi-
minta.

¢ Lahinna tonttitarjontaa, myo6s vuokratontteja. Pk- yrityksilla ei ole mahdollisuut-
ta ostaa 100 000€ tonttia ja rakentaa hallia.

e Oma verotoimisto

e Edes perusasiat kuntoon ja luotava todellinen kiinnostus kunnan omia yrityksia
kohtaan

e Kunnan palvelutoimisto Masalaan jossa Posti ja ym. palvelut auki vaikka kello
12- 18 paivittain.

e Ymparistoon ja ekologisuuteen liittyvia ensiluokkaisia palveluita. Valitonta kes-
kusteluyhteytta kuntalaisten ja paattgjien valilla ilman valikasia. Pyoreda poy-
tdd. Maahanmuutto — ja pakolaiskeskusta. Kestavankehityksen instituutti.

e Maksuttomia kun ei |6ydy
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9.9 Yhteenveto Kirkkonummen tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Kirkkonummen kunnan alueen pk-yritysten
menestystekijoita ja kriittisia esteitd. Tutkimus suoritettiin 1&hettdmalla postitse
kyselylomake 833 Kirkkonummella toimivaan yritykseen. Osoitetiedot saatiin
Kirkkonummen kunnan yritysrekisterista. Kyselylomakkeella oli 44 kysymysta.
Vastaajilta kysyttin muun muassa tydllistdmisen sekd toiminnan kehittdmisen
esteitq, kehittdmisen kohteita, rahoitusta, kasvukeinoja, verkostoitumista ja ar-
viota Kirkkonummen kunnasta. Kyselyn vastaus-prosentti oli 14,9 %.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 80,2 % oli perustettu ennen vuotta 1999. Ylei-
sin yhtiomuoto oli osakeyhtio (59,7 %). Toiminimid oli 19,4 % vastanneista yri-
tyksistéd. Kaupanalan yrityksia vastanneista oli 17,7 % ja yksityisille suunnattujen
palvelujen yrityksia 14,5 %. Liikevaihdoltaan eniten vastanneista yrityksista sijoit-
tui valille 200 000—999 999 € (22,6 %).

Vastanneista yrityksista 72,6 % tydllisti 1-4 henkil6a. Tuloksien perusteella 29,0
% yrityksistd aikoo seuraavan vuoden aikana palkata uutta henkilékuntaa. Yri-
tykset tarvitsevat erityisesti kokenutta ja korkeasti koulutettua tydévoimaa. Toi-
saalta tyévoiman hankinnan suurimpana esteenad nahdaan ammattitaitoisen tyo-
voiman saatavuus. Huomattavaa on myoés ammatillisen koulutuksen kéyneiden
tydntekijoiden haluttavuus tydmarkkinoilla. 24,0 % yrityksistd oli my6s valmiita
palkkaamaan yritykseensa ulkomaista tyévoimaa.

Melkein joka toisella (48,0 %) tutkimukseen osallistuneella Kirkkonummella toi-
mivalla pk-yrityksella on olemassa kasvustrategia. Yleisesti pk-yritykset uskovat
liikevaihdon kasvuun. Kannattavuuden oletetaan paranevan tulevaisuudessa
aavistuksen heikommin. Pk-yritykset kasvavat pdaasiassa olemassa olevien
tuotteiden ja markkinoinnin avulla. Pk-yritysten investoinnit kohdistuvat paaasial-
lisesti koneisiin ja laitteisiin, markkinointiin, henkiloston koulutukseen seké pie-
nemmassa maarin toimitiloihin ja uusiin tuotteisiin.

Pk-yritysten toiminnan kehittdmisen tarpeet kohdistuvat selkeéasti asiakaspalve-
lun kehittdmiseen, markkinoinnin ja myynnin osaamiseen, laadunvalvontaan ja
henkildkunnan koulutukseen. Ulkoistaminen, kansainvalisten toimintojen kehit-
taminen sek& alihankinta nahtiin vahiten téarkeind kehittdmisen kohteina. Tulok-
set vastaavat hyvin elinkaariteoriaa; nuorille ja pienille yrityksille tarkedmpaa on
toiminnan kaynnistdminen, kun vanhemmille yrityksille jarjestelmien kehitt&dmi-
nen korostuu.

Toiminnan kehittdmisen suurimpina esteind vastaajat pitivat yleisen kilpailutilan-
teen ja ammattitaitoisen tydvoiman saannin vaikeutta. Liiketoiminnan kehittami-

208



sen kannalta yleisind esteind pidettin myds harmaata taloutta, markkinoiden
epavarmuutta, verotusta, toimitiloja seka yleista palkkatasoa.

Pk-yritysten yleisimmin kayttdmat henkiléston koulutuspalvelut ovat siséinen
koulutus, yksityisten jarjestamat kurssit, seka konsulttien ja luennoitsijoiden jar-
jestamat tapahtumat, muut koulutuspalvelut, oppilaitosten jarjestamat kurssit ja
oppisopimuskoulutus. Sisaisen koulutuksen ja yksityisten jarjestamien kurssien
koulutusmuotojen yleista kayttda voidaan pitaa yllattavana tuloksena.

Yritysten rahoitusta tarkasteltaessa kaynnistysvaihe rahoitetaan paaasiassa yrit-
tajien omilla sijoituksilla (73,4 % yrityksistd) sek& jonkin verran pankkilainoilla
(37,1 %). Muiden rahoitusmuotojen yleisyys on selkeésti pienempi. 48,4 prosen-
tilla yrityksistd oman paaoman osuus oli yli 75 % koko paaomasta.

Pankkilaina on selkeasti yleisin lisarahoituksen hankintamuoto. Suurimmalla
osalla yrityksista rahoituksen hankinnassa ei nayttaisi olevan ongelmia (33,8 %).
Ongelmat liittyvat vakuuksien puutteeseen ja oman pddoman riittdmattomyy-
teen. Lisarahoituksen tarvitsemisella ei ole suurta vaikutusta siihen, koetaanko
rahoituksen saaminen yleensakin esteeksi. Vastanneista yrityksistd 19,0 % il-
moitti suunnittelevansa lisarahoituksen hankkimista seuraavana vuonna. Teolli-
suuden alan yrityksista 57,1 % oli aikeissa hankkia lisarahoitusta.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 21,0 % aikoo maksaa keskimaaraista enem-
man osinkoja tdman vuoden aikana. Keskuskauppakamarin tutkimuksessa vas-
taavasti 48,0 % ilmoitti maksavansa keskimaaraistda enemman osinkoja. Toden-
nakoista on, ettd Kirkkonummen alueen yritykset jattavat padomaa yritykseen
toiminnan ja kasvun rahoittamiseen.

Tutkittaessa yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tuloksista korostuu nelja
mielenkiintoista kohtaa. 1) Neuvontapalvelut tunnetaan varsin hyvin. Tunne-
tuimmat palvelun-tarjoajat ovat kirjanpitotoimistot, pankit ja vakuutusyhtitt,
Suomen yrittdjat sekéd kauppakamarit. 2) Neuvontapalvelut tunnetaan huomatta-
vasti paremmin kuin niita todellisuudessa kaytetdan. 3) Neuvontapalveluita on
kaytetty eniten kirjanpitoon ja verotukseen liittyvissa asioissa. Merkittavaa on, et-
ta tulos poikkeaa huomattavasti yritysten kehittdmisen tarpeista. 4) Neuvonta-
palveluiden kehittamisessa korostui tarve keskittéda palveluita yhteen pisteeseen,
jossa kaikki palvelut olisivat saatavilla sekd mahdollisuutta saada parempaa in-
formaatiota palveluista ilman liiallista byrokraattisuutta. Liséksi internetiin toivot-
tiin parempaa yritysneuvontasivustoa.

Pk-yrityksistd 41,7 % nakee potentiaalisten yhteistydverkostojen olemassaolon
merkityksellisena tai melko tarkeana yrityksen sijainnille. Pienyrityksille verkosto-
jen olemassa olo on tarkedmpaa kuin muille yrityksille. Huomioitavaa on, etta
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18,2 % yrityksistd ei nahnyt omassa yritysverkostossaan ainoatakaan yritysta.
Useimmiten verkostoissa on kolmesta kymmeneen yritysta tai yhteista (36,4 %
vastanneista).

Yrityksen sijaintipaikkaa valittaessa merkittdvimmaksi tekijaksi nousi yrittdjan
oma asuinpaikkakunta. 20,0 % vastaajista koki tarkeaksi sen, etta yritys sijaitsee
samalla paikkakunnalla kuin oma asunto. 86,3 % yrityksista ilmoitti, ettd kotipai-
kan siirtamista pois Kirkkonummelta ei ole suunniteltu.

Tarkasteltaessa yrittgjien mielipiteitd kunnasta ja sen palveluista, arvostivat yrit-
tdjat eninten kunnassa toimivia peruskouluja, paivahoito-, ja terveydenhuoltopal-
veluja. Suurimmat puutteet yritykset nakivat kunnan yritysilmapiirissa, paatosten
johdonmukaisuudessa, palveluiden seka tonttien saatavuudessa ja niiden hinta-
tasossa. Kunnan kilpailukykyé vastaajat pitivat keskiarvoa parempana.

Kunnan yritysilmapiirin koki viimeisen vuoden aikana parantuneen 17,8 % vas-
tanneista. Vastaavasti 14,9 % ilmoitti ilmapiirin huonontuneen. Yrityksen sijain-
nin mukaan tarkasteltuna Kantvikin alueen yrityksista 75,4 % koki ilmapiirin py-
syneen ennallaan ja 24,6 % parantuneen. Vastaavasti Veikkolan alueen yrityk-
sistd 76,5 % koki ilmapiirin pysyneen ennallaan ja 23,5 % huonontuneen.

Kunnan investointivalmiudessa koki 80,0 % yrityksista olevan kehitettavaa. Kul-
kuyhteyksiin toivottiin investoitavan monin erilaisin tavoin. Muun muassa kevy-
enliikenteen vaylat ja moottoritien rakentaminen saivat yrittdjilta kannatusta.
Kaavoitukseen ja rankennuksiin liittyvéat asiat saivat vastaajilta osakseen myo6s
erilaisia investointiehdotuksia. Lisdksi 23,4 % kyselyyn vastanneista koki tarvit-
sevansa kuntaan teollisuushalli-tyyppisia toimitilaratkaisuja.
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10 SUKUPOLVENVAIHDOS ESPOOSSA JA
KIRKKONUMMELLA
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Kuvio 92. “Sukupolvenvaihdos”

Kuvion 92 mukaan valtaosassa yrityksista sukupolvenvaihdos ei ole ajankohtai-
nen lahitulevaisuudessa (84 %). 16 %:ssa (51 kpl) Espoon ja Kirkkonummen
alueen pk-yrityksistd on tulossa sukupolvenvaihdos lahitulevaisuudessa. Suku-
polvenvaihdos on tulossa Espoon alueella 16 %:ssa ja Kirkkonummen alueella
14 %:ssa yrityksista. Maara on samaa luokkaa kuin aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. Kysymykseen ei vastannut viisi vastaajaa.

Sukupolvenvaihdos on parhaillaan meneilldan tai tulossa vuoden kuluessa nel-
jassatoista (14) yrityksessd, 3-5 vuoden kuluessa yhdeksassatoista (19) ja
kymmenen vuoden sisalla seitsemassa (7) yrityksessa ja 10-15 vuoden sisélla
yhdessa yrityksessa. Kymmenen vastaajaa ei ilmoittanut ajankohtaa.
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Kuvio 93. “Sukupolvenvaihdos vs. taustamuuttujat”

Tarkasteltaessa taustamuuttujien on havaittavissa, ettd yrityksen perustamis-
vuodella ja sukupolvenvaihdoksella on olemassa riippuvuutta mutta ei yrityksen
koolla tai liikevaihdolla. Tarkasteltaessa perustamisvuoden jakaumia on havait-
tavissa, etta sukupolven-vaihdoksen kohtaavat yritykset ovat perustettu hyvin
todennakoisesti (96 %) ennen vuotta 1999 kun taas muiden joukossa on va-
hemman vanhoja yrityksia (70,3 %).

Tarkasteltaessa yrityksen koko jakaumia on havaittavissa, etté valtaosa yrityk-
sistd on mikroyrityksia seka sukupolvenvaihdoksen kohtaavien (68,6 %) etta
muiden yritysten joukossa (75,9 %) mutta sukupolvenvaihdoksen kohtaavien yri-
tysten joukossa on enemman pienyrityksia (23,5 %). Liikevaihdon jakaumia tar-
kasteltaessa on havaittavissa, ettd sukupolvenvaihdosta yrityksista 40 %:lla 100
000- 1 miljoonan ja 32 %:lla 1-10 miljoonan liikevaihto kun taas muilla yrityksilla
suurimmat lilkkevaihto luokat ovat alle 100 000 ja 100 000- 1miljoona euroa (n. 37
%). Tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia yrityksen ik&d (perustamisvuosi)
lukuun ottamatta.

Toimialojen jakaumia tarkasteltaessa sukupolvenvaihdoksia nayttéisi olevan
edessa tassa aineistossa teollisuuden (30,8 %), kaupan (21,7 %), rakentamisen
(13 %), liike-elaman (12,7 %) ja muiden palveluiden (17,9 %) toimialoilla. Kulje-
tuksessa, majoituksessa ja ravitsemustoiminnassa seka rahoituksessa ja vakuu-
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tustoiminnassa ei tassa tutkimus aineistossa ole tulossa sukupolvenvaihdosta.
Tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia.

Vertailtaessa Espoon ja Kirkkonummen alueita yrityksen perustamisvuoden ja
koon jakaumissa ei ole suuria eroja havaittavissa. Liikevaihdon osalta Espoon
vastaukset jakautuvat kuten sukupolvenvaihdosten kohtaavat yritykset koko ai-
neistossa mutta Kirkkonummen alueella on selkeésti enemmén alle 100 000 eu-
ron liikkevaihdon yrityksia (42,5 %). Espoon alueella sukupolvenvaihdoksia on tu-
lossa hieman enemmén liike-elamén palveluissa kun taas Kirkkonummella teol-
lisuudessa ja muissa palveluissa.

10.1 Sukupolvenvaihdos ja palkkaaminen
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Kuvio 94. "Sukupolvenvaihdos vs. Onko yrityksellenne tulossa sukupolvenvaihdos |&hitu-
levaisuudessa?”

Tarkasteltaessa vastausten jakaumia kuviosta 94 on havaittavissa, ettd sukupol-
venvaihdoksen kohtaavissa yrityksissa 58,8 % ei aio palkata uutta henkilokuntaa
ja 41,2 % (16 kpl) aikoo palkata uutta henkilokuntaa. Vastaavasti yrityksistd, joi-
hin ei ole tulossa sukupolvenvaihdosta peréti 68,7 %:lla ei ole tarvetta palkata
uutta henkildkuntaa. Tarkasteltaessa sukupolvenvaihdoksen vaikutusta uuden
henkildkunnan palkkaamisen esteisiin voidaan havaita, etta ei ole eroa onko yri-
tykselle tulossa sukupolvenvaihdos. Tulokset eivéat ole tilastollisesti merkittavia.
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Espoon alueen yrityksissa, joissa sukupolvenvaihdos on tulossa, tarve palkata
uutta henkilokuntaa (47,1 %) on paljon korkeampi kuin Kirkkonummen alueen
vastaavissa yrityksissa (29,4 %). Palkkaamisen esteitd ja sukupolvenvaihdosta
tarkastelemalla on havaittavissa, ettd Espoon alueella yrityksistd (55,9 %) pita-
vat ammattitaitoisen tyévoiman saantia useammin esteend kuin vastaavat Kirk-
konummen alueen yritykset (23,5 %). Kirkkonummella puolestaan yritykset pita-
vat sivukuluja (35,3 %) sekd asuntotilannetta ettd yrityksen sijaintia (11,8 %)
useammin esteend kuin yritykset Espoon alueella (20,6 %, 2,9 % ja 0 %). Tulok-
set eivat ole tilastollisesti merkittavia.

10.2 Sukupolvenvaihdos ja kasvu
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Kuvio 95. "Sukupolvenvaihdos vs. kasvustrategia”.

Kuviosta 95 on havaittavissa, ettéa yrityksissa, joihin on tulossa sukupolvenvaih-
dos, 72 % kasvustrategia on olemassa ja 28 % se on kehittdmatta. Vastaavasti
yrityksissa, joihin ei ole tulossa sukupolvenvaihdosta, 56 %:ssa on olemassa ja
44 %:ssa on kehittamatta kasvustrategia. Voidaan todeta ettd sukupolvenvaih-
doksen kohtaavissa yrityksissa on todennakéisemmin kasvustrategia kuin yrityk-
sissd, joihin ei ole tulossa sukupolvenvaihdosta. Tulos on tilastollisesti merkitta-
va. Espoon ja Kirkkonummen alueilla ei ole havaittavissa eroja.
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Kuvio 96. “Sukupolvenvaihdos vs. Mika on yrityksenne tarkein kasvukeino?”

Tarkasteltaessa sukupolvenvaihdoksen kohtaavien yritysten kasvukeinoja (kuva
89) on havaittavissa, ettd markkinaosuuden kasvattaminen nykyisilla tuotteilla
(62 %) on selkeasti yleisin tapa kasvattaa yritysta. Tuotekehitys (36 %) ja ver-
kostoituminen (22 %) ovat seuraavaksi yleisimmat kasvukeinot. Kansainvalisten
toimintojen kehittdminen ja yritysostot ovat selkedsti vahemman yleisia kasvu-
keinoja. (14 % ja 4 %).

Tuotekehitys ja kansainvalisten toimintojen kehittdminen ovat hieman yleisempia
kasvukeinoja sukupolvenvaihdoksen kohtaaville yrityksille. Muiden kasvukeino-
jen osalta ei ole havaittavissa eroja. Tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia.
Espoon ja Kirkkonummen valinen vertailu osoittaa, ettd Espoon alueen pk-
yrityksille, joihin on tulossa sukupolvenvaihdos, verkostoituminen on hieman
yleisempi kasvukeino.
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10.3 Sukupolvenvaihdos ja investoinnit

Sukupolvenvaihdos (SP) vs. aikoo investoida
35
30
25 -
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15
10 |
<
3
s O
o
% Thenkilo
er;m ost KV.  |Koneetja |Markkinoi Toimitilat T&K - Uudet | Yrityskau
toiminnot| laitteet nti toiminta | tuotteet pat
koulutus
B SP ontulossafinvestoi | 27,5 13,7 314 314 13,7 9,8 15,7 39
=1 SP ei tulossafinvestoi | 24,7 49 30,3 24 97 9 21,7 22
= lukum.SP tulossa 14 7 16 16 7 5 8 2

Kuvio 97. "Sukupolvenvaihdos vs. Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan vuoden
aikana?”

Kuvion 97 mukaan yrityksilla, joihin on tulossa sukupolvenvaihdos aikovat inves-
toida eniten (31,4 % 16 kpl) koneisiin ja laitteisiin sek& markkinoinnin lisdykseen.
Henkiléstén koulutukseen aikoo investoida 27,5 % (14 kpl) yrityksista, joihin on
tulossa sukupolven-vaihdos. Muihin toimintoihin investoidaan vahemman.

Yritykset, joihin on tulossa sukupolvenvaihdos, nayttaisivat investoivan todenna-
kéisemmin markkinoinnin lisdykseen, toimitiloihin ja kansainvalisiin toimintoihin
kuin yritykset, joihin ei ole tulossa sukupolvenvaihdosta. Yritykset, joihin ei ole
tulossa suku-polvenvaihdosta investoivat puolestaan todennakéisemmin uusiin
tuotteisiin. Muiden toimintojen osalta ei ole havaittavissa suuria eroja. Tulokset
ovat ainoastaan kansainvalisten toimintojen osalta tilastollisesti merkittavia.
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Sukupolvenvaihdosten kohtaavien yritysten vastaukset kasvukeinoista ja inves-
toinneista tukevat toisiaan: yritykset kasvavat nykyisten tuotteiden/palveluiden
avulla ja panostavat markkinointiin mutta eivat niin paljon uusiin tuotteisiin tai
T&K-toimintaan. Investoivien yritysten m&aré on kuitenkin erittdin vahainen ja
pieni suhteessa kasvustrategiaan yleisyyteen.

10.4 Sukupolvenvaihdos ja rahoitus

B Sukupolvenvaihdos tulossa @ Ei ole tulossa
0,
70,0 % 62.5%
60,0 % -
50,0 % -
40,0 % -
30,0 % 25,0 %
20,9 %
2 %
0.0% 12,0 %
10,0 % A
0,0 %
0-25% 25-50% 50-75% yli 75%
Oman padoman osuus kokopaaomasta

Kuvio 98. "Sukupolvenvaihdos vs. rahoitusrakenne”

Tulosten mukaan sukupolvenvaihdoksella ja rahoitusrakenteella ei ole olemassa
riippuvuutta. Kuvasta 98 on havaittavissa, etta yrityksistd, jotka kohtaavat suku-
polven-vaihdoksen, 62,5 %:lla oman pddoman osuus kokop&aomasta on yli 75
% ja 25 %:lla 25-50%. Muiden luokkien osuus on pienempi. Yrityksilla, jotka ei-
vat kohtaa sukupolvenvaihdosta, 50,2 %:lla on oman pddoman osuus on yli 75
% ja 20,9 %:lla 25-50%. Tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia.

Vertailtaessa sukupolvenvaihdoksen kohtaavien yritysten ja muiden yritysten
vastausten jakaumia on havaittavissa, ettd sukupolvenvaihdoksen kohtaavilla
yrityksilla on hieman suurempi oman pddoman osuus kokopaédomasta. Espoon
ja Kirkkonummen alueiden vélilla ei ole havaittavissa eroja.
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Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksista valtaosa (79,6 %) ei aio hankkia
ja ainoastaan 20,4 % aikoo hankkia lisdrahoitusta seuraavan vuoden aikana.
Muiden yritysten kohdalla jakauma on samanlainen. Sukupolvenvaihdoksen
kohtaavista yrityksista ylimaaraisia osinkoja aikoo maksaa (37,5 %) kun vastaa-
vasti yrityksista, joihin ei ole tulossa sukupolvenvaihdosta, vain 27 % maksaa
ylimaaraisia osinkoja. Tulokset eivéat ole tilastollisesti merkittavia. Kummankaan
tekijan osalta ei ole havaittavissa eroja Espoon ja Kirkkonummen alueiden valil-
1a.

10.5 Sukupolvenvaihdos ja verkostot

@ Ei ole tulossa m Sukupolvenvaihdos on tulossa

erittain tarkeaa

Iko tarkeaa
melko tarkeaa 35.9 %

neutraali 22.8 %

0,
vahan merkitysta 11,8 %

erittain vahan
merkitysta 16,6 %
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Kuvio 99. "Sukupolvenvaihdos vs. verkostojen merkitys”

Tarkastelemalla vastausten jakaumia kuviosta 99 voidaan havaita, etta yrityksis-
td, joihin on tulossa sukupolvenvaihdos, 29,4 % pitda potentiaalisia verkostoja
yrityksen sijainnilleen erittain tai melko térkeanda. 13,7 % pitda verkostoja erittéin
ja 11,8 % melko vahan merkityksellisind. Vastaavasti yritykset, joihin ei tulossa
sukupolvenvaihdosta pitda verkostoja erittéin (14,3 %) tai melko tarkeina (35,9
%) ja erittdin vahan (16,6 %) tai melko vahan merkityksellisind (10,4 %).
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Verrattaessa sukupolvenvaihdoksen kohtaavien ja muiden yritysten vastausten
jakaumia on havaittavissa, ettd sukupolvenvaihdoksen kohtaavat yritykset pita-
vat verkostoja enemman erittdin tarkeind. Tulokset eivat ole tilastollisesti merkit-
tavia.

Verrattaessa Espoon ja Kirkkonummen alueen pk-yrityksia, joihin on tulossa su-
kupolvenvaihdos, on havaittavissa, ettd Espoon alueen pk-yritykset pitavét po-
tentiaalisten verkostojen olemassa oloa huomattavasti enemman téarkeina kun
taas Kirkkonummen alueen pk-yritykset pitavat verkostojen olemassa oloa huo-
mattavasti enemman erittain vahan merkityksellisina.

B Sukupolvenvaihdos on tulossa @ Ei ole tulossa

50,0 %%

o)
q

40,0 %
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Kuvio 100. "Sukupolvenvaihdos vs. toimijoiden méaéara verkostossa”

Tulosten mukaan sukupolvenvaihdoksella ja toimijoiden maéaralla verkostossa ei
ole olemassa riippuvuutta. Kuviosta 100 voidaan havaita, ettd yrityksilla, joihin
on tulossa sukupolvenvaihdos nakevat omassa verkostossaan eniten 3-10 toimi-
jaa ja 1-3 toimijaa (30,6 %) seka vdhemman yli 10 toimijaa (26,3 %) ja O toimijaa
(12,2 %). Muut yritykset ndkevat omassa verkostossaan eniten 3-10 toimijaa
(40,3 %) seka vahemman 1-3 toimijaa (32,2 %), yli 10 toimijaa (14,3 %) ja O toi-
mijaa (13,2 %).
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Vastausten jakaumia vertailtaessa nayttaisi, ettd sukupolvenvaihdoksen kohtaa-
vat yritykset nakevat omassa verkostossaan enemman yli 10 toimijaa ja muut
yritykset enemman 3 - 10 toimijaa. Tulos ei ole tilastollisesti merkittavia.

Verrattaessa Espoon ja Kirkkonummen alueen pk-yrityksia, joihin on tulossa su-
kupolvenvaihdos, on havaittavissa, ettd Espoon alueen pk-yritykset nakevéat
omissa verkostoissaan huomattavasti enemman toimijoita kuin Kirkkonummen
alueen pk-yritykset.

10.6 Sukupolvenvaihdoksen esteet

Sukupolvenvaihdoksen suurimpia esteité kysyttiin avoimella kysymyksella. Sel-
keasti suurimpana esteend sukupolvenvaihdoksissa nahtiin jatkajanléytyminen
(29 kpl). Muita merkittavia esteitd olivat verotus, markkinatilanne/ epavarmuus
seka rahoitus. Espoon alueella mainittiin myds kokemuksen ja osaamisen siir-
taminen seka Kirkkonummen alueella toimitilat muutamaan kertaan sukupolven-
vaihdoksen esteena. Myds "pehmeitd” tekijoitd mainittiin melko runsaasti. Tulok-
set ovat hyvin samanlaiset kuin Kauppa- ja teollisuusministerion (2001) seka
Malisen ja Stenholmin (2003) tutkimuksissa. Alla on lueteltu kaikki avoimet vas-
taukset.

ESPOO

o tietdmattomyys

e 0saaminen, verotus

e verotus, motivaatio, alan tulevaisuus

e verotus ja perinndnjako, hall.esitys, kokemuksen siirtdminen
e ammattitaidon ja kokemuksen siirto, luottamuksen yllépito
e patevat jatkajat, markkinoiden epavarmuus

e ei jatkajaa tiedossa

¢ toimitusjohtajan jatkaja

o ika

e ei jatkajaa tiedossa

e |lapsia ei kiinnosta, vaikea ala, lopetus/myynti

e ei jatkajaa

e jatkaja, epavarmuus

220



e verotus

e perillisten mielenkiinto, rahoitus, verotus
e ammattitaito

°?

e ammattitaitoisen tydévoiman. saanti

e verotus

¢ |opettaminen

e jatkaja, kokemus+nuorten into yhdistelma
e lapsilla vaara koulutus

¢ heikko markkina tilanne

e 0Saaminen

e omistuksen siirto

¢ hyva tase, verotus, kateus

e jatkaja

¢ rahoitus, verotus, ammattitaitoinen tydntekija
¢ rahoitus, kumppanin ldytdminen

e tiedon ja vallan siirto

e verot, rahoitus,

e jatkaja, verot

¢ alihankinta, korkea kynnys rahoituksen osalta, alan imago, epaterve kilpailutus
e tuleva sukupolvi

e jatkaja, verot

e perilliset nuoria eika kiinnosta

e jatkaja

e jatkaja

e verotus

KIRKKONUMMI

o Markkinat

e Apteekkia ei voi peria
¢ Asuntotilanne

e Beskattning
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¢ Ei l6ydy jatkajaa perhepiirista

e Eiole

e Ei ole jatkajaa

¢ Ei ole jatkajaa omasta perheesta

¢ Ei ole seuraajaa

e Ei perheessa jatkajaa

¢ Ei sopivaa jatkajaa

¢ Ei tarvetta sitouttaa jalkikasvua

¢ Erikoisalan osaaminen

¢ Hallinto

e Halukkuus yrittajaksi

¢ Henkilokohtaiset kyvyt eivat riité

e Jatkuvuus

¢ Kaavoitus

o Kallis

¢ Keskustelemme asiasta parhaillaan

o Kukaan lapsista ei suuntaudu télle alalle

e Markkinat liian pienet

e Monimutkaisuus

¢ Rahoitus

¢ Rahoitus

e Sopiva yrittgja

e Terveydenhoitoalalla ei tyd voi periytyd, mutta yrityksen jatkaminen, pyorittami-
nen kyllakin.

o Tilat

e Toimiala

e Toimiala ei kiinnosta

e Tuote

¢ Verotus

e Verotus

¢ Verotus

¢ Verotus alytonta

e Yritystoiminnan lopettaminen
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e Yritystoiminta Suomessa mahdotonta

10.7 Yhteenveto sukupolvenvaihdoksesta

Sukupolvenvaihdos on tulossa 16 % pk-yrityksistd Espoon ja Kirkkonummen
alueella. Sukupolvenvaihdoksista yli puolet tapahtuu viiden vuoden kuluessa.
Sukupolvenvaihdoksen kohtaavat yritykset on perustettu ennen vuotta 1999.
Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksistd valtaosa on mikroyrityksia mutta
ne ovat hieman suurempia kuin muut yritykset. Sukupolvenvaihdoksia on tulossa
erityisesti teollisuuden, kaupan ja like-elaman palveluissa seka Kirkkonummella
muissa palveluissa.

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksista 41,2 % aikoo palkata uutta henki-
Iokuntaa; Espoon ja Kirkkonummen vélilla on selke&a ero (47,1 % ja 29,4 %).
Palkkaamisen esteissa verrattuna muihin yrityksiin ei ole havaittavissa eroja.

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksistd 72 %:lla on olemassa kasvustra-
tegia ja yleisimmat kasvukeinot ovat markkinaosuuden kasvattaminen seka tuo-
tekehitys. T&K-toiminta ja kansainvalisten toimintojen kehittdminen on hieman
yleisempéaa kuin muille yrityksille. Sukupolvenvaihdoksen kohtaavien yritysten
investoinnit kohdistuvat markkinointiin, koneisiin ja laitteisiin seka henkiloston
koulutukseen (noin 30 % yrityksistd) sekd huomattavasti todenndkoisemmin
kansainvalisiin toimintoihin (13,7 %).

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksista 62,5 %:lla oman pddoman osuus
on yli 75 % (hieman suurempi kuin muilla yrityksilld) ja ne maksavat todennakoi-
semmin ylimaaraisid osinkoja (37,5 %) kuin muut yritykset. Lisérahoituksen
hankkimisen suhteen ei ole havaittavissa eroja.

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavat yritykset pitavat verkostoja enemman erittain
merkittavind ja muut yritykset puolestaan enemman melko merkittavina. Kirk-
konummen alueella verkostoja pidetddn huomattavasti enemman erittain vahan
merkityksellisind. Sukupolvenvaihdoksen kohtaavat yritykset nakevat omissa
verkostoissaan enemman toimijoita.

Sukupolvenvaihdoksen suurimpana esteena pidetadn jatkajan loytamista. Muita
useasti mainittuja esteita olivat verotus, markkinatilanne/epavarmuus seka rahoi-
tus. My06s niin sanottuja pehmeité tekijoitd mainittiin melko paljon.
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11 YHTEENVETO

11.1 Yhteenveto tuloksista

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Espoon ja Kirkkonummen alueiden pk-
yritysten toiminnan haasteita, seka Espoon alueen pk-yritysten innovaatiotoimin-
taa ja verkostoitumista ja pk-yritysten arvioita Kirkkonummen kunnasta. Tutki-
mus suoritettiin 1ahettdmalla postitse kyselylomake 1231 Espoossa toimivalle ja
833 Kirkkonummella toimivalle yritykselle. Vastaajilta kysyttiin muun muassa
toiminnankehittdmisen esteita ja kohteita, rahoitusta, verkostoitumista ja alueella
toimivien korkeakoulujen tunnettuutta. Kyselyn vastausprosentti oli Espoossa
16,2 % ja Kirkkonummella 14,9 %.

Tuloksien perusteella Espoossa 35,4 % ja Kirkkonummella 29 % yrityksista ai-
koo palkata uutta henkilékuntaa seuraavan vuoden aikana. Yritykset tarvitsevat
erityisesti kokenutta ja korkeasti koulutettua tyévoimaa mutta Kirkkonummella
ammatinkoulutason tyévoiman tarve on huomattavasti suurempi kuin Espoossa.
Ty6voiman hankinnan suurimpana esteend nahdaan ammattitaitoisen tyévoiman
saatavuus.

Analysoitaessa taté aihetta tarkemmin tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tyo-
voiman saatavuus ongelma on ainakin osaltaan liitdnnainen yrityksen kykyyn
palkata uutta henkilokuntaa. Pienempien yritysten kohdalla tyévoiman saata-
vuusongelma liittyy pitkalti yritysten varallisuuteen ja sitd kautta kykyyn palkata
uutta henkildkuntaa. Suurempien yritysten kohdalla tyévoiman saatavuus liittyy
korkeakoulutason tydvoiman vaatimuksiin (palkkataso), kysynnan vahyyteen ja
ty6lainsaadantdon/tydehtosopimuksiin.

Espoossa 66 %:lla ja Kirkkonummella 48 %:lla pk-yrityksistd on olemassa kas-
vustrategia. Yleisesti pk-yritykset uskovat lilkkevaihdon kasvuun. PK-yritykset
kasvavat paaasiassa olemassa olevien tuotteiden ja markkinoinnin avulla. Pk-
yritysten investoinnit kohdistuvat koneisiin ja laitteisiin, markkinointiin, henkils-
toén koulutukseen seka uusiin tuotteisiin. Espoon alueen tutkimuksessa on ha-
vaittavissa, ettd nuorten ja pienten yritysten investoinnit liittyvat yritystoiminnan
aloittamiseen kun taas vanhemmilla yrityksillA ne tukevat toiminnankehittamista
ja kasvua.

Pk-yritykset nakivat toiminnan kehittamisen tarkeimpind kohteina asiakaspalve-
lun, markkinoinnin, myynnin, henkilokunnan koulutuksen seka laadunvalvonnan.
Ulkoistammisen ja kansainvalisten toimintojen, sekd Espoossa ymparistbasioi-
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den ja Kirkkonummella alihankinnan, kehittdmistd pidettiin vahiten tarkeina.
Toiminnan kehittdmisen suurimpina esteina vastaajat nakivat kilpailun, ammatti-
taitoisen tydvoiman saatavuuden, markkinoiden epavarmuuden seka verotuk-
sen. Lisaksi noin 13 % yrityksista kehittdmisen esteend nakee Espoossa rahoi-
tuksen ja Kirkkonummella harmaan talouden. Mielenkiintoista tédssa asetelmassa
on se, etta liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen on selkea tarve mutta suurim-
maksi esteeksi osoittautuu kilpailu ja ammattitaitoisen tyd-voiman saatavuus.

Pk-yritysten yleisimmin k&yttdméat henkiléston koulutuspalvelut ovat siséinen
koulutus, yksityisten jarjestdamat kurssit, konsulttien ja luennoitsijoiden jarjesta-
mat tapahtumat sekd Espoossa kauppakamari. Espoossa koulutuspalveluiden
kayttdminen on hieman yleisempé&é. Espoon tutkimuksen osalta voidaan todeta,
ettd mitd suurempi ja vanhempi yritys on sitd suuremmalla todennédkoéisyydella
yritys kayttaa yksityisen sektorin palveluita.

Yritysten rahoitusta tarkasteltaessa kaynnistysvaihe rahoitetaan paaasiassa yrit-
tajien omilla sijoituksilla (noin 75 % yrityksistd) sek& pankkilainoilla (Espoossa 21
% ja Kirkkonummella 37,1 %). Muiden rahoitusmuotojen yleisyys on selkeasti
pienempi. Yritysten rahoitusrakenteessa painottuu suuri oman paddoman osuus:
yli 50 % oman paédoman osuus on yli 75 %. Espoossa on enemman yrityksia,
joiden oman paaoman osuus on alle 25 %. Lisarahoitusta aikoo hankkia Es-
poossa 15,6 % ja Kirkkonummella 19 % yrityksista. Pankkilainat on yleisin lisé-
rahoituksen muoto mutta Espoon alueen yritykset enemman myds ulkopuolisia
padomasijoituksia. Suurimmalla osalla yrityksistd rahoituksen hankinnassa ei
nayttaisi olevan ongelmia. Rahoituksen ongelmat liittyvat vakuuksien puuttee-
seen ja oman paaoman riittdméattdmyyteen seka nuoriin ja pieniin yrityksiin.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd Espoossa 31,2 % ja Kirkkonummella 21 % ai-
koo maksaa keskimaéraistd enemman osinkoja tAméan vuoden aikana. Verrattu-
na keskus-kauppakamarin tutkimuksen tuloksiin luku on huomattavasti pienempi
(48 %).

Tutkittaessa yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tuloksista korostuu nelja
asiaa. 1) Neuvontapalvelut tunnetaan melko hyvin. Tunnetuimmat palvelun tar-
joajat ovat kirjanpitotoimistot, pankit ja vakuutusyhtiot ja kauppakamarit seka
Kirkkonummen alueella Suomen yrittdjat. 2) Neuvontapalvelut tunnetaan huo-
mattavasti paremmin kuin niité todellisuudessa kaytetaan. 3) Neuvontapalveluita
on kaytetty eniten verotukseen ja kirjanpitoon. Merkittdvaa on, etta tulos poikke-
aa huomattavasti yritysten kehittamisen tarpeista. 4) Neuvontapalveluiden kehit-
tamisessé korostui tarve keskittda palveluita yhteen pisteeseen, jossa kaikki pal-
velut olisivat saatavilla sekd saada parempaa informaatiota palveluista.

225



Pk-yrityksistd Espoossa 60 % ja Kirkkonummella 41,7 % nékee potentiaalisten
yhteis-tyoverkostojen olemassaolon merkityksellisena yrityksen sijainnille. Pien-
yrityksille verkostojen olemassaolo on tarkeampaa kuin muille yrityksille. Osalle
mikroyrityksista verkostojen olemassaololla ei ole merkitysta. Jo olemassa ole-
vissa verkostoissa on osallisena 90 % Espoon ja 81,8 % Kirkkonummen alueen
yrityksistd. Naissa verkostoissa on yleisimmin kolmesta kymmeneen yritysta
jaltai yhteisda. Alueellisen kehittdmisen nakoékulmasta olemassa olevien verkos-
tojen kehittdminen seka uusien verkostojen luominen on tarkeaa alueen kilpailu-
kyvyn kannalta.

Sukupolvenvaihdos on tulossa 16 % pk-yrityksistd Espoon ja Kirkkonummen
alueella ja niista yli 50 % tapahtuu viiden vuoden kuluessa. Sukupolvenvaihdok-
sen kohtaavat yritykset ovat perustettu ennen vuotta 1999 ja mikroyrityksia mut-
ta ne ovat hieman suurempia kuin muut yritykset. Sukupolvenvaihdoksia on tu-
lossa erityisesti teollisuuden, kaupan ja liike-elaman palveluissa seka Kirk-
konummella muissa palveluissa.

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksista 41,2 % aikoo palkata uutta henki-
I6kuntaa. Palkkaamisen esteita verrattaessa muihin yrityksiin ei ole havaittavissa
eroja. Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksistéd 72 % on olemassa kasvu-
strategia. Kasvu-keinoista markkinaosuuden kasvattaminen ja tuotekehitys ovat
yleisempia kuin muilla. Yritykset, joihin on tulossa sukupolvenvaihdos, investoi-
vat todennékdisemmin markkinoinnin lisdykseen ja koneisiin ja laitteisiin (n. 30
%) seké kansainvalisiin toimintoihin kuin muut yritykset (13,7 %). Sukupolven-
vaihdoksen kohtaavat yritykset uskovat enemmaén kannattavuuden kasvuun.

Sukupolvenvaihdoksen kohtaavista yrityksista yli 60 %:lla oman padoman osuus
on yli 75 % ja ne maksavat selkedsti todennakdisemmin ylimaaraisia osinkoja
kuin muut yritykset. Lisarahoituksen hankinnassa ei ole eroja. Sukupolvenvaih-
doksen kohtaavat yritykset pitavéat verkostoja enemman erittdin merkittavina ja
ei-sukupolvenvaihdoksen kohtaavat puolestaan enemman melko merkittavina.
Kaikki yritykset nakevét yhté paljon toimijoita omassa verkostossaan.

Sukupolvenvaihdoksen suurimpana esteena pidetdén jatkajan I6ytamista. Muita
useasti mainittuja esteité olivat verotus, markkinatilanne/epavarmuus seké rahoi-
tus. Myds niin sanottuja pehmeita tekijoitda mainittiin melko paljon.
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11.2 Tutkimuksen johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa Espoon ja Kirkkonummen alueiden pk-yritykset ilmaisivat
selkeasti halukkuuden kasvattaa yritystoimintaansa, erityisesti Espoossa kuiten-
kaan voimakkaaseen kasvuun ja investointien kasvattamiseen ei ollut kovinkaan
suurta halukkuutta. Merkittdvana havaintona tutkimuksessa voidaan todeta, etta
vaikka yritykset ilmaisevat nakemyksensa kasvaa kasvuaikomukset eivat juuri
nay yritysten aikomissa investoinneissa.

Tutkimuksessa pk-yritykset kokivat liikketoiminnan suurimmaksi haasteeksi liike-
toimintaosaamisen kehittamisen, erityisesti asiakaspalvelu, myynti ja markki-
nointi. Myds ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus koetaan haasteeksi erityi-
sesti Espoon alueella, varsinkin korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus. Ra-
hoituksen osalta vain pienimmilla yrityksilla nayttéisi olevan vaikeuksia.

Yhdeksi tarkeimmistéd havainnoista, tassa tutkimuksessa, alueen kehittdmisen
kannalta nousi se, etta pk-yritykset ovat hakeneet neuvontaa huomattavasti va-
hemma&n markkinoinnin ja myynnin kehittdmiseen kuin muihin yritystoiminnan
osa-alueisiin. Lisaksi yrityksille suunnattujen neuvontapalveluiden tunnettuuden
ja kayton valilla on suuri ero: erityisesti palveluiden, jotka voisivat auttaa liikketoi-
mintaosaamisen kehittdmisessa. Tamé& asettaa haasteita erityisesti yritysten
neuvontaorganisaatioille.

Tutkimuksessa havaittiin myds, etté pk-yritykset pitivat kansainvalisten toiminto-
jen kehittamista yhtena vahiten tarkeimmista kehittamisen kohteista. Tama on
yritysten ja alueen kasvun seka tyéllistamisen kannalta huolestuttavaa. Taten
Espoon alueella kansainvalistymisen kehittdéminen nousee tarkeéksi toiminnan
kohteeksi. Espoon alueella kansainvalisen toiminnan edistaminen pk-yrityksissa
olisi erittain tarkeda, koska alueen lahtokohdat jo ovat erittdin hyvat. Alueella on
hyva yritys potentiaali, suuria yrityksia liiketoiminnan promoottoreina ja korkea-
koulu ja innovaatiotoiminnan vaikutuksista johtuen korkeatasoista osaamista.
Myads yritysten tulisi kehittya nakemaan EU:n markkinat laajoina kotimarkkinoina.
Tama asettaa erityisia haasteita yritysten liiketoimintaosaamiselle ja neuvonta-
organisaatioille.

Toiseksi tarkedksi havainnoksi nousi alueellisten innovaatiorakenteiden vahvis-
taminen (littyen myos edelliseen) pk-yritysten ja koulujen seka tutkimuslaitosten
valilla. Tutkimustulosten mukaan naiden valinen yhteistyd on erittdin vahaista.
Samalla tulisi myos edistad pk-yritysten verkostoitumista ja luoda uusia verkos-
toja pk-yritysten ja muiden toimijoiden valille.

227



Kolmas téarked havainto tuloksista on, ettd Espoossa ja Kirkkonummella on tu-
lossa joka kuudennessa yrityksessa sukupolvenvaihdos tai liiketoiminnan siirto
lahivuosien aikana ja tulosten mukaan nama yritykset ovat hyvassa kunnossa
eivatkd mieti toiminnan alas ajamista vaan pikemminkin kasvua. Toimintaympa-
riston kehittdmisen ja alueiden talouden kannalta liikketoimintasiirtojen (sukupol-
venvaihdosten) avustaminen ja neuvonta ovat erittain tarkeaa.
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Liitteet

Kyselylomake Espoo Liite 1

Kysely Espoon yrityksille

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla yksi oikea vaihtoehto ellei toisin
ole mainittu. Kirjoittakaa vastauksenne avoimiin kysymyksiin tekstaten mahdolli-
simman lyhyesti ja selkeasti. Kaikki tiedot tullaan kasittelemaén taysin luotta-
muksellisesti ja raportoidaan ainoastaan yhteenvetona. Kysymykset ovat yleis-
luontoisia ja vastauksia ei tulla yksilimaan mitenkaan.

A. PERUSTIETOA YRITYKSESTA
1. Milloin yrityksenne on perustettu

2 Mika on yrityksenne yhtiémuoto

3. Yrityksenne toimiala O Elektroniikkateollisuus
[0 Kauppa
O Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
00 Maatalous, riistatalous ja metséatalous
O Majoitus- ja ravitsemistoiminta
O Rahoitus- ja vakuutustoiminta
0 Rakentaminen
0 Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
O Teollisuus
O Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
O Tietojenkasittely
O Ohjelmistoliiketoiminta
O Tukkukauppa
O Yksityisille suunnatut palvelut
O Yrityksille suunnatut palvelut

O Muu toimiala
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4. Yrityksenne liikkevaihto 00-39000¢€
[0 40 000 — 99 000 €
00 100 000 — 199 000 €
[0 200 000 — 999 000 €
00 1 000 000 - 1 999 000 €
[0 2 000 000 - 9 999 000 €
0 10 000 000 € - enemman

5. Yrityksenne henkilostémaara
0 1 — 4 henkil6a
0 5 -9 henkilba
0 10 — 19 henkiléa
O 20 — 49 henkil6a
00 50 - 99 henkilva
[0 100 — 199 henkilda
O yli 200 henkilda

6. Yrityksenne omistus O perheyritys (Yksi perhe hallitsee liiketoimintaa)
O Kaksi eri omistajaa/ omistajatahoa

0 Kolme tai useampi omistajaa/ omistajatahoa

7. Vastaajan asema yrityksessanne
O Toimitusjohtaja
O Hallituksen puheenjohtaja
O Talousjohtaja

O Muu, mika?

8. Milla alueella yrityksenne sijaitsee?
O Suur-Espoonlahti
O Suur-Kauklahti
O Suur-Leppéavaara
O Suur-Matinkyla
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O Suur-Tapiola
0 Vanha-Espoo
O Pohjois-Espoo
0 Muu, mika?

B. HENKILOSTO
9. Aikooko yrityksenne palkata lisda henkilékuntaa seuraavan vuoden aikana?

O Hyvin todennakdisesti
O Epétodennékoéisesti

10. Minkalaista henkilékuntaa yrityksenne tarvitsee?
1. Koulutustaso O Peruskoulu

O Ammattikoulu

O Lukio

O Ammattikorkeakoulu

O Yliopisto / korkeakoulu

2. Kokemus 0 Ei kokemusta
O Vahan kokemusta
0 Kokenut

3. Tydsuhde 0 Kokoaikainen
OOsa- aikainen

4. Tybésuhde O Vakituinen

OMaaraaikainen

11. Mitka ovat mielestanne suurimmat syyt tydvoiman saannin vaikeuteen yri-
tyksessanne?

O Ammatintaitoisen henkildkunnan I8ytaminen
O Asuntotilanne
0 Kysynnan vahyys

O Lainsdadantoé/ tydehtosopimukset
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O Palkkataso
O Sivukulut

O Yrityksen sijainti
0 Muu, mika?

C. KASVU JA INVESTOINNIT
12. Onko yrityksellanne kasvustrategia?

00 On olemassa O Kehittamatta

13. Mik& seuraavista on yrityksenne tarkein strateginen kasvukeino?

O Olemassa olevan liiketoiminnan markkinaosuu-
den kasvattaminen

O Uusien tuotteiden / palveluiden kehittaminen (
Tutkimus ja tuote-kehitys)

O Verkostoituminen/ partneritoiminta

O Yrityksen kansainvalisten toimintojen kehittami-
nen

O Yritysostot
0 Muu, mika?

14. Miten arvioitte yrityksenne tilaa seuraavien asioiden osalta seuraavan vuo-
den aikana?

Supistuu Supistuu Sailyy Kasvaa Kasvaa
voimakkaasti ennallaan voimakkaasti
Liikevaihto O O O O O
Kannattavuus u u g g u
Henkiloston mdara 0O O O O O
Investoinnit O O O O O
Tuotekehitys O O O O O
Markkinointi O O O O O
Asiak.maksuhéiriot O O O O O
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15. Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan vuoden aikana? (Valitkaa tar-
kein investointi kohde)

O Henkiléston koulutus

0 Kansainvaliset toiminnot
O Koneet / laitteet

O Markkinoinnin lisdys

O Toimitilat

O Tutkimus ja tuotekehitys
O Uudet tuotteet/ palvelut
O Yrityskaupat

D. TOIMINNANKEHITTAMINEN
16. Minkalaisia henkilokunnan koulutuspalveluita yrityksenne on kayttanyt?

0 Kauppakamari

O Konsultit / Luennoitsijat

O Oppilaitosten jarjestamat kurssit
O Oppisopimus

O Siséinen koulutus

O Tybvoimatoimisto

O Tydévaenopisto

O Yksityisten jarjestamat kurssit

0 Muu, Mita?

17. Arviokaa yrityksenne toiminnan kehittimisen kannalta seuraavia asioita:
( 5= erittain tarkea kehittamisen alue, 1= ei lainkaan tarkea kehittamisen alue)

Alihankinta 1 2 3 4 5
Asiakaspalvelu 1 2 3 4 5
Henkilékunnan koulutus 1 2 3 4 5
Johtaminen 1 2 3 4 5
Kansainvélisen toiminnnan 1 2 3 4 5
Kirjanpito 1 2 3 4 5
Laadunvalvonta 1 2 3 4 5
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Logistiikka
Markkinointi
Myynti
Rahoitus
Taloushallinto
Tuotanto
Tuotekehitys

Ulkoistaminen

Verkostoistuminen/partneritoiminta

Ymparistoasiat

Yrityksen tietojarjestelmat

P R R R R R R R R R R
NN NN NNNDNDDRNNNRNN
W W oW W W W W W w w w
N N N N N N N N N N
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18. Mik& on yritystoiminnan kehittdmisen merkittavin este nakemyksenne mu-

kaan?

O Ammattitaitoisen tyévoiman saanti
0 Harmaa talous

00 Johtaminen

O Kilpailutilanne

O Koneet laitteet

O Liiketaloudellinen osaaminen

O Markkinoiden epavarmuus

O Palkkataso

0 Rahoitus

O Riskinkantokyky (riskien minimointi)
O Tietotekniikka

O Toimitilat

O Tydehtosopimukset

O Tyolainsaantd

O Verotus

O Muu, Mika?
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19. Onko yrityksellenne tulossa sukupolvenvaihdos lahitulevaisuudessa?

O Kylla, Milloin?
O Ei

20. Mitk& ovat suurimmat sukupolvenvaihdokseen liittyvat ongelmat yrityksenne

kannalta?

E. RAHOITUS

21. Miten yrityksenne kaynnistymisvaihe rahoitettiin?

O Yrittdjan oman pddoman sijoitus
O Pankkilaina

O Finnvera:n lainat ja takaukset

O Naisyrittajalaina

O Starttiraha

O TE- keskus

O Tekes

0 Sitra

O Ulkopuolinen oman paaomasijoitus
OBusiness enkeli

O Muu, miten?

22. Mikéa on yrityksen rahoitusrakenne? (Oman padoman osuus kokopaaomas-

ta)

00-25%
05-50%
05075 %
0yl 75 %

245



23. Aikooko yrityksenne maksaa kuluvana vuonna keskimaardistd enemman
osinkoja?

O Hyvin todennakdisesti

O Epéatodennakoéisesti

24. Aikooko yrityksenne hankkia lisdrahoitusta seuraavana vuonna?
O Hyvin todennékdisesti

0 Epéatodennakoéisesti

25. Mikali yrityksenne aikoo hankkia rahoitusta niin minkalaista?
O Pankkiluotot
00 Osamaksurahoitus
O Leasing-rahoitus
O Vakuutusyhtitiden luotot
O Finnvera:n lainat ja takaukset
O Myyntilaskurahoitus
O Ulkopuolinen paaomasijoitus
O Business enkeli
O Muu, mita?

26. Mitka ovat yrityksenne rahoituksen ongelma-alueet?
O Ei ongelmia
O Vieraan paaoman saatavuus
O Vakuuksien puute

O Alkuvaiheen rahoituksen puuttuminen (siemen-
rahoitus)

00 Paaoma rahoituksen hankala saatavuus
0 Omanpadoman riittamattémyys
O Hinta

O Muu, mika?
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F. YRITYKSENNEUVONTAPALVELUT

27. Mita yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tunnette? (Rastittakaa vaih-
toehdot)

O Finnvera

0 Kauppakamarit

O Kirjanpitotoimistot

O Lakiasiaintoimistot

O Muut julkiset yrityspalveluiden tuottajat

O Pankkien / Vakuutusyhtididen neuvontapalvelut
O Suomen Yrittajat / Paikalliset yrittajayhdistykset
O TE- keskus

O Uusyrityskeskus IdealnWest

O Yrityshautomot

0 Muu, mika?

0O En mitaan

28. Mita yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita olette kayttaneet?
O Finnvera
0 Kauppakamarit
O Kirjanpitotoimistot
O Lakiasiaintoimistot
O Muut julkiset yrityspalveluiden tuottajat
O Pankkien / Vakuutusyhtididen neuvontapalvelut
O Suomen Yrittajat / Paikalliset yrittajayhdistykset
O TE- keskus
O Uusyrityskeskus IdealnWest
O Yrityshautomot
0 Muu, mika?

0 En mitaan
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29. Minkalaisiin asioihin yrityksenne on hakenut neuvontaa?
O Alihankinta
O Henkildkunnan koulutus
00 Johtaminen
0 Kansainvaliset suhteet
O Kirjanpito
O Laadunvalvonta
O Logistiikka
O Markkinointi
O Myynti
0 Rahoitus
O Taloushallinto
O Tuotanto
O Tuotekehitys
O Tydnantajavelvoitteet
O Ulkoistaminen
O Verkostoistuminen
U Verotus
O Vienti/tuonti
O Yhteistydsuhteet
O Ympaéristbasiat

O Yrityksen tietojarjestelmat

30. Miten kehittaisitte neuvontapalveluita?

G. YRITYSVERKOSTOT JA YRITYKSEN SIJAINTI

31. Kuinka olennaista yrityksenne sijainnin kannalta on ympéristdssa olevat po-
tentiaaliset yhteis-tyoverkostot?  (Verkostoitumisella tarkoitetaan monitahoisia
yritysten valisia yhteistydn muotoja.)
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O Erittain tarkeda

O Melko tarkeda

O Neutraali

O Vahan merkityksellinen

O Erittdin vahan merkityksellinen

32. Montako yritystéd/ yhteisfa naette omassa verkostossanne?
0o
O 1-3 yritysta / yhteis6a
O 3-10 yritysta / yhteis6a
O yli 10 yritysta / yhteis6a

33. Tunnetteko seuraavien yhteistyétahojen tarjoamia mahdollisuuksia yritystoi-
minnan kehittdmiseksi?

O Espoo-Vantaan teknillinen korkeakoulu
O Helsingin kauppakorkeakoulu

O Innopoli

O Laurea-ammattikorkeakoulu

00 Svenska Handelshdgskolan

O Teknillinen korkeakoulu

0 Uudenmaan osaamiskeskus

O Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT)
O Muu, mika?

O Yrityksessa ei tunneta yhteistyd mahdollisuuksia

34. Onko yrityksenne kayttanyt hyvaksi seuraavien yhteistyétahojen toimintaa?
O Espoo-Vantaan teknillinen korkeakoulu
O Helsingin kauppakorkeakoulu
O Innopoli
O Laurea-ammattikorkeakoulu
O Svenska Handelshdgskolan

O Teknillinen korkeakoulu
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0 Uudenmaan osaamiskeskus
O Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT)
0 Muu, mika?

O Yrityksessa ei tunneta yhteistyd mahdollisuuksia

35. Mihin toimintaan tai tarkoituksiin olette tehneet yhteisty6ta ylla mainittujen
tahojen kanssa?

O Tuotekehitys

O Tutkimus

O Prosessien kehittdminen

O Liiketoimintojen kehittaminen
O Muu, mika?

36. Kuinka merkittdvana pidatte yrityksenne kannalta yhteistyota seuraavien or-
ganisaatioiden kanssa? (5 erittain merkittavaa, 4 merkittavaa, 3 ei osaa sanoa, 2
merkityksetdntd, 1 taysin merkityksetdntd)

Espoo-Vantaan teknillinen korkeakoulu
Helsingin kauppakorkeakoulu
Innopoli

Svenska Handelshdgskolan
Teknillinen korkeakoulu

1
1
1
Laurea-ammattikorkeakoulu 1
1
1
Uudenmaan osaamiskeskus 1

1

N N N N N N DNDN
W W W ww w w w
A A bMA B DM D D
o o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT)

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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Kyselylomake, Kirkkonummi Liite 2

Kysely Kirkkonummen yrityksille

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla yksi oikea vaihtoehto ellei toisin
ole mainittu. Kirjoittakaa vastauksenne avoimiin kysymyksiin tekstaten mahdolli-
simman lyhyesti ja selkeésti. Kaikki tiedot tullaan kasittelemaan taysin luotta-
muksellisesti ja raportoidaan ainoastaan yhteenvetona. Kysymykset ovat yleis-
luontoisia ja vastauksia ei tulla yksildimaan mitenkaan.

A. PERUSTIETOA YRITYKSESTA
1. Milloin yrityksenne on perustettu

2. Mik& on yrityksenne yhtiomuoto

3. Yrityksenne toimiala O Elektroniikkateollisuus
[ Kauppa
O Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
00 Maatalous, riistatalous ja metséatalous
O Majoitus- ja ravitsemistoiminta
0 Rahoitus- ja vakuutustoiminta
O Rakentaminen
0 Séahko-, kaasu- ja vesihuolto
O Teollisuus
O Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
O Tietojenkasittely
O Ohjelmistoliiketoiminta
O Tukkukauppa
O Yksityisille suunnatut palvelut
O Yrityksille suunnatut palvelut

O Muu toimiala
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4. Yrityksenne liikkevaihto

00 -39 000

0 40 000 — 99 000

O 100 000 — 199 000

[0 200 000 — 999 000

O 1 000 000 - 1 999 000
[0 2 000 000 - 9 999 000
0 10 000 000 — enemman

5. Yrityksenne henkilostomaara O 1 — 4 henkiléa

6. Yrityksenne omistus

0 5 — 9 henkil6a

00 10 — 19 henkil6a

0 20 — 49 henkiléa

0 50 - 99 henkilva

0 100 — 199 henkilda
O yli 200 henkiléa

O Perheyritys (Yksi perhe hallitsee liiketoimintaa)
00 Kaksi eri omistajaa / omistajatahoa

0 Kolme tai useampi omistaja / omistajatahoa

7. Vastaajan asema yrityksessanne

O Toimitusjohtaja

O Hallituksen puheenjohtaja
O Talousjohtaja

0 Muu, mika?

8. Milla alueella yrityksenne sijaitsee?

0 Jorvas
0 Kantvik
O Kirkkonummen keskusta
0 Masala
O Pikkala

252



O Veikkola

0 Muu, mika?

B. HENKILOSTO

9. Aikooko yrityksenne palkata lisda henkilékuntaa seuraavan vuoden aikana?

O Hyvin todennakdisesti

0 Epétodennékoéisesti

10. Minkalaista henkilékuntaa yrityksenne tarvitsee?
1. Koulutustaso O Peruskoulu
O Ammattikoulu
O Lukio
O Ammattikorkeakoulu
O Yliopisto / korkeakoulu
2. Kokemus O Ei kokemusta
O Vahan kokemusta
0 Kokenut
3. Tyésuhde [ Kokoaikainen
00 Osa- aikainen
4. Tyésuhde 0O Vakituinen
O Maéraaikainen

11. Onko yrityksellanne halukkuutta palkata ulkomaista tyévoimaa?
O Kylla O Ei

12. Mitka ovat mielestanne suurimmat syyt tydvoiman saannin vaikeuteen yri-
tyksessanne?

O Ammatintaitoisen henkildkunnan 18ytadminen
O Asuntotilanne

0 Kysynnan vahyys

O Lainsdadanto/ tydehtosopimukset

O Palkkataso
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O Sivukulut
O Yrityksen sijainti
O Muu, mika?

O Ei ongelmia henkiléston hankinnassa

C. KASVU JA INVESTOINNIT
13. Onko yrityksellanne kasvustrategia?

00 On olemassa 0O Kehittaméatta

14. Mika seuraavista on yrityksenne tarkein strateginen kasvukeino?

O Olemassa olevan liiketoiminnan markkinaosuu-
den kasvattaminen

O Uusien tuotteiden / palveluiden kehittdminen
(Tutkimus —ja tuotekehitys)

O Verkostoituminen / partneritoiminta

O Yrityksen kansainvalisten toimintojen kehittami-
nen

O Yritysostot
0 Muu, mika?

15. Miten arvioitte yrityksenne tilaa seuraavien asioiden osalta seuraavan vuo-
den aikana?

Supistuu  Supistuu  Sailyy Kasvaa Kasvaa
voimakkaasti ennallaan voimakkaasti
Liikevaihto O O O O O
Kannattavuus O O O O O
Henkiloston maara O O O O O
Investoinnit O O O O O
Tuotekehitys O O O a a
Markkinointi O O O O O
Asiak.maksuhairiot O O O O O
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16. Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan vuoden aikana? (Valitkaa tar-
kein investointi kohde)

O Henkiléston koulutus

0 Kansainvaliset toiminnot
0 Koneet / laitteet

O Markkinoinnin lisdys

O Toimitilat

O Tutkimus ja tuotekehitys
O Uudet tuotteet

O Yrityskaupat

D. TOIMINNAN KEHITTAMINEN

17. Minkalaisia henkilokunnan koulutuspalveluita yrityksenne on kayttanyt?

0 Kauppakamari

O Konsultit / Luennoitsijat

O Oppilaitosten jarjestamat kurssit
O Oppisopimus

O Siséinen koulutus

O Ty6voimatoimisto

O Tydévaenopisto

O Yksityisten jarjestamat kurssit

0 Muu, mita?

18. Arvioikaa yrityksenne toiminnan kehittdmisen kannalta seuraavia asioita:
(1= ei lainkaan tarkea kehittamisen alue, 5= erittain tarkea kehittamisen alue)

Alihankinta 1 2 3 5

Asiakaspalvelu

Henkilékunnan koulutus

Johtaminen

Kansainvédlisen toiminnan kehittdminen

Kirjanpito

N T =
NN N NN
W W W W W w
N N T S T S S SN
g o g g g o

Laadunvalvonta
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Logistiikka
Markkinointi
Myynti
Rahoitus
Taloushallinto
Tuotanto
Tuotekehitys

Ulkoistaminen

Verkostoistuminen / partneritoiminta

Ymparistoasiat

Yrityksen tietojarjestelmat

P R R R R R R R R R R
NN NN NNNDNDDRNDNRNN
W W oW Ww W W W W w w w
N N N N N N N N N N
I3, IS IS S S NG BN BN IS B

19. Mik& on yritystoiminnan kehittdmisen merkittavin este nakemyksenne mu-

kaan?

O Ammattitaitoisen tyévoiman saanti
O Harmaa talous

00 Johtaminen

O Kilpailutilanne

O Koneet laitteet

O Liiketaloudellinen osaaminen

O Markkinoiden epavarmuus

O Palkkataso

0 Rahoitus

O Riskinkantokyky (riskien minimointi)
O Tietotekniikka

O Toimitilat

O Tydehtosopimukset

O Tyolainsaantd

O Verotus

0 Muu, mika?
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20. Onko yrityksellenne tulossa sukupolvenvaihdos lahitulevaisuudessa?
O Kylla, milloin?
O Ei

21. Mitkad ovat suurimmat sukupolvenvaihdokseen liittyvat ongelmat yrityksenne
kannalta?

1.
2.
3.

E. RAHOITUS
22. Miten yrityksenne kaynnistymisvaihe rahoitettiin?
O Yrittdjan oman pddoman sijoitus
O Pankkilaina
O Finnvera:n lainat ja takaukset
O Naisyrittajalaina
O Starttiraha
O TE- keskus
O Tekes
0 Sitra
O Ulkopuolinen oman paaomasijoitus
O Business enkeli
O Muu, miten?

23. Mikd on yrityksenne rahoitusrakenne? (Omanpddoman osuus koko paa-
omasta)

00-25%
05-50%
05075 %
0yl 75 %
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24. Aikooko yrityksenne maksaa kuluvana vuonna keskimaaraistd enemman
osinkoja?

O Hyvin todennakdisesti

O Epéatodennakoéisesti

25. Aikooko yrityksenne hankkia lisdrahoitusta seuraavana vuonna?
O Hyvin todennékdisesti

O Epéatodennakoéisesti

26. Jos yrityksenne aikoo hankkia rahoitusta niin minkélaista?
O Pankkiluotot
0 Osamaksurahoitus
O Leasing-rahoitus
O Vakuutusyhtiéiden luotot
O Finnvera:n lainat ja takaukset
O Myyntilaskurahoitus
O Ulkopuolinen paaomasijoitus
O Business enkel

O Muu, mita?

27. Mitké& ovat yrityksenne rahoituksen ongelma-alueet?
O Ei ongelmia
0 Vieraan pddoman saatavuus
O Vakuuksien puute

O Alkuvaiheen rahoituksen puuttuminen (siemen-
rahoitus)

0 Padomarahoituksen hankala saatavuus
0 Omapéaaoman riittAmattémyys

O Rahoituksen korkea hinta

0 Muu, mika?
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F. YRITYKSEN NEUVONTAPALVELUT

28. Mita yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita tunnette? (Rastittakaa vaihto-
ehdot)

O Finnvera

O Kauppakamarit

O Kirjanpitotoimistot

0 Kunnan elinkeinopalvelut

O Lakiasiaintoimistot

O Muut julkiset yrityspalveluiden tuottajat

O Pankkien / Vakuutusyhtididen neuvontapalvelut
00 Suomen Yrittajat / Paikalliset yrittajayhdistykset
O TE- keskus

O Uusyrityskeskus / IdealnWest ry

O Yrityshautomot

0 Muu, mika?

O En mitaan

29. Minkalaisia yrityksille suunnattuja neuvontapalveluita olette kayttdneet?
O Finnvera
0 Kauppakamarit
O Kirjanpitotoimistot
0 Kunnan elinkeinopalvelut
O Lakiasiaintoimistot
O Muut julkiset yrityspalveluiden tuottajat
O Pankkien / Vakuutusyhtididen neuvontapalvelut
00 Suomen Yrittajat / Paikalliset yrittajayhdistykset
O TE- keskus
O Uusyrityskeskus / IdealnWest ry
O Yrityshautomot
O Muu, mika?

O Ei mitaan
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30. Minkéalaisiin asioihin yrityksenne on hakenut neuvontaa?
O Alihankinta
O Henkildkunnan koulutus
00 Johtaminen
0 Kansainvaliset suhteet
O Kirjanpito
O Laadunvalvonta
O Logistiikka
O Markkinointi
O Myynti
0 Rahoitus
O Taloushallinto
O Tuotanto
O Tuotekehitys
O Tydnantajavelvoitteet
O Ulkoistaminen
O Verkostoistuminen
U Verotus
O Vienti/tuonti
O Yhteistytsuhteet
O Ympaéristbasiat

O Yrityksen tietojarjestelmat

31. Miten kehittaisitte neuvontapalveluita?
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G. YRITYSVERKOSTOT JA YRITYKSEN SIJAINTI

32. Kuinka olennaista yrityksenne sijainnin kannalta on ympéristdssa olevat po-
tentiaaliset yhteistyoverkostot? (Verkostoitumisella tarkoitetaan monitahoisia yri-
tysten vélisia yhteis-tydn muotoja.)

O Erittéin tarkeéaa

O Melko tarkeéaa

O Neutraali

O Vahan merkityksellinen

O Erittain vahan merkityksellinen

33. Montako yritystéd/ yhteisfa naette omassa verkostossanne?
oo
O 1-3 yritysta / yhteis6a
O 3-10 yritysta / yhteis6a
O yli 10 yritysté / yhteis6a

34. Mitkéa olivat merkittavimmat tekijat valitessanne yrityksenne sijaintia?
1.

35. Oletteko suunnitellut muuttavanne yrityksenne kotipaikan pois Kirkkonum-
melta?

O Hyvin todennakdisesti

O Epéatodennakoéisesti

36. Mitka seikat vaikuttavat eniten paatdékseenne pysya Kirkkonummella tai siir-
taa koti-paikka pois Kirkkonummelta?
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H. KIRKKONUMMEN KUNTA
37. Arvioikaa kuntaa asteikolla 1-5 seuraavien vaittamien perusteella.

(1 = erittain heikko, 5 = erittdin hyva)

Alueen elinkeinopolitikka kokonaisuudessaan
Alueen liikenneyhteydet ovat yrityksen kannalta hyvéat
Asuntojen saatavuus

Kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana

N N N NN

Koulutustarjonta / ammattiin valmistavat

N

Koulutustarjonta / peruskoulu

Kulttuuripalvelut

Kunnan asenne yrittajyyttd kohtaan

Kunnan péaatdsten johdonmukaisuus

Kunnan yrityspalveluiden saatavuuden helppous
Kunnan péaatosten tiedottamisen selkeys

N N N N NN

Mydnteinen yritysymparisto

W oW oW W W W WY www w®w

Paivahoito
Terveyspalvelut
Toimitilojen/ tonttien hintatason kohtuullisuus

Toimitilojen/ tonttien saatavuuden helppous

W W W o,

Yhteisty6 alueen paattéjien kanssa

Yhteistyé mahdollisuudet alueen yhteisdjen kanssa

P R R R R R R R R R R R R R R R R R BR

N N o Do N

w w

Yleiset palvelut

38. Miten kunnan yritysilmapiiri on muuttunut viimeisen vuoden aikana?
0 Parantunut
O Pysynyt ennallaan

0 Huonontunut

39. Kunnan investointivalmius yrityksenne ndkodkulmasta on hyva?
O Valmius on hyva

00 Valmiudessa on kehitettavaa

262

(S IS IS IS IS NS NS NS S NG NG N, B LS B

I
& sl N U N N N N . N N N

(G2 IO N6 ) B &)



40. Millaisia investointeja haluaisitte kunnan tekevan?
1.
2.
3.

41. Minkalaisia toimitilaratkaisuja kunnassa tarvittaisiin?
O Business Park
O Toimistohotellit
O Teollisuushallit
O Varastotilat

0 Muu, mita?

42. Mita elinkeinotoimen palveluita yrityksenne on kayttanyt?

O Kunnallistekniikan palvelut (kaavoitus, toteutus,
lupa-asiat, kunnossapito)

O Toimitilojen valitys

O Yrityksen perustamispalvelut
O Yritystonttien valitys

O Muu neuvonta, mik&?

O Ei mitaan

43. Milla tavoin nédkemyksenne mukaan kunta voisi tukea enemman yrittajyytta?

44. Mitéa elinkeinotoimen palveluita yrityksenne odottaisi kunnalta?

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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Korrespondianalyysi 1:yrityskoko ja tarvittavan tydvoiman koulutustaso  Liite 3

Peruskoulu
A

Lukio
1,0« ~

5 Ammilglkoulu_ kolme tai enemmgn
N rheyrity Sy jiopisto / korReako
0,0« A muu
8 Ammattikorkeakoulu
N
E -5 Omistus
. Kaksi eri omistajaa
O -1,0 ; ; K i} ; A Koulutustaso

-1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0 1,5

Dimension 1
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Korrenpondianalyysi 2: yrityskoko ja henkildston palkkaamisen esteet Liite 4

1,0849%9
Kysynta
A
S 50-19
260pgnat.tyov.saanti
A Sivukulut
0,0 1-4 Tydehtosop.
Palkkataso A
A
-5
Asuntotilanne
-1,0= o
50-99
muu Henkilostomaara
_1,5 b A - - - .
let.sAualntl A tydvoiman saan. este
-2,0 et
-1,5 -1,0 -,5 0,0 ,5 1,0

265



Liite 5
Korrenpondianalyysi 3: oman pddoman osuus ja henkiloston palkkaamisen es-
teet

2,5

Asuntotilanne
A

2,0

1,5+

1.0 muu

’ A

Y rit.sijainti "

5 d A M oaikkataso TYOfbosoP-

) A ~

25-5M&at.tyov.saanti
)fgivuﬁ(u?ut

0,0+
5 Kys{reR %" OPO osuus
-0 A 50-75 %
-1,0 A Tyov.saannin este
-2,5 -1,5 -5 5 1,5
-2,0 -1,0 0,0 1,0

[ Ala deletoi tata osanvaihtoa, silla timan jalkeen tulee takakansi |
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Pk-yrityksilla on suuri merkitys alueiden taloudelle ja hyvinvoinnille seka tyollista-
jina ja veronmaksajina ettd innovaatioiden levittgjina ja tuotantorakenteen uudis-
tajina. Kansainvalisen talouden jatkuva ja nopea muutostila, innovatiivisuuden ja
osi'i\amisen vaatimukset asettavat uusia haasteita pk-yritysten toiminnalle ja kas-
vulle.

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu Espoon ja Kirkkonummen alueella toimivia pk-
yrityksia sekd Espoon alueen innovaatioymparistdéa pk-yritysten nakoékulmasta.
Tutkimuksen tavoitteena oli antaa alueen kehittgjille tietoa yritystoiminnan edel-
lytysten kehittdmiseksi. Tutkimuksessa yritystoiminnan eri osa-alueet on jaettu
kokonaisuuksiksi, kuten henkil6std ja rahoitus, ja naiden osa-alueiden pohjalta
tehty vertailua aikaisempiin tutkimuksiin.

Selvitys on tehty yhteistydssa Espoon kauppakamarin, Espoon Uusyrityskes-
kuksen, Espoon kaupungin ja Kirkkonummen kunnan toimijoiden kanssa.
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