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Esipuhe

ForeMassi2025 on pitkdn aikavdlin laadullisen osaamisen ennakoinnin
verkostohanke, jossa kohteena ovat hyvinvointi- ja turvallisuusalan tulevaisuuden
osaamistarpeet ja niihin liittyvd palvelumuotoilu erityisesti itsendisen kotona
selviytymisen kannalta. Hankkeen  koordinaattorina  toimii ~ Laurea-
ammattikorkeakoulu. Hankkeen muut kumppanit ovat Satakunnan AMK, Seindjoen
AMK;, Tampereen AMK ja Turun AMK. Hanke on osittain ESR-rahoitteinen.

Laurean ennakointiin erikoistunut tutkimusryhma Corporate Foresight Group CoFi
toimii hankkeessa ennakointiosaamisen asiantuntijana, jonka vastuulla on ollut
hankkeen ensimmdisen toimintavuoden skenaariotydskentelyprosessi ja joka myos
ohjeistaa  alueiden  koordinaattorit  toisen  toimintavuoden  alueiden
ennakointipajojen vetovastuuseen.

Tama raportti on yhteenveto ensimmdisen toimintavuoden skenaariotydstd. Tyota
jatketaan aluetasolla vuoden 2012 aikana. On tdrkedtd, ettd jokaiselta alueelta
tyoskentelyyn osallistutaan monipuolisesti yksityiseltd, julkiselta ja kolmannelta
sektorilta, jotta ndkemykset alueen tulevaisuudesta muodostavat yhteisen
tahtotilan eli vision. Ndin tyon tulokset saadaan myos kdyttoon alueen toimijoiden
keskuudessa nopeammin ja suositusten mukaisia ajatuksia voidaan viedd eri
toimijoiden omiin strategiaprosesseihin vaivattomasti.

Laurean Corporate Foresight Group CoFin vetdjand haluan kiittdd kaikkia tyohon
tdhan mennessd  osallistuneita  toimijoita.  Erityisesti  kiitos hankkeen
koordinaattoreille  ja  alueiden  vetdjille  aktiivisesta  osallistumisesta
skenaariotydpajoihin vuoden 2011 aikana. Kiitos myos kaikille CoFi-tiimin tutkijoille
skenaarioty0ssa tarvittavien taustatietojen hankinnasta seka ripedstad toiminnasta
skenaarioiden tyostamiseksi tyOpajoissa esitetyistd joskus hajanaisistakin
ajatuksista kokonaisiksi ja ymmarrettaviksi tulevaisuuden kuviksi.

Turussa huhtikuussa 2012

Tarja Meristo

yliopettaja, hyvinvointi ja lilketoimintaosaaminen
yritysfuturologi, KTT
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Tiivistelma

ForeMassi2025 on pitkdn aikavdlin, laadullisen osaamisen ennakoinnin
verkostohanke, joka kohdistuu hyvinvointi- ja turvallisuusalaan ja ndihin sisdltyvaan
palvelumuotoiluun. Hankkeeseen kuuluu ennakointiosio, jonka tuloksena tuotetaan
kansallisella ja maakunnallisella tasolla hyvinvointi- ja turvallisuusalan skenaarioita
eli tulevaisuuden kasikirjoituksia. Syksylld 2011 skenaarioista on laadittu yleiset ns.
puiteskenaariot, jotka tarkennetaan aluetasolle vuonna 2012 Uudenmaan,
Pirkanmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa
jarjestettdvissa tyopajoissa. Skenaarioiden pohjalta tehddin kdytannon toimenpide-
ehdotuksia koulutuksen sisdltojen kehittamiseksi huomioiden tulevaisuuslahtoiset
kysyntd- ja muutostarpeet, osaamisprofiilit ja rakenteelliset suositukset.
Apuvdlineend tyoskentelyssd kadytetddn Massidea.org-sivustoa. Ennakointiosio
toteutetaan  Tarja  Meriston  kehittdmdn  toimintaskenaariotydskentelyn
systematiikan mukaisesti, jossa ensimmdisessd vaiheessa on toteutettu yleiset
tyopajat (17.5.2011, 29.9.2011, 17.11.2011) Laurea CoFi -ennakointitiimin
fasilitoimana. TyoOpajojen tulokset ja laaditut skenaariot esitellidn tidssa
skenaarioraportissa. Syksylld 2011 laaditut neljd yleista puiteskenaariota ovat:

1. Skenaario:  Hyvinvointia ja  turvallisuutta  teknologialla.  Tassa
teknologialdhtdisessd  skenaariossa  panostetaan  vahvasti  teknologisiin
kustannustehokkaisiin  ratkaisuihin = hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluiden
turvaamiseksi. Julkisen ja yksityisen sektorin rooli on julkista sektoria tukeva.
Lahipalveluita tuotetaan vain kasvukeskuksissa, mutta etdteknologian avulla
julkiset hyvinvointi- ja turvapalvelut pystytddn turvaamaan myos haja-
asutusalueilla. Kayttdjalahtoistd teknologiaa hyddynnetidn myds sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Hyvinvointi- ja turvallisuusteknologiaan panostaminen avaa
kansainvilisia kasvumahdollisuuksia pienille ja ketterille suomalaisyrityksille.

2. Skenaario: Kansalaisyhteiskunnan nousu. Tidssd yhteiskuntaldhtoisessa
skenaariossa julkisten palveluiden karsiminen ja ihmisten tyytymattomyys tarjolla
oleviin palveluihin saa ihmiset turvautumaan talkooapuun ja yhdessa tekemiseen.
Epavirallisten toimijoiden merkitys kasvaa ja syntyy monenlaisia yhteenliittymia,
joista osa on vain hetkellisid, tiettyyn ongelmaan puuttuvia kampanjoita, osa
pitkakestoisempia kumppanuuksia, joista voi syntyd myos uutta liiketoimintaa.
Syntyy jarjestojen ja yritysten valimuotoja, jotka pyrkivat ensisijaisesti lisidmadin
ihmisten hyvinvointia, mutta tekevdt myos kannattavaa liiketoimintaa.
Teknologiaakin hyodynnetdin, mutta vain silloin, kun se tuo selkedsti joko saastoja
tai lisdarvoa kayttdjalleen.

3. Skenaario: Markkinoiden ehdoilla. Tdssd markkinaldhtoisessd skenaariossa
vallitsevan tehokkuusajattelun, markkinahenkisyyden ja yksilokeskeisyyden myota
yksityisen sektorin rooli kasvaa palvelutarjonnassa. Yksityisten palveluiden tarjonta



on monipuolista ja niiden kdytt6d tuetaan esimerkiksi palveluseteleilld. Julkiset
palvelut ovat vain vadhdvaraisten vaihtoehto silloin, kun palvelusetelin
omavastuuosuus on liian suuri. Markkinoilla toimii sekd kansainvilisid ketjuja ettd
paikallisia palveluntarjoajia. Suomalaiset yritykset kansainvilistyvat esimerkiksi
Vendjan markkinoille. Julkisten palveluiden verkosto on niukka, ja palvelut
keskittyvat kasvukeskuksiin.

4. Skenaario: Kokonaisvaltainen hyvinvointi. Tdssd yhteiskuntaldhtoisessa
skenaariossa ihmisten hyvinvointi nousee ykkosprioriteetiksi. Hyvinvointi kdsitetdan
kokonaisvaltaisesti turvallisuuden sisdltden. Ennakoivaan terveydenhuoltoon ja
toimintakyvyn ylldpitoon panostetaan. Julkinen palveluverkosto on kattava, mutta
my0s yksityistd palvelutuotantoa tuetaan. EU-tasolla Suomi on kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin mallimaa. Laaja-alainen hyvinvoinnin  madritelma luo tilaa
innovatiivisille, sektorirajat ylittdville palveluille. My6s kulttuurin ja vapaa-
ajantoiminnan  merkitys osana hyvinvointia ymmadrretddn. Teknologiaa
hyodynnetddn enemmdin hyvinvointitoimijoiden tydkaluna, hoidon taustalla, ei
hoidon korvaajana. Ennakoivan ja ehkdisevian terveydenhuollon seurauksena
ikdihmiset ovat terveempid ja pdrjddvat omassa kodissaan entistd pidempidin
kevyemmilld palveluilla.

Skenaarioiden jatkotydsto ja jalkauttaminen tapahtuvat aluetydpajojen muodossa
vuoden 2012 aikana.
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Abstract

ForeMassi2025 is a long-term network project on foresight of qualitative skills in the
wellbeing and security fields, and related service design. The foresight part of the
project results in national and provincial wellbeing and security scenarios, also
known as future manuscripts. Autumn 2011, the so-called general frame scenarios
were formed, they are to be specified to the regional level in 2012 in workshops
organized in the Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Satakunta and South
Ostrobothnia regions. Based on the scenarios, proposals for educational content
development are to be given, taking into account the future-oriented demand and
change needs, competence profiles and structural recommendations. The
massidea.org internet service is used as a tool in the process. The foresight part of
the project is being carried out by the action scenario approach developed by Tarja
Meristd, which started with the general workshops (17.5.2011, 25.9.2011,
17.11.2011) facilitated by the Laurea CoFi foresight team. This report represents the
scenarios drawn up from the work of the workshops. The four general frame
scenarios are:

1. Scenario: Welfare and Security on Technology. This technologically driven
scenario invests heavily in cost-efficient solutions to secure welfare and security
services. The private and the third sector act as a support to the public sector.
Services are produced locally only at the growth centres but the distance technology
secures public welfare and security services also in the sparsely populated areas. The
user-centred technology is also utilised in social interaction. The investing in welfare
and security technologies provides small and agile Finnish companies with
opportunities for international growth.

2. Scenario: Rise of the Civic Society. In this society-centred scenario the cutting of
the public services and people’s dissatisfaction with the services available make the
people to resort to the neighbourly help. The significance of the unofficial actors
increases and many sorts of consortiums are formed, some of which are only
momentary campaigns against certain problems while some are more long term
partnerships also creating new business opportunities. New crosses between
organisations and companies are formed, aiming primarily at increasing people’s
welfare but also making business. Technology is exploited as long as it brings either
clear savings or added value to its users.

3. Scenario: On the Markets’ Terms. In this market driven scenario prevailing
effectiveness, market orientation and individuality enhance the rise of the private
sector in the service supply. There is a versatile selection of private services and their
use is supported for example by service vouchers. Public services are an alternative
for only those with limited means who cannot afford the excess payments of the
vouchers. The market comprises of both international chains and local service



providers. Finnish companies are internationalizing for example by entering the
Russian market. The network of the public services is scarce and services are mainly
available in the growth centres.

4. Scenario: Comprehensive Wellbeing. In this society-centred scenario people’s
wellbeing is the main priority. Wellbeing is considered wide-ranging, including
security. Preventive health care and maintaining human performance is invested in.
The network of public services is extensive but also the private services are
subsidized. Finland is a model country of comprehensive wellbeing in the European
Union. The wide definition of wellbeing enhances innovative services exceeding the
sector limits. The significance of culture and leisure activities as a part of wellbeing is
recognized. Technology is utilized mainly as a tool, in the background of the personal
health care, not as a substitute. As a result of the proactive and preventive health
care the elderly are healthier and able to live longer in their own homes with lighter
services.

The upgrading of the scenarios into the regional level will take place during the year
2012 in the form of the regional workshops.

13
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Sanasto

Ennakointi. Tulevaisuuden vaihtoehtojen monialainen kartoittaminen ja ajoitus
toimijan nakokulmasta.

Hyvinvointi. Kokonaisvaltainen kasite, joka sisiltdd terveyden, aineelliset hyvan
elamin edellytykset sekd koetun elimanlaadun ja elimanhallinnan tunteet.
Massidea.org. Sosiaalisen median toimintaperiaatetta hyddyntdvd avoin
verkkoyhteisg, jota hyddynnetddn ForeMassi2025-hankkeessa.
Massidea.org-kampanja. Sosiaalisessa mediassa valitusta aiheesta toteutettu
ohjattu keskustelu ja nikemysten keruu.

Osaaminen. Osaaminen sisdltdd tiedot, taidot; arvot, asenteet sekd kontaktit ja
kokemukset.

Perususkomus. Varma asia, johon uskotaan ilman epdilyd ja joka ohjaa
padtoksentekoa.

Puiteskenaario. Toimintaympariston aiheskenaario ilman toimijoiden nikokulmaa.
Skenaario. Tulevaisuuden vaihtoehtoinen kehityskulku.

Skenaarioiden kulissit - nayttimo —malli. Tyokalu skenaarioiden
toimintaympdariston ja toimijoiden tunnistamiseksi ja havainnollistamiseksi.
Skenaarioiden suodatinmalli. Tulevaisuuden kehityspolkujen rakentamisen
tyokalu, joka huomioi markkinoiden, teknologian ja yhteiskunnan muuttujat ja
ldhtokohdat.

Strategiatyd. Organisaation tulevaisuuden suunnan mdadrittdminen suhteessa
toimintaympdariston muutoksiin ja toimenpiteet sinne etenemiseksi.
SWOT-analyysi. Tulevaisuuden uhkien, mahdollisuuksien, heikkouksien ja
vahvuuksien tunnistamisen strateginen tyokalu.

Tabu. Kielletty aihe tai asia, josta vaietaan tai josta kylld puhutaan, mutta joka ei
kdytannossa johda mihinkdan.

Toimintaskenaariotyoskentely. Tulevaisuuden vaihtoehtojen rakentaminen ja
kytkeminen strategiseen johtamiseen ja toimenpiteisiin.

TOWS-matriisi. SWOT-analyysin tulosten tydstiminen toimenpiteiksi mm.
kdantamalld uhkat mahdollisuuksiksi ja heikkoudet vahvuuksiksi.

Turvallisuus. Valtion ulkoinen ja sisdinen turvallisuus, yritysturvallisuus ja yksilon
turvallisuus. Tdssa hankkeessa rajattu yksilon elinkaareen, etenkin aikuisuuteen
liittyviin turvallisuustarpeisiin.

Tulevaisuuden tutkimus. Monialainen tutkimussuunta, joka tutkii nykyisyyttad
erityisestd tulevaisuuden tietimisen intressistd kadsin ja joka yhdistia
dokumentoituun tietoon myos nakemyksellista tietoa.

Visio. Tulevaisuuden arvoankkuroitunut tahtotila.

Ydinpitevyyspuu. Tyokalu, joka kokoaa tarkasteltavan toimijan tai alueen eri
osaamisalueet ylivoimatekijoiksi ja kuvaa toiminnan eri painopistealueita.



1 Johdanto

1.1 Itsendinen kotona selviytyminen

Seniorikansalaisten mdard kasvaa nopeaa tahtia. Vuonna 2010 Suomessa 17,5%
vdestostd oli yli 65-vuotiaita, 2040 heitd arvioidaan olevan 27%. Samaan aikaan
tyoikdisen vdeston maird pienenee. Jotta kasvavaan terveydenhuolto- ja
hoivapalveluiden kysyntdin voidaan vastata, tarvitaan uusia avauksia ja ndkemysta
siitd, miten palveluita voidaan tulevaisuudessa tuottaa tehokkaasti mutta kuitenkin
ihmistd kunnioittaen. Ennakoimalla tulevaisuuden palvelutarpeita jo nyt voimme
varautua tulevaan muutokseen. Voimme esimerkiksi kehittdd asuinalueita itsendista
parjaamista tukeviksi ja suunnata koulutusta vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin.
Myos globalisoituva toimintaympdaristd, ihmisten liikkuvuuden lisidantyminen ja
tietoyhteiskuntakehitys ovat vaikuttamassa tapaan, jolla palvelut organisoidaan ja
tapaan, jolla palveluiden halutaan olevan saavutettavissa, mutta myds siihen,
minkalaisiin riskeihin tdytyy arkiympdaristéssdkin varautua. Hyvinvointiin kuuluu
myos turvallisuuden tunne, minkd vuoksi hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluita ei voi
kaikilta osin edes erottaa toisistaan.

Tulevaisuudessa kansalainen voi kdyttdd oman hyvinvointinsa seurantaan ja
suunnitteluun henkilokohtaista hyvinvointinavigaattoria eli ict-pohjaista Parjdin-
tyokalua ja siten hdn kykenee toimimaan liikkuvassa toimintaymparistéssa. Han voi
myos kayttdd digitaalisia palveluja kotonaan ja tuntea olonsa turvalliseksi,
aktiiviseksi ja seuralliseksi esimerkiksi Hyvinvointi-TV:n avulla. Ikddntyneet ihmiset
ovat voineet osallistua haastatteluihin, tyopajoihin, seminaareihin ja arviointiin
Hyvinvointi-TV -hankkeen eri vaiheissa. Ndin palveluihin on saatu monipuolinen
sisalto liittyen mm. pdivittaisiin toimintoihin kuten esimerkiksi terveellinen ravinto,
omahoito, sosiaaliset suhteet, kuntoutuminen ja toimintakyky, mutta myds
terveyden edistaminen, turvallisuus ja mielenterveysasiat. Kayttajien osallistuminen
palvelujen kehittimistyohon on merkittava haaste sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Palvelujen konseptointi edellyttad yhteistyota eri toimijoiden kesken. On kyettava
toimimaan 4Y-periaatteella, jossa yksilot, yhteiskunnan julkiset toimijat, yrittdjat
sekd erilaiset yhteisot ja jarjestot voivat kukin tuoda nakemyksensa palvelujen
jarjestamiseen liittyvissd asioissa. Palvelujen muotoilussa on otettava huomioon
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palvelun varsinainen tarkoitus, tarkoituksenmukainen ja taloudellinen toteutus ja
my0s kayttdjien henkilokohtaiset mieltymykset.

Erityisesti kansalaisen ndkokulmat korostuvat tulevaisuudessa. Tulevaisuuden
ikdihmiset ovat erilaisia kuin vanhukset ennen. Monilla on jo nyt hyvat
tietotekniikkataidot, vaikka ns. diginatiiveja ns. paperinatiiveista ei tietenkdan tule.
Itsendinen kotona selviytyminen sekd hyvd ja turvallinen arjen hallinta ovat
avainasioita, joihin tarvitaan uusia ratkaisuvaihtoehtoja niin teknisesti,
taloudellisesti kuin yhteiskunnan ja markkinoiden tyonjaonkin suhteen. Tarkastelun
aikajanne uusien teknologioiden suhteen on yleensd pitkd, joskus jopa
vuosikymmenid, mutta myds yhteiskunnan rakenteelliset muutokset voivat vaatia
useamman vaalikauden mittaisen ajanjakson. Lyhin perspektiivi ja myds nopeimmat
muutokset ovat mahdollisia markkinoilla, mutta tavallisesti silloin saavutetaan
toteutettujen ratkaisujen suhteen vain alhainen hyviksynta.

1.2 Ennakoinnista

Ennakointi on kohdistettava kaikkiin kolmeen perspektiiviin: lyhyen aikavilin
markkinamuutokset, keskipitkdan aikavalin yhteiskuntamuutokset ja pitkdn aikavalin
teknologiamuutokset yhdessa vasta mahdollistavat kattavan tulevaisuuden
vaihtoehtojen joukon, joiden suhteen voidaan puntaroida mm. erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen toivottavuutta tai todenndkoisyyttd. Ennakointi tarkoittaa
kasitteend tulevaisuuden vaihtoehtojen monialaista kartoittamista, jossa on otettu
huomioon myos tulevaisuutta koskeva epdvarmuus. Se kattaa sellaisenaan
tulevaisuutta koskevan tiedon vaihteluvilin ja sen mahdolliset syyt. Ennakointi on
osa tulevaisuudentutkimusta, joka madritellidn seuraavasti: monitieteinen
tutkimussuunta, joka tutkii nykyisyyttd erityisestd tulevaisuuden tietimisen
intressistd kasin ja joka yhdistdd dokumentoituun tietoon myds nakemyksellisen
tiedon.

Kaytannossa tulevaisuuden tutkimusta ja sen avulla tuotettua ennakointitietoa
sovelletaan usein skenaariotydskentelyn avulla. Skenaario on vaihtoehtoinen
mahdollinen  tulevaisuuden  kuva, joka luonnostelee sekd  tulevan
toimintaympdriston etta reitin, miten sinne edetidin; skenaariotyoskentely kdsittaa
ohjatun prosessin, jonka avulla vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia tyostetddn ja
kytketddn osaksi strategiatyotd. Ennakointi on tulevaisuuden vaihtoehtoisten,
mahdollisten vaikka ei valttimatta todennakoisten kehityskulkujen, tapahtumien ja
trendien tunnistamista ja niiden vaikutusten arvioimista. Tarkasteluaikajanne on
pitkd, tdssi hankkeessa vuoteen 2025. Aikaa tarvitaan uusien ratkaisujen ja
toimintatapojen  kehittimiseen ja  kdyttoonottoon.  Pitkdlle  ulottuva
tarkasteluhorisontti irrottaa ajatukset nykyhetkestd ja mahdollistaa sellaistenkin
skenaarioiden pohtimisen, joita ei ihan ldhitulevaisuudessa pideta kovin
uskottavina. Tulevaisuustyossa aika ei kulu lineaarisesti, sitd mukaa kuin almanakan
sivut kdantyvat, vaan tapahtuma-ajan kasite liittda skenaariot todella toteutuvaan



todellisuuteen. Toteutumista seurataan aikaan sidottujen indikaattoreiden eli
reimareiden avulla.

Ennakointi on prosessi, joka liittdd tulevaisuutta koskevan tiedon osaksi strategista
padtoksentekoa. Strategiatyon tarkoituksena on uudistaa omaa toimintaa
vastaamaan tulevaisuuden toimintaympdriston vaatimuksia. Kun strategiatyohon
litetddn ennakointi, mukaan tulee paitsi sopeutuminen tulevaisuuden haasteisiin
myos aktiivinen haasteisiin vastaaminen ja aito tulevaisuuden tekeminen eli
vaikuttaminen todella toteutuvaan tulevaisuuteen omilla valinnoilla ja teoilla.
Ennakointi on usean eri aktorin eli toimijan yhteistyota. Eri toimijoilla on myds
erilainen aikaperspektiivi tarkastella asioita. ForeMassi2025-skenaarioita on
rakennettu skenaarioiden suodatinmallin avulla, jossa tulevan skenaarion on
ldpdistdvd markkina-, teknologia- ja yhteiskuntasuodatin tullakseen todella
toteutuvaksi kehityskuluksi. Taima alkujaan Kruppilta opittu tarkastelumalli kutsuu
todelliseksi innovaatioksi tilannetta, jossa kaikki kolme perspektiivid eli markkinat,
teknologia ja yhteiskunta ldpdisevdt uuden sovelluksen. Tulevaisuusldhtoisesti
sovellettuna tarkasteluun kytketidn mukaan aika, jolloin saadaan kehitettya eri
lahtokohdista liikkeelle ldhtevid tulevaisuuden kehityskulkuja eli skenaarioita.
Menetelma on skenaarioiden suodatinmalli, jossa kukin perspektiivi muodostaa ns.
suodattimen eli nelikentdn, jonka akseleina ovat tulevaisuutta muokkaavat ajurit.
Eri skenaariot voivat ldhted liikkeelle mistd tahansa perspektiivistd, mutta
toteutuakseen innovaationa, joka muokkaa maailmaa uuteen suuntaan, kehityksen
on lapdistava kaikki kolme perspektiivid ja niiden pohjalta laadittua suodatinta.

1.3 ForeMassi2025-hankkeesta

ForeMassi2025-hankkeessa ennakoidaan pitkdn aikavilin laadullisia muutoksia
hyvinvointi- ja turvallisuusalan osaamistarpeisissa ja niihin  liittyvassa
palvelumuotoilussa. Hankkeessa kohteeksi on rajattu erityisesti itsendiseen kotona
selviytymiseen liittyvat hyvinvointi- ja turvallisuustarpeet seka niihin suunnattavat
palvelut. Kohteena on kansalainen koko elimidnkaarensa ajan, mutta erityisesti
huomio kohdistetaan ikdantyvain viestoon ja ikdantyneiden mahdollisuuksiin elda
hyvad ja turvallista elimdi ikddntymisen tuomista erilaisista muutoksista
huolimatta.

Skenaariotarkastelulla pyritdan varmistamaan se, ettei timan hetken nakymista
vedetd johtopdatoksid tulevaisuuden osaamistarpeisiin vaan huomioon otetaan
myos yllatysten ja dkkindistenkin muutosten mahdollisuus. Osaamistarpeisiin
vastaaminen ja koulutuksen uudelleen suuntaaminen on aina aikaa vieva prosessi,
jossa tulevaisuuteen varautuminen on ensiarvoisen tarkedid. Vuonna 2011
toteutettu skenaarioprosessi on tuottanut tydskentelylle raamiskenaariot, jotka
tarkennetaan mukana olevien alueiden osalta kunkin alueen omalla
skenaariotyopajatyoskentelylld vuoden 2012 kuluessa Uudenmaan, Pirkanmaan,
Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Eteli-Pohjanmaan maakunnissa. Skenaarioiden
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pohjalta tehdddn kdytdnnén toimenpide-ehdotuksia koulutuksen sisiltdjen
kehittamiseksi huomioiden tulevaisuusldhtoiset kysyntd- ja muutostarpeet,
osaamisprofiilit ja rakenteelliset suositukset. Apuvilineend tydskentelyssa
kdytetdan Massidea.org-sivustoa, josta vastaa Laurean Leppdvaaran yksikko.
Nivomalla tyoskentelyyn mukaan alueiden osaamistarpeet ja hyvinvointi- ja
turvallisuusalan muutokset hyvin tunteva yksityinen ja julkinen sektori, ennakointiin
erikoistuneet toimijat, koulutuksen tarjoajat ja kehittdjat sekd strategisten
linjausten vetdjat, taataan se, ettd tunnistetut osaamistarpeet myds johtavat
kaytannon toimenpiteisiin kunkin alueen omista ldhtokohdista.
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Kuval Ennakointiosion sijoittuminen ForeMassi2025-hankkeen kokonaisuuteen.

Ennakointiosion yleinen vaihe vuonna 2011 on toteutettu Tarja Meriston kehittiman
toimintaskenaariotyoskentelyn  systematiikan  mukaisesti.  Laurean  CoFi-
ennakointitiimi on fasilitoinut yleiset skenaariotydpajat (17.5.2011, 29.9.2011,
17.11.2011), joihin on osallistunut edustajia kaikkien hanketoimijoiden puolesta.
Lisaksi tyopajoihin on osallistunut joukko Laurean turva-alan opiskelijoita.
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Kuva2 Toteutettu toimintaskenaariotyoskentelyn prosessija sen tyopajat v. 2011.

Alueellinen tyopajatyoskentely kdynnistyy kevaalld 2012, ja sitd tyotd varten CoFi-
tiimi on tyostanyt erillisen tyokirjan alueiden ammattikorkeakouluvetijille, jotta
yleiset skenaariot saadaan syvennettyd alueille mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja yhtenevdisesti. Tyokirjan tarkoituksena on tukea alueiden
ennakointiprosessia, jossa hyvinvoinnin ja turvallisuusalan osaamista ennakoidaan
ja yleiselld tasolla tehtyad tyotad tarkennetaan aluetasolla. Taman raportin liitteend
on lyhennelma tyokirjasta.

Jokainen alue vastaa oman maakuntansa tyoryhmdn kokoamisesta ja
sitouttamisesta yhteiseen tyoskentelyyn. Tyopajatyoskentelyn lisind osallistujia
aktivoidaan koordinaattorin tuella osallistumaan Massidea.org-sivustolla kdytavain
keskusteluun hankkeen eri teemoissa.
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Kuva3 ForeMassi2025-hankkeen eteneminen.
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1.4 Hankkeen tulosten hyédyntimisestd

Kokonaisuutena ForeMassi2025-hanke on ensisijaisesti suunnattu toimijoille, joilla
on nadkemystd hyvinvointi- ja turvallisuusalan osaamistarpeista nyt ja
tulevaisuudessa sekd niille, joilla on mahdollisuus tehda strategisia ratkaisuja
koulutuksen  suunnittelussa ja toimeenpanossa joko oppilaitostasolla,
maakunnallisesti tai kansallisesti.

Erityisesti ammattikorkeakoulut, jotka ovat hankkeen osapuolinakin, hyédyntavat
hankkeen tuloksia omassa koulutuksen suunnittelu- ja strategiatydssa.
Laajapohjaisen verkoston kanssa kdytdvd ylimaakunnallinen vuoropuhelu
edesauttaa oppilaitoksia muodostamaan oman profiilin suhteessa muihin
toimijoihin ja samalla vahentdd pdillekkaistd koulutustarjontaa. Maakunnalliset
toimijat, kuten maakuntaliitot, mutta myds muut seudulliset kehittdjdorganisaatiot
ja heiddn yhteistyoverkostonsa sekd luonnollisesti alueiden yritykset, jarjestot ja
erityisesti erilaiset hyvinvointi- ja turvallisuussektorin toimijat hyotyvat hankkeen
tuloksista kehittdessdidn omaa toimintaansa tulevaisuuteen. Valtakunnallisesti
keskeisia toimijoita ovat Opetushallitus, opetusministerié ja muut valtionhallinnon
virkamiehet, joiden toimenkuvaan sisiltyvat hankkeen teema-alueet, yleisemminkin
koulutuksen ennakointitarpeet ja siihen liittyvd metodinen kehitystyd, mutta myds
hyvinvointi- ja turvallisuusalan osaamisen ennakointi osana itsendistd kotona
selviytymistd. ForeMassi2025-hanke tarjoaakin eri osapuolille mahdollisuuden
kdyda aktiivista vuoropuhelua, jonka johdosta virkamiesten valtakunnallisten
nakemysten tulisi paremmin heijastua oppilaitosten ja maakuntien strategioissa,
mutta toisaalta myds oppilaitosten ja maakuntien eri toimijoiden ndkemykset
heijastuisivat uusissa valtakunnallisissa linjauksissa.

ForeMassi2025-hankkeessa hyoddynnettivd Massidea.org-palvelu on sosiaalisen
median toimintaperiaatetta hyodyntava avoin verkkoyhteisd, jossa kayttdjit voivat
jakaa keskenddn havaitsemiaan ongelmia, ideoita ja tulevaisuuden ndkymia.
Yhteison toiminta hyodyntid massainnovaation toimintamallia, jossa suuri joukko
erilaisia mutta toisiaan tdydentdvid ihmisid ja ajatuksia saatetaan yhteen, jotta
syntyisi uudenlaisia, entuudestaan tuntemattomia ratkaisuja. Massidea.org-
palvelun hyddyntima teknologia perustuu vapaasti saatavilla olevaan avoimeen
lihdekoodiin, ja sitd kehittad kansainvilinen korkeakouluverkosto.



2 Hyvinvointi- ja
turvallisuusalaan vaikuttavien
tekijoiden nykytila tilastojen
avulla

Hyvinvointi- ja turvallisuusalan osaajien kysyntd on kasvussa. Hyvinvointi- ja
turvallisuusaloilla roolienjako yksityisten ja julkisten toimijoiden valilli on
murroksessa. Muutos kohti laaja-alaista osaamista hyodyntavaa toimintakulttuuria,
jossa julkiset ja yksityiset toimijat muodostavat monitasoisen toiminta- ja
arvoverkoston, asettaa wuusia vaatimuksia myds tydvoiman osaamiselle.
Seuraavassa on tilastojen avulla tarkasteltu hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluiden
kysyntdan vaikuttavien tekijoiden kehitysta.

2.1 Viestd ja hyvinvointipalvelut

Tilastollinen elinajanodote on ollut selvdssd nousussa jo reilut puolitoista
vuosisataa  (Kuva 4). Kasvavalla elinajanodotteella on  vaikutuksia
vdestonrakenteeseen ja sitd kautta myos vaestolliseen huoltosuhteeseen.
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Kuva4 Vastasyntyneen elinajanodote Suomessa vuosina 1751 — 2009 (Lahde:
Duodecim terveyskirjasto).
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Viestollisessd huoltosuhteessa verrataan lasten ja vanhuseldkeikdisten mdarda
tyoikdisen vaeston maaradn (Kuva 5). Vaikka vaestéllinen huoltosuhde vertaa vain
ikdrakennetta, on se kuitenkin hyva tunnusluku vertailtaessa eri viestojd toisiinsa.
Tulevina vuosikymmenind yli 65-vuotiaiden maara tulee kasvamaan rajusti, jolloin
tyoikdisten vastuulle jda yhd suuremman viestdjoukon  huoltaminen
(Vdestorakenne 2010, Tilastokeskus).
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Kuva5 Viestollinen huoltosuhde Suomessa 1950 — 2010 ja ennuste 2011 — 2050
(Lahde: Vaestorakenne 2010, Tilastokeskus).



Viestollisessda huoltosuhteessa on selkeitd eroja maakunnittain tarkasteltaessa
(Taulukko 1). ForeMassi2025-hankkeessa mukana olevista maakunnista vaikein
tilanne huoltosuhteen nikokulmasta on Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla.

Taulukkol Taulukko 1. Viestollinen huoltosuhde maakunnittain 1980 — 2010,
ForeMassi2025-maakunnat tummennettu (Ldhde: Vdestorakenne 2010, Tilastokeskus).

Maakunta Vuosi
1980 1990 2000 2010
KOKO MAA 47,5 48,7 49,4 51,6
—> Uudenmaan maakunta 44,6 42,6 431 449
—> Varsinais-Suomen maakunta 49,5 50,1 50,2 52,2
—> Satakunnan maakunta 48,5 49,9 52,1 57,3
Kanta-Hameen maakunta 48,4 511 53,9 554
—> Pirkanmaan maakunta 47,4 48,7 49,5 51,1
Péijat-Hameen maakunta 46,9 47,2 495 54,2
Kymenlaakson maakunta 47 1 48,8 52,0 56,0
Etela-Karjalan maakunta 475 48,8 51,8 55,6
Etela-Savon maakunta 47,5 511 54,7 59,5
Pohjois-Savon maakunta 477 50,8 52,4 54,1
Pohjois-Karjalan maakunta 46,9 51,7 52,7 53,7
Keski-Suomen maakunta 47,6 50,6 50,8 53,4
—> Eteld-Pohjanmaan maakunta 51,4 56,7 56,9 58,5
Pohjanmaan maakunta 54,2 56,4 56,1 57,3
Keski-Pohjanmaan maakunta 52,5 55,2 54,0 57,7
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 50,4 53,6 51,8 54,2
Kainuun maakunta 454 49,4 52,5 56,3
Lapin maakunta 451 48,1 50,2 52,5
Ahvenanmaa 55,2 53,3 53,8 53,2

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien osuuksien kehitystdi on kuvattu
henkiloston perusteella (Kuva 6). VYleisesti ottaen sekd sosiaali- ettd
terveyspalveluiden maard on ollut kasvussa henkilostomaddrdlla mitattuna.
Yksityisen sektorin osuus palveluntuottajana on kasvanut 2000-luvulla sekd
sosiaali- ettd terveyspalveluissa. Jarjestojen osuus on 2000-luvulla hieman
laskenut. Osa yrityssektorin kasvusta selittyy jarjestojen palvelujen yhtioittamisella.
Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien merkittavin asiakas ovat kunnat, jotka ostavat
valtaosan sekd yritysten ettd jarjestdjen tuottamista sosiaalipalveluista.
Kotitaloudet ja tyonantajat ostavat yksityisid sosiaalipalveluja suhteellisen vahan,
lahinnd ostetaan yksityista paivdhoitoa ja kotipalvelua. Yksityisid terveyspalveluja
ostavat puolestaan eniten kotitaloudet, tyonantajat ja Kela. Myos Valtiokonttori,
tyoeldkelaitokset ja vakuutusyhtiot ostavat nditd palveluja. Samoin kunnat ja
kuntayhtymat ostavat yksityisid terveyspalveluja, mutta suhteessa huomattavasti
vahemman kuin sosiaalipalveluja (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).
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Kuva6 Sosiaali- jaterveyspalveluiden julkiset ja yksityiset palveluntuottajat
Suomessa, osuus henkilostosta (ldhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).

2.2

Miesten ja naisten yleisimmat kuolemansyyt 15-64 -vuotiaina poikkeavat jonkin
verran toisistaan (Kuva 7). Miehilld yleisimmat kuolemansyyt ovat alkoholiperiiset
Naisten yleisimmit kuolemansyyt ovat

kuolemansyyt ja sepelvaltimotauti.
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rintasyopd ja alkoholiperdiset kuolemansyyt.
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Kuva7 Yleisimmat kuolemansyyt 15 — 64-vuotiailla miehilld ja naisilla vuonna 2010
(lahde: Kuolemansyyt 2010, Tilastokeskus).




Tapaturmaisesti kuoli vuonna 2009 yhteensa 2 903 henkil6d, joista 1 986 oli miesta
ja 917 naisia. Kaatumiset ja putoamiset olivat yleisin kuolemaan johtanut
tapaturma: yli kolmannes miesten ja yli puolet naisten tapaturmaisista kuolemista
aiheutui niistd (Kuva 8). Kaikkiaan tapaturmat aiheuttivat noin kuusi prosenttia
kaikista kuolemista vuonna 2009 (Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus).

Kuvio 1a. Miesten tapaturmakuolemat 2009 Kuvio 1b. Naisten tapaturmakuolemat vuonna 2009
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Kuva8 Tapaturmakuolemat miehilld ja naisilla Suomessa vuonna 2009 (ldhde:
Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus)

Valtaosa eli 80 prosenttia kaikista kuolemaan johtaneista kaatumisista sattui yli 65-
vuotiaille. Kolmella neljdsta tapaturmaisesti kuolleesta yli 65-vuotiaasta naisesta
syynd oli kaatuminen tai putoaminen ja miehistd kahdella kolmesta (Kuva 9.
Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus).
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Kuva9 Tapaturmakuolemat Suomessa 65 vuotta tayttaneilld vuonna 2009 (lahde:
Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus).

25



26

Vieston ikddntyessd dementia ndkyy sepelvaltimotaudin ohella yhd yleisempana
vanhusten kuolemansyyna. Vuonna 2009 ldhes joka toinen yli 80—vuotiaana kuollut
menehtyi joko sepelvaltimotautiin tai muistisairauteen. Dementiakuolemien maara
on yli kaksinkertaistunut kahdenkymmenen vuoden aikana (Kuva 10). Dementiaan
kuolleet ovat usein monisairaita vanhuksia, joille yhden peruskuolemansyyn
madrittely voi olla ongelmallista (Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus).
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KuvalO Dementiaan (ml. Alzheimerin tauti) kuolleet Suomessa 1985 — 2009 (ldhde:
Kuolemansyyt 2009, Tilastokeskus).



2.3 Rikollisuus

ForeMassi2025-hankkeessa mukana olevista maakunnista eniten rikoksia tehtiin
vuonna 2010 Uudellamaalla. Vahiten rikoksia oli Eteld-Pohjanmaalla (Kuva 11).
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Kuvall Rikokset maakunnittain 10 000 asukasta kohden vuonna 2010 (ldhde:
Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2010. Tilastokeskus)

Tietoon tulleista rikoksista suurimman ryhman muodostavat varkaudet, ndpistykset
ja torkedt varkaudet. Myds vahingontekoja ja murtoja tapahtuu, ne muodostavat
merkittdvan osan omaisuusrikoksista (Kuva 12).
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Kuval2 Omaisuusrikokset Suomessavuonna 2010, yhteensa 247 299 rikosta (lahde:
Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2010. Tilastokeskus)
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Pahoinpitelyrikoksia tapahtuu eniten kesdkuukausien aikana. Useimmiten
pahoinpitelyn uhriksi joutuvat 15-24-vuotiaat. Vidhiten pahoinpitelyrikoksia
tapahtuu yli 70-vuotiaille.
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Kuval3 Pahoinpitelyrikokset Suomessa 2010, yhteensa 33 082 rikosta (lahde: Poliisin
tietoon tullut rikollisuus 2010. Tilastokeskus).

Rattijuopumusten maird oli vuonna 2010 alimmillaan 1990-luvun puolivilin
jalkeen. Vuoden 1990 enndtyslukemista ne ovat vdhentyneet kolmanneksen.
ForeMassi2025-hankkeessa mukana olevista alueista suhteellisesti eniten
rattijuopumustrikoksia oli Satakunnassa ja vahiten Pirkanmaalla.
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Kuval4 Rattijuopumusrikokset Suomessa (lahde: Poliisin tietoon tullut rikollisuus
2010. Tilastokeskus)



24 TIkddntyneiden palvelut ja vammaispalveluiden
kehitys

Yhden ja kahden henkilon asuntokuntien madidrd on kasvanut jo usean
vuosikymmenen ajan. Kaikkiaan asuntokuntia oli vuoden 2010 lopulla 2 537 000,
joista yhden henkilon asuntokuntia oli 1 040 000 eli 41 prosenttia. Asuntokunnan
keskikoko oli 2,07 henkilod vuonna 2010, kun se vield vuonna 1970 oli kolme
henkilod (Asuntokunnat ja asuinolot, Tilastokeskus).
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Kuva 15 Asuntokunnat koon mukaan 1970-2010 (lahde: Asuntokunnat ja asuinolot,
Tilastokeskus).

Yksinasuvia ikdantyvida on tulevaisuudessa nykyistd enemman. Ikddntyneiden
keskeisid palveluja ovat kotipalvelu ja kotisairaanhoito, ateria-, siivous- ja muut
tukipalvelut, laitos- ja asumispalvelut, omaishoidon tuki sekd kuntoutus- ja
terveyspalvelut (Kuva 16). Ikdantyneiden laitos- ja asumispalveluissa kattavuudet
ovat laskeneet 2000-luvulla, vaikka asiakasmiairdt ovatkin kasvaneet.
Omaishoidon tuki on sen sijaan lisddantynyt 2000-luvulla selvasti.
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Kuval6 Ikadidntyneiden palveluiden peittdvyys 2000-2009 (lahde: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos).

Vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat lisddntyneet 1990-luvun alusta ldhtien
kaikilla osa-alueilla (Kuva 17). Asiakasmiiridltdin suurin  palvelu on
vaikeavammaisten kuljetuspalvelu.
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Kuval7 Vammaispalvelulain mukaiset palvelut 1990, 1995, 2000-2008 (Lahde:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).



Tilastot nadyttavat, miten tdhdn hetkeen on tultu viimeisen 20 vuoden aikana.
Globalisoitunut, avoin maailma on nopeuttanut muutoksien vaikutuksia myds
Suomessa eikd ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa ole paluuta menneeseen.
Pdinvastoin myos Suomessa tarvitaan omia nopeita ja radikaalejakin toimenpiteita
ikddantyvdan vdeston, epdavarman talouskehityksen ja kiristyvdan kilpailun takia.
Esimerkiksi kuntauudistus asettaa hyvinvointipalvelut uuteen viitekehykseen:
kuuluuko vastuu niistd jatkossakin kunnille, ottaako valtio osia itselleen ja miten
organisoidaan monitoimijainen yhteistyo julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
kesken.
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3 Muutosvoimat ja
vaihtoehtoiset skenaariot
itsenaiseen kotona

selviytymiseen

Tulevaisuuden muutokset ovat luonteeltaan joskus trendinomaisia, jossain mairin
ennakoitavia, tai sitten kokonaan yllatyksellisia, ennakoimattomia. Tulevaisuutta
koskeva tieto voidaan jakaa epdvarmuuden suhteen kolmeen kategoriaan:
varmuudet, todenndkdisyydet ja epavarmuudet. Varmuudet ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niitd ei kyseenalaisteta missdadn olosuhteissa kun taas
todenndkoisyyksien kohdalla tiedetddn, ettd muitakin vaihtoehtoja on olemassa,
mutta todennidkdisend pidetty vaihtoehto on ns. yksi ylitse muiden -arvo.
Varmuuksien ja todenndkoisyyksien osalta puhutaan monesti trendeistad tai jopa
megatrendeistd, joiden ajatellaan olevan suhteellisen pysyvid useammassakin eri
skenaariovaihtoehdossa. Epavarmuuksien osalta tiedetdan, ettd on olemassa useita
samanarvoisia, aidosti erilaisia vaihtoehtoja, joista mikd tahansa on mahdollinen
tulevaisuuden muuttujan arvo. Tallein trendinomaista kehitystd ei voida
tulevaisuuteen jatkaa, vaan on luotava mahdollisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja,
jotka lahtevat liikkeelle eri arvioista. Epavarmuuden lisdksi aitoja yllatyksia voivat
aiheuttaa villit kortit, joiden osalta itse muuttujakin on usein tuntematon eiki sille
ole helposti edes kuviteltavissa mahdollisia vaihtoehtoisia uusia arvoja. Kyse on
usein kokonaan uusista asioista, joista ei ole aikaisempaa kokemusta. Yllatykset
eivdt kuitenkaan aina ole aitoja yllatyksid, vaan syyna niiden tunnistamattomuuteen
ovat tabut eli asiat, joista vaietaan tai joista puhuminen on jopa kiellettya.
Yksittaisista muutostekijoista on ForeMassi2025-hankkeessa  edetty
systemaattisesti kohti tulevaisuuden osaamistarpeita eri toimijoiden osalta.
Kuvassa 18 on esitetty lapikdydyn prosessin pddvaiheet kdytetyn skenaarioiden
suodatinmallin avulla.



Muutosvoimien Suodattimien Skenaanqden Skenaariot loimijatja
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Kuva 18 Skenaarioiden rakentamisen pdivaiheet ForeMassi2025-hankkeessa.

3.1 Muutosvoimista

ForeMassi2025-hankkeen osalta uusia ldhtokohtia tulevaisuuden skenaarioiksi
pyrittiin  kartoittamaan monipuolisesti PESTE-analyysin avulla. Poliittiset,
ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset muutostekijat tunnistettiin
tyopajatyoskentelyn osana kiinnittdmalld erityistd huomiota siihen, mistd
hyvinvointi- ja turvallisuusalalla mahdollisesti vaietaan. Tarkastelua tdydennettiin
asiantuntijoiden nakemyksilla tyopajojen vililld kotimaassa ja kansainvilisesti.
Hyvinvointialalla Suomessa kriittisind tekijoind nihtiin mm. myytti pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta ja kansallisvaltion roolista paitoksenteossa, mutta myds
hyvinvoinnin ja vaurauden vilinen yhteys haluttiin ottaa kriittiseen tarkasteluun eli
ettd rikas ei automaattisesti ole hyvinvoipa. Myos kustannustietoisuus
hyvinvointipuolella koettiin tabuluonteiseksi eikd hyvinvoinnin tuottaminen
oikeastaan saisi mitdan maksaakaan! Teknologian rooli palvelujen tuottamisessa ja
kdyttamisessa nahtiin usein aika kritiikittomastikin, ja huomiota olisi kiinnitettava
enemmidn teknologian kadytettdvyyteen ja kayttdjdlahtoisyyteen, mutta myds
turvallisuuteen, yksityisyyden suojaan ja myds mobiiliteknologian tuomiin uusiin
mahdollisuuksiin kaikille kohderyhmille, ei vain diginatiiveille. Hyvinvointi- ja
turvallisuuspuolella on tarpeen myos avata toiminnan hiilijalanjilked ja pyrkid
[6ytdmaidn ekologisesti kestdvid ratkaisuja.

Kestavan kehityksen mukaiset ratkaisut ottavat huomioon ekologisen kestdvyyden
lisaksi myos taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden, mitkd korostuvat erityisesti
tassd hankkeessa rajatussa kohdealueessa eli itsendisen kotona selviytymisen
hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluiden kehittimisessa. Ikddntyva ihminen haluaa
olla oman elimansa subjekti, eikd kukaan halua tulla kategorisoiduksi nimikkeelld
vanhus. Myos myytti Suomen puhtaudesta tai turvallisuudesta halutaan
kyseenalaistaa. Vaatimukset kestavan kehityksen ulottuvuuksista koskevat myos
alalle koulutettavia: teknologiset ratkaisut on tehtdvd tavalla, joka ei kuormita
ympdristod liikkaa eikd ole haavoittuvainen esim. sdhkokatkoksille. Alan
koulutusnimikkeet erityisesti turva-alalla ovat vield vakiintumattomia, samoin
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palkat tai esim.

taloudellinen kestavyys kaipaavat myos kehittamista.
Taulukoissa 2 ja 3 on kuvattu tydpajoissa markkinat/teknologia/yhteiskunta —
tarkastelun avulla tunnistetut muutosvoimat hyvinvointi- ja turvallisuusalalla

suodatinmallin pohjaksi.

immateriaalioikeudet palveluketjuissa, joten sosiaalinen ja

Taulukko2  Muutosvoimat hyvinvointialalla (tydpajatulokset 2011).

Hyvinvointialan muutosvoimia eri ndkékulmista

Markkinat

Teknologia

Yhteiskunta

- Kulttuuripalvelut
lisdantyvat

- Ulkonddsta ja kunnosta
huolehditaan enemman

- Laakkeiden kaytto
lisddantyy

- Kotihoidon palveluiden
kayttoo lisdantyy

- Kuka hoitaa (perhe,
yhteiskunta?)

- Ryhmakodit, kollektiivit
vaihtoehtona

- Osataan vaatia entista
enemman

- Kaytettavyyden merkitys
kasvaa

- Tekniikan kayttotaidot
kasvavat

- Toisaalta kehitys niin
nopeatempoista, etta
nykynuorisokin voi
vanhana olla pudonnut
kelkasta

- Kayttdjalahtoisyys
suunnittelussa

- Toimintahairiot uhkana

- Halutaankin kasvokkaista
vuorovaikutusta ainaisen
netin sijaan?

- Vdestdn vanheneminen

- Kotona hoitaminen yleistyy

- Eletdan vanhemmiksi
mutta terveempina kuin
ennen

- Mielenterveysongelmat
lisddntyvat, yksindisyys

- Liikuntatottumukset
entista paremmat
- toisaalta yleiskunto
entistd huonompi

- Toisaalta polarisaatio, seka
ali- etta ylipainoisia yms.

- Yhteisollisyys vs.
yksil6llisyys
- hoitaako lapset
ikdantyvat vanhempansa
(pakosta/vapaaehtoisesti)?

- Kiinnostus hyvinvointialaan
vahenee

- Eldakkeet ja muut tuet,
mika on kehityssuunta?




Taulukko3  Muutosvoimat turva-alalla (tyopajatulokset 2011).

Turva-alan muutosvoimia eri ndkékulmista

Markkinat Teknologia Yhteiskunta
- Yksityisen - Laitteiden kdytettavyys |- Kansainvaellukset
turvallisuusalan kasvu - Teknologia mahdollistaa (tyoperainen vs. muu
- Turvapalveluiden kysyntd | uusia ratkaisuja maahanmuutto)
(kuka ostaa) - Teknologian paaasiallinen |- Muslimien levittdytyminen
- Turvapalveluiden kohderyhma (yksityiset Eurooppaan
tarjonta (kuka tarjoaa: Vs. - Kieliasioiden muuttuminen
yksityinen/julkinen) yritykset/organisaatio) - Kansallistunne/nationalismi
- Kuluttajien taloudellinen |- Laajat - Turvallisuushakuisuus
asema parantunut kayttomahdollisuudet lisdantyy
(mahdollisuus ostaa (esim. kaatumisen - Poliisin rooli
palveluita) ilmaisin, ei pelkkia - Vartioiden rooli
- Kuluttajien tietoisuus vartiointiratkaisuja) - Ikdantyminen (vanhusten
turvapalveluista kasvanut |- Asuntojen suunnittelu ja turvallisuuden tarve kasvaa)
- Kuluttajien valinnat: kodin riskit - Sosiaalinen verkosto (yksin
ratkaiseeko palveluiden turvallisuuden elaminen, ket oikeasti
hinta vs. turvallisuuden nakokulmasta (esim. tunnetaan: naapurit, ystavat
tunteen kokeminen portaat vs. sukulaiset)
- Turvallisuuspainotteiset portaattomuus) - Asenteet ja riskitietoisuus
palvelut osana muita - Teknologian kokeminen |- Energian saanti
palveluita (esim. ja omaksuminen - Lapsiin kohdistuva
hoitopalveluita) turvallisuus
- Turvallisuus lisdarvona
palveluissa

Kansainvalistd tarkastelua muutosvoimien kanssa tydskentelyyn saatiin vuoden
2011 World Future Societyn vuosikokouksesta. Keskiluokan kasvu globaalisti
mahdollistaa erilaisten ratkaisujen konseptoinnin kansainvilisille markkinoille. ICT-
alan kehityksen myota korostuvat turvallisuustekijat erilaisten
identiteettivarkauksien varalta, ja herdd myos kysymys, onko tulevaisuudessa
luvallista olla *disconnected” vai tulkitaanko off-ndppdimen kaytté automaattisesti
rikolliseksi toiminnaksi? Turvallisuusala ndhddankin uutena ldpileikkaavana
teemana, johon kaikkien alojen on varauduttava ja kehitettivd osaamista.
Automaation arkipdivaistyminen tuo myos robotit teollisuudesta koteihin.
Alustavasti on jo kehitetty tunteellisia robotteja, jotka sopivat ainakin
rutiininomaisiin hoivatehtaviin. Kaupungistuva toimintaymparisto mahdollistaa
yhteiset kortteli- tai hoivakotirobotit, mutta myos laajemmin tarkasteltuna on
mahdollisuus luoda uudenlaisia dlykkaitd ymparistojd, joissa ihmisilla on esim.
vaatetuksen avulla varmistettu huolenpito ja seuranta ilman ettd ihmisen itsensa
tarvitsee ryhtya teknologia-asiantuntijaksi. Maailma on siirtynyt 24/7/365 -
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yhteiskuntaan, jossa etdvalvonta eri aikavyohykkeiltd voisi poistaa esimerkiksi
ihmisid rasittavan yotyon kokonaan. Kansalaisldhtisyyden kasvu yhdessd
mobiliteetin kasvun kanssa edellyttdd globaalin koordinaation mahdollisuutta,
mutta korostaa samalla paikallista vastuuta kansalaisuudesta riippumatta.
Ikdantyva ihminen ei tulevaisuudessa ole synonyymi sanalle huonokuntoinen, mutta
hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamiseksi on huolehdittava sekd henkisen ettd
ruumiillisen kunnon huollosta. Turvattomuuden tunne voi vihentda aidosti koettua
hyvinvointia. Kdsite uusi normaali vaatii myés oman pohdintansa ForeMassi2025-
hankkeen teemasta: virtuaalinen on todellinen, verkostot korvaavat hierarkian ja
vapaaehtoisten rooli korostuu — mitd ne voivat merkitd ihmisen kohtaamista
korostavalle hyvinvointisektorille, jossa ammattirakenteet ovat hierarkkisia, mutta
jossa toisaalta on perinteisesti jarjestoilld ollutkin suuri merkitys esim. vertaistuen ja
kuntoutuksen puolella?  Uusia skenaarioita kannattaa etsid myds niistd
lihtokohdista, joissa nyt ilmenee ihmisten turhautumista. Silloin on mahdollisuus
tehdd asioita aidosti toisella tavalla ja mobilisoida kansalaiset itse muutoksen
ajureiksi.

3.2 Skenaarioiden rakentaminen

ForeMassi2025-hankeessa on laadittu  tyopajatydskentelyn tuella nelja
vaihtoehtoista skenaariota vuoteen 2025. Skenaariot on rakennettu suodatinmallin
avulla. Suodattimet on rakennettu ldhtokohtina tunnistetut muutosvoimat
markkina-, teknologia- ja yhteiskuntaldhtokohdista (vrt. taulukot 2 ja 3 edelld).
Laaditut suodattimet ovat esitellddn kuvassa 19.

Markkinandkokulmasta asiakasvaatimuksiin vastataan joko ldhipalveluilla tai
kaukaisilla palvelukeskuksilla ja luonnollisesti talouskasvu vaikuttaa siihen, onko
resursseja kdytossa.

Teknologiaan liittyvdt muutosvoimat on valittu sen mukaan, onko teknologia
ensisijaisesti kustannussddstoja vai lisdarvoa tuottava ja onko kayttdjana
kansalainen vai ammattilainen.

Yhteiskunnallisina ndkokulmina ovat toisaalla hyvinvointivaltion tulevaisuus ja
siihen liittyvd palveluntarjonta: yksityiset vs. julkiset palvelut ja mahdollinen
palveluiden  karsinta  taloudellisista  syistd.  Toisaalta  yhteiskunnan
kansainvidlistyminen vaikuttaa tilanteeseen, kun toimitaan joko vain EU-
ympdristossa tai globaalisti. Samoin, kansalaisen riskitietoisuus muokkaa todella
toteutuvaa tulevaisuutta ja luo pohjaa erilaisten palveluiden kysynnalle.



Markkinat

Suotuisa talouskasvu, ostovoimaista kysyntda

Kauk:
aukana Léhipalvelut

Sy

Matala talouskasvu, niukat
resurssitkaytossa

Yhteiskunta 1

Julkisen rinnalla yksityiset palvelut

Hyvinvointivaltio

Sy

Julkisen rinnalla kolmas sektori,
"epdviralliset” palveluntarjoajat

Karsitut julkiset
hyvinvointipalvelut

Teknologia

Kustannussaastot tarkeitd

kayttajana kéyttajana

Ammattilainen m Kansalainen

Teknologian tuoma lisdarvo

Yhteiskunta 2

Globaali kv-aste

Kansalaisen m K laisen
riskitietoisuus riskitietoisuus
matala korkea

EU-tason kv-aste

Kuval9 ForeMassi2025-skenaarioiden markkinat-, teknologia- ja

yhteiskuntasuodattimet.

Laadittuja skenaarioita on yhteensa neljd, joista yksi on teknologialdhtdinen, yksi
markkinaldhtoinen ja kaksi yhteiskuntaldhtoistad vaihtoehtoa. Seuraavassa on ensin
kuvattu kukin skenaario tarinan muodossa, minkd jilkeen niistd esitetddn myods
polku skenaariosuodattimien lapi. Niistd selvidd skenaarioiden laatimisen logiikka
oletukset- seuraukset —periaatteella. Ensimmdiisena oleva suodatin kuvaa oletukset
kyseiselle skenaariolle, ts. mistd skenaariossa ldhdetddn liikkeelle. Seuraavat
suodattimet puolestaan kuvaavat sitd, mitd tdytyy tapahtua muissa sektoreissa,
jotta kyseisen kehityskulun on mahdollista jatkua tulevaisuutta kohti sen

[ahtokohdista.
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Skenaario 1: Hyvinvointia
ja turvallisuutta teknologialla

Skenaario 2: Kansalaisyhteis-
kunnan nousu

Skenaario 3: Markkinoiden
ehdoilla

Skenaario 4: Kokonais-
valtainen hyvinvointi

+5v. +10wv +15v.

Kuva 20 Skenaariot suodatinmallin avulla kuvattuna.

3.21  Skenaario 1. Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla
Viesto ikddntyy ja hyvinvointipalveluiden kysyntad kasvaa. Samaan aikaan tydikdisen
vdeston maddrd vahenee. Asenneilmasto ei suosi maahanmuuttajien palkkaamista
paikkaamaan tyovoimapulaa. Vaikka talouskasvu on heikkoa, halutaan Suomessa
kuitenkin sailyttdd laaja julkisten hyvinvointipalveluiden verkosto. EU asettaa
toiminnan kansainvdlisen kontekstin sdddoksineen, joita Suomenkin on
noudatettava; talouden tasapaino niahdddn valtioiden ensisijaisena tavoitteena.
Ratkaisuna kasvaviin terveydenhuollon kustannuksiin nihddin panostaminen
teknologisiin  ratkaisuihin ja niiden kehitystyohon. Teknologian avulla
laajamittaisetkin hyvinvointipalvelut pystytdan tuottamaan rajallisilla resursseilla.
Suomessa uskotaan, ettd terveysteknologiaan panostamalla avataan myos
kansainvalisia kasvumahdollisuuksia pienille ja ketterille suomalaisyrityksille.
Vaikka terveysteknologian saralla yksityisen sektorin rooli on merkittdva, jai
hyvinvointipalveluiden tuottamisessa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli [dhinna
julkista sektoria tukevaksi. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota hyédynnetdan
silloin, kun se on julkiselle sektorille kannattavaa. Teknologiaan turvaava
palvelujarjestelma edellyttdd huoltovarmuutta ja riskitietoisuutta esimerkiksi
tietoturvaan liittyvissa kysymyksissa. Julkinen sektori hyodyntaa
turvallisuuskysymyksissa yksityisia asiantuntijayrityksia, joilla teknologiayritysten
tavoin syntyy paljon uutta liiketoimintaa. Haja-asutusalueella etdteknologiaa
hyodyntdvid turvallisuuspalveluita kayttdd yha useampi omaa turvallisuuden
tunnetta lisiamaan. Erilaisissa turvapuhelimissa ja —rannekkeissa hyvinvoinnin ja
turvallisuuden nikokohdat yhdistyvat.

Kustannustehokkuus on palveluiden tuottamisessa tarkeai. Etateknologian avulla
julkiset hyvinvointi- ja turvapalvelut pystytidn turvaamaan myos haja-
asutusalueilla. Lahipalveluita tuotetaan vain kasvukeskuksissa. Ikdihmisid



hoidetaan kotona teknologian avustuksella niin kauan kuin se on taloudellisesti
kannattavaa. Palveluita kehitettdessd ymmarretddn kuitenkin, ettd niitd on
kehitettava kayttdjdldahtoisesti, jotta uusille teknologioille saadaan kayttdjien
hyvaksyntd. Jotta teknologiaa voidaan hyddyntdd myds sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, palveluihin lisitddn myos viihteellisia elementtejd. Myds
kdyttdjien omia mahdollisuuksia tuottaa sisdltoja toisilleen kehitetdan.
Kayttdjalahtoinen palveluiden toteutus saa ihmiset luottamaan julkiseen sektoriin
palveluiden tuottajana, vaikka resurssit ovatkin rajalliset. Ndin hdadan hetkelld
turvataan ensisijaisesti julkiseen sektoriin. Yksityiseltd sektorilta palveluita haetaan
ldhinna lisdnd julkisen sektorin palveluille. Erityisesti syrjdseuduilla, kun teknologia
ei endd pysty takaamaan pdivittdista turvallisuutta ja hyvinvointia, vaihtoehtona on
joko  kasvukeskukseen  siirtyminen  tai  yksityiseen  palveluntarjontaan
turvautuminen.

Teknologia Markkinat

Kustannussddstot tarkeitd Suotuisa talouskasvu, paljon kysyntaa

Ammattilainen ﬁ Kansalainen Toimijat Lahipalvelut,
kayttajana kayttajana isoissa b s ’
Ll VkSikOiSSé pienissa
kaukana

Teknologian tuoiha lisaarvo Matalatalouskasvu, niukat

resurss|tkaytossa

Yhteiskunta 1 Yhteiskuntd 2

Julkisen rinfhalla yksityiset palvelut Globaali kv-as:

‘\ Karsitutjulkiset . /
1 K | Kansalaisen
riskitietoisuus
\ y korkea

hyvinvointipalvelut
Julkisen rinnalla kolmas sektori, EU-tason kv-aste
“epaviralliset” palveluntarjoajat

Hyvinvointivaltio

Kuva 21 Skenaarion1”Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla” suodattimet ja
lapimenokohdat (=1).

3.2.2  Skenaario 2. Kansalaisyhteiskunnan nousu

Heikon talouskasvun myotd julkisia hyvinvointi- ja turvapalveluita karsitaan
samalla, kun vaestd ikdantyy ja palveluiden kysynta kasvaa. Yhteiskunnasta puuttuu
selked ndkemys siitd, miten palveluita tulisi kehittdd ja kansalaisten hyvinvointi
turvata. Silloin, kun kustannussadstoihin pyritddn teknologiaa hyddyntéen,
kaytettavyyteen ei panosteta. Julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut
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muodostavat kayttdjan nikokulmasta sekamelskan, ei yhtendistd kokonaisuutta,
jossa asioiminen eri toimijoiden kanssa olisi helppoa ja vaivatonta. Palveluiden
keskittdminen vie palvelut syrjaseuduilla asuvien ulottumattomiin.

Tyytymattomyys tarjolla oleviin palveluihin saa ihmiset turvautumaan talkooapuun
ja yhdessa tekemiseen. Usko yhteisollisyyden voimaan on vahva. Epavirallisten
toimijoiden merkitys kasvaa ja syntyy monenlaisia yhteenliittymia, joista osa on vain
hetkellisid, tiettyyn ongelmaan puuttuvia kampanjoita, osa pitkdkestoisempia
kumppanuuksia, joista voi syntyd myds uutta liiketoimintaa. Syntyy jdrjestojen ja
yritysten vdlimuotoja, jotka pyrkivdt ensisijaisesti lisddmaan ihmisten hyvinvointia,
mutta tekevdt myds kannattavaa liiketoimintaa. Heikko talouskasvu ja
epaluottamus julkista sektoria kohtaan saa ihmiset keksimddn innovatiivisia,
kustannuksiltaan kohtuullisia tapoja tuottaa hyvinvointia ja turvallisuuden
tunnetta. L&dhihoivan ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen arvostus lisddntyy.
Teknologiaakin hyddynnetddn, mutta vain silloin, kun se tuo selkedsti joko sddstoja
tai lisdarvoa kayttdjalleen. Yksityiset palveluntarjoajat pystyvdat teknologiaa
hyodyntimalld panostamaan aikaansa kasvokkaiselle vuorovaikutukselle entista
paremmin, teknologia ei vdlttimattd ndy asiakkaalle lainkaan. Toisaalta
teknologian avulla ihmisten ulottuville tulee palveluita, joihin heilld ei muuten olisi
pddsya etdisyyden tai hinnan vuoksi. Myos teknologiaa kehitetddn yhteisollisesti,
parvidlyyn ja avoimeen ldhdekoodiin nojaten. Kehitystyo ja palveluiden kdytto
kasvaa kansainvdlisesti, yli valtakunnan rajojen.

Ikdihmiset perustavat yhteiskoteja sekd ystdviensd ettd uusien tuttavuuksien
kanssa. Yhdessda toimimalla pystytddn palveluitakin hankkimaan halvemmalla,
esimerkiksi porukan yhteinen kotiavustaja tai talonmies. Myds seniorien omaa
osaamista arvostetaan, erilaiset vaihdantaringit ja talkoot ovat yleisid. Kun oma
asioista huolehtiminen vanhetessa vaikeutuu, turvataan entisti enemmain oman
perheen apuun. Julkisten palveluiden kidyttoon siirrytddn yleisesti vasta siind
vaiheessa, kun selviytyminen edellyttdd raskasta hoitoa tai ymparivuorokautista
valvontaa.

Yhteisollisyydelld pyritddn varautumaan eliman yllatyksiin ja muihin riskeihin.
Pelisdantojen sekavuus ja luottamukseen perustuva epdavirallinen vaihdanta tekevat
jarjestelmasta kuitenkin riskialttiin esimerkiksi huijausten suhteen.



Yhteiskunta 1

Julkisen rinnalla yksityiset palvelut

Teknologia

Kustannussaastot tarkeita

Hyvinvointivaltio Karsitut julkiset

hyvinvointipalvelut K__ans“a_l__air!en

yHtéj

Kayttajana

Julkisen rinnalla kolmias sektori,

"epéviralliset” palveluntarjoajat Teknologian tuomg liséarvo

Yhteiskunta 2

Gldpaali kv-aste

Markkinat

Suotuisa taloyskasvu, paljon kysyntag

K

Kansalaisen
Lahipalvelut, riskitietoisuus riskitietoisuus
pienissa matala korkea
yksikoissa

Toimijat
isoissa
yksikoissa,
kaukana

EU-tason kv-aste

Matala talouskasvu, niukat
resurssit kdytossa

Kuva 22 Skenaarion 2 ”Kansalaisyhteiskunnan nousu” suodattimet ja lipimenokohdat
(=2).
3.2.3 Skenaario 3. Markkinoiden ehdoilla

Vaikka talouskehitys on suotuisaa, tehokkuusajattelu ja markkinahenkisyys
vallitsevat. Julkisia hyvinvointipalveluita ei haluta kehittdd, silld niiden ajatellaan
haittaavan yksilon valinnanvapauden toteutumista; yksityisilla markkinoilla
jokainen voi ostaa sellaisia palveluita kuin haluaa. Yksityisten palveluiden kdyttoa
kuitenkin tuetaan esimerkiksi palveluseteleilld. Julkiset palvelut ovat vain
vahavaraisten vaihtoehto silloin, kun palvelusetelin omavastuuosuus on liian suuri.
Huonot elintavat kasvattavat omavastuuosuutta, silld uskotaan, ettd yksilo on itse
vastuussa omasta terveydestddn. Julkisten palveluiden piiriin esimerkiksi
tupakoitsijoilla ei ole mitddn asiaa ilman suostumusta eldmintapamuutokseen ja
tarkkaan seurantaan.

Yksityinen palveluntarjonta on monipuolista. Markkinoilla toimii seka kansainvalisia
ketjuja ettd paikallisia yrityksid ja ammatinharjoittajia. Myos suomalaiset yritykset
kansainvalistyvdt esimerkiksi Vendjan markkinoille. Vaurailla ja hyvdkuntoisilla
eldkeldisilla on ostovoimaa. Koska omasta terveydesti huolehtiminen on
palveluiden saamisen ehto, erilaiset terveyden seurannan palvelut ovat suosittuja.
Myos yksityinen vakuuttaminen yleistyy, silli vastuu omasta hyvinvoinnista
kasvattaa myds ihmisten riskitietoisuutta. Esimerkiksi uudessa asuintuotannossa
hyvinvoinnin nakokohdat pyritdan ottamaan alusta lahtien huomioon.

Julkisten palveluiden verkosto on niukka ja palvelut keskittyvat kasvukeskuksiin.
Ikdihmisten asumispalveluita tuotetaan julkisella sektorilla mahdollisimman
tehokkaasti suurissa laitoksissa. Niissa hyvinvointia tukevia oheispalveluita voidaan
toteuttaa  kustannustehokkaasti. Yksityisella sektorilla itsendisti kotona
selviytymista tukevia palveluita on tarjolla runsain mitoin. Myos haja-asutusalueilla
palveluita on rahalla saatavilla. Houkuttelevana vaihtoehtona keskituloisille, paljon
hoivaa tarvitseville ikdihmisille on muutto halvan tyovoiman maihin, joissa toimii
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suomalaisten yritysten suomalaisille suunnattuja palvelutaloja. Mukavan
limpimdan ympdaristoon siirretty palvelutalo voi olla sisustukseltaan ja
ohjelmistoltaan tdysin suomalainen karjalanpiirakoineen ja laulutuokioineen.

Markkinat

Suotuisatalouskasvu, paljonkysyntaa

Teknologia

Kustannussaastét tarkeita

Toimijat
isoissa
yksikoissa,
kaukana

Lahipalvelut,
pienissa Ammattilainen
yksikoissa kayttajana

Matala talouskasvu, rjukat

resurssit kaytossa Teknologian tuoma lis&arvo

Yhteiskunta 1 Yhteiskunta 2

Julkisen rinnalla yksityiset palvelut Globaali kv-aste

=

Hyvinvointivaltio Karsitut julkis et
hyvinvointip alvelut Kansalaisen
riskitietoisuus

matala

Kansalaisen
riskitietoisuus
korkea

Julkisen rinnalla kolmas sektorn, EU-tason kv-aste
“epaviralliset” palveluntarjoajat

Kuva 23 Skenaarion 3 ”Markkinoiden ehdoilla” suodattimet ja lapimenokohdat (=3).

3.2.4  Skenaario 4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi

Talouskehitys on suotuisaa ja mielipideilmasto laajaa julkista hyvinvointipalveluiden
verkostoa suosiva. Hyvinvointi kidsitetdan kokonaisvaltaisesti ja ennakoivaan
terveydenhuoltoon ja toimintakyvyn ylldpitoon panostetaan. Hyvinvoinnin
mittaristot ovat kehittyneet niin, ettd hyvinvointia voidaan entistd paremmin mitata
ja todistaa ennakoivan terveydenhuollon tehokkuus. Hyvan talouskehityksen myota
jalkimaterialistiset arvot yleistyvdt, jolloin painopiste ei ole omistamisessa ja
materiassa vaan aineettomassa hyvinvoinnissa ja onnellisuudessa. Tuotantoa
suunnataan tavaroiden sijaan entistd enemmdan  palveluihin.  Julkinen
palveluverkosto on kattava, mutta myos yksityistd palvelutuotantoa tuetaan. EU-
tasolla Suomi on kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mallimaa.

Laaja-alainen hyvinvoinnin mdadritelmia luo tilaa innovatiivisille, sektorirajat
ylittaville palveluille. Ldhihoivaan panostetaan. Myos kulttuurin ja vapaa-
ajantoiminnan merkitys osana hyvinvointia ymmarretaan. Ostovoimaiset ikdihmiset
osaavat hyédyntad monipuolisesti kaupallista tarjontaa, mutta kerskakulutuksen
sijaan kaivataan kiireettomyyttad ja laatua. Myos vapaaehtoistyd koetaan hyvaksi
keinoksi saada sisdltod eldmian ja auttaa muita. Asuinalueiden rakentaminen
pohjaa kestdvdn kehityksen periaatteisiin, ja huomiota kiinnitetidn myos
asuinalueiden hyvinvointia edistaviin ominaisuuksiin, kuten turvallisuuteen,
liikkumisen helppouteen ja sosiaalisen kanssakdaymisen mahdollisuuksiin.
Teknologiaa hyodynnettdessd teknologian tuoma lisdarvo on etusijalla, vaikka



luonnollisesti myods kustannustehokkuutta tavoitellaan. Teknologiaa hyddynnetdan
enemman hyvinvointitoimijoiden tydkaluna, hoidon taustalla, ei hoidon korvaajana.
Ennakoivan ja ehkdisevidn terveydenhuollon seurauksena ikdihmiset ovat entistd
terveempid ja pdrjddvat omassa kodissaan entistd pidempdin kevyemmilld
palveluilla. Ndin ikddntyminen lisdd palveluiden tarvetta oletettua hitaammin. Myds
maahanmuutto parantaa tyovoiman saatavuutta ja vdhentdd henkilostopulaa
hyvinvointialalla. Kattavat ldhipalvelut mahdollistavat asumisen myds haja-
asutusalueilla. Kodinomaisuuteen panostetaan myds enemman apua tarvitsevien
asumismuodossa. Henkinen hyvinvointi ndhdddn tarkedksi osaksi toimintakyvyn
yllapitoa ja esimerkiksi ikdihmisille laaditaan hoitosuunnitelman lisdksi aina myos
kulttuuri- ja vapaa-ajan suunnitelma. Perheiden yhtendisyyden tukeminen nihddin
tarkeaksi, siksi ikdihmisten siirtyminen kunnasta toiseen on helppoa. Alueiden
vdlisid hyvinvoinnin eroja tasataan valtion taholta.

Yhteiskunta 1 Teknologia

Julkisen rinnalla yksityiset palvelut Kustannussaastot tarkeita

Hyvinvointivaltiol Karsitut julkiset

Al ttilai
hyvinvointipalvelut mmattiainen

kayttajana
Julkigen rinnalla kolmas sektori, Teknolohian tuoma lisaarvo
"epayiraliset” palveluntarjoajat
Yhteiskunta 2 Markkinat

Suotuisa talouskasvu, paljon kysyntaa

Globagli kv-aste

Toimijat Lahipalvelut,

pienissa
yksikoissa

Kansalaisen
riskitietoisuus
matala

Kansalaisen

yksikoissa,
kaukana

Niukat resurssit kaytossa,
EU-tason kv-aste peruspalvelut

Kuva 24 Skenaarion 4 ”Kokonaisvaltainen hyvinvointi” suodattimet ja lipimenokohdat

Seuraavassa kuvassa (Kuva 25) vield yhteenvetona kaikkien skenaarioiden
ldpimenokohdat suodattimissa. Skenaariot ovat aidosti erilaisia, mikd onkin yksi
hyvan skenaariotyon kriteereistd; kaksi skenaariota kulkee markkinasuodattimesta
saman neljanneksen lapi eli skenaariot 3 ja 4 kumpikin ovat ldhipalvelumallisia
kasvuskenaarioita, ja teknologian osalta skenaariot 1 ja 2 ovat kdyttdjalahtoisia
tavoitellessaan kustannussaastoja.

43



44

Markkinat

Suotuisa talouskasvu, ostovoimaista kysyntaa

Kaukana i
Léahipalvelut

Matala talouskasvu, niukat
resurssitkaytossa

Yhteiskunta 1

Teknologia

Kustannussaastot tarkeita

Ammattilainen ‘

Kansalainen

kayttajana kayttajana

Teknologian tuoma lisaarvo

Yhteiskunta 2

Julkisen rinnalla yksityiset palvelut Globaali kv-aste

4 3
R - Karsitutjulkiset 2 3
Hyvinv " 3 hyvinvointipalvelut Kansalai Kansalaisen
riskitietoisuus riskitietoisuus
2 matala 4 1 korkea

Julkisen rinnalla kolmas sektori,
"epaviralliset” palveluntarjoajat

EU-tason kv-aste

Kuva 25 Kaikki skenaariot suodattimissa.

Se skenaario mikd lopulta valitaan strategiatyon pohjaksi riippuu toimijan
tahtotilasta eli visio ohjaa skenaarion valintaa strategiatyon tueksi. Valintatavat
voivat perustua seuraavaan luokitukseen:
1. Luotatodennikéiseen (ennustaja)
2. Valitse ”paras” lopputulos (riskinottaja)
3. Muotoile strategia, jolla selvidd eri vaihtoehdoista (riskinkarttaja)
4.  Kehitd joustavuutta siltd varalta, ettd joku muu kuin valitsemasi
skenaario toteutuu (realisti)
5. Vaikuta omilla teoilla niin, ettd haluamasi vaihtoehto toteutuu
(tulevaisuuden tekija)
6. Odota jatoivo (teuras)
Lopullisen skenaarion voi valita siten hyvin eri tavoin. Ennustaja luottaa
todenndkoiseen vaihtoehtoon, kun taas riskinkarttaja jattda valitsematta ja laatii
strategian, jolla selvidd kaikissa skenaarioissa. Riskinottaja valitsee skenaarion,
jossa on parhaat menestymismahdollisuudet. Realisti painottaa nopeaa
padtoksentekoa ja kehittdd joustovaraa valitsematta jddneiden skenaarioiden
varalle. Tulevaisuudentekija muokkaa omilla toimillaan maailmaa niin, ettd haluttu
tulevaisuus toteutuu. Pahinta on olla teuras, joka vain odottaa ja toivoo!



4 Toimintavaihtoehdot ja
toimijat eri skenaarioissa

Skenaario on naytelman kasikirjoitus, joka kuvaa paitsi tapahtumat ja nayttelijat
ndyttdmolld, myos kulissit, joissa ndytelma ndytellddan. Skenaariotydskentelyssa
teatterianalogian mukaisesti kuvataan kunkin skenaarion osalta ndytelman kulissit
ja ndyttdmo, jossa ovat myos eri toimijat eri rooleissa. Kuva 26 havainnollistaa tita
ajattelumallia.
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Kulissit l
\

* Maailma

* Maantieteellinen
tarkastelutaso

* Tarkasteltavat aihepiirit

Kuiskaajat
Nayttamo

¢ Padosan esittajat
Rahoittajat

Kasikirjoittajat
Ohjaajat

Katsojat
©Tarja Meristo 1995

Kuva 26 Kulissit — ndyttimo —skenaarioviitekehys.



Kukin skenaario on kuvattu kulissit-ndyttamo —viitekehyksen avulla (Kuva 27 - Kuva
30). Eri skenaariot eroavat toisistaan sekd taustaoletusten (kulissit) ettd
toimijajoukon (nayttelijat) suhteen. Myds kdsikirjoitus, ohjaus ja luonnollisesti
rahoitusmallit vaihtelevat skenaariosta toiseen.

Skenaario 1

Kuiskaajat:
Tietotekniikkafriikit
Tuottavuusgurut

Kasikirjoittajat:
Julkinen hallinto
Poliittinen
paatdksenteko

w5
LY

Kulissit

talous tasapainoon
¢ Teknologiaan turvautuminen
* Julkiset palvelut

\

Kotona asumisen kannattavuus tarkeaa

—

Pddosassa:
Kunta, sosiaali- ja terveystoimi
Loppuasiakas

Rahoittajat:
Veronmaksajan rahoilla,
kunta maksaa

Ohjaajat:
::Am:st:r;rtt Katsojat:
untanallinto "
Media Mals v ek Oarja Merists 1995

ICT-yritykset

Kuva 27 Skenaarion 1 ”Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla” kulissit ja

nayttamo

Skenaario 2

Kuiskaajat:
Kellokkaat

Kasikirjoittajat:
Kansalaiset
Lihiyhteisé

T X

Kulissit

* Heikko talouskasvu,
paamaarattomyys

* Kansalaislahtoisyys ja itse
tekeminen

* Talkooapu

>

Mummokodit ja kollektiivit

Paaosassa:
Kansalaiset Rahoittajat:
Vaihdantaa palveluiden kesken
Kaikki sektorit, julkisen sektorin
roolivihenee
Ohjaajat:
Itsetomau:uva, Katsojat:
syntynee b i
Maksavat asiakkaat?
verkostot b el OTarja Merists 1995

Vai verovaroista?

Kuva 28 Skenaarion 2 ”Kansalaisyhteiskunnan nousu” kulissit ja ndyttamo
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Skenaario 3 i ;

Kulissit

* Talouskasvu,
markkinahenkisyys

¢ Yksilon vastuu

Yksityiset palvelut

Kulskaajat: Kotipalvelut, satelliitit maailmalla
T&K&I/yliopistot .
Varhaiset omaksujat Padosassa:
Markkinat
Eriarvoisuuden kasvu Rahoittajat:
Luotettavuus Yksityinen ihminen
omasta kukkarostaan
Késikirjoittajat:
Eduskunta OhJaa!at:
paattaessdan Isotyritykset . tsojat:
médrarahoista ja 3 :
edeiianie! Maksavat asiakkaat/kuluttajat OTarja Merist 1995

Kuva 29 Skenaarion 3 ”Markkinoiden ehdoilla” kulissit ja ndyttaméo

Skenaario 4 @ é é é

Kulissit
* Talouskasvu,
aineettomat arvot
* Ennakoiva terveydenhuolto
Ylisektoraalinen yhteistyo

Kuiskaajat: Hyvinvointia kotona entistd pidemp&an
Asiantuntijat/ STM
Padosassa: Sivuroolissa:
Kunnat, kuntayhtymat Markkinat
(asukaslahtoisesti) Kansalaiset Rahoittajat:
Asiakas, valtio, kunta
Veronmaksaja
Késikirjoittajat:
Yhteiskunta Ohjaajat:
E{d:lﬁtkunta Katsojat:
allitus R ;
U Aktiiviset kansalaiset OTarja Merist 1995

Hyvinvointiyritykset

Kuva 30 Skenaarion 4 ”Kokonaisvaltainen hyvinvointi” kulissit ja ndyttamo
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Tybpajatyoskentelyssd  tunnistettiin  eri

toimijoita

ja heiddn roolejaan eri

skenaarioissa yksityiseltd, julkiselta ja kolmannelta sektorilta. Ne esitellddn
seuraavassa taulukossa.

Taulukko4  Toimijoiden rooli eri skenaariossa (kooste tyopajatydskentelystd).
Skenaario | Skenaario 1. Skenaario 2. Skenaario 3. Skenaario 4.
Hyvinvointia ja Kansalaisyhteiskunnan | Markkinat ohjaa Kokonaisvaltainen
turvallisuutta nousu hyvinvointi
teknologialla
Kasi- - Julkinen hallinto, - Kansalaisilla suuri - Eduskunta - Yhteiskunta
kirjoittaja poliittinen rooli padttdessaan
paatoksenteko - Lahiyhteiso, madrdrahoista ja
alueellisuus, "meidan lainsdadannosta
kyla”
Ohjaaja - Ministeri6t - Itseohjautuva, - Isot yritykset - Eduskunta +
- Kuntahallinto syntyneet verkostot hallitus
- Media - EU
Padosassa |- Kunta, sosiaali- ja - Kansalaiset - Markkinat - Kunnat,
terveystoimi - Eriarvoisuuden kuntayhtymat
- Loppuasiakas kasvu (asukaslahtaisesti)
- Luotettavuus - Suurehkossa
roolissa myos
markkinat,
kansalaiset
Maksaja - Veronmaksajan - Vaihdantaa - Yksityinenihminen | - Asiakas, valtio,
rahoilla, kunta palveluiden kesken omasta kunta
maksaa - Kaikki sektorit, kukkarostaan - Veronmaksaja
julkisen sektorin rooli suoraan
vahenee
Menestyjat |- Teknologia- - Aktiiviset kansalaiset |- Yksityiset - lIsot hoiva-alan
toimittajat - Teknologisten palveluntarjoajat yrittajat
- Julkisen sektorin ratkaisujen - Palvelut, joilla - Innovatiiviset
toimijat hyodyntajat todistetaan etta pienyrittajat ja
- lIsot - Ne jotka osaavat sairaus ei ole itse muut toimijat
palvelukeskukset tarjota edullisia ja aiheutettu - Kansalaiset
- Globaalit yritykset hyodyllisia ratkaisuja
Menettdjat |- Pk-sektori, ei synny |- Verkostojen - Vadhavaraiset - Muuntautumis-
toimintaa ulkopuolella olevat ihmiset kyvyttomat
kansalaiset yrittajat
- Suuret, jaykat
yritykset,
- Yritykset, joiden
palveluja korvataan
talkootyolla




5 Osaamistarpeista kohti
osaamisprofiileja

ForeMassi2025-hankkeen  ennakointiosio  kdynnistyi visiotyopajalla, jossa
rakennettiin vision ohella myds hyvinvointi- ja turvallisuusalan ydinpatevyyspuut.
Jotta laadittua, tavoiteltavaa visiota pystytadn myos kdytdnnossa toteuttamaan, on
varmistettava tarvittava osaaminen.

- S

— S \\
/“‘Tulevﬁlsuuden Suomessa B
s ( ja sen eri alueilla on \
7 A turvattu osaajien saanti /’
) ( hyvinvointi- ja 28\
P 5 - turvallisuusalalla niin, etta )
T ./ ihmisetvoivat elaa koko N
/S S/ | eldménsa tasapainoisesti )
g . ja turvallisesti'm Y

— \ \ ( >

P . = . > 28
A A o e et e ey

Kuva 31 ForeMassi2025-visio.

Osaaminen madritelldaan ydinpatevyyspuun konseptissa kolmella osa-alueella, jotka
ovat tiedot, taidot; arvot, asenteet; kontaktit, kokemukset. Seuraavassa on ensin
kuvattu laadittu visio ja sen jdlkeen hyvinvointi- ja turvallisuusalalle tehdyn
rajauksen mukaiset ydinpdtevyyspuut (Kuva 32 ja Kuva 33). Kyseisten
ydinpatevyyspuiden juuret edustavat em. osaamisen eri alueita, runko puolestaan
niista yhdistelminid saatavia ydinpatevyyksii ja latvusto toiminnan eri aktiviteetteja,
joita yrityspuolella kutsutaan usein eri liikketoiminta-alueiksi.
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Hyvinvointialan ydinpatevyyspuu ]

Arkkitehtuuri, asunnot
I =
f

Kaupunkisuunnittelu,
yhdyskuntasuunnittelu
(esim. liikenne, julkiset

WA

-
™ Hedelmat = tuotteet
-~

Elinvoimainenihminen, - b
asiakaslahtoiset
palvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Kuluttajapalvelut
(kaupat, kampaamot ym.)

\,:}

-

L

Vapaa-ajan palvelut,
kulttuuri, virkistys (my6s
sosiaaliset suhteet)

Y

- .
‘\
- - Asiakkaan
Oksat = Liiketoiminnat ~ kokonaisvaltainen
Runko = Ydinp&tevyydet & huomioiminen (—

Juuret = Osaamisalueet

© Tarja Meristo

/ _( Arvota p
- Asenteet |7

e = ~—

Ylisektoraalisuus, 1-3

 Palveluohjaus * Asiakaslahtéisyys 9 .
o K e sektorit + eri alat
(ml. henkil6kohtainen ¢ Monitieteisyys, sen ikl
i o s . g (sosiaalitoimi,
budjetointi, palveluseteli) tunnustaminen s .
. terveystoimi, tekninen
* Talousosaaminen * Tasa-arvo toimi)

Kuva 32 Hyvinvointialan ydinpatevyyspuu (tyopaja 2011).

Turvallisuusalan ydinpatevyyspuu ]

Yksilon elinkaareen
liittyva turvallisuus;
huomion kohteena
aikuisuus

Yhteisot

Riskitietoisuus
* Monialainen

- yhteisty6
Oksat = Liiketoiminnat - * Tietoisuus
Runko = Ydinpatevyydet e vanhenemisesta

Juuret = Osaamisalueet (ennakointi)

© Tarja Meristo

Viranomaiset

* Oppilaitokset

* Yritykset

* Jarjestot
Tutkimuslaitokset
Kansainvalinen yhteisty6

Vastuullisuus
* Eettisyys
* Yksilon asenteet
* Paattajien arvot
* Itsemadraamisoikeus
Omatoimisuus
Yhdessa tekeminen

Tutkimustieto riskeistd
(tilastot, lainsdadants yms.)
Hoivaosaaminen
Turvallisuusosaaminen
Riskienhallintaosaaminen

Kuva 33 Turvallisuusalan ydinpatevyyspuu (tyopaja 2011).



Ydinpatevyyspuiden

juurista kootut osaamisalueet esitetddn taulukossa 5

skenaarioittain. Lisdksi on tarkennettu niitd hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluita,
joihin erityisesti syntyy kysyntda kussakin skenaariossa. Nailtd osin tyotd jatketaan
alueellisissa tyopajoissa vuoden 2012 aikana, jolloin tuote- ja palvelukonsepteihin
tulee lisdd konkretiaa ja niissd tarvittavaa osaamista voidaan tarkemmin tunnistaa
ja arvioida. Massidea.org -palvelun kautta osaamistarpeita tarkennetaan avulla
osaamisprofiileiksi pyytamalld kuvaamaan tulevaisuuden tyopaikkailmoituksia,
niissd avoimena olevia tyopaikkoja ja osaamisvaateita. Tima ty6 on vasta menossa,
mutta alustavia tuloksia on jo hyodynnetty prosessissa.

Taulukko5 Osaamistarpeet eri skenaarioissa (tyopaja 2011).

Tiedot, taidot

Arvot, asenteet

Kontaktit, kokemukset

Skenaario 1
Hyvinvointia ja
turvallisuutta
teknologialla

- Loppukayttajien ja
palveluntarjoajien taidot
- Virtuaalikoulutus-paketti

- Asiakaslahtoisyys
- Monitieteisyys, sen
tunnustaminen
- Yksilon asenteet

- Omatoimisuus

- VYlisektoraalisuus + moni-
alaisuus, 1-3 sektorit + eri
alat (sos., terveys, tekn.,
palolaitos, poliisi, turva)

- Tutkimuslaitokset

- Kv-yhteistyd

- Teleyhtiot

Skenaario 2
Kansalais-
yhteiskunnan
nousu

- Palveluohjaus (ml.
henkilékohtainen
budjetointi, palveluseteli)

- Loppukayttajien ja
palveluntarjoajien taidot

- Virtuaalikoulutuspaketti

- Kansalaisaktiivisuus,
mahdollisuus osallistua,
hierarkian vaheneminen

- Asiakaslahtoisyys

- Vastuullisuus

- Yhdessa tekeminen

- Yrittdjyys, vastuunotto

- Ylisektoraalisuus, 1-3
sektorit + eri alat (sos.,
terveys, tekn.)

- Tutkimuslaitokset

- Omaiset, laheiset,
sosiaaliset verkostot

- Kolmas sektori,
ystavapalvelut

Skenaario 3
Markkinoiden
ehdoilla

- Hyvad asenne ja
monipuolinen osaaminen
- Kielitaito

Skenaario 4

- Palveluohjaus (ml.

- Asiakaslahtoisyys

- Ylisektoraalisuus, 1-3

Kokonais- henkilékohtainen - Monitieteisyys, sen sektorit + eri alat (sos.,
valtainen budjetointi, palveluseteli) tunnustaminen terveys, tekn.)
hyvinvointi - Tutkimustieto riskeista + |- Tasa-arvo, - Omaiset, ldheiset,
muu (tilastot, - Vastuullisuus sosiaaliset verkostot
lainsaadanto yms.) - Eettisyys
- Hoivaosaaminen - Itsemaaraamisoikeus
- Teknologiaosaaminen - Yhdessa tekeminen
Muita - Talousosaaminen - Paattajien arvot - Viranomaiset
osaamisalueita - Turvallisuusosaaminen - Autonomia - Oppilaitokset
(eivat - Riskienhallinta- - Yritykset, jarjestot
korostuneet osaaminen - Sahkolaitos, palolaitos
missadn tietyssa - Anturiteknologia - Vakuutusyhtiot
skenaariossa) - Laakeosaaminen, - Laakarikeskukset

yhteisvaikutukset /
arviointi

- Seurakunta

51



52

Osaamisprofiilien keskiossd ovat tulevat uudet tuotteet ja palvelut hyvinvointi- ja
turvallisuusalalla. Itsendisen kotona  selviytymisen hyvinvointi-  ja
turvallisuuspalvelut sekd niihin liittyvd rajapinta on maddritelty ForeMassi2025-
hankkeen osaamistarpeiden ennakoinnin kohteeksi. Niihin liittyvid tarkennuksia
listattiin jo toukokuussa 2011 hankkeen visiotyOpajassa, josta tehty synteesi on
seuraavassa kuviossa (Kuva 34).

Fokus

(itsendinen) . ngu.sm

kotona Ennakoiva ote: aikuisian
tarpeet! turvallisuus ja

selviytyminen
yty riskitietoisuus

HYVINVOINTI TURVALLISUUS
RAJAPINTA

* Yritykset, julkinen sektorija " Tarjonta * Yksilon elinkaareen,
kolmas sektori, myos yksilo etenkin aikuisuuteen
* Taitoa, voimaa, tukea ja kykya liittyvat
edistdd omaa terveytta turvallisuustarpeet
* Kokonaisvaltaisuus, « Esimerkiksi ammatteihin
monialaisuus ja organisaatioihin
* Vanhuspuolella tarvetta liittyva turvallisuus.
uusille palveluille (yksil5) « Fokus: aikuisuus
* Kotona asumista tukevat Kysynts (ty6eldma), mutta myos
palvelut, ei vain S i i sitd edeltdva lapsuus
. * Koti = seinat, piha, lahiymparisto, R
sos. sektori (paivakoti) ja nuoruus

. mobiiliymparisto, ”arkiymparist6” 1 .
* Kotona asumisen y p“ . ymp (koulu, opiskelu) seka
* Turvallinen liikkuminen

« Hyvinvointipalvelukonseptit
(valtio)

¢ Turvallisuuspalvelut (poliisi,
palokunta) (yritykset,
organisaatiot)

* Teknologiapalvelut koteihin

turvallisuus (oikeat s e e aikuisuuden jalkeinen
v . . lahiymparistossa 4
laakkeet oikeaan aikaan, R . - . vanhuus (hoitotarve)
liikenne jne.) « Kansalaisen nakékulma, ikdantyvat
. ) ¢ Asumisen turvallisuus — kuka
* Kotiin tuotavat palvelut, ¢ vel t'r’
muualla tuotettavat palvelut arljo § Fﬁivzu aﬂl
¢ Mita hyvinvointi on? Toi- Talou Ee ur}/ |paus
V|edaan 0 rahat thHa?

mintakykya, elaméanhallintaa,
Maslowin tarvehierarkia,

varallisuus, turvallisuus jne.
* Geneeriset vs. ikaspesifit
palvelut, elamankaariajattelu

Kuva 34 Hyvinvointi- ja turvallisuuspalvelut seki itsendinen kotona selviytyminen:
yhteenveto visiopajassa esitetyista rajauksista.

Alustavia tuote- ja palvelukonsepteja sekd tarveldhtoisesti kysyntdd kuvaavia
ideoita esitettiin kysymyksenasettelulla mitd, kenelle, milld ylivoimatekijalla.
Tuloksena  saatiin  lista  palvelukonsepteja  erilaisiin  palvelutarpeisiin
skenaariokohtaisesti (Taulukot 6-9). Osa esitetyisti ehdotuksista, kuten
kimppakyyti, on jo nyt kdytossd, mutta osa vaatii organisointia, kuten kylakohtaiset



palvelukoordinaattorit, ja osa jopa lainsdddannéllisia muutoksia, kuten tyottomien
tyovelvoite.

Taulukko 6  Alustavia tuote- ja palvelukonsepteja skenaariossa 1.

Esimerkkeji tuotteista ja palveluista erityisesti skenaariossa 1
Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

- Kunnan helpdesk-palvelukeskukset, joista saa tukea vuorokauden ympdri. Isot
volyymit tuovat kustannustehokkuutta.

- Helppokayttoiseen, kaksisuuntaiseen virtuaaliyhteyteen pohjaavat palvelut, jotka
on suunniteltu tukemaan ikdihmisten kotona selviytymista.

- Etdmittarilaitteet, joilla voidaan reagoida nopeasti ennaltaehkaisevasti ongelmiin
- Vuokralaitefirmat, joilta voi vuokrata tarpeelliset laitteistot esim. lyhytaikaiseen
kayttoon.

- Helppokayttoiset pakettiratkaisut teknologiapalveluihin.

- Turvapuhelimen sijaan turvascreeni, josta ikdihmisen tavoittaa kotona seka nikee
heti avun tarpeen. Kdy myds kayttdjien keskindiseen vuorovaikutukseen.

- Automatisoidut robottisuihkut.

- Jadkaapinvalaisulaite, joka valittdd suoraan kauppaan tiedon tarvittavista
ruokatarvikkeista.
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Taulukko7  Alustavia tuote- ja palvelukonsepteja skenaariossa 2.

Esimerkkeji tuotteista ja palveluista erityisesti skenaariossa 2
Kansalaisyhteiskunnan nousu

- Helppokayttoiset teknologiaa hyddyntavat palvelut esim. vanhuksille, yksineldjille
tai muulle ryhmdlle ja niihin kuuluva kayttdjatuki.

- Edulliset, asiakaslahtoiset tukipalvelut teknologian hyodyntdamiseen.

- Kyldkohtaisten palvelujen koordinaattorit/fasilitaattorit, jotka jarjestavat
palveluita niitd tarvitseville matalan kynnyksen periaatteella.

- Syrjdytyneiden ihmisten etsijd ja auttaja, ”personal trainer”.

- Palvelut niille, jotka haluavat olla verkostojen ulkopuolella (individualistit),
radtiloiden.

- ”Omaispankki”, jos lapset ja vanhemmat asuvat kaukana toisistaan, voisi auttaa
jonkun toisen ldheista?

- Vanhusten omat kerrostalot, joissa yhteinen vartija ym.

- Jarjestdjen nykyisen toiminnan laajentuminen kattamaan esim. my0s jaseniston
hyvinvoinnin, vaikka terveyspalvelut.




Taulukko 8  Alustavia tuote- ja palvelukonsepteja skenaariossa 3.

Esimerkkeji tuotteista ja palveluista erityisesti skenaariossa 3
Markkinoiden ehdoilla

- Luotettavuuden tarkistuspalvelut yksityisid palveluita hankkivan kdyttoon.

- Ruokalaskujen seuranta ja muu elintapojen seuranta todistuksesi itseaiheutetuiksi
luokiteltujen sairauksien varalta.

- Geeniteknologiaan perustuvat diagnostiikkapalvelut todistuksesi itseaiheutetuiksi
luokiteltujen sairauksien varalta.

- Monta alaa hallitseva moniala-asiantuntija yksineldavan avuksi.

- Joustavat yksityiset turvapalvelut, joissa monialaiset tyonkuvat.

- ”Aviomiespalvelut”: eldmankokemuksen my6ta saatuja taitoja hyodyntava
moniosaaja, joka toimii pienimuotoisesti, saa samalla itse sosiaalisia kontakteja,
toimii puskaradion kautta.

- ”Turvakirjanpitdja”, joka hoitaa luotettavasti ikdihmisen laskut ja talousasiat
kotikaynnilla

- ”Tayskasko itselle”, niille jotka eivdt halua miettid elintapojen seurauksia ja joilla
on varaa maksaa.

- Hyvinvointitili, jossa henkilolld kidytettdvissd tietty mdird rahaa tarvitsemiinsa
hyvinvoinnin palveluihin, kohdentamisen saisi jokainen pdittiad itse. Voisi olla
enimmillddn jopa koko eldmin pituinen tili, edellyttia seurantaa.

- Tyottomille tyovelvoite osallistua hoivatychon.

- Yksityiset palvelutarpeen kartoittajapalvelut nykyisen julkisen palveluohjauksen
sijaan/rinnalle.
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Taulukko9  Alustavia tuote- ja palvelukonsepteja skenaariossa 4.

Esimerkkeji tuotteista ja palveluista erityisesti skenaariossa 4
Kokonaisvaltainen hyvinvointi

- Moniosaaja, joka tuo tarvitsevalle kotiin monipuolisesti eri palveluita. Eri tasoisia
moniosaamisen yhdistelmid, riippuen vaaditusta ammattitaidosta kussakin
tehtdvassa.

- Vertaisvetdjien avulla yhdessa tekeminen, tavoitteena samalla voimaannuttaa
esim. syrjdytymisvaarassa olevaa.

- Julkiselle sektorille tarkat ja kattavat hyvinvoinnin mittarit todentamaan
ennakoivan hoidon tehokkuutta.

- Huomaamattomat turvapalvelut, jotka ennaltaehkiisevit vahinkoja.

- Helppokayttoiset teknologiset apuvilineet sekd kansalaisten ettd ammattilaisten
kayttoon.

- Vertais-teknologianeuvonta niille, jotka eivdt vield osaa teknologiaa kdyttda.

- Kulttuuripalvelut arkea piristdmaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin hengessa,
toteutettuna esim. vapaaehtoistyona (elakkeelld olevat taiteilijat) myds
vahavaraisille.

- Esteeton kulkeminen liikuntarajoitteisille turvaamaan esim. ikdihmisten
parjadmistd omassa elinymparistossaan.

- Haja-asutusalueen monialapalvelut tai useamman yrittdjan yhteiset palvelupaketit
takaamaan kannattavuutta.

- Hyvinvointipalveluita myymala- /kirjastoauton tapaisessa muodossa esim.
ikdihmisille, joille lilkkkuminen hankalaa.

- Siviilipalvelusmiesten tyopanoksen kohdentaminen hoitoalalle.

- Opiskelijoille opintopisteitd vapaaehtoistydstd esim. vanhusten parissa.




Visioivan palvelukonseptoinnin

avulla tuotetuista

ratkaisuista on koottu

ajattelutapaa havainnollistava kuva 35. Palvelukonsepteja on tarkoitus tuottaa lisdd

aluetyopajoissa.

Skenaario

Skenaario 1. Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologiall

Esimerkkeja palvelukonsepteista

palvelukeskukset

Kunnan helpdesk-

Etamittarilaitteet

Turvapuhelimen sijaan
turvascreeni

Skenaario 2. Kansalaisyhteiskunnan nousu

Skenaario 3. Markkinoiden ehdoilla

Skenaario 4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi

Kylakohtaisten

Syrjaytyneiden

“Omaispankki”, jos ei

tarkistuspalvelut

palvelujen ihmisten etsija omia sukulaisia
koordinaattorit
Luotettavuuden "Aviomiespalvelut” “Turvakirjanpitdja”

Vertaisvetdjat

Huomaamattomat
turvapalvelut

Myymala-
/palveluauto

Lhvvinvointipalveluille |

Kuva 35 Esimerkkeja palvelukonsepteista eri skenaarioissa.
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6 Lopuksi

ForeMassi2025-hankkeen tavoitteena ei ole vain aikaansaada skenaariota tulevista
osaamistarpeista ja niihin liittyvistda muutosvoimista, vaan erityisesti rakentaa
alueellista ennakointiverkostoa, joka osallistuu muutosten tunnistamiseen ja
tyostimiseen niin, ettd alueella voidaan etukenossa varautua tulevaisuuteen.
Samoin hankkeen tavoitteena on erityisesti kehittda verkoston toimintaa niin, ettd
se hyodyntdd Massidea.org -alustaa tyoskentelynsa tukena.

Tdhdnastinen toteutus on perustunut toimintaskenaariotyoskentelyn prosessiin,
jonka osallistujina ovat olleet alueiden vastuulliset koordinaattorit. Muita toimijoita
ei ole vield ollut mukana merkittdvassd maidrin edes Massidea.orgin kautta.
Massidea.orgin kautta tapahtuva tydskentely on tihin mennessa ollut ensisijaisesti
tyopajatulosten kommentointia PESTE-, skenaario- ja tydpaikkailmoitus-
kampanjoiden muodossa, ja osallistujina ovat olleet aluekoordinaattorien lisdksi
muutamat aktiiviset opiskelijat hankkeen toimijoina olevista
ammattikorkeakouluista. Kampanjoiden passiivisuuden vuoksi ennakointiprosessin
kdytossa on ollut lahinnd tyopajoihin osallistuneiden henkildiden nikemykset,
vaikka lisdtietoa tietysti on haettu aiemmista tutkimuksista ja teemaa sivuavista
muista hankkeista.

Jatkon osalta on tdrkedd, ettd alueet onnistuvat saamaan tyopajoihin mukaan
keskeiset toimijat, ja aktivoimaan heitd myds Massidea.org-tydskentelyyn
tyopajojen valilld. Ilman jatkuvaluonteista prosessia ennakointiverkostosta ei tule
toimivaa tyokalua esimerkiksi alueiden eri toimijoiden strategiaprosessien
sisdllontuottajana.

Aluetyoskentelyyn on laadittu tdssa raportissa esitettyjd skenaariota hyddyntava ja
jatkojalostava tyokirjaosio, joka on annettu aluekoordinaattorien kdyttoon. Se on ns.
rautalankamalli, jonka avulla kukin alue wvoi toteuttaa syventdvin
ennakointiprosessin yhdenmukaisella ja ForeMassi2025-hanketta kokonaisuutena
taydentavalla tavalla. CoFi-tiimin edustajat osallistuvat myds aluetyopajoihin ja
ovat osaltaan ndin my0s varmistamassa toteuttavan ennakointitydn
monialaisuutta.

Padpiirteissddn aluetyopajat etenevat saman rakenteen mukaisesti ja sen vaiheet
sekd aikataulu seuraavanlaiset:



Kuva 36 Aluetydpajojen eteneminen.

Ensimmdinen maakunnissa pidettivd tyopajakierros toteutettiin maaliskuussa
2012, jolloin tarkasteltiin alueiden tabuja ja ydinpatevyyksid sekd hahmoteltiin
maakunnallista visiota. Toukokuussa toteutettavan toisen maakunnallisen
tyopajakierroksen aikana valtakunnalliset skenaariot tdsmennetidn aluetasolle
sekd kartoitetaan alueen toimijat. Kolmas maakunnallinen tyopajakierros on
syyskuussa, jolloin pohditaan osaamistarpeita, toimijoiden rooleja seki strategisia
toimenpiteitd eri skenaarioissa. Ammattikorkeakoulut voivat hyodyntdd tuloksia
oman koulutustarjonnan suunnittelussa ja strategiatyossaan.
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Liite

ForeMassi2025, Tydkirja hyvinvointi- ja turvallisuusalan tulevaisuuden osaamiseen,
Aluekoordinaattorin kisikirja 2012, tiivistelma. Tarja Meristo, Hanna Tuohimaa,
Jukka Laitinen, Mirkka Pirila.

Aluetyoskentelyn esittely

ForeMassi2025-hankkeen aluetyoskentelyn tarkoituksena on kartoittaa alueiden
tunnuspiirteet ja tulevaisuuden kehityksen erilaiset painotukset. Jokaisella alueella viesto-
ja toimialarakenne on erilainen. Myds osallistuvien ammattikorkeakoulujen profiilit eroavat.
Niin koko hankkeen tasolla laaditut puiteskenaariot tulee konkretisoida kunkin alueen
nakodkulmasta ja madritelld jokaisen alueen oma visio seka strategia vision saavuttamiseksi.
Kun skenaarioiden alueellinen tarkentaminen toteutetaan tyépajatydskentelynd, saadaan
tyohon ja yhteiseen visioon sitoutettua laaja joukko alueen toimijoita. Samalla myds
hankkeen kaytettavissa on monipuolinen asiantuntijoiden joukko, jolla on nikemyksellistd
tietoa siitd, millaiseksi tulevaisuus on mahdollisesti muotoutumassa seka keinoja vaikuttaa
siihen, miten tulevaisuuteen varaudutaan. Ammattikorkeakoulujen nakékulmasta prosessi
antaa tietoa siihen, miten oman ammattikorkeakoulun opetusta tulisi suunnata
tulevaisuudessa sekad nikemystad siitd, millainen oppiainepaletti parhaiten tukee sekd alueen
kehitystd ettd ammattikorkeakoulun ~omaa profiilia osana koko Suomen
oppilaitosjarjestelmaa.

ForeMassi2025-hankkeen aluetydskentely toteutetaan kolmena puolen péivan tyopajana
(minimitydskentelyaika 3h), joiden vilissd vuoropuhelua jatketaan Massidea.org-sivustolla
ja tyopajatuloksia tyostetddn eteenpain valitehtdvien muodossa.

ForeMassi2025-hankkeen alueellinen koordinaattori vastaa pajatoiminnan kaytinnon
toteutuksesta, verkoston rakentamisesta sekd osallistujien sitouttamisesta yhteiseen
tyoskentelyyn. Ennen ensimmadistd pajaa aluekoordinaattori varmistaa pajan osallistujien
monialaisuuden listaamalla alueen keskeiset toimijat erityisesti kotona selviytymisen
nakokulmasta. Pajaosallistujat maddritelldan yhteistydssid koordinaattorin kanssa. Pajaan
osallistuu edustajia mm.:

e alueen yrityksista (hyvinvointi- ja turva-ala)

e alueen kuntasektorilta

e alueellisista organisaatioista

e alueen ennakoinnin hankkeista ja muista ennakoinnin toimijoista

e oppilaitoksista

TyOpajat toteutetaan ForeMassi2025-hankkeessa vuoden 2012 aikana.



Tyopaja 1: ”’Kuka ja missd me olemme?”’ (maaliskuu 2012)

Aluekoordinaattori pohjustaa ensimmadisen tydpajan kerddmdilld perustietoja alueen
vdestostd, ikdrakenteesta, toimialarakenteesta, rikoksista ja kaikista muista hyvinvoinnin,
turvallisuuden ja kotona itsendisesti selviytymisen nakokulmista. Han koostaa myds lyhyen
esittelyn alueella jo tehdystd ja tehtdvistd ennakoinnista ja hankkeen kaytettdvissd
olevasta materiaalista.

Ensimmiinen  tyopaja  keskittyy teemaan “kuka ja missi me olemme?”
toimintaskenaariotydskentelyn prosessin mukaisesti.

Ohjelmaluonnos

+ Esittaytyminen
* Hankkeen esittely (koordinaattori) ja
taustaskenaarioiden esittely (CoFi-tiimin edustaja)

» Alueen taustatietojen ja ennakointihankkeiden esittely
(aluekoordinaattori)

+ Massidea.org-tyoskenelyn esittely
» Tavoitteet
» Pienryhmatyotehtavat

+ Tehtdva 1. Tabut

« Tehtava 2. Ydinpatevyyspuu
+ Tehtava 3. Alueen visio

* Loppuyhteenveto
+ Jatkotoimet

Tyopaja 2: ”’Mitki ovat mahdolliset maailmat?” (toukokuu 2012)

Toisen tyopajan tavoitteena on tyostda puiteskenaarioita alueellisesta nakokulmasta. Ensin
perehdytddn tarkemmin puiteskenaarioiden eri toimijoihin, ajoitukseen ja keskindisiin
suhteisiin.  Tdman jdlkeen skenaarioita ldhdetddn tyostimdian kohti alueellisia
skenaariotarkennuksia.

Ohjelmaluonnos

+ Esittaytyminen
+ Tilannekatsaus, edellisen pajan tulokset
» Paivan tavoitteet

+ Pienryhmatyoskentely

« Tehtava 1. Skenaarioiden tasmentaminen aluetasolle
oletukset - seuraukset —tarkastelulla

« Tehtava 2. Alueen toimijat eri skenaarioissa
« Tehtava 3. Skenaarioiden nimeaminen alueen nakokulmasta

* Loppuyhteenveto
« Jatkotoimet
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Ty6paja 3: ”’Minne voimme menni ja kuinka” (syyskuu 2012)

Kolmannessa tydpajassa arvioidaan skenaarioita sekd omia strategiavaihtoehtoja niissa.
Lisaksi kasitelldan eri toimijoiden roolia skenaarioissa seka skenaarioiden asettamia
osaamisvaatimuksia. Skenaariot esitellddn, samoin vilitehtdvan yhteenvetojen tulokset.

Ohjelmaluonnos

+ Esittaytyminen
* Tilannekatsaus
« Paivan tavoitteet

* Pienryhmatydskentely

+ Tehtava 1. SWOT ja TOWS

« Tehtava 2. Toimijoiden roolit

+ Tehtava 3. Osaaminen skenaarioissa
* Loppuyhteenveto

« Jatkotoimet

Tyopajatyoskentelyn yhteenveto

Tyopajatyoskentely tuottaa kullekin alueelle omat skenaariot ja toimintavaihtoehdot.
Lisaksi eri alueiden tyoskentelystd saadaan valtakunnalliset suositukset esimerkiksi
koulutuksen kehittamiseen. Suosituksista saadaan koottua esimerkiksi seuraavanlainen
taulukko.

Suositukset Oppilaitokset Yritykset Julkinen sektori

Lyhyt aikavali
(1-3 vuotta)

Keskipitka aikavali
(4-10 vuotta)

Pitka aikavili
(yli 10 vuotta)

Tyopajojen suosituksia voidaan edelleen jatkotyostda ja konkretisoida hankkeen yhteisessa
seminaarissa marraskuussa 2012.
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ForeMassi2o25-hanke:

Vuosina 2011-2013 toteutettava ForeMassi2025 on pitkdn aikavalin laadullisen ennakoinnin
verkostohanke, joka kohdistuu hyvinvointi- ja turvallisuusalaan ja siihen sisdltyvdan
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kehittdminen -toimintalinjasta, jonka rahoittavana viranomaisena toimii Opetushallitus.
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