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Tiivistelmd

Piivikodin tidit tulosvastuussa

- uusliberalismin ilmentymit varhaiskasvatuksessa

utkimuksen lihtokohtana oli kiinnostus uuslibe-

ralismiin, jota ei ole Suomessa aiemmin tutkit-

tu varhaiskasvatuksen nikékulmasta. Tutkimus
taustoitettiin midrittelemalld uusliberalismi hyvinvoin-
ti- ja talouspoliittisena kisitteend. Hyvinvointipalveluiden
tuottamisen nikokulmasta uusliberalismi ilmenee julkisen
sektorin pienentimiseni, tuottavuuden ja tehokkuuden
maksimoimisena sekd ulkoistamisen ja yksityistimisen
suosimisena. Lisdksi se tarkoittaa arvioinnin, mittaamisen
ja kehittdmisen lisddntymistd tyotehtdvissi, kilpailukyvyn
maksimoimista sekd yksilollisen toimintakulttuurin edis-
tdmistd. Johtamisen kehittdmistyon keskeisend elementtini
on uusi julkisjohtaminen, New public management.

Tutkimustehtdvini oli tarkastella uusliberalismin ilmen-
tymid varhaiskasvatuksen kentilld. Tutkimusnikokulmak-
si valittiin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kokema arki.
Tutkimus edustaa tutkimusstrategisesti kriittistd laadullista
tutkimusta, jonka aineistonkeruumenetelmini on kiytetty
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Analyysimenetelmi-
nd on teorialdhtdinen laadullinen siséllénanalyysi.

Varhaiskasvatuksessa uusliberalismi on ilmennyt ulkoista-
malla piivihoidon palveluita, sddstimalld henkilostokus-
tannuksista, kasvattamalla lapsiryhmien kokoa, vihenti-
milld erityisen tuen tarpeessa olevien lasten tukitoimia sekd
valvomalla tiukasti pdivikotien tehokkuutta kiytts- ja tiyt-
toprosenteilla. Vahemmilld henkilokunnalla hoidetaan yhi
enemmin lapsia. Piivikoteja on yhdistetty yhi isommiksi
toimintayksikoiksi, jolloin johtajien henkiléstomiarit ovat
moninkertaistuneet. Tuottavuutta ja tehokkuutta kehite-
tddn monissa hankkeissa ja projekteissa, ja kehittymisti
mitataan ja arvioidaan sddnnoéllisesti. Kehittdmistyslld on
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suuri rooli varhaiskasvattajien tyossd. Tutkimus herittdd
kysymyksen siitd, mitd arvoja priorisoiden suomalaista pii-
vihoitoa ja varhaiskasvatusta on kehitetty, ja millaisia vaiku-
tuksia silld on ollut.

Varhaiskasvatukseen kohdistuneet siistotoimet ovat vaikut-
taneet my6s palvelun laatuun, silld kiire, kasvaneet tehok-
kuusvaateet ja jatkuva riittimattémyyden tunne perheiden
ja lasten ongelmien lisdidntyessd uuvuttavat varhaiskasvat-
tajia. Varhaiskasvattajien mukaan ty6n keskiossi pitdisi olla
lapsi sekd laadukas pedagogiikka, prosenttien tuijottelun
sijaan. Vaikka Suomi on hyvinvointivaltio, my6s tailli esiin-
tyy syrjdytymisti ja yhteiskunnan polarisaatiota. Laadukas
varhaiskasvatus ndhddin jokaisen lapsen oikeutena hyviin
hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen. Piivikodissa lapsil-
la tulee olla tutut, pysyvit ja koulutetut hoitajat, joilla on
riittdvisti resursseja ja aikaa tukea lapsen kokonaisvaltaista
kehitystd. Varhaiskasvattajat toivovat lisdd resursseja myds
perheiden kanssa tehtdvain yhteisty6hon, yhteisokasvatuk-
seen, varhaiseen puuttumiseen ja siten my0s syrjdytymisen
ehkiisyyn. Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen panosta-
malla taataan hyvit mahdollisuudet edistii lasten ja perhei-
den tasa-arvoa ja hyvinvointia, milli on my®6s sosiaalipoliit-
tista vaikutusta tulevaisuudessa.

Asiasanat:

Uusliberalismi, uusi julkisjohtaminen, New public manage-
ment, varhaiskasvatus, piivihoito, sddstotoimet, johtami-
nen, kehittiminen



Abstract

Early childhood educators bearing profit responsibility -
Manifestations of Neoliberalism in Early Childhood Education

he starting point for the research was an interest in
I neoliberalism, which has not been studied before in
Finland from the early childhood education’s point
of view. The background for the study was explained by defi-
ning neoliberalism as a welfare political and economical
concept. From the welfare services production point of view,
neoliberalism shows as reduction of the public sector, favo-
ring productivity and effectiveness, as well as outsourcing
and privatization. It also appears in the increasing of eva-
luation, measuring and development in their assignments,
maximizing competitiveness and promoting individual ope-
rating culture. A central element of the management deve-
lopment is New Public Management.

The research problem was to examine the manifestations
of neoliberalism in the field of early childhood education.
The everyday work experienced by the early childhood edu-
cators provided the research perspective. Methodologically
the research represents a critical qualitative study. Research
material was collected through semi-structured theme
interviews. Analysis method was theory based qualitative
content analysis.

In the early childhood education neoliberalism has appeared
by outsourcing day care services, by saving from the person-
nel costs, by expanding the sizes of child groups and redu-
cing the support services for children with special needs.
Also the effectiveness of the day care centers is being tightly
controlled with utilization rates and occupancies. Less staff
are taking care of more and more children. The day care cen-
ters have been increasingly merged into bigger functional
units, which has multiplied the number of staff for the day
care managers. The productivity and effectiveness are being
developed in various projects, and the development is being
measured and estimated regularly. Development has a big

role in the early childhood educators’ work. The research rai-
ses a question: which are the prioritized values forming the
basis for the development of Finnish day care services and
early childhood education, and what impacts the develop-
ment has had.

The financial savings regarding early childhood education
have also affected the quality of the services. The constant
rush, strong demands on effectivity and a feeling of inade-
quacy due to the increasing problems of the families and
children exhaust the early childhood educators. According
to the interviewed, the core of the early childhood educati-
on should be the child and high-quality pedagogics, instead
of staring at the percentages. Even though Finland is a wel-
fare state, exclusion and polarization of the society appear
here as well. The high-quality early childhood education
is seen as every child’s right to good care, education and
teaching. In day care centre the child needs to have fami-
liar, lasting and educated early childhood educators, who
have enough resources and time to support the child’s gro-
wth and developement. The early childhood educators hope
for more resources for co-operating with families, commu-
nal up-bringing and early intervening, which all contribute
to preventing exclusion. Investment in high-quality early
childhood education secures good chance for promoting the
equality and welfare of the children and families, which will
also have social political effects in the future.

Keywords:

Neoliberalism, New public management, Early child-
hood education, Day care, Financial savings, Management,
Developing
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1. JOHDANTO

hteiskunnassa on keskusteltu viime aikoina lasten

hyvinvoinnista, syrjdytymisestd ja lapsiperheiden

eriarvoisuudesta. Perheet kohtaavat my®6s erilaisia
haasteita tydeldmin ja perheen yhteensovittamisessa. Pdivi-
hoito kohtaa joka piivi lapsia ja heididn vanhempiaan, jotka
elavit erilaisten tyGeldmalihtoisten paineiden, kilpailun ja
vaatimusten ympdr6imina. Yhteiskunta on koventunut, ja
lapset toimivat sijaiskirsijéind monissa tilanteissa. Viime
aikoina varhaiskasvatukseen liittyvien sddstétoimenpitei-
den vaikutuksista on keskusteltu mediassa erittdin vilkkaas-
ti. Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa uutiskyn-
nyksen ovat ylittineet muun muassa epdpitevit kasvattajat,
subjektiivisen piivihoito-oikeuden rajaaminen ja piiviko-
tien tikittivit turvallisuuspommit suurten lapsiryhmien ja
henkilskunnan vihyyden yhdistyessi (Punkka 2012a, 2012b;
Savolainen 2013; Savolainen & Vihavainen 2013.) Varhaiskas-
vatuksen henkil6sté miettii, kuinka pitkille sdistotoimia
voidaan vield viedi niiden vaikuttaessa koko ajan oleellisesti
my0s palvelun laatuun, lasten hyvinvointiin sekd tyonteki-
joiden tydssd jaksamiseen (Yle Uutiset 2011; Helsingin Sano-
mat 2013d; Keskisuomalainen 2013.)

Opinniytetyoni tarkoituksena oli tutkia, miten uusliberalis-
mi ilmenee varhaiskasvattajien ty6-kentilld. Tutkimusniko-
kulmana toimi tyontekijéiden kokema arki. Aihe kiinnostaa
minua myds varhaiskasvatuksen tulevaisuusnikyman vuok-
si, jossa pdivihoidon ja varhaiskasvatuksen erottaminen
toisistaan on keskustelun alla. Varhaiskasvatuksen siirtymi-
nen sosiaali- ja terve-ysministerisltid opetus- ja kulttuuri-
ministerioon vuoden 2013 alusta tarvitsee paljon resursseja
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ja vaikuttanee my6s tyon painopisteisiin. Tutkimuksessani
selvitin, millaisia ovat uusliberalismin ilmentymit varhais-
kasvatuksessa sekd millaisia ovat ty6n tehostamisen vaa-
teet ja miten ne ovat vaikuttaneet tyon tekemiseen ja arkeen
péivikodeissa. Haastattelujen tavoitteena oli hakea koke-
mustietoa uusliberalismin vaikutuksista ja seurauksista.
Tulosluvussa on nihtivissd varhaiskasvatuksen nykytila,
sen kokemat muutokset, haasteet ja tulevaisuuden nakymat.

Tyoni tavoitteena on kriittinen tarkastelu varhaiskasvatus-
ta kohdanneisiin sddst6toimenpiteisiin, joiden syitd olen
etsinyt ensin teoriasta ja sitten haastattelemalla varhais-
kasvatuksen tyontekijéitd. Tutkimukseni avulla voisi saada
arvokasta tietoa siitd, miten varhaiskasvatus on onnistunut
toteuttamaan palveluntuottamista pienentyneilld resursseil-
la ja miten tuottavuus-tehokkuusajattelu ovat vaikuttaneet
tyontekijoiden tydn tekemiseen, ty6én painopisteisiin seki
lapsen ja perheen kohtaamiseen. Tutkimuksen tuloksia voi-
si hy6dyntid varhaiskasvatuksen kehittdmisessd ja johtami-
sessa sekd resurssien mahdollisessa uudelleen ohjaamisessa.

Keskeisend kisitteend opinniytetyolleni toimii uusliberalis-
mi, jota tutkin tdssd ty6ssini varhaiskasvatuksen nikokul-
masta. Kirjallisuudessa termi uusliberalismi yhdistetdin
usein kriittiseen keskusteluun ja kriittinen tutkimusstrate-
gia ohjaakin tutkimukseni tutkimusmetodologisia valinto-
ja. Kriittisen tutkimuksen avulla olen pyrkinyt osoittamaan
uusliberalismin vaikutuksia varhaiskasvatukseen seka nike-
miin syvempid ilmi6itd sen taustalla.



2. UUSLIBERALISMI

riedrich Hayek (1899-1992) ja Milton Friedman (1912~

2006) olivat uusliberalismin tirkeimpii ideologeja ja

he kayttivit itsestddn nimitystd liberaali. Hayekin ja
Friedmanin poliittinen filosofia ja talousteoria olivat reak-
tioita 1900-luvun puolivilin keynesildisid, vasemmistolai-
sia ja sosialistisia ajatuksia vastaan. Ennen kidntymistdin
liberaaleiksi he olivat itse sosialisteja (Hayek) ja keynesilai-
sid (Friedman). Hayek puolsi avoimesti paluuta 1800-luvun
talousliberalismin ihanteisiin, ja Friedman elvytti monia
keskeisid ideoita klassisesta ja oikeaoppisesta talousteorias-
ta. Silti uusliberalismin katsotaan olevan 1900-luvun oppi.
Piitavoitteena on vaalia yksildiden vapautta pdittdd, mitd
omaisuudellaan tekevit sekd yksityisen omistusoikeuden
suojeleminen. Mikili rajoittamaton omistusoikeus on uhat-
tuna, my0s autoritddrinen valtio on hyviksyttidvdd monien
uusliberalistien mielesti. (Patomiki 2007, 27-28.)

Julkisessa keskustelussa liberalismista erottautuvat omik-
si osa-alueikseen talousliberalismi ja arvoliberalismi. MyGs
Julkusen (2001, 48-49) mukaan poliittinen ja taloudellinen
puoli on syytd erottaa toisistaan liberalismissa. Poliittinen
liberalismi syntyi 1600-luvulla, miki tarkoitti yksilon suve-
reenisuutta hallitsijaan nihden. Taloudellinen liberalismi
muotoutui opiksi 1700-luvulla, jolloin se pyrki irrottamaan
taloutta merkantilismin ahtaista sdidnndst6istd. Samalla
luotiin edellytykset kapitalismin kehittymiselle. Modernin
ajan peruspilareina ovat toimineet sekd yksilon oikeudet
ettd vapaa talous, jotka eivit kuitenkaan ole niin yksinkertai-
sia kuin ensi ajattelemalta voisi tuntua. Julkusen (2001, 48)
mukaan voitaisiinkin kysy4, milloin yksil6 sitten on vapaa
ja mitid oikeuksia hin tarvitsee ollakseen vapaa ja mita rajoi-
tuksia sosiaalinen elimi asettaa yksilon vapaudelle. Millaisia

institutionaalisia sd4nt6jd, rajoituksia tai valtion interven-
tioita "vapaa talous” tarvitsee toimiakseen yhteiseksi hyvak-
si, on Julkusen mukaan vahintaén yhtd suuri kysymys.

Pitkd taloudellisen kasvun vaihe kiihdytti toisen maail-
mansodan jilkeistd kehitystdi OECD-maissa 1950-luvulta
1970-luvulle. Aikakautta leimasi niin sanottu talouden hyvi
kehi, jossa taloudellista kasvua ruokkiva kulutuskysyntd
kasvoi, kun noudatettiin keynesildisyyden mukaista tdys-
ty6llisyyspolitiikkaa laajentamalla julkisia palveluita. Tuol-
loin suurin osa OECD-maista rakensikin hyvinvointivaltion
ja muuttui samalla teollisuusyhteiskunnasta jalkit teollisek-
siyhteiskunnaksi, jossa julkishallinnossa ja palveluissa tys-
kentelee suurempi osa tyvoimaa kuin teollisuudessa. (Bell
1973; Heiskala 2006, 15.)

Vasta 1970-luvulla sosiaalisen valtion vastainen liberalis-
mi sai laajempaa vastakaikua, jolloin liberalismi nousikin
monella rintamalla niin tieteissd kuin poliittisina ohjelmi-
na. T4td palannutta liberalismia alettiin kutsua uusliberali-
smiksi. Yksilon ja taloudellisen toiminnan vapaus suhtees-
sa valtioon oli yhdistdvini sisdltond. Margaret Thatcherin
uusoikeistolainen hallinto edusti puhdasoppisinta yritystd
siirtdd uusliberalismi politiikaksi. Pddomien liikkuvuuden
helpottaminen olivat avainasemassa Reaganin ja Thatche-
rin hallinnoissa, jolloin ndiden ratkaisujen myétd syntyivit
edellytykset yhi kdynnissid olevalle maailmantalouden glo-
balisoitumiselle. (Julkunen 2001, 49; Heiskala 2006, 22.)

1980- ja 1990-lukujen taitteessa Suomen yhteiskunnalli-

nen toimintamalli muuttui jyrkisti, kun suunnitteluta-
loudellinen ajattelu korvattiin kilpailukykytaloudellisilla
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periaatteilla. Toisen maailmansodan jilkeinen kasvukausi ja
suomalaisen hyvinvointivaltion rakennuskausi olivat ndiden
muutosten taustalla. (Heiskala 2006, 14, 24.) Vuosina 1980-
2005 Suomi muuttuikin lipikotaisin. Aiemmin kansallisessa
mittakaavassa toiminut pddoma menetti globalisoitumisen
my6td syynsd isinmaallisuuteen. Julkishallinnosta otettiin
“16ysit pois” ja hallintoa alettiin johtaa uuden julkishallin-
non oppien mukaisesti kuin liikelaitosta. Ty6eliméin lisddn-
tyneet paineet jannittivit perheiden kestokyvyn ddrimmil-
leen, ja ty6ttémyys tuli jaddikseen. Kulttuurisesti muutos
johti siihen, ettd holhousta suosinut, sdintelyn ja suunnit-
telun nimiin vannonut ajattelu- ja puhetapa vaihtui kaikilla
elimanalueilla kilpailua korostavaksi. Taloudellisesti muu-
tokseen liittyi asukasta kohti lasketun bruttokansantuot-
teen kasvu, taloudellinen menestys sekid yhteiskunnallisten
ryhmien ja alueiden vilisen eriarvoisuuden lisddntyminen.
Suomi on suuren murroksen jélkeen kylld vauraampi, avoi-
mempi ja tehokkaampi mutta my6s eriarvoisempi. Vapaus
on lisddntynyt, mutta onko eldimin laatu parantunut kaikilla
samassa suhteessa. (Heiskala & Luhtakallio 2006, 7.)

Heiskalan ja Luhtakallion (2006) mukaan ilmapiiri yhteis-
kunnassamme on koventunut. Politiikka lupaa kansalai-
sille vauraampaa, tehostetumpaa ja kilpailuhenkisempii
elimai, jossa ihmisiltd odotetaan vastineeksi entistd suu-
rempia uhrauksia niin henkilékohtaisesti kuin sosiaalises-
tikin. Téllaisen politiikan seurauksena Suomesta on tullut
rikkaampi mutta my6s julmempi maa, jossa vdestoryhmien
vilinen eriarvoisuus koetaan aiempaa hyviksytympdni ja
sen ajatellaan olevan jossain miirin jopa tavoiteltava asia.

Valtaviestd uskoo yhi hyvinvointivaltion periaatteisiin, eiké
Suomessa juuri kukaan tunnustaudukaan uusliberalistiksi.
Silti Suomea on uudistettu 1980-luvun loppupuolelta lihtien
Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin oppien mukaises-
ti. Suomi on nihty pidsiddntoisesti sddntdjen ja periaattei-
den omaksujana, ei niiden luojana. Suomen viimeaikainen
historia voitaisiin ndhdi vain yhtend muunnelmana maail-
manlaajuisesta uusliberalisaatiosta, joka on ollut niin ikd4n
itse itseddn vahvistava tapahtumaketju. Uusliberalismin
ideat ovat rantautuneet Suomeen kansainvilisten jirjesto-
jen kautta, joista tirkeimpii ovat olleet OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development), Kansainvili-
nen valuuttarahasto IMF ja Euroopan unioni (EU). (Patomiki
2007, 11-12.)

Suomessa valtion ja kuntien hallintoa on yksityistetty,
ulkoistettu ja viety mahdollisimman paljon yksityisten
markkinoiden kaltaiseksi samaan aikaan, kun yksityisen
markkinatalouden aikajidnne on lyhentynyt ja toiminta tul-
lut hermostuneemmaksi. Kansainviliset komiteat, joihin on
osallistunut vain pieni joukko valtionvarainministerion vir-
kamiehid seki liiketaloustieteen ja hallinnon asiantuntijoita
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ovat sySttineet Suomessa kiyttdon otettuja uusliberalistisia
ideoita. Angloamerikkalainen maailma on toiminut uudista-
misten esimerkkini. Suomi seurasi Ruotsin mallia ja vapaut-
ti rahoitusmarkkinat ja pddomaliikkeet 1980-luvulla. Harri
Holkerin hallitus (1987-91) alkoi vihitellen liikelaitostaa val-
tionhallintoa. Erityisesti 1990-luvun alun syvin laman jil-
keen Suomessa siirryttiin nopeasti markkinoiden toimintaa
jdljittelevdin julkishallintoon seki kvartaalitalouteen, jossa
porssisijoittajille neljannes- tai puolivuosittain annettava
informaatio ohjailee liikkeenjohdon piit6ksid. Kotimaisten
ja poikkikansallisten sijoittajien kisityksiin vaikuttaminen
on ollut tavoitteena, jotta yhtion osakkeiden arvo nousisi
mahdollisimman paljon tai laskisi mahdollisimman vihin.
(Patomiki 2007, 12-13.)

Uusliberalistinen “vallankumous” on Patoméen (2007, 13-14)
mukaan toteutettu Suomessa teknokraattisesti. Teknokratia
on oppi vallasta, jonka mukaan hallitsevan aseman yhteis-
kunnassa tulisi olla tekniikan osaajilla. Teknokraattisessa
yhteiskunnassa valtaa kiyttavit asiantuntijat, kuten virka-
miehet, tutkijat ja konsultit. Mitd kansainvilisempid asi-
antuntijat ovat, sitd néyremmin asiantuntijoiden auktori-
teettiin suhtaudutaan Suomessa. Uusliberaali sanasto seki
uusliberalismin kisitteet ja ideat tulevat virkamiesten ja
tyontekijoiden tietoon erilaisissa koulutustilaisuuksissa.
Asetelma on Patomden (2007, 13-14) mukaan “vastaansano-
maton”. Suomen uudet kehityspoliittiset linjaukset kirjoi-
tetaan kansainvilisten asiantuntijoiden kertoman totuuden
pohjalta. Poliitikot taas ihailevat virkamiesten hyvii tyotd,
koska se perustuu kansainviliseen ja titen parhaimpaan
mahdolliseen asiantuntemukseen. Kysymyksid kriittisesti
esittdvit saavat “hankalan” tai “vastahankaisen” maineen.
Patomien (2007, 14) mukaan ”systeemi onkin aukoton, koska
kenenkiin ei ole tarvinnut puhua julkisilla areenoilla sanaa-
kaan uusliberalismin tai Milton Friedmanin tai Washing-
ton-konsensuksen puolesta, mutta silti niiden pohjalta
Suomen kehityspolitiikka rakennetaan uusiksi”. Niin ollen
modernisaatio voidaan toteuttaa teknisesti asiantuntijoiden
valmistelun pohjalta. Jako vanhaan ja uuteen tuntuu olevan
ainoa erottelu, jota poliittisessa retoriikassa tarvitaan, koska
vanha on huonoa ja uusi on hyvi, kuvailee Patomiki.

Uusliberalistisessa tematiikassa yleiset yhteiskunnan orga-
nisointiperiaatteet kuten markkinat, yrittéjyys, voitto, kil-
pailu ja tehokkuuden ihannointi tdydentyvit sosiaalipoliit-
tisilla periaatteilla, jotka korostavat yksilén omaa vastuuta,
mutta my6s yhteis6jd, vapaaehtoisjirjestdjd ja keskindis-
apua. Sosiaalisen vastuun sisdistdminen pieniin yhteis6ihin
ja omaehtoisiin vakuutuskassoihin on uusliberalismin yksii
johtoajatuksia. (Schmidtz & Goodin 1998; Julkunen 2001,
163-164.) Uusliberalististen sosiaaliturvan arvostelijoiden
mukaan sosiaaliturva, erityisesti tydttomyysturva ja verotus,
murentavat tyokannustimet ja demoralisoivat kansalaisia.



Talouskasvun hidastuminen on juuri timéin asian seurausta.
(Bonoli, Vic & Taylor-Gooby 2000.) Bonoli ym. (2000) pyrki-
vit analysoimaan niiden viitteiden paikkansapitdvyyttd. He
jakavat tutkimusniyton kahteen tyyppiin, ensiksi analyy-
siin, joka koskee yksiléiden kdyttdytymistd ja toiseksi mak-
rotasoiseen analyysiin, jossa talouskasvua ja sosiaaliturvan
tasoa ja rakenteita vertaillaan. Edellinen ei puhu passivoivan
vaikutuksen olemassaolosta, ja jilkimmiinen antaa ristirii-
taista ndytt6d. Uusliberalistinen kritiikki nojaakin enem-
min tiettyyn kuvaan yksiléiden motivaation ja instituutioi-
den suhteesta kuin empiiriseen niyttésn (ks. myds Jantti
1995; Julkunen 2001, 164.)

Uusliberaalinen ki4nne on tapahtunut Julkusen (2001, 291-
300) mukaan ”hiljaisesti tai hiipivisti”. Julkunen ei halua
ottaa kantaa siihen, onko timi muutos tarkoittanut samal-
la hyvinvointivaltion alasajoa, vaan kiyttdd termii jalkiek-
spansiivinen hyvinvointivaltio. Jilkiekspansiivisella hin
haluaa korostaa syvempid muutoksia kuin laman aikaansaa-
mat, pakottamat tai oikeuttamat vaikutukset. Jalkiekspan-
siivinen viittaa hyvinvointivaltion kasvun ja laajenemisen
jilkeiseen toiminta- ja hallintatapaan. Tdmi ei koske vain
Suomea, vaan yleisesti 1980-luvulta lihtien toteutetut hal-
linnan rakenteiden muutokset eivit ole endd tihdinneet
hyvinvointijirjestelmien ja sosiaalietuuksien laajentami-
seen vaan julkisten menojen kontrolliin ja rajoittamiseen.
Nyt pitiisi kiinnittdd huomiota muuhunkin kuin sosiaalie-
tuuksiin tai palveluihin sinidnsi, koska sosiaaliturvaetuuk-
sien leikkaamista olennaisempaa olisi sellaisten hallinnan
mekanismien ja mentaalisten mallien omaksuminen, joilla
luodaan pohja jatkuvalle menokontrollille.

Erisaaren (2007, 97) mukaan hyvinvointivaltion alas ajami-
nen on kuitenkin tapahtunut “epddemokraattisesti ja tietoi-
sesti salaa”. Hinen mukaansa valtaa tissd uudessa yhteiskun-
tajirjestyksessd on keskitetty eduskunnalta hallitukselle,
hallituksen sisilld valtionvarainministeriélle ja kauppa- ja
teollisuusministeriélle. Erityisesti yhteiskuntatieteilijoilld
voi olla tunne vallan keskittymisestd, koska heiddn vaiku-
tusvaltansa uudistuksissa on ollut olematonta. Gallupeissa
ilmenevi hyvinvointivaltion kannatus ei kuitenkaan muu-
tu paremmiksi palveluiksi, vaan palveluita on vihennetty ja
vihennetiin edelleen jatkuvasti, timd on Erdsaaren mukaan
tosiasia. Tdrkeimpdnd syyni sille, ettd kansalaisten palve-
luiden kannatus ei muutu palveluiksi, Erdsaari pitdd juuri
vallan keskittymistd muualle kuin eduskuntaan tai kunnalli-
sille luottamusmiehille. T4std kehityskulusta vaikuttaa kui-
tenkin olevan vain vihin tutkittua tietoa. Erdsaaren (2007,
98) mukaan samaan aikaan, kun suomalainen poliittinen,
taloudellinen ja virkamieseliitti kumartaa globalisaation ja
uusliberalismin suuntaan, se tulee ”pyllistineeksi joidenkin
omien kansalaistensa suuntaan”.

Kiljusen (2008, 116-117) mukaan globalisaatio saattaa todel-
lakin johtaa talouden keskittymiseen ja tuloerojen kasvuun,
jolloin vdhenevdt my6s poliittisen demokratian vaikutus-
mahdollisuudet. Globalisaation poliittisena kidynnistdjand
toimii uusliberalismi ja globalisaatio pelkistyy ideologisek-
si myytiksi, jonka mukaan kansantalouden kansainvilinen
kilpailukyky riippuu valmiudesta sulautua maailmanmark-
kinoihin. Kiljusen mukaan yksityistimistd tulisi edistd,
veroastetta alentaa, markkinasddtelyd purkaa seki rajoit-
taa ammattiyhdistysten toimintavapautta. Pirjitiksem-
me vapaassa maailmanlaajuisessa kilpailussa, hyvinvoin-
tipalveluja olisi leikattava. Harjoitettu politiikka kidntyy
vastakohdakseen. Talouden tehokkuutta ja elintasoa piti
lisdtd markkinavapauksilla, mutta lopputuloksena onkin
uhka hyvinvoinnin supistumisesta ja epitasaisesta jaos-
ta. Talouden globalisaatio ndhdéin uusliberalistien silmin
vddjadmattomini kehityskulkuna. Se on kuin luonnonlaki,
johon tulee sopeutua. Témi hinta on Kiljusen mukaan kui-
tenkin maksettava kilpailukykyisen ja tehokkaan talouden
aikaansaamiseksi.

Castells ja Himanen (2002) ovat tulleet tulokseen, ettd Suo-
mi on kuitenkin pysynyt suhteellisen tasa-arvoisena ja osal-
listuvana yhteiskuntana rajuista muutoksistaan huolimat-
ta. Suomessa valtiolla on edelleen tirked rooli taloudellisen
kehityksen edistdjind. Suomi on yhti kilpailukykyinen kuin
Yhdysvallat, mutta tasa-arvoisempi, osallistuvampi ja rau-
hanomaisempi yhteiskunta, jossa perusrakenteet, kuten
koulutus, terveydenhuolto ja energiantuotanto toimivat.
Yhdysvaltain mallille on siis vaihtoehtoja, silld tietoyhteis-
kunta ja demokraattinen hyvinvointivaltio eivit sulje toi-
siaan pois, vaan ne voivat tukea ja edesauttaa toisiaan.

2.1 Julkisen sektorin reformi

Kansainvilisten teemojen nikyminen Suomen hyvinvoin-
tipolitiikassa voidaan kuvata esimerkiksi pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kehittymisen ja siind tapahtuneiden
muutosten pohjalta. Julkisen sektorin taloutta ja hallintoa
uudistettiin uuden julkisjohtamisen oppien mukaan. Jot-
ta uusliberalismia voitaisiin ymmairtdd varhaiskasvatuksen
nikékulmasta kisin, on ymmarrettivd varhaiskasvatuksen
merkitys hyvinvointipalveluissa. Varhaiskasvatusta tuote-
taan Suomessa niin kunnallisesti kuin yksityisestikin. Julki-
sen sektorin tarjoamissa piivihoitopalveluissa on valtaosa,
noin 92 % paivihoitolapsista, yksityisen sektorin osuus on
vain noin 8 % (Kuokkanen 2013).

OECD-maiden ohjaamana kiynnistyi parikymmenti vuot-
ta sitten kaikki teollisuusmaat ldvistinyt reformiaalto, jota
kutsutaan yleisesti julkisen sektorin reformiksi (Harrinvir-
ta 2000; Pollit & Bouckaert 2000; Julkunen 2006.) Reformil-
la on sekd yhteisid ettd kansallisia painotuksia, joskin eroja
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on ollut myds siind kansallisessa innostuksessa, jolla sitd
on viety lapi. Julkisen sektorin reformilla on tavoiteltu ajan-
mukaisempaa ilmettd niin valtiolle kuin hallituksellekin.
Tavoitteena on ollut vastata 1980- ja 1990-luvun markkinoi-
ta, individualismia, aktiivisuutta, yrittdjyyttd ja kansalais-
osallistumista korostavaan ajanhenkeen sekid hyvinvointi-
valtion kustannus-, tehottomuus- ja byrokratiakritiikkeihin.
Keskeisind tavoitteina ovat olleet julkisen sektorin kasvun
rajoittaminen ja markkinoiden alueen laajentaminen. Kei-
noina on kiytetty julkisen sektorin menokuria, markkin-
asektorille ominaisten ohjaus- ja johtamismekanismien
kayttoonottoa julkisella sektorilla seki julkisten toimintojen
markkinoistamista ja yksityistdmisti. Julkusen (2006, 77-78)
mukaan reformi on puettu vietteleviksi kertomukseksi, joka
lupaa siirtymid tuottajakeskeisyydestd kiyttidjakeskeisyy-
teen. Lisdksi pakosta ja monopolista siirrytddn valintaan,
yhdenmukaisuudesta erilaisuuteen, riippuvuudesta itsendi-
syyteen sekd alamaisuudesta valtaistumiseen (ks. my6s Clar-
ke & Newman 1997.)

Patomien (2007, 28) mukaan hyvinvointivaltio tarkoittaa
laajaa julkista sektoria. Julkisen sektorin purkaminen on
kiytinndssd kuitenkin vaikeaa ja monimutkaista. Merkit-
tdvad on ensinnikin kuitenkin se, ettd yksityisomistusta ja
markkinoita voidaan laajentaa myods julkisorganisaatioi-
den sisddn uuden julkisjohtamisen oppien avulla. Toiseksi
muuttamalla piiatoksenteko- ja johtamisperiaatteita valtaa
siirretddn niille, jotka kontrolloivat budjetteja. Kolmannek-
si uusliberalismi on luopunut klassisen talousliberalismin
patriarkaalisuudesta ja hyviksyy ndin ollen sekd miesten
ettd naisten yhtilidiset oikeudet omistaa, solmia sopimuksia
ja osallistua politiikkaan. Neljanneksi talousteoria on muut-
tunut, silld se on yhi teknisempi ja abstraktimpi systeemi ja
sen viitetddn olevan politiikan ulkopuolella. Asiantuntija-
valta, jonka varassa uusliberaaleja uudistuksia on toteutettu
muuallakin kuin Suomessa, perustuu uusklassiseen talous-
tieteen teknisille malleille ennemmin kuin Hayekin ja Fried-
manin poliittisille filosofioille.

Verovaroin kustannettu hyvinvointipalvelujirjestelmi on
pohjoismaisen mallin yksi ominaispiirre. Kuntien tuot-
tamat julkisesti tuetut hyvinvointipalvelut ja tulonsiirrot
ovat perinteisesti toimineet laaja-alaisen hyvinvointivalti-
on pdadasiallisina keinoina eriarvoisuuden vihentimisessa.
Hyvinvointipalvelujen luokittelu voidaan toteuttaa useal-
la tavalla. Suppeammassa mielessd hyvinvointipalveluilla
viitataan vain sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kattavammin
hyvinvointipalveluilla viitataan palveluihin, joita ihmiset
tarvitsevat perustarpeidensa tyydyttimiseen, kuten koulu-
tukseen ja tydvoimahallinnon palveluihin. Kansainvilisti
vertailua palvelujirjestelmisti on tehty verraten vihin, mut-
ta se on kuitenkin lisddntynyt 1980-luvun loppupuolelta lih-
tien. Syynd tihdn ovat eurooppalaistuminen ja yleisemmin

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

kansainvilistyminen. (Forma, Kuivalainen, Niemeld & Saa-
rinen 2007, 8.) Kiljusen (2008, 116) mukaan globaaliin mark-
kinakilpailuun ei kuitenkaan sovi nykymuotoinen hyvin-
vointivaltio, koska se nihdidn rasitteena sille.

Hyvinvointipalvelut eivit toimi institutionaalisessa tyhji-
6ssd, kuten eivdt muutkaan hyvinvointi-instituutiot. Muu-
toksetkaan eivit ala hetkessi, vaan ne ovat aina pidempien
ajallisten prosessien jatkumoita. Hyvinvointipalvelut ovat
olleet toiminnassa vuosikymmenii ja ne ovat kohdanneet
ajan saatossa sekd pienid ettd suurempia muutoksia. Ole-
massa olevat instituutiot muokkaavat poliittisten toimijoi-
den preferenssejd ja mielipiteitd samaan aikaan, kun ne vai-
kuttavat olemassa oleviin muutosmahdollisuuksiin luoden
samalla jatkuvuutta. Huomattaviin systeemimuutoksiin
voidaan kuitenkin padstd useiden pienten, monesti yksindin
merkityksettomiltd tuntuvien, muutosten tai uudistusten
kumuloitumisen kautta. Tutkimusasetelman tulee pohjau-
tua pidemmin aikajidnteen tarkasteluun, jotta institutio-
naalisen muutoksen luonnetta voitaisiin tutkia. (Forma ym.
2007, 10.)

Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettdi Suomessa osalta vastuu-
tarahoituksesta on siirretty pois julkiselta sektorilta, samalla
kun yksityisen sektorin rahoituksen osuudet ovat kasvaneet.
Erityisesti 1990-luvun alun Suomessa oli esilld hyvinvoin-
tipalvelujen uudistaminen markkinoistamisen muodossa.
Vaikka rakenteellisia muutoksia on tehtykin, kiytinnossid
aitoja tilaaja-tuottaja-malleja ei juuri ole otettu kiyttoon
vaan yksityinen on tullut yhi enemmain paikkaamaan jul-
kisen sektorin puutteita. Tdssd mielessi muihin Pohjois-
maihin verrattuna Suomi ndyttdytyy maana, jossa yhteinen
linja uudistustarpeista on edelleen 16ytimattd ja palveluihin
suunnataan resursseja keskimiarin vihemmin kuin muissa
Pohjoismaissa. Pohjoismaiden vertailussa markkinareformi
on ollut 1990-luvulla voimakkainta Ruotsissa. (Forma ym.

2007, 49.)

Pohjoismaisena universaalin hyvinvointivaltiomallin maa-
na on usein pidetty Suomea. Suomen hyvinvointivaltioke-
hityksen myohiisyyteen, valtion tarjoaman turvan tasoon
ja turvajdrjestelmien ammatti- tai ansiosidonnaisuuteen
on viime aikoina kuitenkin kiinnitetty huomiota. Niiden
pohjalta Suomea ei voida tdysin pitdd pohjoismaisen mal-
lin edustajana. Olisikin luontevinta sanoa, ettd Suomessa
yhdistyvit ”pohjoismainen universaali hyvinvointivaltio ja
keskieurooppalainen konservatiivis-korporatistinen hyvin-
vointivaltio.” (Heiskala 2006, 21.) Yleisesti ajatellaan kuiten-
kin, ettd Suomi edustaa pohjoismaista hyvinvointimallia.
Julkisen sektorin reformia toteutettaessa tulisi muistaa kui-
tenkin se, ettei jiljelle jiisi vain koyhid palveluita, koyhille
ihmiselle, “poor services for poor people” (Spolander 2012).



2000-luvulla on kdyty yhid voimakkaampaa keskustelua
entistd suuremmista kunta- ja aluerakenteiden uudistuk-
sista kaikissa Pohjoismaissa. Julkisen palvelutuotannon
markkinoistamisen merkittdvimpini keinona on ollut vas-
tuun siirto paikalliselle tasolle. Hallinnon hajauttaminen ja
desentralisaatiokehitys on voimakkaasti yhteydessd mark-
kinoitumiskehitykseen. Desentralisaatio eli hajautuspoli-
tiikka merkitsee pditoksenteon ja hallinnon hajottamista
ldhemmiksi kansalaisia. Silld tarkoitetaan myds valtion lai-
tosten hajasijoittamista eri puolelle maata. Kaikista viides-
td Pohjoismaasta on l6ydettivissd tillaista kehitystd 1980-
ja 1990-luvuilta alkaen. Radikaali kuntien ja aluehallinnon
mairin vihentiminen pantiin toimeen Tanskassa vuoden
2007 alusta. MyGs Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa on teh-
ty ja ollaan edelleen tekemissd merkittdvii esityksiid aluei-
den vastuiden muutoksesta. (Sandberg 2007, 178; Forma ym.
2007, 48-49.)

Globalisaation vaikutuksesta Pohjoismaat ovat joutuneet
uudenlaisten toimenpiteiden toteuttajiksi. Useissa mais-
sa julkisen sektorin reformin ensimmiinen askel oli pyrki-
mys julkisen kulutuksen rajoittamiseen. (Harrinvirta 2000,
26-27.) Jo kasvun pysiyttimiseen vaadittiin uusia menette-
lyjd ja mentaalisia malleja. Ylhiiltd alaspdin suuntautuvan
budjettikurin pystyttdminen ja alhaalta ylospéin virtaavien
poliittisten aloitteiden tai paineiden puskurointi oli yksi
1980-luvun keskeisid tendenssejd. Samalla lisittiin valtion-
varainministeriiden valtaa ja siirryttiin budjettien jaddyt-
timiseen. Hallitukset sitoutuivat tiettyihin menorajoihin,
veroasteisiin, tasapainoisiin budjetteihin sekd budjettike-
hyksiin, jotka mairiteltiin useiksi vuosiksi kerrallaan. Jul-
kisen vallan uudeksi talouspoliittiseksi tehtdviksi onkin
noussut julkisten menojen rajoittaminen uudessa globaa-
lissa jirjestyksessi. Sosiaalidemokraattiset hallitukset ovat
joutuneet omaksumaan julkisten menojen rajoittamisen
entisten prioriteettien, tydllisyyden ja taloudellisen tasa-ar-
von rinnalle, miki tekeekin kahden entisen tavoitteen saa-
vuttamisen aikaisempaa vaikeammaksi. (Julkunen 2001, 54.)

Ekskluusiosta eli syrjaytymisestd ja ulosajautumisesta ja
inkluusiosta eli mukaan ottamisesta ja osallisuudesta, on
kayty vilkasta ja kiinnostavaa keskustelua muun muassa
Englannissa. Inkluusio tarkoittaa osallisuutta ja mukana-
oloa yhteisessd sosiaalisessa maailmassa ja todellisuudessa.
Seka hyviosaisten tarkoituksellinen jdttdytyminen ettd huo-
no-osaisten tahaton syrjdytyminen “yhteisen yhteiskunnan”,
esimerkiksi julkisten palvelujen tai yhteisten asuinalueiden
ulkopuolelle uhkaavat inkluusiota. Sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus on kummassakin uhattuna, joten inkluusiopolitii-
kan tulisi vetdd mukaan kumpaakin sosiaalista laitaa. Poli-
tiikan tulisi estdd hyvituloisia jadmasti julkisten palvelujen
ulkopuolelle. Kummassakin sosiaalisen hierarkian laidassa
osallistamisen tulisi tavoitella vanhan tasa-arvoideologian

vastaisia keinoja, niin houkuteltaessa rikkaita pysymiin
julkisissa kouluissa ja sairaaloissa kuin pakotettaessa syrjdy-
tyneitd eldttimain itse itseddn. Perimmaisimpand kritiikki-
ni Julkunen nikee kuitenkin sen, ettei mukaan ottamisen
tavoite sisilld yhteiskuntakritiikkid tai pyrkimystd raken-
teiden muuttamiseen vaan yksiloiden sulauttamisen epioi-
keudenmukaiseen ja eriarvoiseen yhteiskuntaan. (Julkunen
2001, 168-169; ks. my6s Giddens 1998.)

2.2 Uusi julkisjohtaminen, New Public
Management

Julkisen sektorin reformin taustalla on vaikuttanut New
Public Managementiksi (NPM) kutsuttu oppi, joka suo-
mennetaan yleisimmin uudeksi julkisjohtamiseksi. Kunkin
maan institutionaaliset rakenteet ja hallintokulttuurit ovat
suodattaneet opin vaikutukset omalla tavallaan. Uuden jul-
kisjohtamisen taustalla on niin sanottu julkisen valinnan
teoria, joka on saman taustaideologian, uusklassisen talous-
tieteen ja Washington-konsensuksen soveltamista julkiseen
toimintaan, kuin ekonomismi on makrotalouteen. Julki-
sen valinnan teorian lihtékohtana on ajatus, ettd julkiset ja
poliittiset valinnat ohjaavat resurssien kiyttod markkinava-
lintoja huonommin. Taloudelliset resurssit ovat tehokkaam-
massa kiytossd markkinoilla vastatessaan taloussubjektien
budjettirajoitteen alaisia valintoja. Julkusen mukaan Suomi
on tdssikin suhteessa ollut ilmeisen miiritietoinen, jos-
kin hiukan jiljessi liikkeelle lihtenyt oppilas. Suomessa on
omaksuttu aktiivisesti NPM-henkisid uudistuksia ja toteu-
tettu niitd tehokkaasti. (Julkunen 2006, 78-79.)

Maailmanlaajuisesti kaikkialle yhteiskuntaan levinnytt liik-
keenjohdollista New Public Management-diskurssia voidaan
kutsua my6s managereseksi. Perusperiaatteena siind on,
ettd yksityinen on parempaa kuin julkinen. (Erisaari 2007,
90-91.) Keskeisii ajatuksia ovat tehokkuus, suoritusten arvi-
ointi, tulospalkkaus, kustannusten alentaminen, yksityisel-
td sektorilta perdisin olevien johtamismenetelmien suosimi-
nen, managerismi ja selkedt ja mittavat johtamistavoitteet
(Oinonen 2005, 143). New Public Management-ideologialla
kaikkein arkisimmatkin julkiset palvelut on tuotteistet-
tu ja nimetty uudelleen sekd tyontekijoille ettd asiakkaille
oudoiksi ja eksyttdviksi areenoiksi. Esimerkiksi endd emme
16ydi siivoojia, vaan laitoshuoltajia ja instituutti-isdntid
vahtimestarien paikoilta. Tydmme koostuu kompetenssien
hallitsemisesta prosesseissa sekd ydinosaamisesta avain-
tehtivissi, olemme talentteja ja tosiosaajia visioinemme ja
missioinemme. Nykyolot himmentivit tajua omasta tydstd
ja sen tulevaisuudesta ja moni kokee tyénsi mielekkyyden
uhatuksi. Pdivikodin pihalla saattaa seistd sijainen, joka
jakaa lapsia nimilistan kanssa toivottavasti oikeille hakijoil-
le. (Rdsdnen & Trux 2012, 11, 14, 18.)
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Uusi julkisjohtaminen voidaan liitt43 taustaltaan vahvasti
uusoikeistolaiseen, uusliberalistiseen valtioajatteluun, jon-
ka juuret ovat Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. 1980-luvun
alkupuolella kdynnistyneet hallintoreformit tunnettiin sii-
hen aikaan paremmin kiynnistdjiensd nimien perusteella,
thatcherismi ja reaganismi. Uuden julkisjohtamisen oppien
mukaan julkista hallintoa seki taloutta tulisi tarkastella
enemminkin taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden kriteerein, jotka on nimetty myds tehokkuusperi-
aatteiksi. Johtamisen periaatteet ja tekniikat soveltuvat seki
yksityiselle ettd julkiselle sektorille, miki tarkoittaa johta-
misen yleistettdvyyttd. Opin mukaan yksityisen sektorin toi-
mintamalleja tulisi siirtdd voimakkaasti julkiselle sektorille.
Uuteen julkisjohtamiseen kuuluvat yksityiseltd sektorilta
lainatut johtamismallit uusine toimintatapoineen ja organi-
sointimuotoineen seki virkamiesten toimitusjohtajamaiset
ominaisuudet, joilla korostetaan julkisen sektorin yrittija-
midisyytti. Julkisen sektorin toiminnan tehostamiseen pyri-
tddn julkisten menojen radikaalilla supistamisella ja ylei-
sesti julkisen sektorin koon pienentimiselld. (Lihdesmiki
2003, 48, 62, 69,156, 232; ks. my6s Patomiki 2007, 29.)

Johtaminen ja sen yleistettivyys nihddidn uuden julkisjoh-
tamisen perusperiaatteina. Johtajan riittivii johtamisosaa-
mista pidetdidn tirkednid, mutta pelkki professiosta kisin
johtaminen ei endi riitd tuottamaan palveluja riittdvin
tehokkaasti. Hallinnon suorituskyvyn parantaminen ja pai-
tosvastuun siirtdiminen johtajille korostuu uudessa julkis-
johtamisessa. Ajattelussa kdy ilmi my6s vastuun antami-
nen kansalaisille hyvistd talouden pidosta, koska kuluttaja
nihdiin timdn ajattelun mukaan valintoja tekevini, veroja
maksava rahoittajana. Tehokkuutta tavoitellaan tuomalla
yksityisen sektorin yritysjohtamisen ajattelua kuntajohta-
miseen. Ammattimainen johtajuus nihdédin tirkedni, ja
muuttamalla johtajuutta yrittdjamiisemmiksi tavoitellaan
sddst6jd kuntien palvelumenoissa. Johtamisen tehokkuuden
parantaminen on lddke julkisen talouden sddstotarpeeseen,
ja tehokkuuteen pyritdidn johtajien tulosvastuullisuudella ja
innovatiivisuudella. Yhdell4 johtajalla on isompia yksikoitd
johdettavanaan ja johtaja kiinnittida aiempaa enemmén huo-
miota niin taloudellisuuteen kuin tehokkuuteenkin. (Lah-
desmiki 2003, 58.)

Rantalan ja Sulkusen (2007, 8) mukaan uusi julkishallin-
toajattelu (New Public Management) on ilmaisu, jota kiy-
tetddn yleisesti puhuttaessa viime vuosien hallinnollisista
muutoksista. Sekavuutta aiheuttaa se, minki hallinnosta tai
johtamisesta puhutaan? Valtiosta kisitteend on tullut epi-
méiriinen, monimutkaisesti kansainviliseen talouteen, val-
tajirjestelmiin sekd verkostoihin kietoutuva organisaatio.
Valtiota kohtaan koetaan vilinpitimittomyyttd niin julkis-
hallinnon etti yhteiskuntatieteiden asiantuntijoiden suun-
nalta. Keskeinen ajatus on siind, ettd valtio ja politiikka eivit
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ole endi niin tirkeitd yritettdessd ymmirtid yhteiskunnan
toimintaa, valta on kaikkialla, eika siksi missdan. Lisdksi jul-
kinen hallinto tai johtaminen (public management) koetaan
usein kisitteend harhaanjohtavaksi, miten opetus tai postin
jakaminen liitetd4n hallintoon? Poliitikkojen henkilékohtai-
nen eldmd herdttdd tiedotusvilineissd enemmin huomiota
kuin heidén sddtdminsi lait, joten miki lopulta on julkista
jamikd sen vastakohtaa eli yksityistd?

Kuntien sosiaalihuollon eri tasoilla toimivat johtajat piti-
vit tirkednd strategista johtamista, kun heiltd on kysytty eri
selvityksissd ja tutkimuksissa nikemyksid johtamisen haas-
teista ja johtamisosaamisesta. Tuloksellisuushaasteet muo-
dostuvat johdon nikemysten mukaan talouspainotteisista
vaatimuksista, laadun ja tuloksellisuuden osoittamisesta ja
kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd sekd toiminnan elinvoi-
maisuuden ja innovatiivisuuden osoittamisesta. Johtamis-
osaamisen vahvistamista, erityisesti laaja-alaista visiointia
ja kunnalliseen piitoksentekoon vaikuttamista on pidetty
tulevaisuuden osaamishaasteina. Tirkeimpind oppimista
edellyttivini tehtdvialueina nousevat esille erityisesti talou-
den haasteisiin vastaaminen, strateginen johtaminen koko-
naisuutena sekd muutosjohtaminen. (Kananoja, Lihteinen
& Marjamiki 2010, 340-341.)

Uusi julkisjohtaminen on tuonut mukanaan johtamisen
kehittdmisen, ja silld erityisesti on hyvit puolensa. Nyky-
pdivin tyo sosiaali- ja terveys- niin kuin varhaiskasvatuk-
senkin alalla on varsin hektistd, kiireen tuntuista ja pienilld
resursseilla selviytymistd. Hyvilld johtamisella on merkit-
tdvi vaikutus yksilon tyShyvinvointiin sekd koko tyoyhtei-
s6n hyvdan ilmapiiriin ja yhdessi toimimiseen. Till4 taas on
suuri merkitys kehitettiessi tydeldmin laatua ja myds tyon
tuottavuutta. Hyvilld johtamisella voidaan vaikuttaa osal-
taan myds tyourien pidentymiseen. Ndihin asioihin, kuten
kokonaisvaltaiseen tychyvinvointiin, on alettu kiinnittid
entistd enemmin huomiota mys johtamisen ammatillises-
sa kehittdmisessi. Johtaminen on jatkuvassa muutostilassa
eldvi ja kehittyvi prosessi, jossa tyontekijan huomioon otta-
minen on tirkedi ehedn toiminnan kannalta.

Varhaiskasvatuksen esimiesten tyomidrdt ovat kasvaneet
jopa puolella kahden tai useamman piivikodin yhdistyes-
sd yhdelle esimiehelle. Tyomiirin kasvaminen nikyy myos
johtamistydssd sekd asiakaspalvelussa. Johtajuus on niin
sanottua jaettua, koska esimies ei ole aina paikalla omas-
sa tyoyksikossd. Tilanteessa, jossa johtaminen on jaettua,
korostuu johtajan seki vastaavan tydntekijin tai varajoh-
tajan tyonjako sekid tyontekijitaidot ettd koko tydyhteison
alaistaidot. Johtamisella on merkityksensd myds tydssd jak-
samisessa, itsensd kehittdmisessi, osaamisen yllipitdmises-
sd sekd tyontekijin osaamisen oikein kohdentamisessa ja
arvostamisessa.



Hyvid johtamisen kiytidnt6jd kootaan, kehitetddn ja jaetaan
muun muassa johtamisen kehittimisverkostossa, jota on
ollut kehittdmissi sosiaali- ja terveysministeri Paula Risik-
ko. Johtamisverkoston avoin kohtauspaikka 16ytyy interne-
tissé. (Johtamisen kehittimisverkosto 2012.) Kuntatyonteki-
joihin kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin henkil6ston
arvion esimiesten toiminnasta parantuneen 2000-luvun
kyselyissd (Tyoterveyslaitos 2009). Esimiehiltd saatu tuki,
rohkaisu ja kannustus ovat lisddntyneet. Tyontekijit koke-
vat aiempaa enemmdn, ettd esimiehet tiedottavat riittdvin
ajoissa tehdyistd paditoksistd ja my6s kuuntelevat tyénteki-
joiden mielipiteitd tirkeissd asioissa. Henkiloston arvioissa
my0s johtamisen oikeudenmukaisuus on parantunut sel-
visti sekd ldhiesimiehen toiminnassa ettd koko organisaa-
tion paitoksenteossa. (Risikko 2009, 26.) Tdmi positiivinen
parannus esimiesten toiminnassa liittynee tehokkaisiin joh-
tamiskoulutuksiin seki lisddntyneeseen huomioon henki-
l6stévoimavarojen johtamisessa.

Uudet johtamiskdytinnot turhauttavat kuitenkin suomalai-
sia tyontekijoitd. Muutosvimma antaa viestin, ettei tihin
saakka ole osattu mitidn. Epdluottamuksesta viestivit muun
muassa uudet ldpinikyvyyden ja kontrollin tekniikat, sill
johtamisen kieli ei kosketa hyvinvointityon arkea ja reali-
teetteja. "Strategioiden, missioiden, visioiden, vaikuttavuu-
den ja laadun kaltaiset plastiset sanat eivit yhdisti kisittei-
td, eivdtka liioin elettyd todellisuutta.” Edes laatujohtamisen
opit eivdt anna mahdollisuutta puhua ty6n sisillostd, mitd
hyvinvointityén ammattilaiset nimenomaan kaipaisivat.
(Siltala 2004, 311; Julkunen 2006, 102.)

Organisaation jisenten hyvinvoinnilla on kiistaton yhteys
organisaation tuloksellisuuteen. Henkildstotyytyviisyydel-
14 on kiinteit yhteydet asiakastyytyviisyyteen, johtamiseen,
osaamisen kehittdmiseen ja tuottavuuteen yhdessi esimies-
toiminnan kanssa. Yhteinen visio, strategiat ja yhdessi tyds-
tetyt arvot, organisaation joustava, verkostoituva rakenne,
uudistumisen kyky, jatkuva kehittyminen ja oppimisen joh-
taminen sekd muutoksen johtamisen taito ja avoin vuorovai-
kutus ennakoivat kaikki sekd organisaation menestymistd
ettd hyvinvointia. (Manka 2010, 75-77.)

Hakasen (2004, 27, 292) mukaan tyShyvinvointi ei synny
itsestdin, mutta kehittiminen olisi kannattavaa. Kehittamis-
ty6 olisi suunnattava siihen, miki tyontekij6issi on hyvii ja
vahvaa. Olisikin tutkittava tarkemmin, miten ty6paikoille
saataisiin olosuhteet, joissa tyontekiji saisi tunnustusta ja
arvostusta ja kokisi sitd kautta onnistumisia ty6hon sijoitta-
miensa voimavarojen vastineeksi. Henkilst6voimavarojen
johtamisen tulisi olla visioiden ja strategioiden tukena seki
olla niiden kanssa sopusoinnussa eiki alisteisessa asemassa.
Koko yritys hydtyy, kun luodaan edellytykset henkiloston
jatkuvalle oppimiselle ja osaamisen kehittdmiselle. Mankan

(2010, 11-13, 80) mukaan vaikuttamalla johtamiseen ja hen-
kiloston osaamiseen voidaan myds kehittid tychyvinvointia.
Hyvinvointi typaikoilla on kuitenkin tilld hetkelld uhattu-
na kiireen, aikapaineiden, uupumuksen ja tyén epavarmuu-
den vuoksi. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tuloksia
syntyy, jos henkil6st6 on tyytyvdinen.

2.3 Tuottavuus ja tehokkuus

Julkisessa hallinnossa tavoitellaan nyt lisdd vaikuttavuut-
ta ja tuottavuutta etsimalld kustannustehokkaita ratkaisu-
ja. Joskus puhutaan “makaaberisti kustannustehokkaasta
hyvinvointiyhteiskunnasta”. Valtiovarainministerién tuot-
tavuusohjelmaan seki kiynnistettyyn kunta- ja palvelura-
kenneuudistukseen kiteytyvit valtionhallinnon taloudel-
listamisyritykset. Koska nykyinen kuntarakenne ei selvid
kunnallisista peruspalveluista vdeston ikddntymisen olois-
sa, taloudellistamisen keskiossd kamppailevat talous- ja
rahoitusvaikeuksissa olevat kunnat. Suomi ei ole yksin kun-
tarakenneuudistuksessa, vaan kaikissa Pohjoismaissa on
haettu ja haetaan edelleen toimivaa mallia kuntien lukumai-
rille sekd eri aluetasojen yhdistimiselle. (Julkunen 2006, 87.)
Siltala (2004, 300-301) kuvaa tulosjohtamista seurantajirjes-
telmineen termilld “management by numbers”, numeroilla
johtamista.

Heiskalan ja Luhtakallion (2006, 9) mukaan voimavarojen
jako on eriarvoistunut seki alueellisesti ettd yhteiskunnallis-
ten ryhmien vililld Suomessa. Vaikka taloudellisten resurs-
sien kasvua ja niiden oikeudenmukaista jakoa koskevia
kysymyksii ei tulisi erottaa toisistaan, niin kuitenkin vali-
tettavan usein tehdidn. Taloudellisen kasvun aikaansaami-
nen kiinnostaa usein taloustieteilijéitd. Sosiaalitieteilijoitd
taas kiinnostaa yleensi ensisijaisesti se, kuinka yhteiskun-
nan eri intressiryhmien viliset suhteet rikkauden jakautu-
misessa kehittyvit. Siksi taloustieteilijit ovat kiinnostuneita
innovaatioista, kun taas yhteiskuntatieteilijéitd kiinnostaa
hegemonisten mallien eli vallanjaon muutokset.

Tehokkuus ja tuottavuus ovat avainasemassa uuden julkisen
sektorin johtamisajattelun yleistyessd my6s kuntapoliitti-
sesti. Hallitusohjelmassa lupaillaan erilaisia parannuksia
hyvinvointipalveluihin ja kunnat ovat siis edelleen velvol-
lisia palveluiden jérjestimiseen, mutta samalla kuitenkin
supistaen ja sddstien. Miten siis tulevaisuudessa turvaamme
kaikki lakisditeiset peruspalvelut kuntalaisille? Entd muut
kuntalaisten toivomat hyvinvointipalvelut? Ja kenelld on
oikeus jo karsittuihin palveluihin? Kuntauudistuksen myo-
td useat pikkukunnat yhdistyvit, ja palveluita keskitetdin
yhteen paikkaan. Ratkaisuksi hallitusohjelma esittdd pal-
veluiden kokoamisen riittdvin suuriksi kokonaisuuksik-
si tukeutuen vahvojen peruskuntien palvelurakenteeseen

Uusliberalismin ilmentymdt varhaiskasvatuksessa

15



16

vastuu- eli isdntdkuntamallilla (Kuntaliiton hallitus 2011, 2;
Hallitusohjelma 2011, 75).

Siltalan (2004, 305) mukaan muutosvimma on parhaim-
millaankin tuloksetonta, pahimmillaan se jopa sabotoi ty6-
td. Kaikilla aloilla pantiin toimeen muutoksia 1990-luvun
puolessa perinteisistd ja kahdessa kolmesta proaktiivisesta
ty6paikasta. Muutokset saivat alkunsa tehostamispaineis-
ta eivitki tyontekijoiden tarpeista ja johtajat arvioivat niitd
aina tydntekijoitdi myénteisempidin sivyyn. Osa tydelimai-
tutkijoista nikee, ettd “tyén tekemisen olot ovat kehnontu-
neet globaalikapitalismin aikakaudella ja aina vain pahenee”
(Rdsdnen & Trux 2012, 13).

Uusliberaaleilla on ollut taipumus kirjata valtion menot
pelkiksi tappioiksi. He ovat kieltdytyneet nikemisté niiden
avulla luotua varallisuutta. Kiitosta on voinut saada ainoas-
taan julkisen sektorin alijidmi. Kansainvilinen valuutta-
rahasto IMF moitti Suomea vuonna 2000 tuottavuuden
hitaasta kasvusta juuri suuren julkisen sektorin vuoksi.
Terveydenhuollon leikkauksista ja opetusryhmien suuren-
tamisesta huolimatta julkisen sektorin tuottavuus kirjataan
kansantalouden tilinpidossa nollaksi. Tuottavuus on valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen mukaan kuitenkin nous-
sut, koska supistettu henkilosté kisittelee yhd enemmén
asiakkaita (J4rvio 1998). Julkisen organisaation tiytyy kiyn-
tikerroilla, opetustunneilla ja lupapiitoksilld todistaa paa-
omankdyttonsd tehokkuus puoltaakseen paikkaansa. Tami
on johtanut auttamatta siihen, ettd maksimaaliset suoritteet
minimoiduilla voimavarapanoksilla on alkanut tarkoittaa
samaa kuin hyvi tuottavuus. (Siltala 2004, 295.)

Julkisen sektorin tuottavuuden kohentamispyrkimyksille
ovat antaneet pontta kiytettivissd olevat havainnot siit,
ettd etenkin kuntasektorilla julkisen toiminnan tuottavuus
on kehittynyt varsin vaatimattomasti, varsinkin kun trendi
on ollut selkedsti negatiivinen suhteessa koko talouden kes-
kimiiriiseen tuottavuuteen. Havaintoihin varauksellisesti
suhtautuvat ovat muistuttaneet ongelmista, jotka liittyvit
julkisen toiminnan tuottavuustilastointiin. On myés koros-
tettu tarvetta ottaa paremmin huomioon kehitys, joka on
tapahtunut palveluiden laadussa ja vaikuttavuudessa. Kes-
tdvyyslaskelmien tulokset toimivat osaltaan kimmokkeena
sille, ettd julkisten palveluiden tuottavuus nousi yhdeksi
keskeiseksi teemaksi hallituksen ja tyomarkkinajérjestdjen
vuonna 2010 laatimassa Kestdvin kasvun ja ty6llisyyden-
ohjelmassa. Ohjelman loppuraportissa tuottavuuden, laa-
dun ja vaikuttavuuden mittaamisen ja arvioinnin mene-
telmid sekd tietopohjia todettiin tarpeelliseksi kehittaa.
(Pursiainen, Piakkénen & Seppili 2011, 7.)

Kestdvyysvaje luo julkistalouteen pitkalld tihtdykselld suuria
sddstopaineita. Tilanne on pahentunut entisestddn vuonna
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2008 alkaneen taloudellisen taantuman my6téd. Julkisten
palvelujen tuottavuuden kasvattaminen on yksi tapa hillitd
julkisen sektorin menojen kasvua. Kesikuussa 2011 julkis-
tetussa uuden hallituksen hallitusohjelmassa tuottavuus ja
vaikuttavuus ovatkin keskeisessd asemassa. Sosiaalipalve-
luiden tuottavuustutkimus on kuitenkin vasta alkamassa ja
suuntaa haetaan vihitellen. Vanhusten palveluasumisen ja
péivihoidon tuottavuustutkimukset ovat jatkokehittelyssd
kuten myos lastensuojelun kustannusvaikuttavuustutki-
mukset. (Pursiainen ym. 2011, 12, 25.)

2.4 Yksityistdiminen, ulkoistaminen ja
ostopalveluiden lisddminen

Elimme tilanteessa, jossa Euroopan talouskriisi vaikuttaa
niin maailman kuin Suomenkin talouteen. Kestdvyysvaje
on huolestuttavasti kasvussa ja sitd tulisi hoitaa monin erin
tavoin, kuten verotuksella. Samalla my6s paine tySurien
pidentimiseen kasvaa entisestddn. Paineet julkisen sektorin
tuottavuuden ja tehokkuuden lisddmiseen vaikuttavat pal-
veluiden tuottamiseen. Timd nikyy uuden julkisjohtami-
sen mukaisesti yksityistimiseni seki yksityisten yritysten
johtamismallien ihannoimisena. Yksityistiminen ja julki-
sen sektorin supistaminen nikyvit niin hallitusohjelmassa
kuin Uusi Kunta 2017-hankkeessa. Julkista sektoria kuvaavat
nykypdivdnid erilaiset kehittdmishankkeet, joissa julkisen
sektorin supistaminen nikyy erilaisten palveluiden yhdiste-
lyni ja karsimisena. My0s pdivihoidon palveluita on karsit-
tu yhdistdmailld usean yksikon lapset ja aikuiset esimerkiksi
loma-aikoina, henkilskuntaa my®s siirretddn tarpeessa ole-
vaan piivikotiin muun muassa sairastapauksissa.

Patomien (2007, 29) mukaan osa julkisen sektorin toimin-
noista voidaan hoitaa yksityisten markkinoiden kautta yksi-
tyistimalld tai ulkoistamalla. Julkiset organisaatiot tdytyy
uudistaa yksityisten yhtididen johtamismallien mukaan,
koska oletetaan, ettd yksityiset markkinat ovat tehokkaam-
pia kuin perinteinen valtio. Yksikéille tdytyy luoda omat
budjetit, niiden kiytettivissi olevat varat sidotaan maarilli-
siin tuotoksiin, laadullisiin arviointeihin ja ulkoiseen rahoi-
tukseen, josta pieni osa tulee yksikdiden omaan budjettiin.
Ty6sti tulee ndin ollen suoritusperusteista, koska heikosti
menestyviltd voidaan viedd rahat ja toimintaedellytykset,
kun taas menestyksekkiitd yksikoitd johtajineen palkitaan.
Silti yksityistdmisen jdlkeenkin jiljelle jad vield suuri mai-
rd toimintoja, jotka tiytyisi tuottaa kansalaisille, kuten ter-
veys-, sosiaali-, vanhus-, pdihde-, mielenterveys- ja pdivi-
hoitopalvelut. Julkusen (2006, 90) mukaan onkin kysyttivi,
mistd yksityisen tuotannon edullisuus koostuu tai misti
syntyy kilpailutuksen tuoma tehokkuuslisdys, kun yritys-
ten on kuitenkin tuotettava voittoa. Miksi yksityinen pal-
veluntuottaja voisi tarjota esimerkiksi kouluruokaa julkista



sektoria halvemmalla? Voisi kuvitella, ettd olisi laskettava
joko ruoan laatua tai tyévoimakustannuksia eli palkattava
halvempaa ty6voimaa ja kiristettdvi tyGtahtia, mikili halut-
taisiin laskea kouluruoan hintaa ja saada liikevoitto paille.

Julkusen (2006, 98) mukaan on vaikea sanoa, mill4 tavalla
NPM-henkinen hallintomurros ja yksityistiminen ovat vai-
kuttaneet kansalaisten hyvinvointiin tai heiddn saamiinsa
palveluihin tai apuun. Ehki voidaan arvioida paremmin sit,
mitd reformi on saanut aikaan hyvinvointipalvelujen ylei-
sessi eetoksessa, kuten hyvinvointiammattilaisten tyssi ja
siini professionalismissa, jonka varaan hyvinvointivaltio on
laskenut. My6s kansainvilisid tutkimustuloksia, artikkeleja
ja analyyseja alkaa kerty4 vihitellen. Suomalainen tutkimus-
toiminta on painottunut ldhinni tyésuojelu- ja hyvinvointi-
nikokulmaan. Kuntien ty6olojen kovenemisesta ja kuormit-
tuvuudesta 1990-luvulla on sen sijaan paljon tietoa (Vahtera,
Kivimiki & Virtanen 2002; Siltala 2004; Koivumiki 2005).
Tdma on tdrked perspektiivi, silld keskeisid hyvinvointityén
realiteetteja ovat koettu kuormittavuus ja kiire, joista seuraa
my0s vastuuta koskevia eettisid ristiriitoja, silld ty6td ei pys-
ty enii tekemiin niin hyvin kuin haluaisi (Julkunen 2006,
98).

Kooimanin (1993) mukaan valtiollisten ja ei-valtiollisten
toimijoiden vililld jaettu ihanteellinen vastuu voimistaa
sellaista hallintajirjestelmid (societal governance), jossa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat toimi-
vat toisiaan tdydentden. Sjoblomin (2007, 76) mukaan paa-
toksenteko mutkistuu kuitenkin samalla, koska valtion on
16ydettivd “synergiaetuja ja tehokkuutta palvelevia yhteis-
ty6- ja koordinointimekanismeja”, jotta voitaisiin hallita
asiakokonaisuuksia, jotka yhdistdvit eri sektoreita ja toimi-
joita. Taloudellisia kustannusetuja voidaan saavuttaa 16yta-
malld samankaltaisia eri sektoreita leikkaavia toimintoja ja
yhdistelemilli niita.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus nikyy enenevissd mdirin
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa palvelujen yksi-
tyistdmisind. Yksityistiminen ei ole ongelma niille, jotka
pystyvit maksamaan palvelusta enemmén, mutta kunnallis-
ten palvelujen alasajo tai supistaminen heikentdd vihempi-
osaisten palvelujen saantia ja palveluihin paisy4 ylipddtidn.
Mikili kunnat ylikuormitetaan alueellisella laajentamisella
ilman, etti valtio antaisi lisd4 taloudellisia resursseja palve-
lujen ylldpitimiseksi, tulee silld olemaan omat vaikutuksen-
sa my0s tulevaisuuden palvelun tarjontaan esimerkiksi van-
huspalveluissa tai lastensuojelussa.

Yhteni ohjaavana ajatuksena on, ettd yhteiskunnalliset toi-
mijat tdydentdvit toisiaan riippumatta siitd, milld yhteis-
kunta-alueella muutosta halutaan tarkastella. Poliittisten,
hallinnollisten ja kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden

yhteistyd korostuu ja ne tydskentelevit yhd enemmin vah-
vistuvassa riippuvuussuhteessa. Vastuussa ovat myds edel-
leen valtiolliset instituutiot, mutta niiden toimintakyky
heikkenee vihitellen. Tarve poikkihallinnollisten, sektoreita
ylittdvien ja eri hallintotasoja leikkaavien palvelujen ja koor-
dinointimekanismien kehittimisessd kasvaa, kuten myos
tilapiis- ja projektiorganisaatioiden merkitys yhteen sovit-
tavina mekanismeina. Projektiorganisaatioiden miaran kas-
vun taustalla on tekijéitd, esimerkiksi tehokkuuden ja jous-
tavuuden tavoittelu, jotka liittyvit unelmaan tehokkaasta
hallinnosta. Siksi projektiorganisaatioiden lisddntyminen
julkisessa hallinnossa liittyy kiintedsti ohjaus- ja hallintajar-
jestelmien yleiseen muutokseen. (Sjsblom 2007, 72-73.)

Kaikki toiminnot ja kaikenlainen tuotanto kannattaa siir-
tdd markkinoille kansantuotteen maksimoimisen kannalta,
koska mitid enemmain arkisia asioita muutetaan myytaviksi
ja ostettaviksi tavaroiksi, sitd enemmin my6s bruttokansan-
tuote kasvaa. Julkisen sektorin tuotanto nidyttdd kuitenkin
kovin ongelmalliselta kansantuotemittarin nikokulmasta,
koska julkisen sektorin palkat kasvavat vain hitaasti, niin
tuotantokaan ei niyti nousevan. Julkisia toimintoja ulkois-
tamalla ja yksityistimalld luodaan markkina-arvoja ja siten
kansantuotteen kasvua, riippumatta siitd, tuotetaanko
mitd4n hyvii yhtdan paremmin tai enemmin kuin aiem-
min. (Patomiki 2007, 128.)

Moninaiset sosiaaliset ongelmat voivat aiheutua myos
poliittisen talouden kehityksestd. Avioerot, mielenterveys-
ongelmat seki pdihteiden kiyttd voivat lisddntyd yhteiskun-
nan atomisoituessa. Patoméen mukaan avioerot ty6llistavit
sosiaaliviranomaisia ja lakimiehii, mielenterveysongelmat
alan ammattilaisia, pdihteiden kidytto poliisia ja sairaaloita
sekd sosiaaliviranomaisia, jolloin kaikki timi nikyy kan-
santuotteen kasvuna. Koko bruttokansantuotteen kasvua ei
voida kuitenkaan selittdd hyddykkeistamiselld, ulkoistami-
sella, yksityistdmiselld ja haitakkeiden tuotannolla. Aitoa
ty6én tuottavuuden kasvua tapahtuu myds teknologisen
kehityksen ja energian kiyton lisddntyessd. Organisaatiot
voivat my0s kehittyd tehokkaammiksi ilman sisdisten arvo-
jen tuhoamista. Ihmiset voivat saada kiytt66nsi enemman
hyvinvointia lisddvii palveluja, tavaroita ja kdyttdomaisuut-
ta tai laadullisesti uusia hyddykkeitd, esimerkiksi kdnny-
koitd ja tietokoneita. Olennainen kysymys liittyykin siihen,
mikd on kokonaisvaikutus. Vaikka henked kohti laskettu
kansantuote kasvaa, on mahdollista, etti samaan aikaan
yhteiskunnallisesti tuotettujen oikeasti arvokkaiden asioi-
den miiri vihenee. (Patomiki 2007, 130.)

2.5 Arviointi, mittaaminen ja kehittdminen

Keskeinen osatekijd kansallisen kilpailukyvyn edistdmi-
sessd ja yllapitimisessi on julkisen palvelutoiminnan
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kehittiminen ja sen arviointi. Julkisten palvelujen arvioin-
nin tulisi tuottaa tietoa padtoksentekijoille, palvelujen tuot-
tajille, kansalaisille sekd ympdroiville yhteiskunnalle siit4,
miten on onnistuttu tai edistytty julkisessa palveluntuotan-
totehtdvissd. Talld hetkelld julkisten palvelujen arviointitoi-
minnan kenttd on hyvin pirstaleinen. Syité tihdn on monia
ja arviointi on kisitteeni lisiksi episelvi ja vaikeasti hallit-
tavissa. Viimeaikaiset lainsddd4nnon uudistukset ovat lisin-
neet julkiseen palvelutuotannon arviointitarvetta. Pyrkimys
julkisen sektorin toiminnan entistd suurempaan avoimuu-
teen ja lipindkyvyyteen sekd normiohjauksen purku ovat
lisanneet kiinnostusta ja tarvetta arviointiin. (Alanen, Kilpi
& Turunen 2001, 8-11.)

Kiinnostus tuloksen monipuoliseen tarkasteluun ja talou-
delliseen ohjaukseen on lisddntynyt. Horisontaalista arvi-
ointia vaativat julkiselle palvelutoiminnalle tyypilliset hal-
linnon- ja organisaatiorajat ylittavit tehtdvikokonaisuudet,
toimintapolitiikat ja ohjelmat. Julkisiin palveluihin kohdis-
tuvaa arviointia tehdéin eri tahojen toimesta erilaisin mene-
telmin, riippuen arvioinnin kohteista ja tavoitteista. Julki-
sen palvelutoiminnan eri sektorit ja eri tasojen toimijat ovat
kehittineet arviointia omista ja sektoriensa nikékulmista.
Erityisen tirkeid ja ajankohtaista olisi ratkaista arviointiin
liittyva tyonjako. Julkisten palvelujen arvioinnin kokonai-
suuden kannalta yhteisty$ arvioinnin toteutumisessa olisi
kaikkien julkisten palvelujen sidosryhmien etujen mukaista.
(Alanen ym. 2001, 8-11.)

Valtionneuvoston raportti (2011) siséltdd ehdotuksia tiedon-
keruun kehittdmisest4 ja kartoittaa julkisen sektorin tuotta-
vuuskehityksen seurantaan soveltuvia aineistoja. Keskeisend
ongelmana tuottavuusseurannan nikékulmasta niyttiytyy
toimipaikka- ja asiakaskohtaisen tiedon saatavuus. Tuo-
tos- ja vaikuttavuustiedon laadussa on huomattavia eroja
eri palvelusektorien vililld. Erikoissairaanhoidossa tuote-
taan paljon korkealaatuista potilastason tietoa, mutta siti ei
hyddynneti tdysimiaraisesti tuottavuusseurannassa. Perus-
terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa aineistotilanne on
paranemassa, kun otetaan kiytt66n uusia rekistereitd. Kou-
lutuspalveluissa tilanne vaihtelee koulutusalasta riippuen,
eikd oppimistuloksista ole kattavia tietoja. Toimipaikka- ja
asiakaskohtaisen tiedon saatavuuden parantaminen, Tilas-
tokeskuksen tuottavuustilaston kehittdminen, laatu- ja
vaikuttavuusindikaattoreiden kytkeminen tuottavuustut-
kimukseen seka koulutuspalveluita koskevien tuottavuusai-
neistojen kehittdminen ovat keskeisii kehityskohteita. (Pur-
siainen ym. 2011, 5.)

Julkisten palvelujen arvioinnin tulee perustua jatkuvaan
toimintaympiristdssd tapahtuvien muutosten seurantaan,
muutosten syiden analysointiin sekd tulevien kehitystrendi-
en ennakointiin. Arviointia ja kehittdmistd ei voida erottaa
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toisistaan ja arviointi kuuluu kaikkeen suunnitelmalliseen
toimintaan. Arvioinnilla voidaan vahvistaa myds demokra-
tian ja kansalaisyhteiskunnan toimivuutta. Arviointi liittyy
kiintedsti kdytettdvissd olevien voimavarojen riittivyyteen
sekd niiden kohdentamiseen ja siten my6s toimintapro-
sesseihin. Toiminnan ohjaus ja johtaminen vaativat tietoja
toiminnan tuloksista ja vaikutuksista eli siitd, miten asete-
tut pddmairit ja tavoitteet toteutuvat. Toiminnan onnistu-
misista tai epdonnistumisista tarvitaan tietoa toiminnan
kehittimiseen ja uudistamiseen. Jotta pystytddn vastaamaan
tulevaisuuden tarpeisiin ja antamaan lisdarvoa julkisen pal-
velutoiminnan suunnitteluun, arvioinnin tulee olla myos
ennakoivaa. Johtamista ja strategioiden asettamista ja toi-
meenpanoa ei voi korvata hyvillikidn arvioinnilla. (Alanen
ym. 2001, 8-11.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskeva lainsdddinto
tuli voimaan 2007. Laki velvoittaa kunnat jirjestimain koko
vieston sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka ovat kuntien toimi-
alaa; tdhdn liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittdmisohjelma (KASTE). Voimakkaasti ikddntyvi vies-
t6, vdeston monikulttuurisuuden lisddntyminen ja uhkaa-
va ty6voimapula monilla yhteiskunnan ja teollisuuden
toimialoilla muodostavat suuren haasteen niin terveyden-
huollolle kuin yhteiskunnan paittajillekin. Uusimpia kan-
sallisia kehittdmishankkeita terveydenhuollossa ja sosiaali-
huollossa on koottu kunta- ja palvelurakenneuudistukseen
PARAS-hankkeessa. (Heikkild, Jokinen & Nurmela 2008, 14;
Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.) Kes-
kustelu hyvinvointivaltion kriisistd liittyy hyvin pitkalti
sithen, pystyyko julkinen valta huolehtimaan kansalaisten
hyvinvoinnin perusedellytyksistd totutulla tai odotuksia
vastaavalla tavalla. Etupdissd uhkana on julkisten vastuiden
aiheuttaman rahoitustaakan ja rahoitusmahdollisuuksien
ristiriita. (Heikkild, Kautto & Teperi 2005.)

Siltalan (2004, 303, 317) mukaan johtamismuodit osoittavat
kritiikin kohteena olleen pahan ja tarjoutuvat sitten hiiti-
miin sen pois. Laatuhankkeilla, kompensoidaan julkisten
palveluiden huonontumista, mutta samalla maanisesti kiel-
letddn menetykset. Vaikka tapahtuu taantumista, puhutaan
kehittdmisestd, koska kehittdminen pannaan alulle muo-
dikkaasta menetelmadsti, ei niinkddn tyopaikan ongelmista
kisin. Aliresursoinnin haitat korvautuvat puhtailla kehitti-
mismalleilla. Kehittimistyon tuloksena saatu muutos nih-
ddédn valmiin ratkaisun “valuttamisena” hierarkian tasolta
toiselle, ottamatta huomioon vuorovaikutteisuutta, takai-
sinkytkentgjd ja uudelleenmidrittelyji. 1990-luvulla tyén
kehittdminen eriytyi omaksi alueekseen ja sitd toteutettiin
ydintyon kustannuksella sen sijaan, ettd uuden oppiminen
olisi ndhty ydintyon yhtend osa-alueena.



Kilpailullisten markkinoiden matkiminen julkisorganisaa-
tioissa tarkoittaa sitd, ettd tarkkailun, valvonnan ja arvi-
oinnin byrokratiaa pitdisi lisdtd. Timin byrokratian lisdi-
misen kustannukset ovat helposti paljon suuremmat kuin
ne tehokkuushy6dyt, mitd toimintojen jirkiperdistimises-
td ehkd saadaan. Arvostelijoiden mukaan esimerkiksi ter-
veyskeskuksissa, kouluissa tai ministeridissd liukuhihna-
tekniikoiden ja liikkeenjohdon periaatteiden soveltaminen
murentavat niiden ammattietiikan ja johtavat piddsidantoi-
sesti lopputuloksiin, jotka ovat téysin jirjettdmid. (Patomi-
ki 2007, 29-30.)

Julkisten palvelujen arvon mittaaminen oikein on vaikutta-
vuuden ja laadun huomioimisen kannalta on tirkeii. Pal-
velutuotos tdytyy arvottaa jollakin muullakin tavalla, kun
pelkistiddn kustannusten perusteella. Erds menetelmallisesti
oikea tapa tehdd tima on midritelld yhteiskunnalliset arvos-
tukset niin sanottujen yhteiskunnallisten preferenssien
avulla. Yhteiskunnalliset preferenssit kuvaavat sitd, miten
yhteiskunnallinen paitoksentekiji arvostaa erilaisia julkisen
tuotannon tuloksia. Pursiaisen ym. (2011, 40) ehdotuksena
onkin, ettd testataan pilottitutkimusten avulla kuinka poli-
tiikkatavoitteet tai palvelukiyttdjien preferenssit voidaan
eksplisiittisesti huomioida tuottavuusmittauksessa.

2.6 Kilpailukyvyn ja yksil6llisen
toimintakulttuurin edistiminen

Hallitusohjelmien ehkd menestyksekkdin kisite on kilpai-
lukyky (Kantola 2006, 165). Vanhasen hallitusohjelmassa
(2003) sanat kilpailukyky ja kasvu esiintyivit kolmisenkym-
menti kertaa kumpikin. Hyvinvointivaltio-sanaa sen sijaan
kiytettiin kerran. Kilpailukyky-sana tunnettiin politiikas-
sa pitkddn hintakilpailukyvyn nimelld. Sen kiytté laajeni
1990-luvulla ja sitd ryhdyttiin kiyttimain luovemmin hyvin
erilaisissa merkityksissi ja yhteyksissd. Vihitellen yritys-
maailmaan kuulunut kilpailukyvyn kisite lahti vaeltamaan
muun muassa politiikkaan, samalla irrottautuen alkuperii-
sestd merkityksestddn. Vaatimukset kilpailukyvyn paran-
tamisesta alkoivat kohdistua Suomen kansalliseen politiik-
kaan, kun yritysten kilpailukyvyn sijasta aloitettiin puhe
Suomen teollisuuden kilpailukyvysta. Kansalliseen politiik-
kaan vaikutettiin vetoamalla kansalliseen kilpailukykyyn.
Niin ollen kilpailukyvystd tuli sdvyltiddn poliittisempi kisi-
te. Osaaminen, innovaatiot ja teknologia liittyvit kiintedsti
kilpailukyvyn kisitteistd6n. (Kantola 2006, 165-168, 175; Hel-
ne & Laatu 2007, 10-11.)

Kun kyse on henkilékohtaisesta kilpailukyvysti, koska my6s
yksiléiden odotetaan olevan valmiita alituiseen muutok-
seen, kouluttautumiseen ja joustamiseen (Helne & Laatu
2007, 16). Toimijoiden vastuun lisdéntyminen liittyy kiistatta

myds tyStehtdvien ja ammattiurien yksiléllistymiseen.
Tyontekijdn omalle vastuulle jii tilanteiden kohtaaminen,
sopeutuminen muutokseen ja itsestddn huolehtiminen. Tie-
tyssd mielessd “toimija” vapautuu kollektiivisista pakoista,
jotka saattavat toisinaan olla musertavia. Tavallaan hinet
kuitenkin pakotetaan vapauteen vaatimalla tehokkuutta,
samalla kun hinet piiosin jitetddn oman onnensa nojaan.
Kaikilla ei kuitenkaan ole samanlaisia edellytyksid kohdata
tyGeldmin erilaisia vaatimuksia. Tdstd individualistisesta
péivityksestd hyotyvit varmasti jotkin tyontekijaryhmit. He
maksimoivat omat mahdollisuutensa, kehittavit kykyjiin
ja itsestdin tavoilla, joita byrokraattiset rajoitukset ja jaykit
sdddokset ovat saattaneet tukahduttaa. Jotakin saattaa kui-
tenkin ja4dd4d kertomatta. Ei pitdisi unohtaa sosiologisesta
nikokulmasta kaikkein alkeellisinta seikkaa, nimittdin sitd,
ettd liikkuvuuden maksimointi synnyttdd tyGelimissd ja
sosiaalisella alueella uusia eroja. Muutos synnyttii voittajia,
jotka tarttuvat uusiin tilaisuuksiin ja toteuttavat itseddn nii-
den kautta niin ammatillisesti kuin henkil6kohtaisestikin.
Jdljelle jadvit ne ihmiset, jotka eivit kykene selviytymiin
pakan sekoittamisesta ja joista uusi suhdanne tekee epipi-
tevid. (Castel 2007, 32.)

Patomien (2007, 140) mukaan poliitikot ja media rakasta-
vat tarinoita “huippu-Suomesta” tai “Suomen mallista”.
Tulokset Suomen esimerkillisyydestd on saatu kyseenalai-
sin mittaustavoin, koska kilpailukykymittaukset eivit mit-
taa mitdidn erityistd kykyd vaan ylikansallisen liikemaail-
man ihanneyhteiskuntaa. Patomien mukaan “tirkeimpini
yksittdiseni illuusioiden ldhteeni ovat bruttokansantuote-
mittaukset ja -vertailut, koska ne suosivat sellaisia maita,
jossa kaikki mahdollinen on hy6dykkeistetty ja yksityistetty.
Mittaukset ovat myds globaalia poliittista retoriikkaa, jolla
yritetddn vakuuttaa kansalaisia ja poliitikkoja esimerkiksi
ihanne-amerikkalaistumisen siunauksellisuudesta”. Abso-
luuttisia kasvulukuja laskettaessa suositaan maita, joissa
vdesto on kasvamassa. Laskettaessa keskimairiisid kasvulu-
kuja henked kohti ei tuoda esiin sitd kuka lisd4dntyvin mark-
kina-arvon todellisuudessa saa.

Kehittdmisen keskiossé ovat nyt osaaminen, luovuus, inno-
vatiivisuus ja yksilollisyys ja siten erottautuminen muis-
ta. Ndmi kisitteet liittyvdt osaltaan myo6s kilpailukyvyn
kisitteistoon (Kantola, 2006, 168). Osaamisella tyontekija
erottautuu yksiléni, samoin kuin organisaatio tai yhteiso
erottautuu erityisosaamisellaan muista. Yksilollisten ja rdi-
tdldityjen palvelujen trendi myy kaikkea varhaiskasvatus-
palveluista kuntosaliohjelmiin ja sisustussuunnitelmiin.
Innovaatioilla erotutaan kilpailukyky-yhteiskunnassa. Kan-
tolan (2006, 171) mukaan osaamisen ja innovatiivisuuden
kehittdminen tuo polititkkaan “valmentajavaltion” kielen,
jossa kansalaisten tiedon tason ja osaamisen kohottaminen
nihdéin valtion tirkeimpini tehtdvini. Lihtckohtana on
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yhtendinen kilpailuvaltio, jossa jokaisen on kohdistettava
arvioiva katse omaan osaamiseensa ja sen parantamiseen
yhteisen hyvian nimissd. Kansallisen politiikan tehtdvaksi
tdsmentyy ennen kaikkea osaavan henkil6stén valmentami-
nen, jotta se pystyisi tuottamaan uusia teknisid ratkaisuja
ja kannattavia innovaatioita. Waltersin (1997, 230) mukaan
yksil6t ovat entistd viljemmin sitein yhteiskuntaan kiinnit-
tyneitd, laskelmoivat omaa etuaan ajatellen ja toimivat itsel-
lisind oman ”inhimillisen pi4omansa omistajana” (human
capitalist). Hyvinvointivaltiossa yksilén kilpailukykya
vihennetdidn holhoamalla hiinet avuttomaksi (Helne & Laa-
tu 2007, 13-14).

1980-luvulta lihtien yhteiskuntapolititkkaa suunnanneen
uuden julkishallintoajattelun (New Public Management)
sanotaan tekevin tilaa sopimuksellisuudelle. Sopimuksel-
lisuus liittyy tdssd tapauksessa talouden ja taloustieteen
korostuneeseen positioon julkisen hallinnon jirjestimi-
sessd, ajatukseen kilpailun hyddyllisyydestd ja markkina-
ohjautuvuutta korostavaan kulttuuriin. Sopimuksellisuus
on entistikin kiyttokelpoisempi viline, kun taloustieteelld
on kiytinndssi entistd enemmain sananvaltaa asioiden jar-
jestimiseen. Sopimusten kautta uudenlainen hyvinvointi-
palvelujirjestelmi tunkeutuu kansalaisten yksityiseldimiin
kohdentamalla kontrollia ja valvontaa kaikille palvelujen
parissa oleville. Sopimusmenettelylld pyritddn usein infor-
maation jakamiseen ja sen kautta tehdddn mahdolliseksi
muun muassa lakeihin, kunnan kiytintoihin tai koulun
sdantsihin tutustuminen. (Maittd & Kalliomaa-Puha 2007,
189-190.)

Sopimus edellyttdd ainakin periaatteessa kahta erillistd
kumppania, joten sopimuksellisuus liittyy yksiléllistymi-
seen sekid yksiléiden vastuuttamiseen. Samalla kansalaisia
tuetaan aktiivisiksi vastuunottajiksi. Asiakkailta edellyte-
tadn pitkalti sitd, ettd he kykenevit hoitamaan omat asian-
sa, joten vastuuttamisella tarkoitetaan my6s asiakkuuden
korostamista. T4dhin pyritddn esimerkiksi vanhempien ver-
kostosopimuksessa, jolla vanhempia halutaan rohkaista
ottamaan vastuu omista ja naapurinkin lapsista. Samoin
jokaisen omaa vastuuta sddntdjen noudattamisesta koroste-
taan koululaisten jarjestyssddntosopimuksessa. Kansalaisil-
ta edellytetddn kuitenkin erityisié taitoja, jotta aidosti osal-
listuminen neuvotteleviin sopimusmenettelyihin olisi edes
mahdollista. Kuka tahansa ei osaa tai halua osallistua tiysi-
valtaisesti neuvotteluihin esimerkiksi koulun tai vanhem-
pien verkoston sddntdjen luomista ja niiden noudattamista.
(Maittd & Kalliomaa-Puha 2007, 190-191.)
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Rantala ja Sulkunen (2007, 8-10) kiyttivit nimityst4 projek-
tiyhteiskunta, jossa projekti organisaatiomuotona niyttdy-
tyy uudenlaisena valtajérjestelmin ytimeni. Siihen liittyvit
muun muassa ohjelmapohjainen suunnittelu, turvautu-
minen puitelainsddddntoon, ministeriéiden vallankasvu,
tulosjohtaminen, yksityisen ja julkisen sektorin uudenlai-
nen yhteen kietoutuminen, byrokraattisten hierarkioiden
korvautuminen verkostoilla, kansalaisten lisd4ntyvi vastuu
elimansi jirjestelyistd sekd tydeliman joustot. Kansalaisten
tarpeisiin on pyritty vastaamaan nimittdmilld heitd milloin
asiakkaiksi ja milloin palvelun tarvitsijoiksi. P4ddasiassa on
haluttu saada aikaan vihemmilld enemmin, kun on toivottu
vaikutuksia ja tavoiteltu innovaatioita. Niin ollen sosiaali-,
nuoriso- ja kasvatustydssi kansalainen ja projektiyhteiskun-
ta kohtaavat ja koettelevat keskiniisi oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan saada apua ja tukea, olla rajoitusten kohteena,
kehittys, tietdd, osallistua tai olla osallistumatta.

Helne ja Laatu (2007, 12) kuvaavat muuttunutta mentaa-
limallia eli skeemaa sosiaalipolitiikasta, sosiaaliturvas-
ta, hyvinvointivaltiosta ja sosiaalisesta vastuusta, miki
on kaikki pitkilti seurausta yhteiskunnallisen ilmapiirin
talouspainotteisuudesta. Muuallakin lintisessd maailmassa
meneillddn olevan “moraalisen uudelleen jirjestdytymisen”
kanssa linjassa on ollut myds mentaliteetin ja eetoksen muu-
tos (Williams 1999, 667; ks. my6s Julkunen 2004). Hyvinvoin-
tivaltion historian aikana sen taloudellinen tilivelvollisuus
ei ole koskaan ollut suurempi kuin nyt. Sosiaalipolitiikka
onkin ansioitunut siini, ettd se tdyttdd taloudellisen rati-
onaalisuuden kriteerit. Sosiaalimenoja voidaan kuitenkin
puolustaa vain silloin, jos ne nihdiin sijoituksena tulevai-
suuden tuottavuuteen, ikiin kuin etumaksuna tulevasta kil-

pailukyvysti. (Hay 2005, 197.)

Sosiaality6 paikantuu aikamme ilmigiden valossa markki-
noistumista, nopeatempoisuutta, yksiléiden vastuuttamista
sekd kansalaisten ja lahiyhteisojen keskindisvastuuta aina
vain enemmain korostavaan yhteiskuntaan. Yhteiskunnassa,
jossa arvostetaan taloudellista tehokkuutta, ihannekansa-
lainen ndyttdytyy omillaan toimeentulevana ja hyvin suori-
tuskyvyn omaavana yksiloni, joka visymaittd taistelee talo-
udellisen kilpailukyvyn ja oman korkean elintasonsa eteen.
Vastavoimana tille ihanteelle voidaan kuitenkin havaita
signaaleja henkisten ja pehmeimpien arvojen kaipuusta.
Varsinkin nyt, kun talouskasvu kaikesta kovasta tyostim-
me huolimatta on kiittdimattomasti pysdhtynyt ja osoitta-
nut titen jilleen (talous)elimin haavoittuvuuden. (Raitakari
2009.)



3. HYVINVOINTIVALTIOSSA KAIKKI HYVIN?

illaisia seuraamuksia jirjestelmdmuutoksilla

ja toimintakdytintdjen muuttumisella on? Jos

inhimillinen ja sosiaalinen nikékulma uhkaa
sosiaalipolitiikan taloudellistumisen myo6td huveta koko-
naan sosiaalipolitiikasta, miten kiy erityisesti marginaaleis-
sa eldvien ihmisten? Mikid on muutosten inhimillinen hinta?
kysyvit Helne ja Laatu (2006, 26-27.) Uusliberalismin vaiku-
tuksia on asiakkaan oman valinnan korostaminen, jolloin
asiakas on my®6s itse vastuussa omasta kuntoutumisestaan.
Puhutaan my6s asiakkaan valtaistamisesta ja voimaannut-
tamisesta. Jokaiselta on 16ydyttavd riittdvisti voimia etsid
itse tarvitsemansa palvelu sekd vakuuttaa olevansa palvelun
tarpeessa. Kaikissa tilanteissa timd ei onnistu, ja siksi muun
muassa pdivihoidon henkilokunta on tirkedssi asemassa
niitd interventioita toteuttaessa ja palveluihin ohjaamisessa.

Kansalaisten lisddntyvilld vastuuttamisella ja valtaistami-
sella tavoitellaan erddnlaista sisiistettyd itsehallintaa, josta
on tullut viime vuosikymmenien yhteiskuntakehityksessi
keskeinen trendi teollistuneissa maissa (Dean 1999; Sjoblom
2007, 75). Raja yksityisen ja julkisen vililli sekoittuu ja
himairtyy tissd uudessa hallintatavassa, koska julkinen hal-
linta nojautuu enemmin yksityiseen eliminhallintaan kuin
valtioinstituutioiden toimintaan. Timan kehityksen my6td
esimerkiksi vanhemmuudesta ja perhe-elimasti on tullut
aiempaa julkisempi. (Miittd & Kalliomaa-Puha 2007, 181.)

Wreden (2007, 104) mukaan vaikeuksissa olevien kansa-
laisten tulisi pystyd auttamaan itse itseddn erityishank-
keiden avulla, kun niukat resurssit ajavat jdrjest6jd toteut-
tamaan perustehtidviinsid toinen toistaan hienommalta

kuulostavissa hankkeissa. Samalla monet sosiaalisina pide-
tyt ongelmat, kuten ty6ttémyys ja kéyhyys, on enemmin
tai vihemman desosialisoitu. Niiden ei endd nihdd olevan
juurtuneita yhteiskunnan rakenteeseen tai talouteen. Taval-
laan hyvinvointi tai sitd kohti pyrkiminen on muuttunut
enemmain yksil6lliseksi kuin sosiaaliseksi huolenaiheeksi.
(Walters 1997, 227-228, 230; Hay 2005; Palola 2005, 16; Helne
& Laatu 2007, 13.) Onko itse asiassa tissi tarvehankinnanva-
raisessa sosiaalipolitiikassa niin, ettd asiakkaan tulee vain
toivoa pddseviansid mukaan johonkin hankkeeseen tai projek-
tiin, jotta saisi apua ja tulisi kohdatuksi?

Suomessa oli aiemmin tavallista puhua resurssien uudel-
leenjaosta ja pyrkimyksestd yhteiskunnalliseen tasoittami-
seen. Tilld hetkelld yhteiskunnallisia keskusteluja hallitsee
ajatus kannustamisesta. Jakopolitiikasta onkin tullut kiel-
teisesti latautunut luonnehdinta. (Kantola 2002, 149; Kian-
der & Lonnqvist 2002, 13; Kortteinen & Elovainio 2006, 329;
Helne & Laatu 2007, 13.) Kilpailuvaltion eriinlaiseksi vas-
takisitteeksi tuntuukin nyt kehittyneen hyvinvointivaltio.
Hyvinvointivaltio on itsessddn projekti, jota vastaan kil-
pailuvaltiollinen markkina-ajattelu usein positioi itsedidn.
Rakenteellisesti hyvinvointivaltiota pidetdin liian vihiisen
kilpailun jaykistimini. Onko valtiolla endi varaa tai mah-
dollisuuksia ylldpitdd hyvinvointimalliamme, joka perustuu
ennen kaikkea verotuksen avulla rahoitetuille, julkisille pal-
veluille seki etuuksille. Tdma4 lieneekin kilpailuvaltion reto-
riikan olennainen ja usein toistuva kysymys. (Mingley 1997
134-135; Kosonen 1998; Julkunen 2001; Castells & Himanen
2002; Kantola & Kautto 2002; Kantola 2006.)
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Suomalaisesta viest6std valtaosa voi hyvin, tulee kohtuulli-
sesti toimeen ja eld4 terveend ilman merkittivid hyvinvoin-
nin vajeita. Suomalaisten hyvinvoinnin koheneminen on
itse asiassa jatkunut verrattuna aikaisempaan tietoon. Kiy-
tettdvissd olevat tulot ja varallisuus ovat lisddntyneet, kes-
kimdairdinen koulutustaso on noussut, ja asumisen varus-
telutaso ja viljyys parantuneet. Suotuisaan suuntaan ovat
kehittyneet my6s terveys ja toimintakyky. Vaikka monien
vanhusten selviytymistd palvelujirjestelma auttaakin, osa
vanhusviestdsti ei voi kovin hyvin. Palvelujirjestelmidmme
ei ndytd riittdvin hyvin vastaavan vanhusten tarpeisiin, kos-
ka suurin vanhuspalvelujen tuottaja ei ole julkinen sektori
vaan sukulaiset ja ldheiset. Nuoremmankaan aikuisvieston,
olivat he sitten lapsettomia tai perheellisid, hyvinvointi ei
ole kehittynyt hyvin. Markkinaehtoinen toiminta ja mark-
kinoiden tuottamat tulokset ovat kirkkaasti ensisijainen
hyvinvoinnin perusta kasvamassa olevalle uudelle sukupol-
velle. Hyvinvointivaltio ja sen lupaukset ndyttiytyvit paljon
aikaisempaa vaatimattomammilta tille sukupolvelle. (Kaut-
to 2006, 347-348.) Kaikilta osin Suomen menestys tai suo-
malaisten hyvinvointi ei ole nikcharhaa. Suomi on edisty-
nyt paikka maailmanhistoriallisestakin ndkékulmasta, sill
yhteiskuntamme on rauhanomainen, sangen moniarvoinen,
joissakin suhteissa demokraattinen ja keskimairin vauras.
Suurin osa 180o-luvun suomalaisista tuskin osasi edes unel-
moida niistd asioista, joista suurin osa kansalaisista, vihi-
varaisistakin, saavat nauttia nykypaivini. (Patomiki 2007,
140.)

Kainulaisen (2007, 77, 83) mukaan hyvinvointivaltio ei kui-
tenkaan turvaa hyvinvointia kaikille. Hinen teettiminsi
tutkimus osoittaa, ettd lapset tuntuvat jddvin aikuisten jal-
koihin. Joka kymmenes vastaaja hinen tutkimuksessaan
nosti esiin lasten sivuuttamisen sellaisena epikohtana,
johon péittijien tulisi puuttua. Puute ja hyvinvoinnin vajeet
iskevit tai vaikuttavat sitd vahvemmin, miti enemmin on
avun tarvetta ja riippuvuutta jo ennen ongelmatilannetta.
Lapsia koskevissa vastauksissa korostuivat perheiden ongel-
mat, ja erityisesti vanhempien kykenemittomyys huolehtia
lapsistaan tuli tutkimuksessa usein esiin. Lapsen keskeinen
tarve on hoivatuksi tuleminen, mutta se ei usein toteudu-
kaan. Kainulaisen tutkimuksessa nousee esiin my6s se ylei-
sesti tiedossa oleva seikka, ettd lapsiperheiden taloudellinen
asema on heikko ja heikentynyt koko sen ajan, jolloin Suomi
on “noussut” 1990-luvun lamasta. Myds nuorten mielenter-
veysongelmista kirsivien mairi ja asema ovat korostuneet.

Suomessa kansainvilisesti korkealla tasolla ovat sosiaali-
nen litkkuvuus sekd mahdollisuuksien tasa-arvo, vaikka
vanhempien sosiaalisella asemalla onkin taipumus periytyi
my06s Suomessa. Suurimpana selittdjind Suomen hyville
tilanteelle on kattava hyvinvointivaltio. Sosiaalipoliittisil-
la tulonsiirroilla ja koulutusmahdollisuuksia tasaamalla on
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mahdollistettu se, ettd pienituloisten ja vihdn koulutettujen
perheiden lapsilla on samat mahdollisuudet tavoitella sosi-
aalista nousua kuin heitd parempiosaisten perheiden lap-
silla. 1990-luvun laman lopullisia vaikutuksia sosiaaliseen
litkkuvuuteen Suomessa ei tosin vield tiedetd, silld lama-
ajan lapset ovat vasta nyt siirtyneet tydeldmain. Sosiaalisen
periytyvyyden lisddntyminen on kuitenkin edelleen pelitti-
vissi, koska 1990-luvulla kasvaneet tuloerot heijastuvat vii-
veelld sosiaaliseen liikkuvuuteen. (Moisio 2006, 280.)

Julkusen (2007, 55) mukaan ei ehki voida kuitenkaan valttid
sitd, ettd jotkut kansalaiset koh-taavat akuutin kolmoisepi-
onnistumisen, silli yksikd4n hyvinvointiregiimi, olipa se
kuinka kunnianhimoinen tahansa, ei voi luoda turvaa kaik-
kea epdonnistumista vastaan. Huolta herittdi kuitenkin se,
ettd timdn péivin yhteiskunnissa kolmoisepdonnistuminen
niyttidisi koskevan yhi suurempaa kansalaisten joukkoa.
Siksi olisikin tirkedd kiinnittdd huomiota ennaltachkiise-
viin ty6hon, kuten varhaiskasvatukseen ja perheiden palve-
luihin. Ongelmien kasautuessa ja moninaistuessa tarvitaan
jo useampia palveluja, miki taas tarkoittaa suurempia sum-
mia. Esping-Andersen, Gallie, Hemerijck ja Myles (2003, 12)
kayttavit ilmaisua kolmoisepdonnistuminen, kun markki-
nat, valtio ja perhe pettdvit samanaikaisesti.

Moision (2006, 280) mukaan hyvinvointivaltio tulee nihda
keskeiselld sijalla mahdollisuuksien tasa-arvon edistdjdni.
Esping-Andersen (2004) puolestaan nostaa esiin hyvinvoin-
tivaltioiden perus- ja esiopetuksen merkityksen mahdolli-
suuksien tasa-arvon edistéjind. Hinen mukaansa pohjois-
maiden korkean sosiaalisen litkkuvuuden selittdjd on ennen
kaikkea ilmainen ja korkeatasoinen pdivihoito ja esiopetus.
Titd hin perustelee silld, ettd pohjoismaissa yleisen ja ilmai-
sen pdivihoidon my6ti on pystytty tasaamaan lasten sosi-
aaliluokkien vilisid eroja koulumenestyksessi. Sixten Kork-
man korostaa my0s tasokasta koulutusta sekd pidivihoitoa
investointina inhimilliseen pd4omaan, jotka ovat Korkma-
nin mielestd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ydinti
(Lassila 2012).

Osa hyvinvointivaltion ongelmadiskursseista on ehka tietoi-
sestikin tarkoitettu synnyttimaan julkista taloutta koskevaa
kriisitietoisuutta, jonka avulla on ollut helpompi perustel-
la esimerkiksi hyvinvointivaltion palveluiden leikkaamista
(Puuronen 2004a, 432; Puuronen 2004b, 17, 14; Oinonen 2005,
143-144; Helne & Laatu 2007, 14). Ikiiéintyvéin vdestdn sosiaa-
li- ja terveyspalvelut tulee tarjota tulevaisuudessa yhd kasva-
valle vdeston osalle, jonka my6tid julkinen sektori muuttuu
palvelun tarjoajana. Suomessa kuntauudistuksen tavoittee-
na on vihentdd kuntien miirid roimasti tukeutumalla vah-
voihin ja elinvoimaisiin peruskuntiin. Uusliberalismin myo-
td my0s yksilon vastuuta korostetaan. Onko vaarana lopulta
vanhuuden tai lapsuuden tuotteistaminen?



Yhdysvalloissa uusliberalismin tunnuspiirre on ollut kult-
tuurivallankumous opettajia vastaan. Opettajan ja oppilaan
yksilolliseltd vuorovaikutukselta on heikennetty edellytyk-
sid. Toisaalta oppilaat ja vanhemmat on yllytetty asiakkaina
syyttimain koulutuksen puutteista palvelujen tuottajia eli
kouluja ja opettajia, kun samanaikaisesti koulujen luokit-
telua on lisitty. (Siltala 2004, 351.) Suomessakin mediassa
on keskusteltu koulujen Pisa-tuloksista sekd vanhempien
oikeudesta valita lapsensa koulu lihikoulun sijaan. Lihi-
koulujen suosimisesta luopuminen saataisi tutkijoiden
mukaan johtaa kuitenkin epitasa-arvoon. Lihikoulut ovat
lapsen kasvuympiristolle tirked kodin jatke. Berneliuksen
mukaan riskini on, ettd vanhempien valintapaineen kasvu
tuottaa lisdd eriytymist4, jollei lihikouluja tueta lisdresurs-
sein. Oppimispohjien eriytyminen uhkaa koko jirjestelmin
tasa-arvoa. (Kuokkanen 2012.)

Ahosen (2003, 204) mukaan yli sadan viime vuoden ajan
vdeston koulutustaso ja sosiaalinen liikkuvuus ovat kasva-
neet jatkuvasti, mikd on antanut omalta osaltaan uskotta-
vuutta yhteiselle koululle. Uusien keskiluokkien etuja ajava
ja tasa-arvohankkeelle vastakkainen poliittinen tahto veti
lopulta pitemmin korren vasta viime vaiheessa 199o-luvulla.
Silloinkaan tasa-arvon hanke ei kuitenkaan hivinnyt taiste-
lua kokonaan, vaan se kykeni jarruttamaan muutosta kohti
koululaitoksen tdydellistd markkinoistamista.

Hallitusohjelma (2011) lupailee erilaisia parannuksia useal-
le taholle: lapsille ja nuorille, lapsiperheille, syrjaytyneille,
ty6ttomille, ikdihmisille ja niin edelleen. Mistd sitten lei-
kataan, jotta sdidst6jd saataisiin aikaiseksi? Nykyisin pal-
veluja tuotetaan sekd kunnallisesti ettd yksityisesti, joten
palvelujen tuottamisessakin nikyvit uudistukselliset aja-
tukset tehokkuudesta ja tuottavuudesta kuntien tehdessi
palveluntuottajille tarjouspyyntdjd painottaen halvimman
tarjouksen korkeammalle. Tissd on kuitenkin kaksi asiaa
jopa vastakkain, kuntien valvomisvelvollisuus sekd palvelun
laadukas tuottaminen. Palvelun laatu on riippuvainen myds
resursseista osaamisen ja johtamisen lisdksi. Jos yksityisel-
14 palveluntuottajalla ei ole resursseja tuottaa laadukasta,
kuntalaisten perustarpeisiin vastaavaa palvelua, ei se ole
kunnankaan etu. Sillid ehki voidaan mennd muutama vuosi
eteenpdin, mutta markkinoiden sanellessa hintaa esimerkik-
si pdivihoidolle, tulee eteen se aika, jolloin kunnan on pakko
maksaa ostamastaan palvelusta enemmin saadakseen myds
laatua. Téssi voisi olla yksityiselle sektorille oiva, tarpeesta
kohoava yritysidea.

Hyvinvointiyhteiskunnasta keskusteltaessa uusliberalisti-
sin merkityksin ensisijaisen sosiaalisen vastuun toivotaan-
kin siirtyvdn kunnilta enenevissd mddrin yrityksille, yhtei-
soille ja vapaaehtoisjirjestoille. Kysymyksid aiheuttavat
kuitenkin, mille niistd ja mille taholle missikin tapauksessa

ja mika on valtion rooli, jos epdmairdinen puhe yhteiskun-
nasta tekee valtion lopulta nakymittomiksi? (Helne & Laatu
2007, 15.) Bardyn (2007, 242) mukaan hyvinvointipoliittinen
ajattelu ja toiminta ovat sidoksissa kisityksiin ja havaintoi-
hin yksilon ja yhteisén suhteista, talouden ja yhteiskunnan
suhteista sekd hyvistd elamista.

3.1 Syrjdytymistd ja polarisaatiota

Himilidisen (2006,11) mukaan ihmisten vilisiin osaamis- ja
tuottavuuserojen kasvuun on johtanut teknis-taloudellinen
murros. Ndmd erot sdilyvit pitkddn osaamisrakenteen hitaan
muutoksen johdosta ja johtavat lopulta tuloerojen ja ty6tto-
myyden kasvuun. Maailmantalouden uudet, erikoistuneet ja
verkostomaiset toimintamallit pitdvit parempana maantie-
teellistd keskittymistd taloudellisen toiminnan ja tyopaik-
kojen suhteen. Tilloin yhteiskuntien sisdiset ja alueelliset
erot kasvavat, jolloin haja-asutusalueiden elinvoima on vaa-
rassa. Tdmd vaikuttaa entistd suurempien kaupunkikeskuk-
sien kasvamiseen, jotka vetdvit puoleensa nuoria osaajia.
Maailmantalouden murros jakaa kokonaisia yhteiskuntia
uudistumiskykyisiin menestyjiin ja taantuviin hividjiin.
Kehitysmaiden osalta edellisid 16ytyy paljon Aasiasta, jil-
kimmiisid puolestaan Afrikasta. Teollisuusmaissa uudistu-
misvaikeuksia on ollut erityisesti Manner-Euroopan suuris-
sa maissa, kuten Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Euroopan
reunoilla pienissi maissa, kuten Irlannissa ja Pohjoismaissa,
on menestytty paljon paremmin. Julkisen sektorin toiminta
ja hyvinvointivaltio kohtaavat uusia haasteita kohdatessaan
yhteiskunnissa kasvavaa polarisaatiota. Julkisen sektorin
perinteiset vastuunjaot, toimintamallit ja rakenteet ovat
nyt pakotettuja uudelleen miettimiseen kun ne kohtaavat
taantuvien alueiden heikot selviimismahdollisuudet, kuten
rakenteellisen ty6ttomyyden seki suuret tuloerot. Monessa
Euroopan maassa on jo kdynyt niin, ettd kyvyttémyys uudis-
tua johtaa sosiaalisten ongelmien kirjistymiseen sek julki-
sen sektorin pahaan velkaantumiseen.

Elinkaaritarkastelun ndkokulmasta haasteellisinta on lap-
siperheiden hyvinvoinnin kehitys (Moisio 2006). Kasva-
nut lapsiperhekéyhyys tulisi nihdi yhteiskuntapoliittise-
na haasteena, koska samaan aikaan my®s lasten ja nuorten
pahoinvoinnista kertovat indikaattorit ovat osoittaneet kas-
vua. Vihiiselle koulutukselle jddneiden nuorten osuus on
samalla tasolla kuin 1990-luvun talouslaman paittyessa.
Erityisopetuksen tarpeessa olevien lasten ja nuorten mairi
on my6s kasvanut huomattavasti. (Kautto 2006, 349.) Lasten
péivihoitoa turvaa laki, mutta muut lasten palvelut, kuten
kouluopetus, iltapdivikerhot, lasten leikkitoiminta, terve-
ystarkastukset, lapsiperheiden kotipalvelu, heikkenivit.
Ryhmikokoja on suurennettu niin pdivikodeissa kuin kou-
luluokissa. Samanaikaisesti asiantuntijat ovat arvioineet,
ettd lasten ja nuorten psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat ovat
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aikaisempaa vakavampia ja pitkdaikaisempia. Niiden hoita-
minen on vaikeampaa ja palvelujirjestelmissi on edelleen
aukkoja. (Heino 2000, 57; ks. myds Salmi 1996.)

Lastensuojelun avohuollon asiakasmiird on lisddntynyt voi-
makkaasti. Vuonna 2010 yhteensi 78 500 lasta ja nuorta oli
lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana sekd avohuollossa.
Miiri on 11 % enemmén kuin vuonna 2009. Myds sijoitusten
miird on kasvanut ja kiireellisesti sijoitettuja oli 21 % enem-
min kuin vuonna 2009 (Lasten suojelu 2010). Silti lastensuo-
jelun sosiaalityon asema on heikko verrattuna odotuksiin ja
sille maardttyihin tehtiviin (Heino 2000, 71; Julkunen 2001,

243).

Syrjiytymisuhan vaarassa olevista nuorista nousee huoli,
koska pahoinvointia kuvaavat tekijit ndyttivit kasautuvan
aikaisempaa selvemmin. Nuorten hyvinvoinnin kehityk-
sestd kertovat tulokset vahvistavat lapsiperhetarkastelusta
kumpuavaa kehittimisviestid myos sosiaalipolitiikalle. Sosi-
aalipolitiikassa tulisikin pyrkii kohdentamaan aikaisempaa
enemmin huomiota ja resursseja nuorempiin ikiluokkiin ja
heidin kasvuolosuhteisiinsa. Kysymys ennaltachkiisevin
otteen asemasta ja resursoinnista nousee esille erilaisten
hiirididen korjaamiseen kiytettyjen palvelujen tarpeesta ja
kustannusten kasvusta. Mikili kokonaisresurssit eivit antai-
simyoti tdllaiseen lasten kasvuolojen hyviksi koituvaan sat-
saukseen, keskustelu sosiaalipolitiikan funktioista ja paino-
pisteiden siirtdimisestd havaittujen riskien suuntaan olisi
aloitettava miti pikimmin. (Kautto 2006, 350.)

Laaksolan (2005, 3) mukaan lapsi on elidvd huutomerkki.
Perinteisen sanonnan mukaan hyvinvointiyhteiskuntaa
mitataan silld, miten se suhtautuu vanhuksiin ja lapsiin.
Jo pitkéin on ollut havaittavissa merkkeji siitd, ettei osalla
suomalaisen yhteiskunnan pienimpii mene hyvin. Kun per-
heilld on ongelmia, lapset oireilevat ensimmadisini. Korkea
tyottémyys, alkoholin kdyton kasvu, taloudellinen eriarvois-
tuminen ja syrjidytyminen heijastuvat perheistid piiviko-
teihin, kouluihin ja oppilaitoksiin lasten ja nuorten kautta.
Ongelmat ndyttdytyvit muun muassa eritasoisina kiytos-
hiiriéini, kouluvaikeuksina, mielenterveys- ja piihdeongel-
mina sekd fyysisind terveysongelmina. Nykydin voitaisiin
puhua jo suomalaisesta pahoinvoinnista, hyvinvoinnin rin-
nalla. Jokaisella aikuisella on velvollisuus kantaa huolta lap-
sista januorista, tulevasta sukupolvesta. Yksilokeskeisyys on
kuitenkin johtanut erd4nlaiseen ohikatsomiseen. Miti aikai-
semmin havaitaan merkkejd lasten ja nuorten vaikeuksista,
sitd helpompi niihin on I6yt4d ratkaisu varhaisella puuttu-
misella. Pddtoksenteko ei aina kulje kuitenkaan samaa rataa,
koska leikkaajan sakset ovat viemissi ensimmiisend lapsilta
ja vaikeuksissa olevilta, kun jostain on siistettivd. Vaikka
péivikodeilla olisikin mahdollisuus lievittdd muun muassa
perheiden kriiseistd kumpuavaa pahoinvointia, vain joka
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toinen lapsi on kunnallisessa piivihoidossa. Suomalaisen
pahoinvoinnin ydin lienee siind, ettd syrjaytymiselle anne-
taan tietoisesti tilaa.

Mikelidn (2010) mukaan yhteiskunnan polarisaatio on lisdan-
tynyt laman jilkeen. Yhteiskunta on reagoinut 1990-luvun
laman tuomaan stressiin tavalla, joka vihentdi lasten mah-
dollisuuksia turvalliseen, aikuiseen rinnalla kulkijaan.
Mikelidn mukaan suomalaisen yhteiskunnan hyveisiin kuu-
luu se, ettd ihminen selvidi itseniisesti ja apua pyytdmitta.
Tehokkuuspaineiden lisddntyessd kaikkien odotetaan kiyt-
tdytyvin samalla tavalla, ne jotka oireilevat, syrjaytetdin.
Mikaili aikuisilla olisi riittdvisti resursseja huolehtia lasten
tarpeista, suurin osa ndistd lapsista pysyisi kylld ryhmin
mukana. Eri tavoin kdyttdytyvii lasta ei tulisileimata ongel-
maiseksi. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2010, 24-25.)

3.2 Laadukas varhaiskasvatus on lapsen
oikeus

Pdivihoidon tehokkuusvaatimukset ovat johtaneet lapsi-
ryhmien kasvuun, erityisopetuksen tarpeen kasvuun ja hoi-
tajien mairin vihenemiseen suhteessa lasten miirdan sekd
hoitajien vaihtumiseen ja sen myétd lasten ihmissuhteiden
epidvakaistumiseen. Paradoksaalisesti juuri piinvastaisiin
asioihin kuin vanhemmat pdivihoidolta toivovat (Niemi
2007,175). Kokemukseni mukaan laadukas varhaiskasvatus
syntyy turvallisuudesta, pysyvyydestd ja lammostd, siitd,
ettd henkil6kuntaa on riittdvisti suhteessa lapsiin ja péivin
toiminta mahdollistaa myds pysihtymisen lapsen tarpei-
den direlle. Turvallisuus syntyy lapsen yksilolliset tarpeet
huomioivasta huolenpidosta, pysyvistd ja merkityksellisistd
aikuissuhteista sekd esimerkiksi lapsen sylissi pitimisestd
paivakotipdivin aikana. Timad voi onnistua vain, mikali toi-
minta on resursoitu oikein ja pehmeitd arvoja priorisoiden.

Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on positiivisia vaikutuk-
sia lasten hyvinvointiin ja oppimiseen sekd kéyhyyden ja
sosiaalisen eriarvoisuuden vihentimiseen. OECD:n laatiman
varhaiskasvatuksen maaprofiilin mukaan Suomi sijoittuu
eri maiden vertailussa kirkipaihin useilla laadun arvioinnin
osa-alueilla. Esimerkiksi varhaiskasvatushenkil6stén koulu-
tustaso ja kasvatushenkiloston midrd suhteessa lasten mai-
rddn ovat korkeampia kuin OECD-maissa keskimiarin. My0s
henkil6st6n tiydennyskoulutusmahdollisuudet ovat hyvit.
Varhaislapsuuden pedagogiikka yhdistyy perheille tarjotta-
vaan hyvinvointipalveluun suomalaisessa ja pohjoismaises-
savarhaiskasvatuksessa. Lapsen hoidolliset, kasvatukselliset
ja opetukselliset tarpeet sekd vanhempien tarpeet saada lap-
selleen hoitopaikka otetaan huomioon kokonaisvaltaisesti
yhden jirjestelmin piirissd. OECD pitdd tdtd mallia hyvi-
nd, ja sitd tavoitellaan laajasti my6s muissa OECD-maissa.



Varhaiskasvatuksen laadun takaamisessa tyontekijoiden
pysyvyys ja alan houkuttelevuus nihdéin tirkeini. Henki-
16ston sitouttamisessa auttavat riittdvin korkea palkkaus,
etenemismahdollisuudet ja tyén kuormittavuuden vihen-
tdminen. OECD pitdd Suomen ja monen muun hankkeeseen
osallistuneen maan haasteena siti, ettd vain pieni osa var-
haiskasvatushenkil6stéstd on miehid. (Education: quality
standards essential to boost child learning and development,
says OECD 2012.)

Laadukas varhaiskasvatus on nihtdvi ensisijaisesti my0s
lapsen oikeutena. Kansainvilisesti tarkasteltuna varhais-
kasvatuksessa olevien lasten maird on Suomessa alhainen.
Kansainvilistd vertailua tosin vaikeuttavat maiden erilaiset
jarjestelmat sekd varhaiskasvatuksen miarittelyt. Suomessa
oli vuoden 2010 lopussa 3-vuotiaista lapsista kunnan ja yksi-
tyisen péivihoidon piirissd yhteensd 68 prosenttia ikiluo-
kasta ja 5-vuotiaista lapsista 78 prosenttia. Vaikka naiset ovat
muissa maissavihemmin tyGelimissd, heiddn lapsensa ovat
kuitenkin suomalaisia lapsia useammin varhaiskasvatuksen
piirissid. Laadukas ja saavutettavissa oleva varhaiskasvatus
seki esiopetus tulee taata koko ikiluokalle hallitusohjelman
mukaisesti. (Opetus- ja kulttuuriministeri 2012.)

OECD kannustaa keskittymddn kehittdmistydssd nimen-
omaan varhaiskasvatuksen laatuun. Oslossa pidetyssi semi-
naarissa 24.1.2012 OECD julkisti varhaiskasvatuksen laatuki-
sikirjan. Kdsikirja on kehitetty OECD:n varhaiskasvatuksen
laatuhankkeessa, johon my6s Suomi osallistui. Kisikirja
tarjoaa tyovilineitd pditoksentekijoille varhaiskasvatuksen
laadun arvioimiselle ja parantamiselle. Kisikirjan ohella
jasenmaille laadittiin myds kansalliset maaprofiilit. Suomen
maaprofiili paneutuu henkilostén osaamisen, koulutuksen
ja ty6olojen parantamiseen. Lisitutkimusta tarvitaan vield
muun muassa johtajuuden, koulutusten sisiltdjen ja tyGolo-
suhteiden vaikutuksesta varhaiskasvatuksen laatuun ja las-
ten kehitykseen seki varhaiskasvatuksen vaikuttavuudesta.
(Opetus- ja kulttuuriministeri6 2012.)

Varhaiskasvatuksessa lasten osallisuudelle on monia paik-
koja. Vaikka ongelmana on usein projektien lyhytkestoisuus
ja jatkumattomuus hyvistd tuloksista riippumatta, Bardy,
Salmi ja Heino (2002,130) nikevit, etti jatkuvien muutos-
ten yhteiskunta tarvitsee persoonallisuuden rakenteeltaan
vahvasieluisia ihmisid, jotka kykenevit vaihtuviin oloihin
kadottamatta silti turvallisuuttaan tai mielenrauhaansa.
Suotuisan oppimisen pitkdjdnteinen perusta on suhteelli-
sen tasapainoisessa tunne-elimissi ja riittdvin monipuoli-
sessa kokemusmaailmassa ja alati uusien kehitystehtavien
eliminkaarivaiheittaisessa kohtuullisessa rakentamisessa.
Siksikin esimerkiksi taidetyskentelyn tai muun luovan toi-
minnan tarjoaminen olisi tirkedd varhaiskasvatuksen yhi
kiristyvien resurssien maailmassa.

Taide ei ratkaise mittavia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten
eivdt mitkdidn muutkaan yksittdiset menetelmit tai strate-
giat. Varhaiskasvatuksen taide- ja kulttuurildhtdinen toi-
minta tarjoaa kuitenkin erddn kantavan tavan hillitd irra-
tionaaliseksi kiihtynyttd teknokraattista rationalismia.
Vaalimalla monipuolista ihmiskisitystd se luo myds vasta-
voiman eldmin kaventamiselle. Taidetydskentelyssd yhdis-
tyvit eri aistien kiytto sekd ymmarrys olennaisten ilmididen
anteliaasta rikkaudesta, haurautta ja herkkyyttd unohtamat-
ta. Taide-eldmysten kautta lapsi voi saada niin uusia koke-
muksia kuin harjoitella epdvarmuuden kohtaamista. Hyvin-
vointipoliittisista motivaatioista kumpuavia taideldhtdisid
hankkeita on enimmikseen voitu toteuttaa lyhytkestoisina.
Eri tahoille karttuva osaaminen, lupaavat kokemukset ja
niytot vaikuttavuudesta haihtuvat usein ilmaan hankkeen
péittyessi. (Bardy 2007, 251-252.)

3.3 Varhaiskasvatuksen kehittiminen
syrjaytymisti ehkiisevini palveluna

Lasten pahoinvoinnin lisidntyminen on ymmdrrettivis-
si johdonmukaisena seurauksena monien eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, johon on tarpeen pysihtyi 2000-luvun
yhteiskuntapolitiikan linjauksissa. Kiristynyt kilpailu, kiire
ja tehokkuusvaatimukset eivit ole suosineet levollista oloa
lasten kanssa pidivikodeissa eivitki pitkdkestoisia ihmis-
suhteita, joiden kannattelemana lapset nykypiivina varttu-
vat. Yksinkertaiset ja “vanhat” perusseikat vaikuttavat lasten
niin hyvin- kuin pahoinvointiinkin. Lapset tarvitsevat joka-
pdiviistd ldsnd olevaa suhdetta paikalla oleviin todellisiin
ihmisiin, jotka kykenevit riittdvisti jakamaan iloa ja mur-
heita sekd opastamaan maailmaan suhtautumisessa ja sen
ymmartimisessid niin kotona, pdivihoidossa kuin koulussa.
Titi tosiseikkaa ei voi korvata milldin uudella innovaatiolla,
koska ihmislapsi ei kasva pelkistddn virtuaalisista todelli-
suuksista. (Bardy ym. 2002, 142.)

Julkisen pdivdhoidon tarjoaman varhaiskasvatuksen teht-
vinid on tukea vanhempien vanhemmuutta ja lapsen kasva-
tusta. Varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuudesta, jota yhteiskunta jirjestdd, valvoo
ja tukee. Varhaiskasvatuksen tulee olla suunnitelmallista ja
tavoitteellista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Vanhem-
milla on lastensa ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu seki
oman lapsensa paras tuntemus. Henkil6st6lld on koulutuk-
sensa antama ammatillinen tieto ja osaaminen seki vastuu
kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteistyon edelly-
tysten luomisesta. Tarvitaan kiintedd yhteistyotd ja tietois-
ta sitoutumista vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten
vililld, jotta perheiden ja kasvattajien yhteinen kasvatusteh-
tdvd muodostaa lapsen kannalta mielekkiin kokonaisuuden.
(Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet 2005, 13, 32.)
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Ty0 ei ole enid ykkosprioriteettina, vaikka tyd onkin tirked
osa eldmid ja vilttdmitontd toimeentulon kannalta, vaan
ihmisten arvomaailmassa lapset ja perhe ovat tirkeimpii
kuin ura. Viestéliiton perhebarometrin mukaan perhe on
yhteiskuntaa koossa pitdvd voimavara ja perheen arvostus
on tasaisessa kasvussa. (Lainiala 2010, 57.) Lapsiperheet koh-
taavat kuitenkin kovenevia vaatimuksia. Lasten vanhemmat
joutuvat tasapainoilemaan perheen ja ty6n vililli entis-
td enemmadn. Vanhemmat kuitenkin arvostavat perheiden
kanssa kdytettyi aikaa. TySeldmin vaatimusten kasvun nih-
dddn merkitsevin lapsille kilpailua vanhempien ajankay-
tostd. Tehokkuuden ja jatkuvan taloudellisen kasvun vaa-
timukset tyGeldmissd voivat asettaa kyseenalaiseksi lasten
oikeuden omiin vanhempiinsa. Sosiaality6n kiinnostus per-
heesti syrjdytymisessd kohdistuu ennen muuta lapsiin, silld
lapsen kasvulle ja kehitykselle merkittdvimmin ymparistén
muodostaa perhe. Lasten perheesti syrjiytymisessd on usein
kyse jossain merkityksessd my0s perheen syrjiytymisestd
normaalista toimeentulosta, elinoloista ja eldimédnhallinnas-
ta. Perheissd tapahtuneet muutokset liittyvit olennaisesti
perheiden mahdollisuuksiin vastata lasten normaalista kas-
vusta ja kehityksesti. (Raunio 2010, 96-97.)

Syrjdytymisen ehkiisy on merkitty Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelmaan (2011) ja sen puolesta puhutaan paljon tilld hetkella.
Hallitusohjelmassa (2011, 32) mainitaan myés pdivihoidon
kehittdminen syrjiytymistid ehkidisevinid palvelumuotona.
Jonot erilaisiin pdivihoidon yhteistydkumppaneiden palve-
luihin, kuten lasten psykologille, terapioihin tai konsultaati-
oihin, jopalastensuojeluun ovat pitkit ja monesti on joudut-
tu huomaamaan, ettd ennaltaehkiisevid apua ei ole tarjolla.
Jotta lapsi saisi tukea ja apua, tdytyy myos ongelmien olla
niin suuret, etti ne erottuisivat vakavuudessaan muista
tuesta taistelevista. Oppilashuolto ja tukitoimet lapsille ovat
kehittyneet, vaikka tosin lastensuojelun merkitys, osalli-
suus ja yhteistyd paivihoidon kanssa mietityttivit monesti:
kuinka vakaviksi ongelmien tulisi muodostua, jotta lapsi tai
perhe saisi kaipaamaansa apua.

Lasten ja perheiden avun tarve on kasvamassa muun muassa
parisuhdeongelmien seki avo- ja avioerojen lisddntymisen
seurauksena. Vanhempia kuormittavat haasteet heijastuvat
arjessa vaikeuteen 16ytdd lapselle riittdvisti aikaa seki vai-
keuteen rakentaa turvallinen ja luottamuksellinen suhde
lapsen ja vanhemman vilille. Joka neljds vanhempi kokee
vanhemmuuden taitonsa puutteellisiksi. Lapsiperheiden
palvelujen kehittiminen on tullut entistd haasteellisem-
maksi voimavarojen vihetessi ja palvelurakenteen pirstou-
tuessa. Kunnissa ennaltaehkiisevid palveluja on supistettu,
jolloin perheiden tai lasten ongelmia ei havaita eiki niihin
puututa riittdvin ajoissa, mikd on johtanut jilkikiteiseen
ongelmien korjaamiseen. (Halme ym. 2010, 19.) Varhais-
ta puuttumista pidetddn kuitenkin sekd inhimillisesti ettd

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

yhteiskunnan resurssien sidston kannalta ensisijaisena toi-
mintatapana (Valtioneuvoston selonteko 2002, 27; Heikkili,
Kaakinen & Korpelainen 2003, 15; Raunio 2010, 104).

Hallitusohjelmassa (2011, 32, 56, 62) on havahduttu huomaa-
maan tdmad asia, silld sosiaalisten ja terveydellisten ongel-
mien ennaltaehkiisyyn panostaminen, yhteistyon tiivisti-
minen varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
kanssa seki paivihoidon kehittiminen ennaltaehkiisevini
palveluna nihdiin tirkeind. Hallitusohjelmassa (2011, 33)
luvataan puuttua koulukiusaamiseen ja -pudokkuuteen sek
tukea vanhempien kasvatustyoti ja vahvistaa kodin ja kou-
lun yhteistyotd. Mitd tdmi tarkoittaa sitten varhaiskasvatuk-
sen nikokulmasta? Onko piivihoidon kyettivi vastaamaan
entistd enemmin perheiden ongelmiin, ilman toivoakaan
siitd, ettd voisimme ohjata perheet oikeiden palvelujen ddrel-
le? Yhdistetddnko kaikki perheisiin liittyvit palvelut tule-
vaisuudessa péivihoidon tarjoaman perhetyén piiriin, kun
puhumme ennaltaehkiisysti ja tuesta? Kuka on piivihoi-
don yhteisty6kumppani? Tulevaisuudessa yksityisen ja kol-
mannen sektorin merkitys yhteistydkumppaneina tulevat
varmasti korostumaan, mihin my®és hallitusohjelma viittaa.

Miidtin ja Kalliomaa-Puhan (2007, 181) mukaan paikalli-
sesti uudenlaisia ehkiisevin ty6n menetelmii kehitetddn
monensuuntaisen epiluottamuksen tilanteessa. Luotta-
mus lasten ja nuorten selviytymiseen ei yhteiskunnassam-
me niytd kovinkaan vahvalta. Kuvauksissa he eldvit usein
riskien ja vaaratekijoiden kasvuympiristossd. Tutkimusten
mukaan suomalaisista lapsista neljannes tai jopa kolman-
nes, eldd puutteellisen itsearvostuksen ja riittimittdmin
hoivan varassa (Bardy ym. 2002, 19). Markkinahenkinen pal-
velutuotanto edellyttid toisaalta huolien ja riskitekijéiden
korostamista, koska niilli voidaan oikeuttaa tukitoimien
rahoitustarve. Pienten ikdluokkien lasten ja nuorten harteil-
la on heidin oman tulevaisuutensa lisiksi my6s vastuu suu-
rempien ikdluokkien elittdmisesti, joten heitd ei olisi varaa
menettaa.

Harrikari (2008, 266) on tutkinut suomalaisten lasten ja
nuorten leimautumista riskilld merkityiksi. On alettu nih-
dd kasvavat ikdpolvet riskeille alttiina maaperini tai riskei-
ni muille, kuten aikuisille, 1ihiyhteiséille ja yhteiskunnalle
entistd painokkaammin. Taustalta kuvastuu usein jilkiek-
spansiivinen rationaliteetti, vaikka riskiin puuttuminen
argumentoidaan yleensi lapsen tai nuoren omaksi parhaak-
si. Jotta kustannuskasvua voidaan rajoittaa, lapsuuden ja
nuoruuden riskejd on siis hallittava. Hallinnan muutos liit-
tyy siten myds kansallisvaltioiden ja niiden toimintaratio-
naliteetin muutokseen globalisoituvassa ja uusliberalismin
ehdollistamassa toimintaymparist6ssd. Samalla lapsiperhei-
den laajamittaisesta, ennaltachkdisevistd talouspanostuk-
sesta on tullut ”mahdoton” ajatus. Lasten ja nuorten kanssa



tyoskentelevien puhunnan on livistidnyt pysyvi sddstotavoi-
te (Palsanen 2007).

Yhteiskunnassamme syrjdytymisen ndhdddn olevan yksi
merkittdvimmistd uhkista hyvinvoinnille. Tulevaisuudes-
sa pdivihoidon rooli syrjdytymistd ehkiisevinid palveluna
korostuu. Piivinhoidon tulisikin olla kokoajan valppaa-
na tarkastelemassa perhepolitiikan ja lapsiperheiden tilaa
nyky-Suomessa. Vanhemmat ja perheet tarvitsevat entistd
enemmin tukea kasvatustyossdin. Pdivihoito on tdssd mer-
kittavdssd roolissa, koska vanhemmat kamppailevat ty6-
elimin ja perheen yhteensovittamisen kanssa. Varhaiskas-
vatus tukee entistd enemmin myds niitd vanhempia, joilla
vanhemmuuden taidot ovat hukassa. Lapsiperheet ovat yhi
enenevissd miirin eriarvoisessa asemassa. Tarkedd on my0s
subjektiivinen piivihoito-oikeus syrjiytymistd ehkiisevi-
ni palveluna. Vaikka syrjdytymisen ehkiisystd puhutaan,
keskustelussa huolettaa silti se, ettd sithen ei panosteta
tehokkain vilinein, kuten pdivihoidon pienryhmétoimin-
nalla, jossa syrjdytymisen uhan alla oleva lapsi saisi kokea
sekid onnistumisen eldmyksii ettd aikuisen huomiota (Silta-
la 2004, 351).

Varhaiskasvatuksen tulevaisuuden haasteena onkin sellai-
sen perhekeskeisen toiminnan, rakenteiden ja yhteistys-
kiytintojen luominen, joissa lapset ja vanhemmat tulevat
kuulluiksi. Pdivihoidossa kohtaamme yhid enemmin erilai-
sia vanhemmuuden ongelmia. Pdivihoito ei ole “vain” lap-
sen kasvun ja kehityksen tukemista, vaan laajasti ajateltuna

koko perheen kasvatustyon tukemista. Mielestini erityisesti
viime vuosina on nikynyt vanhempien ja lasten moniongel-
maisuuden lisddntyminen erilaisten parisuhdeongelmien,
ty6ttomyyden, kéyhyyden, mielenterveydellisten ongel-
mien sekd pdihteiden kdyton lisddntyessi. Valitettavasti lap-
set ovat usein perheessd niiti, joita hoidetaan viimeisend.
Vanhemmille saatetaan parhaassa tapauksessa tarjota las-
tensuojelun avohuollon tukitoimenpiteind kodinhoidollista
avustusta, erilaista terapiaa tai vertaisryhmid, psykologin
konsultaatiota tai tukiperhepalveluita.

Varhain tehtivit valinnat koulussa ja yksiléllisten valmiuk-
sien kiihkeihko korostaminen voivat johtaa siihen, ettd lap-
set uhkaavat ji4dd vaille perustavanlaatuisia kokemuksia
yhteison jdsenyydestd. Monikulttuurisuus, kestivd kehi-
tys ja syrjaytymisen ehkiisy edellyttivit sitd, ettd lapsille
luodaan mahdollisuuksia piistd erilaisin ilmaisukeinoin
perehtymiin yksin ja yhdessi muiden kanssa erilaisiin
kysymyksiin sekd tutkimaan tuttua ja vierasta. Tiukasti
aikataulutettu arki monine ylldpitotehtidvineen vaikeutta-
vat kuitenkin tilan raivaamista téllaiselle toiminnalle. Nima
ulottuvuudet koetaan usein puuttuvan tydstd. Ikddn kuin
lapsetkin olisivat vain odottaneet sitd, ettd he paisisivit
kertomaan eldméstdidn omin sanoin. Ilmaisutaitojen kehit-
tdminen voidaan nihdi olennaisena osana syrjidytymisen
ehkiisyi. (Bardy ym. 2002, 127-129; ks. my6s Bardy & Kanki-
nen 2005, 153-154.)
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4. TUTKIMUKSEN KOHTEENA UUSLIBERALISMI

VARHAISKASVATUKSESSA

ksityistiminen, liikelaitostuminen ja kilpailu

nikyvit monilla eri palvelualoilla. Uusliberalisti-

set tehokkuuspyrkimykset vaikuttavat vahvasti
my6s hyvinvointipalveluissa. Uusliberalismin ja varhais-
kasvatuksen termien yhdistiminen samaan tutkimukseen
oli jokseenkin hankala yhtilo, eikd siitd olekaan aiempia
tutkimuksia Suomessa. Samanaikaisesti kun varhaiskasva-
tuksen siirtdmistd sosiaali- ja terveysministeriéltd opetus-
ja kulttuuriministerille suunniteltiin 2013 vuoden alus-
ta, oli tullut julki tarve varhaiskasvatuksen kehittimiselle.
Varhaiskasvatuksen odotetaan keskittyvin yhd enemmin
tuottamaan tietoja ja taitoja lapsille. Rahaa tdimin kehitti-
mistyon alkuun saattamiseksi tai hallinnon uudistamiseksi
ei ole juurikaan budjetoitu ja opetushallituksen paijohtaja
Aulis Pitkilin mukaan uudistus uhkaa vesittyi rahoituson-
gelmiin (Liiten 2012). Tulevaisuudessa on mielenkiintoista
seurata my0s hallitusohjelman (2011) mukaista syrjaytymi-
sen ehkdisyyn suunnattua varhaiskasvatuksen kehittdmista.

4.1 Tutkimushankkeen lihtokohdat

Tdmin tutkimuksen muotoutuminen alkoi jo ennen
yamk-opintojani ollessani tyGeldimissd lastentarhanopet-
tajana. TyOeldmissi alkoi herdtd kiinnostus siihen, miksi
péivihoidon resursseja tunnuttiin vuosi vuodelta vihen-
nettdvin kehittimishankkeiden kokoajan lisddntyessd ja
tehokkuutta korostettaessa. Aloittaessani syksylld 2011 sosi-
aalialan ylemmit korkeakouluopinnot Laurea-ammatti-
korkeakoulussa Hyvinkailld ilmi6 sai vihdoin nimen, uus-
liberalismi. Kysymykseni alkoivat hiljalleen muotoutua
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opinniytetyoksi sen kiinnostuksen saattelemana, johon ty6-
ja opiskelueldmi oli johtanut.

Anttilan (2006, 276) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
tuloksiin vaikuttaa myds tutkijan mielenkiinto asiaan. Eli-
mantapa, ammatti ja aikaisempi eliméanhistoria vaikuttavat
edelleen nidkokulman valintaan. Laadullisen tutkimuksen
ideana on tulkita ja luoda selitysmalli tutkittavalle ilmislle.
[Imién ymmartiminen, selittdminen, tulkinta ja usein myos
soveltaminen ovat laadullisen tutkimuksen tavoitteena. Laa-
dullisessa tutkimuksessa karakterisoidaan, luonnehditaan,
kuvaillaan tai tulkitaan sellaista ilmi6t4, jolle reflektiivisyys
ja dialektisuus ovat ominaisia, eli yleensi se liittyy psyykki-
siin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin yhteyksiin.

Tutkimukseni on teorialdhtoinen. Ensiksi etsin tietoa uus-
liberalismin varhaiskasvatukseen liittyvistd ilmentymistd,
sitd kuitenkaan 16ytdmattd. Valmista teoriaa tihdn aiheeseen
ei 16ytynyt. Olin kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd uuslibe-
ralismin talouspoliittiset ja sosiaalipoliittiset nikokulmat
olisi mahdollista yhdistdd varhaiskasvatuksen nykytilanteen
ymmirtidmiseen ja toisaalta myds nihdi varhaiskasvatusta
kohdanneet ilmi6t laajemmin. Uusliberalismiin tuli kui-
tenkin ensin perehtyid kirjallisuuden kautta. Teorian kerii-
misen jilkeen minulla oli edessini haastattelukysymysten
muotoilu. Kirjallisuuden perusteella hahmottelin teemoja
niille viitekehyksille, joissa uusliberalismi ilmentyy. Pii-
dyin jaottelemaa aiheen seuraavasti: julkisen sektorin refor-
mi, uusi julkisjohtaminen, tuottavuuteen ja tehokkuuteen
pyrkiminen, yksityistdiminen, ulkoistaminen ja ostopalve-
luiden lisddminen, arviointi, mittaaminen ja kehittdminen



sekd kilpailukyky ja yksil6llisen toimintakulttuurin edisti-
minen. Niiden teemojen mukaisesti tein haastattelukysy-
mykset, joita oli yhteensi yhdeksin. Kysymykset ovat liittee-
nau

4. 2 Tutkimustehtivi

Tutkimustehtivini oli selvittdd, miten uusliberalismi
ilmentyy varhaiskasvatuksessa. Tutkimusnikokulmana
oli tyéntekijoiden kokema arki. Tutkimuksen alaongel-
mina selvitin varhaiskasvatuksen nykytilanteeseen, muu-
toksiin, haasteisiin ja tulevaisuuden nidkymiin liittyvid
nikokulmia. Hypoteesini oli, ettd uusliberalismi vaikut-
taa varhaiskasvatuksessa, kuten muussakin julkisen sek-
torin palveluiden tuottamisessa muun muassa palvelui-
den lopettamisena, yhdistdmisind sekd yksityistdmisind ja
tehokkuuspyrkimyksina.

Tavoitteenani oli hakea haastatteluilla kokemustietoa uus-
liberalismin seurauksista ja vaikutuksista. Tutkimuskysy-
mykset selvittivit myG6s niitd merkityksii ja painopisteit,
joita varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit lastenhoitajat ja
lastentarhanopettajat antavat ty6lleen nyt talld hetkelld sekd
tyontekijoiden kokemuksia erilaisista muutoksista tydssa.
Tutkimuksellani halusin selvittdd myds, miten resurssien
vihentdminen on vaikuttanut lapsiryhmiin, toimintaan,
tyon tekemiseen sekd haasteisiin, joita pdivikotien tyonte-
kijat nykyisin kohtaavat tydssddn. Tavoitteena oli tuottaa
ty6elimin nikemyksid ja havaintoja tukemaan teoreettista
viitekehystini opinniytety6ssi. Anttilan (2006, 491) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset kohoavat
esille ja tarkentuvat tulkinnan edetessd. Tdméin vuoksi tis-
millistd, vastattavaksi aiottua tarkkaa kysymyssarjaa ei pys-
tytd tekemidn vield siind vaiheessa, kun aineiston keruu ja
analyysi aloitetaan.

Uusliberalismi toimi tutkimustani ohjaavana teoreettisena
kisitteend. Tutkimukseni on vahvasti teorialihtoinen. Teo-
rian pohjalta hahmotin ensin niit4 ilmenemismuotoja, joilla
uusliberalismi voidaan yleisesti madrittdd. Y14 mainitut tut-
kimuskysymykset (tutkimuksen alaongelmat) tarkentuivat
vaihe vaiheelta tutkimusprosessin edetessa. T4ssd tutkimuk-
sessa kisittelin uusliberalismia 1dhinni sen sosiaalipoliit-
tisista ja talouspoliittisista lihtokohdista. Uusliberalismin
mddrittelyn ohessa pdddyin testaamaan hypoteesiani puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelututki-
muksen tavoitteena oli selvittid ja ndyttdd, millaisten asioi-
den kanssa suomalainen pdivihoito kamppailee ja miten
resurssien pienentyminen on vaikuttanut arjen tyhén ja
millaisin seurauksin.

4.3 Tutkimusympaéristo

Tutkimushankkeeni toteutettiin pidikaupunkiseudulla, laa-
jemmin Uudellamaalla, haastattelemalla varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoitd. Tutkimus lihti liikkeelle projektiosaami-
sen tutkimushankkeen toteuttamisesta, jonka avulla 1ihdin
tuottamaan tietoa opinndytetyShéni. Tavoitteenani oli haas-
tatella ensin kolmea tyontekijdd. Opinniytety6tini varten
toivoin 16ytivini kolme haastateltavaa lisdd. Haastateltavia
oli yhteensd kuusi. Ennen tutkimuksen haastatteluosuutta
oli pitkdhko kirjallisuuden kerddmisen ja teoreettisen poh-
diskelun vaihe. Tutkimushanke lihtee Anttilan (2006, 489)
mukaan liikkeelle yleensd suunnitelman laadinnasta. Suun-
nitelmaan kuuluu aiheen ja tutkimuksen tavoitteen mai-
rittelyn lisiaksi my6s suunnitelma ajankiytosti, aineiston
kokoamisesta, perusidea analyysin suunnasta ja hankkeen
etenemis- ja jasentelysuunnitelma eli dispositio.

Opinnidytetyéhon liittyvdssd tutkimuksessa oli lopulta
mukana neljd kuntaa: Vantaa, Tuusula, Sipoo ja Hyvinkai.
Toivoin saavani haastateltavia myos Helsingistd ja Espoos-
ta. Useiden yritysten jdlkeen jouduin luovuttamaan, koska
esimiesten mukaan varhaiskasvatuksen toimintayksikdiden
resurssit eivit riittdneet tilld hetkelld mihinkiin ylim4arai-
seen. Sain kaksi kieltdvid, pahoittelevaa vastausta Espoosta.
Helsingistd en saanut mitddn vastausta useidenkaan yritys-
ten jilkeen. Olin lihettdnyt haastattelupyynt6jd kymmeniin
péivikoteihin.

4.4 Kriittinen tutkimus tutkimusstrategiana
laadullisessa tutkimuksessa

Tutkimusstrategiana kriittinen tutkimus tarkoittaa kyseen-
alaistavaa lihestymistapaa niihin prosesseihin ja rakentei-
siin, joissa tutkimuskohde ilmenee. Tutkimusstrategialla
tarkoitetaan niitid periaatteellisia valintoja, joiden avulla
tutkimus on tarkoitus toteuttaa. Pyrkimys oikeudenmukai-
sempien, parempien rakenteiden ja jirjestysten tuottami-
seen sekd vakiinnuttamiseen on kriittisen tutkimusstrate-
gian ldhtokohtana. Kriittinen tutkimus pyrkii pureutumaan
ilmididen syvirakenteisiin sekd niistd kumpuaviin merki-
tyksiin. Linsimaisessa tieteellisessid keskustelussa kriittisel-
14 tutkimuksella on oma historiansa ja perinteensi, joka on
noudattanut kulloinkin yhteiskunnassa ja kulttuurissa ajan-
kohtaisiksi tulleita kriittisi4 ja emansipatorisia nikokulmia.
Kriittinen tutkimus sijoittuu tutkimusstrategioiden uloim-
malle kehille yhdessd muun muassa toimintatutkimuksen,
diskurssitutkimuksen, fenomenologisen tutkimuksen ja
etnografisen tutkimuksen kanssa. Tutkimusstrategia on tut-
kimuksen menetelmillisten ratkaisujen kokonaisuus, joka
ohjaa tutkimuksen menetelmien valintaa ja kiytt6d seki
teoreettisella ettd kdytannolliselld tasolla. (Kriittinen tutki-
mus 2013.)
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Kriittinen tutkimus tutkimusstrategiana (Jyvaskyldan yliopisto 2013).

Anttilan (2006, 590) mukaan kriittisen teorian kiyttiminen
kisitteend on hankalaa, koska kaikki tieteellinen tutkimus
on luonteeltaan kriittistd. Sanaa kriittinen voidaan myos
pitdd siind mielessd vaikeana, ettd se mielletddn usein luon-
teeltaan negatiiviseksi, jolloin sen kiyttd liitetddn negatiivi-
seen arviointiin. Kuitenkin sanaa kriittinen tarvitaan téssi
tutkimusstrategiassa, koska sen tarkoituksena on ilmentii
kulttuurisiin ja sosiaalisiin ilmi6ihin liittyvdid ideologis-
ta mystiikkaa. Tarkoituksena on my6s toimia todellisuutta
koskevien ennakko-oletusten, tietojen ja selitysmallien kriit-
tisend paljastajana samoin kuin tutkijan oman itsereflektion
ja esitystapojen kielellisen taustan kriittisend arvioijana.

Karvosen (2002) mukaan kriittisen tutkimuksen on pyritti-
vd analysoimaan pintaa syvemmille sellaista, mitd vilitén
aistihavainto ei paljasta. Kriittinen tutkimus on emansipa-
torisen tiedon-intressin mukaista. Kriittinen tutkimus ei
askartele yhteiskunnan pintailmiéiden parissa. Hallinnolli-
nen tutkimus uusintaa vallitsevaa yhteiskuntaa eikd pysty
kyseenalaistamaan esimerkiksi sen eriarvoisuutta tuottavia
kaytintoja. Kriittinen tutkimus sitd vastoin ei ja4 vallitsevan
yhteiskunnan ajatusmuotojen vangiksi, vaan pyrkii niisti
vapautuen avaamaan silmit nikemiin entistd paremman
maailman mahdollisuuksia.

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Hermeneuttis-historiallisesta intressistd kriittis-emansi-
patorinen tiedonintressi on vain eris erityistapaus. Ero on
siind, ettd se sisdltdd erilaisen otteen merkityssisdltoonsi
nihden. Pelkdn ymmirtdmisen ja kuvailun lisiksi, kriit-
tis-emansipatorisella tiedonintressilld on tavoitteena kriti-
soida ja my6s muuntaa merkityssisiltojd. Kriittinen teoria
madrittyy samalla niin, ettd jokaisella sosiaalisella muodolla
on valtajirjestyksensi ja ettd kriittis-emansipatorinen int-
ressi sisdltdd pyrkimyksen muuttaa suhteita esimerkiksi sii-
td, minka katsotaan olevan ylempini tai alempana jossakin
jarjestyksessd. Arvojen ja normien ymmarretdin sisiltivin
sellaisia sosiaalisia funktioita, joilla on yhteys sosiaaliseen ja
kulttuuriseen uusintamiseen. (Morrow & Brown 1994, 148.)

Keskenddn ristiriitaisetkin havainnot voivat olla samaan
aikaan totta, koska olennaiset ilmiét ovat usein monisir-
madisid ja eri puolilta saadaan asiaintiloista eri ndkoékulmia.
Havainnot ja niiden tulkinnat eroavat my6s sen suhteen,
millaiseen maailmankatsomukseen ne kiinnittyvit. Onkin
oleellista huomioida, keiden todellisuuksien tasoilta ilmi-
oitd tarkastellaan, koska hallituksilla ja suuryrityksilld on
huolensa, kansalaisilla omansa, vaurailla toiset kuin koyhil-
14, vasta maailmaan tulleilla erilaiset kuin siitd poistuvilla.
Konformismia ei voi vahitelld, koska paine my6tiilld valtaa
pitdvien kisityksid voi olla suuri. Se voi ilmetd kiusallisesti



siellakin, missd kriittisyyttd arvostetaan, eiki ole tavatonta
tunnistaa sen merkkeji itsessddn. Vastavirran ajatuskuluille
herkistyminen tuo nikopiiriin tulkintojen kirjoa valtavirran
tulkintojen rinnalla. (Bardy 2007, 243.)

“Kriittinen reflektio” on kriittisen teorian ydinkasite. Kriitti-
nen metodologia pyrkii keskittymain esilld olevaan kohtee-
seen tissi ja nyt. Kohteen edustama todellisuus kiinnostaa
tutkijaa sellaisenaan. Tutkija etsiikin perusteluja sille, miksi
kohde on sellainen kuin on. Kriittinen teoria ei esitd oletuk-
sia ja hypoteeseja oikeasta tai vidrdstd tai mahdollisesta tai
realistisesta toteutuksesta, eiki tutkija pyri olemaan objek-
tiivinen tai neutraali. Kriittinen tutkimusote nojaa olennai-
sesti sithen diskurssiin, jota tutkimuksen kohteena olevas-
ta ilmidstd kdydddn. Tutkijan samoin kuin tutkittavan on
pystyttdvd argumentoimaan ilmaisunsa. Asiaan kuulumat-
tomat tunneperdiset ilmaisut torjutaan argumentoinnissa
helposti ja pitdydytédin pelkissd niin sanotuissa tosiasioissa
eikd argumenttien liittymistd ilmion aitoon todellisuuteen
pidetd olennaisena. Argumentoinnissa ovat mukana kaik-
ki aikaan, paikkaan ja sisdltoon sitoutuvat seikat, timi on
kriittisen teorian mukaisessa tutkimusstrategiassa pyrki-
myksend. (Anttila 2006, 590; Anttila 2013.)

Anttilan (2006, 591) mukaan kriittisen teorian tutkimusot-
teeseen liittyy pyrkimys yhdistd3 toisaalta kokonaisuuksiin
tdhtddvin ajattelu ja toisaalta tieteellisessd mielessi suoras-
taan anarkistinen katkelmallisuus yksityiskohtineen. Todel-
lisuus sellaisena, kuin se on, edellyttdd perusteluja, paittely-
jé ja oikeutusta ollakseen juuri sellainen eiki jotakin muuta,
eli suunta sille, mitd oikeastaan voisi olla. Tutkijan ei ehki
pitdisikddn kysyi, onko jokin oletus, hypoteesi oikea vai
vddri tai mahdollinen tai realistinen. Ehki tulisikin kysy4,
millainen sen maailman pitdisi olla, jossa tima4 oletus olisi
mahdollinen. Kriittinen metodologia pyrkii keskittymain
huolellisesti sithen, miki on olemassa, jotta se vapauttaisi
meididt menneeseen liittyvisti kohtalosta (Morrow & Brown

1994, 320).

Olen valinnut tutkimusstrategiaksi kriittisen tutkimuk-
sen, koska ensinndkin aiheestani 16ytyi himmastyttivin
vidhin aiempaa tutkimustietoa. Minua on kiinnostanut var-
haiskasvatuksen sddst6toimenpiteet ja se, mistd sen tehok-
kuusvaateet juontavat juurensa ja mitd kohti niiden myoti
ollaan menossa. Jo tydeldmissd ollessani kyseiset teemat
mietityttivit, ja siksikin timi tutkimusaihe tuntui erityi-
sen ldheiseltd ja mielenkiintoiselta. Toiseksi kriittinen tut-
kimusote tukee titd tutkimusta parhaiten, koska haastat-
teluaineistoni tuotti my6s sellaista tietoa, jota oli tarpeen
tarkastella kriittisesti suhteessa vallitseviin kiytantsihin
ja ilmi6ihin varhaiskasvatuksessa. Tutkimukseni tuottama
tieto on kokemuksellista ja paikantunutta, mutta myds pal-
jastavaa ja pohdiskelevaa suhteessa varhaiskasvatukseen.

Tutkimuksessani on siten tapaustutkimuksellinen vivahde,
koska tissd tutkimuksessa pyritddn ymmartdmain ja tulkit-
semaan yksittdisid tapauksia, maan laajuisia yleistyksid siitd
tuskin voi tehdi. Tutkimuksella saattaa kuitenkin olla mer-
kitystd yhteiskunnallisen keskustelun herittijina.
Laadullinen tutkimus perustuu usein tapauksiin, organi-
saatioihin, yhteisoihin tai erilaisiin ryhmittymiin. Yhteisid
piirteitd 16ytyd siind mdirin, ettd tutkimus toimii yhtend
askeleena kohti yleistdmistd, vaikka 1dhtokohtaisesti tapaus-
tutkimuksessa ei tavoitellakaan yleistettivissd olevaa tietoa.
Tapaustutkimuksella voidaan my6s saada tietoa ainutlaa-
tuisista ja erityisistd tutkimuskohteista ja tuoda esiin dyna-
miikkaa monimuotoisista ilmifistd, joiden ymmartdminen
yksinkertaisen, kausaalisuuteen perustuvan tutkimusasetel-
man avulla olisi vaikeaa. (Aaltio & Puusa 2011, 163-164.)

Olen pyrkinyt saamaan asianmukaista, luotettavaa ja kriit-
tistd tietoa nikyville timéin tutkimuksen avulla, joka osal-
taan tukee kisittelemaini uusliberalistista teoriaa, jossa on
my0s kriittinen sivy. Kriittinen tutkimusote liittyy my0s
sithen, miten olen kisittinyt kdyttdmini teorian ja millaista
vastinetta sain sille haastatteluaineistosta. Hinnisen, Karja-
laisen ja Lahden (2006) mukaan "toinen tieto” luo vastatietoa
sekd haastaa tai tdydentid virallista ja ensimmadiseni pidet-
tyd tietoa. Yhteiskuntien hallinta nojaa pitkalti viralliseen
tietoon. Se katsoo kohteitaan useimmiten kaukaa, etiisyy-
den piistd sekd pyrkii asioiden ja ihmisten hallittavuuden
lisidmiseen. Jos peittelemittd ja yksinkertaistamatta saa-
daan erilaiset kerronnat esiin, tarjolle nousee jinnitteitd,
joiden tarkastelu voi auttaa uusiin ratkaisuihin.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan kriittisen tutkimusstrategian
avulla tutkimusaihettani kriittisesti ja pyrkinyt tuomaan
esiin tyontekijéiden varhaiskasvatuksen sidstotoimenpitei-
siin liittyvid kokemuksia sekd nikemain syitd niiden takana.
Tidmin olen pyrkinyt linkittimadn kiyttdmiini teoreetti-
seen viitekehykseen heritelldkseni keskustelua siitd suun-
nasta, johon varhaiskasvatuksessa ollaan menossa seki sii-
td, mitid se on nyt. Tutkimuksellani voisi olevan merkitysta
my0s perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittimisessi ja
johtamisessa seki tulevaisuuden ennakoinnissa.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Anttilan (2006, 506) mukaan eettinen kiyttiytyminen tut-
kijan roolissa merkitsee paljon muutakin kuin vain rehelli-
syyttd ja luotettavuutta muita ihmisid kohtaan, koska tut-
kijan on oltava rehellinen myds itselleen. Tutkija hakee niin
avoimesti kuin mahdollista suhdetta tutkimuksen kohteen
kanssa, pyrkien olemaan selvilli omista esioletuksistaan,
toiveistaan, haluistaan, intresseistdin ja peloistaan. Tutki-
minen on suhteellisen hiljakseen tapahtuva pitka prosessi,
jossa pyritddn hahmottamaan, mitd kulloinkin kisitellyt
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seikat ja asiat merkitsevit ja miksi, pakottaen miettimain,
kuka on ja missi on.

Tieteellisen tiedon keskeisin tunnusmerkki on luotettavuus.
Luotettavuus kohdistuu ensisijaisesti tutkimusmenetel-
miin, tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin. Mairillisis-
sd tutkimuksissa luotettavuutta on lihestytty reliabiliteetin
ja validiteetin (luotettavuus ja pitevyys) kisitteiden avulla,
laadullisissa sen sijaan vakuutettavuuden kisitteen kautta.
(Toikko & Rantanen 2009, 121-122.) Validiteetti laadullises-
sa tutkimuksessa tarkoittaa esimerkiksi sitd, kuinka ehed
tutkimuksen kohteeksi midritelty ilmi6 on (Aaltio & Puusa
2011, 155). Uskottavuuden ja toisaalta arvioitavuuden kisit-
teet ovat oleellisia kvalitatiivisessa sosiaalitieteellisessi tut-
kimuksessa. Tutkijan tulee tutkimusraportissaan vakuuttaa
lukija kuvattujen tulkintojen osuvuudesta. Arvioitavuus
puolestaan viittaa siihen, ettd lukija kykenee seuraamaan
tutkijan piittelyd ja voi halutessaan asettaa sen kritiikin
kohteeksi. (Pyorili 1995, 15.)

Aaltion ja Puusan (2011, 155) mukaan esitetidin usein, etti laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta on vaikea tai mahdo-
tonta arvioida ja ettd validiteetti ja reliabiliteetti kisitteini
eivit sellaisenaan sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnin perusteiksi. Reliabiliteetin ja validitee-
tin soveltumattomuus sellaisenaan ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd tutkimusta voisi tehdi kuinka tahansa. Tutkimuk-
sessa on aina pyrittdvi siihen, ettd se tuo esiin tutkittavien
kasityksid, joten ohjenuorana toimii totuudellisuus.

Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 10-12) mukaan nikékul-
man valinnassa olennaista on oma tutkimuskysymys. Aina
on pohdittava sitd, miten haastattelijan kysymykset ovat
ohjanneet tai johdatelleet haastateltavan vastauksia, oli
nidkokulma mikd hyvinsi. Niin ikdin ajatellaan my®0s, ettd
tutkijat reflektoivat omaa todellisuuskisitystdin jo kaytti-
miensd kategorioiden valinnalla tutkittavaan kohteeseen.
Samoin on havaittu, etti haastattelijan vaikutusta haastat-
telutilanteessa tapahtuvaan tiedontuottamisen prosessiin ei
voi tdysin ehkiistd kysymysten muotoilun standardoinnin
avulla. Lihtokohta onkin, ettd kaikki osapuolet osallistuvat
tiedon tuottamiseen, oli haastattelu sitten strukturoitu tai
strukturoimaton.

Tutkimuksellani ei ole poliittista intressid. Tutkimukses-
sa kiyttdmani lihdeaineisto on valikoitunut nikékulmani
mukaisesti sosiaalipolitiikan tutkimuskirjallisuudesta, joka
tuo tutkimukseeni omanlaisensa arvolatauksen. Valitsemani
tutkimusstrategian avulla olen pyrkinyt tutkimaan uuslibe-
ralismin ilmentymii kriittisesti, luotettavasti ja eettisyyden
periaatteita noudattaen.

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Tutkimuksessani luotettavuus ja eettisyys on otettu huo-
mioon muun muassa niin, etti hain haastateltavia minulle
tuntemattomista ihmisistd ja piivikodeista. Olin kirjoit-
tanut saatekirjeen, jonka lihetin haastattelukysymysten
ohessa varhaiskasvatuksen toimintayksikéiden esimiehille,
pyytden haastattelulupaa. Kirjeessd kerroin, mitd aihetta
tutkimukseni koskee. Haastateltavien nimii tai tydpaikkoja
ei tultaisi paljastamaan tutkimuksessa. Eettisyys ja luotetta-
vuus otettiin huomioon seki tiedon kerdimisen vaiheessa,
sdilyttimisessd ettd haastattelujen raportoinnissa. Tutki-
musluvissa korostettiin erityisesti salassapitovelvollisuut-
ta ja anonymiteettia. Tutkimustytd koskee Anttilan (2006,
509) mukaan kisitteet luottamuksellisuus ja anonymiteetti.

Hain tutkimusluvat haastateltavilta, pdivikotien johta-
jilta sekd varhaiskasvatuksen asiantuntijoilta haastatelta-
vista kunnista. Haastateltavat olivat siis saaneet tutustua
kysymyksiini etukiteen. Haastattelutilanteessa yritin olla
mahdollisimman neutraali ja kerroin esimerkiksi omasta
tyGtaustastani vasta haastattelun jilkeen. Osassa haastatte-
luja haastateltavat kaipasivat selvisti rohkaisua siihen, ettd
uskalsivat kertoa omia mielipiteitddn, jolloin saatoin roh-
kaista sanomalla ”aivan”, “kerro lisdi tuosta” ja niin edelleen.
Kuulan (2006, 75) mukaan ihmisten yksityisyys on tavallisia
kansalaisia tutkittaessa yleensd tavalla tai toisella tutkimuk-
sen kohteena. Silloin astutaan ihmisten yksityiseldimin puo-
lelle, aiheesta riippuen jopa arkaluontoiseksi luonnehditulle
alueelle. Siksi tutkijalla on hyvi olla hallinnassa paitsi hyvit
tieteelliset kdytdnnot my0s yksityisyyden suojan perusasiat.

4.6 Haastattelu tutkimusaineiston kerddjana

Erilaiset haastattelutyypit ovat tutkimusaineiston keruume-
todina eniten kiytettyjd laadullisessa tutkimuksessa. Haas-
tattelu voidaan mieltdd keskusteluksi, jolla on etukiteen
asetettu pddmdaird. Haastattelu on vuorovaikutteista, joten
sen osapuolet vaikuttavat aina toinen toisiinsa. Haastattelu
on tietoisuuden ja ajattelun sisiltéihin kohdistuva menetel-
mi. Tavoitteena on koota sellainen aineisto, jonka avulla on
mahdollista tehdi tutkittavaa ilmiotd koskevia uskottavia
péatelmii. Uskottavien pditelmien tekeminen puheen muo-
dossa olevasta aineistosta edellyttdd, ettd haastattelut tallen-
netaan. (Puusa 2011, 73.)

Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto. Tutki-
mushaastattelu eri muodoissaan on kiytetyimpid menetel-
mid kidyttdytymis- ja yhteiskuntatieteissd. Haastattelu on
metodi, joka on lihelld arkista kdytidntod, koska ihmiset tie-
tdvit, mitd suurin piirtein on odotettavissa, kun heitd pyy-
detdin haastateltaviksi. Tutkijalla on samanlaisia ajatuksia,
ja hinkin arvelee tietdvdnsd, mitd haastattelu tutkimusme-
todina edellyttdd, miten siihen valmistaudutaan ja miten se
toteutetaan kidytinnossi. Haastatteluun sisiltyy kuitenkin



monia ongelmia, tietojen, kisitysten, uskomusten, arvojen
ja merkitysten tutkiminen on useimmiten ongelmallista.
On harkittava esimerkiksi sitd, soveltuuko haastattelu tut-
kimustarkoituksiin, ja on kokeiltava haastattelun sujumista
kiytannossi. Haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnais-
ta. Tuloksiin liittyy aina tulkintaa ja tulosten yleistimist4 on
tarkkaan punnittava. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 11-12.)

Valitsin haastattelumenetelmiksi puolistrukturoidun tee-
mahaastattelun. Haastattelut on perinteisesti jaettu kysy-
mysten valmiuden ja sitovuuden mukaan strukturoituihin
ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Ndiden haastatte-
lumuotojen vilimaastossa ovat puolistrukturoidut haas-
tattelut, joille on luonteenomaista, ettd jokin haastattelun
nikokohta on ly6ty lukkoon mutta ei kaikkia. Tunnetuimpia
tdstd haastattelumuodosta ovat teemahaastattelut, joissa
kdydidn lapi samat teemat, mutta kysymysten muotoilu ja
jérjestys voi vaihdella. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 47; Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 11.) Lisiksi aihepiirini ja teemani ovat
monitasoisia, jolloin vastausten saaminen kyselylomaketut-
kimuksessa olisi liian aikaa vievid, ty6ldstd ja vaivalloista,
enkd usko, ettd kovin moni jaksaisi ndin ollen vastata pitkiin
kysymyksiin kirjallisesti.

Teemahaastattelu on puolistrukturoituna vapaampi tapa
aineistonkeriddmiseen ja toimii opinniytetdissi muun muas-
sa silloin, kun tavoitteena on saada tietoa tiettyyn teemaan
liittyen tai konsultoida asiantuntijoita. (Vilkka & Airaksinen
2004, 63.) Teemahaastattelu on lihempini strukturoima-
tonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelus-
ta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteen-
omainen kysymysten tarkka muoto ja jirjestys, mutta se ei
ole tdysin vapaa niin kuin syvihaastattelu. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelmi siksi, ettd yksi haastattelun
aspekti, haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat kaikille
samat. Muissa puolistrukturoiduissa haastattelussa kysy-
mykset ja jopa niiden muoto ovat samoja. (Hirsjirvi & Hur-
me 2008, 48.)

Valitsin haastattelun, koska siten piisen vuorovaikutukseen
haastateltavien kanssa ja uskon ihmisten pdésevin vapautu-
neemmin kertomaan, kun haastattelija on itse lisni tilan-
teessa. Samalla pddsen tekemdin havaintoja haastattelu-
tilanteessa. Tuomen ja Sarajirven (2012, 73) mukaan ennen
kaikkea joustavuus on haastattelujen etu. Haastattelijalla
on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vidrinkasityksig,
selventdd ilmausten sanamuotoa ja kdydd keskustelua tiedo-
nantajan kanssa. Kysymykset voidaan my0s esittdd siind jar-
jestyksessi kuin tutkija katsoo aiheelliseksi, miki tekee haas-
tattelun niin ikddn joustavaksi. Laadullisen tutkimuksen
haastattelua voidaan pitdd joustavana my®ds siksi, ettd siind
haastattelua ei ymmarretd tietokilpailuksi. Haastattelussa

tirkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta
asiasta. Till6in on perusteltua antaa haastattelukysymykset
tai aiheet haastateltaville jo hyvissd ajoin etukiteen tutus-
tuttavaksi. On myds eettisesti perusteltua kertoa tiedonan-
tajille, mitd aihetta haastattelu koskee. Lisdksi haastattelun
etuihin kuuluu, etti haastattelija voi samalla toimia havain-
noitsijana, eli muistiin voidaan kirjoittaa paitsi se, mitd
sanotaan, miten se myds sanotaan.

Jo alkuvaiheessa huomasin, ettd haastattelujen saaminen
osoittautui erityisen vaikeaksi. Saatekirjeessi olin kertonut,
ettd tutkin uusliberalismia varhaiskasvatuksessa, jolloin
yleisin vastaus oli pelonsekainen huudahdus “en mini tied
mité se on!” tai “en ole koskaan kuullutkaan, en voi osallis-
tua”. Siksi koin tarpeelliseksi selventd, ettid tutkin uuslibe-
ralismin ilmentymi3, ei siis ollut kyse tietokilpailusta. Ylei-
sesti ottaen haastatteluissa oli paljon lisikysymyksig, jotta
haastateltavat olisivat kertoneet myds asioista, jotka olivat
muodostuneet heille itsestddn selviksi. Ei tarvinnut siis tie-
tdd mitddn uusliberalismista, vaan vastata kysymyksiini,
minun tehtdvini tutkijana oli 16ytdd yhteneviisyydet uus-
liberalismin vilille. Tdmi tuntui hieman helpottavan haas-
tateltavia. Vastoinkdymiset, joita koin toteutusvaiheessa oli-
vat kuitenkin osaltaan sellaisia, jotka niyttivit paivihoidon
nykytilan hyvin konkreettisesti. Kiire ja stressaavat tilanteet
leimaavat tyontekoa piivikodeissa, eikd mihinkain ylimai-
rdiseen riitd aikaa. Haastattelujen markkinointiin kului aiot-
tua pidempi aika, ja se oli ty6lddmpaa kuin olin kuvitellut.

Haastattelut toteutuivat niin, ettd ehdotin kirjallises-
ti tai puhelimitse haastattelua ja menin itse paikan paal-
le haastattelemaan haastatteluun suostunutta henkiloi.
Haastateltavat toimivat lastentarhanopettajina (3), lasten-
tarhanopettajana ja piivikodin johtajana (1), erityislasten-
tarhanopettajana (1) ja lastenhoitajana (1). Haastattelut nau-
hoitettiin digitaalisella nauhurilla, jotta ne voitiin litteroida
ja niihin voitiin siten palata analyysivaiheessa. Haastattelut
olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joten kysy-
mykset my0s elivdt jonkin verran haastattelutilanteessa.
Kysymysten esittimisjirjestys saattol myo6s muuttua sen
mukaan, miten haastateltava vastasi kuhunkin kysymyk-
seen. Haastattelukysymykset voitiin jakaa teemoihin, jotka
kasittelivit pdivihoidon tydntekijin nykyistd tyonkuvaa ja
sen mahdollista muuttumista vuosien aikana, tuottavuus-
tehokkuusajattelua sekd kehittdmistd ja johtamista. Erds
luokittelutapani oli my6s jakaa vastaukset koskemaan nyky-
tilaa ja sen haasteita, muutoksia ja tulevaisuutta.

Ajallisesti haastattelut ajoittuivat joulukuusta 2012 helmi-
kuulle 2013. Piidsddntoisesti ne tapahtuivat haastateltavan
tyopaikalla ty6aikana, yksi haastattelu tapahtui vastaajan
kotona. Kestoltaan haastattelut olivat puolesta tunnista noin
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puoleentoista tuntiin. Litteroitavaa materiaalia koko otan-
nasta oli noin seitsemén tuntia, josta litteroituna tuli noin
sata sivua tekstid.

4.7 Haastatteluaineiston analysointi
sisdllonanalyysilld

Pyrkimykselld kuvata dokumenttien sisilt6d sanallises-
ti tarkoitetaan siséllonanalyysid (Tuomi & Sarajirvi 2012,
106). Laadullisen aineiston informaatioarvon lisddminen on
analysoinnin tarkoituksena, koska hajanaisesta aineistosta
pyritddn luomaan mielekisti, selkedd ja yhteniistd infor-
maatiota. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmioti
ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiosti. Siséllénanalyysilld pyritddn jérjesti-
main aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta
sen sisdltdmai informaatiota. (Hdmildinen 1987; Burns &
Grove 1997; Strauss & Gorbin 1990, 1998; Tuomi & Sarajérvi
2012, 108.)

Teemahaastattelun aineisto on yleensi runsas. Alasuutarin
(2011, 212) mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ana-
lyysi ovat erilaisia keinoja tuottaa laadullisesta aineistosta
raakahavainnot yhdistivid havaintoja. Jos teoreettis-meto-
dologinen viitekehys tematisoi aineiston siten, ettd voidaan
madritelld useita keskendin rinnasteisia ja vertailukelpoi-
sia havaintoyksikoitd, on kiytettdvissd kaksi tietyin ehdoin
mahdollista etenemistapaa eli kvalitatiivinen ja kvantita-
tiivinen analyysi. Kéytin tutkimuksessani kvalitatiivista
analyysia. Analyysin tarkoituksena on tukea teorialdhtoistd
tutkimustani seki sen tutkimustehtidvai. Hirsjdrven ja Hur-
meen (2008, 151) mukaan tutkijan pyrkimyksend on paityi
onnistuneisiin tulkintoihin erityisesti kvalitatiivisesti suun-
tautuneissa analyyseissa. Samaa haastattelutekstid voidaan
tulkita monin tavoin ja eri ndkékulmista. Onnistuneen tul-
kinnan avainkriteerit ovat siini, ettd myos sellainen lukija,
joka omaksuu saman nikékulman kuin tutkija, voi 16ytdd
tekstistd samat asiat, jotka tutkijakin 16ysi, riippumatta sii-
td, onko hidn nikékulmasta samaa mieltd vai ei.

Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 136) mukaan tutkijat eroavat
toisistaan siind, miten erillisind toimintoina he pitévit itse
aineiston luokittelua, analyysia ja tulkintaa. Eskola ja Suo-
ranta (1998) esittivit, ettd haastatteluaineiston analyysin voi
tehd ainakin kolmella tavalla: 1) puretaan aineisto ja edetidin
suoraan analyysiin enemman tai vihemmain tutkijan intui-
tioon luottaen, 2) aineisto puretaan, koodataan ja edetdin
siitd analyysiin, 3) purkamis- ja koodaamisvaiheet yhdis-
tetddn ja siirrytddn analyysiin. Laadullisen aineiston ana-
lyysi alkaa usein jo haastattelutilanteessa. Kun tutkija itse
tekee haastattelut, hin voi tehda havaintoja ilmi6istd niiden
useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

perusteella jo haastatellessaan. Samalla hin voi tyypitelld
tai hahmotella malleja syntyneistd havainnoista. Tarkas-
taakseen jonkin kehitteleminsd hypoteesin tai mallin hin
voi kerdti lisdd aineistoa. Aineistoa analysoidaankin yleen-
sd ”14helld” aineistoa ja sen kontekstia. Verrattaessa kvalita-
tiivisen aineiston analyysia kvantitatiiviseen analyysiin ero
onkin juuri siing, ettd laadullinen tutkimus s3ilyttd4 aineis-
tonsa alkuperiisessd, sanallisessa muodossa.

Tutkija kiyttdd joko induktiivista tai abduktiivista pditte-
lya. Induktiivisessa pdattelyssd keskeistd on aineistoldhtoi-
syys. Abduktiivisessa padttelyssi tutkijalla on valmiina joi-
takin teoreettisia johtoideoita, joita hdn pyrkii todentamaan
aineistonsa avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136.) Sisil-
I6nanalyysi voidaan muodostaa my6s teorialdhtdisesti eli
deduktiivisesti. T4ll6in aineiston analyysin luokittelu perus-
tuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kisi-
tejdrjestelmd. Tilloin analyysia ohjaa joku teema tai kisite-
kartta. (Miles & Huberman 1994; Sandelowski 1995; Polit
& Hungler 1997.) Tuomen ja Sarajirven (2012, 98) mukaan
teorialdhtoisessid analyysissid pdattelyn logiikka yhdistetdin
usein deduktiiviseen paittelyyn. Tutkimuksen teoreettises-
sa osassa on hahmotettu valmiiksi esimerkiksi kategoriat,
joihin aineisto suhteutetaan, kuten tissikin tutkimuksessa.
Aineisto analysoidaan suhteessa tehtyyn paitokseen.

Laadullisen aineiston analyysi tehddin yleensd induktiivisen
péittelyn pohjalta. Siind edetddn esiymmairryksen pohjalta
péittelemalld yksittdisistd havainnoista yleiseen, kohti ilmi-
6n kuvaamista, piirteiden luokittelua, tulkintaa, ymmirti-
misti ja viimein pyrkimélld kohti uuden teorian hahmotta-
mista. Jos otetaan kiytt66n abduktiivisen paittelyn logiikka,
analyysi menee kuitenkin pidemmille kuin pelkistddn tut-
kittavien kohteiden rakenteiden kahtiajaosta pintaraken-
teisiin ja syvirakenteisiin. (Deetz & Kersten 1983; Frost 1987;
Anttila 2006, 385.) Pintailmiét koostuvat tasosta, jolla ihmi-
set elavit ja toimivat tietoisesti, jolla asiat ovat luonnollisia,
itsestddn selvid ja toiminta yleensd on tai se voidaan tehdi
rationaalisesti ja ymmirrettivisti. Syvirakenteilla tarkoite-
taan sitd tasoa, jolla ei-kyseenalaistetut uskomukset ja arvo-
arvostelmat ovat ja joiden varassa pintarakenteet lepdavit.
(Anttila 2006, 385.)

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd ensimmadinen vaihe
on analyysirungon muodostaminen. Analyysirunko voi olla
viljakin. Sen sisille muodostetaan aineistosta erilaisia luo-
kituksia tai kategorioita noudattaen induktiivisen siséllén-
analyysin periaatteita. T4ll6in aineistosta voidaan poimia ne
asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon, sek asiat, jotka jda-
vit analyysirungon ulkopuolelle. Analyysirungon ulkopuo-
lelle jadvistd asioista muodostetaan uusia luokkia induktii-
visen sisillonanalyysin periaatteita noudattaen. (Kyngis &
Vanhanen 1999; Sarajirvi 2002; Tuomi & Sarajirvi 2012, 113.)



Kidytin tutkimuksessani sekd abduktiivista ettd deduktii-
vista pdittelyd, olinhan lihtenyt teoriasta kisin toteutta-
maan omaa tutkimushankettani. Haastattelujen analysoin-
tia helpotti se, etti olin jo kysymyksid miettiessini jakanut
kysymykset teemoihin, jolloin pystyin jakamaan vastauk-
set kyseisten teemojen alle teorialdhtoisen pdittelyn avul-
la. Ennen tihin pisteeseen pddsemisti oli kuitenkin edessd
monien kysymyssarjojen uudelleen kirjoittaminen, jotta
kysymykset eivit tuottaisi “nolla-tutkimusta”. Vastausten
analysointi tapahtui lopulta samojen teemojen mukaan kuin
teoreettisessa viitekehyksessa olen jaotellut uusliberalismin;
yksityistiminen, ulkoistaminen, arviointi, mittaaminen,
kehittdminen, tuottavuus ja tehokkuus ja niin edelleen. Koo-
dasin kysymykset ja vastaukset vireilld ja aloin etsii niistd
yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia sekd vertailla vastauk-
sia toisiinsa sekd suhteessa kirjallisuuteen ja kiyttdmdini
teoriaan.

Tutkimuksen edetessi palasin empiirisen tutkimusosuuden
jalkeen tdrkednd pitimidni teoriaan. Haastatteluaineistosta
nousi myds asioita, joiden mainitsemista pidin tulososuu-
dessa tirkednd. Anttilan (2006, 184, 309, 491) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa teoriaa ja taustakirjallisuutta kay-
tetddn ensin ideoiden synnyttimiseen ja esiymmaérryksen
luomiseen ja vasta myShemmissi vaiheessa esille kohoavan
teorian vahvistamiseen. Laadullisen aineiston tulkintaa ei
voidakaan pitd4 kertasuorituksena, vaan tutkimusaineiston
kanssa on keskusteltava jatkuvasti ensihetkisti raportin lop-
puun saakka. Koska tutkimuksen kokoava teoria syntyy vas-
ta aineistoa kisiteltdessd, tulee syntyvin teorian puolestaan
antaa vaikuttaa aineiston tulkintaan. N&in syntyy niin sanot-
tu hermeneuttinen kehi.

Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 144) mukaan analyysissa ede-
tddn aineistokokonaisuudesta osiin, sen luentaan ja luokitte-
luun, luokkien yhdistelyyn ja yhteyksien 16ytdmiseen ja sitd
kautta synteesiin, josta edetdin taas takaisin kokonaisuu-
teen, tulkintaan ja sitd kautta ilmi6n teoreettiseen uudelleen

hahmottamiseen. Aineiston analyysia voisikin kuvata spi-
raaliksi tai kehaksi, joka kuvaa hyvin osuvasti myds titi tut-
kimusta sekd sen rakentumista opinniytetyoksi. Kiviniemen
(2007, 70) mukaan laadullista tutkimusta voidaan luonneh-
tia prosessiksi. Kun laadullisessa tutkimuksessa aineiston-
keruun viline on inhimillinen eli tutkija itse, voi aineistoon
liittyvien ndkokulmien ja tulkintojen katsoa kehittyvin tut-
kijan tietoisuudessa tutkimusprosessin edetessd vihitel-
len. Kyseessd on myds tutkimustoiminnan ymmartdminen
erddnlaisena oppimistapahtumana.

Aineiston laadullinen kisittely perustuu loogiseen pait-
telyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin,
kisitteellistetddn ja kootaan uudestaan loogiseksi kokonai-
suudeksi uudella tavalla. Laadullisessa aineistossa tutki-
musprosessin jokaisessa vaiheessa suoritetaan analyysia.
(Hamaildinen 1987; Strauss & Gorbin 1990, 1998; Tuomi &
Sarajérvi 2012, 108.) Abduktiivisen péittelyn avulla olen pyr-
kinyt tuomaan esille myds pintailmi6itd syvempii rakentei-
ta ja pyrkinyt ndkemiin syitd ilmioiden taustalla. Olen kiyt-
tinyt analyysia tehdessini Tuomen ja Sarajirven (2012,113)
esimerkkejd analyysirungosta.

Hyvinvointipalveluissa ja varhaiskasvatuksessa ilmenevit
uusliberalistiset sddstotoimenpiteet on kuvattu alla ilmién
ominaisuuksina. Ilmion, eli uusliberalismin ulottuvuudet
kulkevat yleisest4 yksityiseen vasemmalla ylh4altd alaspdin.
Sdistétoimenpiteilld, kuten julkisen sektorin pienentimi-
selli ja tehokkuusvaateilla on vaikutuksensa tyéeliméin pai-
neisiin ja palveluiden pirstaloitumiseen, joilla taas on vai-
kutuksensa perheisiin ja sitd kautta lapsiin. Lapset toimivat
uus-liberalismin sijaiskirsijéind kahdelta suunnalta, per-
heitd kohdanneiden paineiden seki pdivihoidon resurssien
niukentumisen taholta. Varhaiskasvatuksen tyontekijit koh-
taavat uusliberalismin ilmentymit tyokentalld niin vanhem-
pien vaateiden, lasten lisd4ntyneiden erityistarpeiden kuin
ty6nantajan sddstotoimien kautta.
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Uusliberalismin ilmentymit ja sen ulottuvuudet hyvinvointipalveluissa

Ilmion ulottuvuudet

Uusliberalismi

—> Hyvinvointipalvelut

—> Perheet

—> Lapset

—» Varhaiskasvatuksen tyontekijat

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Ilmion ominaisuudet

Julkisen sektorin pienentiminen, ulkoistaminen, yksityis-
tdminen, tuottavuuden ja tehokkuuden maksimointi, uusi
julkisjohtaminen, arviointi, mittaaminen, kehittiminen, kil-
pailukyky, yksilon vastuun korostaminen

Palveluiden pirstaleisuus, tydeliman paineet, tyon ja perheen
yhteensovittamisen haasteet, tukien karsimiset, tuloerot,
polarisaatio, ty6ttomyys, syrjdytymisen uhka

Piivihoitopalvelut, suuret ryhméikoot, stressi, pitkit hoito-
pdivit, erityistuen saaminen vaikeaa, aikuiskontaktit vaihte-
levia, vanhempien paineet

Erityislasten lisddntyminen, resurssien niukkuus, suuret
ryhmikoot, sijaisista sddstiminen, oman joustavuuden ja
vastuun lisddntyminen, kehittdmistyon lisddntyminen, arvi-
ointi, mittaaminen, tehokkuuspaineet, omasta kilpailuky-
kyisyydestd huolehtiminen, kiire, stressi ja riittdimattomyy-
den tunne



Uusliberalismin ilmentymait varhaiskasvatuksessa

Uusliberalismin ulottuvuudet

Tulosluvut:

Laadukas varhaiskasvatus-otsikko
= varhaiskasvatuksen nykytila

Piivikodin tidit tulosvastuussa
= haasteet

Kehittimistyo = tulevaisuus

Uusliberalismin ominaisuudet

Sijaisista sddstdminen, suuremmat lapsiryhmét samalla hen-
kilékunnalla, materiaalikustannuksista siistiminen, varhai-
serityiskasvatuksesta sddstiminen, ulkoistamisella sidstami-
nen, uusi julkisjohtaminen avainasemassa, laatuty6 tirkeaa

Kiytto- ja tdyttdasteiden mittaaminen, suuremmat lapsiryh-
mit samalla henkil6kunnalla, mittaaminen, arviointi, kehit-
tdmisen lisddntyminen, lasten ja perheiden erityistarpeiden
lisdantyminen, tyontekijoiden osaamistarpeiden kasvami-
nen resurssien vihetessd, tuottavuus- ja tehokkuusajattelu,
varhainen puuttuminen

”Kaikesta pitdd olla joku paperi!”, kehittimistyon kokeminen
raskaana, mutta myds antoisana, yhteisckasvatus vastaisku-
na yliyksil6llistimiselle, perhetyd, varhainen puuttuminen,
johtaminen, uhat ja mahdollisuudet

Analyysirunkoa tehdessdni huomasin, ettd monet asiat vai-
kuttavat toisiinsa. Valitsin ne pddteemat, joihin tutkimuson-
gelmani haki vastauksia. Kaikki tulososion luvut kuvaavat
osaltaan uusliberalismin ilmentymii varhaiskasvatuksessa
ja olen jakanut ne kisitellen varhaiskasvatuksen nykytilaa,

haasteita seki tulevaisuutta. Nykytila aiheuttaa paljon haas-
teita tyon tekemiselle ja osaltaan myés uhkia, mutta myds
mahdollisuuksia tulevaisuudelle. Kehittimisty6lld on suuri
merkitys siind, mihin suuntaan varhaiskasvatusta suunna-
taan. Johtamisella on tdssd oma tirked merkityksensa.
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5. UUSLIBERALISMIN ILMENTYMAT

VARHAISKASVATUKSESSA

utkimuksessani selvitin, millaisia ovat uuslibera-

lismin ilmentymit varhaiskasvatuksessa, millaisia

ovat tyon tehostamisen vaateet pdivihoidossa ja
miten ne ovat vaikuttaneet tyon tekemiseen ja arkeen pii-
vikodeissa. Haastattelujen tavoitteena oli hakea kokemus-
pohjaista tietoa uusliberalismin vaikutuksista ja myds sen
seurauksista. Tutkimukseni nikékulmana toimii varhais-
kasvatuksen tyontekijéiden kokema arki. Vaikka uuslibera-
lismi tai New public management eivit termeini ole tyon-
tekij6iden sanastoon kuuluvia, ne ilmentyvit tyéntekijéiden
kokemuksellisella tasolla, vaikka eivit vield niinkiin tiedol-
lisella tasolla. Halusin lihted selvittdmiin, miten tyonteki-
jét kokevat tyonsd nykyisin, mitd muutoksia se on kokenut,
millaisia ilmi6itd he ovat 16ytdneet ty6stddn, mitkd ovat sen
haasteet ja tulevaisuuden nikymiit.

Ahosen (2012, 306) mukaan 1990-luvulla koulutuksen toimi-
jat jdivat uusliberalistisen talous-ajattelun panttivangeik-
si. Taloustermien vyoryn alta katosivat kiytostd kasvatus-
ajattelun omat kisitteet. Oppilaista tuli asiakkaita ja opista
tuotteita, kunnan koulutussuunnitelmassa muun muassa
rehellisyys oli koulun tuotelistan nimike, joka oli toimin-
nan tuottavuuden midrittimiseksi myds mitattavissa. Kou-
lutusdokumenteissa alkoi vilistd liiketaloudesta lainattuja
termeji, kuten visio (kasvatuspidmaird), bonus (kiitos) ja
opetuspalvelujen tuotantoyksikké (koulu). Koulutuksen laa-
dun takeena toimi kilpailu (ammatillinen sitoutuneisuus).
Opetuksen tarkoituksena oli tuottaa kompetensseja (tietoa
ja arvoja). Koulutydn arvon indikaattorina oli taloudellinen
panos-tuotos-suhde (hyvi kasvatus).

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Samat elementit on nihtivissi my6s varhaiskasvatukses-
sa. Varhaiskasvatuksen toimintayksiksitd (piivikoteja) on
kasvatettu liittimalld useampia piivikoteja yhteen, jolloin
toimintayksikdiden esimiehet (pdivikodin johtajat) ovat
vihentyneet ja esimiesten tyomairit lisddntyneet alaisten
mairin jopa kaksinkertaistuessa. Asiakkaiden (lasten ja
perheiden) moniongelmaisuus on lisddntynyt, ja niin ollen
tyon vaateet laajentuneet. Varhaiskasvattajalla tulee olla
kompetenssia hyvin monenlaisten perheiden ja ongelmien
kohtaamiseen, yhi kiristyvilld resursseilla.

Missd vaiheessa vanhemmat alkavat kyseenalaistaa piivi-
kotien sidstotoimenpiteet? Eiko pelkona tdssd ole se, ettd
hyvituloiset asiakkaat ostavat palvelunsa mieluummin yksi-
tyiseltd sektorilta, jolloin julkinen sektori lopulta kutistuu
marginaalivieston kiyttoon, jolloin epitasa-arvo ja eriarvoi-
suus lisddntyvit? Bardyn ym. (2002, 166) mukaan riskini on,
ettd patevd henkil6sté uupuu tai pakenee julkiselta sektoril-
ta. Julkusen (2006, 97) mukaan tilaajatuottajamalliin ladatut
toiveet eivdt vilttimattd toteudu, mikid voidaan jo tdhinas-
tisen tiedon nojalla todeta. Seuraavaksi kaivattaisiin tietoa,
millaisilla pelisddnnoilld ja markkinadesignilla saataisiin
tulokseksi enemmin myonteisid kuin kielteisii seurauksia.

5.1 Laadukasta varhaiskasvatusta

Varhaiskasvatuksen laatuty6 vaikuttaisi olevan nyt pinnal-
la oleva trendi monessa kunnassa, miki tuli ilmi monissa
haastatteluissa. Kunnilla on omat laatukisikirjansa laatu-
ty6n arviointiin ja kehittimiseen. Laadun mairittiminen on
sidoksissa ympiristoon, jossa monet tekijdt vaikuttavat var-
haiskasvatuksen laatuun, kuten arvot, puitteet, johtaminen,



tyoyhteison toimivuus, asiakkuudet ja arviointi (Laakso
2008, 4). Kunnan varhaiskasvatussuunnitelma toimii osana
toiminnan laadun kehittdmistd (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 45). Sosiaali- ja terveysministerién
(2002, 2012) mukaan Suomen olisi keskityttdvi varhaiskasva-
tuksen henkil6st6n osaamisen vahvistamiseen, jotta se voi-
si varmistaa varhaiskasvatuksen jatkuvan laadun. Varhais-
kasvatuksen sisdllollistd kehittdmistd koko maassa ohjaa
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Suunnitel-
ma lisdd varhaiskasvatuksen laadullista tasa-arvoa kuntien
vililld sekd kunnan varhaiskasvatuksen yksikoiden vililld.
Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa on kir-
jattuna varhaiskasvatuksen arvot, tehtivi ja tavoitteet, lap-
si- ja oppimiskisitys, hyvi kasvatus- ja oppimisympiristd,
varhaiskasvatuksen menetelmit ja toimintatavat, varhais-
kasvatuksen eri toimintojen merkitys lapsen hyvinvoinnille
sekd toiminnan seuranta ja arviointi.

Perustana kunnissa tehtiville arvioinnille ja kehittdmis-
tyolle toimivat varhaiskasvatusta varhaiskasvatuksen lin-
jaukset, varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet seki
niiden pohjalta laaditut kunnalliset linjaukset ja suunnitel-
mat. Kisitys hyvisti ja tavoiteltavasta varhaiskasvatuksesta
kuvataan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Oleel-
lisena osana kuntien ja yksikkdjen laadunhallintaa toimivat
kunnalliset suunnitelmat, joiden tavoitteena on arvioida ja
kehittidd toimintaa monipuolisesti ja sddnnollisesti. Arvioin-
tiin osallistuvat henkilostén ja hallinnon lisiksi vanhemmat,
lapset ja eri yhteistyotahot. Arvioinnin avulla maéritetddn,
miten asetetut tavoitteet on saavutettu, tunnistetaan toi-
minnan vahvuuksia sekd nostetaan esiin kehittdmistarpeita,
my6s laadunarvioinnin prosessia arvioidaan. (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2005, 45.)

Kylld se pdivihoidon tirkein tehtdvd on ennen kaikkea tdllaisen
laadukkaan varhaiskasvatuksen tarjoaminen, niin ettd silld lap-
sella olisi mahdollisimman hyvd pdivd silloin kun lapsi on pdivd-
hoidon piirissd. H2

Suomi sijoittuu kirkipddhdn useilla laadun arvioinnin
osa-alueilla OECD-maiden varhaiskasvatusvertailussa. Suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa pedagogiikka yhdistyy
perheille tarjottavaan hyvinvointipalveluun. Varhaiskasva-
tuksen laatukisikirja osoittaa, ettd laadukkaalla varhaiskas-
vatuksella on positiivisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin
ja oppimiseen sekd koyhyyden ja sosiaalisen eriarvoisuuden
vihentdmiseen. Kisikirja tarjoaa tygvilineitd pdatoksente-
kijoille varhaiskasvatuksen laadun arvioimiselle ja paranta-
miselle. Jasenmaille laadittiin my6s kansalliset maaprofiilit
kisikirjan ohella. Suomen maaprofiili paneutuu henkils-
ton osaamisen, koulutuksen ja tyGolojen parantamiseen.
Tyontekijoiden pysyvyys ja alan houkuttelevuus vaikuttavat
varhaiskasvatuksen laadun takaamiseen. Riittdvin korkea

palkkaus, etenemismahdollisuudet ja tyén kuormittavuu-
den vihentiminen auttavat OECD:n mukaan henkilston
sitouttamisessa. (Spektri 2012.)

Haastatteluissa péivihoidon tyontekijit kertoivat piivi-
hoidon tirkeimmistd tehtivistd korostaen nimenomaan
laadukasta varhaiskasvatusta, koulutettua ja osaavaa hen-
kilokuntaa sekd vanhempien kanssa toteutettavaa kasva-
tuskumppanuutta. Perushoitoon perustuvan piivihoidon
tarjoamisesta ollaan tultu vahvasti kohti suunnitelmallista
ja laadukasta varhaiskasvatusta. Haastateltavat kokivat ole-
vansa tirkedssd roolissa varhaiskasvattajina, aikuisena lap-
selle, sylissd pitidjind, kuuntelijoina seki lapsen huomioi-
vana aikuisena, mutta my6s rajan antajina. Nykymaailman
vanhempien kovat paineet, kiire ja tyon aiheuttama stressi
nikyvit haastateltavien mukaan myos lapsissa ja lapset ovat
heiddn kertomansa mukaan yhd enemmin aikuisen tarpees-
sa. Haastateltavat viittasivat lapsiin, jotka viettdvit nykypii-
vidnd suurimman osan valveillaoloajastaan piivihoidossa,
aikuisen tehtdvind nihddin tdllin laadukkaan varhaiskas-
vatuksen lisiksi mahdollisimman hyvin piivin tarjoamisen
péivihoidossa olevalle lapselle.

Lapset on yhd enemmiin aikuisen tarpeessa ja niitten padasialliset
aikuiskontaktit on sielld pdivihoidossa jajossei sielldkddn aikuis-
ta ole, eikd aikaa, niin se on kylld pelottavaa, ettd tuntuu vdlilld,
ettd ne lapset tulee sen 8- 10 tuntia sinne niinku vahd sdilytykseen
ja pdivin tehtdvd on saada se jollain lailla menemddn se pdivd,
ettei mitddn pahempaa tapahdu. Hi

Vaikeutuvien ongelmien kasautumisesta kirsii pienehkd,
mutta laajeneva joukko lapsista, eikd voida ohittaa siti, ettd
neljdsosa tai perdti kolmasosa lapsista ei voi hyvin. Lasten
yksin jddminen ja yksindisyys vaativat vakavaa huomiota.
Lasten pahoinvointioireiden laajentuminen ja vaikeutumi-
nen ovat johdonmukaista seurausta monien eri tekijéiden
yhteisvaikutuksesta. Lapset ovat keskendidn eriarvoisessa
asemassa, eivit ainoastaan perheen kiytettdvissi olevan
rahan suhteen vaan myds sen suhteen, missd mairin heidin
ulottuvillaan on luotettavia ja heistd kiinnostuneita ihmi-
sid. Lasten ulottuvilla olevat aikuisresurssit ovat ilmeisesti
vihentyneet niin perheissd kuin piivihoito- ja koulumaa-
ilmassa, silld aikuiset ovat lasten lisddntyneiden tarpeiden,
liian vihiisen henkil6ston ja tehokkuusvaatimusten uuvut-
tamia. (Bardy ym. 2002, 164.)

Laadukkuuden toisella puolella niyttdytyy kuitenkin myds
varhaiskasvatuksen vaiettu puoli, josta ei mielellddn puhut-
tu. Kiire nakyy my06s varhaiskasvattajan arjessa, lisaksi sielld
on huoli omasta ja tyokaverin jaksamisesta. Jos tiimist4 joku
on sairaana, eiki taloudellinen tilanne anna mydten soittaa
sijaista paikalle, tehddin ylitoitd, jotta saadaan pdivd suju-
maan. Varhaiskasvattajan kuuluu olla my6s joustava, jopa
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uhrautuva tiimity6ntekijani. Aina ei ole mahdollista lihted
kotiin silloin kun tyévuoro paittyisi, muutoin jotain voisi
sattua ryhmain ollessa tdynnd lapsia ja ty6kaverin jaddessd
yksin. Silloin joustetaan ja jadddan tyopaikalle, mutta ndistd
ei mielellddn kerrota ddneen, ettei luoda negatiivista kuvaa
péivahoidosta. Henkilokunnan ollessa sairaana ty6td teh-
déin vajaalla henkilostomitoituksella ja toiminta suunnitel-
laan uusiksi luopumalla retkistd ynnd muista. T4lloin ideaali
laadukkuudesta toteutuu vihin toisenlaisena.

M nden, ettd tdrkeintd olis varhaiskasvatuksen antaminen, mut-
ta todellisuudessa ja kdytinnossd, se on varmaan se lasten nimen-
omaan sdilominen, niin ettd ne vanhemmat on jossain muualla.
Mutta ei aina, silloin kun menee hyvin, niin ajattelen, ettd tdd on
just sitd laadukasta varhaiskasvatusta, orientaatioalueet tulee
niinku tissd kohtaa ja tulee leikin kautta ja tulee sitd ja tdtd ja
tota.. Mutta sitten aikuisten pitkdt sairaslomat rikkoo sen systee-
min, sit se arki ndyttdytyykin toisenlaisena...! H3

Useampi haastateltava pyyteli anteeksi kertoessaan vaikei-
ta tilanteita tai kuvaillessaan negatiivisia asioita tyostddn.
”Kauhea, miten olin negatiivinen, yleensi olen kylld posi-
tiivinen ihminen”, “nd4 nyt on vaan yhden ihmisen mie-
lipiteitd”, “nd4d nyt on ihan, tavallaan jo kauhuskenaarioi-
ta”, “toivottavasti tdstd haastattelusta ei nyt tullu kauheen
negatiivinen!” ”Se ei oo kuule julkaisukelposta mitd mulla
ois sanottavana...”. Negatiivisista asioista ei mielelldin edes
kerrottu, tai niitd kaunisteltiin tai vihiteltiin, pyydettiin jal-
kikdteen jopa poistamaan. Lievitko syyni sitten paivikotien
sisdiset hiljaiset sddnndstét olla puhumatta ndistd asiois-
ta vai varhaiskasvattajan ammatti-identiteetti, johon kuu-
luu olla iloinen, reipas, limmin ja vilittdvi, joka ei turhia

kritisoi?

Ammattikasvattajien paha olo tuntuu olevan vaiettu tee-
ma yhteiskunnassa. Resurssipula ja hankaliksi koetut lap-
set ja perheet saavat aikaan kiukkua, vihaa, surua ja huolta
varhaiskasvatuksen ammattilaisissa. Viestéliiton uudessa
Ammattikasvattajien kielletyt tunteet-julkaisussa selvi-
tetddn pienten lasten kanssa tydskentelevien kokemuksia.
Kirja viittaa kyselytutkimukseen, joka selvittdd pimennossa
olleita vaikeita ja haasteellisia tunteita. Tutkimus paljasti,
ettd monet kasvatusalan ammattilaiset ovat turhautunei-
ta kiireen, hankaliksi koettujen lasten ja perheiden, resurs-
sipulan sekd tyoyhteison haasteiden vuoksi. Oulasmaan
mukaan on himmentivii, miten paljon suomalaisten kas-
vattajien pdivadn mahtuu parjidmistd ja melkoista selviyty-
mistd kiireisissd tilanteissa, ja miten vihin yksittdinen lap-
si voi lopulta saada aikuisen huomiota ja aikaa. Piivikotien
tyontekijit pyrkivit silti tekemdin tyonsd ammattimaises-
ti, Rithonen kertoo. Oulasmaan ja Riithosen mukaan kasva-
tusty6td on tdysin mahdollista toteuttaa laadukkaasti, jos

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

varhaiskasvatusta jirjestdvilld tahoilla on siihen riittdvasti
tietoa ja tahtoa. (Oulasmaa & Riihonen 2013.)

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat, ettd ty6 tarvit-
sisi lisdd niin arvostusta kuin resurssien uudelleen suuntaa-
mista. Henkil6kunnalla on koulutusta, tietoa ja taitoa siit,
kuinka tuetaan pienet ihmiset kohti vaativaa koulutaipa-
letta, kuinka tuetaan kehittyvii itsetuntoa ja oman itsensd
arvostamista. Laadukas varhaiskasvatus ei tarkoita pelkkii
tilastollisia preferenssejd, tai onnistuneita laaturaportte-
ja kehittdimishankkeista. Laadukas varhaiskasvatus muis-
taa perustehtdvinsi. Pdivihoidon nykytilannetta leimaavat
haastateltavien mukaan riittimittémyyden tunteet, kiire,
tehokkuuden vaateet ja resurssien riittdmattémyys. Oulas-
maan ja Rithosen (2013, 6) mukaan seki varhaiskasvatuksen
tyontekijit ettd perheet kokevat, ettd kasvatustoiminnan
keskiGssd on lapsi, joten tyéhon liittyvien ongelmien osalta
hankaluuksista ei puhuta. Vaikeneminen ei kuitenkaan pal-
vele kenenkiin etua.

Ettd kuka tatd duunia endd kohta tekee? Ettd kuka niinku jaksaa,
tallaselld liksalla pistdd ittensd likoon, niinku tdssd tydssd vaa-
ditaan, jotta sd voit onnistua..? Tdd tyo on must hirveen vaati-
vaa ja se vaativuus on siind, ettd sun pitdd olla niinku tavallaan
parhaimmillas kohdatessas ne lapset, et sust on jotain annetta-
vad... Ja sitte jos sitd ylitetddn, et jos jatkuvasti sd toimit niinku
yli resurssies, oli se syy sitten henkilokuntapula taikka tota... et
siis sut imetddn ithan kuivaks! Niin, ettet sd endd pysty sanomaan
kissa, kun sd ldhdet tadltd...! Et niinku toinen silmi kattoo itddn
ja toinen linteen... (naurahtaa). Siind kun sd jddt miettimddn, et
MIKSI?! H3

Pdivihoito kallistui, kun hallitus nosti pdivihoitomaksuja
useampaan otteeseen vuosina 1991-93, mutta samanaikai-
sesti pdivihoidon taso heikkeni. Seki paivikotien henkilsto
ettd vanhemmat katsoivat palvelun heikentyneen, kun pai-
vikoteja lakkautettiin, ryhméikokoja suurennettiin ja sijai-
sia jétettiin palkkaamatta. (Salmi, Huttunen & Yli-Pietild
1996, 97; Julkunen 2001, 196; Siltala 2004, 348). Tdmi linja on
kuitenkin jatkunut 199o0-luvulta saakka. Varhaiskasvatuk-
sen parissa tyGskentelevit odottavat jo uutta varhaiskasva-
tuslakia, joka puuttuisi muun muassa liian suuriin ryhmi-
kokoihin. Nihtiviksi jai, saavutetaanko tdmi laki Kataisen
In hallituksen aikana. Vaikka tutkimustulokset osoittavat
ryhmikokojen pienentimisen tirkeyden puolesta, syvene-
vi eurokriisi vaikuttanee uuteen lakiin niin, ettei toivottua
tulosta saada aikaiseksi. Tuottavuuteen ja tehokkuuteen
pyrkivi prosentteihin tuijottelu tuntuu hoito- ja opetustyds-
si ristiriitaiselta. Koulun puolelle hallitusohjelma (2011, 32)
otti kantaa ryhmikokojen pienentimiseen, miki olisi ollut
toivottavaa myds varhaiskasvatuksessa.



Varhaisen kasvatuksen ja hoivan palveluiden seki kotikasva-
tuksen tuen kokonaisuus pitiisi saada kuntatasolla nykyisti
paremmin hallintaan. On aika siirtyd puhumaan varhaisen
kasvatuksen ja hoivan laadusta paivihoitopaikan turvaamis-
keskustelun sijaan. Vastuussa ovat kunnan ja valtion péitti-
jat, paivihoidon ammattilaiset mutta myds isit ja didit sekd
ty6nantajat. Laadun arvioinnissa my6s lapsilla on paljon
sanottavaa, vanhempien lisiksi. Pdivihoitolain kokonaisuu-
distus on ollut vireilld pitkddn, monet kansalaiset ovat otta-
neet lapsiasiavaltuutettuun yhteytti piivihoidon laatuun ja
ryhmikokoihin liittyvissd huolissa. Huomio tuleekin suun-
nata varhaisen hoivan ja kasvatuksen laatuun, koska huono-
laatuisesta hoivasta voi olla lapselle haittaa. Mitd pienempi
lapsi, sitd parempi hdnen on olla kotona tai kodinomaisessa
hoidossa. (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2010, 38.)

5.1.1 Ulkoistamisella sddst6jd laadun
kustannuksella

Varhaiskasvatuksen kidyttimien ruoka- ja siisteyspalvelui-
den ulkoistamisesta en 16ytinyt virallisia tilastoja. Haastat-
teluista kdvi ilmi, ettd palveluiden ulkoistaminen on ollut
viime aikoina suosittua eri kunnissa. Varhaiskasvatuksen
yhteistydkumppaneiden, esimerkiksi erilaisten terapiapal-
veluihin pidseminen on ollut hidasta ja jonot ovat olleet
usein pitkit riippumatta siitd, onko palvelu saatu kunnalta
vai ostopalveluna yksityiseltd sektorilta.

Koulutus ja varhaiskasvatus ovat kuntien ydintehtévia. Nii-
td kuntia, jotka eivit pysty tdstd tehtdvistd suoriutumaan, ei
tarvita. Lomautukset ja toimintojen jatkuvat leikkaukset ovat
konkreettinen esimerkki kyvyttomyydestd. Yhd useammin
kuntapiittdjien ratkaisuja palvelujen jdrjestimiseen ovat
ulkoistaminen, kuntayhtymit ja liikelaitokset. Seurauksena
on ollut monesti palveluiden laadun laskeminen ja vilipor-
taan tuomat lisikulut. Ulkoistamisessa on usein kyse 13hin-
nd vastuunpakoilusta. Ulkoistaminen ei sovi koulutukseen
lainkaan. (Luukkainen 2011.) Heikentyvi kuntatalous suosii
nyt pdivahoitoalan yritt4jid ja esimerkiksi Vantaan kaupun-
gille palveluseteli on halvempi vaihtoehto kuin pdivikotien
rakentaminen. Yhden ison pdivikodin rakentaminen mak-
saa neljd miljoonaa euroa. Piivihoidossa on Suomessa noin
230 000 lasta. Noin 92 % heistd on kunnan piivikodeissa tai
perhepiivihoidossa. Loput lapset ovat yksityisessd hoidos-
sa. (Kuokkanen 2013.)

Haastateltavien vastauksissa ei tullut esille huolta esimerkik-
si paivahoitopalvelujen ulkoistamismahdollisuuksista kun-
tasektorilla. Haastatteluissa juuri ruoka- ja siisteyspalvelut
olivat vastaajien mielessi ensisijaisesti palvelujen ulkoista-
misesta kysyttdessd. Palvelujen laadun heikkeneminen huo-
letti vastaajia eniten. Ennen ulkoistamistrendin saapumista

Suomeen oli ldhes jokaisessa pdivikodissa omat keittiot sekd
keittichenkilokunta ja siisteydestd huolehtivat padivikotien
omat siivoojat. Nykydin ruoka tulee pidivikoteihin lihes
poikkeuksetta jakelukeitticistd, ja omaa keittiétd kiytetddn
ldhinni lasten aamupalojen ja vilipalojen valmistamiseen.

On katsottu, ettd se on edullisempaa, kun se ruoka tulee keskus-
keittiostd... Taas kerran se raha ratkaisee. H2

Ruokapalvelut oli ulkoistettu kaikista paitsi yksityisestd
pdivikodista (5/6). Yksityisessd piivikodissa omaa keittio-
td ja sen henkilokuntaa arvostettiin korkealle muun muas-
sa kodinomaisuuden vuoksi. Ruuan taso oli heikentynyt
kolmen kunnallisen piivihoidon tyontekijin mukaan (3/5).
Ulkoistamiset nihtiin tehokkuuteen ja tuottavuuteen pyrki-
misend. Ndin saadaan kylld sddst6jd aikaiseksi, mutta laatu
niyttdd olevan toissijainen asia. Haastatteluissa mainittiin
my0s, ettd ruoka tuodaan usein haaleana poytdin, eiki siitd
pysty erottamaan eri raaka-aineita. Salaattia ja vihanneksia
oli my®s liian vihin ja ruokatilausten miarai oli vaikea arvi-
oida. Ruokaa oli siksi usein liian vihin, ja se pitdd sddnnos-
telld tarkkaan, jotta kaikki lapset saavat sy6ddkseen.

Et jos miettii ithan oikeesti sitd, ettd kun md oon alottanu, meil oli
viel oikeeta kalaa, jonka s tunnistit kalaksi tai salaatista s pys-
tyit sanomaan, ettd mistd ndd on tehty. Nykyddn ei pysty, lihes-
kddn aina. Mun mielestd se taso on heikentynyt than valtavasti.
Sit tietysti jos suhteessa se rahamddrd..., md ymmdrrin, ettd se
rahamddrd, jolla ne pitdd tuottaa, nehdin on ihan naurettavan
pienid, mut on se (ruoka) aika huttua...! Taloudelliseen tehokkuu-
teenhan silld on pyritty! H3

Siivous eli laitoshuolto oli ulkoistettu yhtd lukuun ottamatta
kaikista kunnallisista paivikodeista (4/5). Siivouksen taso oli
laskenut huomattavasti useimpien haastateltavien mukaan
(4/5). Lapsiryhmissi ei ndy myoskiin siivoojaa enii, eikd
hin avusta lapsiryhmid, kuten ennen esimerkiksi siirtymi-
tilanteissa oli saattanut olla. Harmiteltiin myds sitd, ettd
siivoojan, eli laitoshuoltajan tehtévit olivat yhi tarkemmin
madritellyt, ja jos henkil6kunta pyysi laitoshuoltajaa apuun,
vastaus on ”ei kuulu meille”. Pdivihoidon henkiléstossd
ihmeteltiinkin, ettd kenelle ne asiat sitten kuuluvat. Haasta-
teltavien mukaan siivouksen ulkoistamisen jilkeen ovat sel-
laiset pdivihoidon henkildston tyotehtavit lisddntyneet, jot-
ka liittyvit siisteyden ylldpitoon lapsiryhmissi. Koska my0s
laitoshuoltajien lukumiiridd on vihennetty pdivikodeissa,
hoitelevat hoitajat lapset nukkumaan, minka jilkeen mones-
ti "moppaillaan lattiat ja pyyhitddn poydat”. Eritteiden sii-
voukseen on ilmestyneet “eritepakit”, joten piivihoidon
henkiléstd huolehtii nykyisin myos oksennukset, pissat ja
muut vahingot. Ulkoistamiset ovat ndin ollen heikentineet
seki siivouksen laatua ettd sen saatavuutta pdivikodeissa.
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Samalla piivikodin hoito- ja kasvatushenkiléston siivouk-
sen ylldpitdmiseen liittyvit tyotehtadvit olivat lisddntyneet.

Ollaanhan me vastuussa niinkun siitdkin, ettd mitd vanhemmat
ndkee, jos ndyttid kauheen likaiselta niin moppaillaan... Se on jo
tullu niin osaksi tadtd tyotd... Hs

No sitten siivous on nykyddn kanssa, ettd voi niitd aikoja, kun
oli vield omat laitoshuoltajat meilldkin pdivikodissa ja paikat
oli siistejd ja oli tuttu ihminen ja lapsille tuttu. Et tavallaan se
ulkoistaminen aina tuntuu siltd, ettd silloin sitd ei 0o niin sen pdi-
vdkodin henkilé... Ettd aina se “ei kuulu meille...”! Vaikka olen
sitd mieltd, ettd ratti pysyy kddessd, mutta sitten jos sitd men-
nddn siihen, ettd kaikki asiat sitten hoituu (pdivikodin) henki-
l6kunnan voimin, joka sitten kuitenkin on vastuussa lapsista ja
varhaiskasvatuksesta, niin kylld mun mielestd pitds olla sellasta
henkilokuntaa sitten pdivikodissa, joille sitten kuuluu tehdd ndi-
td (siivous) hommia! H6

Kuntien omassa palveluntarjonnassa pitdd tapahtua vield
paljon, etti se olisi halvempaa tai samanhintaista kuin yksi-
tyisen tuottama palvelu. Osa yksityisesti toimivista pdivi-
kodeista on niin sanottuja ostopalvelupiivikoteja, joista
kunta ostaa piivihoitopaikkoja. Osa piivikodeista taas on
kokonaan yksityisii. Julkusen (2006, 96-97) mukaan mark-
kinoiden luominen on laittanut liikkeelle "kumulatiivisen
ja vaikeasti ennustettavan prosessin”, joka muuttaa koko
systeemid tavalla, joka ei paljastu vertailemalla toisiinsa esi-
merkiksi julkista ja yksityistd paivikotia. Kysymys on myds
ohjausjirjestelmasti ja yksityisen palvelutuotannon kehyk-
sestd. Suurin ja tdrkein kysymys on siind, miten institutio-
naalinen kehys ohjaa palvelujen tuotantoa ja kiytt64 eik sii-
ni, miten tehokkaasti ja laadukkaasti julkinen ja yksityinen
yksikké toimivat.

Haastattelemassani yksityisessd pdivikodissa pdivihoi-
topaikat oli tdytetty kunnan ostopalveluna. Heididn nike-
myksensd mukaan kokonaan yksityistiminen saattaisi olla
jopa toivottavaa. Kunnan koettiin olevan kapula rattais-
sa, ja monet asiat hoituisivat helpommin ilman tuota yhti
byrokraattista porrasta. Yksityistiminen koettiin kuitenkin
my0s asiana, jossa olisi omat haasteensa, jolloin tulevai-
suuden tyStehtdviin kuuluisi entistd enemmin esimerkiksi
markkinointia, koska vastuu hoitopaikkojen tdyttimisestd
olisi pdivikodilla itsellddn.

Puolet haastateltavista (3/6) mainitsi ulkoistamisten yhtey-
dessd my0s sijaispalvelut, joiden kautta tilataan sijaisia,
mikili talon kiytto- ja tayttGprosentit antavat myéten. Sijai-
sia tilattaessa ei kuitenkaan koskaan tiennyt, millaisen sijai-
sen saa tai onko henkilé koulutettu vai kouluttamaton. Haas-
tateltavat kertoivat sijaisesta olevan joskus enemmin haittaa
kuin hy6tyd. Kouluttamattoman sijaisen perehdyttimiseen
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menee kohtuuttoman paljon aikaa, ja se vaikuttaa koko
ryhmaén toimintaan ja tdmad kismitti vastaajia. Sijaispalvelu
ottaa kuitenkin mielelldsn palautetta vastaan, ja heilld on
haastateltavien mukaan palautesysteemi, jonne sai kertoa,
mikili sijainen ei ole vastannut tarvetta tai on ollut alalle
sopimaton. Tdmd kertoo mielestdni huolestuttavaa tietoa
siitd, ettd on ilmeisen tiedossa, ettd sijaispalvelut vilittdvit
myds alalle kouluttamattomia ja sopimattomia henkil6ita.

5.1.2 Sijaisista sddstdminen ja ryhmikokojen
suurentuminen

Sijaisten saatavuus huolestutti haastateltavia sekd kunnal-
lisissa ettd yksityisissd pdivikodeissa. Yksityisessd pidiviko-
dissa sijaisten saaminen ei ollut kiinni kdytts- ja tdyttoas-
teista vaan ennemminkin siité, etti sijaisia oli vaikea 16ytda.
My®6s avustavan henkilkunnan vihentyminen seki sijaisten
kouluttamattomuus aiheutti huolta. Sijaisia ei ole taloudel-
lisista syistd useinkaan mahdollista tilata. Haastatteluissa
kaikki (5/5) kunnallisissa pidivikodeissa tydskentelevit mai-
nitsivat sijaiskdytinnot jossain mairin puutteellisiksi. Yksi-
tyisessi pdivikodissa ilmeni tosin olevan jopa yksi ylimii-
rdinen tyontekiji suhteessa lasten lukumairdin. Laadukas
varhaiskasvatus on tavoitteena myds yhi suurentuneissa
lapsiryhmissd sekd vajaustilanteissa.

Lasten hoito ja kasvatus on hyvin tyévoimavaltaista. Palkka-
kustannukset muodostavat piivikotien menoista suurim-
man osan. Piivihoidon mittavimmat sddst6t on toteutettu
kunnissa tyévoimakustannuksia leikkaamalla. Ensinnikin
kunnissa on vihennetty voimakkaasti sijaisten kiyttod ja
joissakin tapauksissa asetettu jopa kieltoja ottaa sijaisia.
Hoitajien mielestd sijaispula vaikuttaa myés hoidon laa-
tuun, ja haitallisimpana seurauksena he pitivit siti, ettd nii-
ni aikoina jolloin henkil6kunnassa on vajausta, ei ole aikaa
huomioida lapsia yksiléllisesti. (Salmi ym. 1996, 80, 89.)

Piivikodeissa on kasvatettu lapsiryhmien kokoa. Ryhmien
koko on yksi niisté pdivihoidon rakenteista, joista aikaisem-
min midrittiin pdivihoitoasetuksessa. Lasten ryhmittely
perustui paitsi lasten ikddn my6s hoidollisiin ja kasvatuk-
sellisiin ndkokohtiin. Kasvatus- ja hoitohenkilstén maird
oli sidottu ryhmikokoon, ja seki isojen ettd pienten lasten
ryhmissd piti olla kolme tyontekijdd. Asetusta muutettiin
vuonna 1993 niin, ettd lapsiryhmien kokoa ei enii siddelli.
Ottaen huomioon hoitajien ja lasten lukumiirin suhteen
ryhmii voidaan muodostaa vapaasti. Pdivikodin lasten ja
hoitohenkil6stén suhde madiritellddn nykyisin niin, ettd
yhtd lastenhoitajaa tai lastentarhanopettajaa kohti saa olla
seitsemin yli kolmevuotiasta tai neljd alle kolmevuotiasta
lasta (Asetus lasten pdivihoidosta 1992/806, 6 §). Y1i kolmi-
vuotiaiden ryhmikoot ovat kasvaneet yhdelld aikaisempaan



verrattuna, jos ryhma muodostetaan niin, ettd siini on kol-
me hoitajaa. Koulutustasovaatimuksia on my6s madallettu
niin, ettd joka kolmannella hoitohenkilostoon kuuluvalla
on oltava lastentarhanopettajan tutkinto tai vastaava. Aikai-
semmin isojen ryhmissi se vaadittiin kahdelta tyontekijalta.
(Salmi ym. 1996, 77.)

Haastateltavista yli puolet (4/6) kertoi vaatimuksen ryhma-
kokojen suurentumiselle tulleen yhi selvemmiksi viime
vuosien aikana. Lapsia on paljon jonossa ja yhd useampi lap-
si on nykyisin varhaiskasvatuksen piirissi. Haastateltavat
kuvasivat erilaisia tilanteita, jossa pdivikotiryhmait tdyte-
td4n jo toimintakauden alussa tiyteen. Haastateltavat koki-
vat sen ongelmalliseksi lapsen yksil6llisen tukemisen niks-
kulmasta. Mikaili jollain lapsella huomataan erityisen tuen
tarpeita, on asialle endd vaikea tehdd mitdan, koska ryhmi
on jo tdysi. Lapsen erityisen tuen tarpeisiin vastataan esi-
merkiksi resurssikertoimilla, jolloin lapsi on esim. kahden
lapsen tai kolmen lapsen paikalla, miki pienentéisi ryhmin
lapsilukumairia.

Nyt on kiepsahdettu sithen suuntaan, ettd ne ryhmdt on heti elo-
kuun alusta tdpotdysid ja sitten kun siihen tulee tukikertoimien
maddrittelyjd ja niin poispdin sen jilkeen, niin silld ei olekaan endd
mitddn konkreettista merkitystd sen lapsen arjen kannalta, kun
se ryhmd ei endd pienenekddn siitd, ettd silld lapsella on erityisen
tuen tarvetta... H2

Mikel4 (2010, 7-9) on huolestunut ryhmikokojen suurentu-
misista ja sen vaikutuksista lapsiin, silld ryhmikoon kasva-
essa aistimukset lisddntyvit. Lasten informaation kisittely-
taito kehittyy hitaasti lipi lapsuuden ja nuoruuden. Mikali
drsykkeitd on paljon enemmin kuin lapsi pystyy ottamaan
vastaan, hinen aivonsa siirtyy katastrofivalmiuteen, jolloin
reagointi herkistyy. Midtin ja Rantalan (2010, 113) mukaan
péivihoidossa on tunnistettu samoja lasten hyvinvointia
uhkaavia laajemman ekokulttuurisen ympiriston aluei-
ta kuin koulussa. Huolta aiheuttavat henkilokunnan vaih-
tuvuus, epdpitevyys sekid kiireinen ty6tahti. Levottomuus
lisddntyy jo siitdkin syyst4, ettei opettajilla ole aikaa kohdata
lapsia yksilollisesti. Esimerkiksi Lastentarhanopettajaliitto
(2010) on ilmaissut huolensa liian suurista lapsiryhmista.
Liiton mukaan pienen lapsen hyvinvoinnin ja kasvun kul-
makivid ovat kiintei lapsiryhmd, pysyvit ihmissuhteet, riit-
tdvin suuret tilat, virikkeellisyys sekd lapsen oman pdiviryt-
min sujuvuus.

Monet haastateltavat (4/6) mainitsivat nimenomaan subjek-
tiivisen pidivihoito-oikeuden myétd piivikoteihin ilmaan-
tuneet "v-paivildiset eli vapaapiiviliiset”. Lapsella on sub-
jektiivinen oikeus piivihoitopaikkaan, mutta piivihoidosta
voi viettdd my0s vapaapdivdd. Kun ryhmissd on useampi
lapsi, jolla on sddnnéllinen vapaapdivd viikossa, vihintddn

neljid vapaapiivdd kuukaudessa, on ryhmiin mahdollista
ottaa lisdd lapsia ndille vapaapdiville. Tdmi lisdd ryhmien
kokonaislapsilukumiirad sekd samalla lisdd henkilokunnan
kontakteja uusiin lapsiin sekd vanhempiin.

Sittenhdn on se, ettd ryhmdn lapsiluku on kasvanut, meillidhdn
on nyt 23 (lasta). Sehin on 20:std kasvanut, ettd kun tddkin talo
on alottanu, sielld on naulakotkin 20:lle lapselle tuolla... ettd siel-
ld on tdytyny ny sitten kolme, nelji paikkaa sitten lisdd laittaa,
ettd lapsiluku on silleen kasvanu... Ja sitd kautta on kasvanu, ettd
vdliaikaisesti saa olla... ettd tota 21:teen se nousi, ja sitten ettd
viliaikaisesti saa olla 22, no viliaikaisesti saa olla 23... niinkun
meilldkin ja sitten otetaan huomioon nditd v-pdivaldisid, ettd ne
lasketaan tosi tarkkaan. Hs

5.1.3 Uusi julkisjohtaminen
varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen alueellistaminen ja toimintayksikoi-
den yhdistdminen on yksi kuntien sdistétoimenpiteista.
Toimintayksikoitd yhdistetddn, esimiehid vihennetdin ja
vastuualueita suurennetaan jopa niin, ettd hallinnollinen
johtajuus on yhdelld esimiehelld kunnassa. On alettu sids-
tdd uuden julkisjohtamisen mukaisesti my6s hallinnosta ja
esimiestyOstd. Piivikodin johtajan pditehtdviksi ndyttdd
Siltalan (2004, 349) mukaan muodostuneen tdyttGasteen
maksimointi buukkaamalla lapsia jopa kolmanneksen yli
tavoitellun kiyttoasteen vajaiden kuukausien sekd sairaus-
poissaolojen ja matkojen varalta.

Se johtajien kuormitus on ihan selkeesti lisddntynyt... H2

Haastatteluissa péivikodin johtajaa kohtaan oltiin hyvin
solidaarisia ja ymmadrtiviisid. Suuri osa koki johtajan ole-
van ”puun ja kuoren” vilissi, eikd hidnen tilannettaan juuri
kadehdittu. Ylemmalti taholta tulee omat vaateensa ja toi-
saalta tulisi pitdd henkilskunnan puolia. Johtaja nihtiin
useimmiten kiireisend (3/6). Lihes kaikki (5/6) haastateltavat
mainitsivat johtajalla olevan entisti enemmain tydsarkaa;
hallinnolliset paperity6t vievit yhd enemmin hinen aikaan-
sa. Kokouksia ja erilaisia johtoryhmiid koettiin olevan paljon,
jolloin esimies on yhid harvemmin tydpaikalla tavattavissa
(3/6). Johtajan paikalla olemisen harventumiseen liittyy se,
ettd johtaja hoitaa entisen yhden piivikodin sijasta useim-
miten kaksi yksikkod, jolloin alaiset ovat lisddntyneet huo-
mattavasti (4/6).

Yhteni tutkimustuloksena voitaisiin nostaa esiin myds se,
kuinka vaikeaa tutkimukseeni oli saada osallistujia. Usei-
denkaan yhteydenottojen jilkeen en saanut pidkaupunki-
seudun suurimmista kaupungeista mitdin vastausta, Van-
taata lukuun ottamatta. Tdmid kertoo mielestini osaltaan
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péivihoidon nykytilasta sekd siit4, ettd varhaiskasvatusyksi-
koiden esimiehet eivit halunneet ottaa osaa tutkimukseen,
joka tulee oman kaupunkiorganisaation ulkopuolelta. Pii-
vidhoidon henkil6kunta kamppailee pienenevilld resursseil-
la tyctehtdvissdin, eikd millddn ylimdariiselld rasittaminen
tuntunut johtajista kohtuulliselta.

Henkil6stojohtamiseen olisi varattava enemmin aikaa, kun
entisen yhden pdivikodin sijaan on johdettavana kaksi pii-
vikotia. Uuden julkisjohtamisen my&td my6s esimiestyds-
td tunnutaan sddstettdvin. Esimiehen tulee kyetd luomaan
sellaiset olosuhteet ty6paikoille, ettd alaiset osaavat hoitaa
monenlaiset tilanteet keskendin ja suunnitella esimerkik-
si vajaustilanteiden tyévuorot ja lapsiryhmien toiminnat ja
niiden muutokset itsendisesti. Alaistaidot ja jaettu johtajuus
tuntuvat olevan hyvin sisdistettyjd pdivihoidon tyGtavoissa.

Omassa yksikdssini on johtajuus muuttunut ainakin niin, ettd
tehdddn yhd isompia yksikoitd ja yhdelld johtajalla on enem-
mdn tyosarkaa. Omassa yksikdssdni ennen oli yks pdivikoti ja
nykyddn kuuluu kaksi pdivikotia, mikd tarkottaa ihan jo sitd,
ettd esimies on fyysisesti vithemmdn paikalla, koska se jakaa kah-
den yksikén vdlilld, tietenkin alaisten mddrd on tuplaantunut
ja kylld esimiehen kiire on lisddntynyt. Vield ennen esimieskin
ehti olemaan vaikka ryhmdssi paikkaamassa, jos puuttui hen-
kilokuntaa. Nykyddn on kiireisempi ja hanelldkin on aika paljon
nimenomaan sitd dokumentointia ja kirjallista selvitystd ja sel-
laista ihan toimistoty6td. Kylldhdn ne (johtajuuden muutokset)
ndkyy omassa tydssikin niin, ettd kun esimies ei ole paikalla,
niin sittenhdn se on ryhmien henkilékunta, joka niitd tekee niitd
asioita, mitd normaalisti tekis paikalla oleva esimies. Elikkd jos
henkilokuntaa puuttuu, niin mietitddn niitd siirtoja, kuka tekee
mitdkin, vastataan puhelimeen ja selvitetddn asioita, et kylld ne
sitten kuormittaa sitd ryhmdn henkilokuntaa ja taas vihentdd
sitd ryhmin henkilokunnan aikaa perustehtdvddn. Hi

Uuden julkisjohtamisen mukaan myds pidivikotien stra-
tegiat on tehty yhteistydssd pdivikodin henkilgston kans-
sa, jolloin visiot ja missiot sekd perustehtivit ovat tuttuja
tyontekijoille. Johtamiselle on annettu arvo, jota varten joh-
tajan on tirkeidd osallistua erilaisiin kokouksiin suunnitte-
lemaan, arvioimaan ja kehittdmiin pdivikotien toimintaa.
Nidmi taas jalkautetaan piivikotien henkilostolle. Yhtei-
sen tavoitteen ymmairtdminen on tirkeii ja sen eteen teh-
déddn toitd. Samalla henkil6st6ltd odotetaan sitoutumista
omaan tehtdviin ja myos pdivikodin strategisiin tehtaviin.
Haastattelujen mukaan perustehtivi tuntui olevan selkei-
ni henkilékunnalla, tai ainakin se, miti sen on sanottu ole-
van. Haastatteluissa (2/6) viitattiin nimittdin my6s kaunii-
siin sanoihin, jotka poikkeavat melkoisesti todellisuudesta,
mutta kuulostavat kirjattuina hyvalta.
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Haastatteluissa kivi ilmi johtajan tyén muuttuminen: ennen
johtaja saattoi olla tydssd my6s lapsiryhmissi lastentarhan-
opettajana tai johtaja saattoi tulla auttamaan vajaustilanteis-
sa lapsiryhmain. Nyt johtajalla on omat tehtivinsi, joihin
ei kuulu pelkki professiosta kdsin johtaminen vaan myos
oman tyon arvostaminen ja siksi johtamistyolle ajan antami-
nen seki sen pyhittiminen. Haastattelemassani yksityisessd
péivikodissa johtaja toimi myds esikouluopettajana. Muissa
péivikodeissa oli johtaja, jonka toimintayksikkéd oli viime
vuosina laajennettu, ja ndin ollen johtaja oli noin joka toinen
pdivi tai harvemmin tavattavissa paivikodista (5/6).

Pedagogista johtamista, tyontekijin kuuntelemista ja hinel-
le ajan antamista arvostettiin suuresti haastattelemieni
tyontekijoiden puheissa. Johtajan suhtautumisella erilaisiin
tilanteisiin tuntui olevan suuri merkitys haastateltavien ker-
tomisiin. Johtajan omat arvot ja asioiden priorisointi tuntui
haastateltavien mielestd vaikuttavan paljonkin johtamiseen
péivikodissa. Se, onko tirkeinti katsoa prosentteja vai joh-
taa pedagogisesti kestdvilld arvoilla, kuului vahvasti haas-
tateltavien vastauksista. Pedagogiselle johtajuudelle olisi
enemminkin tarvetta, kuin miti siihen on aikaa, todettiin
kahdessa (2/6) haastattelussa. Haastatteluissa korostettiin
myds sitd, ettd numeroiden ja prosenttien tarkkailu tuntuu
vievin turhan suuren osan johtajien piivisti. Pedagogiselle
johtajuudelle ja pedagogiselle keskustelulle kaivattiin enem-
min aikaa. Niiss3 pdivikodeissa, joissa johtaja oli juuri vaih-
tunut, koettiin, ettd pedagoginen keskustelu vie paljon aikaa
sekd henkilstoltd ettd johtajalta, ja se koettiin myd6s erittédin
tarkeidnd (2/6).

Tadlld toteutettiin joitakin vuosia sitten tdmmonen hallinnolli-
nen muutos, jossa niinku tuli tdlldsid aluejohtajia. Ja silloin sitd
markkinoitiin meille tyontekijoille silld tavalla, ettd nytkun tulee
tdd vdliporras tdnne ndin, niin teiddn omilla johtajilla pitds olla
enemmdn aikaa tdmméseen pedagogiseen johtajuuteen ja tyonte-
kijéiden tukemiseen ja niin poispdin,... ja kylld mun kokemus on
aivan pdinvastoin, niistd johtajista tuli entistd enemmdn kiirei-
sid ja entistd enemmdn niitten johtajien litkkumavara kapeni, sil-
leen, et miten he oikeesti pystyy oleen sen oman yksikkonsd tuke-
na... Et siind suhteessa niinku mentiin vihdn, mun mielestini
hullumpaan suuntaan. H2

Haastatteluissa kuului my6s huoli johtajien koulutuksesta
(2/6). Koulutusta arvostetaan ja perdinkuulutetaan, koska
todettiin ”meilld olevan monenlaisella koulutuksella ole-
via johtajia”, H3. Johtajien koulutukseen on kuitenkin kiin-
nitetty viime vuosina aiempaa enemmin huomiota. My6s
varhaiskasvatuksen johtamisessa olisi tirkedd kiinnittdd
huomiota henkilstévoimavarojen johtamiseen, osaamisen
johtamiseen seki ndilld keinoin lisitd tyohyvinvointia. Joh-
tajuuden ja johtamisen kysymykset ovat olleet hyvinvoin-
tipalvelujen kehittimisessd runsaasti esilld ja ne on nihty



yhdeksi keskeisimmisti hyvinvointialan kehittimisalueis-
ta. Palvelujen tuottamisen ja organisoinnin muutokset ovat
nostaneet esille uusia osaamishaasteita ja -tarpeita niin pal-
veluorganisaatioiden strategiselle johtamiselle kuin palvelu-
yksikéiden henkilosté- ja ldhijohtamisellekin. Sosiaalialan
ty6n ja ammatin eettisyys luo lisdksi johtamiseen oman
sisdlténsi. Varhaiskasvatuksen johtamisessa on kyse usein
samoista johtamisfunktioista kuin sosiaalialan ammatti-
ty6n johtamisessakin.

Johtajuushan on kans ihan pelkdstddn kiinni siitd, ettd minkdlai-
sen johtajan sd satut saamaan ndissd arpajaisissa, ettd miten se
ndkee sen tyonsd jakautumisen. H3

Tulevaisuudessa kehittimishaasteita riittdd kuntauudistuk-
sen myo6td niin kuntasektorilla kuin hyvinvointipolitiikan
nikékulmasta laajemminkin tarkasteltuna. Kuntauudistuk-
sen toteutuessa haasteita tullaan kohtaamaan niin palvelun
riittdvyyden kuin laadukkuudenkin takaamisessa. Hyvin-
vointivaltion mureneminen nikyy ensimmiiseni sosiaali-
palveluissa ja niiden laadun tai saatavuuden huononemises-
sa. Mikili halutaan saada resurssit laadukkaaseen kiytt66n
ilman niiden maarallistd lisddmistd, johtajuuden kehitti-
minen on avainasemassa. Uuden julkisen johtamisen mal-
lin mukaisesti tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus
ovat julkisen hallinnon ja talouden periaatteita (Lihdesmaki
2003, 232).

Keski- ja ldhijohdon esimiehilld on keskeinen merkitys hen-
kilostéjohtamisessa seké palvelujen sisillon ja laadun arvi-
oinnissa ja kehittimisessd. Sosiaalipalvelu- ja terveyden-
huollon uudistaminen vaatii hyvdd henkilostéjohtamista,
jossa tuetaan tyon hallittavuutta ja tarkoituksenmukaista
kohdentumista, vahvistetaan henkil3st6n osaamista ja tyos-
sd oppimisen mahdollisuuksia seki parannetaan tyolosuh-
teita. Ndmi ovat ratkaisevia tekij6itd henkil6st6n hyvinvoin-
nin ja tydssi pysymisen varmistamisessa. (Risikko 2009,19.)

Varhaiskasvatuksen johtajuus lihtee perustehtivistd, jon-
ka on toiminnalleen maddritellyt johtaja yhdessd tiiminsd
kanssa. Johtajuudella kehitetddn parempaa perustehtivin
mukaista toimintaa yhteisissd prosesseissa. On oleellista
ymmirtii johtajuuden ja johtamisen ero ndissé diskursseis-
sa. Johtajuus on sateenvarjokisite kaikelle perustehtivin
kehittdmiseen ja tuottamiseen tihtddville toiminnalle. Joh-
taminen taas on konkreettista toimintaa timéin pidmairin
hyviksi. Johtajuusdiskurssi kuvastaa uudenlaista johtajuus-
kisitystd, jossa perustehtivin kehittdminen ei niyttiydy
pelkistdin johtajan asemaan liittyvini vastuuna ja asian-
tuntijuutena, vaan edellyttid jaettua vastuuta ja tietoisuutta
koko organisaation tasolla. (Hujala, Fonsén & Heikka 2008,

4.)

Varhaiskasvatuksen johtamisen keskeiseni teemana on
yhteisen ymmirryksen rakentaminen kaikkien varhais-
kasvatuksen toimijoiden kesken. Puheen merkitys esiintyy
oleellisena ymmarryksen rakentajana, koska puheella ilmen-
netddn ympiroivad todellisuutta, mutta myds muokataan
tulevaisuutta puheen kaltaiseksi. Muutosprosessi varhais-
kasvatuksen sisill6llistd tdsmentymistd alkoi varhaiskas-
vatuksen siirrosta opetustoimeen vuonna 2013. Yhteinen
substanssi opetustoimessa onkin nostanut pedagogisen
kehittimisen keskeiseksi teemaksi ja sen priimusmootto-
riksi johtajuuden. (Hujala ym. 2008, 4.) Varhaiskasvatuksen
siirtdminen sosiaali- ja terveysministeriélti opetus- ja kult-
tuuriministerioon tarkoittaa, ettd tarvitaan paljon resurs-
seja, ja se tullee vaikuttamaan myds tyon painopisteisiin.
Kaiken kehittimistyon ohessa pidividhoito kamppailee nyt
palveluntuottamisessa kiristyvilld resursseilla. Johtamisen
suurimpana haasteena tulevaisuudessa on 16ytdd tasapaino
erilaisen kehittdmisen ja lapsen kasvatustehtivin eli perus-
tehtdvin vilille. Henkilokunnan sitoutuminen ja sitoutta-
minen perustehtdviin olisi tirked muistaa myds esimies-
tasolla, jotta lapsi ei hukkuisi kaiken muun tyén alle. Uusi
julkisjohtaminen vaikuttaa my6s osaltaan piivihoidon
nykytilaan sekd siihen, miti asioita piivikodeissa priorisoi-
daan ja arvostetaan. Uusi julkisjohtaminen on vaikuttanut
myds tyontekijéiden vastuun lisddntymiseen, seki siihen,
mitd asioita kehittdmistydssi priorisoidaan.

Laadukas varhaiskasvatus tarvitseekin laadukasta johtajuut-
ta. Kasvatusyhteison johtajuudessa pedagoginen johtajuus
toimii johtajuuden keskeisend sisiltond. Merkittavaksi teki-
jdksi laadun taustalla on osoittautunut johtajuuden jaka-
minen varhaiskasvatushenkil6stslle my6s tychyvinvoinnin
nikékulmasta. Niyttadkin siltd, ettd tyShyvinvointi kul-
minoituu pitkilti johtajuuden toteutumiseen, mikid nos-
taa entisestddn johtajuuden merkitystd varhaiskasvatuksen
tyGyhteisoissd. Varhaiskasvatuksen laadulla, johtajuudella
ja ty6hyvinvoinnilla on siis yhteys. Henkiléstd, joka kokee
ty6nsid mielekkiiksi ja merkitykselliseksi seki laadukkaasti
toteutetuksi my6s viihtyy tydssidan. Tyohyvinvointi ja tyGs-
sd vithtyminen puolestaan kannustavat henkil6st6d ja luo-
vat varhaiskasvatuksen laadukkuudelle oleellisen tirkein
ja hyvin ilmapiirin. (Hujala & Fonsén 2009, 3, 16; ks. myds
Manka 2010.)

5.2 Pdivikodin tidit tulosvastuussa

Piivihoito oli saatu 1980-luvun lopulla vihdoin saatu sellai-
seen kuntoon Suomessa, ettd kaikille tarvitsijoille riitti paik-
koja. Huomiota alettiin kiinnittdd my6s varhaiskasvatuksen
laatuun. 1990-luvun siistéjen takia laatukeskustelu jii taka-
alalle, silld paivikodit palasivat lasten sdilémoiksi. Henkilo-
kunta joutui keskittymdin biomassan siirtelyyn sisdin ja
ulos sekd mekaaniseen sy6ttdmiseen, vaikka oli erikoistunut
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lasten kehityspsykologisiin tarpeisiin. Piivihoidon lain-
mukaisuutta todistellessaan piittijit vetosivat tilastoihin
ja tyytyviisyystutkimuksiin. Tillainen asenne syyllisti hoi-
tajien mielesti sekd hoitajia ettd huolestuneita vanhempia.
Samaan aikaan sosiaaliviraston johtajat puhuivat abstrak-
tioista kun 28 lapsesta yksin vastaava hoitaja pelkisi hoi-
dokkiensa ja oman jaksamisensa puolesta. Johtajalla ei ole
leikkimistd numeroiden kanssa, vaikka tyontekijit visyvit
ja lapset oireilevat, silld ellei 95 prosentin kiyttoastetta saa-
vutettaisi, midrirahat pienenevit ja sitd my6td my6s henki-
16sto. Siti lisdystd ei lasketa mihinkiddn, ettd kahdelle lapsel-
le jaettu kuukausipaikka merkitsee hoitajille kaksinkertaista
kontaktimiarid vanhempiin. (Siltala 2004, 347-349.)

Et miten tyontekijit jaksaa sitd, kuitenkin tdlldselld alalla suurin
osa ihmisistd haluaa tehdd tyonsd niin hyvin kun osaa... Sitkun
siitd viedddn mahdollisuus... Et sd niinkun osaisit tehdd, mutta se
ei 0o endd mahdollista, kun ryhmit on ylisuuria, sitd kautta muo-
dostuu sit semmonen kiire. H2

Salmen ym. (1996, 78) mukaan pdivikodin hoitohenkilstén
ja lasten suhdeluvut ovat siind mielessd harhaanjohtavia,
ettd kaikki kolme hoitajaa eivit ole paikalla samaan aikaan
hoitamassa 12 pientd tai 21 isoa lasta. Hoitajista yksi tulee
aamuvuoroon, yksi keskipiivin ajaksi ja yksi iltavuoroon,
joten hoitopidivin alku- ja loppuajasta ryhmissi on tavalli-
sestikin paikalla vain yksi aikuinen. Jos sitten joku hoitajista
on sairaana tai vapaalla, aika jolloin yksi hoitaja vastaa koko
ryhmistd pidentyy.

No kiire nikyy ihan ensimmdisend, se ei tunnu mukavalta! Lasten
kanssa pitds olla aikaa ja aikaa kuunnella mitd lapsella on asiaa.
Hé

Lapsiasiavaltuutettu (2010) vaatii teeseissdén kunnille suo-
situksia ryhmikoosta sekd seurantaa ryhmaikokojen kehi-
tykseen. Alle 3-vuotiaille ryhmin koko olisi enintdén 12 ja
yli 3-vuotiaille enintd4n 21 lasta. Alle1,5-vuotiaiden hoidossa
tarvitaan yksi aikuinen kahta lasta kohden. Lapsen hyvin-
voinnin nidkokulmasta hoitopéivin pituus on hyvin tirkes,
joten tyGeldmadssa tulisi suosia pienten lasten vanhempien
osa-aikaty6td ja korottaa hoitorahaa, jotta mahdollistettai-
siinlapsi-ja perheystavilliset jarjestelyt kiytdnnossa. Lapsel-
la on oikeus tulla nihdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi myos
péivihoidossa. I4dn ja kehitystason mukaan pienenkin lapsen
mielipide tulee ottaa huomioon. Lapsen ddnen kuulumista
tukee vanhempien ja pdivihoidon kasvatuskumppanuus.

5.2.1 Prosenttien hoitajat

Tdtd mielestdni osuvaa ja hyvin kuvaavaa otsikkoa on kiyt-
tinyt aiemmin Kantola (2003) kuvatessaan kiytto- ja tdyt-
toasteen keskinidistd suhdetta Rovaniemen pdivihoidon
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koulutusty6ryhman haastattelussa. Otsikosta ilmenee pdivi-
hoidon tyéntekijéiden perustehtivii argumentoiva kuvaus,
joka sopii teemallisesti tdhin tyohon miti parhaiten.

Kylldhdn se mietityttdd, ettd kuinka paljon sieltd voidaan sitd
henkildstod ja resursseja ja rahaa ottaa pois...? Hi

Pdivikotien toimintaa on alettu enenevissd madrin tarkas-
tella erilaisten tunnuslukujen avulla. Kiinnostus selvitti,
mitd annetuilla resursseilla pdivihoidossa saadaan aikai-
seksi niyttdd lisddntyneen kuntien taloudellisen tilanteen
tiukentuessa. Piivikotien tehokkuutta arvioidaan kiytto-
ja tdyttoprosenttien avulla. Tdyttprosentti kertoo, kuinka
suuri osa tarjolla olevista hoitopaikoista on tiytetty piiviko-
dissa. Tdyttoprosentin ollessa sata, se merkitsee, etti jokai-
selle paikalle on nimetty lapsi, eiki yhtdadn hoitopaikkaa ole
kayttimattd. KdyttOprosentti antaa kuitenkin tarkemman
kuvan kuin tiyttoprosentti, koska se kuvaa sit4, kuinka suu-
ri osa lapsista on tiettynd pdivdni ollut pidivikodissa lisni
eli kdyttinyt oikeuttaan pidivihoitopaikkaan. Lasten lisni-
olojen mairi vaihtelee jopa paivittdin. Kdyttoprosentti sata
kertoo, etti tarkasteltuna aikana kaikki lapset ovat olleet pai-
kalla. Kdytinnossd niin ei tapahdu jatkuvien sairastamisten,
matkojen ja perheiden lomien takia. (Salmi ym. 1996, 74.)

No tehokkuutta ja tuottavuuttahan mitataan noilla kaytts- ja
tayttoprosenteilla! Ja nithin kun tuijotetaan, niin se voi kans olla
yks ihan hirvee harha! Mun mielestd pdivihoidon tehokkuutta
tosissaan mitataan silld, ettd kuinka paljon lapsia me saadaan
hoidettua mahdollisimman vihdalld henkilokunnalla! H3

Hoito- ja kasvatushenkilosté arvostelee kiyttoprosenttien
laskemista, koska se ei anna heidin mielestiin oikeaa kuvaa
péivin tilanteesta, silld se huomioi vain lisni olevien las-
ten miirin suhteessa piivikodin paikkojen lukumiirain.
Jos lasten hoitopiivit vaihtelevat suuresti, kdyttoprosenttia
on kiytetty perusteluna suurentaa ryhmikokoja. Kiyttop-
rosenttitavoitteen asettaminen lihelle sataa merkitsee kiy-
tdnnossd sitd, ettd ryhmiin on otettava ylimairdisii lapsia ja
vililld tyskenneltivi vihemmilld henkilskunnalla. (Salmi
ym. 1996, 75-77.)

Tayttoprosentit pitdd olla aina se, onko se se 105 % mikd on ase-
tettu tavoitteeks..., tdyttprosentti pitdd aina olla kohdallaan!
Ja niitd seurataan hirveen tarkkaan, sitten siitd seuraa se yhtdlo,
ettd ryhmait tulee taytettyd liian tdyteen.. Meilldkin on monta eri-
tyisen tuen tarpeessa olevaa lasta, ettd meidin ryhmd on 113 %:sti
taytettynd talld hetkelld. Kylld sitd sit kasvattajana miettii, ettd
kenen etua se palvelee? Et onko se sen lapsen etu, joka tarttis yksi-
l6llistd hoivaa ja kasvatusta... vai palveleeko se sit oikeesti sitd
taloudellista ndkokulmaa pelkdstddn...2 H2



Talous on siis alkanut nikymain entistid enemmin piiviko-
tien arjessa. Lasten lisnioloja ja henkilkunnan lukumiarai
suhteessa lasten lukumadiriin lasketaan piivittdin paiviko-
tien kaytto- ja tdyttoasteilla, miki oli tuttua jokaiselle kun-
nallisen piivikodin tyontekijille (5/6). Yksityisessd paiviko-
dissakin lakisddteisid lukumairid noudatettiin, mutta niitd
ei laskettu pdivittdin, eivdtkd luvut vaikuttaneet sijaisten
saatavuuteen kuten julkisella sektorilla. Kaikkia haastatelta-
via huolestutti myos ryhmikokojen suurentuminen ja niin
sanotuille viliaikaisille paikoille lasten ottaminen. Kdytts- ja
tdyttoasteista puhuttaessa haastateltavat halusivat kertoa,
ettd henkilostomitoituksissa ei juuri ole viljyytti ja jos on,
niin toimintayksikoiden sisilld siirretddn henkilokuntaa
toisiin taloihin tai osoitetaan henkilokunnan lomat ajalle,
jolloin lapsia on oletettavasti vihemmain. Joskus kuitenkin
vajaalla oleva tiimi sai olla pitkadnkin ilman sijaista, koska
toimintayksikon prosentit niyttivit olevan kunnossa. Tami
aiheutti suurta mielipahaa.

Ja tosiaan on ndd kadytto- ja tdyttoasteet, mistd on aina puhuttu
nykyddn paivihoidossa... ettd jos pdivikodin tayttoaste on hyvd,
ja kuitenkin minun tiimistd puuttuu thmisid, niin ei se minua
auta siind hetkessd, ettd jollain toisella osastolla on enemmin
henkilokuntaa...! Ettd se tavallaan se apu pitds olla konkreettista
siind hetkessd ja siind tilanteessa milloin sind, tai se sinun osdsto
niinku haluis sitd! Ettd tosiaan jos joku puuttuu sairauden taijon-
ku muun poissaolon taikka koulutuksen takia, niin ei saa niinkun
sijaista sitten siihen, ettd sitten tehdddn vajaalla... Ettd kun kui-
tenkin pdivikodin kdyttoaste on kunnossa. H6

Uusliberalismi niyttdytyy varhaiskasvatuksen kentilld vah-
vana tuottavuuteen ja tehokkuuteen pyrkimisend mahdolli-
simman vihin resurssein. Pdivikotien kiytts- ja tiyttoastei-
ta mitataan ja sijaisia palkataan maltillisesti. Silti julkinen
keskustelu siitd, mistd kaikki sddstdminen johtuu, seki
mihin se johtaa, tuntuu olevan pannassa. Onko niin, etti
hyvinvointivaltiota ajetaan hiljaa alas, eiki vastaviitteille ole
tilaa? Niemen (2007, 175) mukaan tyGelimin tehostaminen
koskee myos piivihoitoa, koska henkilgkunta joutuu aiem-
paa vihemmilld voimavaroilla hoitamaan entistd isompia
ja tarpeiltaan vaativampia lapsiryhmiid. Myos pdivahoidos-
sa esiintyvd pitkityoldisyys aiheuttaa haasteita. Hiilamon
(2005, 75) mukaan julkinen valta on tarjonnut periaattees-
sa kylld laajemman valinnanvapauden lastenhoidossa kuin
missddn muualla sosiaalipolitiikassa, mutta kiytinnossd
tilanne on toinen. Lasten subjektiivinen piivihoito-oikeus
on maksatettu vanhemmilla kohonneina piivihoitomaksui-
na sekd heikentyneeni laatuna.

Siltalan tutkimuksessa helsinkildinen lastentarhanopettaja
totesi ristiriidan pddoman tuottavuusvertailun ja julkisen
sektorin hoiva- ja opetusty6ltd vaaditun laadullisen tuloksen
vililld: ”jos lapsilla on rokkoepidemia, mutta opettajat ovat

terveini, kiyttoprosentit laskevat. Kaupungin mielesti se on
huono juttu. Tehokkuus kirsii. Viljit paivit ovat ihania, on
enemmain aikaa kuunnella lasta.” Helsingin kaupunki vaatii
kuitenkin g5-prosenttista tdyttoastetta, miki tarkoittaa osa-
pdiviistd lasta tai lomasijaisen saamatta jadmistd. Tehtaissa
lasketaan koneiden kiyttoastetta ja pdivikodin tuottavuut-
ta tuotantolaitoksena halutaan nyt mitata samalla taval-
la. (Siltala 2004, 349.) Onko edes mahdollista, ettd samalla
mittarilla mitataan seki tehtaan etti pdivikodin tuottavuut-
ta? Pitiisiko pdivikotien tuottavuutta mitata kuitenkin jol-
lakin toisella tavalla? Olisiko parempi mitata esimerkiksi
sitd, kuinka paljon sylid ja yksil6llistd huomiota lapsi saa
péivittdin? Tai kuka mittaisi esimerkiksi sitd, miten niilld
sdidstotoimilla on vaikutettu lapsen kokemukseen omasta
itsestddn, kuulluksi tulemisesta, omasta tarkeydesti ja roh-
kaisusta kohti nuoruutta ja teini-ikid. Mankan (2010, 281)
mukaan itsetarkoituksena ei saisikaan olla mittaaminen,
vaan esille nousseille ongelmillekin pitéisi tehdd jotakin.
Thmiset uupuvat jatkuvaan kyselemiseen, jos uuden pilkul-
lisen keskiarvon kirjaaminen tilastoon on kyselyiden ainoa
tarkoitus.

Se ei ollu mun paikka sit semmonen, missi on semmosta liuku-
hihnatyétd, tai siltd se tuntu... Se oli niin semmosta laitosmaista
tuolla se touhu... Se jotenki tuntu niin rad’alle, ettd raha ratkaisee
siind sitten. Hq

Et tdd nyt sitten aiheuttaa valilld semmosta riittdmdttomyyden
tunnetta... ettd pitds tehdd paljon enemmin kun mihin on aikaa...
tai mihin pystyy. Hs

Haastatteluissa kuuluu vahvasti ty6ssd jaksamisen tematiik-
ka, vaikka kukaan haastateltavista ei kertonutkaan olevansa
itse uupunut. Ikdvistd tunteista ei mielellddn olisi kerrottu
lainkaan. Varhaiskasvattajat ovat oppineet hienosti huolen
puheeksi ottamisen “hampurilaistekniikan”, jos sanot jotain
ikdvii, sano heti perdin jotain positiivista. Ikd4n kuin nega-
tiiviset tosiasiat, kuten resurssien pienuus ja kiire, olisivat
osa ty6td, jotka on vain hyviksyttdvi ja nieltdvd. Toisaalta
haastatteluista vilittyi my6s sellainen tuntemus, ettd timin
tdytyy olla todellinen kutsumusammatti.

Onko kuitenkin mahdollista, ettd osaava ja ammattitaitoi-
nen henkilokunta hakeutuu tuottavuuden ja tehokkuu-
den paineessa julkiselta yksityiselle sektorille, jolloin myds
ammattitaito siirtyy, vieden mukanaan osan laatutydsti.
Varhaiskasvatuksen epipitevit opettajat puhututtavat pia-
kaupunkiseudun varhaiskasvatusta my6s mediassa. Yle
uutisten (2011) mukaan pitevii lastentarhanopettajia ei tah-
do 16ytyd, koska tydn vaativuus, paineet, kiire ja stressi eivit
kohtaa kasvatuksellista idealismia palkkanauhassa. Tdma
aiheuttaa sen, ettd kasvatustieteen ammattilaiset hakeutu-
vat jatkokoulutukseen tai muihin tehtéviin. Siltalan (2004,
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348) mukaan kun yksi kolmesta hoitajasta on poissa, eiki
sijaisia saa palkata, ei hoitajalla ole aikaa tukea yksil6lliseen
tahtiin ilmaantuvia esioppimisvalmiuksia tai ottaa lasta
syliin. Luovan ty6n illuusiot ovat monilla hoitajilla muren-
tuneet, koska lasten kanssa ei ehdi tehdi siti tirkeinti, vain
rupatella ja olla.

5.2.2 Haasteena varhaiserityiskasvatus
vahilld resursseilla

Keskeiseni puheenaiheena koko 2000-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen ovat olleet lasten hyvinvointi ja pahoin-
vointi. Traagisina tapauksina muistetaan kouluissa tapah-
tuneet vikivallanteot. Pdivikodeissa ja kouluissa lisddntynyt
lasten levottomuus on puhuttanut paljon, koska tilastojen
mukaan jopa kolmasosa lapsista ei voi hyvin. Erityisen tuen
tarve on kasvanut sekd piivihoidossa ettd peruskoulussa.
Lastensuojelun ja psykiatrisen hoidon tarve on my®6s lisddn-
tynyt. Lasten arjessa nikyviid asioita ovat liian vihiinen uni
ja liian usein toistuva yksinolo kotona. Vaarana on, etti lap-
selle kehittyy negatiivinen nikemys itsestddn ja ongelmia
tulevassa koulumaailmassa. (Jirventie & Sauli 2001; Kuiva-
kangas 2002; Miittd & Rantala 2010, 19.)

Joku hdtd ja paha olo nikyy, ihan hirveen paljon on kylld lisddin-
tynyt semmonen. H6

Varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa puhutaan erityis-
td hoitoa ja kasvatusta tarvitsevasta lapsesta, erityistd tukea
tarvitsevasta oppilaasta, erityislapsesta tai erityisoppilaas-
ta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 35) vii-
tataan erityiseen tukeen, kun lapsi tarvitsee tukea fyysisen,
tiedollisen, taidollisen tai tunne-elimin tai sosiaalisen kehi-
tyksen osa-alueilla eripituisia aikoja. Tuen tarve saattaa syn-
tyd myos tilanteessa, jossa lapsen kasvuolot vaarantavat tai
eivit turvaa hinen kehitystiin ja terveyttdan.

Huhtasen (2004, 102-103) mukaan piivihoidosta on inte-
groitu kokonaisjdrjestelmi erilaisille asiakkaille. Erityispai-
vahoito vaatisi erityistd panostusta kunnissa, koska siind
on kuitenkin vield monia piivihoidosta itsestddn riippu-
mattomia ongelmia. Erityispalveluiden kehittiminen ja
liittdminen paivdhoitoon edellyttivit lisdd tutkimusta, tie-
toa, taloudellista resursointia sekd poliittista tahtoa padtok-
senteossa. Pdivihoidosta puuttuu edelleen lidkinnillisen
kuntoutuksen ja erityispdivihoidon tyontekij6itd. Resurs-
sit ovat riittdimittomat erityispdivihoidon toteuttamiseen
monissa kunnissa, eikid tehtdvien tdyttimittd jattimistd
ole sanktioitu. Kuntoutuspalveluiden saatavuus ja alueelli-
set erot aiheuttavat lisdd ongelmia. Varhaisen puuttumisen
kidytinnot ennalta ehkiisevdnid ja korjaavana toimintana
ovat monessa kunnassa nousseet ajankohtaiseksi vasta siini
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vaiheessa, kun erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien las-
ten miird on kasvanut.

Ja semmoset tavallaan on lisddntyneet, mihin meilld ei 0o koulu-
tusta, ettd jos mietitddn niinkun psyyken puolen problematiik-
kaa... Niin, eihin meilld oo sellaseen rahkeita, hyvinen aika! Niin
erityislasten niinku tavallaan nuppiluku ja lasten erityistarpeet
on lisddntyny huomattavasti. Ja se, lasten saaminen eteenpdin on
ainaki tddlld ollu tosi haastavaa! H3

Lasten erityistarpeiden tai erityislasten mdirin nihtiin
lisddntyneen viime vuosina useamman haastateltavan (4/6)
mukaan. Haasteelliseksi asian tekee se, ettd avustavaa hen-
kilokuntaa on vihennetty entisestddn ja ryhmissi erityis-
lapsen tukeminen vaatii entistd enemmin henkilékunnan
resursseja. Kaiholla muisteltiin aikoja, jolloin jokaisessa
péivikotiryhmaissd oli oma piivikotiapulainen avustamassa
(2/6). Kiire, sijaisten saatavuus sekd niin ollen vihemmalld
henkilokunnalla pirjidminen on tullut osaksi jokapdiviis-
td arkea haastateltavien kertoman mukaan. Haastatteluis-
ta kuuluu ristiriita toiminnan tavoitteiden ja arjen vililld.
Pdivihoidon tulisi olla yksilsllisesti huomioivaa ja jokaista
lasta yksilollisesti tukevaa, mikd tuntui olevan yhi vaikeam-
paa toteuttaa pdivihoidon nykyisten sddstotoimenpiteiden
vuoksi.

Miitin ja Rantalan (2010, 167-169) mukaan 2000-luvun las-
ten januorten hyvinvointikeskustelussa ensisijaisesti kasvu-
ympdrist6jen kehittdminen korostuu lasten pahoinvoinnin
vihentdmiseksi. Ekokulttuurisesti ajatellen jokainen perhe
tulisi kohdata yksilollisesti, ei poikkeavuuteen, monion-
gelmaisuuteen, perheen yhteiskunnalliseen asemaan tai
kulttuuritaustaan liittyvien stereotypioiden mukaisesti.
Perheitd kunnioittava perheldhtéinen tyd ohjaa palvelu-
jarjestelmidn toimintakulttuuria. Lapsiperheitd palvelevat
péivihoito, koulu, neuvolatyd, kouluterveydenhuolto, sosi-
aality6 ja terapiatyd ovat nykyisessd palvelujirjestelmissi
kukin omassa sektorissaan. Ndiden sektoreiden tyontekijit
kohtaavat paljon samoja perheiti, mutta ongelmana on, ettd
perheet kohdataan kuitenkin eri yhteyksissi. Ideaalimalli
edustaisi moniammatillisen yhteisty6n nikemysti, jossa eri
sektoreiden tyontekijoiden ja perheiden vilinen monitahoi-
nen yhteisty6 toteutuisi. Timi on asetettu tavoitteeksi las-
ten ja nuorten hyvinvointiohjelmissa seki paivihoidon ettd
koulun osalta (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2010).

Ollaan ilmeisesti luopumassa ndistd kaks-paikkalaisuuksista ja
ilmeisesti joistain muistakin tukitoimista... Nyt avustajia piti
vdhentdd, mutta ne saatiin takaisin nyt vield viime metreilld,
mutta kylldhdn se nikyy siind, jos ryhmdssd on erityistd tukea
tarvitsevia lapsia, eikd oo sitten riittdvid resursseja, niin kylld-
hin se vaikuttaa niiden tavallisten lasten eldmddn ja oppimiseen
myos... H1



Lapsen yksil6llinen huomioiminen ja lapsen tarpeisiin vas-
taaminen nihtiin kaikissa haastatteluissa (6/6) tirkedni
asiana, johon nihtiin olevan mahdollista keskittya, vaikka
tilanne olisikin resurssien kannalta huono. Henkil6kunnan
suunnitelmallisen varhaiskasvatukseen nihtiin perustuvan
arviointiin, jossa tavoitteet luodaan nimenomaan henkil6-
kunnalle: miten toiminnasta tehdédin sellaista, ettd jokai-
nen lapsi pystyy osallistumaan siihen omista lihtékohdis-
taan kisin, miten luodaan jokaiselle lapselle mahdollisuus
hyvidn pidividn ja yksilolliseen huomiointiin. Positiivinen
ajattelu ja usko omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa lapsen
arkeen tuntuivat vievin toimintaa eteenpdin, vaikka resurs-
sit olisivatkin vihiiset.

Aina semmoista arviointiin pohjaavaa, ja sit just se, et mikd on
must tirkee muistaa kaiken aikaa, ettd ne tavoitteet mitd on, on
niitd, joita me dasetetaan itse itsellemme, ei me ei aseteta lapsille
mitddn tavoitteita, et pitdd padtyd tuohon ja tuohon tilaan. Vaan
ne on ennen kaikkea niitd tavoitteita, et miten me aikuiset jdrjes-
tetddn tdd toiminta, et niilld lapsilla olisi sielld mahdollisimman
hyvi olla. H2

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen Kaste-ohjelman
tukiryhmissi tyoskentelevid lastenpsykiatri Jukka Mikeld
nikee yhteiskunnassa tapahtuvan pikkuhiljaa asennemuu-
tosta. Mikeld kuvailee tirkeind pitdmiddn nikokohtia Kas-
te-ohjelmasta Lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa (2010,
24-25). Ensiksi perhe ja lapsi tulee ndhdi kokonaisena eiki
sektoreittain viipaloituna. Toiseksi palvelut pyritdin toteut-
tamaan siind ympiristossd ja arjessa, jossa lapsi kasvaa ja
kehittyy. Kolmanneksi palvelujen perus- ja erityistaso nih-
ddin toisiaan tdydentdving, ei toisiaan seuraavina asioina.
Tavoitteena olisi pdéstd eroon perinteisestd mallista, jossa
muutospaineet kasataan lapsen piille. Jos lapsella on vai-
keuksia ryhmissi, sen ajatellaan helposti olevan lapsen pul-
ma. Kaste-ohjelmassa nikékulmana on, etti aikuisille tar-
jotaan uusia tyovilineitd tukea lasta ja ryhmiid ongelmien
ratkaisemisessa.

Kuntauudistuksen my6td kuntien miird vihenee, samalla
alueet my6s suurentuvat ja matka peruspalveluiden pariin
kasvaa, jolloin vaarana on palveluiden hajautuminen. Esi-
merkiksi haastetta lapsiperheiden palvelujen kehittdmisel-
le on tullut voimavarojen edelleen vihetessi ja palvelura-
kenteen pirstoutuessa. Varhaiskasvatuksessa timi nikyy
muun muassa pitkind jonoina muun muassa puhe- ja toi-
mintaterapiaan sekd muille varhaiskasvatuksen yhteis-
tyokumppaneille, jotka eivit enid 16ydykadn saman katon
alta julkisista terveyspalveluista. Kunnat tarjoavat osto-
palveluna tarvitsemansa palvelut joko toisilta kunnilta tai
yksityisiltd palveluntarjoajilta tai sijoittavat lapsen piivi-
hoitoon tukitoimena. Varhaiskasvatuksessa korostuvatkin
péivihoidon henkilostén moniammatilliset taidot perheiden

moniongelmaisuuden lisddntyessd. Halmeen, Perilin ja
Laaksosen (2010, 19) mukaan ennaltachkiisevid palveluja
on supistettu kunnissa, eikd perheiden tai lasten ongelmia
ehditd havaita, eikd niihin puututa riittdvin ajoissa. Tdmi
on johtanut jilkikiteiseen ongelmien korjaamiseen. Heini-
mien (2004, 150) mukaan piivihoitoa voidaan myds usein
pitdd kunnallisten p4attijien ja toimijoiden mukaan kuntou-
tuksellisena toimintana tietimittd pdivihoidon todellisista
resursseista mitdan.

Rimpelid (2008, 2010) on ottanut vahvasti kantaa lapsiper-
heiden hyvinvointikeskusteluun seki resurssien suuntaa-
miseen. Lasten ja lapsiperheiden peruspalvelut alkoivat hei-
kentyi jo ennen lamaa. 1990-luvun laman jilkeen paine on
kohdistunut lasten ja nuorten hiiriéiden tunnistamiseen ja
hoitoon. Esimerkiksi mielenterveyspalveluihin, erityisope-
tukseen ja lastensuojeluun on Rimpelidn mukaan investoitu
2000-luvulla ”satoja miljoonia euroja”. Silti ne ovat vaikut-
taneet varsin vihin hyvinvointikehitykseen, koska vakavat
ongelmat ovat lisddntyneet ja olleet yhteydessi lasten kehi-
tysympiristoihin. Rimpelin mukaan eriytyneiden hiiri-
palvelujen kuormitus tulee edelleen kasvamaan, miki tar-
koittaa, ettd kasvava osa jokaisen uuden ikiluokan lapsista
tullaan toteamaan erityisiksi ennen lapsuuden paittymisti.
Téllainen ”hiiridmetsistys” palkitsee, koska media ja pait-
tdjdt on saatu vihdoin kiinnostumaan ja rahoitus jirjesty-
nyt erilaisina valtiontukina ja erillismédirirahoina. Ydinasia
onkin ollut se, ettd palveluja on tuotettu lapsiasiakkaille, ei
perheille.

Rimpeld (2008, 2010) suosittelisi lapsiperheiden laajaa
hyvinvointiarviointia ja hyvinvointioppimisen merkitys
korostuisi, silld hyvinvointia voi oppia siind missd lukemis-
ta ja laskemistakin. Perhe voi oppia hyvinvointia yhdessi.
Yksilon hyvinvointiin kuuluvat arjen rytmit, kuten lepo ja
ruokailu, litkkuminen, puhuminen ja vuorovaikutus seki
oman elimiston ja mielen viestien tulkinta. Lasten hyvin-
voinnin tulee rakentua aina aikuisten kautta, ja siksi lapsi
onkin kehitysympiristéjensd “kuumemittari”. Parhaiten
lapsia autetaan tukemalla ja vahvistamalla hinen kehitys-
yhteis6jddn. Lasten auttamiseksi aikuisten tulee muuttua.
Tdmad tuli esiin my0s erdidssd haastattelussa lasten tukemi-
seksi ja tavoitteiden asettamiseksi. Siini tyontekijd koros-
ti lapsen tavoitteiden olevan nimenomaan aikuisia varten,
jotta aikuiset ponnistelisivat saadakseen lapselle aikaiseksi
mahdollisimman hyvin pdivin, onnistumisen kokemuksi-
neen ja elimyksineen.

5.2.3 Vanhemmuus kateissa

Vanhempien puutteellisista tai vaihtelevista kasvatusky-
vyistd puhuttiin 1970-luvun teksteissd, kun taas 1990-luvulla
puhuttiin “hukassa olevasta vanhemmuudesta”. Aikaisempi
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puhetapa saattoi olla leimaavaa ja kategorisoivaa, uudempi
kaikessa ”"pehmeydessddn” voi olla jopa lamauttavaa. Aina
voi yrittdd kohentaa puutteellisia kasvatustaitoja, mutta
miten voi saada kiinni jostain niin abstraktista kuin hukas-
sa oleva vanhemmuus? Vanhassa ajattelutavassa korostui-
vat asiantuntijoiden jakamat kasvatusneuvot, mutta uusilla
pehmeilld kisitteilld operointi vaatii vihintddn yhtd paljon
asiantuntija-apua. Ollaanko valtaa siirtimissd hiljaisesti
vanhemmilta takaisin virkamiehille? (Onnismaa 2010, 269.)

Kaikki haastateltavat (6/6) kertoivat vanhempien avutto-
muuden lisddntyneen ja vanhempien tukemisella nihtiin
olevan nykyisin suuri rooli piivihoidon henkiléstén tySteh-
tdvissd. Erityisesti nuoret vanhemmat hakevat tukea ja apua
kiytdnnon ongelmiin, joita heilld on lastensa kasvattami-
sessa. Vaikka moni nimesikin vanhemmuuden kateissa ole-
misen kliseeksi, koettiin sen kuitenkin vievin entistd enem-
min piivihoidon henkil6kunnan resursseja. Jonot erilaisten
palvelujen piiriin ovat pitki4, ja timi vaikuttaa my®os siihen,
ettd varhaiskasvattajalla on oltava valmiuksia keskustella
ja ottaa puheeksi erilaisia vaikeitakin asioita. Samalla tulee
ottaa huomioon perheiden erilaiset tilanteet seki kriisit ja
olla omalta osaltaan valmis tukemaan perhettd kasvatus-
tyossd, mutta myos vaikeiden asioiden kisittelystd, kohtaa-
misessa, avun hakemisessa ja lapsen tukemisessa. Perheiden
moniongelmaisuutta ja syrjdytymisti oli huomattu osassa
haastatteluita (2/6). Varhaisen puuttumisen tirkeys mainit-
tiin yhdessi haastattelussa (1/6). Minulle oli kuitenkin yll4-
tys, miten vihin haastatteluissa tuli julki esimerkiksi var-
haiskasvatuksen kehittdminen syrjdytymisen ehkdisijini tai
muu syrjaytymispuhe. Moniongelmaisuuden lisddntymisel-
14 ei nihty yhteyttd syrjaytymiseen kuin kahdessa vastauk-
sessa. Yhteiskunnallinen keskustelu on hyvinkin vilkasta
aiheesta, mutta haastatteluissa se ei erityisemmin nikynyt.

Esimerkiksi vanhemmuuden kateissa oleminen on lisddntynyt
tdssd vuosien aikana hirveesti, ettd jotenkin tuntuu, ettd nyky-
vanhemmat on aika neuvottomida lastensa kanssa. H2

Sosiaality6painotteinen varhaiskasvatusjérjestelma nayttai-
si kdyttineen Onnismaan mukaan legitimoijanaan heikon
perheen konstruktiota. Kompetentti perhe taas ndyttdytyy
sen sijaan enemmankin tulevaisuuteen sijoittuvana toiveti-
lana. Ratkaisun perusteluksi tarvitaan ongelma, sosiaalipal-
veluna tuotetun pdivihoidon ongelmana on perhe. Perheestd
saattaa vield sukeutua kasvatusvastuun kantaja ja oikeuksis-
taan tietoinen asiakas, kunhan siti vain tuetaan riittivisti
oikeilla menetelmilld. (Onnismaa 2010, 264.) Kiytinndssd
kuitenkin pdivihoito korvaa vanhempien antamaa hoitoa
ja kasvatusta sind aikana, jolloin lapset ovat erossa van-
hemmistaan. Kotikasvatuksen korvaamispuhe on kuitenkin
hyvin sensitiivinen kysymys. Sen voisi tulkita olevan van-
hempien kasvatusvastuun murentamista, minka vuoksi on

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

kehitetty kiertoilmaus "kotikasvatuksen tukeminen”. (Mdit-
td & Rantala 2010, 189.)

Ennalta ehkiisevid lastensuojeluty6td toteutetaan peruspal-
velujen yhteydessd, joten painopisteen siirtyminen ennalta
ehkidisevdin tychon lisid paivihoidon ja koulun velvoitteita
toimia lasta ja perhettd tukevasti. Lasten ja perheiden kanssa
toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia
heidin kasvatustehtidvissiin. Perheille on pyrittdvd tarjoa-
maan tarpeellista apua riitt4dvin varhain sekd ohjattava lapsi
ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelu-
laki 2012.) Vanhempien tukeminen vanhemmuudessa vaatii
aiempaa enemmdin aikaa sekd kiytinnon sosiaali- ja jopa
mielenterveysty6tid. Samassa suhteessa, kun resurssit ovat
tiukentuneet, on lisddntynyt myos tieto kaikesta huomioon
otettavasta. Jos pidivihoidon henkil6kunta ei osaa vastata
vanhempien kysymyksiin lapsen tekemisistd paivin aikana
tai ottaa opetustilanteessa esiopetettavan yksilollistd tasoa
huomioon, henkilskunta kokee omantunnon pistoksia,
joten tieto on lisdnnyt myds tuskaa. (Siltala 2004, 350.)

Lapsiperheiden selviytymisen kannalta oleellisia muutoksia
ovat olleet pienituloisten perheiden lisddntynyt riippuvuus
sosiaaliturvasta. Lapsiperheiden vanhempien viikkoty6-
aika selvisti pidempi kuin lapsettomien parien ja tyGeld-
min tahti on kiristynyt. Vanhemmat tasapainoilevat entist4
enemmin kodin ja ty6n vililld, jolloin mahdollisuudet tukea
lapsia kotona ovat heikentyneet. Peruspalvelujen saatavuu-
dessa on my6s tapahtunut muutoksia. Pdivikotien ja koulu-
jen ylisuuret ryhmit ovat puhututtaneet paljon, kuten myos
ihmissuhteiden vaihtuvuus. (M44ttd & Rantala 2010, 19-20.)
Terveydenhuollon omat voimavarat eivit riitd lasten pahoin-
voinnin hoitamiseen. Lastensuojelun avohuollon asiakas-
maédrit ovat nousseet lihes 50 ooo lapseen. (Bardy ym. 2001.)
Bardyn tilastoinnin (2001) jilkeen lastensuojelun avohuollon
asiakasmiirit ovat nousset lihes 79 ooo: teen (Lastensuojelu
2010).

Omalta osaltaan varhaiskasvatuksen laaja-alaisuudesta
kertovat kuitenkin tyén monipuoliset haasteet. Vanhem-
pien neuvottomuus ja erilaisten ongelmien lisddntyminen
perheissd nikyy ja vaatii myds pidivihoidon tyontekijin
ponnisteluja arjen helpottamiseksi tai lapsen tukemiseksi.
TyGaikaseurantaan tuskin merkitddn jokaista vanhempien
kanssa keskustellen kiytettyd minuuttia. Haastateltavien
kokemuksen mukaan on tirkeid, ettd osaa rajata omaa ty6-
tddn ja ohjata apua tarvitsevia vanhempia oikeille palvelun-
tarjoajille. Tdmi nahtiin myds yhdenlaisena vaatimukse-
na tydn tehokkuudelle (1/6). Miidtin ja Rantalan (2010,149)
mukaan lastensuojelua tarvitsevan lapsen kodin tukemi-
nen kasvatustehtivissi tarkoittaa esimerkiksi pdivihoidos-
sa perheen ohjaamista konkreettisissa arjen kysymyksissd,
kuten lasten vaatetukseen, turvallisuuteen, sddntéihin ja



ohjaukseen liittyvissid kysymyksissi. Sitd vastoin kasvatus-
alan tyontekijin tehtidvin kuvaan ei kuulu perheenjisenten
vilien selvittely.

Kylldhdn meiltd vaaditaan sikdlikin ihan hirveesti, ettd pitds
olla monen alan asiantuntija. Ettei riitd se kasvatusalan asian-
tuntemus... Pitds pystyd tukemaan vanhempia, no se nyt vield,
se kuuluu tdhdn duuniin, mut sitkun aletaan meneen semmoseen
hienosddtoon, tai ettd kun vanhemmatkin voi olla hirveen tarvit-
sevid. Ja tavallaan meijin pitds pystyd vastaamaan niinku niihin,
on olemassa kasvatus- ja perheneuvola, mut sinne on niinku than
hiton pitkdt jonot, ja ennenku se prosessi on saatu niin pitkdlle,
ettd se perhe on sielld, niin voi olla niinku... Takki aika tyhja...!
Niin siindkin, sehdn on tavallaan vaatimus, et sun pitdd siind,
oman tyon lisiks oleen niin tehokas, ettd s rajaat sen ja si jatku-
vasti nddt selvdsti ja skarpisti, ettd missd menee se mun raja. H3

Kasvatuskumppanuus nimettiin useimmissa haastatteluis-
sa. Ehki siksi, ettd se on piivihoidon yksi trendi ja monet
ovat saaneet asiaan liittyvdd koulutusta. Kasvatuskumppa-
nuuden nihtiin olevan vuorovaikutusta ylldpitavi asia pii-
vihoidossa. Yhdessd haastattelussa pohdittiin jopa kasva-
tustehtivin ulkoistamista piivikodeille. Onnismaan (2010,
268) mukaan vastuut ovat enemminkin jakautuneet kodin ja
péivahoidon kesken, kuin etti vastuuta palloteltaisiin. P4i-
vihoidon peruslinjauksena on ollut vanhempien antaman
kasvatuksen tukeminen. Henkiloston ty6aikaseurantojen
mukaan kuitenkin vain noin 4 % tyGajasta kiytetddn van-
hempien kanssa keskusteluihin, ohjaukseen ja neuvontaan.
Miti ilmeisimmin retorinen puhe kotikasvatuksen tukemi-
sesta on Onnismaan nikemyksen mukaan yksi osa piivihoi-
to- ja varhaiskasvatuksen legitimointia. Kysymys onkin ehki
enemmin volyymin sddddstd: kuinka raskaasti varhaiskas-
vatusta on tarpeen painottaa sosiaality6n suuntaan.

Et niinkun pdivihoidolla on nykyddn suurempi vastuu lasten
kasvattamisesta, ettd tuntuu, ettd vdlilld sitd kasvatusta ulkois-
tetaan sieltd kodeista sinne pdividhoidon puolelle. H1

Haastatteluista kivi kuitenkin ilmi, ettd vanhempien kanssa
tehtédvid yhteistyotd toteutettiin monin tavoin péivihoidos-
sa: keskusteluin lapsen tuonti- ja hakutilanteissa, vasu- (var-
haiskasvatussuunnitelma)keskusteluissa, ~ vanhempainil-
loissa sekd uutena tytapana kotikdynneilld, jossa kohdataan
péivihoidon aloittava lapsi ja perhe omassa kotiymparistos-
sddn. Tydntekijit, jotka toivat timdn ilmi (2/6), pitivit kiy-
tdnt6d myos hyvind tapana lisitd avoimuutta pdivihoidon ja
perheen vililld. Tosin heitd my6s hieman mietitytti ajankay-
tollisesti kotikdyntien toteutumiset, jotka vaativat hieman
organisointia tyokavereiden kesken. Haastatteluissa ilmeni
toisaalta my6s vanhempien valveutuneisuus, joka oli lisian-
tynyt vuosien my6ti joidenkin haastateltavien (2/6) mukaan.
Vanhemmat kyseenalaistavat ja haluavat piivikodin

perustelevan toimintaansa tarkasti. Tdmi oli henkil6ston
mukaan tervetullut ja positiivinen piirre, koska laadukkaan
varhaiskasvatuksen ndhtiin olevan nimenomaan tarkastelul-
le avointa ja ldpindkyvad.

Lapsen kasvatuksen ensisijainen vastuu on lapsen vanhem-
milla. Kotikasvatuskin tarvitsee ammattilaisten kumppa-
nuutta ja vertaistukea, joten kunnan perhepalveluiden koko-
naisuuden tulee tukea vanhempia. Erityisen tuen tarpeet
tulee tunnistaa ja lasten yhdenvertaisuus erityispalveluiden
saamisessa on tirkedi taata. Perhekeskuksissa tulisi tarjota
matalan kynnyksen palveluita, joihin koottaisiin moniam-
matillista osaamista neuvolapalveluista lastensuojeluun ja
psykologipalveluista suun terveydenhuoltoon. (Lapsiasi-
avaltuutetun vuosikirja 2010, 38.)

Rimpeli (2008, 2010) ei yhdy kuitenkaan nikemykseen, ettd
vanhemmuus olisi hukassa. Vanhemmuus voi paremmin
kuin koskaan, mutta osa vanhemmista ei vain osaa tai ei
jaksa. Ei pitdisi syyllistyd vastuu- ja tyénjakopuheisiin vaan
eri tahojen yhteistyon korostamiseen. Pahoinvointikeskus-
telu tulisikin muuttaa hyvinvointipuheeksi, jossa korostuu
kehitysyhteisjen tai -ympdristéjen hyvinvoinnin arviointi,
yksilén “hdiriometsidstyksen” sijaan. Arvioitavia kehitys-
ympirist6jd ovat perhe, varhaiskasvatus ja koulu, muina
ympiristéind voidaan nihdi myds harrastukset, media ja
katukulttuuri.

Arjen sujumisella on merkittivi vaikutus lapsen hyvinvoin-
tiin lapsuuden kasvuympéristoissad. Mikili arki sujuu kotona
joustavasti ja vanhemmat voivat hyvin, se heijastuu lasten
hyvinvointiin. Vastaavasti vanhempien pahoinvointi ilme-
nee herkisti lasten toiminnassa. Erityisesti lasten pahoin-
vointia selitetddn yleisesti lapsen perheen tilanteella seki
julkisessa keskustelussa ettd ammattilaisten puheessa. Lap-
sen muiden kasvuympiristdjen ja koko yhteiskunnan arvo-
jen, toimintatapojen ja ilmapiirin merkitykset ovat lapsen
hyvinvoinnille merkittivid. My6s tyontekijoiden hyvinvoin-
ti ja tyGssd viithtyminen, samoin kuin kodin ilmapiiri, hei-
jastuvat lapsen arkeen pdivihoidossa ja koulussa. (Miattd &
Rantala 2010, 23.)

Alasuutarin (2003, 85-60, 166-167) viitdstutkimuksen
mukaan osa vanhemmista kokee yhteiskunnalliset kasvat-
tajat jossain mdairin uhkana. Toisaalta Alasuutarin mukaan
vanhemmat kokevat, etti asiantuntijoilla on tietoa ja
ymmarrystd lapsen kehityksestd, mutta puhuessaan per-
heesti, sen ihmissuhteista ja vanhemmuudesta vanhemmat
madrittelevit itsensd lapsensa parhaiksi asiantuntijoiksi.
Onnismaan (2010, 261) mukaan Alasuutarin tutkimustulok-
sesta olisi otettavissa oppia pdivihoidon perustehtidvin seki
tyokdytantojen kehittimiseen. Voisi olla toivottavaa, ettd
varhaiskasvatuksessa uskallettaisiin keskittyd lapseen ja

Uusliberalismin ilmentymdt varhaiskasvatuksessa

51



52

lasten kanssa tehtdvain tyéhon. Sitd voitaisiin kutsua koti-
kasvatuksen tiydentidmiseksi ja tukemiseksi, mikd on my6s
mainittu laissa. Kun vanhemmat kaipaavat joissain tilanteis-
saapua sosiaality6n tai terveydenhuollon osaamiseen kuulu-
vissa asioissa, vanhempia voitaisiin ohjata ottamaan yhteyt-
td muihin moniammatillisen palveluverkoston palveluihin,
kuten paivikotien tyGotteeseen on ennenkin kuulunut. Lihi-
tuki tulee luonnollisesti edelleenkin olla saatavana piivi-
hoidon tyontekijoiltd, joiden ammattitaitoon tulisi kuulua
my0s tyokentdn rajaaminen ja moniammatillinen yhteisty
kunnan muiden palvelujen kanssa.

5.3 Kehittdmisty varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen moniulotteisuus seki lapsen hyvinvoin-
nin kokonaisvaltainen tukeminen on nostettu varhaiskas-
vatuksen kehittimisen taustaksi. Tulevaisuutta visioidaan
valittujen varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisen teemo-
jen eli palvelujen, ohjauksen, henkilostén, tutkimuksen ja
kehittdmisen taustan ja nykytilan sekd tulevan kehityksen
ennakoinnin kautta. Pd4teemaksi varhaiskasvatuksen kehit-
tdmisessd on nostettu lasten ja perheiden hyvinvoinnin
edistiminen. Toisena keskeiseni painopistealueena on var-
haiskasvatuspalvelujen laadun kehittiminen. Laadun kehit-
tdmiselld on keskeinen tehtivi lasten hyvinvoinnin edisti-
misessi. (Sosiaali- ja terveysministeri6 2008, 3.)

No hienoja sanoja kirjoitettiin aina niihin, mutta miten se toteu-
tu, ni se on sitten ihan eri juttu... H4

Haastatteluissa kehittdmisen nihtiin olevan hyvin suuressa
roolissa varhaiskasvatuksessa (4/6). Kehittimishankkeet ja
-projektit ovat usein pitkikestoisia ja vaativat henkilokun-
nan sitoutumista useammiksi vuosiksi, timi tuli ilmi nel-
jdssd haastattelussa (4/6). Sitoutuminen kehittimistyéhén
vaatii organisointia ja joustavuutta tyojirjestelyissd, jotta
osallistuminen koulutuksiin olisi mahdollista. Johtaja vai-
kuttaa my®s siihen, mihin hankkeisiin osallistutaan (2/6).

Ne on niitd kaupungilta tulleita projekteja ja meilld justiin nditd,
ettd on litkuntaprojektiaja on kieliprojektia ja on Moniku-projek-
tia ja joka vuos tulee vihdn niinku uus, ettd sitd kun on tehty ja
mietitty sielld pdivikodin tasolla ja sitten kun me alettais niinku
toteuttamaan sitd projektia, niin sitten tuleekin jo taas seuraava
Jja taas seuraavana vuonna uusi! H6

Monessa pdivikodissa oli valittu kullekin kehittimisalueel-
le vastuuhenkil6t, jotka osallistuivat koulutuksiin ja hoi-
tivat my6s uuden tiedon viemisen tyGyhteisétasolle. Vali-
arvioinnit, mittaukset ja kyselylomakkeet toimivat tiedon
keridjini, ja ne vaativat ty6std oman aikansa, mika koettiin
haasteellisena (3/6). Varhaiskasvatuksen tydntekijit kokivat
pédsddntdisesti saaneensa hyvin lisdkoulutusta esimerkiksi

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

oman kaupunkiorganisaation tuottamana tai jonkin yhteis-
ty6kumppanin, esimerkiksi korkeakouluhankkeiden avul-
la. Ndma oli koettu mielenkiintoisina lisind omaan ty6hon,
mikili tyontekijd tunsi olevansa kiinnostunut aiheesta.
Haastatteluissa tuli ilmi kuitenkin my®s se, ettd mikili tyén-
tekijd ldhtee péivin tai puolen pdivin mittaiseen koulutuk-
seen, ei oma tiimi saa kuitenkaan ketd4n auttamaan yhden
ldhtiessd. Tdmd koettiin asiana, joka vaikutti omaan moti-
vaatioon hankkiutua koulutukseen mutta myds turhautta-
vana, koska koulutukseen ei niin ollen pystynyt keskitty-
mdin ja omaksumaan kaikkea uutta, kun ajatukset olivat
ty6maalla.

Varhaiskasvatuksen kehittdmistyossd nikyvit haastatel-
tavien mukaan vahvasti eri orientaatioalueiden pitkikes-
toiset kehittimishankkeet. Toiminnan teemoja ohjaa niin
sanottu painopistetydskentely, jossa kehitetddn yhti orien-
taatioaluetta kerrallaan, esimerkiksi liikuntaa, kielellistd
ajattelua, leikkii. Erilaiset laatuhankkeet ja projektit toimi-
vat usein lihtokohtina varhaiskasvatuksen tyovilineiden ja
-menetelmien kehittimiselle. Erilaisia kehittdmishankkei-
ta mainittiin myds kasvatuskumppanuudelle, vanhempien
asiakastyytyviisyydelle, tiimityélle, tyGyhteisélle, johtajuu-
delle, leikkiympiristolle, pedagogisille linjauksille, tyoviih-
tyvyydelle seki lasten viihtyvyydelle pdivikodissa.

Pedagogisten linjausten keskustelu nikyi vahvasti siten, ettd
moni piivikoti oli markkinoinut suuntautumisensa johon-
kin tiettyyn pedagogiikkaan painottaen, esimerkiksi mon-
tessoripdivikodit, Reggio Emilia -péivikodit, taidepdiviko-
dit, liikuntapidivikodit ja niin edelleen. Yritysmaailmasta
tullut tuotteistaminen on ujuttautunut myds paivikotien
branddyksiin, joilla markkinoidaan piivikotia niin van-
hemmille kuin suhteessa muihin piivikoteihin. Timi tuo
uudenlaista kilpailua alalle, mutta my6s paineita tyonteki-
joille, mikd mainittiin my6s yhdessi haastattelussa. Kilpai-
lun avulla pitdisi pystyi erottautumaan muista. Mihin tillai-
nen péivikotien “rankkeeraus” voi pahimmillaan vieda?

Et tulee tavallaan niinku paineita, kun sieltd ylempad tulee,
ylemmdltd taholta, ettd pitdisi nyt sitd ja pitdisi nyt tdtd ja vois
tehdd ndinkin ja ... Nyt sielld toisessa talossa on tdlldst kaikkee
ihanaa et meilldki vois kokeilla ja tota kaikkee.. Et kokoajan tulee
lisid vinkkejd ja taytyy than tosissaan miettid, et mitd meilld on
niinku sellasta, et mitd jossain muussa ei ehkd ole.. et pdivikodit
on erilaisia. Hs

Puolessa haastatteluja paivikotien kehittimisprojektit ja
yhteistyohankkeet nihtiin positiivisena, ty6té rikastuttavi-
na asioina (3/6). Toisen puoliskon (3/6) mielestd kehitettiin
joko liikaa tai oltiin tyytyviisid nykyiseen, ilmeisen vihin
kehittimistehokkaaseen ty6ympdrist66n, mikd ilmeni kah-
dessa vastauksessa (2/6). Monessa piivikodissa erilaiset



projektit ja hankkeet olivat poikineet uusia toimintakdy-
tdntojd ja konkreettisia apuvilineitd tyshon (2/6). Sitd kaut-
ta joskus haasteellisina ja raskainakin koetut pitkikestoiset
projektit nihtiin kuitenkin lopulta positiivisina. Kehitti-
misty6 ja sithen kuuluva arviointi ovat tulleet jaddikseen
varhaiskasvatustyohon.

Mielenkiintoisena lisind mainittakoon, ettd moni haastatel-
tava ei aluksi osannut mainita nimeltd yhtddn hanketta tai
projektia, jossa oli ollut mukana. Kerrottiin, ettd hankkeita
on ollut paljon, ja erilaisia projekteja on tehty vuosikausia,
mutta ei osattu sanoa mihin ne liittyivit. Tdimi kertoo mie-
lesténi siitd, ettd kehittdmisty5td on ilmeisen paljon. Haas-
tateltavista (4/6) suurin osa kertoi hankkeissa ja projekteissa
olevan paljon piillekkiisyyksid. Erds haastateltava kertoi,
ettd “kehitetddn kehittimisen jdlkeenkin” ja epiili, ettd itse
kehittimisestd on tullut itse tarkoitus. Kertooko tdmi sitten
siiti, ettd kehittimishankkeet eivit ole aina kovinkaan hyvin
kiinni tydeldmain todellisissa tarpeissa, kun ne eivit jid edes
mieleen.

HenkilGkohtaisesti oon sitd mieltd, ettd tddlld kehitetddn hyvin
paljon ja vililld myds vihdn litkaa... Tavallaan kehitetddn kehit-
tdmisen jilkeenkin, myos sellaista mitd ei ole tarvetta kehittdd.
Mikddn ei ehdi vakiintua edes pysyviksi toimintamalliksi, kun
sitd ollaan jo kehittdmdssd uuteen suuntaan. Kehittdmisestd on
ehkd tullut sellainen itse tarkoitus, vdlttamdttd ei ois ees tarpeen.
Hi

Toisaalta kehittimishankkeita on niin paljon, ettd on pak-
ko rajata minne on mahdollista enid osallistua. Esimerkiksi
tdhadn tutkimukseen oli 4drimmiisen vaikeaa saada osallis-
tujia. Kuntaorganisaatiosta tulee niin paljon omia projekteja
ja pakollisia hankkeita, ettd esimiehet priorisoivat ne ennen
muita tutkimuksia. Tdm4 taas tuntuu liittyvin olennaisesti
New public management-ajatteluun, jossa vihdisilld resurs-
seilla tulisi tuottaa kokoajan uusia palveluja ja kehittii ole-
massa olevia.

Jokaisella pdivikodilla on omat visiot ja missiot, tyon arvi-
ointia puolivuosittain, kuukausittain, viikoittain, on tyén
kehittdmistd, tiimin kehittimistd, oppimisymparistén
kehittdmistd, leikin kehittdmistd, laadun arviointia ja kehit-
tdmistd ja niin edelleen. Kaiken kehittdmisen, arvioimisen,
tuottavuuden ja tehokkuuden alla pitdisi olla kirkkaana
my0s tyon fokus. Varhaiskasvatuksessa se on lapsi. Uusli-
beralististen tehokkuustavoitteiden kanssa on jokseenkin
himmentivii se, ettd perustehtivi uhkaa unohtua, mikali
kaikkien missioiden ja strategioiden keskelli unohdamme
sen, miksi olemme tdissi juuri pdivikodissa. Kriittinen ajat-
telu on myds tarpeen. “Tarvitaanko sitd kaikkea kehittdmis-
td, eiko sitd voisi pysdhtyd tekemdin perustehtdvdd muuta-
maksi vuodeksi?” kysyy Siltala (2004, 307). Perustehtivin

jddmisestd kehittdmisen jalkoihin oltiin huolissaan kahdes-
sa haastattelussa (2/6).

Oli se aika hirveetd, se lippujen ja lappujen tdyttdminen, et nii-
td oli just niitd kaikkia kehittdmisprojekteihin liittyvid lippuja
ja lappuja ja kyselyjd ja niitd tuli ja silloin md niinkun jouduin
oikeen ensimmdisen kerran drdhtdmddn sille meijdn johtajalle,
ettd ihan oikeesti, mitd me ollaan tddlld tekemdssd...> Mikd on
tarkeetd, onko nditten lappujen tdyttdminen tdrkeempdd kun
noitten lasten hoitaminen, ettd ei me enndtetd noita lapsia hoita-
maan, jos me ndd kaikki lappuset taytellddn! Hq

Kaiken kaikkiaan kehittdminen on hyvin suuressa roolissa
ja on myds osaltaan ajamassa pdivikoteja kilpailuun kes-
kendin. Itselle herdd sellainen ajatus, ettd kun samanaikai-
sesti puhutaan vanhempien oikeudesta valita lapselleen
koulu lihikoulun sijaan, ei olla kaukana tilanteesta, jolloin
lihipaivikoti ei endi kelpaakaan. Samanaikaisesti nykypdi-
vin media on tdynni otsikoita kunnallisten piivikotien yli-
suurista ryhmisti, niukoista resursseista ja turhautuneista,
visyneistd hoitajista. Helsingin Sanomat (Kuokkanen 2013)
otsikoi yksityisten paivikotien markkinaraosta, jossa “uinuu
miljoonabisnes”. Onko tulevaisuuden piivihoidossa haas-
teena se, ettd julkisen sektorin hoitajat ja opettajat todella
visyvit ja siirtyvit vidjadmatta yksityisen sektorin palveluk-
seen. On vain ajan kysymys, milloin joku keksii markkinoida
yksityisen pdivihoitopalvelun yksillliselld huomiolla, 1dsni
olevalla omahoitajalla ja pienryhmissi laadukkain vilinein
ja materiaalein toteutetulla varhaiskasvatuksella. Mit4 sil-
loin tapahtuu kunnallisesti tuotetulle pdivahoidolle? Se jid
marginaalivihemmiston kiyttoon, niille, joilla ei ole varaa
valita. Tdmi on pelottava suunta, mikd koskettaa koko hoi-
va-alaa niin lasten varhaiskasvatuksessa kuin perusopetuk-
sessa kuin vanhusten hoidossakin. Ja tim on se suunta, joka
on Euroopassa jo tdyttd totta.

Nyt olisi se aika, jolloin alettaisiin suunnata mittaria niihin
arvoihin, joita olemme Suomessa pitineet ensiarvoisen tir-
keind palveluille, kuten yhdenvertaisuutta, yksilollisyyttd
ja laadukkuutta ja alkaa suunnata my6s resursseja niiden
arvojen ylldpitdmiseksi. Mikili korkeatasoinen varhaiskas-
vatus ja koulujérjestelmd ovat olleet Suomen lippulaivana
maailmalla, tdytyy niitd alkaa myds priorisoida budjeteissa
korkeammalle. Ahosen (2012, 306-307) mukaan kansainvi-
lisessd oppisaavutustestissi suomalainen kompetenssiti-
lanne ndytti hyvilti, ja panos-tuotos-suhdekin parani, kun
julkinen valta kavensi koulumenojen osuutta bruttokansan-
tuotteesta. Ennen pitkdd my6s ongelmia ja uhkia nousi esiin,
koska vapaan kouluvalinnan synnyttdmilli koulumarkki-
noilla havidjikoulut menettivit oppilaita ja resursseja ja kir-
sivit suorituskilpailussa.

Uusliberalismin ilmentymdt varhaiskasvatuksessa
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5.3.1 "Kaikesta pitdd olla joku paperi”

Varhaiskasvatuspalveluiden laatua, tehokkuutta ja tuotta-
vuutta arvioidaan ja mitataan sddnnoéllisesti. Pdivihoidon
tuottavuutta ei voida varsinaisesti nihdi, joten sen niky-
viksi tekeminen vaatii aikaisempaa enemmin kirjaamis-
ta ja dokumentointia, minki haastateltavat kokivat olevan
kuitenkin usein my0s rasitteeksi perustehtiville, mikali
kyse ei ollut lapsen kehityksen arvioinnista. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden (2005, 45) mukaan varhaiskas-
vatuksen kehittdminen on jatkuva prosessi, joka edellyttid
eri toimijoilta menetelmitaitojen lisiksi reflektiivisii taitoja
tiedostaa, tarkastella ja ymmairtdi tyon tekemisen tapoja ja
taustaoletuksia. Sdinnollinen dokumentointi toimii osana
laadunhallintaa ja mahdollistaa siten pitkijanteisen seuran-
nan ja arvioinnin.

Kirjaaminen aiheutti monen haastateltavan mielest4 risti-
riitoja, koska on valittava itse, mitd pitd4 tirkeind ja miki
on vihemmin tirkedd. Aina ei voi valita, vaan kirjalliset
dokumentoinnit ovat tulleet myds osaksi pdivihoidon hen-
kiloston arkea. Kaikki tydntekijit halusivat nostaa lapsen
keskioksi tychénsd. Ristiriitaa toivat kuitenkin erilaiset kir-
jaamiset, kehittdmiset, dokumentoinnit, projektit, palave-
rit ja kokoukset. Kirjaamisen ja dokumentoinnin koettiin
vievin litkaa aikaa perustehtivistd kahdessa haastattelussa
(2/6). Aina tietokoneelle ei paise tybaikana, jolloin doku-
mentoinnit pitdd tehdid kotona, omalla vapaa-ajalla, miki
tuli esiin yhdessi haastattelussa (1/6). Padsdantdisesti kirjaa-
miset suoritettiin kuitenkin tyaikana.

Ettd jossain vaiheessa md sanoinkin kuntaan, ettd voi ettd mua
ottaa pddhin, viime kevddnd just, ettd ihan oikeesti jotenki tun-
tu, et sielld on yks ihminen ihan sitd varten palkattu, ettd mitd
ne vois seuraavaksi meiltd kyselld ja mikd lappu myo ldhetettdis
niille, ettd mulla oli jossain vaiheessa niin kiire, ettd iha oikeesti,
onko ndd vdlttamattomid kaikki liput ja laput mitd teille pitdd
tayttdd, ettd mulla ei riitd aika than oikeesti kaikkiin ndihin...!
Ettd mun pitds tehdd tdtd tyotdkin, mikd mun mielestd on tdd
padtyd kuitenkin toi lasten opettaminen ja hoitaminen! Hy

Kirjallisten téiden osuus tyotehtdvissi oli lisddntynyt suu-
rimman osan mielesti (4/6). Timéan nahtiin liittyvin piivi-
hoidon tuottavuuden ja tehokkuuden vaateisiin. Toimin-
nasta on tehtdvd yhi enemmain nikyvii, jolloin toimintaa
dokumentoidaan, arvioidaan ja kehitetdin. Kaikki suunni-
telmat ja osin my®6s toiminta on esitettivi kirjallisesti, min-
ki nihtiin olevan pois perustehtidvistd ja ryhmin arjesta.
Ristiriitaisena koettiin my®s istuminen tietokoneella kirjaa-
massa, kun samanaikaisesti pitéisi olla lapsiryhmassi (3/6).
Kirjaaminen vaatii aikaisempaa enemmin organisointia,
jotta se saatiin sovitettua pdivin muihin tyétehtdviin, lasten
hoitoon ja kasvatukseen.

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Miten sitten piivihoidon kiireisessd, resursseiltaan vihii-
sessd arjessa kamppailevalla tyontekijdlld voi olla aikaa
monipuoliseen, hyvidn arviointiin ja suunnitelman laa-
dintaan ja miten hin voi tehdd kaiken timin luontevasti
yhdessd perheen kanssa? Lisdksi suunnitelmien tulisi olla
toimiva osa arkea, eivitkd ne saisi jaddd polyttymain kaap-
piin. Arviointi, tavoitteiden asettelu, menetelmit seki seu-
ranta tulisikin kytked yhdeksi kiintedksi kokonaisuudeksi
pdivihoidossa. (Viitala 2001, 113, 121-122.) Tehokkaimpina
kasvatus- ja opetusohjelmina pidetdin tilld hetkelld niin
sanottuja yhdistelmdmalleja, joissa arviointi, ohjauksen ja
opetuksen suunnittelu, toteutus ja vaikutusten arviointi
yhdistetddn (Kovanen 1998, 6).

Toisaalta dokumentointi koettiin my6s positiivisena asiana
(2/6), silloin kun kyse oli lapsen arvioinnista. Kun asioista
keskustellaan yhteisesti, kaikilla on yhtd selkedni tavoite ja
keinot, joilla tavoitteisiin padstddn. Haastateltavat kokivat
my0s, ettd koska kaikki asiat on yhteisesti purettu ja mie-
titty, on niistd myds helppoa keskustella vanhempien kans-
sa ja selventdd esimerkiksi pdivikodin toimintaperiaatteita.
Ilman dokumentointia ja tavoitteiden kirjaamista ei voida
seurata kehittymisti ja niin ollen kehittyi edelleen. Kehitti-
minen onnistuu ainoastaan, jos alkutilanne on selvill4 ja kir-
jattuna ja kehittymistd seurataan dokumentoimalla sen eri
vaiheita. T4ma4 tuli esiin myos haastatteluissa.

Seuranta ja arviointi on hyvin tdrkeetd ja ettei tavallaan tehdd
niinkun pelkdstddn sen takia, ettd nyt on timmonen uus kaava-
ke ja tdd on hyvd ja nyt tdytyy tehdd ndin... Vaan tosiaan, ettd
sitd myds sitten seurataan ja arvioidaan ja koska silloin se prosessi
menee myos eteenpdin. H6

Arvioinnin, suunnittelun ja ohjauksen kokonaisuutta
mietittidessd tirkeintd on sen saaminen mahdollisimman
toimivaksi nimenomaan lapsen ja hinen vanhempiensa
nikokulmasta. Jonkin yksittdisen arviointi- ja suunnitte-
lumenetelmén kiytts on silloin toisarvoista. Tirkeintd on,
ettd koko prosessi koituu lapsen ja perheen hyodyksi ja ilok-
si. Lapsi saa kehitystdidn edistdvin ohjelman itselleen sys-
temaattisen arvioinnin tuloksena, joka toteutetaan hinen
arkipdivissiddn siten, ettd lapsella on mukavaa ja jopa haus-
kaa. T4ltikin osin vanhemmat paisevit tdysivaltaisina osal-
listumaan lapsensa kehityksen edistimiseen. (Viitala 2001,
122.)

Haastateltavat toivoivat, ettd pdivikodin ulkopuolella nih-
tdisiin tirkednd niitd pehmedmpii arvoja, joiden vuoksi
varhaiskasvatustyotd ylipddtddn tehdddn. Niille asioille ei
kuitenkaan mittareita 16ydy. Kuntien palvelut, my6s var-
haiskasvatuspalvelut, eldvit paitsi riittdvyyden, myos tuot-
tavuuden ja tehokkuuden mittaamisen paineiden alla. Jul-
kista sektoria tulisi pienentdd ja palveluja ulkoistaa sekd



yksityistdd, jotta tuottavuutta ja tehokkuutta saataisiin
lisd4. Julkisen sektorin palveluntuottajat kamppailevat eri-
laisten kehittdmishankkeiden viidakossa, miki nikyy niin
johtamis- kuin kehittdmisty6na kaiken muun ty6n ohessa.
Olemme tuottaneet tdssd hankkeiden maailmassa uuden-
laisia tarpeita seki tuotteita, joita asiakkaat eri palveluissa
osaavat jo vaatiakin. Tehokkuudesta ja tuottavuudesta kil-
paillaan, mahdollisimman pienilld resursseilla on tuotettava
entistd enemmin palveluja. T4td nikyvad “hyvid”, joka liit-
tyy New Public Management-ajatteluun, tavoitellaan aktii-
visesti mittaamalla palveluiden kiyttimisti ja tuottamista.

Et me pystytddn mittaamaan, et kuinka moni on ollu aamupalal-
la, kuinka moni on pdivdkodissa ldasnd, mut sit tavallaan se jutun
ydin, et kuinka moni koki, ettd aikuinen kuunteli hdntd, katsoi
hadntd, otti syliin, ja kuinka sd pddset tossa ryhmdssd suhteessa
toisiin, koska niin hirveesti tarvitaan sitd aikuisen ldsndoloa ja
tukee... Ne on just niitd, ettd sd saat jonkun lapsen toimimaan, tai
et se pddstdd sut liki tai tulee ite, ndd on ihan niitd, mutta miten sd
semmosta mittaat? Sen takia sitd ei koskaan saakaan minnekddn
esille, se on must se jarkytys! Et sehin pitds saada! H3

5.3.2 Yhteisollisyyden vastaisku
yksilollistimiselle

Useampi haastateltava (4/6) totesi yhteiséllisyyden kehitti-
misen olevan se suunta, jonne toivoi varhaiskasvatusta kehi-
tettdvin. Varhaiskasvatus on yhi enemmain keskittynyt tuot-
tamaan yksilélle tietoa ja taitoja, niin sanottua akateemista
kompetenssia. Kuitenkin monessa piivikodissa vuorovai-
kutus ja sosiaaliset taidot oli nostettu tirkeiksi lapsiryhmin
yhteiseksi tavoitteeksi. Yhteisollisyys voidaan nihdi erddn-
laisena vastaiskuna nykyiselle yksilo4 ja yksilon etuja koros-
tavalle toimintakulttuurille, miki nyky-yhteiskunnassa
tuntuu olevan vallalla. Kuten aiemmin olen kuvaillut, yksi-
léllistiminen ja jopa sen ylikorostaminen niyttdytyy myos
péivihoidossa vanhempien toiveina ja jopa vaatimuksina
lapsille sekid heidin hoitajilleen. Bardyn (2007, 245) mukaan
darimmilleen yksiloityneen ihmisihanteen mukaan yliste-
tddn yksilon huippusuorituksia, mutta samalla hylitdan
ajatus yksilon tarvitsevuudesta ja haavoittuvuudesta. Niin-
pé kyse on ainoastaan yksilén maksimaalisesti hy6dynnetti-
vistid kiyttokelpoisuudesta, jossa unohdetaan yksilon ainut-
laatuinen arvokkuus, satutettuna ja sairaanakin.

Talld hetkelld md oon just nyt vihdn sitd mieltd, ettd tdd tdmmo-
nen yksilollisyyden korostaminen, tai ndd vaatimukset sen yksi-
l6llisyyden huomiointiin on sellaset... Ei se ole edes vdlttamadttd
mahdollista, sen on pakko tulla tiensd padhdn. Hi

Koska kasvatus on nykydin vahvasti pedagogisoitunut, ins-
titutionalisoitunut ja keskittynyt yksilon kasvattamiseen,

se jattdd huomioimatta ryhméan merkityksen lasten kasvun,
kehityksen ja oppimisen mahdollistajana. Kasvatuksen pai-
paino on siirtymissd varhaisessa vaiheessa hankittaviin aka-
teemisiin taitoihin ympdristossd, joissa lapset ovat aikuis-
ten tyon ja valvonnan kohteita. Lasten osallisuuteen, lasten
yhteis6ihin sekd heiddn oman kulttuurinsa luomiseen tulee
kiinnittdd enemmin huomiota. (Marjanen, Marttila & Varsa
2013, 11.) Huolestuttavaa on se, ettd lasten ympiriltd olevat
yhteis6t murtuvat. Aikuisten aikataulut vaihtelevat eika kai-
killa lapsilla ole kiintedd ryhmii. Varhaiskasvatuksessa kai-
vataan nyt hyvii johtajuutta sekd yhteistd nikyi siitd, miten
yhteisollisyyttd tuetaan arjen muuttuessa sirpaleisemmaksi.
Laadukas varhaiskasvatus tukee lapsen turvallisuuden tun-
netta eikd sulje ketddn ulkopuolelle, se tarkoittaa, etti jokai-
nen tulee kohdatuksi ja saa kokemuksen yhteis66n kuulumi-
sesta. (Heindmaki 2012, 8.)

Lapsen yksilollistimisessd ja siihen liittyvissd vaatimuk-
sissa on menty jo liian pitkille, nidin koettiin yhteensi kah-
dessa haastattelussa (2/6). Eris lastentarhanopettaja kuvasi
ryhmaissé olevan vanhempien 21 erilaista kasvatustapaa ja
toivetta, joita kaikkia henkilokunnan tulisi noudattaa. Use-
ammassa haastattelussa (3/6) lastentarhanopettajat muistut-
tivat siitd, ettd pdiviakotihoito on ryhmimuotoista hoitoa,
jossa ihan jokaista toivetta ei voida vilttdmittd toteuttaa.
Eridn haastateltavan mukaan vanhempien vaatimukset pai-
vidhoidon henkil6stélle eivit vilttamattd edes ole asian ydin,
vaan kertovat pikemminkin jostain suuremmista ongelmis-
ta, joita puretaan henkilskunnalle.

Vanhempien vaatimukset sen yksilollisyyden huomiointiin on
sellaset, ettd siind ei vdlttdmdttd muistu mieleen, ettd kyse kui-
tenkin on ryhmdhoidosta, ryhmdssd on 21 lasta, ettd ihan kaikkia
ei pysty tdydellisesti yksilollisesti huomioimaan. Ettd pyritddn
niitten yhteisten toimintalinjojen sisdlld ottamaan huomioon
sitd yksilollisyyttd ja kunkin vahvuuksia ja tuen tarpeita, mutta
lahtokohta pitds olla se, ettd kaikki lapset on samalla viivalla ja
samanarvoisid. Hi

Mikel4 (2010) haluaisi varoa vanhempien ja muiden kasvat-
tajien vastakkainasettelua. Hinen mukaansa meilld on jae-
tun vanhemmuuden biologinen perusoletus. Tirkeinti on,
ettd lapsella on turvallisia aikuisia kotona, pdivihoidossa
ja koulussa, jotka toimivat kumppanuudessa. Perheen, var-
haiskasvatuksen ja koulun yhteisend tehtdvidni on kasvat-
taa toisiaan arvostavia, ymmdrtivii ja auttavia kansalaisia.
Thminen on yhteiséllinen olento, joka tarvitsee ympirilleen
toisia ihmisid, Mikeld muistuttaa. Ennaltaehkiisevin las-
tensuojelun merkitys korostuu uudessa lastensuojelulais-
sa. Kunnissa tdmi edellyttdd hyvinvointisuunnitelman laa-
timista, jossa pysdhdytdidn katsomaan kokonaisvaltaisesti,
mit4 lapsi tarvitsee kasvaakseen. (Lapsiasiavaltuutetun vuo-
sikirja 2010, 24-25.)
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Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd vanhempien val-
veutuneisuuden lisddntymisessi on positiiviset puolensa.
Erds haastateltavista kuvasi, kuinka ennen vanhemmat toi-
vat lapset hoitoon, eiki lapsen hakutilanteessa juteltu juuri
mitdin 30 vuotta sitten. Nyt useammassa haastattelussa (3/6)
kévi ilmi, ettd vanhemmat haluavat tietdd, miksi paivikodis-
sa asiat tehddidn niin kuin tehddin. Tdma4 koettiin pddosin
positiivisena asiana, koettiin, ettd vanhempia kiinnostavat
péivikotien toimintaperiaatteet. Henkilokunta koki, ettd
koska toimintaperiaatteita myos mietitddn tyoyhteisdissd
hyvin paljon, on niistd my6s mukavaa kertoa vanhemmille ja
saada aikaan yhteistd keskustelua kasvatuksesta. Haastatel-
tavien mukaan tdmd lisid perheiden ja henkilokunnan vilis-
td yhteistyotd ja avoimuutta. Nykyiset toimintakdytinnot,
esimerkiksi aloituskeskustelun pitiminen lapsen kotiympi-
ristossi, koettiin hyvini ja avoimuutta lisddvini ty6tapoina.
Henkilkunnan mukaan vanhemmat myds arvostavat pdivi-
hoidon tarjoamaa yhteiséllisyyttd.

Varhaiskasvatuksen nihtiin kaikissa haastatteluissa (6/6)
olevan lapsen yksilsllisten tarpeiden huomioimiseen pyrki-
vidd. Lapsen niin yksilélliset vahvuudet kuin tuen tarpeetkin
otetaan huomioon jokaiselle lapselle vanhempien kanssa
yhteistyossd tehtdvissd lapsen hoito- ja kasvatussopimuk-
sessa, jota noudatetaan piivihoidon arjessa. Yhdessi haas-
tattelussa kuitenkin todettiin yksilsllisyyden huomioimisen
jdavin joskus vain sanoiksi. Kiire ja suuret ryhmit eivit kui-
tenkaan aina anna tilaa yksilslliselle huomioimiselle. My0s
yhteisollisyydelle haluttiin jittda tilaa ja mahdollisuuksia.
Puolet haastateltavista (3/6) oli sitd mieltd, ettd yhteis6llisyys
ei sulje yksilllisyytti pois. Ryhmassikin voi olla yksiléllinen
ja saada yksiléllistd hoivaa ja tukea. Kasvatuksellisesti ajatel-
len hyvi yhteis6 pystyy ottamaan huomioon ja kunnioitta-
maan niin yksiléllisyyttd kuin erilaisuuttakin, mihin lasten
yhteisollisyyskasvatuksessa pyritddn. Vertaisryhmin nih-
tiin olevan kuin yksi kasvattaja yli puolessa haastatteluista

(4/6).

Yhteisollisyys on tdrkedssd roolissa, ja sitten toisten auttaminen.
Ettd toi toinen voi olla hyvd tossa asiassa ja tossa ei oo niin hyvd,
mutta sitten taas jossain toisessa voi olla hyvd ja mind voin aut-
taa hdntd siind missd mind itse olen parempi, meilld lapsi voi sit-
ten toivoa kaverilleen avuliaisuus-runoa, kun on saanut apua tai
itse auttanut. Ja opetellaan sietdmddn, kunnioittamaan, hyvik-
symddn ja arvostamaan erilaisuutta. Ja se (yhteisollisyys) on tir-
kedd esimerkiksi syrjdaytymisen ehkdisyssd. Ettd se on se yksilon
arvostaminen, mutta sitten kuitenkin tdd yhteisollisyys on tosi
tdrkeetd! Hs

Erityisen tirkedi olisi mielestdni muistaa pysyvien aikuis-
suhteiden ja pysyvin lapsiryhmin merkitys paivihoidossa
olevalle lapselle. Kuten Koivulan (2010) viitéstutkimukses-
sa viitataan, lasten yhteisollisyyden tunne kehittyy hitaasti
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useiden kuukausien aikana. Lapsiryhmin ryhmiytymisti ja
yhteisollisyytta pitdisikin tukea pitkikestoisesti esimerkiksi
yhteisten leikkien ja keskustelujen avulla, jopa koko toimin-
tavuoden ajan. Lasten kanssa pitdisi my6s puhua enemmain
yhteisollisyydestd ja sen merkityksestd, koska olisi tirkedd
saada nimenomaan lapset tiedostamaan hyvin toimivan
ryhmin merkitys. Aikuisten tulisi pyrkié eri tavoin sitout-
tamaan ja vastuuttamaan lapset yhteisollisyyden edistdmi-
seen esimerkiksi puhumalla ystidvyyssuhteista ja kavereiden
kohtelusta. Olisi my0s tirkedd, ettd aikuisten keskindinen ja
aikuisten ja lasten vilinen yhteiséllisyys nostettaisiin kes-
kusteluun ja tarkastelun kohteeksi. (Koivula 2010, 168.)

No sosiaaliset taidot ja leikkitaidot ja toisen huomioon ottaminen
Jja kunnioittaminen, ettd myos sitten puhutaan ryhmdssd olemi-
sesta, niin kyllidhdn ne luo tavallaan pohjaa sitten niinkun sithen
isompana lapsena ja sitten aikuisena eldmiseen. H6

Monissa haastatteluissa haluttiin korostaa piivihoidon
yhteisollisyyttd sekd lasten ikdtovereiltaan saaman tuen
merkitystd. Yhteisollisyyden koettiin yksimielisesti olevan
se positiivinen asia, mitd varhaiskasvatus voi tuottaa anta-
malla lasten olla, leikkid ja oppia sitd kautta toisiltaan ryh-
mdssd. Aina paras kanava oppimiseen ja oivallukseen ei ole
aikuisen tuottama opetus, vaan yhdessi toimiminen. Las-
ten sosiaalisten taitojen, tunteiden sanottaminen ja vuoro-
vaikutustaitojen harjoittelu ja niissd kehittyminen nahtiin
monessa piivikodissa tirkeimpind asioina, myo6s tiedolli-
sia ja taidollisia asioita tirkedmpini. N&itd asioita toteutta-
maan tarvitaan turvallisia aikuisia, jotka luovat puitteet las-
ten yhteisélliselle oppimiselle, jossa myds epdonnistumista
harjoitellaan.

Yksiloitd korostavana aikana kaipaamme yhteisollisyyt-
td, koska sen toivotaan vaikuttavan negatiivisten ilmioi-
den, kuten yksindisyyden, kiusaamisen tai syrjaytymi-
sen ehkiisemiseen. Lasten kasvatukseen liittyvit kisitteet
yhteisd ja yhteiséllisyys, koska on kyse yht4 aikaa lapsista ja
aikuisista sekd lasten vertaisryhmisti ja kasvattajien yhtei-
soistd ja niistd kaikista yhdessd. Thmisten vilinen dialogi,
tietoinen kohtaaminen vaatii aikaa ja tilaa. Jo varhaislap-
suudessa tulee saada rakentaa yhteiséllisyyden kokemuk-
sia. (Marjanen ym. 2013, 229.) Varhaislapsuudessa koetuilla
yhteiséllisyyden kokemuksilla voi olla vaikutusta koko eli-
niiksi, jolloin varhaiskasvatuksella on oma merkityksensi
syrjaytymisen ehkiisijand. Varhaiskasvatus voi olla osal-
taan sellainen yhteisd, jossa oma nikyvi ja kuuluva roolin-
sa on niin lapsella, kuin hinen perheelldinkin sekd kasvat-
tajilla. Yhteisollistd ilmapiirid luodaan varhaiskasvatuksessa
monenlaisten koko perheen tapahtumien avulla ympiri toi-
mintavuoden perinteisen pdivihoitopiivin lisdksi.



5.3.3 Varhaiskasvatuksen
tulevaisuusnakymat

Varhaiskasvatuksen tulevaisuuden nikymait nayttivit haas-
tateltavien (3/6) mielestd huolestuttavilta, sdidstimisen
ennustettiin jatkuvan entistd tehokkaammin varhaiskasva-
tuksesta. Resurssien supistuminen vuosi vuodelta on ollut
niin tavallinen niky, ettd sen koettiin jatkuvan myds tulevai-
suudessa. Tdmi tuntui kaikista haastateltavista huolestut-
tavalta. Sddstosyistd ryhmikokoja on kokoajan kasvatettu
ja oma seki tyokaverin jaksaminen mietitytti kovasti. Ryh-
mikokojen kasvamisen nihtiin tuovan mukanaan ongelmia
lasten myShemmissi elimissd, myds tima mainittiin puo-
lessa haastatteluista (3/6). Tyon vaateiden tehostuminen tuli
esiin yli puolessa haastatteluista (4/6). Henkil6kunnan ajau-
tuminen pois alalta tuli esiin yhdessd vastauksessa. Resurs-
sit koettiin riittimattomiksi niin lasten, vanhempien kuin
tyontekijéiden tarpeisiin. Erityispdivihoidon pditoksid on
jopa purettu erddssd kaupungissa, joten integraation ja ink-
luusion periaate nidkyy voimakkaasti lapsiryhmissd, mikd
vaikuttaa tyssi jaksamiseen ja siind suoriutumiseen. Koska
resurssit eivit kuitenkaan kasva, ndiden pditosten nihtiin
vaikuttavan hyvin voimakkaasti myds tyon tekemiseen. Jak-
saminen, uupumus ja riittdimittomyys tulivat esiin puolessa
haastatteluista (3/6). Rakennusten kunto ja niisti aiheutuvat
terveysuhat mietityttivit kahdessa (2/6) haastattelussa.

Sit tdssdkin talossa on tdlldkin hetkelld sellaisia ryhmid, joissa
on 21 lasta ja sit sielld on erityislapsia. Niin kylld se aika hurjalta
tuntuu ja ma kyl oikeesti pahaa pelkidn, ettd tdssd taloudellisessa
tilanteessa, tdd tdimmaonen tehokkuusvaatimus vield lisddntyy! Ja
sit sitd kautta sitd miettii sitd tyontekijoiden jaksamista. H2

Vanhemmuuden hukassa oleminen mainittiin kaikissa
(6/6) haastatteluissa, samalla tiedostettiin vanhemmuuden
eri ongelmat, tydelimin muuttuminen seki sen vaikutuk-
set perhe-elimiin sekd perheiden moniongelmaisuuden
lisddntyminen. Vanhempien kanssa toteutettavaan kasvatus-
kumppanuuteen toivottiin edelleen panostettavan. Vanhem-
pien kanssa tehtédvidn yhteistyéhon nahtiin tulevaisuudessa
liittyvin aiempaa enemmain sosiaalityon ja lastensuojelun
kumppaneita. Erddnlaisena uhkana mainittiin yhdessi haas-
tattelussa se, ettd pdivihoidon henkilskunta joutuu entis-
td enemmadn hoitamaan perhetts, eiki lapsi olisi endd niin
keskiéssd. Vanhempien nihtiin olevan tulevaisuudessa yhi
enemmadn tuen tarpeessa (3/6), miki nikyy jo nyt vanhem-
pien voimattomuutena lastensa kasvattamisessa.

Tuntuu, ettd se vanhempien avuttomuus vaan lisddntyy, et on
sellaisia vanhempia, jotka vaan tyontdd sen lapsensa tinne oves-
ta sisddn, et tehkdd sille jotakin..! Ettd ne ei ite sen kanssa parjdd...
niin se jotenkin tuntuu lisddntyvdn. Et miten se sitten tulevaisuu-
dessa tuleekaan nikymddn, kouluissa ja nuorisopsykiatriassa ja

niin poispdin, niin nditd asioita kyl valilld joutuu miettimddn.
Mustd se on selkeesti semmonen uhkakuva. H2

Vanhempien voimattomuuden tai avuttomuuden nikemi-
nen ei kuitenkaan ollut haastateltavien kertoman mukaan
yhteydessi syrjaytymisen uhkaan. Syrjidytyminen mainittiin
vain kahdessa haastattelussa (2/6). Vaikka yhteiskunnallises-
sa keskustelussa syrjdytyminen nihdédin kasvavana uhkana
nuorille tai nuorille lapsiperheille, eivit haastateltavat osan-
neet yhdistdd nimedmiddn vanhempien moniongelmaisuu-
den lisddntymistd tai vanhempien avuttomuutta niinkiin
syrjaytymiseen. Aina nimi eivit ehki kosketa syrjaytymistd,
mutta mielestini vastauksista oli havaittavissa selkeitdkin
uhkia joko vanhempien tai lasten syrjaytymisen uhalle. Hal-
litusohjelman (2011, 32) mukaisen paivihoidon kehittdmisen
syrjaytymistd ehkiisevini palveluna, tulisikin ehki aloittaa
péivihoidon henkilkunnan tietoisuuden kasvattamisesta
suhteessa tihidn teemaan.

My6s monikulttuurisuuden ja maahanmuuttajien lisddn-
tyminen mainittiin yhdessi haastattelussa (1/6). Monikult-
tuurisuuden lisddntyessd toivottiin, ettd myds suomalainen
kulttuuri pysyisi voimissaan, ja ettd my0s sitd ja sen perin-
teitd vaalittaisiin. Eri toimijoiden, kuten perhety6n, sosiaali-
tyon tai vaikkapa taiteen ammattilaisten lisddntyminen péi-
vihoidossa nahtiin mahdollisena. Lisiksi erilaisten avointen
péivihoitopalveluiden seki leikkitoiminnan lisddntyminen
tulevaisuudessa nihtiin toivottavana mahdollisuutena tar-
jota perheille heidin tarpeisiinsa sopivaa pdivahoitopalve-
lua (2/6). Vesterisen (2011, 122) mukaan perhekeskeisyys tulee
tulevaisuudessa asiakaskeskeisyyden tilalle pysyvisti, mikd
edellyttdd kokeneilta tyontekijoiltd poisoppimista vanhasta
asiantuntijuus- ja professioajattelusta. Vanhempien kans-
sa tehtdvd yhteistyd, vuorovaikutus, asiakasldhtéisyys ja
kysyntildhtoisyys tulevat kasvamaan, jolloin palvelut koo-
taan asiakkaan ympdrille. T4dhdn muutokseen halutaan vas-
tata asiakkaan kannalta joustavasti ja ridtiloidysti, jolloin
lasten ja perheiden yksiléllisten palvelutarpeiden koros-
tuminen edellyttdd uusia palvelutuotteita ja joustavuutta
toimintatapoihin.

Subjektiiviseen piivihoito-oikeuteen toivottiin jonkinlais-
ta rajausta, vaikka yleisesti sitd pidettiin tirkeini palveluna
monille perheille. Subjektiivinen pidivihoito-oikeus niyt-
tdytyy kuitenkin nyky4in enemmin vanhemman kuin lap-
sen oikeutena pitdi lasta hoidossa, vaikka itse olisi kotona
(1/6). Onnismaan (2010, 258) mukaan piivihoito oli kuiten-
kin pitkddn tarveharkintainen palvelu ja se oli my6s kaytti-
jiddn jossain midrin leimaava, olihan paikkoja tarjolla vain
pahimpaan tarpeeseen. Vasta subjektiivinen piivihoito-oi-
keus poisti leimaavuuden kokopiivihoidosta, kun myds
keski- ja hyvituloisten perheiden lapset pddsivit mukaan
toimintaan.
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Teknologian kehittyminen sekd prosentteihin ja lukumii-
riin tuijottaminen nihtiin uhkana varhaiskasvatuksen pal-
veluille. Koettiin, kuten seuraavassa esimerkissi, ettd var-
haiskasvatus on ajautumassa tilaan, jossa ei ole merkitysts,
ettd kuka hoitaa ja ketd, kunhan kiytto- ja tdyttoasteet ovat
kunnossa.

Uhkakuva on se, et lapsilla ei oo endd niitd omia paikkoja, vaan
iPadilla tosissaan ldhetetididn kuva, ettd meiddn Reetu tulee
tdnddn teille, ja sitten sielld on vastassa joku Lissu, joka on hily-
tetty jostakin, kukaan ei tiedd mistddn mitddn... Et se on semmo-
nen uhkakuva, se on se kaikista karmein ja kaikista pelottavin!!
Ettd onvaanjoku tietty mddrd lapsia, ettd se on vaan se madrd, sit
on joku tietty mddrd ihmisid... Taas se mddrd...! Et ne ei niinkun
muodosta mitddn! H3

Tillainen ajattelu voi olla pelottavakin nikemys, mutta se
on kuitenkin asiallista kritiikkid varhaiskasvatuksen ty6nte-
kijaltd suunnitelmissa oleville lakimuutoksille pdivihoidon
tuntimiardisistd maksuista. Y14 oleva lastentarhanopetta-
jan uhkakuva varhaiskasvatukselle ei ole vilttimittd kauka-
na. Kaikki ty6 voidaan pilkkoa osiin ja asettaa jokaisella tyol-
le ja sen osaselle jokin hinta, jolla tyo tulee tehdyksi. Jos kuka
tahansa voi sitten tehdi tyon, asiantuntijuutta ei end tarvi-
ta, ja kuka tahansa voi hoitaa lapsia padivikodissa. Tirkeinti
on, ettd lakimairiiset suhdeluvut aikuisten ja lasten valilli
toteutuvat. Voit ostaa itsellesi palvelun nimeltd lapsen pii-
vahoito muutamaksi tunniksi pdivissi ja sen tuottaa sinul-
le palveluntuottaja x. Ty6voimana kiytetddn, mitd tahansa
mitd halvalla saadaan, kuten nuoria ja maahanmuuttajia,
joilla ei ole kielitaitoa tai koulutusta, tdtd kutsutaan myos
McDonaldisaatioksi (Spolander 2012; Ritzer 2009). Tilléin
péivihoidon palvelu tosin ei ole enid laadukasta lapsen var-
haiskasvatuspalvelua, vaan verrattavissa enemmankin lapsi-
parkkeihin, joita l6ytyy jokaisesta kauppakeskuksesta, koska
palvelusta puuttuu pysyvyys, tutut ja turvalliset aikuissuh-
teet sekd pysyvi ja tuttu vertaisryhmi.

Aiheesta kiytiin keskustelua Helsingin Sanomien mielipi-
deosastolla maaliskuussa 2013, varhaiskasvatuksen asian-
tuntijakirjoittajien mukaan tuntilaskutus voisi tuoda lisdd
laatua pdivdhoitoon. Lapsiryhmiin saataisiin piivikodeis-
sa viljyyttd, mikili osa lapsista alkaisi viettdd enemmin
aikaa kotona. Vaarana kuitenkin on, etti kunnat tavoittele-
vat tuntilaskutukseen siirtymilld sddst6jd henkilskunnan
palkkakustannuksiin, silld jo nyt pdivittdistd kiyttoastetta
tarkastellaan piivikodeissa tiiviisti. Laskelmien perusteel-
la tyontekijoitd siirretddn ryhmasti toiseen ja paivakodista
toiseen, sinne missi laskennallisesti on tarvetta. Tunneittain
tapahtuvassa kiyttGasteen seurannassa vaarana on entisti
rajumpi ihmisten siirtely ryhmien vililld ja pdivikodin tayt-
toasteen lisddminen. Lapset tarvitsevat kehittyikseen ja voi-
dakseen hyvin tuttuja, vilittdvid ja pysyvid varhaiskasvattajia
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sekd oman, tutun lapsiryhmén. Oikeita ihmisii ei voi ilman
seurauksia siirrelld sinne tinne sen mukaan, missi kello-
kortti raksuttaa alitunteja. Tdmd on uhkana tuntilaskutuk-
seen siirryttdessd Rintakorven mukaan. Lisiksi Onnismaan
mukaan kellokorttisysteemi ei lisdisi perheiden yhteistd
aikaa vaan tekisi lasten eldimast4 entistdkin katkonaisempaa.
Téllainen malli perustuisi kisitykseen piivikodista siilytys-
paikkana ja varhaiskasvatuksen sijaan tulisi puhua lapsipar-
kista. (Helsingin Sanomat 2013b, 2013c.)

Paittdjiltd toivottiin enemmin resursseja piivihoitoon.
Resurssien supistamisten myG6td mietityttdd my6s pdivihoi-
don saama arvostus, koska tyontekijit kuitenkin arvostavat
omaa asiantuntijuuttaan korkealle. Kaikissa haastatteluissa
(6/6) toivottiin enemmin aikaa ja resursseja tehdid perus-
tehtdvin mukaista ty6td, jotta turvallisen aikuisen ldsni-
olo lasten kanssa olisi turvattu. Toivottiin myés enemmén
resursseja tukea vanhemmuutta. Moni haastateltava koki,
ettd kaikki 1dhtee vanhempien kanssa tehtévistd yhteistyos-
té (3/6). Kasvatuskumppanuus nihtiin lihtskohtana kaikelle
yhteistyolle. Kasvatuskumppanuudessa korostettiin avointa
keskustelua, kuuntelua, vanhempien kunnioittamista seki
tyontekijidn asennetta ja halua tehdi yhteistyota.

Se, et milld tavalla me annetaan se oma asiantuntijuus niiden per-
heiden kayttoon, niin se on aika iso juttu. H2

Varhaiskasvatuksen mahdollisuuksina kohti parempaa tule-
vaisuutta pidettiin yhteisollisyyttd seki lasten, vanhempien
ettd piivikodin henkilkunnan kesken, tissd suvaitsevai-
suus olisi tirkedssd roolissa. Yhteisollisyyden keskelld lap-
sella on lupa olla oma ainutlaatuinen itsensd, joten yksilsl-
lisyytti ei suljeta pois, vaan se jopa korostuu. Henkilékunta
olisi vakituista, sitoutunutta, innokasta ja koulutettua. Tyon
ytimessd olisi pedagogiikka ja lapsi sen keskiossa.

Olis enemmin resurssia sithen niinkun myos sithen vanhempien
kanssa tehtdvddn tyohon, pddstdis varmasti kohti sellaisia onnel-
lisempia, tyytyvdisempid, tasapainoisempia lapsia ja hyvinvoi-
vaa henkilokuntaa. H1

Onnismaan (2010, 269) mukaan 2000-luvun alusta lihtien on
keskusteltu seki pdivahoitolain kokonaisremontin tarpeesta
ettd subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajoittamisesta sekid
sen siirtdmistd jilleen tarpeeseen perustuvaksi oikeudeksi.
Pessimistisimman arvioin mukaan ympyri ndyttid sulkeu-
tuneen, koska on palattu jirjestelmin alkuvaiheessa vallin-
neisiin asenteisiin. On kuitenkin tapahtunut paljon hyvii
kehitystd, ja piivdhoito- ja varhaiskasvatusjirjestelmin
luomista voi pitdd monin tavoin pohjoismaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan menestystarinana, jossa lasten ja perheiden
olosuhteisiin on vakavasti paneuduttu valtiovallan toimesta.



Haastatteluista nousseet teemat olivat hyvin samanlaisia
kuin Vesterisen toimittamassa Varhaiskasvatuksen tulevai-
suuden ennakoinnissa (2011). Vesterinen on esitellyt varhais-
kasvatuksen visioita, muutostrendejd ja haasteita liittyen
sosiaali- ja terveysalan tulevaisuuden ennakointiin. Vision
luomisessa on toiminut asiantuntijaryhméini Lappeenran-
nan kasvatus- ja opetustoimen varhaiskasvatuksen johto-
ryhmi, sihkopostivastauksilla kuuden kaupungin varhais-
kasvatusjohtajat seki sote-ennakoinnin oma projektiryhma.
(Vesterinen 2011, 121.)

Varhaiskasvatuksen visioissa piivihoitoyksikot —tulevat
monipuolistumaan ja kasvamaan tulevaisuudessa, miti
ennakoitiin my6s haastatteluissa. Vesterisen mukaan tullaan
yhid enemmin keskittimiin pdivihoitopalveluita suurem-
piin keskuspiivikotiyksikoihin ja monipuolisiin piivihoi-
tocentereihin. Niissd on tarjolla my0s erilaisia harrastustoi-
mintoja, kuten kuvataide- tai musiikkileikkikoulutoimintaa
sekd erilaista palveluneuvontaa, kuten neuvolapalvelua tai
vanhusten pdivitoimintaa. Lainsddd4nto tulee muuttamaan
varhaiskasvatuksen sisillsllisid vaatimuksia. Pdivikotiyksi-
kéissd on laajasti tarjolla erilaisia pdivihoitomahdollisuuk-
sia, joista asiakas voi valita, kuten avoin pdivikoti, vuoropii-
vihoito ja leikkitoiminta. Erityistd tukea tarvitsevien lasten
erityispdivikoteja ei tarvita lisdd, vaan erityislapset ovat
pdivikodissa mukana muiden lasten kanssa. (Vesterinen
2011, 121-122.) Erityistukitoimien lakkauttamiset olivat esilld
my0s haastatteluissa, niiden koettiin kuormittavan entistd
enemmain koko lapsiryhmai, koska esimerkiksi avustajia ei
enid saada ja lapsiryhmien kokoa on kasvatettu.

Niin haastatteluissa kuin Vesterisen visioissa asiakaslih-
toisyys, yksilollisyys ja kasvatuskumppanuus korostuvat,
jolloin my®6s erityisen tuen tarve kasvaa. Tulevaisuudessa
korostuvat erilaiset perherakenteiden muutokset, kansain-
vilisyys, lasten ja perheiden ongelmat ja jopa pahoinvointi

johtuen vanhempien piihde-, ty6ttomyys-, ja mielenterve-
ysongelmista. Niinpid varhaiskasvatuksen erityiseni haas-
teena on enenevissd mdirin kyky toimia yhdessd perheen
kanssa. Kyky ennaltaehkiisevdin toimintaan ja varhaiseen
puuttumiseen sekd perheen ohjaamiseen saamaan apua
asiantuntijaverkostosta tulevat my6s korostumaan. Perhet-
td ldhestytddn ekokulttuurisin tydmenetelmin yksilsllisesti
kohdaten. (Vesterinen 2011, 123.)

Muutostrendeissd ammattiryhmit ja osaaminen moni-
naistuvat, mutta myds eriytyvit. Samaan aikaan varhais-
kasvatuksen hallintomallin eriytyminen hallinnolliseen
ja pedagogiseen johtoon vahvistuu. Taloudellinen ja hal-
linnollinen ajattelu voimistuu myds varhaiskasvatuksessa
tuloksellisuuden kriteerind. Varhaiskasvatus siirtyy ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle ja moniamma-
tillinen yhteisty6 lisddntyy ja selkiytyy. (Vesterinen 2011,
123-125.) Haastatteluissa kerrotut muutokset kohdistuivat
lihinni jo tapahtuneisiin muutoksiin. Toki haastatteluis-
sa tulivat voimakkaasti esille muutokset esimerkiksi talou-
dellisuudesta ja tuloksellisuudesta varhaiskasvatuksessa.
Haastatteluista oli ennakoitavissa myds toiveita muutoksil-
le esimerkiksi pedagogisen johtamisen vahvistumiselle ja
moniammatillisuudelle.

My®s Vesterisen tulevaisuuden haasteissa nikyy samoja piir-
teitd kuin haastateltavien kertomuksissa, lapsen maailma
laajenee viestintivilineiden kautta, jolloin lapsuutta uhkaa
sen lyheneminen, lastentarhanopettajakoulutuksen saa-
neista tulee olemaan pulaa, mikid haastaa my6s sosionomi
(AMK)-koulutusta. Haasteiden osalta samoja teemoja olivat
myds varhaisen puuttumisen haasteellisuus, kansainvilis-
tyminen ja monikulttuurisuuden lisd4ntyminen, koska ne
haastavat osaamista ja tydmuotoja sekid teknologian kiyt6n
lisddntyminen. (Vesterinen 2011, 125-126.)
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6. YHTEENVETO

arhaiskasvatuksessa uusliberalismi on esiintynyt

nimettémini, mutta silti voimakkaasti aiemmin

esittelemieni teemojen mukaisesti. Tuottavuutta
ja tehokkuutta maksimoidaan erilaisin toimenpitein, muun
muassa ryhmikokoja kasvattamalla, henkilstostd sddsti-
milli ja ulkoistamisilla. Palveluja on muun muassa eriytetty
siten, ettd ruoka- ja siisteyspalvelut on useimmissa pdiviko-
deissa ulkoistettu ja tai yksityistetty. Tdlld tavoitellaan seki
sddstojd ettd tuottavuutta. Pdivikotien tdytto- ja kdyttoas-
teet mittaavat henkilkunnan tyén tehokkuutta. Kirjistden
ajatellen varhaiskasvattajien tehtdvind tuntuukin olevan
prosenteista huolehtiminen lasten sijaan. Uusi julkisjohta-
minen ndyttdytyy pidivihoidon johtamisessa toimintayk-
sikoiden yhdistimisini, alaisten mairin kasvuna ja hallin-
nollisten tehtivien lisddntymiseni. Pdivikotien johtajalla on
haastattelujen mukaan entistd vihemmain aikaa pedagogi-
seen johtamiseen seki fyysiseen ldsndoloon piivikodeissa.
Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatusta sekd sen johtamistyotd
mitataan, arvioidaan ja kehitetddn hyvin paljon. Kehittdmis-
tehtévit, projektit ja niiden kirjaamiset ja dokumentoinnit
ovat lisddntyneet jopa siind mairin, ettd henkilékuntaa mie-
tityttdd perustehtividn jidvin ajan riittdminen lapsille.

Ensimmdiisessd tulosluvussa s5.1. kuvattiin pdivihoidon
nykytilaa sekd niitd teemoja, jotka niyttdytyvit varhais-
kasvattajien kertoman mukaan jokapiivdisessd tyOs-
sd. Sidist6jd tavoitellaan palveluiden pilkkomisella seki
ulkoistamisella, sijaisista sddstimiselld ettd ryhmikokojen
suurentamisella. Vahemmalld henkilskunnalla hoidetaan
enemmin lapsia. Joidenkin palvelujen, kuten siisteyspalve-
lujen ulkoistamiset sekd pitkit jonot eri yhteistyokumppa-
neiden palveluihin ovat lisinneet varhaiskasvattajien tyoti.

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Uusi julkisjohtaminen on tuonut varhaiskasvatukseen toi-
mintayksikoiden yhdistimisid, mikd on lisdnnyt niin toi-
mintayksikoiden esimiesten hallinnollista tyomidrdd kuin
vihentinyt fyysisti l4snidoloa piivikodeissa. Padtoksid pitdd
pystyd tekemdin myds johtajan ollessa poissa ja vastuuta
jaetaan tyontekijoille; jaettu johtajuus ja alaistaidot ovat tar-
kedssi roolissa. Resurssien kiristyminen vaikuttaa tyotyyty-
vidisyyteen sekd tyShyvinvointiin. Riittimattémyyden tun-
teet, kiire ja stressi ovat tuttuja varhaiskasvattajille.

Laadukas varhaiskasvatus ja sen kriteerit tuntuivat olevan
hyvin varhaiskasvattajien tiedossa. Laadun kehittdminen on
tirked osa my6s varhaiskasvatuksen kehittimisty6td. Haas-
tateltavista suurimman osan mielesti piivihoidon tirkein
tehtdvd nykypiivind on tarjota laadukasta varhaiskasva-
tusta. Laadukkaasta hoivasta, kasvatuksesta ja opetuksesta
pidetddn kiinni myos kiristyvilld resursseilla sekd vajaus-
tilanteissa ja pyritddn tarjoamaan jokaiselle pdivihoidossa
olevalle lapselle jokaisena pdivini hyvi pdiva.

Toisessa tulosluvussa s5.2. kidsiteltiin pdivikotity6ssd tapah-
tuneita painopisteiden muutoksia ja haasteita. Kappale
kuvaa my®6s osaltaan padivihoidon nykytilaa sekd tuottavuu-
den ja tehokkuuden vaateita pdivihoidossa. Haastateltavien
mukaan tuottavuutta ja tehokkuutta mitataan erityisesti
kaytto- ja tdyttoprosenteilla. Yhteiskunnallisesti ajatellen
perheen ja ty6n yhdistdminen, kilpailun ja ty6olojen koven-
tuminen nikyvit lapsissa ja perheiden avuntarpeissa. Van-
hemmilla on yhi enemmdn toiveita, joita pdivihoidon tulisi
pystyd tiyttimiidn. Asiakkaan tarpeen mukaan riatiloityjd
varhaiskasvatuspalveluja kaivattaisiin. Varhaiskasvatus-
tyén painopisteissi on alkanut entistd enemmin nikyid



erityislasten osuus piivihoitoryhmissi sekd vanhemmuu-
den tukemisen haasteet. Haastateltavien mukaan varhais-
kasvattajan asiantuntijuudelta vaaditaan paljon osaamista
my06s muilta aloilta, joissa korostuvat perhety6n, erityispe-
dagogiikan ja asiakkaan kohtaamisen erityisosaaminen seki
palveluohjaus, varhaiskasvatuspedagogiikan lisdksi.

Kolmannessa tulosluvussa 5.3. kuvataan kehittdmistyotd
varhaiskasvatuksessa sekd suunnataan katse kohti tulevai-
suutta. Arviointi, mittaaminen ja kehittiminen ja niihin
liittyvd kirjaaminen ja dokumentointi ovat lisd4ntyneet hui-
masti viime vuosina. Niill4 on my6s tuottavuuden ja tehok-
kuuden ulottuvuudet, joilla saadaan nikyville varhaiskasva-
tuksen suoritteita numeerisesti. Yleisesti ottaen kehitysti
pidetdidn kuitenkin positiivisena muutoksena. Koulutusten,
projektien ja hankkeiden avulla jokaisella on mahdollisuus
osallistua oman ammatillisen osaamisensa kehittdmiseen.
Vililld kehittdminen on ollut haastateltavien mukaan kui-
tenkin ikddn kuin itsetarkoitus, jolloin uuden tiedon ja tai-
don syventdminen on jddnyt puolitiehen. Kehittimisesti on
tullut aikamme trendi. Arviointi- ja kehittdmistyossad halut-
tiin pitdd lapsi toiminnan keski6ssi niin, ettd myds perus-
tehtaville jiisi aikaa. Haastateltavien mukaan kirjaaminen,
tietokoneella istuminen ja erilaisten lomakkeiden tdytto ei
saisi mennd perustehtivin editse. Pdivikotien kilpailuky-
kyisyyttd mitattaessa haluttaisiin korostaa myds pehmeitd
arvoja. Yhteisollisten arvojen tirkednd pitiminen meni yksi-
1én korostamisen edelle. Haastateltavien mukaan yksil6lli-
syys ja yhteiséllisyys eivit sulje toisiaan pois, vaan molem-
mille 16ytyy tilaa. Kasvatuskumppanuus ja vanhempien
kanssa tehtdvd yhteistyd korostuvat, mikd vaatii avointa
vuorovaikutusta puolin ja toisin. Kasvatuskumppanuudessa
on my0s yhteisollinen nikskulma, jota toivottiin varhais-
kasvatuksessa kehitettdvin edelleen.

Haastateltavien mukaan varhaiskasvatuksen tulevaisuuden
ennakoinnissa tehokkuusvaatimukset lisddntyvit entises-
tddn, ja sddstotoimet aiheuttavat huolestuttavia nikymii.
Ty0ssi jaksaminen, visymys, kiire ja riittdmittémyys, suu-
ret ryhmakoot, lasten ja perheiden erityistarpeiden lisdénty-
minen, terveysuhat, monikulttuurisuuden lisddntyminen,
teknologian kehittyminen ja sen mukanaan tuomat muu-
tokset mietityttdvit enenevdssd mdairin myos tulevaisuu-
dessa. Vanhempien tukemiseen ja oikeaan kasvatuskump-
panuuteen toivottaisiin olevan enemmin aikaa ja resursseja.
Kaikkein eniten toivottiin aikaa ja arvostusta perustehtivin
mubkaiselle tyélle, jossa pedagogiikka olisi keskeinen asia.
Moni toivoi pehmedmpien arvojen paluuta.

Vesterisen (2011, 121-123) mukaan perheiden kiinnostus ja
vaatimustaso nousevat kuitenkin tulevaisuudessa yhi. Pii-
vahoidon ridtilointi perhekohtaisesti ja kasvatuskumppa-
nuusajattelu korostuvat tulevaisuudessa entisestddn. Ne

hakevat vield parhaita muotojaan, jotta koko paivikotiyhtei-
sO siirtyisi asiantuntijaldhtéisyydestd perheldhtéisyyteen.
Yksilolliset tarpeet, kuten hoitoajat, vuorotyd, erityistarpeet
ja yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma lisddntyvit ja
niihin etsitddn ratkaisuja yhdessd perheen kanssa. Oleellinen
osa toimintaa tulee olemaan yhteisty6 ja vuorovaikutus per-
heen kanssa ja sen ytimend on dialogisuus. Toisaalta perhei-
den vaatimustasolle halutaan asettaa my6s yhdessa sovittuja
rajoja. Eri ammattiryhmien erityisosaamista ja vahvuuksia
hyédynnetddn tyénjaossa ja ammattinimikkeissd, joten
erityisosaamisen tarve tulee kasvamaan. Tulevaisuudessa
korostuvat myds verkosto-osaaminen ja kumppanuustaidot.
Muiden osaamista on osattava hyodyntai, eiki itse tarvitse
osata kaikkea. Lisdksi piivikodin henkildstolld tulee ole-
maan kasvava palveluohjaustehtavi.

Tulevaisuudessa piivihoidon kehittdmisen avainasemassa
ovat todennikdoisesti erilaiset joustavat pdivihoitopalvelut,
kuten avoin paivikotitoiminta, jossa on koulutettu henkils-
kunta. Ridtiloidyt palvelut tulevat olemaan avainasemassa,
koska asiakas- ja kysyntildhtoisyys tulevat lisddntymiin.
Toiseksi perhetyén kehittiminen varhaiskasvatuksessa
vaatinee yhi enemmin resursseja varhaiskasvatukseen.
My®6s syrjdytymisen ehkiisyyn ja varhaiseen puuttumiseen
tulee kiinnittdd huomiota entistd enemmén. Kunnissa teh-
dyt paitokset ennaltaehkiisevien palvelujen supistamises-
ta ovat todennikdéisesti vaikuttaneet lasten pahoinvoinnin
kasvuun, joten toteutetulla hyvinvointipolitiikalla on siis
yhteys lapsiperheiden tilanteeseen (Halme ym. 2010, 18-19).
Lisdksi varhaiskasvatuksessa on ldhtokohtaisesti kaikkein
paras mahdollisuus vaikuttaa lasten yhteisyyden ja osal-
lisuuden tunteisiin esimerkiksi yhteisen tekemisen, luo-
van toiminnan seki elimyksellisen kokemisen muodoissa.
Kehittdminen vaatisi kuitenkin uudelleen arviointia ja asioi-
den priorisointia paittdjien taholta sekd budjetointia var-
haiskasvatuksen suuntaan.

Vesterisen (2011, 124) mukaan hallinnollinen ja taloudelli-
nen ajattelu voimistuvat entisestddn varhaiskasvatuksessa.
Tuloksellisuuden kriteerind ja tarkeidnd tavoitteena ndhdain
my0s taloudellinen ja johtamistaidollinen toiminta. Talou-
dellisuutta tavoitellaan kustannustehokkailla piivihoito-
keskuksilla, keskitetylld aluejohtamisella ja henkildiden
tyGpisteen laajentamisella koskemaan joustavasti alueen
eri piivikoteja. Toiminnan tehokkuutta tavoitellaan myos
paremmalla koulutukseen ja osaamisprofiiliin perustuval-
la ty6njaolla. Tulevaisuudessa pitdydytddn entistd tiukem-
min niissd tehtdvissi, jotka varhaiskasvatus on itselleen
méirittidnyt strategioissaan ja rajapintojen selkiyttdmisessi
muiden toimijoiden kanssa. Niin vaikutetaan my6s piivi-
hoidon taloudelliseen henkildstémitoitukseen ja sen riitti-
vyyteen. Henkiloston tietoisuus omasta tyonkuvasta sekd
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koko palvelujirjestelmasti ettd omasta roolista siini kasva-
vat nykyiseen verrattuna.

Suomalainen hyvinvointipolitiikka eldd globaalissa mur-
roksessa, jossa kansainvilisesti nikyvit teemat toistuvat
my06s meilld. Kansainvilisesti vertailtuna ongelmamme ovat
vield ehki pienid. Silti hyvinvointipalveluissa kehittdmisel-
14 ja kehittymiselld on suuri merkitys ja se vaikuttaa palve-
lun tuottamiseen koko yhteiskunnassa. Tehokkuus, tuotta-
vuus ja toiminnan kehittiminen kuuluvat arkeen jokaisella

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

ty6paikalla. Pohjoismaisten hyvinvointiarvojen vaaliminen
on kuitenkin tirkeid jatkuvan kehittdmisen keskelld. My6s
johtajuudella on merkityksensd siind, mitd kaikkea kehi-
tetddn, koska jokaisessa kehittimishankkeessa ei voi olla
mukana. Ty6n tulisi sdilyd ihmisille mielekkddni mahdolli-
simman pitkiin ja tyokyky optimaalisena varsinkin timéin
ajan Suomessa, jossa paineet tydikien pidentimiselle kas-
vavat kokoajan. Elinikdisen oppimisen kulttuurilla on tidssd
varmasti suuri merkitys.



7. POHDINTA JAJATKOHAASTEET

arhaiskasvatustyon laatu ja lasten hyvinvointi péi-

vihoidossa toimivat tdimin tyon keskeisini tarkas-

telukohteina myds tyontekijoiden nikokulmasta.
Tilld tutkimuksella halusin osoittaa sen, kuinka vahvasti
uusliberalismi nidyttdytyy varhaiskasvatuksessa sekd sen
johtamisessa ja kehittimisessd. Tutkimukseni mukaan uus-
liberalismilla on vaikutuksensa niin varhaiskasvatukseen
kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluntuottamiseen
ja silld on ilmentymii monella saralla. Olen vertaillut haas-
tatteluista saamiani tietoja teoreettiseen viitekehykseeni
sekd aihetta koskevaan kirjallisuuteen ja sitd kautta pyrki-
nyt ymmirtdmiin varhaiskasvatuksen tyontekijéiden koke-
muksia tydeldmastd. Haastatteluista saamani tyontekijoiden
nikemykset tukivat hyvin teoreettisia ldhtékohtiani. Teori-
an ja vastausten vertailu oli tulosten esiin tuomisessa erit-
tdin hedelmillistd. Varhaiskasvattajien nikemykset olivat
my0s samassa linjassa Vesterisen (2011) varhaiskasvatuksen
tulevaisuuden ennakoinnin kanssa.

Uusliberalismista keskusteltaessa ollaan yleensi joko puo-
lesta tai vastaan. Uusliberalismista puhutaan yleensd kriit-
tisessd mielessi, eivitkd jarjestelmin kannattajat halua tulla
kutsuttaviksi uusliberalisteina, kuten Patomikikin (2007)
asian esittdd. Onkin vaikea ehkd ymmirtdd, miksi nédin pal-
jon vapauksia ajava aate olisi edes kriittisen tarkastelun tar-
peen. Yksilon vapaus, tasa-arvo, kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuudet ja ty6llisyys ndhdddn hyvinvointivaltion
peruspilareina. Mitd pahaa tuottavuuden ja tehokkuuden
maksimointi voisivat sindllddn sitten saada aikaan? Glo-
balisaation aikakaudella niiden avulla kehitetddn Suomea
yhi kilpailukykyisemmiksi, menestyneemmiksi ja saa-
daan aikaan voittoa, miki taas vaikuttaa jokaisen suoma-
laisen hyvinvointiin. Vaan milld seurauksilla? Ajatteleeko

uusliberaali talouspolitiikka asiaa tyGvieston, pienipalk-
kaisten, vanhusten, lapsiperheiden tai syrjdytymisen vaaras-
sa olevan nuoren nikokulmasta. Aintd voi olla hyvin vaikea
saada kuuluville siitd nikokulmasta kisin, alhaalta ylospéin.

Helne ja Laatu (2007, 16-17) toteavat, ettd ihmisistd piittaa-
mattoman politiikan seuraukset ovat olleet pahimmillaan
dystooppisia, silld ne ovat johtaneet ylilyonteihin ja lisin-
neet ihmisten pahoinvointia, syyllisyyttd ja hdpeda. Samalla
hyvinvointivaltio on kuormittunut ja sen palvelukyky hei-
kentynyt. Itseddn ruokkiva luonne ja sen heikko kyky ottaa
vastaan kansalaispalautetta aiheuttamistaan seurauksista
on ollut yksi politiikan ongelmallisimmista piirteistd. Kuten
Metteri (2005) on todennut, ettd tavallaan on tehty tieto-opil-
linen arvovalinta, kun on alettu pitii luotettavampina asia-
kirjoja ja numeroita ja sivuutettu ihmisten omat kokemuk-
set (ks. Latvala 2005, 7.)

Mikali julkista sektoria tulee pienentdi roimasti, on kasva-
tettava palvelutuotantoa muilta sektoreilta. Yksil6lld on siis
vapaus ostaa palvelunsa haluamaltaan palvelun tarjoajalta.
Vanhemmilla on vapaus valita haluamansa paivikoti, jot-
ka kilpailevat asiakkaista erilaisten toiminnansuuntauk-
sien avulla. Lapsi voi jatkaa koulumaailmaan jilleen van-
hempiensa parhaaksi katsomassa oppilaitoksessa. Samaan
aikaan yksityisen sektorin palveluntuottajien kilpaillessa
on julkista sektoria pienennetty ja esimerkiksi pdivihoito-
palveluja karsittu. Onko edessi sellainen tulevaisuus, jossa
julkista palvelua saavat ne, joilla ei ole varaa valita ja mak-
saa yksityisen sektorin hienouksista, jolloin julkinen sektori
kutistuu lopulta marginaalivdeston ja vihivaraisten kiyt-
t66n. Mitd tdmi tekee eriarvoisuudelle tai laadukkaalle kun-
nalliselle varhaiskasvatukselle?
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Uuskonservatismin tihtdimessi olevan hallinnan jérjestel-
mién rakentaminen olisi mahdollista tehdd my6s paljon kun-
niakkaammin. Vapaudelle on olemassa paljon arvokkaampi
tulevaisuuden nikymai kuin se, mitd uusliberalismi saarnaa.
(Harvey 2005, 206.) Kyse on siis myds ajattelumme muutok-
sesta. Olemmeko menossa suuntaan, jossa ne ihmiset, jotka
eivit koe tarvitsevansa julkisia palveluja tai sosiaaliavus-
tuksia, eivdt my6skddn pidd niitd tirkedni. On ihan sama
tuottaako lihiterveyskeskuksen palveluja kunta vai jokin
yksityinen palveluntuottaja. Omat palvelut saadaan rahal-
la, hoitoa saa nopeammin ja ilman jonotusta yksityiseltd
ldakariasemalta ja rahat saa takaisin sairausvakuutuksesta.
Julkiset palvelut, kuten terveyskeskukset ja piivihoito seki
ldhikoulut uhkaavat ja4d4 sen viesténosan kiyttoon, jolla ei
ole mahdollisuutta mihinki4n muuhunkaan. T4t on yhteis-
kunnan polarisaatiokehitys, ja timd on eriarvoisuutta lisdi-
vd suunta.

Suomi on vahvasti kansainvilisten teemojen vaikutuksen
alaisena. Kriisit uhkaavat niin maailman kuin kotimaan-
kin taloutta. Velkaantuminen, EU:n talous ja kriisipaketit
vakuuksineen ovat tulleet jokaiselle suomalaiselle tutuksi.
Toisaalta olemme viistimittomien toimien edessi. Tarvit-
semme uusia malleja tuottaa palvelujakuntien yhdistyessi ja
ikirakenteen muuttuessa. Rakennamme Suomea kiristyvien
talouden, tuottavuuden ja tehokkuuden, sekid palvelujen
riittdvyyden jalaadukkuuden nimissi siten, ettd sdilytimme
tulevaisuudessakin Suomen hyvinvointiyhteiskuntana.

Mediassa vilkkaana kidyvd keskustelu varhaiskasvatuksen
ja pdivdhoidon erilaisista sudenkuopista on kiihkeitd myos
varhaiskasvattajien kesken. J44 nihtiviksi, vieko yhteiskun-
nallinen keskustelu johonkin suuntaan. Tutkimushankkeeni
vahvuudet liittyvit kentidn kokemukseen ja heiddn nikemyk-
seensi asioista. Heidin ansiostaan sain liitettyd uusliberali-
smin ilmentymit varhaiskasvatukseen kokemuksellisella
tasolla. Uuden tiedon kautta voisi olla mahdollista kehittda
varhaiskasvatuksen laajenevia sidstotoimenpiteitd. Kaikil-
la aloilla sddstetddn, mutta onko oikein, ettd sddstot koh-
distuvat lapsiin? Voidaanko ihmisten tehokkuutta mitata
samoilla mittareilla kuin tehtaiden koneiden? Pelkona kus-
tannustehokkuutta korostavassa yhteiskunnassa on se, ettd
pian my6s varhaiskasvatusta ja paivihoitoa aletaan mitata
suoritusperusteisesti. Tdt4 on alettu pilotoida jo esimerkiksi
Jyviskylidssd (SPB 2011). Useassa kunnassa on myds kiinnos-
tuttu tuntiperusteisesta pdivihoidosta, jossa lasten hoito-
pdivid mitataan kellokortein (Helsingin Sanomat 2013a).

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastel-
la koko maan tilannetta. Tulokset saattaisivat olla erilaisia
isojen ja pienten kuntien vililld my6s maantieteellisesti ver-
tailtuna. Tdmi tutkimus kuvaa vain osaa pidkaupunkiseu-
dun tilanteesta, eikd maanlaajuisia yleistyksii voi siis tehda.

Pitvikodin tidit tulosvastuussa

Kansallisesti ajatellen perhekeskeisen varhaiskasvatuksen
kehittdmistd ja johtamista voisi tutkailla kuitenkin myos
uusliberalismin vaikutusten kannalta. Kansainvilisestikin
tarkasteltuna tutkimuksella voisi olla jotain annettavaa.
Jatkohaasteena voisi olla my6s tutkimus siitd, miten péiva-
hoidossa olevat lapset kokevat sdédstét ja niiden aiheuttamat
muutokset?

Kriittinen teoria esittdd todellisuuden vaihtoehtojen koh-
taamisena. Kysymykset identiteetisti, sekid yksityisestd ettd
julkisesta nikokulmasta katsoen, ja erityisesti kysymykset
niiden ristiriitaisuuksista ovat keskeisiid. Pddhuomio kiin-
nittyy prosessiin, jonka kautta nimi identiteetit ovat kehit-
tyneet. Toinen kriittisen teorian padkysymys kohdistuu sii-
hen, miten kulttuuri-instituutiot mediasta uskontoon sekd
tieteenharjoittamiseen saakka vaikuttavat identiteettien
muodostumiseen sanellen sitd, mitd on pidettivd totena,
normaalina tai hyviksyttivind jonkin kulttuurin sisilld,
tarjoten etuoikeuksia joillekin ja marginalisoimalla tai tor-
jumalla muita. (Anttila 2006, 590.) Kriittisen tutkimusstra-
tegian avulla myds varhaiskasvattajan rooli muodostuu
kiintoisaksi tutkimuskohteeksi. Millaisena ammattikasvat-
taja saa ndyttiytyd? Kulttuurisesti ja sosiaalisesti ajateltuna
varhaiskasvattajan kaksoisrooli on kiinnostava. Tyontekijit
kokevat oman tyonsd muuttuneen viime vuosien aikana, ja
arki koetaan usein kiireisend ja vihilld resursseilla kamp-
pailemisena pdivikodeissa. Pdivihoidossa parjdtdan aina,
vaikka resursseja supistettaisiin kuinka. Aineistonkeruu-
vaiheessa koin yllittdvan kidnteen, silld vaikeiksi koetuista
asioista ei mielellddn puhuttu. Sain useamman kerran kuulla
vihittelyi haastateltavien kertoessa, kuinka riittimattomal-
td tai vaikealta tyotehtdvit voivat tuntua. Varhaiskasvatta-
jan rooli on olla limmin, positiivinen, hymyilevi, iloinen
ja reipas tilanteessa kuin tilanteessa. Negatiivisten asioiden
kertominen tuntui silmin nihden vaikealta, ehki juuri nii-
den ammatti-identiteettiin liittyvien yleistysten takia. Nai-
den tilanteiden my6ti jouduin tarkastelemaan myds omaa
ammatti-identiteettidni lastentarhanopettajana.

Kriittinen tutkimusstrategia on antanut tutkimustyodlleni
ensisijaisesti kriittiset silmailasit, joiden kautta olen pohti-
nut yhteiskunnallisesti niitd ilmi6iti, joiden parissa varhais-
kasvatuksen tyontekijit ovat tekemisissd paivittdin, kuten
tySeldmin koventuminen ja yhteiskunnan polarisoitumi-
nen. Kriittis-emansipatorisella tutkimusotteella olen pyr-
kinyt my6s osoittamaan kytkent6jd muun muassa liiallisen
yksilénkorostamisen tai tehokkuusvaateiden vaikutuksista
lapsiin tai varhaiskasvatuksen tyéntekijoihin. Toiveenani
olisi pyrkid muuntamaan sddstotoimenpiteitd niin, ettd lapsi
olisi toiminnan keskiossi, eivit prosenttiyksikst. Opinndy-
tety6n kautta voisi olla mahdollista tuottaa suomalaista kiy-
tantod nakyviksi sekd esitelld suomalaista asiantuntijuutta
ja laadukasta varhaiskasvatuspalvelua kansainvilisessikin



foorumissa. Toisaalta tutkimus saattaa tuoda julki epikoh-
tia, miki taas tuottaisi kriittistd nikokulmaa vallalla oleviin
sddstotoimenpiteisiin. Hinnisen ym. (2006, 334) mukaan tal-
laisen toisen tiedon tiedonintressi ei ole poliittisessa aritme-
tiikassa, eikd tilastotuotannon vuosisataisessa perinteess,
jonka tehtdvind on viime kidessd tuottaa hallinnan ja hal-
linnon vilineitd. Hallinnon olisi pystyttdvd katsomaan aina
aika ajoin itseddn peilistd. Silloin t4ll6in olisi hyvd myd6s vil-
kaista peruutuspeiliin, jotta paljastuisi, mit4 kaikkea kirry-
jen kyydistid putoaa.

Ylemmin korkeakoulututkinnon opiskelu on tuonut
minulle monenlaisia uusia nikemyksid myds tyoeldmis-
td. Tutkintonimikkeenid perhekeskeisen varhaiskasvatuk-
sen kehittdminen ja johtaminen on mielestini monitasois-
ta osaamista kuvaava sekd ajankohtainen. Varhaiskasvatus,
niin kuin moni muukin suomalaisen yhteiskunnan osa-alue
eldd keskelld muutoksia, jossa kehittiminen ja kehittymi-
nen ovat keskeisid osia niin tyéelimissi yksilotasolla, tyo-
yhteis6tasolla kuin suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa-
kin. Nikisin itseni sellaisena tyontekijidni sekd opiskelijana,
jolle tutkiva asennoituminen on jokseenkin luonnollinen
tapa katsoa maailmaa. Kaikkea ei pid4 ottaa valmiiksi pures-
keltuna, vaan asioihin voi 16ytyd uudenlaisia ratkaisutapo-
ja tai toimintamalleja. My6s vaikeaksi koetuista asioista
pitdd pystyd avaamaan keskustelua. Pidin tirkedni tyohon

sitoutuneisuutta, joka niyttiytyy kidytinnossi aktiivisuu-
tena ja tarmokkuutena sekd vastuun kantamisena. Kehitti-
miseen tulisi suhtautua tietylld vakavuudella, mutta myds
joustavuudella ja arvostuksella. On tirkedd kiinnittdd huo-
miota ty6ssd jaksamiseen ja positiivisuuteen, kaiken kiireen
jaresurssien vihenemisen keskella.

Tutkimus ei ole vain metodologiaa ja teoretisointia, vaan se
on suurelta osin kirjoittamista, samalla se on vuorovaiku-
tusta niin luetun kirjallisuuden kuin potentiaalisen lukijan
kanssa (Térrénen 2000, 154). Opinndytetydni syntyi omien
kiinnostusteni saattelemana, mutta myds lukemalla mui-
den tekstejd sekd keskustelemalla muiden ihmisten kans-
sa niistd kysymyksistd, jotka samalla virittivit ajatuksiani
sekd ajattelun ettd kirjoittamisen prosessiin. Kiitokset siis
opiskelukavereille, opettajille, ystiville ja vanhemmilleni!
Tehokkuuden ja inhimillisyyden vililti ei tarvitse mielesti-
ni vilttimattd valita. Inhimillinen yhteiskunta voi olla my6s
tehokkaampi ja kilpailukykyisempi joskus tulevaisuudessa.
Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen panostamalla taataan
hyvit mahdollisuudet edistid lasten ja perheiden tasa-arvoa
ja hyvinvointia, milld on myds sosiaalipoliittista vaikutusta
tulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelukysymykset

Miki on mielestisi pdivihoidon tirkein tehtdvd nykypaivana?

Miti muutoksia paivihoito on kohdannut viime vuosina?

Miten muutokset nikyvit omassa tyGssdsi?

Millaisia tehokkuusvaateita pdivihoidolla mielestisi on nykypdivini?

Miten tehokkuutta tai tuottavuutta mitataan pdivihoidossa?

Nikyyko palveluiden ulkoistaminen pdivihoidossa? Mitd palveluja on ulkoistettu?
Millaisia seurauksia siitd on tullut?

Miten varhaiskasvatuspalveluita mitataan, millaisin keinoin?

Millaisessa roolissa kehittdmistyd on varhaiskasvatuksessa? Millaisin keinoin var-
haiskasvatusta kehitetddn? Millaisissa projekteissa ja hankkeissa olette olleet muka-
na? Millaisia asioita niissd on kehitetty? Miten kehittymistd mitataan?

Miten kehittdmisty6td arvioidaan?

Miten yksil6llisyyttd korostava toimintakulttuuri nikyy varhaiskasvatuksessa?
Millaisessa roolissa yhteiséllisyys ndyttiytyy?

Miten johtajuus on muuttunut viime vuosina? Miten muutokset ovat vaikuttaneet
tyon tekemiseen?

Millaisia haasteita pdivihoito tulee kohtaamaan tulevaisuudessa?

Nietko jotain uhkakuvia? Mitd mahdollisuuksia pdivihoidolla voisi olla?

Mihin suuntaan péivihoitoa tulisi mielestési kehittda?
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Yhteiskunnassa on viime aikoina keskusteltu lasten hyvinvoinnista, syrjaytymisesti ja
lapsiperheiden eriarvoisuudesta. Perheet kohtaavat erilaisia haasteita ty6eldman ja per-
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nistunut toteuttamaan palvelut pienentyneilld resursseilla ja miten tuottavuus-tehok-
kuusajattelu on vaikuttanut tyontekijéiden tyon tekemiseen, tyén painopisteisiin seka
lapsen ja perheen kohtaamiseen. Tutkimusnikokulmana toimi tyontekijoiden kokema
arki. Tuloksissa on nihtivissi varhaiskasvatuksen nykytila, sen kokemat muutokset,
haasteet ja tulevaisuuden nikymit.



