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Opinnaytetyo tarkasteli sita, millainen palvelutalo tulee tulevaisuudessa olemaan. Opinnayte-
tyon kehittamistyon paapaino oli lisata asiakasymmarrysta tulevaisuuden ikaantyneista ja nain
rakentaa pohjaa tulevaisuudessa tuotettaville palveluille. Aihe opinnaytetyon kehittamistyolle
tuli Laurean kokoamista tulevaisuuden tutkimusaiheista. Tyon tutkimuskysymyksina oli: (1)
Millainen on tulevaisuuden ikaantyneiden hyva elama? (2) Millainen tulevaisuuden palveluta-
lon tulisi olla? (3) Millaisia palveluita tulevaisuuden palvelutalon olisi tuotettava tulevaisuu-
den palvelutalon asiakkaille?

Kehittamistyon taustalla oli vallitseva trendi kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja sen yllapi-
tamisesta. Tutkimuksen teoreettinen osio koostui hyvan elaman kasitteen maarittelysta seka
ikaantymiseen vaikuttavista tekijoista. Tarkeaan osaan nousi ikaantyneiden toimintakyky seka
yksilolliset palvelutarpeet. Teoreettisessa viitekehyksessa nostettiin myos esille alan tulevai-
suuden kehityssuuntia ja muutostekijoita.

Kehittamistyon tutkimus oli tulevaisuudentutkimus, joka toteutettiin kahdella tulevaisuuden
tutkimusmenetelmalla: tulevaisuusverstas ja Delfoi-tutkimus. Tutkimus oli kolmivaiheinen: (1)
tulevaisuusverstas workshop (2) Delfoi-kysely (3) Delfoi-kyselyn tulosten kommentointi. Tutki-
mukseen kutsuttiin tulevaisuuden asiakkaita, eli asiantuntijoita, jotka oli valittu 4Y:n periaat-
teen mukaisesti: yrityksen edustajia, yhteiskunnallisia toimijoita, yhdistyksien edustajia ja
kansalaisia.

Tutkimuksen tuloksena muodostui nelja erilaista skenaariota tulevaisuuden palvelutalosta,
mallista elaa ikaantyneena. Keskeiset muuttujat skenaarionelikentassa oli teknologia ja asu-
minen. Teknologian ja digitalisoituminen ovat jo valloilla olevia megatrendeja, joiden odote-
taan olevan kehitysta ohjaavia tekijoita tulevaisuudessa. Toinen keskeinen muutostekija oli
asuminen, mika mahdollistaa omannakoisen elaman toteuttamisen. Yhteen palvelutalomalliin
ei paasty, koska tulevaisuuden asiakaskunta on laaja kirjo erilaisia ihmisia, joilla on erilaisia
odotuksia ja tarpeita. Yhteenvetona todettakoon, etta tulevaisuuden ikaantyneilla on vahva
halu toteuttaa omanlaistansa elamaa ja sailyttaa itsemaaraamisoikeus.

Asiasanat: Asiakaslahtoisyys, Tulevaisuuden ennakointi, Kokonaisvaltainen hyvinvointi, Ikaan-
tyneiden palvelut, Tulevaisuusverstas, Delfoi
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This thesis examines what sheltered home will be like in the future. The purpose of the devel-
opment research of the thesis was to increase the customer understanding of the elderly people
of the future and also to create a platform for the services produced in the future. The subject
of the development research of the thesis was found from the future research topics compiled
by Laurea. The research questions were: (1) What is a good life for the elderly people of the
future? (2) What should the sheltered home be like in the future? (3) What kind of services
should the future sheltered home provide for its inhabitants?

Overall wellbeing and maintaining it are the current trends in the background of this develop-
ment study. The theoretical part of this study consisted of defining the concept of a good life
as well as factors that affect aging.

The functional capacity of the elderly and the need for individual services stood out as im-
portant. In the theoretical framework future development areas of the industry and drivers of
change were also highlighted.

The research of this thesis was a future research, which was carried out with two future re-
search methods: Futures workshop and Delfoi study. The research was a three-step process: (1)
Futures workshop (2) Delfoi questionnaire (3) commentary of the results of the Delfoi survey.
The future customers, meaning experts, were invited to the study. The experts were selected
according to the 4Y principle: representatives of the company, social actors, representatives
of associations and citizens.

As a result of the research four different scenarios of the future sheltered home, a model of
living in old age, were formed. The main factors in the four-field scenario were technology and
housing. Technology and digitalization are the megatrends at the moment and they are also
expected to be a crucial factor guiding future development as well. Another key factor was
housing, which allows the implementation of an individual life. The future clientele is a wide
range of different people with different expectations and needs, so a single sheltered home
model could not be reached. In conclusion, the elderly people of the future have a strong desire
to implement their own kind of life and preserve their autonomy.

Keywords: Customer Orientation, Anticipating the Future, Holistic Wellbeing, Services for the
Elderly, Futures workshop, Delfoi
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1 Johdanto

Ihmisen keskimaarainen elinika jatkaa pitenemistaan. Sitran artikkelin (2013) mukaan, joka
viides vuosi saamme 12 kuukautta lisaa elinaikaa. Vuonna 2060 Euroopassa on tilanne, etta
joka kolmas kansalainen tulee olemaan yli 65-vuotias. (Turkki 2013) Talla hetkella Suomessa
on yli 90-vuotiaita kaikkiaan noin 40 000. Tilastokeskuksen vaestoennusteiden mukaan tama
luku tulee nousemaan yli 180 000 vuoteen 2050 mennessa. Satavuotiaiden maara tulee lahes
kymmenkertaistumaan samassa ajassa. (Tilastokeskus 2015) Suomi on yksi Euroopan nopeim-
min ikaantyvista maista ja ensimmainen maa, jossa suuret ikaluokat saavuttavat elakeian.
(Lounamaa ym. 2013, 14) Kehittyvissa maissa ihmisten elinian odote siis kasvaa ja ikaantynei-
den maara maailmanlaajuisesti lisaantyy. Vuonna 2010 koko maailmassa oli arviolta 750 mil-
joonaa yli 60-vuotiasta. Arvioidaan, etta vuoteen 2060 mennessa ikaantyneiden maara on jo
2,3 miljardia: Aasiassa 1,4 miljardia, Afrikassa 291 miljoonaa, Yhdysvalloissa 113 miljoonaa ja

Lansi-Euroopassa 63 miljoonaa. (Luonamaa ym. 2013, 14.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion suurimpia saavutuksia, josta se myos maailmallakin tunnetaan,
on se, etta yha useampi suomalaisista elaa yha pidempaa. Suomessa on pidetty tarkeana sita,
etta jokainen ikaantynyt ansaitsee arvokkaan ja turvallisen vanhuuden, sosiaaliseen taustaan
ja kertyneeseen varallisuuteen katsomatta. Haasteena meilla onkin nyt taata hyva vanhuus
myos tulevaisuudessa. (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015 ,7-8) Hyvinvointivaltio perustuu ajatuk-
seen yhteisvastuusta ja lupauksesta siita, etta tyoiassa olevat ikaluokat rahoittavat lasten ja
elakelaisten toimeentulon ja hoivatarpeen. (Kiander & Taimio 2009, 72) Haastavaa tilanteesta
tekee se, etta tyoikaisten osuus koko vaestosta pienenee eli huoltosuhde heikkenee. Veroker-
tymien kasvattajia on aktiivisessa tyoelamassa aikaisempaa vahemman suhteessa nettokulut-
tajien maaraan. Valloilla oleva kehityssuunta pakottaa hyvinvointivaltiomme pohtimaan sita,

miten pystymme tuottamaan julkisiksi totutut palvelut. (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015 ,7-8.)

Vaestorakenteen muutosta mitataan vaestollisella huoltosuhteella, jossa lasten ja vanhusten
suhdetta verrataan tyoikaisiin. Luku ilmoitetaan sataa tyoikaista kohti, mika kuvaa hyvin sita,
kuinka monta huollettavaa yhdella huoltajalla on. Vaestollisen huoltosuhteen laskemiseen vai-
kuttaa syntyvyyden ja kuolevuuden kehitys. (Tilastokeskus 2009.) Suomessa syntyvyys on ollut
Tilastokeskuksen mukaan laskusuuntainen jo viidetta vuotta perakkain (Koivisto 2016) Maa-
hanmuutto tai maastamuutto tuovat oman lisansa huoltosuhteen kehitykseen (Tilastokeskus
2009). Vaestotieteen professori Martikainen Helsingin yliopistolta sosiologian laitokselta to-
teaa, etteivat vaestolliset tutkimukset osoita, etta maahanmuutolla voitaisiin ratkaista vaes-
ton ikaantymista ja huoltosuhteen heikkenemista (Raeste & Rissanen 2016). On arvioitu, etta
Suomessa vuonna 2030 on 73 huollettavaa sataa tyoikaista kohden (Nieminen 2005). Suomessa
hyvinvointivaltion rahoittajia lukumaaralta vahemman samalla kun edunsaajien maara kasvaa
(Korkman, Lassila, Maattanen & Valkonen 2007, 54)



Yhteiskuntapoliittinen rakennemuutos on vaistamatta edessa, silla talla hetkella kuusikymppi-
set pian elakkeelle jaavat ovat entisajan kuusikymppisiin verrattuna hyvakuntoisia ja hyvatu-
loisia, mutta 10-15 vuoden kuluttua heitakin alkaa vaiva erilaiset sairaudet, kuten esimerkiksi
muistisairaudet. (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015 ,7-8.) Ikarakenteen muuttuessa ovat ikaih-
misten palvelut ja niiden kehittaminen ajankohtainen ja paljon puhuttu aihe. Ihmisen elaman
oikean ian mittari ei ole enaa kronologinen, numeroihin sidottu ika, eika ikaantymisesta voida
puhua sairautena. Vanhuus ei siis enaa ala 65-vuotiaana. Mita vanhemmiksi tulemme, sita va-
hemman ihmisen kronologinen ika enaa merkitsee. (Turkki 2013.) Hyvakuntoiset vanhukset
tarvitsevat tulevaisuudessa uudenlaisia virikkeita ja palveluja. Tulisi loytaa uusia paikallisia
yhteistydmuotoja ja malleja, joihin esimerkiksi kuntien eri toimijat, jarjestot, seurakunnat,
yritykset, oppilaitokset ja erityisesti ikaihmiset itse osallistuisivat. (Heinola & Hela 2012 3.)
Geriatrian professori Valvanteen (2016) mielesta alalla tarvitaan iloista vallankumousta, joka
tarkoittaa toiminta- ja johtamiskulttuurin uudistusta seka palveluiden asiakaslahtoista kehit-
tamista yhdessa asiakkaiden kanssa. Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton (2013, 9-11)
laatusuosituksen hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi tavoitteena
on ikaystavallisen Suomi, jossa ikaantyneella on mahdollisuus elaa omannakoistaan, hyvaa

elamaa osana omaa yhteisoaan.

Taman kehittamistyon tarkoituksena on saada muodostettua toteutettavan tutkimuksen avulla
kuva siita, millaista elamaa taman hetken tyoikaiset haluavat elaa tulevaisuudessa ikaanty-
neita. Olettamuksena on, etta malli palvelutalosta tulee muuttumaan ja nykyisellaan olevaa
palvelutalomallia ei enaa 2060-luvulla ole. Toteutettavan tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa millaisia tarpeita ja odotuksia tulevaisuuden ikaantyneilla on. Tutkimuksen tuloksien

avulla on tarkoitus saada muodostettua kuva tulevaisuuden palvelutalosta.

Opinnaytetyossa ei ole hoito- tai sosiaalityon nakokulmaa vaan asiakas- ja kayttajakeskeisyys-
nakokulma. Kehittamistyon tarkoituksena on tulevaisuustutkimusmenetelmilla kasvattaa asia-
kasymmarrysta tulevaisuuden asiakkaista ja luoda pohja tulevaisuuden ikaantyneille suunnat-

tujen palveluiden kehittamiselle.



2  Teoreettinen viitekehys ja paakasitteet

Tama opinnaytetyo kasittelee ikaantymista hyvan elaman nakokulmasta. Hyvaan elamaan
kuuluu keskeisena osana ihmisten yksilolliset tarpeet. lkaantyneista puhuttaessa kasitellaan
ikaantyneen toimintakykya, joka maarittaa ikaantyneelle yksilolliset tarpeet asumiseen, liik-

kumiseen, fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin kuin teknologiaan liittyen.

Tyon teoreettinen viitekehys (kuvio 1) kasittaa myos ikaantyneille suunnatun palvelutarjoa-

man ja sita tarkastellaan tulevaisuuden muutostekijoiden nakokulmasta.

HYVA ELAMA

Yksilclliset tarpeget

Tulevaisuus-
orientaatio

Palvelu-
tarjonta

PALVELUTALO
20607

Ekosysteemi Muutostekijat

IKAANTYMINEN

Toimintakyky

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys

2.1 lkaantyminen

Ikaantyminen tuo mukanaan muutoksia. Heikkisen (2008, 402) mukaan, ikaantyminen voidaan
jakaa sairauksien aiheuttamiin muutoksiin ja muutoksiin, jotka voidaan katsoa johtuvan niin
sanotusta normaalista ikaantymisesta. Normaali ian mukanaan tuoma ikaantyminen voidaan
jakaa tavanomaiseen ian myota tapahtuvaan ikaantymiseen ja onnistuneeseen ikaantymiseen.
Onnistunut ikaantyminen kasittaa Heikkisen (2008, 402) mukaan kolme paakomponenttia: sai-
rauksien ja niihin liittyvien toiminnanvajavuuksien pieni todennakoisyys, hyva kognitiivinen ja
fyysinen toimintakyky ja aktiivinen elama. Sairauksien ja normaalin ikaantymisen mukanaan
tuoman vanhenemisen valista rajaa on haastava loytaa, koska sairaudet voidaan maaritella

niin eri tavoin, eika normaalin ikaantymisen maarittelysta ole lOoydetty yksimielisyytta.



Heinola ja Helo (2012, 3) mukaan ikaantymista ei voida maaritella ian mukaan, vaan ian si-
jaan puhutaan toimintakyvyn muutoksista, sosiaalistaloudellisesta asemasta, elamantilan-
teesta ja osallistumismahdollisuuksista. Ikaantyneiden kohdalla puhutaan kolmannesta iasta,
joka alkaa elakkeelle siirtymisella ja tata elamanvaihetta pidetaan toimintakykyisena, itse-
naisen aktiivisen tekemisen elamanvaiheena. Neljas ika voidaan sanoa alkaneeksi, kun ihmi-
sen toimintakyky alkaa heikkenemaan ja henkilo alkaa tarvita ulkopuolista apua. Neljas ika
tuo mukanaan erilaisia toimintarajoitteita ja niiden maara lisaantyy asteittain. Viidennesta
iasta puhutaan, kun henkilo on riippuvainen avusta, eika selviydy itsenaisesti omassa kodis-

saan.

Andersson (2007, 55-56) puhuu ikaantymisesta ja hyvasta vanhenemisesta aktiivuus-, irtaantu-
mis- ja jatkuvuusteorioiden kautta. Irtaantumisteoriaan kuuluu irtaantuminen ja luopuminen
useista rooleista kuten esimerkiksi elakkeelle jaaminen tai leskeksi jaaminen. Toisaalta ir-
taantumisteoriaan kuuluu yhteiskunnan ikaantyneiden vapauttaminen monista velvoitteista,
joista keskeisin on palkkatyo. Aktiivisuusteorian mukaan ikaantynyt pyrkii ikaantyessaan sai-
lyttamaan toimintamallit, jotka han on omaksunut aikaisemmissa elamanvaiheissa. lkaantyes-
saan ihminen sopeutuu tilanteeseen siten, etta han jatkaa elamaansa mahdollisuuksien mu-
kaan samanlaisena kuin aikaisemminkin. Jatkuvuusteoria pureutuu siihen, etta joku vie eteen-
pain geneettista perimaa, nimena tai muistoja. Jatkuvuutta turvaa myos teot mika jattaa jal-
jet, kuten talon rakentaminen. Teorioiden mukaan ikaantynyt on sama ihminen, sama

”mina”, joka han on aina ollut.

Ikaantymiseen liittyen puhutaan paljon arvokkaasta ikaantymisesta, vanhuudesta. Elaman-
kulku on historiallisten tapahtuminen ja henkilokohtaisten ratkaisuiden ja mahdollisuuksien
vuorovaikutusta. (Andersson 2007, 58) Jokaisella ikaantyneelle on oikeus arvokkaaseen van-
huuteen ja hyvaan kohteluun riippumatta asuin- ja hoitopaikasta tai hoito- ja palvelutar-
peesta. Suomen perustuslakiin on kirjattu keskeisia ihmisarvoisen ikaantymisen turvaavia eet-
tisia periaatteita:

e Itsemaaraamisoikeus, jonka toteutuminen edellyttaa, etta ikaantynyt saa mahdolli-
suuden tehda itse tietoisia valintoja, ja hanelle tarjotaan paatoksentekoon riittavat
tiedot ja tuki.

e Oikeidenmukaisuus, joka tarkoittaa ikaantyneen inhimillisten tarpeiden tyydytta-
mista ja hyvinvoinnin takaamista. Oikeudenmukaisuuteen liittyy keskeisesti myos syr-
jinnan estaminen, oikeudenmukaisuuteen puuttuminen ja erilaisuuden hyvaksyminen.

e Osallisuus, joka tarkoittaa, etta ikaantynyt on yhteisossa tasavertainen jasen, jolla
on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympariston kehittamiseen.

e Yksilollisyys, joka korostaa ikaantyneen nakemista ainutlaatuisena, yksilollisena per-
soonana. lkaantyneeseen liittyvia paatoksia tulee tehda niin, etta ikaantynyt kokee

itsensa arvokkaaksi ja tuntee elamansa mielekkaaksi.
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e Turvallisuus, joka kasittaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden luomista.
Esimerkkeja turvallisuuden toteutumisesta ovat sosiaalisen tuen turvaaminen ja pal-
veluiden saatavuus ja laatu seka luottamus palveluntuottajiin, asuin- ja hoitoymparis-
ton saaminen turvalliseksi seka tapaturmien, vakivallan ja kaltoinkohtelun ehkaisy.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 12.)
2.2  Toimintakyky

Toimintakyky kasite maaritellaan hieman eri lailla ei tahojen toimesta. Heinolan ja Helon
(2012, 4) mukaan toimintakyky on toimijuuden yksi osa-alue, jota voidaan seka parantaa etta
yllapitaa. Smolanderin ja Hurrin (2004, 5) maaritelman mukaan toimintakyky on ihmisen sel-
viytymista jokapaivaisista elaman moninaisista vaatimuksista. Toimintakykykasite liittyy kes-
keisesti ihmisen hyvinvointiin ja se voidaan Vuotilaisen ja Vaaramaan (2005, 8) mukaan maa-
rittaa joko voimavaralahtoisesti, jaljella olevan toimintakyvyn tasona tai todennettuina toi-
minnan vajeina. Heidan mukaan toimintakyky jaetaan paasaantoisesti neljaan osa-alueeseen:

1. Fyysinen toimintakyky, mika on ihmisen selviytymista paivittaisista perustoimin-
noista kuten esimerkiksi ruokailu, nukkuminen, pukeutuminen, omasta hygieniasta
huolehtiminen ja liikkuminen. Fyysinen toimintakyky kasittaa myos arkisten asioiden
hoitamisen, kuten kotiaskareet ja asioinnin kodin ulkopuolella.

2. Kognitiivinen toimintakyky, mika kasittaa muistin, oppimisen, tiedon kasittelyn, toi-
minnan ohjauksen ja kielellisen toiminnan.

3. Psyykkinen toimintakyky, mika kasittaa ihmisen elaman hallinnan, mielenterveyden
ja psyykkisen hyvinvoinnin. Itsensa arvostaminen, mieliala, omat voimavarat ja erilai-
sista haasteista selviytyminen ovat myos osa pyykkista toimintakykya.

4. Sosiaalinen toimintakyky, mika kasittaa kyvyn osallistua ja toimia sujuvasti sosiaali-
sissa vuorovaikutustilanteissa seka ottaa vastuuta laheisista ja oman elamansa mielek-

kyydesta. (Vuotilainen & Vaaranen 2005, 8)

Jatkuvasti pyritaan loytamaan keinoja ikaantyneiden toimintakyvyn parantamiseksi ja yllapi-
tamiseksi. Yksi oleellinen asia Anttilan ym. (2013, 5) mukaan toimintakyvyn sailymiseen ja pa-
rantamiseen on tapaturmien ja naiden riskitekijoiden valttaminen ja vahentaminen.
Ikaantyneiden toimintakyvyn parantuminen mahdollistaa muun muassa ikaantyneiden itsenai-
sen asuminen yha pidempaan. Suurimpina riskitekijoina toimintakyvyn heikkenemiselle nah-
daan olevan yksinaisyys ja elaman tarkoituksettomuus, leskeytyminen seka yksin asuvien
ikaantyneiden turvattomuus, jolloin herkasti mukaan tulee mielenterveys- ja paihdeongelmat.
Ikaantyneiden sosiaaliset verkostot ovat tarkeita ikaantyneen elaman tarkoituksettomuuden,
yksinadisyyden ja turvattomuuden torjunnassa ja mielenterveysongelmien ehkaisyssa. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2007, 41.)
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2.3 Hyvi elima

Hyva elama kasitteena on varsin laaja-alainen ja siita kaytetaan myos termia elamanlaatu.
Siihen vaikuttaa moni asia eika sita nain ollen voida tiivistaa yhteen maaritelmaan tai indi-
kaattoriin (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 11; Vaarama, Siljander, Luoma & Merilainen
2010, 126) ja sita voidaan tarkastella koetun elaman laadun avulla (Heinola & Helo 2012, 3).
Maailman terveysjarjesto WHO:n mukaan elamanlaatu kasittaa yksilon kasityksen hanen
omasta elamantilanteestaan suhteessa omiin paamaariin, odotuksiin, tavoitteisiin ja arvoihin
suhteessa sithen missa kulttuurissa, ymparistossa ja arvomaailmassa han elaa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2014, 2). Anderssonin (2007, 52-53) mukaan nykyista ihmiskuvaa hallitsee
ajatus yksilollisista tarpeista, arvokkuudesta jossa identiteettimme saa tunnustusta laheisil-

tamme.

Useiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden toimesta on tehty erilaisia malleja ja teorioita hyvasta
elamasta ja sen osa-alueista. Vaaramaan, Siljanderin, Luoman ja Merilasen (2010, 126) ko-
koama maaritelma pohjautuu usean tutkijan kasitykseen, jossa elamanlaatu koostuu: aineelli-
sesta hyvinvoinnista, laheissuhteista, terveydesta ja toimintakyvysta, psyykkisesta, emotio-
naalisesta ja kognitiivisesta hyvinvoinnista seka kasityksesta itsesta. Sosiaali- ja terveysminis-
terion (2007, 11) mukaan hyvinvointi ja hyva elama koostuu terveydesta, toimeentulosta, asu-
misesta, puhtaasta ymparistosta, turvallisuudesta, itsensa toteuttamisesta ja laheisista ihmis-
suhteista. Hyvinvointiin kuuluu seka objektiivisia mitattavia asioita, etta subjektiivisia henki-

lokohtaisia arvostuksia ja tuntemuksia.

Brownin malli hyvasta elamasta (Pieper, Sixsmith & Vaaramaa 2008, 83) kasittaa kolme ulot-
tuvuutta. Ensimmainen ulottuvuus pitaa sisallaan fyysisen hyvinvoinnin ja terveyden, psykolo-
gisen hyvinvoinnin ja tunteet seka hengellisen hyvinvoinnin. Toinen ulottuvuus kasittaa ela-
man sisallon, johon kuuluu sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja yhteisot seka fyysiset paikat, joissa
henkilo asuu ja tyoskentelee. Kolmas ulottavuus pitaa sisallaan kaytannon arkipaivan asioita,
jotka ovat hauskoja ja joista voi nauttia seka asioita joita voi kehittaa ja joissa kehittya.
Brownin hyvan elaman mallia sivuaa Veenhoven (2000, 4) malli. Veenhoven malli kuvaa hyvaa
elamanlaatua neljan ominaisuuden mallilla, joka kasittaa elinolojen laatua, elamisen sopeu-

tumiskykya, kokonaista ja merkityksellista elamaa seka kiitollisuutta ja arvostusta elamasta.

Koskinen (2004, 40) kasittelee Valtionneuvoston kanslian julkaisussa hyvaa elamaa ikaantymi-
sen nakokulmasta. Han kuvaa hyvaa ikaantymista Lawtonin neljan sektorin mallilla, mika on
kuvattu kuviossa 2. Malli pitaa sisallaan psyykkisen hyvinvoinnin, koetun elamanlaadun, kom-
petenttisen kayttaytymisen ja objektiivisen ympariston positiivisine ominaisuuksineen. Psyyk-
kinen hyvinvointi kuvaa sita, miten hyvin ikaantynyt voi henkisesti. Koettu elamanlaatu on hy-
vinvoinnin kokemuksellinen ulottuvuus, joka kasittaa ikaantyneen oman arvion hanen erilai-

sista elamanalueista kuten perheesta, ystavista, toiminnasta, tyosta, tuloista ja asumisesta.
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Kompetenttinen ulottuvuus kuvaa puolestaan sita, millainen ikaantyneen terveys ja toiminta-
kyky ovat, kuinka paljon ikaantyneella on tietoa ja taitoja toimia itsenaisesti ja millaiset vuo-
rovaikutuskyvyt hanella on toimia muiden kanssa. Lawtonin mukaan hyvan ikaantymisen tar-

kea kriteeri on ikaantyvan omien valintojen, toiminnan seka ympariston suomien edellytysten

tasapainoinen suhde.

/ Psyykkinen / \ Koettu \
hyvinvointi | \  eliminlaatu
| |

— S e

\ X/ \/

/ /> :
’ | " '|
|\ Kompetenttinen | /| Objektiivinen |
\ kdyttiytyminen \ /" ympiristé  /

X P

Kuvio 2: Lawtonin hyvan ikaantymisen nelja sektoria (Koskinen 2004, 40)

Kuviossa 3 on Koskisen (2004, 41) nykykasityksen mukainen onnistuneen vanhenemisen oletus.
Koskisen malli kasittaa kaikki edella kuvatut erilaiset teoriat ja mallit hyvan elaman sisallosta
ja on nain ollen hyva yhteenveto eri hyvan elaman teorioista ja malleista. Koskisen mallin mu-
kaan fyysinen terveys, toimintakyky ja kognitiiviset toiminnot pitaisi olla kunnossa ja ikaanty-
neen pitaisi pystya olemaan kiinni yhteiskunnassa esilaisten sosiaalisten verkostojen ja mie-
lekkaan toiminnan kautta. Jotta voidaan puhua onnistuneesta ikaantymisesta, on tarkeaa,
ettei mikaan naista kolmesta kriteerista puutu. (Koskinen 2004, 41.) Useat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta aineellinen hyvinvointi, laheiset ihmissuhteet, terveys ja toimintakyky,
psyykkinen, emotionaalinen ja kognitiivinen hyvinvointi seka kasitys itsesta ovat tarkeita ela-
manlaadun rakentajia. Elamanlaadun oletetaan kuitenkin vaihtelevan yksilollisesti elamanku-

lun ja elamantilanteiden mukaan. (Vaaramaa, Siljander, Luoma & Merilainen 2010, 131)
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Kuvio 3: Onnistuneen ikaantymisen malli (Koskinen 2004, 41)

2.4  Hyvinvointi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010) on tutkinut paljon suomalaisvaeston hyvinvointia ja
elamanlaatua. Useassa tutkimuksesta ilmenee, etta suomalaiset kokevat elamalaadun varsin
korkeana. Jopa 80 % suomalaisista kokee elamansa erittain hyvaksi tai hyvaksi kunnes saavu-
tetaan 70 vuoden ika. Mita enemman suomalaisille tulee ikaa, heidan kokema elamanlaatu al-
kaa heiketa: 70 vuotta tayttaneista 73 % tunsi elamansa hyvaksi ja yli 80 vuotta tayttaneista
enaa 57 %. Tahan vaikuttanee paljon se, miten oma terveydentila koetaan. lan karttuessa liik-
kumiseen tulee rajoituksia ja muuhun toimintakykyyn liittyvat ongelmat lisaantyvat, mika vai-
kuttaa osaltaan myos psyykkiseen hyvinvointiin ja sosiaaliseen aktiivisuuteen. Tutkimuksen
tulosten mukaan yksinaisyys, sosiaalisten kontaktien puute, heikko toimeentulo, asumismuo-
don sopimattomuus ja esteettomyys, heikko terveys ja toimintakyky, palveluiden saatavuus ja
tyytyvaisyys sosiaali- ja terveyspalveluihin ovat alentuneet elamanlaadun ja hyvinvoinnin suu-
rimmat riskitekijat. (Vaarama, Siljander, Luoma & Merilainen 2010, 131-135, 152; Elo 2006,
47.)

Osallisuus on keskeinen osa ikaantyneen hyvinvointia, ja se maaritellaan voimaantumisena ja
mahdollisuutena osallistua ja toimia yhteisossa. Osallisuus voi olla seka kokemuksellista etta
konkreettista sitoutumista johonkin toimintaan tai yhteisoon. Se voi liittya ikaantyneen oman
elamansa ratkaisuihin tai laajemmin yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Osallisuuden vasta-
kohtana voidaan pitaa osattomuutta, syrjaytymista, voimattomuutta, koyhyytta, yksinaisyytta
ja sosiaalisen paaoman puutetta. Osallisuuden yllapitamiseksi tarvitaan oikeita osallistumis-
mahdollisuuksia kulttuuri- ja urheilutoimintaan seka hyvia paikkoja ihmisten keskinaiseen

vuorovaikutukseen. (Heinola & Helo 2012, 5.)
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Ikaantyneen hyvinvoinnin varmistamisessa tarkeaan rooliin nousevat omaiset, laheiset ja muu
lahiymparisto. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 20.) Ikaantyneen hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisen kannalta Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (2008, 20-25) ikaantyneen
osallisuutta on tuettava seka autettava hanta yllapitamaan sosiaaliset verkostot. Tarkeaa on
tarjota ikaantyneelle mahdollisuuksia mielekkaaseen tekemiseen. Hyvinvointia turvaava neu-
vonta, ohjaus ja sosiaalinen tuki seka myonteisten ihmisia arvostavien asenteiden edistaminen
yhteiskunnassa ovat myos keskeinen osa ikaantyneiden hyvinvoinnin edistamista. Oleellinen
osa ikaantyneiden hyvinvoinnin edistamista on terveelliset elamantavat ja sairauksien eh-
kaisy. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nakokulmasta tarkeaa on varhainen puuttuminen tervey-

dentilaan ja toimintakyvyn heikkenemiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 21.)

Kuvio 4: Hyvinvoinnin ainekset (Oinonen & Ruotsalainen 2014, 53)

Heinola ja Helo lainaavat (2012, 10) Saarenheimoa, jonka mukaan ikaantyneilla tulisi iasta ja
terveydentilasta riippumatta olla mahdollisuus valita omanlaisensa elama ja mika tukee
ikaantyneen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kyse ei ole pelkastaan hoidosta, terveyden edista-
misesta ja ehkaisevasta tyosta, vaan laajemmin hyvinvoinnin ja hyvan elaman edistamisesta
kuten kuvioissa 4 ja 5 on kuvattu. Ikaantynyt tulisi nahda aktiivisena toimijana, joka asettaa
tavoitteita, valikoi kiinnostuksen kohteensa ja toimintatapansa seka arvioi aktiivisesti omaa

toimintaansa.
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HARRASTUKSET

JA OMAT PUUHAT

Kuvio 5: Arjen aktiivisuus, osallistuminen ja harrastukset (Oinonen & Ruotsalainen 2014, 30)

2.5 Palvelutarpeet

Ikaantyville suunnattujen palveluiden tarkoituksena on tukea ikaantyneiden elamanlaatua, it-
semaaraamisoikeutta ja itsenaista suoriutumista. Palveluiden tulisi olla saataville helposti ja
palvelukokonaisuuden olla selkea. (Hamalainen, Kojo, Lanne, Rytkonen & Reisbacka 2013, 26)
Kansalaisten asema julkisten palveluiden asiakkaana on parantunut huomattavasti sitten
1980-luvun. lkaantyneet ovat muuttuneet asiakkaiksi ja heita kuunnellaan enemman. Yksipuo-
leisista palveluratkaisuista ja holhousmenteliteetista on paasty valtaosaltaan eroon. Ikaanty-
neilla on entista enemman valinnanvaraa ja mahdollisuuksia vaikuttaa palveluidensa sisal-
toon. Varallisuus on kuitenkin noussut merkittavaksi tekijaksi julkisiin tai julkisesti tuettuihin

palveluihin hakeuduttaessa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 16.)

Sosiaali- ja terveysministerio on tehnyt laatusuosituksen, jonka mukaan yli 75-vuotiaille on
varattava tietty maara sosiaali- ja hoivapalveluita. Naita palveluita on kuntien tarjottava ke-
vyesta vaativaan apuun, jolloin palveluiden saanti perustuu ian sijaan toimintakyvyn arvioin-
tiin ja yksilolliseen palvelutarpeeseen. Ihmisten ikaantyminen etenee vaiheittain, jolloin pal-
velutarpeiden esiin nouseminen tulee jaksoittain. (Vilkko, Finne-Soveri & Heinola 2010, 46-
56.) Kalliomaa-Puha ja Kangas (2015, 20) toteavatkin, etta vanhuusika pitenee tulevaisuu-
dessa ja se voi kestaa parhaimmillaan 50 vuotta, 65-vuotiaasta 115-vuotiaaksi. Ikaantyneille
tarjottavien palveluiden tarjoama pohjautuu pitkalti kalenteri-ikaan ja ikaryhmien keskimaa-

raiseen toimintakykyyn. Vaikka vanhenemisessa ja toimintakyvyssa on paljon vaihtelua, koko
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vaestontasolla toimintakyky on kuitenkin suoraan riippuvainen iasta ja mika vaistamatta lisaa
iakkaiden palvelutarpeita. Vilkkon, Finne-Soverin ja Heinolan (2010, 56) mukaan oleellista
palvelutarpeen selvittamisessa on tunnistaa se millaista haittaa vastaamatta jaanyt avun
tarve aiheuttaa ikaantyneelle ja paljonko syntyy lisapalveluiden tarvetta, kustannuksia ja

mahdollista pahoinvointia jatkossa.

Maahanmuuttajataustaiset henkilot tulevat olemaan tulevaisuudessa yksi iso asiakasryhma
ikaantyneissa. Perheenmerkitys yhteiskunnassa ja suhtautuminen ikaantyneisiin vaihtelee,
mika tulee osaltaan vaikuttamaan ikaantyneiden palvelutarpeisiin. (Hamalainen, Kojo, Lanne,
Rytkonen & Reisbacka 2013, 36)

Ikaantyneiden palvelutarpeista suurin ja merkittavin on asumispalvelut (Andersson 2007, 9),
joka voidaan jaotella seuraavasti: tavallinen asuminen omassa kodissa, valimuotoinen asumi-
nen senioritalossa tai erityisasuminen vanhainkodissa tai tehostetussa palveluasumisessa. (Ge-
rontologia 2013, 46.) Anderssonin (2007, 9) mukaan varsinaista palveluasumisen maaritelmaa
ei ole. Perinteiseen palvelutalo konseptiin kuuluu yhteisia tiloja ja yhteisollisyys on tarkeaa.
Palveluasuminen voi tapahtua ryhmakodissa tai palvelutalossa, jossa asiakkailla on oma
asunto. Palveluasumis-kasitteen kaytto on kuitenkin hyvin kirjavaa ja sita kaytetaan monen-
laisesta asumisesta. lkaantyneille suunnattua vuokra- tai omistustaloa voidaan kutsua palvelu-
taloksi ilman, etta kiinnitetaan huomiota talosta saataviin palveluihin. (Andersson 2007, 9;
Jylha 2014, 267.)

Menneiden vuosikymmenten laitosvaltainen vanhustenhuolto on muuttunut ja laitosasuminen
on vahentynyt merkittavasti (Andersson 2007, 13). Kotihoitoa on lisatty ja omaishoitoa tue-
taan (Noro, Sinerto & Finne-Soveri 2009, 266). Reilu 90 prosenttia kaikista 75-vuotiaista ja
enemmisto yli 90-vuotiaistakin asuu tavallisessa kodissa ja useimmat yksin. Ymparivuorokauti-
nen hoito kohdistuu yha enemman hyvin vanhoihin ihmisiin ja heidan elamansa viimeisiin vuo-
siin ja kuukausiin. (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015, 37-38; Andersson 2007, 7.) Tama onkin

merkittava muutos ikaantyneiden palvelurakenteessa.

Yksi tulevaisuuden kehitystrendi nayttaa olevan, etta pitkaaikainen hoito keskittyy palveluta-
loihin ja ikaantyneen toimintakyvyn heiketessa palvelut seuraavat ikaantynytta. Ikaantynyt
pyritaan hoitamaan mahdollisimman pitkaan kodissaan tai kodinomaisesti, oletuksena etta ko-
dinomaisuus yllapitaa ikaantyneen toimintakykya. (Noro, Sinerto & Finne-Soveri 2009, 266-
267; Andersson 2007, 10-11.) Tulevaisuuden kehityssuunta onkin, etta hyvinvointi- ja turvalli-
suuspalveluja kehittamalla pyritaan mahdollistamaan vanhusten selviytyminen kotona itsenai-
sesti mahdollisimman pitkaan (Hamalainen, Lanne, Jannes, Hanski, Rytkonen & Reisback
2014, 9).
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Usean eri asiantuntijan toimesta todetaan, etta ikaantyneille paras ymparisto on asua omassa
tutussa kodissa (Heinola & Helo 2012, 6; Valikangas 2006, 26). Kotona asumisen keston on tut-
kittu vaikuttavan positiivisesti ikaantyneen toimintakykyyn ja mielialaan, silla tuttu ymparisto
mahdollistaa vanhat rutiinit ja lisaa nain turvallisuuden tunnetta ja ikaantyneen hyvinvointia.
Teknologian ja uusien teknisten valineiden hyodyntaminen antavat uusia mahdollisuuksia ko-
tona asumisen tukemiseen. Hyvinvointiteknologia on kehittyva sektori, jolla tarkoitetaan tek-
nisia ratkaisuita, joilla yllapidetaan tai parannetaan ihmisten toimintakykya, terveytta, hyvin-
vointia, elamanlaatua tai itsenaista suoriutumista. Esimerkkeja hyvinvointiteknologisista rat-
kaisuista ikaantyneen hyvinvoinnin yllapitamiseen on erilaiset turvavahdit ja muistuttajat,

7alylaitteet”, asiointiportaalit seka alykkaat valvontaratkaisut ikaantyneen kotiin.

Yhteisollinen asuminen on uusi trendi asumispalveluissa. Yhteisollinen asuminen voi perustua
samalle ideologialle, yhteisille kiinnostuksen kohteille tai tekemiselle (Gerontologia 2013, 46-
49). Yhteisollisesta asumisesta voidaan kayttaa myos nimitysta seniorikyla. Yhteisollisessa
asumisessa tarkoituksena on luoda malli, jossa asukkaat paasevat auttamaan toinen toistaan,
mutta myos ulkopuoliset naapurit voivat olla edistamassa yhteisollisyytta (Salmela 2016). Yh-
teisolliseen asumiseen lukeutuu ikaantyneiden ja opiskelijoiden yhdessa jakamat palvelutalot.
Palvelutaloissa opiskelijat asuvat ikaantyneiden kanssa samanlaisissa yksioissa, joiden kuukau-
sivuokra on varsin kohtuullinen sisaltaen opiskelijoille pienen velvoitteen viettaa aikaa ikaan-

tyneiden naapureiden kanssa (Jokinen 2015; Salmela 2016).

Toinen trendi ikaantyneiden asumismuotona on senioritalot, jossa on huomioitu ikaantyneiden
asumista koskevat toivomukset: palvelut ovat lahella, kulkuyhteyden hyvat, kotiin pystytaan
tarvittaessa tuottamaan palveluita ja apuvalineita, asumisymparisto ja -rakennus ovat esteet-
tomia, oma rauha ja yksityisyys sailyvat, turvallisia ja ymparisto mahdollistaa ulkoilun seka
tarjolla on erilaisia virikkeita ja harrastusmahdollisuuksia. (Andersson 2007, 12; Hamalainen,
Lanne, Jannes, Hanski, Rytkonen & Reisback 2014, 38.)

3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyo tarkastelee sita, millainen palvelutalo tulevaisuudessa on. Opinnaytetyon kehit-
tamistyon tarkoituksena on lisata asiakasymmarrysta ja saada muodostettua toteutettavan
tutkimuksen avulla kuva siita, millaista elamaa taman hetken tyoikaiset haluavat elaa tulevai-
suudessa ikaantyneina. Kehittamistyossa ei ole hoito- tai sosiaalialan nakokulmaa vaan nako-
kulma on asiakaslahtoisessa palveluiden kehittamisessa, mika nakyy tyon tuloksissa ja johto-

paatoksissa.
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Kehittamistyon taustalla on vallitseva trendi kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja sen yllapi-
tamisesta. Olettamuksena on, etta malli palvelutalosta tulee muuttumaan ja nykyisellaan ole-
vaa palvelutalomallia ei enaa 2060-luvulla ole. Opinnaytetyon tavoitteena onkin rakentaa
kuva tulevaisuuden palvelutalosta ja luoda pohjaa tulevaisuudessa tuotettavien palveluiden

tuottamiselle.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ovat:
1. Millainen on tulevaisuuden ikaantyneiden hyva elama?
2. Millainen tulevaisuuden palvelutalon tulisi olla?
3. Millaisia palveluita tulevaisuuden palvelutalon olisi tuotettava tulevaisuuden

palvelutalon asiakkaille?

Kehittamistyon tutkimuksen kohderyhmana ovat tulevaisuuden palvelutalon asiakkaat, alle
60-vuotiaat. Talla hetkella 30-vuotiaat ovat 2060 vuonna 60-vuotiaita ja 50-vuotiaat 2060

vuonna 80-vuotiaita.

4  Kehittamistyon toteuttaminen - lahestymistavat ja eteneminen

Idea opinnaytetyon kehittamistyon tutkimukselle tuli Laurean kokoamista tulevaisuuden tutki-
musaiheista. Hankkeella ei ollut varsinaista tilaaja tai rahoittajaa. Mukana tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa oli Nummelan Kaarikeskussaation yllapitama vanhusten- ja vammaisten tuki-
ja palvelukeskus ja sen toiminnanjohtaja. Hanelta tutkimuksen suunnitteluun saatiin arvokas
ajatus siita, etta puhuttaessa tulevaisuuden ikaantyneista tulee kohderyhma rajata alle 60-
vuotiaisiin. Taman han perusteli silla, etta palveluiden ja toimintatapojen kehittaminen
hoiva-alalla on sen verran hidasta, etta paras kohderyhma tulevaisuudesta puhuttaessa ovat
30 ja 40-vuotiaat.

Tutkimus toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella, joka tarkoittaa joukkoa
erilaisia toiminnallisia, luonnollisissa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskaytantoja (Metsa-
muuronen 2008, 9). Tutkimuksessa kaytettiin kahta tulevaisuuden tutkimusmenetelmaa: tule-
vaisuusverstasta ja Delfoi-kyselya. Tulevaisuusverstaan tarkoituksena oli koota 4Y-periaat-
teen' mukaisesti nakékulmia tulevaisuuden ikdantyneiden hyvasta elamésta. Tulevaisuusvers-
taan jalkeen toteutettiin Delfoi-kysely. Delfoi-kyselysta paatettiin jattaa pois menetelmalle
tyypillinen ensimmainen kierros, joka pitaa yleensa sisallaan avoimia kysymyksia, koska vali-

tulle vastaajajoukolle toimitettiin arvotettavaksi tulevaisuusverstaan tuloksista koostettu

' 4Y-periaate pitaa sisallaan kaikki nelja eri nakokulmaa: yritys, yhteiskunnallinen toimija, yh-
distys ja yksilo (Ranta, Tuohimaa & Pirila 2014, 9).



19

joukko vaittamia. Delfoi-kyselyn mielenkiintoisimmista tuloksista koostettiin kooste, mika toi-
mitettiin viela kertaalleen asiantuntijajoukolle nahtavaksi. Kommentointikierros tarjosi asian-
tuntijoille mahdollisuuden kommentoida vaittamia ja nain saatiin lisattya ymmarrysta tutkit-

tavasta aiheesta.
4.1  Tulevaisuusverstasmenetelma

Tulevaisuusverstas on ongelmanratkaisumenetelma (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 153).
Tulevaisuudentutkimuksen suuriin nimiin kuuluva professori Robert Jungk toteutti ensimmai-
sia tulevaisuusverstaita 1950-luvulla yhteistyokumppaninsa Norbert Millertin kanssa. Ajatuk-
sena oli "demokratisoida tulevaisuus” eli ottaa tavalliset ihmiset mukaan suunnittelemaan yh-
teiskunnallista tilannetta muuttaviin prosesseihin (Mannermaa 1999, 47) ja sosiaalisten tilan-
teiden ratkaisemiseen ja tulevaisuustietouden lisaamiseen (Vainio 2009, 127; Nurmela 2013,
213-2014). Sittemmin tulevaisuusverstaat ovat laajentuneet palvelemaan tarkoitusperia ja
kaytannon ongelmatilanteita, joissa ei valttamatta ole kyse ideologisista jannitteista (Manner-
maa 1999, 47-48). Nurmela (2013, 213) kiteyttaakin tulevaisuusverstaan tulevaisuuden teke-
miseksi. Hanen mukaansa tulevaisuusverstaassa tutkitaan tulevaisuutta, mutta koska tulevai-
suus on meista itsestamme kiinni, tulevaisuusverstas tutkii sita mita tulevaisuudelta itse halu-

amme.

Tulevaisuusverstaan perusajatuksena on koota yhteen joukko maaratysta asiasta kiinnostu-
neita ihmisia etsimaan ratkaisumahdollisuuksia (Rubin 2004; Vainio 2009, 129), mitka muuten
saattaisivat jaada poliitikkojen tai asiantuntijoiden paatosvaltaan. Tulevaisuusverstaan tar-
koituksena on aktivoida tavallisia ihmisia ja antaa heille uskoa omiin kykyihinsa ja mahdolli-
suuksiinsa saada tuloksia aikaan heita koskevissa asioissa tuottaen samalla materiaalia paatok-

senteon tueksi ja ohjeeksi (Rubin 2004).

Tulevaisuusverstaan toteutuksesta voidaan erottaa viisi vaihetta: valmistelu-, ongelma-, mie-
likuvitus-/utopia-, todellistamis- ja raportointi eli paatosvaihe. Valmisteluvaiheessa vers-
taassa kasiteltava ongelma muovataan yleensa kysymyksen muotoon, jota ongelmavaiheessa
jokainen verstaan osallistuja kommentoi ja jakaa osa-ongelmiin. Naita seuraa mielikuvitus-
vaihe, jossa osallistujat kayvat lapi edella esitetyt kaikki kysymykset lapi ja vastaavat niihin
mielikuvituksensa avulla. Kysymysten vastauksiin ja edellisessa vaiheessa esitettyihin ratkai-
suihin etsitaan todentamisvaiheessa kaytannon ratkaisuehdotuksia esimerkiksi suunnittele-
malla kolme askelta kohti unelmaansa. Paatosvaiheessa tulevaisuusverstaan tyo raportoidaan.
(Vainio 2009, 127; Ojasalo, Moilanen & Rita-lahti 2014, 153; Nurmela 2013, 214-215.)
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4.2 Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelma? on yksi asiantuntijakeskustelun muoto, jossa tarkasteltavaan ilmi6on pyri-
taan saamaan selvyytta keraamalla tietoa, mielipiteita ja nakemyksia ilmiota laheisesti tunte-
vilta tai siita kiinnostuneilta asiantuntijoilta kyselykierroksin. (Karppinen 2009, 29) Delfoi-me-
netelman alkuperainen tavoite oli saada luotua yksimielisyys asiantuntijoiden keskuudessa.
Nykyisin Delfoi-menetelman tavoitteena on saavuttaa hyvin perusteltuja nakemyksia tulevai-
suuden kehityksesta (Vainio 2009, 127).

Delfoi-menetelmaa on kaytetty paljon tulevaisuudentutkimuksessa esimerkiksi tutkittaessa
teknologian kehitysmahdollisuuksia (Hiltunen 2012, 158; eDelfoi 2016.) seka tulevien asioiden
taite- ja kaannekohtien hahmottamista ja ajoittamista (Karppinen 2009, 30). Delfoi-menetel-
man avulla ei kuitenkaan saada suoraa ennustetta tulevaisuudesta vaan se tuottaa tietoa
siita, millainen tarkasteltavan ilmio, asia tai kehityskulku tulevaisuudessa saattaisi tutkimuk-

seen valittujen asiantuntijoiden mielesta olla (Rubin 2012, 6).

Rubinin (2012, 8) mukaan Delfoi-menetelmaa voidaan luonnehtia haastattelu- tai kyselymuo-
toiseksi tutkimusmetodiksi, jossa strukturoidun prosessin avulla pyritaan saamaan asiantunti-
joista kootun asiantuntijapanelistien tieto ja oletukset tutkittavasta asiasta tai ilmiosta esiin.
Menetelman tunnuspiirteita ovat tutkimukseen osallistujien anonymiteetti ja konsensus eli yk-
simielisyys tutkimuksen tuloksen lopputuloksesta (Metsamuuronen 2001, 33; Rubin 2012, 8).
Delfoi-menetelmalle tunnusomaista on toteuttaa monta kyselykierrosta, joissa tutkimukseen
valituille asiantuntijoille tarjota mahdollisuus jatkuvaan vuorovaikutukseen ja mahdollisuutta

muuttaa kannanottojaan (Kuusi 2013, 249; Metsamuuronen 2001, 35).

Delfoi-tutkimuksessa on mahdollista tuoda esille yksittaisen tutkimukseen osallistuvan havait-
semat "heikot signaalit” ja kehittamistarpeet ja tuoda ne suuren joukon arvioitavaksi. Kaik-
kea toiminnan kehittamiseksi tarvittavaa ratkaisevaa tietoa on mahdoton saada kirjoista tai
alan asiantuntijoilta. Heikkojen signaalien ajoissa kuuleminen, ymmartaminen ja hyodyntami-
nen ovat ennakointia jossa piilee suuri arvo tulevaisuuteen suuntautuvassa kehitystyossa.
(Metsamuuronen 2001, 33-34.)

2 Delfoi-menetelmasta kaytetaan myos termeja Delfi ja Delphi (Kuusi 2013, 248).
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Delfoi-tutkimus on varsin puolueeton, koska se estaa arvovalta- ja intressiristiriitojen vaikut-
tamista tutkimuksen lopputulokseen (Metsamuuronen 2001, 34; Kuusi 2013, 253). Kukin tutki-
mukseen osallistuja vastaa itsenaisesti anonyymisti ja kaikkien mielipiteet ovat yhta arvok-
kaita riippumatta siita, milta taholta vastaus tulee. (Metsamuuronen 2001, 34; Rubin 2012, 8.)
Nain pystytaan valttamaan mielipidejohtajien liiallinen vaikuttaminen ryhman mielipiteeseen

ja tutkimuksella saataviin tuloksiin. (Karppinen 2009, 29.)

Delfoi-tutkimukseen kutsuttavien asiantuntijoiden valinta on yksi keskeisimmista tekijoista
synnyttamaan onnistunut asiantuntijakeskustelu (eDelfoi 2016). Kuusen (2013, 254) mukaan
asiantuntijamenetelmia kaytettaessa ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu, eika maara. Tut-
kimukseen valittujen asiantuntijoiden ominaispiirteet maarittelevat Karppisen (2009, 30) mu-
kaan koko tyon luetettavuuden niilta ehdoin, mita tutkimukselle on asetettu ja maaritelty.
Karppisen mukaan ryhmaan tulisi valita sellaisia henkiloita, joiden mielipiteita tarkastelta-
vaan asiaan halutaan tietaa. Mielenkiintoisia ovat sellaiset henkilot, jotka ovat alalla jo aktii-
visia ja osallistuvat kehittamiseen. Oleellista ei kuitenkaan ole akateeminen kompetenssi
vaan kaytannon ja ammatin tuoma asiantuntijuus ja monialainen nakemys. (Karppinen 2009,
31; Kuusi 2013, 255.) Tutkimukseen valittavien henkiloiden valinnassa voi kayttaa apuna mat-
riisi eli otantakehikkoa, joka auttaa valitsemaan mahdollisimman kattavan ja monipuolisen

joukon asiantuntijoita (Metsamuuronen 2000, 61-63).

Delfoi-menetelma on tuo esiin uusia ajatuksia ja niille on oltava avoin. Kuusi nostaa esille Hil-
tusen (2012, 161) teoksessa etta koskaan ei voi tietaa, mita Delfoi-tutkimus tuo tullessaan ja
tulos on parhaimmillaan yllatys. Tassa mielessa Kuusen mukaan Delfoi-tutkimuksen kysymyslo-
makkeen liiallinen viimeistely ei ole jarkevaa. Sen sijaan Delfoi-tutkimuksen onnistumisen

kannalta on tarkeaa pitaa tutkimukseen osallistujat motivoituneina.
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Kehittamistyon tutkimuksen aineiston keruuprosessi eteni alla kuvatun kuvion 6 mukaisesti.

Teoriataustaan tutustuminen ja

620/ 2015 tutkimusmenetelman valinta
Tulevaisuusverstaan osallistujien
.40 2015 valinta ja kutsuminen
Tulevaisuusverstas
26.11. 7015
Tulevaisuusverstaan tulosten analysointi
ja Delfoi-kyselyn viittdmat
Delfoi-kyselyn panelistien valinta ja
et kutsuminen
Delfoi-kyselyn viittdmat vastattavissa

17.22016 panelisteille

3. 701

<

Delfoi-kyselyn vaittdmien tulosten
analysointi; konsensus ja erigvat ndkdkulmat

283016

Delfoi-kyselyn mielenkiintoisimmat tulokset
panelisteille ndhtdviksi ja kemmentoitavaksi

#6.4. 2701

:

Tutkimuksen tulosten yhteenveta ja
analysointi

Kuvio 6: Tutkimusaineiston keruuprosessi

Tutkimusaineiston keruuprosessi eteni suunnitellun aikataulun mukaisesti ilman suurempia

muutoksia. Tulevaisuusverstaaseen ja Delfoi-tutkimukseen kutsuttavat panelistit valittiin mat-

riisia eli otantakehikkoa hyodyntaen. Otantakehikko auttoi huomioimaan, etta osallistujia oli

tasaisesti eri organisaatiotasoilta seka 4Y-periaatteen mukaisesti. Taulukossa 1 on kuvattu tu-

levaisuusverstaan osallistujat ja taulukossa 2 Delfoi-tutkimuksen asiantuntijapanelistit.

Yritys Yhteiskunnallinen toimija Yhdistys Kansalainen
Tyontekija 1 1 2 4
Johto 1 1 1

Taulukko 1: Tulevaisuusverstaan osallistujat matriisissa eli otantakehikossa
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Yritys Yhteiskunnallinen toimija Yhdistys Kansalainen
Tyontekija 3 6 12
Johto 3 2 1

Taulukko 2: Delfoi-tutkimuksen asiantuntijapanelistit matriisissa eli otantakehikossa

5.1 Tulevaisuusverstas
5.1.1 Tyoskentelyprosessi ja osallistujien valinta

Kutsu tulevaisuusverstaaseen lahettiin sahkopostitse 63 henkilolle seka 5 henkilolle, jotka va-
littavat kutsua toivotulle joukolle eteenpain. Tavoitteena oli saada Rubinin (2004) ja Manner-
maan (1999, 48) ohjeistama 15-20 henkilon joukko asiantuntijoita tilaisuuteen. Kutsuttavia oli
tarkoituksella tavoitemaaraa suurempi joukko, koska tiedettiin etta fyysinen osallistuminen
tilaisuuteen rajaa potentiaalisten osallistujien maaraa. Asiantuntijoita tilaisuuteen haluttiin
4Y-periaatten mukaan niin, etta tilaisuudessa olisi tasaisesti yrityksen edustajia, yhteiskun-
nallisia toimijoita, yhdistysten edustajia kuin kansalaisia. Koska kohderyhman haluttiin olevan
tulevaisuuden palvelutalon asiakkaat, kohderyhma rajattiin alle 60-vuotiaisiin. Tavoite toteu-

tui hyvin: ilmoittautuneita saatiin 19 ja tilaisuuteen saapui 11.

Verstas piti sisallaan kaksi vaihetta (kuvio 7). Ensimmaisessa vaiheessa yksiloina pohdittiin
sita, millaista on hyva elama ikaantyneena. Pohdinnan tulokset kirjoitettiin post-it lapuille ja
ne laitettiin seinalle kaikkien nahtavaksi ja teemoittain ryhmiteltavaksi. Taman vaiheen jal-
keen jakauduttiin ryhmiin, jossa kukin ryhma valitsi itsellensa oman teeman ensimmaisesta
vaiheesta esille nousseista teemoista. Ryhma maaritti itselleen ryhman teeman avulla vision
halutusta tulevaisuuden tilasta ja kirjasi sen flappipaperille. Taman jalkeen ryhma pohti valit-
semaansa teemaan liittyvia ongelmia, mahdollisia haasteita ja esteita vision saavuttamiseksi.
Lopuksi ryhma mietti ratkaisuita siihen mita pitaisi tehda, jotta haluttu visio olisi mahdollista
saavuttaa. Tilaisuudessa lapikaydyt vaiheet oli johdettu tulevaisuusverstaan maaritelman poh-
jalta (Vainio 2009, 127; Moilanen ym. 2014, 153).
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Vaihe 1. Hyva elama ikaantyneena?
Tauko + jakautuminen ryhmiin
Vaihe 2.
Visio halutusta tilasta
Ongelmien/ haasteiden/ esteiden tunnistaminen - miksei visio toteutuisi
Ratkaisut ongelmiin - mitd pitdisi/ voisi tehda
Esityksen valmistelua
Pienryhmien esitysten purku

Tilaisuuden yhteenveto

Kuvio 7: Tulevaisuusverstaan eteneminen

Tulevaisuusverstas kesti kaksi tuntia ja se jarjestettiin Laurean Tikkurilan kokoustilassa. Tila
on toimiva ja riittavan valja tulevaisuusverstaan toteuttamiseen. Tulevaisuusverstaan vetami-
nen yksin toi omat haasteensa, kun lapi tilaisuuden piti varmistaa aikataulussa pysyminen
seka kirjata ylos tilaisuudessa mahdollisesti esille nousevia havaintoja. Opinnaytetyon teki-
jalla oli tilaisuudessa kaytossa nauhuri, jonka tarkoituksena oli tallettaa ryhmien tuotoksien
purku ja toimia apuna keratyn materiaalin kasittelyssa. Ensimmainen nauhuri hyytyi heti tilai-
suuden alussa ja nain ollen yhden ryhman tyon purku jai nauhoittamatta. Keratyn aineiston
analysoinnin ja jatkokasittelyn kannalta nauhurin puuttumisella ei ollut suurta merkitysta,
koska arvokkain tuotos tulevaisuusverstaasta jai post-it -lapuille seka flappipapereille johon

ryhmat olivat kirjoittaneet kootusti tyonsa tulokset.

5.1.2 Tulosten analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on Eskolan ja Suorannan (1998, 137) mukaan
luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Tulevaisuusvers-
taan ensimmaisessa vaiheessa kerattyjen post-it-lappujen analysoinnissa kaytettiin aineiston
abstrahointia, mika tehtiin tilaisuuden aikana yhdessa tilaisuuteen osallistujien kanssa. Ai-
neiston abstrahoinnissa yhdistetaan saman sisaltoisia luokkia, jolloin saadaan yleiskasitteita.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 29) Nama saadut yleiskasitteet ja niista johdetut teemat

ohjasivat tulevaisuusverstaaseen osallistuneiden ryhmien toimintaa.
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Tulevaisuusverstaan ryhmatoiden tuloksena saadun aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna
teemoittelua ja tyypittelya. Teemoitellusta aineistosta nostettiin esille tutkimusongelmaa va-
laisevia teemoja, jolloin voitiin vertailla tiettyjen teemojen esiintymista keratysta aineistosta
ja nain muodostaa 40 vaittamaa tutkimuksen seuraavaa vaihetta, Delfoi-kyselya varten. Tee-
moittelu vaatii Eskolan ja Suorannan (1998, 174-175) mukaan onnistuakseen teorian ja empi-

rian vuorovaikutusta ja tama nakyi myos tulevaisuusverstaan aineiston kasittelyssa.

5.2 Delfoi-kysely

5.2.1 Tyoskentelyprosessi ja asiantuntijapanelistien valinta

Delfoi-prosessi piti sisallaan kaksi vaihetta: Delfoi-kysely ja Delfoi-kyselyn tulosten kommen-

tointi. Delfoi-kyselyprosessi eteni kuvion 8 mukaisesti.

Kutsu tuloksiin Kiitos &
Kutsu kyselyyn Kiitos & -viesti / muistutusviesti
Tiedotusviesti -viesti / muistutusviesti &
26.1. =
her Yhteenveto & Delfoi-kyselyn tulokset Yhteenveto &
---@p-----mmm o Delfoi-kysely auki 17.2.-3.3. {------5--- o= kommentoitavissa B s e e e
Y Kyselyn analysointi analysointi
e 29.3.-6.4.

Kuvio 8: Delfoi-kyselyprosessi

Kutsu Delfoi-kyselyyn lahettiin 40 henkilolle, tavoitteena oli saada 20 henkilon asiantuntijapa-
neeli. Kutsuttavia oli tarkoituksella tavoitemaaraa suurempi joukko silta varalta, etta kaikki
kutsutut eivat halua tai pysty kyselyyn osallistumaan. Delfoin asiantuntijapanelistit valittiin
tulevaisuusverstaan tapaan 4Y-periaatten mukaan niin, etta kutsuttavissa oli tasaisesti yritys-
ten edustajia, yhteiskunnallisia toimijoita, yhdistysten edustajia kuin kansalaisia seka niin

etta kaikki olivat alle 60-vuotiaita.

Delfoi-kyselyn asiantuntijapanelisteihin otettiin yhteytta sahkopostilla Delfoi-kyselyn tiedo-
tusviestilla 26.1.2016 ja kyselyn kutsuviestilla 17.2.2016. Tiedotusviestin tarkoituksena oli
kertoa valituille asiantuntijapanelisteille tutkimuksesta, johon heidat oli valittu osallistu-
maan. Tiedotusviestissa pyydettiin vastaamaan viestiin, jos asiantuntijapanelistiksi valittu
henkilo olisi estynyt osallistumaan tutkimukseen. Lahetettyyn tiedotusviestiin saatiin yksi vas-
taus, jossa valittu asiantuntija ilmoitti esteestaan osallistua Delfoi-kyselyyn. Estyneen tilalle
valittiin uusi asiantuntija, jota lahestyttiin muiden valittujen asiantuntijoiden tapaan ensin

tiedotusviestilla ja taman jalkeen kutsuviestilla.
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Tiedotus- ja kutsuviestissa kerrottiin, etta Delfoi-kysely on jatkoa jo pidetylle tulevaisuusvers-
taalle ja Delfoi-kyselyssa esitettavat vaittamat oli johdettu kyseisesta tilaisuudesta. Vies-
teissa nostettiin esille tutkimuksen eettisyys kertomalla kehittamishankkeen tarkoitus ja ta-
voite. Viesteissa kerrottiin myos, miten kerattya aineisto kasitellaan ja painotettiin panelis-

tien anonymiteettia ja vapaaehtoisuutta.

Kutsuviesti Delfoi-kyselyyn lahettiin 40 asiantuntijalle ja ensimmaisen lahetetyn kutsun myota
kyselyyn saatiin 18 vastausta. Kutsun jalkeen paatettiin lahettaa kaikille asiatuntijoille viesti,
jossa kiitettiin jo kyselyyn vastanneita ja muistutettiin niita jotka eivat viela kyselyyn olleet
vastanneet. Taman muistutusviestin jalkeen Delfoi-kyselyyn saatiin yhteensa 27 vastausta.
Delfoi-kyselyn anonymiteetin vuoksi opinnaytetyon tekijalla ei ole tietoa siita, ketka asiantun-

tijapanelisteiksi kutsutuista Delfoi-kyselyyn vastasi ja ketka jattivat vastaamatta.

Delfoi-kyselyn tuloksista tehtiin yhteenveto, mika toimitettiin samalle 40 hengen asiantuntija-
joukolle. Heilta lahestyttiin 29.3.2016 viestilla, jossa heita kiitettiin kyselyyn vastaamisesta ja
ohjattiin tutustumaan Delfoi-kyselyn yhteenvetoon, kyselyn mielenkiintoisimpiin tuloksiin ja
kommentoimaan niita. Ensimmaisen lahetetyn viestin jalkeen kommentteja Delfoi-kyselyn tu-
loksiin saatiin kuudelta asiantuntijalta. Asiantuntijoille paatettiin lahettaa Delfoi-kyselykier-
roksen tapaan kiitos- ja muistutusviesti, minka tavoitteena oli saada lisaa asiantuntijoiden
kommentteja tutkimuksen mielenkiintoisimpiin tuloksiin. Lopputulemana oli kahdeksalta asi-

antuntijalta kommentit tuloksiin.

5.2.2 Delfoi-kysely ja tulosten analysointi

Delfoi-kysely kasitti vaittamia tulevaisuuden ikaantyneiden elamasta ja palvelutalosta. Vaitta-
mat oli johdettu tulevaisuusverstaan tuloksista. Vaittamia oli neljakymmenta ja ne oli ja-
oteltu neljaan teemaan: asuminen ja ruoka, turvallisuus ja lilkkuminen, hyvinvointi ja osalli-

suus ja teknologia ja kehitys.

Kyselyyn vastaajien tuli arvottaa Likertin -tyyppisella asteikolla kuinka toivottava kuvattu tu-
levaisuuskuva (vaittama) on seka merkita aikajanalle, miten vastaaja arvioi esitetyn vaitta-
man toteutuvan aikaisintaan. Delfoi-kyselyssa paadyttiin neljaportaiseen Likertin-asteikon,
koska haluttiin valttaa Vehkalahden (2014, 35) kuvaama ansa keskimmaisesta vaihtoehdosta,
”neutraali”, johon kyselyyn vastaajat saattavat sijoittaa kaikenlaisia vastauksia. Delfoi-kyse-
lyssa tehtiin kuitenkin valinta, etta vaittamiin ei ollut pakko vastata, mika toimi tassa tutki-

muksessa neutraalina Likertin -asteikon vaihtoehtona.
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Delfoi-kysely tyostettiin ensin word-muotoon, jonka jalkeen se siirrettiin Digium-kyselyohjel-
maan. Kyselysta pyrittiin tekemaan ulkoasultaan selkea ja helppokayttoinen kuten Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara (2010, 204) ohjeistavat. Ennen kyselyn julkaisemista, kysely toimitettiin
kahdelle testivastaajalle, jotka testasivat kyselyn loogisuuden ja vastaavuuden. Ronkaisen,
Karjalaisen ja Selkalan (2008, 39) mukaan kyselyn testaajien tulee arvioida, onko sanavalinnat
ja termit ymmarrettavia ja yksiselitteisia, onko kysymysten jarjestys looginen ja kysymysten
asettelu tarkoituksen mukainen. Testivastaajilta saadut palautteet huomioitiin ja kyselya

muokattiin niiden perusteella.

5.2.3 Tulosten yhteenveto

Tulevaisuustutkimuksen ollessa tulevaisuuden haltuunottoa on sille luonteenomaista vaihtoeh-
toisuus, mika kasittaa joukon erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia (Metsamuuronen 2008, 268).
Delfoi-kyselyn ensimmaisen kierroksen vaittamien vastauksista pyrittiin etsimaan konsensusta
vanakemys, konsensus saadaan aikaan silloin kun suurin osa tai lahes kaikki asiantuntijapane-
listit ovat vaittamien toivottavuudesta ja toteutumisesta samaa mielta. Delfoi-kyselylla kerat-
tyihin tuloksiin pyrittiin tuomaan talla tavalla selkeytta ja rakentamaan teoreettisesti kestava
nakokulma tulevaisuuden ikaantyneiden elamasta ja tulevaisuuden palvelutalosta. (Eskola &
Suoranta 2001, 62-63.)

Delfoi-kyselyn yhteenvetoon saatiin kuusi vaittamaa, joista tutkimukseen osallistuneet asian-
tuntijat olivat olleet eniten eri mielta seka kuusi vaittamaa, joista oltiin samaa mielta. Asian-
tuntijoita pyydettiin Delfoi-kyselyn niin sanotulla toisella kierroksella pohtimaan ja kommen-
toimaan seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistaa kyseisen vaittaman toteutumista tai seik-
koja, jotka jarruttavat ja estavat vaittaman toteutumista. Asiantuntijapanelisteja pyydettiin
antamaan Delfoi-kyselyn niin sanotulla toisella kierroksella nakemyksensa ja perustelunsa Del-
foi-kyselylla saatuihin tuloksiin, koska Delfoi-menetelman tarkoitus on tutkia vastausten pe-
rusteluita (Rubin 2004).
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Delfoi-kyselyprosessin myota keratyn aineiston analysoinnissa kaytettiin tulevaisuudenskenaa-
rio-mallia. Tulevaisuuden vaihtoehtoista kaytetaan nimitysta tulevaisuusskenaario (Malaska &
Virtanen 2013, 125-127). Skenaario on Meriston ja Kettusen (2010, 17) mukaan mahdollinen
kuva tulevaisuudesta, tarkemmin tulevaisuuden vaihtoehtoinen kehityskulku (Laitinen, Me-
risto & Touhimaa 2013, 10). Delfoi-kyselyn tuloksista johdettiin skenaario-nelikentta, jossa
kuvattiin nelja erilaista aaripaan vaihtoehtoa tulevaisuuden palvelutalosta. Delfoi-kyselyn tu-
losten kommentointikierroksella saatu aineisto tyypiteltiin ja teemoiteltiin tulevaisuusvers-
taan aineiston tapaan, ja niista saatiin perusteluita skenaario-nelikenttaan luotuihin todenna-
koisiin, niin sanotusti yllatyksettomiin ja radikaaleihin vaihtoehtoihin tulevaisuuden ikaanty-

neiden elamasta ja palvelutalosta.

6  Tulokset
6.1  Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstaassa tutkimukseen valitut asiantuntijat pohtivat sita, millaista on hyva
elama ikaantyneena. Verstaan tuloksena tunnistettiin erilaisia hyvan elaman tekijoita, jotka
ryhmiteltiin kuuden teeman alle: osallisuus, harrastukset, ruoka, teknologia, itsemaaraamisoi-

kein ja turvallisuus.

Neljaa teemaa tyostettiin tulevaisuusverstaaseen osallistujien toimesta pienessa ryhmissa
muodostaen kullekin kasitellylle teemalle oman vision. Vision jalkeen teemaa kasitellyt ryhma

mietti haasteita vision toteutumiseksi seka pohti ratkaisuja vision toteutumiseksi.

Ruoka-teemasta (liite 1) muodostettiin visio siita, etta tulevaisuuden ikaantyneiden ruuan tu-
lisi olla hyvaa, ravitsevaa ja monipuolista. Ruokailun tulisi olla sosiaalinen tapahtuma joko re-
aalimaailmassa tai virtuaalisesti. Haasteena vision toteutumisessa nahtiin yksilollisyyden en-
tista vahvempi korostuminen muun muassa etnisyyden myota. Ryhma totesi, etta olisi hienoa,
jos ikaantyneet voisivat toteuttaa osan ruokailuistaan esimerkiksi ravintoloissa. Osallistujat
pohtivat vain sita, miten ruokailusta voitaisiin tehda miellyttava kokemus ikaantyneelle, kun
kasi tarisee, hampaat ovat huonot ja taman myota sosiaaliset tilanteet usein jannittavat. Ase-
tetun vision toteutumiseksi nahtiin olevan haasteena myos ruuan valmistus. Ryhma pohti sita,
miten voidaan taata monipuoliset raaka-ainehankinnat tiukan kulukuurin vallitessa seka niin

etta kaikille ikaantyneille voidaan taata lamminta ruokaa paikasta huolimatta.
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Kasitellysta teemasta luotiin slogan ”Syon, olen siis olemassa”. Ratkaisu vision toteutumiselle
paatettiin olevan ikaantyneen oman tahdon voimakkaampi ilmaiseminen seka mahdollistaa
ikaantyvien hoitohenkiloille vahvempi tahto kuunnella mita ikaantynyt haluaa ruualta ja ruo-
kailultaan. Ryhmatyon tuloksena todettiin, etta tulevaisuudessa on kehitettava menetelmia

yksilollisten ruokailutavoitteiden ilmaisemiseen, havaitsemiseen ja huomioimiseen.

Teknologia-teemasta (liite 2) muodostettiin visiona siita, etta teknologian avulla pystytaan
luomaan vuorovaikutuksellisuutta laitosvanhusten arkeen. Haasteina vision toteutumiselle
nahtiin olevan yleinen valloilla oleva muutosvastarinta teknologiaa kohtaan seka lainsaadan-
nollinen jaykkyys. Todettiin, etta haasteita tuo insinoorien ja hoitajien erilaiset koulutukset
ja tavat toimia, niin sanottu poteroajattelu. Nahtiin myos, etta nykyinen ajattelumaailma ei
kannusta kyseenalaistamaan vanhaa ja kokeilemaan uutta, vaan pysyttaydytaan mieluummin

tutussa ja turvallisessa.

Ratkaisuna vision toteutumiselle teemaa kasitellyt ryhma ehdotti panostettavan hyvaan johta-
miseen ja lisattava nuoria organisaatioiden johtoon. Lean-ajattelu ehdotettiin vietavan voi-
makkaammin kaytantoon, jolloin henkilostoa todella kannustettaisiin haastamaan totuttuja
kaytantoja. Todettiin, etta lainsaadannosta olisi saatava joustavampi, ettei byrokratia ole lii-
kaa jarruna. Yhteiskehittamiseen olisi kannustettava ja kehitystyosta tehtava ihmiskeskeisem-

paa ja ikaantyneita osallistavampaa.

Teemaa kasitellyt ryhma loi teemasta sloganit "Meitd yhdistdd useammat asiat, kuin erot-

taa!” ja "Teknologian tulee auttaa, mutta ei hallita arkea!”

Itsemaaraamisoikeus-teemasta (liite 3) muodostettiin visio siita, etta jokaisella ikaanty-
neella on oikeus minun itseni nakoiseen elamaan, minka toteuttamista muut tarvittaessa tu-
kevat ja auttavat. Haasteena vision toteutumiselle nahtiin olevan erilaiset sairaudet, erityi-
sesti muistisairaudet ja muut itseilmaisua hankaloittavat sairaudet tai rajoitteet. lkaantynei-
den taloudelliset esteet ja lainsaadanto nahtiin tuovan omat rajoituksensa ja esteensa oman
nakoisen elaman toteuttamiseen. Koettiin, etta muun muassa palvelutalojen nykyiset hoitaja-
mitoitukset eivat mahdollista yksilollisten ratkaisujen toteutumisesta. Haasteeksi nahtiin
myos ikaantyneiden hoitajien (palvelutalon henkilokunta tai omaiset) kieltaytyminen toteut-
taa ikaantyneen haluamaansa elamaa esimerkiksi paihteiden kayton osalta. Haasteena vision
toteutumiselle nahtiin olevan myos ikaantyneita avustavien henkiloiden jatkuva vaihtuminen,

jolloin auttajat eivat tunne ikaantynytta.
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Teemaa kasitellyt ryhma rakensi ratkaisuksi vision toteutumiselle ajatuksen minun elamani
arkistopalvelusta. Arkisto olisi paikka johon ikaantyneet voisivat itse kertoa, miten haluavat
elamaansa elaa, jos hanen oma ilmaisukykynsa heikkenee tai han menettaa kokonaan itseil-

maisukykynsa.

Ryhma muodosti teemastaan sloganin, joka heidan mielestaan kiteytti kasitellyn teeman

”lkddntyneiden hoito ei ole sairauksien hoitoa vaan eldmdn hoitoa”.

Turvallisuus-teemasta (liite 4) muodostettiin visio, jossa jokaisella ikaantyneelle taattaisiin
mahdollisuus turvalliseen asumiseen omassa kodissaan. Haasteina vision toteutumiselle ryhma
naki palveluiden saatavuuden ikaantyneen omaan kotiin seka taloudelliset esteet asua turval-

lisesti omassa kodissa.

Ratkaisuna turvalliseen kotona asumiseen teemaa kasitellyt ryhma muodosti mallin yhteisolli-
sesta asumisesta, jossa yhteisen kodin muodostaisivat sukupolvet yhdessa tai useat ikaanty-
neet esimerkiksi seniorikylassa. Vapaaehtoistyon merkitys nahtiin olevan yksi tarkea ratkaisu
vision toteutumiselle, jolloin korostuisi yhteisollisyys ja auttamisen trendi. Teknologian hyo-
dyntaminen nahtiin olevan yksi ratkaisu vision toteutumiselle. Robotit, apuvalineet seka virtu-
aalinen yhteydenpito mahdollistaisivat turvallisuuden ja asumisen omassa kodissa mahdolli-

simman pitkaan.

Tulevaisuusverstaan tuloksista johdettiin 40 vaittamaa Delfoi-kyselyyn (liite 5), jotka jaettiin
neljan teeman alle: asuminen ja ruoka, turvallisuus ja lilkkkuminen, Hyvinvointi ja osallisuus ja

teknologia ja kehitys.

6.2 Delfoi

Delfoi-kyselyn vastasi yhteensa 27 henkiloa, joista 48 % vastasi vaittamiin kansalaisina, tule-
vaisuuden asiakasnakokulmasta ja 52 % alan asiantuntijanakokulmasta. Valtaosa (85 %) vastaa-
jista oli naisia ja 15 % miehia. Kyselyyn vastaajat sijoittuivat 89 % paakaupunkiseudulle ja 11

% vastaajista sijoittui tasaisesti Ita- ja Lansi-Suomeen.

Delfoi-kyselyn vastaajat jakautuivat ian puolesta varsin tasaisesti. Vastaajista 26 % oli 34-vuo-
tiaita tai nuorempia, 15 % 35—44-vuotiaita ja 48 % 45-vuotiaita tai vanhempia. Vastaajista

11 % jatti ilmoittamatta ian.
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Delfoi-kyselyn tuloksista koostettiin kahdentoista vaittaman kooste (liite 6). Kooste sisalsi
kuusi vaittamaa, joista Delfoi-kyselyn ensimmaisen vaiheen vastaajat olivat eniten eri mielta
seka kuusi vaittamaa, joista oltiin eniten samaa mielta. Koosteen kahteentoista vaittamaan
saatiin tutkimukseen osallistujilta nakemyksia ja mielipiteita siita, mitka asiat heidan mieles-
taan puoltavat esitetyn vaittaman toteutumista ja mitka asiat puolestaan jarruttavat tai jopa
estavat vaittaman toteutumista. Koosteen tuloksia lapikaydessa pystyttiin tunnistamaan nelja
teemaa, joihin mielenkiintoisimmat vaittamat ryhmiteltiin: teknologia, asiakkaan valinnanva-

paus, asuminen ja itsemaaraamisoikeus.

Teknologia-teemaa kasitteli koosteen vaittamat 1., 8. ja 11. Ensimmaisen vaittaman mukaan
tulevaisuudessa robotti ikaantyneen kotona on yhta normaali asia kuin silmalasit. Kahdeksan-
nen vaittaman mukaan tulevaisuudessa kotihoito tai omaiset ottavat kerran paivassa ikaanty-
neeseen yhteyden Skypen tai muu virtuaalipalvelun kautta tarkoituksenaan varmistaa ikaanty-
neen paivan vointi ja turvallisuus kotona. Yhdennentoista vaittaman mukaan tulevaisuuden
ikaantyneille on omia deittipalveluita, josta heidan on mahdollista hakea seuraa harrastuksiin

ja yhdessa tekemiseen.

Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa vaittaman 1. (kuvio 9) osalta oli mielenkiintoista nahda,
etta 38 % tutkimukseen osallistujista ei uskonut robottien arkipaivaistymisen toteutuvat aina-
kaan seuraavaan 30 vuoteen. Erityisen epatodennakoisena vaittaman toteutumisesta olivat
kansalaisina tutkimukseen vastanneet ja 34-vuotiaat ja sita nuoremmat tutkimukseen osallis-
tuneet. Kansalaisena tutkimukseen osallistuneista 36 % arvioi esitetyn vaittaman roboteista
toteutuvat vasta myohemmin kuin 30 vuoden paasta tulevaisuudessa ja 9 % ei uskonut vaitta-
man toteutuvan koskaan. 34-vuotiaista ja sita nuoremmista tutkimukseen osallistuneista 57 %
arvioi vaittaman toteutuvan vasta myohemmin kuin 30 vuoden paasta ja 14 % ei uskonut vait-
taman toteutuvan koskaan. Esitetyn vaittaman toivottavuutta arvioitaessa, 15 % kaikista tut-
kimukseen osallistuneista ei pitanyt vaittaman toteutumista lainkaan toivottavana. Sen sijaan
etayhteydet ja muu teknologia nahtiin olevan jo nykykehitysta ja erittain toivottavia (kuviot
10 ja 11).

Kuinka tol/ottava esitetly Arviol, milloin esitetty vaittama toteutuu atkasintaan
valttama on? vahintasn 50% todenndkoisyydala?
E
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Kuvio 9: Vaittama 1. Robotti kotona on yhta normaalia kuin silmalasit.
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Kuvio 10: Vaittama 8. Kotihoito/omaiset ottavat kerran paivassa yhteyden (Skype tai muu vir-
tuaalipalvelu) kotiin, jolla varmistetaan paivan vointi. Jos yhteydenottoon ei vastata, kotihoi-
dolla/omaisilla on oikeus luoda yhteys ja varmistaa turvallisuus kotona.

Kuinks toivotiava esitetty

vaitthima on™
Ei
Erittiin i nify | Lairvkaan
Tokuoks
et~ edvod- tobvot-
e
tava v [
= =

E&ihmisifle an
Tkaihmisille on g

Lot ]
e “Tinder/delttip
“Tinger/deittipal -

L alvelu®, josta
velu®, josts
B s [

haetasn seuraa

sauran
harrastuksiin s

E harrastuksin

yhdessd

ja yhdesss
tekemisasen,

tekamsean,

Arvial, milloin esitelity vAIttAmS tieutuu sikaisintaan
vEhintaan 50% todennikoisyydells?

mmmlm

M"’;ﬁ Myahemmin =
Bulév bisuisdedis | koskanar
Jationa
= | = = -

Kuvio 11: Ikaihmisille on oma “Tinder/deittipalvelu”, josta haetaan seuraa harrastuksiin ja

yhdessa tekemiseen.
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Tutkimukseen osallistuneet kokivat, etta robotti nimikkeena on vaara, mika varmasti on vait-
tamien 1. ja 8. tuloksia selittava tekija. Sen sijaan todettiin, ettd I0T-teknologia® lisaantyy
kodeissa ja pitaisi nain ollen puhua robottien sijaan alyteknologiasta. Nahtiin, etta tulevaisuu-
den ikaantyneet ovat yha teknologiaorientoituneempia ja tottuneita kayttamaan erilaisia digi-
taalisia palveluita. Tasta johtuen tutkimukseen osallistujat totesivat, etta vaittama 8 on jo
osa nykyista toimintaa, jota lisataan jatkuvasta teknologian kehittymisen myota. Julkisten
palveluiden digitalisaatio totuttaa ihmiset vaistamatta kayttamaan etayhteyksia ja erinaisia
sovelluksia, jolloin ne ovat tulevaisuudessa arkipaivaa. Etayhteyspalvelut nahtiin tulevaisuu-

dessa kaytannollisina ja tehokkaina erityisesti eripaikkakuntaisen asumisen lisaantyessa.

Ikaantyneiden entista pidempi kotona asuminen nahtiin lisaavan etayhteyksien ja teknologis-
tenpalveluiden kayttoa. Koettiin, etta kotihoidon tyontekijoiden pikakayntien lisana virtuaali-
nen yhteys tuo lisaa turvallisuudentunnetta ikaantyneen arkeen ja nain mahdollistaa turvalli-
sen kotona asumisen. Nahtiin, etta robotti voisi toimia teknologian tapaan "tukihenkilona”
ikaantyneelle hanen kotonaan. Todettiin, etta robotisaatio megatrendina tuottaakin koko
ajan arjen rutiineihin sovelluksia. Robotisaatioon tosin liittyy tutkimukseen osallistujien mu-

kaan ylimitoitettuja taloudellisen kasvun tavoitteita.

Tutkimukseen osallistujien mielesta esitettyjen vaittamien toteutumista jarruttaa tietoteknis-
ten ohjelmointi- ja kaytettavyysongelmien lisaantyminen, hinta, kestavyys ja lainsaadannolli-
set asiat. Koettiin, etta luonnonmukaisuus yhtena valloilla olevana trendina haastaa teknolo-

giaa ja robotisaatiota. Kuluttajien vaatimus ihmislahtoisesta palvelusta ja tahto sailyttaa tyo-

paikat ihmisilla, voivat olla myos merkittavina jarruina esitettyjen vaittaminen yleistymiselle.

Asiakkaan valinnanvapaus -teemaa kasitteli vaittamat 2. ja 6. Toisen vaittaman mukaan
ikaantyneet valitsevat tulevaisuudessa ruokapalvelunsa tuottajan haluamansa kulttuurin mu-
kaan. Kuudennen vaittaman mukaan tulevaisuudessa palveluntuottajat luokittelevat itsensa
esimerkkipersoonien mukaan, jonka perusteella ikaantyneet valitsevat palveluntuottajan ja

sen, miten haluavat elamaansa hoidettavan.

310T (Internet of Things) -teknologia tarkoittaa erinaisia laitteita, jotka pystyvat aistimaan
ymparistdoaan ja viestimaan tai toimimaan aistimansa perusteella alykkaasti. Laitteet kasitta-
vat erilaisia antureita, ohjelmistoja seka tietoliikenneyhteys, jolloin pystytaan tuottavat jat-
kuvasti tie-toa, jota jalostamalla voidaan mm. ennakoida ja toimia automaattisesti. (2016
Elisa & Quva)
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Tutkimuksen tulosten (kuviot 12 ja 13) mukaan 50 % tutkimukseen osallistujista oli sita
mielta, etta palveluiden valinnanvapaus olisi toivottavaa kulttuurin tai esimerkki persoonien
mukaan, kun taas 50 % ei pitanyt esitettyjen vaittamien toteutumista kovinkaan toivottavina.
50 % 35—44-vuotiaista tutkimukseen osallistujista oli sita mielta, ettei palveluiden luokittelu
esimerkkipersoonien mukaan toteudu koskaan ja 25 %, etta esitetty vaittama 10. toteutuu
myohemmin tulevaisuudessa kuin 2060. 45-vuotiaat ja sita vanhemmat tutkimukseen osallistu-
neet taas olivat taas sita mielta, etta esitetyt vaittamat ovat nykykehityksen jatkoa (38 %) tai
esitetty vaittama toteutuu todennakoisesti vuoteen 2030 (23 %) tai 2040 (15 %) mennessa.
Vertailtaessa vaittamien tuloksia sen mukaan vastasiko tutkimukseen osallistuja asiantuntija-
vai kansalaisnakokulmasta, kansalaiset olivat valtaosaltaan sita mielta, etta palveluiden va-
linta esimerkkipersoonien mukaan ei toteudu koskaan (27 %) tai vasta myohemmin tulevaisuu-
dessa kuin 2060 (36 %).

Kuinka toivoltava esitetly | Arvial, millain esitetty vaittdma toteutuu alkaisintaan
vaitthma on? wihintain S0% todennakaisyydells>
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Kuvio 12: Vaittama 2. Ruokapalvelun tuottaja valitaan kulttuurin mukaan.
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Kuvio 13: Vaittama 6. Palveluntuottajat luokittelevat itsensa esimerkki persoonien mukaan,
jonka perusteella valitaan palveluntuottaja ja se, miten haluaa elamaansa hoidettavan.
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Tutkimukseen osallistujat kannattivat esitettyjen vaittamien toteutumista maahanmuuton ja
monikansallisuuden lisaantymisella. Todettiin, etta kuluttajien vaatimukset ovat lisaantyneet
ja yritykset haluavatkin toimia asiakaslahtoisemmin ja vastata kuluttajien toiveisiin ja kasva-
viin odotuksiin. Yleisen valinnanvapauden lisaantyminen kaikessa nahtiin puoltavan esitetty-

jen vaittamien toteutumista. Kun valinnanvapaus lisaantyy, kasvavat vaatimukset, jolloin ih-

miset myos vaativat yha personoidumpaa palvelua. Todettiin, etta tuleva Sote-uudistus tukee
osaltaan vaittaman toteutumista, kun asiakkaat voivat tulevaisuudessa itse valita haluamansa

palvelun ja palveluntuottajan.

Jarruna esitettyjen vaittamien toteutumiselle nahtiin tuottajien jaykat tuotantoprosessit. Ar-
vioitiin, etta vaittaman toteutuminen nakyisi kustannusten nousuna ja nain ollen lovena
ikaantyneen lompakossa. Tutkimukseen osallistujat pohtivat myos kysynnan riittavyytta kai-
kille palveluntuottajille, jos persoonalahtoinen raatalointi vietaisiin kovinkin pitkalle. Pienille
yrityksille kovin tarkka segmentoituminen toisi liian suuret riskit lilketoiminnalle. Tutkimuk-
seen osallistujien nakemyksen mukaan Suomessa onkin varsin pienet markkinat ja asiakas-
kunta "vaatimatonta” eika Suomesta loydy kovin erottuvia kulttuurisia tyyleja. Eras tutkimuk-
seen osallistuja totesi, etta vaittaman toteutumisen suurimpana jarruna on palveluiden kes-
kittyminen muutamalle megaluokan yritykselle, jotka sanelevat alan suunnan. Esitettyjen

vaittamien osalta todettiin, etta hoivapuolella niin sanottu hypermarket-ilmio yleistyy.

Asiakkaan valinnanvapaus -teeman alle lukeutui myos vaittama kolme, jonka mukaan normit
ja saately poistuisivat tulevaisuudessa, koska avoimella ja julkisella palautteella olisi ohjaava
vaikutus toimintaan. Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset esitetyn vaittaman toivottavuu-
desta ja toteutumisen todennakoisyydesta jakautui varsin tasaisesti (kuvio 14) eri vastaus
vaihtoehtojen kesken. Vertailtaessa eri ikaisten tutkimukseen osallistuneiden vastauksia, ei
tutkimuksen tuloksista loytynyt merkittavia eroavaisuuksia. Vertailtaessa viela tutkimuksen
tuloksia siita nakokulmasta onko tutkimukseen osallistunut vastannut kansalaisena vai asian-
tuntijana, ei tuloksista loytynyt merkittavaa hajontaa vaan tulokset jakautuivat varsin tasai-

sesti niin vaittaman toivottavuuden kuin toteutumisenkin suhteen.
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Kuinka tolvottava esiteity Arvigl, miligin esitetty valltama toteltuu alkcarsintaan
vaittama on? vahintaan 50% todenndkbisyydalla?
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Kuvio 14: Vaittama 3. Normit ja saately poistuvat, koska avoin palautteenanto/ julkinen asia-
kaspalaute ohjaavat toimintaa.

Tutkimukseen osallistujien mielesta esitetty vaittama on kuitenkin tulevaisuuden suunta kai-
kessa. Tietolahteiden maara lisaantyy ja sosiaalinen media mahdollistaa nopean avoimen tie-
donvalityksen. Avoimuus edistaa haluttujen palvelujen toteutumista ja laatua asiakastoivei-
den mukaisesti unohtamatta, etta tietyt perusnormit, saately ja vaatimukset pysyvat koska
kyseessa on sosiaali- ja hoiva-ala. Nahtiin, etta julkisen vallan markkinaliberalismi vie osal-
taan kehitysta esitetyn vaittaman suuntaan. Myos se, etta valvontaan ei ole resursseja ja asia-

kaskeskeisyyden ihanne vahvistavat haluja purkaa normeja.

Jarruna ja esteena esitetyn vaittaman toteutumiselle tutkimukseen osallistuneet nakivat, etta
avoin palautteenanto ei valttamatta tuota todellista kuvaa toiminnasta. Toiminnan suuntaa-
minen pelkastaan avoimen palautteen pohjalta voi tuottaa ei-toivottuja vaikutuksia. Julkisilla
markkinoilla sailynee rahoittajan valta edelleen. Lainsaadanto, poliittinen tahto ja eturistirii-
dat joissa virkamiehet pelkaavat tyopaikkojensa puolesta, ovat merkittavia jarruttavia ja es-

tavia tekijoita esitetyn vaittaman toteutumiselle kuten myos toiminnan jaykkyys.

Asuminen-teemaa kasitteli vaittamat 4., 7. ja 9. Neljannen vaittaman mukaan tulevaisuu-
dessa ikaantyneet muuttavat asumaan lastensa luo, mika varmistaa ikaantyneelle hyvan ela-
man ja ikaantyvat pystyvat auttamaan lapsiaan ruuhkavuosista selviamisessa. Seitsemannen
vaittaman mukaan tulevaisuuden palvelutaloista on varattu asuntoja henkilokunnalle, opiske-
lijoille tai vapaaehtoistyontekijoille. Vaittaman mukaan niin sanottu entisajan talonmies-malli
palaa, jossa talonmiehelle tarjotaan ilmainen asunto vastikkeena tyosta. Yhdeksannen vaitta-
man mukaan tulevaisuudessa kaupunkien yhteyteen rakennetaan seniorikylia, joissa pystytaan

tuottamaan kaikki arjen palvelut kavely-yhteyksien paahan.
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Tutkimukseen osallistujista yli puolet (59 %) oli sita mielta, etta vaittama 4. (kuvio 15) ikaan-
tyneiden muuttamisesta lastensa luo ei ole kovinkaan toivottava ja lahes puolet (48 %) ei pita-
nyt esitetyn vaittaman toteutumista todennakoisena ennen vuotta 2060 tai ei koskaan. Sen
sijaan vaittama 7. (kuvio 16) entisajan talonmiesmallista nahtiin hyvinkin toivottavana (97 %)
ja olevan nykykehityksen jatkoa tai toteutuvan lahitulevaisuudessa (85 %). Samoin vaittama 9.
(kuvio 17) seniorikylista nahtiin olevan vaittaman 7. tapaan hyvinkin toivottava (78 %) ja osa

nykyista kehityskulkua (74 %) ja toteutuvan todennakoisesti vuoteen 2040 mennessa.

Kuinka tolvottava esibetty Arviod, millgin esltetty vaittama toteutuu atkaisintaan
vBittAma on? wihintalin 50% todenndkétsyydells?
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Kuvio 15: Vaittama 4. Ikaantyneena muutetaan asumaan lasten luo, milla varmistetaan ikaan-
tyneelle hyva elama ja ikaantyvat auttavat lapsiaan ruuhkavuosista selviamisessa.
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Kuvio 16: Vaittama 7. Palvelutaloista on varattu asuntoja henkilokunnalle/opiskelijoille/ va-
paaehtoistyontekijoille. Entisajan talonmiesmalli, jossa talon miehella ilmainen asunto vastik-
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Kuvio 17: Vaittama 9. Kaupunkien yhteyteen rakennetaan seniorikylia, joissa pystytaan tuot-
tamaan kaikki arjen palvelut kavely-yhteyksien paahan.
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Tutkimukseen osallistuneet puolsivat vaittaman 4. toteutumista silla, etta jokainen perheen-
jasen pystyisi vaittaman toteutumisen myota hyotymaan tilanteesta. Nahtiin, etta perhekes-
keisyys arvona on nousemassa, mika osaltaan tukee esitettya vaittamaan. Toisaalta vahavarai-
suus ja pienet elakkeet voivat osaltaan pakottaa ihmiset tulevaisuudessa entista enemman yh-
teistalouksiin. Tutkimukseen osallistuneista osa oli sita mielta, etta esitetyn vaittaman toteu-
tumisen esteena ja jarruna voisi olla muuttuneet arvot. Lansimaissa valloilla oleva yksilokes-
keisyys ja kulttuurinen traditio, jossa eri sukupolvet eivat puutu toistensa tekemisiin. Toi-
saalta esteena eri sukupuolten yhdessa asumiselle nahtiin huonot valit ja oletus siita, etta yh-

teiskunnan tulisi huolehtia ikaantyvista myos tulevaisuudessa.

Nahtiin, etta tyo elama ja asumismuotojen muutos eivat puolla ikaihmisten ja nuorten yh-
dessa asumista. Nykysuuntaus on kyllakin muuttaa samalle paikkakunnalle, mutta eri asun-
toon. Paakaupunkiseudulla asumisnelioiden pienuus ja kalleus voivat olla esteina vaittaman
toteutumiselle. Nykyinen asuntokanta suurissa kaupungeissa ei tue monisukupolvista asu-
mista. Tyoelama, sote-palvelut tai etuudet eivat tunnista monisukupolvista perhetta, mika

hankaloittaa vaitteen toteutumista.

Tutkimukseen osallistujat nakivat yleisen asuntopulan ja asumisen kalleuden suurissa kaupun-
geissa puoltavan vaittamaa entisajan talonmies-mallista. Ihmiset tarvitsevat myos uusia tulon-
lahteita, kun tyopaikat vahenet ja elinkustannuksen nousevat. Nahtiin, etta yhteisollisyyden,
vapaaehtoistyon ja auttamisenhalun lisaantyminen osaltaan vahvistavat vaittaman toteutu-
mista. Tyon ja vapaa-ajan erottaminen eivat ole enaa niin pyhaa. Elamantyylit muuttuvat ko-
konaisvaltaisemmiksi ja ihmiset haluavat tehda hyvaa. Palvelutalon jakamisesta esimerkiksi
opiskelijoille on saatu hyvia kokemuksia niin maailmalta kuin Suomesta. Monet ikaantyneet
ovat yksinaisia ja kaipaavat nuorten seuraa, ja siten esitetty entisajan talonmies-malli ratkai-

sisi ongelmaa.

Entisajan talonmies-mallin toteutumisen esteena ja jarruna nahtiin kuitenkin olevan valloilla
oleva tehokkuus ja tulosajattelunmalli tilojen kaytosta. Nahtiin, etta hintakilpailu ohjaa pal-
velutalojen toiminnassa suuntaan, jossa palvelut hankitaan palvelutalon ulkopuolelta. Tutki-
mukseen osallistuneiden mielesta palveluasuminen vahenee muutenkin ja esitettiinkin vasta-
kysymys, etta puretaanko jo nyt nykyisia palvelutaloja ja rakenteita, kun uudisrakentaminen

on hidasta ja vanhoihin rakennuksiin on vaikea toteuttaa esitetyn vaittaman mallia.
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Kolmas asuminen-teemaan liittyva vaittama kasitti ajatuksen seniorikylasta ikaantyneen asu-
mismuotona. Tutkimukseen osallistujat kokivat ekologisuustrendin olevan esitettya vaittamaa
puoltava seikka. Todettiin, etta seniorikylia on jo rakenteilla ja kyseinen malli yleistyy kovaa
vauhtia maailmalla ja on kovin kysyttya ikaantyneiden keskuudessa. Tutkimukseen osallistu-
neet uskoivat, etta tulevaisuudessa kyseinen malli lisaantyy myos Suomessa palveluiden te-
hokkuusajattelun myota. Seniorikylat ovat vastaus yhteisollisyyden kasvulle ja yksinaisyyden

torjuntaan.

Tutkimukseen osallistuneet toisaalta nakivat, etta esitetty vaittama tulevaisuuden senioriky-
lasta sellaisenaan ei tule toteutumaan koska nykyisin halutaan eri-ikaisia ihmisia asumaan
enemman yhteen. Koettiin, etta paattajilla ei nayta olevan kiinnostusta asiaa kohtaa koska
tavoite on ikaantyneiden asuttaminen heidan omissa kodeissaan nykyisessa asuntokannassa
mahdollisimman pitkaan. Jos muutos nykyiseen tulisi, tuskin vaite seniorikylista olisi taysin
paikkansapitava 30 vuoden kuluttua hitaan kaavoituksen ja lainsaadannollisten tekijoiden
vuoksi. Osa tutkimukseen osallistujista kuitenkin nakivat, etta kaupunkisuunnitteluun tulee
vaistamatta jonkinlainen muutos uudenlaisten asumisratkaisujen ja kasvavan yhteisomaisyy-
den myota. Erityisesti julkinen keskustelu edistaa asuntojen monipuolisempaa suunnittelua,
mika mahdollistaa asuntojen raataloinnin ja nain vaihtoehtoisten asuntojen rakentaminen li-

saantyy, asuttiin sitten monisukupolvisesti yhdessa tai yhteisollisesti yli sukupolvien.

Itsemaaraamisoikeus-teemaa kasitteli vaittamat 10. ja 5. Kymmenennen vaittaman mukaan
tulevaisuudessa on Minun elamani -arkistopalvelu, johon kirjataan vanhuuden paivia varten
tarinaa siita, miten ikaantynyt on tottunut elamaansa elettavan. Viidennen vaittaman mukaan
tulevaisuudessa hoitohenkilokunnalla on velvollisuus tarjota savuke tai muita paihteita ikaan-

tyneelle hanen nain ilmoittaessani esimerkiksi Minun elamani -arkistopalvelussa.

Tutkimukseen osallistuneista 92 % piti vaittamaa 10. (kuvio 18) Minun elamani -arkistopalve-
lusta toivottavana. 67 % tutkimukseen osallistuneista naki vaittaman olevan nykykehityksen
jatkoa tai toteutuvan lahitulevaisuudessa. Asiantuntijanakokulmasta tutkimukseen vastanneet
olivat vahvasti sita mielta, etta esitetty vaittama olisi jo osa nykypaivaa: 62 % vastaajista ar-
vioi olevan jo osa nykykehityksen jatkoa ja 9 % etta se toteutuisi viimeistaa 2030-luvulla. Kan-
salaisesta nakokulmasta tutkimukseen osallistujista 18 % oli taasen sita mielta, ettei esitetty

vaittama toteudu koskaan ja 9 % etta myohemmin tulevaisuudessa kuin 2060-luvulla.
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Kuvio 18: Vaittama 10. Minun elamani arkistopalvelu, johon kirjataan vanhuuden paivia varten
tarinaa siita, miten olen tottunut elamani elettavan: mista pidan, mita inhoan ja mika mi-
nulle on erittain tarkeaa.

Vaittaman 5. (kuva 19) hoitohenkilokunnan velvollisuudesta tarjota savuke ikaantyneen nain
hanen toivoessa jakoi tutkimukseen osallistuneiden nakemyksia. Tutkimukseen osallistuneista
48 % piti esitettya vaittamaa toivottavana ja 52 % ei toivottavana. Tutkimukseen osallistu-
neista 52 % naki esitetyn vaittaman olevan nykykehityksen jatkoa tai toteutuvan lahivuosina.
Tutkimuksen tuloksissa oli paljon eriavyytta, kun tarkasteltiin tuloksia siita nakokulmasta, mi-
ten asiantuntijoina tutkimukseen vastanneet ja kansalaisina tutkimukseen vastanneet olivat
arvioineet esitetyn vaittaman toteutumisen. Asiantuntijoista 54 % piti esitettya vaittamaa ny-
kykehityksen jatkona ja 23 % uskoi vaittaman toteutuvan viimeistaan 2030-luvulla. Kun taas
kansalaisina tutkimukseen osallistuneista 45 % ei uskonut esitetyn vaittaman toteutuvan kos-

kaan.
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Kuinka toivottava esitetty Arviol, milloin esitetty vaittéma toteutuu aikaisintaan
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Kuvio 19: Vaittama 5. Hoitohenkilokunnalla velvollisuus tarjota savuke/ paihteita nain ilmoit-
taessani esimerkiksi “Minun elamani” -arkistopalveluun.

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan Minun elamani -arkistopalvelu vaittaman toteutumista
puolsi tulevaisuuden ikaantyneiden arkipaivainen suhtautuminen internettiin ja digitaalisiin
jarjestelmiin. Nahtiin, etta alyratkaisut lisaantyvat, jolloin tiedot elamasta ja tavoista elaa
siirtyvat itsestaan vaittamassa kuvatun kaltaiseen portaaliin. Tutkimukseen osallistujilla oli
vahva usko esitetyn vaittaman toteutumiselle, koska yksilollista elamantyylia halutaan koros-

taa ja sita arvostetaan.

Suurimpana esteena Minun elamani -arkistopalvelu vaittaman toteutumiselle pidettiin arkis-
ton yllapitoa. Pohdintaa heratti se, miten voidaan varmistaa yksityisyyden suoja ja tietotur-
vaasiat, kun kyseessa on kertomus yksilon elamasta. Pohdittiin myos sita, voiko suunta kaan-
tya, ettei tietoja itsesta haluta laittaa verkkoon vaan toiveet voitaisiinkin kirjoittaa paperille
ja sailyttaa paperi paikassa josta se on helposti loydettavissa. Aika nahtiin yhtena jarruna esi-
tetyn vaitteen toteutumiselle: loytyyko tulevaisuuden ikaantyneista tai keski-ikaisilta aikaa
taytella tietoja ja kirjoittaa tarinaa elamastaan, jos tiedot eivat kerry automaattisesti. Yh-
della tutkimukseen osallistujista oli nakemys, etta vaittamassa kuvattu arkistopalvelu toteu-
tuu jo eli tiedot tallentuvat, mutta hanen mukaansa on eri asia kaytetaanko kerattyja tietoja

hyvaksi.
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Tutkimukseen osallistujien mielesta esitettyjen vaittamien toteutumista puoltaa ihmisten it-
semaaraamisoikeuden lisaantyminen ja erityisesti tietoisuus siita. Omannakoisen elaman to-
teuttaminen korostuu ja muun muassa nautintoaineiden kaytosta halutaan tulevaisuudessa
paattaminen itse loppuun asti. Tutkimukseen osallistujat olivat kuitenkin sita mielta, etta ter-
veysnakokulma on kuitenkin suurin este paihteisiin liittyvan vaittaman toteutumiselle. Nah-
tiin, etta tulevaisuudessa terveiden elintapojen vaatimus korostuu entisestaan etuuksien ja
kunnallisten palvelun saamiseksi. Se mihin itsemaaraamisoikeuden raja vedetaan, jaa nahta-

vaksi.

6.3  Yhteenveto: nelja erilaista palvelutalomallia

Keratyn aineiston pohjalta skenaarionelikenttaa apuna kayttaen muodostui nelja erilaista tu-
levaisuuden palvelutalomallia. Teknologian ja digitalisoitumisen lisaantyminen ovat jo val-
loilla olevia megatrendeja, joiden voidaan odottaa olevan kehitysta ohjaavia tekijoita myos
tulevaisuudessakin. Teknologia valikoitui tasta johtuen skenaarionelikentan poikkiakselille.
Toinen tutkimuksesta esille noussut iso muutostekija liittyy asumiseen, joka valikoitui skenaa-
rionelikentan pystyakselin muutosajuriksi. Kuviossa 20 on kuvattu nelja erilaista skenaariota

tulevaisuuden ikaantyneiden elamasta, ”palvelutalomallista”.
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Kuvio 20: Skenaariomalli tulevaisuuden ikaantyneiden elamasta
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Skenaario 1

Perhe, johon kuuluu vanhempien ja lasten lisaksi perheen aidin 83-vuotiaat vanhemmat.
Perhe asuu Tuusulassa paritalossa, josta toisen puolen omistaa perhe ja toisen isovanhemmat.
Perheella on kaytossa erinaisia teknologisia apuvalineita, jotta isovanhemmat pystyvat selviy-
tymaan rajoitustensa kanssa itsenaisesti arjen askareista seka auttamaan muuta perhetta ar-
jessa. Esimerkkina teknologisista apuvalineista, perheelta loytyy robotti imuri ja hissi. Robotti
imuri keventaa isovanhempien kotitoiden aiheuttamaa fyysista taakkaa ja hissi helpottaa ja
turvaa kulun alakerran pesutiloihin. Perheella on suunnitteilla hankkia kunnalta vuokralle laa-
kerobotti, joka kasittaisi verenpaine- ja sokerimittauksen seka varmistaisi sopivat paivakoh-

taiset laakeannokset.

Robottien ja apuvalineiden myota perheella jaa enemman aikaa sosiaalisiin kontakteihin. Iso-
vanhemmat ovat Delfoi-kyselyn 4. vaittaman mukaan arvokas apu tyttarensa perheelle. Per-
heen 8- ja 10-vuotiaiden lasten ei tarvitse olla pitkaa iltapaivaa yksin kotona, kun isovanhem-
mat ovat lahella turvaamassa pienten koululaisten iltapaivan rutiinit. Perheen ansiosta ikaan-
tyneet isovanhemmat pysyvat aktiivisina pitkaan, ja toimintakyvyn heiketessa perhe pystyy
auttamaan ja varmistamaan turvallisen kotona asumisen mahdollisimman pitkaan. Valittu

hoito- ja asumisratkaisu tuo perheelle kustannussaastoa monesta eri nakokulmasta.

Skenaario 2

79-vuotias leskirouva asuu soluasunnossa 86-vuotiaan miehen ja 72-vuotiaan naisen kanssa.
Soluasunnot ovat paaosin ikaantyneille suunnattuja, mutta osassa huoneistoista asuu opiskeli-
joita, hoiva-alan tyontekijoita tai vapaaehtoisia. Asukkaat jakavat arkirutiinit osaamisensa ja
toimintakykynsa mukaan. Asukkaat tekevat paljon yhdessa muiden yhteisossa asuvien kanssa
ja saavat tarvittaessa apua nuoremmilta asukkailta. Yhteison malli edesauttaa ikaantyneiden
toimintakyvyn yllapitamista, tukee ikaantyneiden mahdollisia toimintakyvyn vajauksia ja es-
taa yksinaisyytta. Opiskelijoita, hoiva-alan tyontekijoita ja vapaaehtoisia yhteisdasumiseen

motivoi asumiskuluihin saatavat kevennykset kuten Delfoi-kyselyn 7. vaittamassa esitetaan.

Yhteisot ja asuntolat luokittelevat itsensa esimerkkipersoonien, elaman tyylin, kiinnostuksen
tai kulttuuristen vaikutteiden mukaan kuten Delfoi-kyselyn 2. ja 6. vaittamissa kavi ilmi. Nain
saman henkisten ikaantyneiden ja vapaaehtoisten on mahdollista asettautua asumaan itselle
sopivaan yhteisoon ja toteuttaa oman nakoistaan elamaa kuten Delfoi-kyselyn 5. vaittamassa
oli esitetty. 79-vuotias leskirouva asuu yhteisossa, jonka keskeisina arvoina on lahipalvelut ja

-ruoka seka luonnonmukaisuus.
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Yhteisojen asuintaloista on tunnistettavissa vaikutteita smart city-mallista. Yhteiso on niin sa-
nottu oma kyla, joka on rakennettu kaupungin yhteyteen kuten Delfoi-kyselyn 9. vaittama
esitti. Smart city -malli puolestaan tuo yhteisoon mallin, jossa teknologia on sulautettu osaksi
yhteisoa. Teknologialla keratyn tiedon avulla pystytaan parantamaan palveluita ja kohdista-

maan yhteison ulkopuolisten kuten sosiaali- ja terveyshuollon toimia oikeisiin asioihin.

Skenaario 3

78-vuotias mies, joka asuu senioritalossa omassa asunto-osakkeessaan. Senioritalon kerhohuo-
neella asustaa ikaantyneiden lisaksi hoivarobotti. Hoivarobotti juttelee, lukee uutisia, viihdyt-
taa, vetaa jumppia ja yhteislauluja senioritalon asukkaille. Robotin tarkoitus ei ole kuiten-
kaan korvata hoitohenkilokuntaa senioritalossa, vaan toimia lisakasina ikaantyneiden aktivoi-
misessa ja apuna muistuttamassa arjessa muistettavista asioita. Hoivarobotti nahdaan sen si-

jaan normaalina talon asukkaana, kuten Delfoi-kysyn 1. vaittamassa esitetaan.

Palvelutalossa on kuntosalityyppinen terveystila, joka on ohjattu kuntoilurobotein. Terveysti-
lassa asukas istuu laitteeseen, joka tunnistaa kayttajan ja ohjeistaa kayttajaa suorittamaan
hanelle suunnitellun henkilokohtaisen harjoitteen. Suoritetusta harjoitteesta ohjautuu tieto

hoitohenkilokunnalle, omalle laakarille seka muille hoitaville tahoille.

Skenaario 4

75-vuotias aviopari asuu omassa alykkaassa kodissaan. Asunnossa on paljon sulautettua iOT-
teknologiaa, mittareita ja virtuaalipalveluita, joilla luodaan turvaa kotona asumiseen seka
seurataan avioparin terveydentilaa ja toimintakykya kuten Delfoi-kyselyn vaittamassa 8. si-
vuttiin. Erilaisten teknisten mittauslaitteiden ja itsediagnostiikan avulla keratyn aineiston
pohjalta luodaan tilastollisia malleja avioparin terveydentilasta ja nain pystytaan entista te-
hokkaammin ennakoimaan piilevat sairaudet. Tiedot avioparin terveydentilasta valittyvat au-
tomaattisesti heidan omalle laakarilleen, jolloin he eivat tarvitse laakariaan kuin akuuteissa

tilanteissa.

Aviopari harrastaa paljon kulttuuria ja kayvat useita kertoja vuodessa teatterissa. He kaytta-
vat aktiivisesti Kulttuurideitti-sovellusta, minka avulla he loytavat seurueen jonka mukana
lahtevat teatterimatkalle, ja nain saavat myos uusia ystavia. Avioparin kayttama Kulttuuri-
deitti-sovellus on samankaltainen ikaantyneita aktioiva sovellus kuin Delfoi-kyselyn 11. vaitta-

massa kuvattu ikaantyneiden Tinder-palvelu.
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7 Pohdinta

Tutkimuksesta saatuja tuloksia lapikaydessa on Hirsjarven, Remeksen ja Sarajarven (2010,
229) mukaan pohdittava, miten tutkijan sanavalinnat ja ymmarrys aiheesta vaikuttavat saa-
tuihin tuloksiin. Vilkka (2015, 44) puolestaan toteaa, etta monialaisessa tutkimuksissa perus-
tiedot ja erityistiedon valinen pulma ei ole yksinkertainen ratkaista, koska teoriaa, kasitteita,
lahdekirjallisuutta ja muuta aineistoa saatetaan kayttaa usealta ammattialalta. Tama on
otettava huomioon myos taman kehittamistyon toteutuksessa, tutkimuksen tuloksissa ja joh-
topaatoksissa. Opinnaytetyontekija on asiantuntija asiakaslahtoisessa palveluiden kehittami-
sessa ja tulevaisuuden tutkimisessa. Sen sijaan ikaantyneiden elama ja heidan palvelutar-
peensa oli opinnaytetyontekijalle taysin uusi maailma. Opinnaytetyon tekijalla oli kaytossaan
valtavan laaja lahdeaiheisto, josta valitut lahteet ja nakokulmat toivat oman mausteensa tyo-

hon ja ohjasivat tyota osaltaan omaan suuntaansa.

Hirsjarvi, Remes ja Sarajarvi (2010, 229) toteavat Vilkan tapaan, etta tutkijan sanavalinnat ja
ymmarrys aiheesta vaikuttavat saatuihin tuloksiin. Opinnaytetyontekija onkin pohtinut sita,
miten tutkimuksen alkuvaiheessa, tulevaisuusverstaassa osattiin kayttaa oikeita termeja ja
kuinka onnistuttiin saamaan tilaisuuteen osallistuneet asiantuntijat tuottamaan tutkimuksen
kannalta relevanttia aineistoa. Taman pohdinnan kautta voidaan ottaa tarkasteluun tutkimuk-
selle asetetut tutkimuskysymykset ja se, miten tutkimuksella saaduilla tuloksilla onnistuttiin

vastaamaan naihin kysymyksiin.

Arvioitaessa miten toteutettu tutkimus vastasi kehittamistyolle asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin, voidaan todeta, etta tulevaisuusverstas tuotti paljon materiaalia ja vastauksia 1. tutki-
muskysymykseen millaista on tulevaisuuden ikaantyneiden hyva elama, millaisista osa-alueista
se koostuu. Delfoi-kyselyn tuloksien pohjalta koottu skenaarionelikentta neljasta erilaisesta
palvelutalomallista puolestaan toi vastauksia 2. tutkimuskysymykseen millainen tulevaisuuden
palvelutalon tulisi olla. Kehittamistyo tai toteutetun tutkimukset tulokset eivat tuottaneet
suoraa vastausta 3. tutkimuskysymykseen millaisia palveluita tulevaisuuden palvelutalon olisi
tuotettava tulevaisuuden palvelutalon asiakkaille. Jotta vastauksia 3. tutkimuskysymykseen
saataisiin, ehdotuksena onkin, etta tutkimuksella keratyn aineiston pohjalta tulisi jarjestaa
tyopaja esimerkiksi palvelumuotoilun menetelmia apuna kayttaen. Tyopajan tuloksena pystyt-

taisiin muodostamaan palvelukonsepteja asiakaslahtoisesti tulevaisuuden ikaantyneille.
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7.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuuden arviointi

Kehittamistyon tutkimus toteutettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6; Vilkka
2015, 41) maarittamia tieteellisen tutkimuksen yleisia toimintatapaohjeita ja tutkimuskaytan-
toja mukaillen. Tutkimuksen eettisyys nousi esille Delfoi-kyselyssa, johonka osallistuvien asi-
antuntijoiden anonymiteetti turvattiin lapi Delfoi-kyselyn. Muistutuksen kyselyyn vastaami-
sesta lahetettiin kaikille, koska asiantuntijoiden anonymiteetti pidettiin ylla lapi kyselyn (Ma-
kinen 2006, 93). Anonymiteetin varmistamiseksi kyselyn toteuttamisessa kaytettiin kahta oh-
jelmaa, jolloin kutsut- ja muistutusviestit lahetettiin sahkopostista ja vastaukset kyselyyn tal-
lentuivat Digium-kyselytyokaluun. Talloin vastaajien tunnistaminen ja yksiloiminen oli mahdo-

tonta.

Tutkimuksen tuloksia pohdittaessa kaydaan lapi tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta. Tut-
kimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen tulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voidaan todeta Hirsjarven, Remeksen ja Sara-
jarven (2010, 231) mukaan esimerkiksi niin etta jos samaa henkiloa tutkitaan eri tutkimuskier-
roksilla ja saadaan sama tulos tai jos kaksi tutkijaa paasee samaan tulokseen. Validius tarkoit-
taa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. Mittarit ja me-
netelmat eivat nimittain aina vastaa odotuksiin. Kyselyyn vastanneet ovat saattaneet esimer-
kiksi ymmartaa kasitteen ja kysymykset toisella tapaa mita tutkija. (Hirsjarvi, Remes & Sara-
jarvi 2010, 231.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia tulkintoja ja niita
kaytetaankin yleensa kvantitatiiviseen tutkimukseen, jonka piirissa kasitteet syntyneet. Hirs-
jarven, Remeksen ja Sarajarven (2010, 232) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa riittaa
etta kuvaa tutkimuksen kulun mahdollisimman tarkkaa. He viittaavat Janesickiin, joka toteaa
etta ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa ovat henkiloiden, paikkojen ja tapahtumien ku-
vaukset. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kuvaa tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen to-
teuttamisesta. Tutkimuksen toistettavuuteen, reliaabeliuteen tuo oman lisansa toteutetun
tutkimuksen tulevaisuusnakokulma. Voidaankin pohtia miten tulevaisuustutkimuksessa pysty-
taan mittaamaan tutkimuksen toistettavuutta, reliaabeliutta kun tutkittavilla kaytossa oleva
tieto ja nakemys lisaantyvat tulevaisuudesta paiva paivalta. Tutkimukseen osallistuneiden asi-
antuntijoiden vastaukset tulevaisuudesta ovat heidan mielipiteitaan tulevaisuudesta, koska
faktatietoa tulevaisuudesta ei kenellakaan ole. Voidaankin puhua metodologisesta ongel-
masta, jossa pohditaan sita, kuinka pysyva asiantuntijan mielipide on. Nain ollen ei voida olla
taysin varmoja siita tulisiko kuukauden, puolen vuoden tai vuoden paasta sama tulos, jos to-

teutettaisiin uusi Delfoi-tutkimus. (Metsamuuronen 2016, 2-5.) Niiniluoto (2013, 24) toteaa-
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kin, etta tulevaisuustutkimuksesta tulisi puhua ennustustieteena. Hanen mukaansa tulevaisuu-
desta tietamisella ei tarkoiteta vain tulevaisuudessa tosia lauseita vaan tosia lauseita tulevai-

suudesta.

Pohdittaessa kehittamistyon tutkimuksen tutkimusmenetelmaksi valitun Delfoi-menetelman
luotettavuutta, tulee Metsamuurosen (2016, 4) mukaan tutkia valittujen asiantuntijoiden asi-
antuntijuutta ja asiantuntijoiden lukumaaraan. Valittaessa asiantuntijoita tutkimukseen, ku-
kaan ei pysty sanomaan, kuinka monta asiantuntijoita tulisi olla eika kukaan myoskaan pysty
sanomaan sita, kuka olisi ”riittava asiantuntija” asiantuntijapaneeliin. Jotta naihin luotetta-
vuuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan riittavan aukottomasti, tulevaisuusverstaan ja Delfoi-
kyselyn asiantuntijajoukon haluttiin olevan mahdollisimman monipuolinen. Tutkimukseen
saatiin motivoitua osallistumaan Kuusen (2013, 255) opein niin kansalaisaktiiveja aistimaan
”ilmassa leijuvat” tulevaisuuden tuulet kuin myos tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten
paatoksenteon valmistelijoita julkishallinnosta, yritysjohtajia seka “hulluja” kokeilemaan

valmiita yrittajia.

7.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Kehittamistyon alkuolettamuksena oli, etta malli palvelutalosta tulee muuttumaan ja nykyi-
sellaan olevaa palvelutalomallia ei enaa 2060-luvulla ole. Millainen tulevaisuuden palvelutalo
on, oli se tarkoitus selvittaa. Toteutettu tutkimus kartoitti tulevaisuuden palvelutalon asiak-
kaiden tarpeet ja odotukset. Kehittamistyon tuloksena muodostui nelja erilaista skenaariota
tulevaisuuden palvelutalosta, mallista elaa ikaantyneena. Yhteen palvelutalomalliin ei paasty,
koska tutkimuksen tuloksissa voitiin todeta, etta tulevaisuuden asiakaskunta on laaja kirjo
erilaisia ihmisia, joilla on erilaisia odotuksia ja tarpeita. Tulevaisuuden ikaantyneilla on vahva

halu toteuttaa omanlaistansa elamaa.

Tutkimuksella saaduissa tuloksissa keskeiseen asemaan nousikin valinnan vapaus ja mahdolli-
suus toteuttaa omanlaistaan elamaa. Taman saman allekirjoittaa myos geriatrian professori
Valvanne (Vasantalo 2016), joka pitaa tarkeana osana hyvaa elamaa itsemaaraamisoikeutta.
”Haluaa elaa kotona tai iloisessa hoitopaikassa. Haluaa liikkua itse, juoda tummaa, alkoholi-
tonta olutta ja syoda joka paiva suklaata. Virret ja ooppera eivat innosta, mutta Abba ja
Jenni Vartiainen saavat mielellaan soida huoneessa. Missaan tapauksessa minua ei saa sitoa

tai riuhtoa.”
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Sote-uudistus tuo mukanaan kansalaisille enenevassa maarin valinnan vapautta. Kuntien tarjo-
amien palvelusetelien myota ikaantynyt tekee itse valintatyon (Kalliomaa-Puha & Kangas
2015, 50). Kansalaiset joutuvat ottamaan entisestaan itselleen vastuun omasta hyvinvoinnis-
taan ja hoivasta. Nyt onkin hyva pohtia, etta onko tama oikea suunta? Haluammeko paattaa
itse ihan kaikesta? Varmistaako valinnanvapaus meille paremman hyvinvoinnin ja elaman? So-
siaali- ja terveysministeriossa (2007, 43-44) kuitenkin uskoon, etta asiakkaan valinnanvapaus
valita palveluiden ja palveluntuottajien valilta itselleen sopiva voi tehostaa palveluiden tuot-
tamista ja karsia markkinoilta pois huonoja palveluidentuottajia. Mutta parantaako valinnan-

vapaus ikaantyneiden toimintakykya ja elamanlaatua, on tutkimatta.

Mita tulee tutkimuksessa esille nousseisiin kasvaviin odotuksiin palveluiden laadusta, palvelu-
taloissa tiedostetaan, etta yha vaativampi sukupolvi on tulossa hoivan ja hoidon piiriin 10 vuo-
den aikajanteella. Tulevaisuuden asiakkaat ovat tottuneet palveluihin ja osaavat vaatia niita.
Tama tarjoaa yksityisille ja julkisille toimijoille mahdollisuuksia uudistaa ja kehittaa lisamak-
sullisia tuotteita ja palvelutarjoamaa kohderyhmalle. (Hamalainen, Lanne, Jannes, Hanski,
Rytkonen & Reisback 2014, 34.)

Kuvio 21: Ikaantyvan vaeston kayttajatarpeet tieto- ja viestintateknologian alueella
(Leikas 2014, 199 - Alkuperainen: Kubitschke 2010, 5)
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Toteutetun tutkimuksen tuloksissa keskeiseen asemaan nousi teknologia, mika todettiin ole-
van yksi merkittavimmista megatrendeista, joka tulee olemaan isossa osassa tulevaisuuden
ikaantyneiden elamassa seka muuttamaan palveluja. Sitran tekeman Megatrendit 2016 lis-
tauksen mukaan teknologiaa kehitetaankin nyt kiihkeampaan tahtiin kuin koskaan aikaisem-
min (Kataja 2016, 6). Kuvio 21 kuvaa teknologian moninaista muotoa ja sita miten laajasta
kirjosta puhutaan tieto- ja viestintateknologian tarpeista ja odotuksista elaman eri konteks-

teissa ikaantyvan vaeston osalta.

Ikaantyneet kohtaavat Leikaksen (2014, 203) mukaan kiihtyvalla vauhdilla teknistyvan ja mo-
nimutkaistuvan palveluyhteiskunnan. Taman hetken haasteena on, etta teknologiset ratkaisut
on tehty terveiden ja tekniikan kehityksen mukana kasvaneiden ihmisten ehdoilla. Taman pai-
van ikaantyneilta vaaditaan verkkolukutaitoa ja sahkoisia viestintataitoja, jotta he pysyvat
yhteiskunnan kehityksessa mukana ja pystyvat hyodyntamaan yhteiskunnan tarjoamia palve-
luita. Tulevaisuudessa tilanne voi tosin olla toinen, kuten toteutetun kehittamistyon tutki-
muksen tuloksista kay ilmi. Tulevaisuuden ikaantyneet ovat elaneet valtaosa elamastaan tek-
nologian keskella, joka poistaa tiettyja kaytettavyysongelmia, kun teknologia on jo osa arki-

paivaa.

Teknologian tavoitteena on tulevaisuudessa pyrkia nakymattomaan teknologiaan, jolla voi-
daan seurata ikaantyneiden terveydentilaa ja aktiviteetteja. Taman hetken haasteena on
saada siirrettya painopiste itse teknologiasta sen hyodyntamiseen. (Melkas & Pekkarinen 2014,
211-212.) Kansalaisia tulisi siis osallistaa enemman kehitystyohon ja suunnitella ratkaisuja
kayttajalahtoisemmin. Sitrastakin todetaan, etta tarkeaa olisi saada tavalliset kansalaiset
kaymaan asiantuntijoiden kanssa keskustelua tulevaisuuden kehityssuunnista. Esimerkkina
tasta keinoalyn ja robotisaation valtava kehitysnopeus, koska pian ei ole enaa kyse siita, mita
ne voivat tehda vaan siita mita niiden pitaisi tehda tai ei pitaisi tehda. Teknologiaa ei pitaisi
nahda pelkastaan uhkana vaan se pystyy mahdollistamaan hyvan elaman ja kestavan hyvin-
voinnin tulevaisuudessa. (Kataja 2016, 6.) Vaikka teknologian kayton laajempaa hyodynta-
mista ei vieroksuta, on valloilla oleva mielipide kuitenkin se, ettei teknologiaan avulla saa so-
siaalista kanssakaymista (Latvalahti 2015, 22-23). Tahan samaan tulokseen tultiin kehittamis-
tyon tutkimuksen tuloksissa, jossa todettiin, etta luonnonmukaisuus yhtena valloilla olevana

trendina haastaa teknologiaa ja robottien asema on sen sijaan toimia ”tukihenkiloina”.

Ikaantyneiden palvelutarpeisiin oman lisansa tuo tulevaisuudessa maahanmuutto ja monikan-
sallisuus. Hoiva on yha entista kansainvalisempaa ja oman vaikutteen ikaantyneiden hoivapal-
veluun tuo globaalit hoivaketjut ja hoiva ulkomailla (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015, 106).
Helsingin Sanomat on kirjoittanut kuvan vuoden aikana useaankin otteeseen ikaantyneiden
hoivasta ulkomailla (Harma 2015; Turtiainen 2015.) Kalliomaa-Puhan ja Kankaan (2015, 107)

mukaan Suomessa ei kuitenkaan ole kovinkaan tavallista lahtea ulkomaille hoitoon. Saksassa
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sen sijaan on nahtavilla trendi, jossa ikaantyneet lahetetaan halvemman hoivan vuoksi Ita-Eu-
rooppaan ja Aasiaan. Kehittamistyon tutkimuksen tuloksissa maahanmuutto tai kansainvalisyys
eivat nakyneet muuten kuin oletuksena, etta tulevaisuuden asiakkaat haluavat valita palve-
lunsa itse ja etta palveluiden tarjoajat voisi personoida tarjoamaansa esimerkiksi erilaisten
kulttuurien mukaan. Onko talle tarvetta, se jaa tulevaisuudessa nahtavaksi. Sulautuuko eri
kulttuurit yhteen kansalaisten ikaantymisen myota vai nouseeko alalle odotettua suurempi

tarve ottaa monikulttuurisuus paremmin huomioon?

Tehtyjen tutkimusten ja alan asiantuntijoiden nakemyksien perusteella voidaan todeta, etta
aiheesta tarvitaan enemman asiakaslahtoista keskustelua. Taman hetken nakemykset ovat
paljolti asiantuntijoilta kerattyja ja niiden pohjalta ikaantyneille suunnattua palvelutarjoa-
maa on kehitetty. Sosiaali- ja terveysalla tarvittaisiin enemman asiakaslahtoista ajattelua.
Nakokulmaa pitaisi saada muutettua niin, ettei pohdittaisiin sita mita tarvitaan vaan tutkittai-
siin sita, millaista elamaa halutaan elaa ja millaisia palveluita tarvitaan omankaltaisen ela-
man toteuttamiseen. Sorrumme pitamaan koko ikaantynytta vaestoa samanlaisena. Meilta
unohtuu, etta ikaantyneiden joukossa on varakkaita, koyhia, terveita ja sairaita, kyvykkaita
asioidenhoitajia ja toimintakyvyttomia, yksinaisia ja laajat tukiverkostot omaavia, kaukana
palveluista asuvia ja kaupungin keskustan asukkaita. Mielenkiintoisen lisan tulevaisuuden asia-
kaskuntaan tuo transvaarit, intersukupuoliset, muunsukupuoliset, lesbomummut, homopapat
ja biseksuaalit unohtamatta maahanmuuttajavanhuksia. (Kalliomaa-Puha & Kangas 2015,
105.) Ikaantyneiden joukko tulevaisuudessa on siis entista varikkaampi ja monimuotoisempi ja
nain ollen ikaantyneiden palveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa pitaisi ottaa kayttoon
enenemassa maarin kehittamistyon tulevaisuusverstaassa muodostettu sloganiksi ”lkdéntynei-

den hoito ei ole sairauksien hoitoa vaan eldmdn hoitoa”.

7.3  Prosessin arviointi

Kehittamistyon tavoitteena oli selvittaa tutkimuksen avulla tulevaisuuden palvelutalon asiak-
kaiden tarpeet ja odotukset tulevaisuuden palvelutalosta seka saada muodostettua kuva tule-
vaisuuden palvelutalosta. Tulevaisuutta ennakoitiin kolmenkymmenen vuoden paahan eli vuo-
teen 2060. Tutkimus eteni kolmivaiheisesti. Ensimmaisena vaiheena oli tulevaisuusverstas,
toisessa Delfoi-kysely ja kolmannessa asiantuntijoiden kommentit Delfoi-kyselyn tuloksiin.
Tutkimuksen vaiheet aikataulutettiin ja nain tutkimusprosessi eteni hallitusti ja organisoidusti

suunnitelman mukaan.
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Hirsjarven, Remeksen ja Sarajarven (2010, 223) mukaan aineiston kasittely ja analysointi on
hyva aloittaa mahdollisimman pian tutkimusaineiston keraamisesta. Tutkimukselle asetettu
aikataulu ja tutkimuksen luonne pakottivat kasittelemaan keratyn aineiston ja analysoimaan
sen varsin nopeasti aineiston keraamisesta. Valitut tutkimusmenetelmat pakottivat osaltaan
Hirsjarven toimintamalliin, koska kukin tutkimuksen vaihe tuotti materiaalia aina seuraavaan
tutkimus vaiheeseen. Kolmas hyva motivaattori keratyn aineiston ripeaan kasittelyyn, oli

tutkimukseen osallistuneille asiantuntijoille annettu lupaus tutkimuksen aikataulusta.

Kehittamistyon toteutus vastasi hyvin asetettuihin tavoitteisiin. Ulkopuolisista asiantuntijoista
koostuva ohjausryhma tutkimukselle olisi voinut olla hyva lisa. Nain olisi pystytty tutkimuk-
seen ulkopuolisten alanasiantuntijoiden kanssa kehittaa tutkimuksen aihetta, kaytettavia me-
netelmia ja tulosten analysointia uudelle tasolle. Tutkimuksen toteutuksen ja tulosten nako-
kulmasta on pohdittava sita, kuinka kehittamistyon sosiaali- ja hoitotyon nakokulman sivuut-
taminen on tuonut oman nakokulmansa tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Kuten Hirsjarvi, Re-
mes ja Sarajarvi (2010, 229) toteavat, tutkijan sanavalinnat ja ymmarrys aiheesta vaikuttavat
saatuihin tuloksiin. Onko tutkija osannut kayttaa tutkimuksen alkuvaiheessa, tulevaisuusvers-
taassa oikeita termeja ja nain ollen kuinka onnistunut saamaan tilaisuuteen osallistuneet
tuottamaan tutkimuksen kannalta relevanttia aineistoa? Toisaalta sosiaali- ja hoitotyohon na-
kokulman sivuuttaminen on saattanut vapauttaa kehittamistyon tietyista alan kahleista ja
nain tutkimuksessa on saatu vahvasti pidettya mukana asiakaslahtoinen nakokulman. Tutki-
mukseen osallistuneilta asiantuntijoilta saatu palaute on ollut kannustavaa ja positiivista.
Saatuja tutkimustuloksia on pidetty varsin mielenkiintoisina, joille uskotaan olevan kayttoa
jatkotutkimuksissa ja alan palveluita kehittamisessa. Opinnaytetyontekijalla on viela tarkoi-
tuksena esitella kehittamistyon tuloksia henkilokohtaisesti muutamalle alan vaikuttajalle ja
pyrkia herattamaan keskustelua tulevaisuuden asiakkaiden tarpeita ja odotuksista, asiakaslah-

toisemmasta palveluiden kehittamisesta.
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Liite 5: Delfoi-kyselyn vaittamat

Delfoi-tutkimus / Palvelutalo vuonna 2060

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Aryoisa Delfoi-asiantuntijapanelist,

Kiitos, ettd annat aikaasi ja arvokkaan ndkemyksesi tutkimukselle. Kehittdmistutkimus kysyy miten haluat ja
uskot eldvasi ikddntyneena vuonna 2060.

Kysely on avoinna 2.3.2016 saakka. Kyselyyn vastaaminen vie arviolta noin 15-20 minuuttia.

Asiantuntijapanelisting toimit anonyymisti ja vapaashtoizesti. Vastaukset ovat ehdottoman luottamuksellisia.
Hankkeellz ei ale rahoittajia. Kehittamishanke on osa vlemman ammattikorkeakoulututkinnon opintaja
Laurea ammattikorkeakoulussa.

Yetavallisest,

Reea Lamberg

p. 040 777 2882

reea..lamberg@student.laurea.fi

Laurea ammattikorkeakoulu

Tulevaisuuden johtaminen ja asiakaslahtdinen palveluliketoiminta (YAME)

Taustatietokysymykset

Sukupuoli
) MNainen
) Mies

Syntymavuosi |

Asuinpaikka

() Eteld-Suomi
) Keski-Suomi
) Ita-Suami

() Lansi-Suomi
() Pohjois-Suomi
3 Ahvenanmaa

Valitse nakokulma, jossa ensisijaisesti vastaat vaittamiin
() Dlen yksityishenkild, tuleva palveluiden kayttaja

) Tydskentelen yrityksessa ikadntyneiden parissa

) Tyoskentelen yhdistyksessa, joka ajaa ikaantyneiden asioita
() Dlen yhteiskunnallinen toimija paattavassa asemassa

) Jokin muu, miké?l

< Talkaisin Jatka >




Nyt padset vastaamaan Delfoi—kyselyyn.

Kysely sisdltda 40 vaittdmaa neljasta teemasta:

1. Asuminen ja ruoka

2. Turvallisuus ja liikkuminen
3. Hyvinvointi ja osallisuus
4. Teknologia ja kehitys

Toivon, ettd tdastd tulee antoisaa!l

= Takaisin

Delfoi-tutkimus / Palvelutalo vuonna 2060
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1. Teema: asuminen ja ruoka

Ota kantaa jokaiseen vaittamdan kuinka toivottavia niiden toteutuminen mielestdsi on ja missi

1. Ruokailussa paatarkoitus
ei ole ruokailu vaan
sosiaalisuus.

2, Osa viikon ruckailusta
‘hmﬂeﬁﬂﬁ ravintolassa.

2. Ruuan ravintoarvot
merkitdadn sovellukseen
(suhdemaarat: kasviksias
proteiininlahde/
hiilihydraatinlahde ja
annoksesta laytyvien varien
madra), jotta voidaan
varmistaa
ravintosuositusten
tavttyminen.

A, ﬁavmtnswul}ﬁksnn

ma‘ksunm aiennujcsui?

5. Skypen (tai jokin muu
vastaava videosovellus)
ruckailuryhmistd valitaan
milloin syd ja liitytaan
virtuaaliseen ruokapaytaan
nauttimaan aamiainen/
lounas/ itapaivakahwi/
paivallinen/ ilkapala.
Virtuaalinen ruokailurytma
muistuttaa samalla
syoamaan.

muhmmmmmﬁms on? Arvioi, milloin esitetty vii

 50% t
Ei mkyﬁaw:rkxim 2030 204t
lainkaan ia
toivottava
- Aot @) L]
) Y () )
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Delfai-tutiamus / Palvelutals vuonna 20
2. Teema: Turvallisuus ja liikkuminen

Ota kantaa jokaisesn vBitbthmiin kuinka toivottavia niiden tobteutuminen mielestisi on ja missd ajassa viitthmi
toteutuu.

< Takaisin | smtka >
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=

Delfoi-tutkimus [/ Palvelutalo vuo
3. Teema: Hyvinvointi ja osallisuus
Ota kantas jokaisesn vEittimibn kuinka toivottavia niiden toteutuminen mielestisi on ja missl sjasse vEtLEmE

toteutuu,

o T

g |2 o 9
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Delfoi-tutkimus / P talo vuonna 2060

4. Teema: Teknologia ja kehitys

Ota kantaa jokaiseen viittimésn kuinka toivottavia niiden toteutuminen mielestisi on ja miss3 ajassa viittima
toteutuu.

Jatha =
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Delfoi-tutkimus / Palvelutalo vuonna 2060

Vapaat kommentit

Onko jotain mitd vaittdmat eivdt ehka kattaneet, mutta haluaisit jotain lisdttdvan?

atha > |
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Liite 6: Delfoi-kyselyn tulosten kooste

Delfoi-tutkimus II / Palvelutalo vuonna 2060

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Arvoisa Delfoi-asiantuntijapanelisti,

Ohessa kooste Palvelutalo vucnna 2060 Delfoi-tutkimuksen mielenkiintoisimmista tuloksista. Teivottavasti
pystyisit antamaan vield hieman aikaasi ja kommentoida tuloksia. Kiitos!

Kooste tuloksista ja kemmentointi mahdellisuus on aveinna 6.4.2016 saakka.
Kyselyyn vastaaminen vie arviolta noin 10 minuuttia.

Ystavallisesti,

Reea Lamberg

p. 040 777 2882

reea.i.lamberg@student.laurea.fi

Laurea ammattikerkeakoulu

Tulevaisuuden johtaminen ja asiakasidhtdinen palveluliiketoiminta (YAMK)

Delfoi-tutkimus II / Palvelutalo vuonna 2060

Oheen on koottu mielenkiintoisimmat tulokset Delfoi-tutkimuksesta sekd muutama
tarkentava kysymys tuloksiin liitttyen. Koosteeseen on valittu kommentoitavaksi 6
kappaletta vdittdmid, joista oltiin eniten eri mielta sekd 6 kappaletta vadittamid, joista oltiin
samaa mieltd. Kunkin vaittamadn alla esitetddn sen tulos.

Toivon, ettd pohdit ja kommentoit A) seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdad kyseisen

vadittdamadn toteutumista sekd B) seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estda niiden
toteutumista.
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Vaittamia, joista vastaajat eri mielta

Alla on 6 kpl Delfoi-kyselyn vaittamaa, joista oltiin eri mieltd. Pohdi ja kommentoi kunkin

vaittdman osalta

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittiman toteutumista
B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vidittaman toteutumista.

Vidittdma 1. Robotti kotona on yhta normaalia kuin silmalasit.
A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittaman | |

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittdman | |

toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty
vaittama on?

El
Erittain Toivat Eimin | lainkaan
totvot- toivot- | bolvot-
tava
tava tava kava
= )
Robotti katona
arn yhta
normaalia kuin - -
siimalasit.

|Robatti ketona

on yhta

siimalasit,

-hr\doiJ millain esitetty vaittama toteutuu aikaisintaan
vahintddn 50% todenndkdisyydelld?

Nyky=
kehittyksen |2030|2040(2050{2080] TYORemmin 2
tulevaisuudessa | koskaan
fatkoa
| B -

narmaalia kuin

Viittdima 2. Ruokapalvelun tuottaja valitaan kulttuurin mukaan.

A) seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdad kyseisen vaittaman |

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittaman |

toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty
viittéma on?

El
Enttdin e Einiin | lainkaan
tolvot- tolvot- | tofvot-
tava
tava tava tava
= ]

Arvial, milloin esitetty vaittama toteutuu aikaisintaan
vahintdén 50% todenndkéisyydella?

Myky-
kehityksen 2020120400 2050 2060/ (o 7
tulevalzuudessa | koskaan
jatkoa =
| B = ] =]

Ruckapalvelun
tuottaja valitaan
kulttuurin

mikaan.

Ruokapalvelun
tuattaja
valitaan

Kulttuurin
mukaan.

Viittdmd 3. Normit ja sadtely poistuvat, koska avoin palautteenanto/ julkinen asiakaspalaute

ohjaavat toimintaa.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdad kyseisen vaittaman | |

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittaman | |

toteutumista.
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Viaittdma 3. Normit ja sddtely poistuvat, koska avoin palautteenanto/ julkinen asiakaspalaute
ohjaavat toimintaa.

&) Seikkoja, jotka pucltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittdman |

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estda kyseisen vaittaman |

toteutumista.

N-nrmlt ja
saately
poistuvat, kaska
avoin
palauttesnanto,
julkinen
asiakaspalaute
ahjaavat
talmintaa.

Kuinka toivattava esEttv
vaittamad on?

El
Eritzain Eimiin | lainkaan
et | e || Gty
tava tava Eava
| ==

Marmit ja
saately
paistuvat,
koska avoin
palauttesnanta
/ julkinen
asiakaspalaute
chjaavat
tolmintaa.

Arvioi, millain esitetty viittima tateutul aikaisintaan
vahintdan 50% todenndkoisyydelld?

My ky-

kehityksen |2030]2040]2050|2080| MYénemmin L2
tulevaisuudessa |keskaan
faticon
= -} | |

Viittdmd 4. Ikddntyneend muutetaan asumaan lasten luo, milla varmistetaan ikddantyneelle hyva
elama ja ikdantyvat auttavat lapsiaan ruuhkavuosista selvidmisessa.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittdman |

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittaman |

toteutumista.

Tkaantynesna
rmuutetaan
asumaan lasten
luo, milla
varmistetaan
ikdantyneelle
hyvd elama ja
{kaantyyat
auttawvat
lapsiaan
ruuhkavuosista
salviamisessd.

Kuinka toivottava esitetty

vaittdma on?
w2 i
Erittiin Einfin | lainkaan
tolvot- tolvok- | tolvet-
tava
tava tava tava
= .

ikﬁantyneené'i
miutetaan
asumaan
lasten lua,
milld
varmistataan
ikdantyneelle
hyva eldma ja
ikéantyvat
auttavat
lapsiaan
ruuhkavuosist
a
selvidmisessd,

Arvioi, milloin esitetty vaittama toteutuu aikaisintaan
vahintddn 50% todennaksisyydella?

Mykoy=
kehl*k:s 2030 (2040|2050 2060 Mamheo: i
CyRsEn hdevaisucdessa | koskaan
jatkoa
] - HE | ] it ]
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Vaittama 5. Hoitohenkilikunnalla velvollisuus tarjota savuke/ paihteitd ndin ilmoittaessani
esimerkiksi "Minun eldamani” -arkistopalveluun.
A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistda kysejsen vaittaman

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittdman

toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty
vaittdma on?

Talvok-
tava

Ei nlin
“tolbvet-
tava

El
tainkazn
tolvot-
tava

Hoitohenkilakun
nalla velvollisuus
tarjota savuke/
pdihteitd ndin
iimpittasssani
esimerkiksi
"Minun elamani”

arkistopalveluun

- Arvioi, milloin esitetty vaittdméa toteutuu aikaisintaan
vahintaan 50% todennakodisyydella?

My -
kehityksen
fatkoa
jar]

2030

2040

2050/

2060/

Mydhammin Ei
tulevalsuudessa |koskaan
] |

Hoiu.‘.;ﬁa-n.klsziai-cu
nnatla
velvollisuus
tarjota
savike/
paihteitd nain
ilmoittaessani
esimerkiksi
“Minun
elamani” -
arkistopalvelu
ue.

Vaittdma 6. Palveluntuotiajat luokittelevat itsensa esimerkki persoonien mukaan, jonka

perusteella valitaan palveluntuottaja ja se miten haluaa elamdansa hoidettavan.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittaman

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittaman

toteutumista.

Kuinka toiveottava esitetty

vaittama on?
Erittiiin Ei niin
i T - n
Tolvoi- e Tolvot-
tava tava
=

Ei
lainkaan
tofvat-
tava

Paiveluntuol‘taja
b luokittelevat
|teensa
esimerkkl
persacnien
mukaan, janka
perustesila
wvalitaan
palveluntuattaja
ja se miten
haluaa
eldmaanss
hoidettavan.

Palveluntuotta)
at luckittalevat
Itsensd
asimerkk|
persconien
mukaan, jonka
perusteella
valitaan
palveluntuottaj
a Ja se miten
haluaa
elamadnsa
noidettavan,

f Arviol, milloin esitetty vaittéma toteutuu aikaisintaan
vahintdan 50% todenndkdisyydella?

Phyky-
kehityksan
jatkoa
||

2030

2040

2050

Mydhemmin Ei
tulevaisuudessa |koskaan
] |

Jatka =




Viaittdma 7. Palvelutaloista on varatiu asuntoja henkilokunnalle / opiskelijoille/
vapaaehtoistyintekijdille. Entisajan talonmies -malli, jossa talon miehelld ilmainen asunto
vastikkeena talon huollosta.
A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdad kyseisen vaittaman

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittaman

toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty

vaittéma an?

Enttdin
tolvog-
tava

El nlire
Toivats
s tolvot-
kava

El
lainkazn

tava
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. Arvioi, milloin esitetty vaittdma toteutuu aikaisintaan
vahintdan 50% todennakdisyydelia?

Hyky-
kehityk=zen
jatkoa
R

2030

204002050

2060

Mydhemimin
tulevalsuudessa

keskaan

Palvelutaloista
on varattu
asuntoja
henkildkunnallie/
opiskelijailie/
vapaaehboistydn
tekijoille.
Entisajan
talonmies -maill,
jossa talon
miehella
iImainen asunto
vastikkeena
talon hucllosta.

Paivelutaloista
on varattu
asuntaja
henkilzkunnall
ejfapiskelijoille
!
vapaaehtoistyd
ntekijaille.
Entisajan
talonmies -
malli, jossa
talon miehelld
iimainen
asunta
vastikkeena
talon
huollosta,
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Viittama 8. Kotihoito/omaiset ottavat kerran pdivissd yhteyden (Skype tai muu virtuaalipalvelu)

oikeus luoda yhteys ja varmistaa turvallisuus kotona.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdad kyseisen vaittaman

toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estdd kyseisen vaittdman

toteutumista.

Kuinka tolvottava esitetty

valttama on?

Arviol, milloin esitetty vaittdma toteutuu aikaisintaan
vahintaan 30% todennakolsyydella?

Ei
i:?:: Rawts Ea:::- Ia::::n ku:::;en 2030{2040|2050|2060 ththammi £l
Pl rava fav i Jatkoa tulevaisuudessa | koskaan
= 3 = |- | =

Kotihoito/omai

Ketihoitofomaise set attavat

i ottavat kerran kerran

péivassa paivassd

yhteyden {Skype yhteyden

tal muu (Skype tal

virtuaalipalvelu) muu

kotiin, jolla virtuaalipalvel

varmistetaan u) kotiin, jolla

paivan vointi, varmistetaan

Jos _ paivan vainti. I g

yhteydenottoon los )

aj vastata, yhteydenatton

kotihoidolla/oma n ei vastata,

isilla on oikeus kotihoidolla/a

lucda yhteys 1a maisilla on

varmistaa oikeus luoda

turvallisuus yhteys ja

kotona. varmistaa
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Viaittdma 9. Kaupunkien yhteyteen rakennetaan seniorikylia, joissa pystytdan tuottamaan kaikki
arjen palvelut kdvely-yhteyksien padhdn.
A) Seikkqja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaitkdman |
toteutumista

B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estda kyseisen vaittdman |
toteutumista.

Kuinka talvottava esitetty Arviai, milloin esitetty vaittama toteutuu aikaisintaan
vaittama on? vahintdan 50% todenndkdisyydelld?
El
Erltzain T ior Eimlin | lainkaan Nyky- MyShemmin o
toivot- b talvet- tolvat- Kehityksen  |2020|2040; 2050 2060/ B [
tava fava kava Jatkoa
=y = = = = ] =
2 Kaupunkizn
Kaupunkien —_—
n
yhteyteen yhteyt
rakennetaan
rakennetaan e
SR oy seniorikylid,
seniarikylid,
joizsa

joissa pystytdan

pystytaan
toottameen | i L R |

kaikki arjen ilckei

palvelut kdvely- E:;l::;:tr]‘?”

yhteyksien

ey kvely-

paahaEn. whieyksien
padhan.

Viittama 10. Minun elamani arkistopalvelu, johon kirjataan vanhuuden pdivid varten tarinaa siita
miten olen tottunut eldmani elettdavan: mistd pidan, mitad inhoan ja mikd minulle on erittdin
tarkedad.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittdman |
toteutumista
B) Seikkoja, jotka jarruttavat tai voivat estds kyseisen vaittdman |
toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty Arviol, milloin esitetty vaittama toteutuu aikaisintaan
valttéma on? vahintadn 50% todenndkdisyydella?
E
Enittdin Ei niin lainkaan Myky=
tolvot- Toheor: tolvot- | tolvet- kehityksen |2030)2040|2050|2060 kel g
tava tulevaisuudessa | koskaan
tava tava tava jatkoa
= i) ] C NI Y ® =

Minun eldamani

] L arkistapalvelu,
Minun eldmani

jehan
arkistopalvelu, Jk ——

Al
johon kirjataan -

e vanhuuden
vanhuu
divia varten

paivia varten Sa ; 4

arinaa sl
tarinaa siita

miten olen

tottunut -

tottunut efdmani

y elamani
elettivan: mistd eyt
LR n L elettavan:
pidan, mita AT
mista pidan,

inhoan ja mikéa o )

mité inhoan ja
minulle an .}
G mika minulle
enittain tarkeda, e
an erttain

tarkesa.
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Viittdmad 11. Ikdihmisille on oma “Tinder/deittipalvelu”, josta haetaan seuraa harrastuksiin ja

yhdessd tekemiseen.

Al Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistda kyseisen vaittdman

toteutumista

B) Seikkoja, 1otka jarruttavat tai voivat estaad kyseisen vaittaman

toteutumista.

Kuinka tolvottava esitetty
vaittama on?

Erittain

tava

Tolvat-
tava

Ei 'nlin
tobvat-
tava

Ei
lainkaan
eaivat-
tava

Arviol, milloin esitetty vaittéma toteutuu alkaisintaan
vahintdian 50% todenndkdisyydelld?

Myloy-
kehityksen
fatkoa
|

2030|2040

2050|2060

My&hemmin El
tulevalsuudessa | koskaan
] =

Tkaihmisille on
ama
"Tinderfdeittipal
velu®, josta

harrastuksiin ja
yhidessa
tekemiseen.

haetaan seuraa _

Ikaihmisille on
DI
“Tinder/delttip
alvelu”, josta
haetaan
selraa
harrastuksiin
ja yhdessa
tekemiseen.

Viaittdmad 12. Koululaisten iltapdivikerhot ja erilainen harrastetoiminta jarjestetadn

palvelutalossa.

A) Seikkoja, jotka puoltavat tai voivat edistdd kyseisen vaittdman

toteutumista

B) Seikkaja, jotka jarruttavat tai voivat estda kyseisen vaittaman

toteutumista.

Kuinka toivottava esitetty

vaittamad on?

Arvioi, milloin esitetty vaittdmé toteutuu aikaisintaan
vihintdan 50% todenndkdisyydelld?

El
m" Telvats :::51 ':LT-.‘TZ:-H keﬁNLk:m- 20302040/ 205013080 T YONEmmIn E
ﬁva Eava e f et 5 tulevaizuudessa | koskaan
B ] ] | BN | = [

Koululaisten Koululaisten

iltapdivakerhot iltapaivakerhot

ja erilainen ja arilainen

harrastetoiminta — harrastetoimin _ l

jarjestetdan ta jarjestetddn

palvelutalossa. palvalutaipssa.

Jatka >
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Delfoi-tutkimus II / Palvelutalo vuonna 2060

Vapaat kommentit

Vapaa sana aihepiiriin liittyen




