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Opinnaytetyossa tarkasteltiin lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien palvelujen
nykytilaa kartoittamalla lastensuojelun sosiaalityontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia pal-
velusta. Lisaksi kartoitettiin palvelun tuottajien nakemyksia palvelutarpeeseen vastaamisesta.
Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja lapsi- ja
perhelahtoisemmaksi. Vastaavanlaista selvitysta ei ole aiemmin tehty. Kyseessa oli aivan uu-
denlaisen lastensuojelun palvelumuodon tarkasteleminen ja kehittaminen.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksellisena kehittamistyona yhteistyossa eraan paa-
kaupunkiseudun kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja palveluntuottajien eli kahden
lastensuojelulaitoksen kanssa. Tyossa laadullista aineistoa kerattiin e-kyselylomakkeen seka
teemoitettujen yksilo- ja ryhmahaastattelujen avulla. Teemoitetun yksilohaastattelun avulla
kartoitettiin palveluntuottajien nykytilaa haastattelemalla lastensuojelulaitosten esimiesase-
massa toimivia henkiloita. E-kyselylomakkeella kerattiin tietoa palveluntilaajien nakemyksista
ja kokemuksista lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien nykytilasta, palvelupro-
sessin toimivuudesta ja sen kehittamisesta. Ryhmamuotoisen teemahaastattelun avulla selvi-
tettiin palveluntuottajien nakemyksia ja kokemuksia palvelutarpeeseen vastaamisesta ja pal-
veluprosessien kehittamisesta. Aineisto analysointiin sisallon analyysin ja teemoittelun avulla.

Selvitystyon tulosten pohjalta voidaan todeta, etta uudenlaisien palvelumuotojen kehittami-
nen oli vastannut lainsaadannollisten muutosten ja kansallisten kehittamishankkeiden lisaksi
kasvavaan asiakastarpeeseen. Koko perheeseen kohdistuvan arviointi- ja selvittelytyon kehit-
tyminen lastensuojelun avohuollon palveluissa koettiin merkitykselliseksi ja tarkeaksi toimin-
tamuodoksi. Toimintatutkimuksellisen kehittamistyon avulla saatiin luotua tutkimuksellista
tietoa lastensuojelun avohuollon palvelujen tilasta niiden tulevaisuuden kehittamistyota var-
ten. Tehtyja analyyseja ja kerattya tutkimuksellista tietoa voidaan hyodyntaa jatkossa palve-
luita kehitettaessa.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien pal-
velumuotoilu eraassa paakaupunkiseudun kunnassa on merkittava ja konkreettinen osoitus
lastensuojelutyon kehittamisesta lapsi- ja perhelahtoisemmaksi. Suunnitelmallisen arviointi-
tyon eriytymisen omaksi palveluksi lastensuojelun toimialalla koettiin jasentavan perustehta-
van lisaksi asiakaslahtoisyyden toteutumista.

Tulevaisuudessa Sote -uudistus tuo mukanaan monia haasteita, mutta sen koettiin olevan
mahdollisuus kehittaa palveluja kokonaisvaltaisemmiksi. Jatkokehittamisehdotuksiksi nousi
vahvasti tarve kehittaa lastensuojelun palveluita sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista ko-
konaisarkkitehtuuria hyodyntaen. Lastensuojelussa kaivataan arviointityohon suuntaavaa yh-
teista koulutusta tyontekijoille ja arviointityohon erilaisia tyokaluja; mittaristoa ja yhtenaista
kriteeristoa seka tukea tiedolla johtamiseen.

Asiasanat: sosiaalihuolto, lastensuojelu, arviointi, tietojohtaminen ja asiakaslahtoisyys
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This thesis examined the child welfare support work carried out by the urgent services in
child welfare by mapping out child welfare social workers’ experiences of the new service, as
well as the views of the service producers responding to the service needs. The purpose of
this study was to develop the child welfare service processes into more a child- and family-
oriented direction. A similar study has not been carried out before. The study concerns a new
service design view on the field of child welfare and its development.

The thesis was carried out by using methods of action research and as a development process
in co-operation with two child welfare departments and social workers. In the study, qualita-
tive data was collected by using an e-questionnaire as well as individual and group theme in-
terviews. Thematic individual interviews mapped out the current state of the service produc-
ers by interviewing the child welfare department supervisors. By using e-questionnaires, the
information services subscribers’ views and experiences of the current state of child welfare
urgent support and of the operation of the service processes and their development were col-
lected. By using a group theme interview, the views and experiences of the service providers,
as regards responding to service needs and development of service processes, was surveyed.
The qualitative data was analysed by using content and thematic analysis.

Based on the results of this thesis, we can say that the development of new types of service
forms has responded to the growing customer needs as well as to the legislative changes and
the national development projects. Evaluation and examination work targeted at a whole
family and carried out in the child welfare support work of one metropolitan area was seen as
a relevant and important form of activity. By action-based development work, a lot of re-
search-based information on the state of child welfare services was collected for the future
developmental work. This information as well as the resulting analysis can be used in the fu-
ture development of these services.

As a result of this study we can say that the child welfare urgent support service design in this
metropolitan area is a significant and tangible demonstration of how the child welfare work
and services can be developed in a more child- and family-oriented direction. Establishing
systematic evaluation of the work as a separate, individual service within the field of child
welfare was considered to structure the basic purpose of the service and the customer-
oriented implementation of it better.

The forthcoming Sote (social and healthcare) reform will bring up many challenges, but in this
connection it was considered to be a possibility to develop these services more comprehen-
sively. As for the future development, a proposal was made to develop the child welfare ser-
vices within the frame of the enterprise architecture defined by the national social and
healthcare field. The child welfare workers in the field would need comprehensive education
and regulated work tools in order to complement evaluation work as well as support for
knowledge-based management.

Keywords: social services, child welfare, evaluation, knowledge management, customer based
services
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1 Johdanto

Lastensuojelu ja lastensuojelutyo ovat muuttuneet rajusti viimeisten vuosien aikana johtuen
monista yksilo - ja yhteiskuntatasolla tapahtuneista muutoksista. Lasten ja nuorten hyvinvoin-
ti, vanhempien jaksaminen perheen arjessa, ongelmien kasaantuminen, lapsiperheille suun-
nattujen palvelujen oikea-aikaisuus, tasalaatuisuus ja saatavuus seka yleinen lastensuojelun
tila ovat huolestuttaneet alan ammattilaisten ja sosiaalialaa tutkineiden lisaksi aivan ”tavalli-
sia” kansalaisia. Huolta eivat ole vahentaneet useasti uutisotsikoissa olleet Suomen lastensuo-
suudesta ja jatkuvasta kiireesta. Viime vuosina lastensuojelun ahdinkoa ovat kasvattaneet
lisaksi lisaantyneet perhetragediat, joissa viattomia lapsia on menehtynyt oman vanhemman
kaden kautta. Perhetragediat ovat olleet iso ja merkittava isku moninaiselle lastensuojelu-
tyolle ja selkeita merkkeja siita, ettei tehty lastensuojelutyo ole riittavaa sellaisenaan. Sosi-
aalityossa ja lastensuojelussa tulee tehda muutoksia lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien tur-

vaamiselle seka niiden edistamiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisissa palveluissa on monissa kunnissa kehitettavaa johtuen
palvelujen toimimattomuudesta ja yhteistyon haasteista organisaatioiden sisalla kuin myos
perus- ja erityispalveluiden valilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden alueelliset saa-
tavuus- ja laatuerot ovat edelleen melko suuria ja huomattavia. (Sosiaali- ja terveysministerio
2012.) Lastensuojelussa kehitetaan valtakunnallisesti asiakasty0ssa tehtavaa arviointityota
Toimiva lastensuojelu - toteuttamissuunnitelman 2014 - 2019 mukaisesti. Lastensuojelun ke-
hittamistyota on tehty myos kansallisen Kaste-ohjelman tukemana. (Lavikainen, Puustinen-
Korhonen & Ruuskanen 2014, 6 - 24; Kangasharju 2008, 14 - 20).

Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton julkaisema lastensuojelun historiassa ensimmai-
nen laatusuositus astui voimaan 14.5.2014. Laatusuositus on suunnattu erityisesti lastensuoje-
lupalvelujen tuottamisen, arvioinnin, kehittamisen ja johtamisen tueksi kuntiin. Laatusuosi-
tuksessa sanotaan, etta lastensuojelua tarvitaan muiden palvelujen rinnalla silloin, kun se on
lapsen edun mukaista ja muut palvelut eivat ole riittavia. Laatusuosituksessa ohjeistetaan,
etta lastensuojelussa tyontekijoiden tulee toimia asiakasta kunnioittaen ja ensisijaisesti tulee
kayttaa lastensuojelun avohuollon tarjoamia palveluita, mikali lapsen etu ei edellyta muita

toimia toteutuakseen oikein. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

Lastensuojelun laatusuositusten, Aulikki Kananojan valmistaman Toimiva lastensuojelu -
loppuraportin ja hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden LAPE -muutosohjelman pohjalta on
ryhdytty toimenpiteisiin lastensuojelussa. Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulakiin on tullut muu-
toksia ja niita taydennettiin siten, etta muutokset astuivat voimaan kevaalla 2015. Lastensuo-

jelun avohuollon tukitoimiin lisattiin avohuollon kiireellinen tukitoimi (37 b §). Opinnaytetyo-



hon osallistuneen paakaupunkiseudun kunnan lastensuojelun osalta on pyritty nopeasti vasta-
maan lakimuutoksiin ja LAPE -muutosohjelmaan tarjoamalla lastensuojelun asiakkaille lasten-
suojelun avohuollon kiireellisia tukitoimia niin paivamuotoisena kuin ymparivuorokautisena

tukimuotona kevaasta 2015 alkaen.

Kehittamistyossa tarkastellaan opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun avohuol-
lon kiireellisten tukitoimien nykytilaa niin palvelun tilaajan kuin palvelun tuottajan nakokul-

masta. Tavoitteena on kehittaa lastensuojelun palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisemmik-
si. Kehittamistyo toteutettiin toimintatutkimuksen keinoin ja aineistoa kerattiin seka laadulli-
sin etta kuvailevin maarallisin menetelmin. Opinnaytetyo on tehty yhteistyossa lastensuojelun

avohuollon kahden palvelun tuottajan ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa.

Kehittamistehtavan kannalta keskeiset kasitteet ovat sosiaalihuolto, lastensuojelu, tietojoh-

taminen, arviointi ja asiakaslahtoisyys.

2  Lastensuojelun muutostarve

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen LaskeTut -hankkeessa (Karttunen 2015, 52 - 53) koottiin
yhteen perheiden palveluiden ongelmakohtia, joita on selvitetty ja kartoitettu aiemmissa
tehdyissa selvityksissa ja kehityshankkeissa. LaskeTut -hankkeen pohjalta todettiin, etta las-
ten, nuorten ja perheiden palveluiden pirstaleisuus vahentaa niiden vaikuttavuutta ja oikea-
aikaisuutta seka lisaa erityispalveluiden kayttoa entisestaan. Lisaksi tiedonkulussa eri ammat-
tilaisten ja viranomaisten valilla kuvattiin suuria haasteita, kuten myos lasten ja nuorten kuu-
lemisessa koskien heidan omia asioitaan. Tyoskentelyn kannalta hyvin haastavina kuvattiin ne
tilanteet, joissa lapsi ja perhe tarvitsevat useita erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita samanaikaisesti. Mielenkiintoinen havainto oli myos se, etta huostaanottojen taustalla
oli toki lasten ja perheiden vaikeita ja traumaattisia elamantilanteita, mutta myos lastensuo-

jelun palvelujarjestelman kyvyttomyytta auttaa heita (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 a).

Toimiva lastensuojelu - toteuttamissuunnitelmassa vuosille 2014 - 2019 Lavikainen & Juurikko
(2014, 29 - 30, 33 - 34) tuovat esille, etta lastensuojelunprosesseja tulee kehittaa siten, etta
lastensuojelun arviointityossa kaytetaan jatkossa dokumentoituja, rakenteista ja tutkimuk-
seen perustuvia lapsen ja perheen tilanteen arviointimenetelmia seka yhtenaisia toimintamal-
leja. Toteuttamissuunnitelmassa ehdotetaan, etta lastensuojeluun perustetaan Kaypa hoito-
suosituksia vastaava jarjestelma, jonka pohjalta voidaan esimerkiksi antaa kansallisia suosi-
tuksia. Lisaksi lastensuojelulakiin toivotaan taydennysta siten, etta kunnat ovat velvollisia

arvioimaan tuottamiaan lastensuojelupalveluja ja niiden vaikuttavuutta.



Lastensuojelun ensimmainen laatusuositus valmistui vuonna 2014 Sosiaali- ja terveysministe-
rion ja Suomen Kuntaliiton yhteistyona. Laatusuosituksessa korostetaan lastensuojelun eetti-
syytta, lasten, nuorten ja vanhempien osallisuutta seka lapsen ensisijaista asiakkuutta ja
asemaa kaiken toiminnan keskiossa. Lastensuojelun laatusuositukseen ja sen tavoitteisiin on
kirjattu viisi eettista periaatetta: asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuoro-
vaikutus, ammattihenkiloston tyon laatu ja vastuulliset paatokset seka toimintakulttuuri. Las-
tensuojelutyota ohjaaviin periaatteisiin sitoutuminen vahvistaa oikeanlaisten palvelujen oi-

kea-aikaisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

Laatusuosituksessa mainitaan keskeisena sisaltona lisaksi palvelujarjestelmaa, henkilostoa ja
osaamista seka arviointia koskevat suositukset. Laatusuosituksessa nostetaan esille myos las-
tensuojelun johdon rooli siina suhteessa, kuinka laadukasta lastensuojelutyota on mahdollista
tehda nykyisilla resursseilla ja toimintatavoilla seka miten varmistetaan, etta organisaatioi-
den rakenteet tukevat asiantuntijoiden yhteistyota lasten, nuorten ja perheiden asioissa. Las-
tensuojelua kehitettaessa tulee annettuja laatusuosituksia tarkistaa eettisyyden toteutumisen

pohjalta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

Lastensuojelun selvitysryhma on tarkastellut laatusuositusten pohjaksi lastensuojelun palvelu-
kokonaisuutta laajasti ja monipuolisesti. Selvitystyossa kiinnitettiin huomiota erityisesti ja
lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen, lastensuojelun avohuoltoon ja yhteistyon seka
verkostojen toimivuuteen. Selvitysryhman tarkoituksena oli arvioida lastensuojelun tilaa Suo-
messa ja tehda toimenpide-ehdotuksia havaittujen ongelmien ja epakohtien korjaamiseksi
seka lainsaadannon muuttamiseksi. (Lavikainen & Juurikko 2014, 7.) Selvitystyoryhman laa-
tusuositusten pohjalta lastensuojelulakia muutettiin ja avohuollon tukitoimiin lisattiin lain
kohta 37 b §, lastensuojelun avohuollon kiireellinen tukitoimi. Uudistunut lastensuojelulain
kohta astui voimaan 1.4.2015. Avohuollon kiireellisella tukitoimella pyritaan vastamaan las-
tensuojelun avohuollon palveluiden kehittamiseen ja toisaalta tarjoamaan kiireellista tukea

lapselle ja perheelle seka vahentamaan kiireellisten sijoitusten maaraa.

Lastensuojelun toteuttamissuunnitelmaan 2014 - 2019, lastensuojelun laatusuosituksiin ja
LaskeTut -hankkeeseen liittyen opinnaytetyon aihe on ajankohtainen ja silla on uutuusarvoa
johtuen uudesta palvelumuotoilusta lastensuojelun avohuollossa. Opinnaytetyon paapaino on
eraan paakaupunkiseudun kunnan lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien nykyti-
lan arvioimisessa ja palveluprosessin kehittamisessa. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aikai-
semmin tehty. Myoskaan aivan vastaavanlaisia lainsaadannon edellyttamia avohuollon kiireel-
lisia tukitoimia ei ole tarjolla Etela-Suomen lastensuojelun asiakkaille. Opinnaytetyohon osal-

listuneen kunnan lastensuojelulaitokset ovat olleet edellakavijoita kehitystyossaan.



2.1 Kansalliset kehittamisohjelmat

Lastensuojelun toimikentalle kansalliset hankkeet, suunnitelmat ja tavoitteet tuovat kaivat-
tua pidemman aikavalin suunnitelmallisuutta, selkeaa rakennetta ja kokonaisvaltaista nake-
mysta kehittamistyon tueksi. Lastensuojelun kehittamistyossa korostuu lapsi- ja perhelahtoi-
nen tyoskentely ja uudenlaisten palvelu- ja toimimallien kehittaminen. (Aula, Juurikkala,
Kalmari, Kaukonen, Lavikainen & Pelkonen 2016, 20 - 22.)

Juha Sipilan hallitusohjelman (2015) yhtena strategisena tavoitteena on terveys ja hyvinvoin-
ti: lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja omien voimavarojen vahvistuminen. Tavoit-

teiden saavuttamiseksi hallitus on kaynnistanyt 26 hallitusohjelman karkihanketta, joista yksi
on lapsi - ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE. Muutosohjelman lahtokohtana on nykyis-
ten pirstaleisen palvelujarjestelman kehittaminen siten, etta kaikki lasten nuorten ja perhei-
den palvelut yhdistetaan yhtenaiseksi lapsi- ja perhelahtoiseksi kokonaisuudeksi. Muutosoh-

jelma LAPE:n tavoitteena on lisata palveluiden oikea-aikaisuutta, vaikuttavuutta ja saada ai-
kaan kustannussaastoja. LAPE -muutosohjelman avulla pyritaan vahvistamaan peruspalveluja
ja tata kautta vahentamaan korjaavien lapsi- ja perhepalveluiden, kuten lasten laitoshoidon

ja huostaanottojen tarvetta. Lapsi- ja perhelahtoisyys toteutuu myos palveluiden jarjestami-
sessa ja yhteistyossa eri organisaatioiden toimijoiden kanssa. Muutosohjelmalla vahvistetaan
matalan kynnyksen palveluita ja korostetaan lapsen etua seka vanhemmuuden tukemista eri-

laisissa perheissa. (Aula ym. 2016, 1-7.)

Lastensuojelun osalta karkihankkeen avulla uudistetaan lastensuojelua vastaamaan paremmin
asiakkaiden tarpeisiin lapsi- ja perhelahtoisesti ja vahentamaan lastensuojelun byrokratiaa
seka huostaanottojen tarvetta. Lastensuojelussa tavoitteena on vahvistaa lasten osallisuutta
ja lapsikeskeista tyoskentelya koko toimialalla. Lapsille ja perheille pyritaan tarjoamaan
mahdollisuus kokonaisvaltaiseen, mutta yksilolliseen tuen ja avun tarjoamiseen. Lisaksi ta-
voitteena on vahvistaa lastensuojelun erityisosaamista ja yhtenaistaa kansallisella tasolla las-
tensuojelun toimintakaytantoja ja - malleja. Muutosohjelman avulla pyritaan luomaan lasten-
suojelupalveluihin seuranta- ja arviointitiedon tuottamista varten pysyvat toimintakaytannot,
jotka on rakennettu osaksi palveluja. My0s tietosuojalainsaadantoa tulee uudistaa, jotta yh-
teistyo eri hallintorajat ylittaen olisi moniammatillisesti mahdollista. Yhteistyon eri toimijoi-
den kesken toivotaan lisaantyvan entisestaan. Tulevaisuudessa lapsi- ja perhepolitiikkaa seka
heille tarjottavia palveluita johdetaan hallintorajat ylittaen ja samalla otetaan kayttoon lap-

si- ja perhevaikutusten arviointi. (Aula ym. 2016, 1 -7, 20 - 21.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE on laaja-alainen hanke, joka koskee monia
hallinnonaloja ja palveluita. Muutosohjelman toteutuminen onnistuneesti edellyttaa organi-
soitua ja ammattitaitoista kansallista ohjausta seka johtamista. Sote -uudistus ja sen seurauk-

sena kunnan tehtavien valtava muutosprosessi luo lasten, nuorten ja perheiden palveluille
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taysin uuden toimintaympariston. Muutosohjelman kaytannon toteutuksessa on tarkeaa ja en-
sisijaista huomioida palveluiden ja toimintojen yhteensovittaminen muodostuvien maakuntien
ja kuntien valille: merkittavimpana sosiaali- ja terveyspalveluiden ehja kokonaisuus ja keski-

naisen yhteistyon sujuvuus. (Aula ym. 2016, 1 -7.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma Kasteessa 2012 - 2015 painopis-
teena oli sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisten asiantuntijoiden ja kansalaisten esille nos-
tamat kehittamis- ja uudistustarpeet. Kaste-ohjelman tavoitteena oli, etta terveys- ja hyvin-
vointierot kaventuvat ja asiakaskeskeisyys lisaantyy sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.
Ohjelma perustui sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamiseen kokonaisvaltaisesti ja palvelui-
den painopisteen siirtymiseen korjaavista toiminnoista ennaltaehkaiseviin palvelumuotoihin.
Kaste-ohjelman pohjalta asiantuntijat korostivat, etta lastensuojelun avo- ja sijaishuollon
tarve on edelleen jatkuvasti kasvanut. Lisaksi suureena kehittamiskohteena nahtiin lasten ja
perheiden palveluiden pirstaleisuus, peruspalveluiden riittamattomyys seka niiden irrallisuus
erityispalveluista. Kaste -ohjelmassa painotettiin, etta hallinto- ja sektorirajat ylittava var-
hainen tuki ja ennaltaehkaiseva tyo ovat niin yksilotasolla kuin yhteiskunnallisella tasolla ta-

loudellisesti kannattavia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012.)

Sote -tieto hyotykayttoon 2020 - strategian tavoitteena on lisata tiedon hallintaa, sahkoisia
palveluita ja kansalaisten omaa aktiivisuutta uudistamalla palvelujarjestelmia. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden palvelujarjestelmien laadukkuutta ja tehokkuutta lisataan sahkoisten tie-
donhallintapalvelujen avulla. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen saatavuus sektorirajat
ylittaen turvataan kansallisilla vaihtoehdoilla huomioiden tietosuojaan liittyvan lainsaadannon
ja asetukset. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansalaisista tuottamat tietoaineistot tukevat
ajantasaista tiedolla johtamista ja yhteiskunnallista paatoksen tekoa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2015 c.)

2.2 Lainsaadannon muutokset sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa

Sosiaalihuolto on maaritelty sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lain tarkoituksena on edistaa
ja yllapitaa hyvinvointia seka sosiaalista turvallisuutta, vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa
osallisuutta, turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaa-
lipalvelut seka muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet, edistaa asiakaskeskeisyytta seka
asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Lisaksi sen tarkoituksena
on parantaa yhteistyota sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen seka muiden toimijoiden
valilla tavoitteiden toteuttamiseksi. Sosiaalihuoltolakia sovelletaan kunnalliseen sosiaalihuol-

toon.
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Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) vahvistaa peruspalveluita ja sen avulla vahentaa korjaavi-
en toimenpiteiden tarvetta. Uusi sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvat muutokset suhteessa
muuhun lainsaadantoon tulivat voimaan 1.4.2015. Kunnallisina sosiaalipalveluina on jarjes-
tettava lastensuojelua (14 §) sen sisaltoisina ja siina laajuudessa kuin siita saadetaan lasten-
suojelulaissa (417/2007). Sosiaalihuoltolain erityisen jarjestamisen velvollisuuksien piiriin tuli
lakimuutoksen yhteydessa velvollisuus jarjestaa kiireelliset sosiaalipalvelut (12 §). (Finlex
2015 b.)

Lastensuojelu kasitetaan laajasti lastensuojeluksi. Se ei ole kuitenkaan yksin lastensuojeluvi-
ranomaisten toimintaa, vaan sen tulisi nahda myos muita viranomaisia seka kansalaisia kos-
kettavana asiana. Lastensuojelunlain (417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tur-
valliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suo-
jeluun. Lastensuojelulla on kolme perustehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen,
vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Lastensuoje-
lua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteutetaan silloin kun lapsi ja perhe ovat
lastensuojelun asiakkaina. Asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen
kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuollon jarjestaminen ja jalkihuolto ovat lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua. Lapsen oikeuksista on erikseen saadetty Suomen perustuslais-
sa, YK:n lapsenoikeuksien yleissopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Naissa so-
pimuksissa velvoitetaan asettamaan lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa viranomaistoiminnassa.
(Finlex 2015 a; Sosiaali- ja terveysministerio 2015, Lastensuojelun kasikirja 2015.) Kiireellisen
sijoituksen edellytyksia on kiristetty lakimuutoksen yhteydessa. Taman mukaan lasta ei voida
sijoittaa lastensuojelun avohuollon tukitoimena (37 a §), jos 40 §:n mukaiset huostaanoton
edellytykset tayttyvat. Lakimuutoksella on tarkoitus vahentaa lasten ja nuorten kiireellisia
sijoituksia ja edistaa perheen kanssa yhteisymmarryksessa toteutettavia sijoituksia. (Finlex
2015 a.)

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttava viipymatta lastensuojelun avohuollon
tukitoimiin (36 §), kun lastensuojelun tarve on todettu (Lastensuojelulaki 417/2007). Avohuol-
lon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen myonteista kehitysta seka tukea ja
vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden
kasvatuskykya ja mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mu-
kaan yhteistyossa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavien henkiloiden kanssa. Lastensuojelun asiakkuudessa olevalle perheelle on jar-
jestettava tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma lasten-
suojelun avohuollon tukitoimista, joita voivat olla muun muassa tuki lapsen ja perheen on-
gelmatilanteen selvittamiseen, lapsen taloudellista ja muuta tukemista koulunkaynnissa, am-
matin ja asunnon hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhtei-

den yllapitamisessa seka muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. Avohuollon
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tukitoimet voivat olla lisaksi lapsen kuntoutusta tukevia hoito- ja terapiapalveluita, tehostet-
tua perhetyota, perhekuntoutusta ja muita lasta seka perhetta tukevia palveluita ja tukitoi-

mia. Lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat sosiaalihuollon palvelut ja las-
ten paivahoito on jarjestettava sen mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

on arvioinut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. (Finlex 2015 a.)

Lastensuojelulain (417/2007) kiireellinen avohuollon tukitoimi 37 b § (30.12.2014/1302) tar-
koittaa, etta jos lapsi tarvitsee kiireellisesti apua, voidaan avohuollon tukitoimia jarjestaa
kiireellisesti edellyttaen, etta tukitoimet ovat lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttami-
seksi sopivia, mahdollisia ja riittavia. Ennen kuin lapsi sijoitetaan avohuollon tukitoimena yk-
sin kodin ulkopuolelle, on arvioitava, olisiko lapsen edun mukaista sijoittaa hanet yhdessa
vanhempien, vanhemman, huoltajan tai muun hanen hoidostaan vastaavan henkilon kanssa
(37 8). Avohuollon kiireellisten tukitoimien tarkoituksena on korostaa niiden ensisijaisuutta.
Avohuollon kiireelliset tukitoimet rinnastetaan kestoltaan avohuollon kiireelliseen sijoituk-

seen, joka on maaritelty 30 vuorokauden mittaiseksi. (Finlex 2015 a.)

2.3 Lapsi- ja perhelahtoisyyden kehittaminen lastensuojelun avohuollossa

Yhteiskuntamme palvelukulutukseen liittyvia tottumuksia leimaa vaade jatkuvasti paremmas-
ta palvelusta ja saadun palvelun laadusta. Samaan aikaan tiedostetaan kuitenkin se, etta pal-
velun laadun mittaaminen on vaikeaa. Katoavaisuus, heterogeenisuus, tuotannon ja kulutuk-
sen samanaikaisuus seka aineettomuus ovat palvelun laadun olennaisia kasitteita. Palvelun
laadun tutkimusten kannalta on ollut merkittavaa huomata asiakkaan vaikutus laadun synty-
miseen palveluprosessissa ja sen vaikutus palvelutapahtuman lopputulokseen. Vargo & Lusch
(2004, 11) ovat todenneet, etta asiakkaan kayttaessa tuotetta tai palvelua, asiakas osallistuu

samalla sen markkinointiin, kulutukseen ja laadun valvontaan seka kuljetusprosesseihin.

Palvelu on monitasoinen prosessi, joka muodostuu erivaiheisissa toiminnoissa. Palvelut tuote-
taan ja kulutetaan useimmiten samanaikaisesti, jolloin asiakas osallistuu tuotantoprosessiin
tuottajana yhdessa palvelun tuottajan kanssa. (Gronroos 2015, 78 - 79.) Myos asiakaspalvelu
on laaja kasite ja pitaa sisallaan kaikenlaista palvelua joko suoraan tai valillisesti. Asiakaspal-
velu on asiakkaan subjektiivinen kokemus, jossa hanella on joko suora tai valillinen yhteys
yritykseen. (Bitner, Ostrom & Morgan 2007, 3.) Ritvanen ja Sinipuro (2013, 51 - 55) puhuvat
kansalaiskeskeisyydesta palveluita kehitettaessa. Talla he tarkoittavat, etta kansalaisen tulisi
olla toiminnan keskiossa. Puolestaan asiakaslahtoisyydella tarkoitetaan muun muassa palvelun
ystavallisyytta, viranomaisen kielenkayton ymmarrettavyytta, asiakkaan kuuntelemista ja ha-
nen tarpeidensa ja kokonaistilanteensa huomioimista (Raevaara 2014, 9 - 13). Tassa opinnay-

tetyossa kaytetaan asiakaskeskeisyyden kasitetta, koska asiakaskeskeisyys oli yksi keskeisim-
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mista sosiaalihuoltolain valmistelua linjanneista periaatteista. Asiakaskeskisyys on rinnastet-

tavissa lapsi- ja perhelahtoisyyteen, jonka kehittaminen on opinnaytetyon tavoitteena.

Asiakaskeskeisyys oli yksi merkittavimmista sosiaalihuoltolain valmistelua ohjanneista periaat-
teista. Sosiaalihuollossa tyon arvoperustan luo asiakaskeskeisyys, jonka pohjalta jokaisessa
asiakaskohtaamisessa korostuu toisen ihmisen kunnioitus, arvostus ja arvokkuus. Asiakaskes-
keisyyden toteuttamisessa palvelut jarjestetaan asiakkaan tarpeista lahtien eika pelkastaan
organisaation tarpeita varten. Asiakaskeskeisessa toiminnassa asiakas osallistuu itse alusta
asti palvelutoiminnan suunnitteluun yhdessa palveluntarjoajien kanssa, jolloin palveluprosessi
alkaa toivotusti asiakkaan toiveista ja nakokulmista kasin. Asiakaskeskeisyyden toteutuminen
edellyttaa vuoropuhelua asiakkaan ja palvelun tarjoajan valilla seka yhteista ymmarrysta sii-
ta, miten olemassa olevilla palveluilla voidaan saavuttaa asiakkaan tarpeiden tayttyminen
parhaalla mahdollisella tavalla. Sosiaalihuollossa hyva palvelu ja asiakkaiden kunnioittava
kohtelu ovat asiakaskeskeisyyden toteutumisen kannalta valttamattomia, silla esimerkiksi mi-
kali asiakas ei ole tietoinen omista oikeuksistaan, suunnitelluista palveluista tai hanen henki-
[okohtaista elamantilannetta ei huomioida riittavasti, asiakaskeskeisyys jaa toteutumatta.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Palveluprosessien kehittamisen tavoitteena on usein toiminnan tehostaminen, sen laadun ja
tason parantaminen, taloudellisten saastojen aikaansaaminen ja kriittisten kohtien kuten on-
gelmatilanteiden hyva hoitaminen. Kaytannon tyossa palveluprosessien kehittamisella pyri-
taan hyvin usein keskittamaan uudenlaisia asioita ja palveluita ja vahentamaan paallekkaisia
prosesseja ja niiden vaiheita. (JUHTA 2012, 3.) Parasuraman, Zeithaml ja Berry (1985, 42 -
44) ovat kehittaneet asiakaslahtoisen palvelun laatukuilumallin (Kuvio 1), jossa keskeisia osa-
alueita laadun kehittamisessa ovat asiakkaan kokemukset ja odotukset, yrityksen johdon kasi-
tykset asiakkaan odotuksista, markkinointi ja viestinta, palvelun laatu seka se, etta suunnitel-
tua palvelua ei tavoiteta. Palvelun laadun kehittamisen osalta merkittavia kohtia ovat kuilut
eli gapit, joita ovat muun muassa puutteet, tietamattomyys, haluttomuus ja vaarinymmarryk-
set edella kuvattujen toimintojen valilla. Myos organisaation imago tai profiili, fyysiset olo-

suhteet ja passiivisuus vaikuttavat palvelun laatuun.

Parasuramanin ym. (1985, 44 - 45) laatukuilumallin avulla voidaan tarkastella sita, miten las-
tensuojelun avohuollon palveluprosesseja voidaan kehittaa asiakaslahtoisemmiksi eli lapsi- ja
perhelahtoisemmiksi palveluiksi. Kehittaessa lastensuojelun avohuollon palveluita on tarkeaa
tietaa, minkalaisia odotuksia, tarpeita ja aikaisempia kokemuksia lapsilla ja perheilla on ol-

lut. Palveluprosessiin ja palvelun laatuun vaikuttavia tekijoita voidaan tarkastella viiden eri-
laisen kuilun avulla (Kuvio 1) palvelun saajan ja palvelun tarjoajan eli tuottajan valilla. Laa-

tukuilu mallin avulla nostetaan esille kehittamiskohteita lastensuojelupalveluiden kehittami-

seksi.
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Kuvio 1: Laatukuilumalli (Parasuraman, Zeithamlin & Berry 1985, 44)

Asiakkaan ja palvelun tarjoajan valinen ymmarrysten kuilu eli kuilu 1, joka vastaa asiakkaan
ja palvelun tuottajan valista ymmarrysta. Kuilussa kohtaavat palvelun tarjoajan kasitykset
asiakkaan odotuksista ja asiakkaan odotukset tarjotusta palvelusta. Monenlaiset haasteet voi-

vat vaikeuttaa taman kuilun toimimista. (Parasuraman ym. 1985, 42 - 47).

Parasuraman ym. (1985, 42 - 47) esittavat, etta asiakkaan odotusten ja palveluntarjoajan na-
kemykset ovat merkittavat palvelun laadun takaamiseksi. Mikali palveluntarjoaja ei ymmarra
asiakkaan odotuksia tai palveluntarjoajan palvelun laatulupaukset eivat toteudu, vaikuttaa se
asiakkaan nakokulmasta palvelun laatuun. Puhutaankin palvelun laadun tuottamisen prosessis-
ta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Asiakkaan odotuksiin vaikuttavat aikaisemmat kokemuk-
set samankaltaisesta palvelusta, henkilokohtaiset tarpeet ja suusanallinen kommunikointi-
maailma. Asiakas kayttaa usein seuraavia palvelun laatua etukateen maaraavia tekijoita arvi-
oidessaan palvelua: luotettavuus, reagoitavuus, patevyys, helposti lahestyttavyys, huomaavai-
suus, kommunikointi, uskottavuus, turvallisuus, ymmartavaisyys ja asiakkaan tunteminen seka

konkreettisuus. Virheellisten nakemysten korjaaminen parantaa taman kuilun laatua.

Laatuvaatimusten kuilu eli kuilu 2 on asiakkaan odotusten ja palveluntarjoajan laatuvaatimus-

ten kuilu, jossa tarkastelun lahtokohtana on asiakaskeskeinen palvelumuotoilu ja sen suunnit-
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telu. Valitettavan usein palveluntarjoaja suunnittelee palvelun omista kasityksistaan kasin.
Laatuvaatimusten kuilussa ongelmia havaitaan juuri palvelumuotoilussa tai suunnittelussa,
jolloin syntyy kuilu asiakkaan ja palvelun tarjoajan laatuvaatimusten valille. Monesti havai-
taan myos organisaation johdon ja palvelun tuottajan valisia ristiriitoja seka sita, etta suun-
nittelussa on tulkittu asiakkaan odotuksia virheellisesti, jolloin palvelumuotoilussa on epaon-
nistuttu. Naissa tilanteissa palvelut eivat toimi kunnolla. Kuilun haasteita voidaan vahentaa

parantamalla asiakaslahtoista palvelun suunnittelua. (Parasuraman ym. 1985, 44 - 45).

Palvelun tuottamisen kuilu eli kuilu 3 on asiakaskeskeisen palvelun laadun, tuottamisen ja
toteuttamisen kuilu. Kuilun 3 ongelmat kehittyvat mikali kun sovittua palvelua ei tehda palve-
lun laatuvaatimusten mukaisesti. Palvelun laadun huomioiminen saattaa unohtua palvelua
tuottaessa tai palvelun tuottajilta saattaa puuttua motivaatio muutoksiin tai heidan on vaikea
luopua totutuista toimintatavoista. Vaikeuksia saattaa ilmeta myos johtamisessa, tiedonkulus-
sa ja koulutuksessa, jolloin kysynta ja tarjonta eivat kohtaa eika asiakkaiden roolia ymmarre-
ta oikein. Taloudelliset nakokulmat huomioiden voi myos kayda niin, ettei palvelun tuottajal-
la ole mahdollista vaikuttaa tarjottuun palvelun laatuun kustannuksellisista syista. Keraamalla
ja tutkimalla asiakkaan aikaisempia kokemuksia palvelun laadusta voidaan vahentaa taman
kuilun haasteita. (Parasuraman ym. 1985, 44 - 45; Ojasalo 2014, 187 - 188).

Palvelun tuottamisen kuilu (kuilu 3) nivoutuu tiiviisti yhteen palvelun laatuvaatimusten kuilun
(kuilu 2) kanssa. Tuottamisen kuilun haasteet juontavat juurensa usein palvelun laatuun vai-
kuttavista tekijoista: asiakaslahtoisyyden huomiotta jattamisessa. Tehokkaiden ja toimivien
teknologiamahdollisuuksien hyodyntaminen tukee onnistumista palvelun tuottamisessa oikea-
aikaisesti. (Parasuraman ym. 1985, 44 - 45; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 187 - 188.)
Raevaara (2014, 9) esittaa kirjassaan tarkean huomion kehittaessa ammattilaisten tyoskente-
lytapoja erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa. Raevaara korostaa, etta tavoitteet ovat usein
yleisia, esimerkiksi asiakaslahtoisyyden ja kustannustehokkuuden lisaaminen. Kaytannon arki-
paivan tyossa naiden tavoitteiden saavuttamista hankaloittaa usein se, etta ammattilaisilta

puuttuvat konkreettiset keinot, joilla voi ohjata ja hallita vuorovaikutustilannetta.

Markkinointiviestinnan kuilu eli kuilu 4, joka sijoittuu markkinointiviestinnan ja palvelun tuot-
tamisen valille. Viestinnan kuilu syntyy usein sen pohjalta, etta asiakkaalle luvataan enem-
man kuin mita pystytaan todellisuudessa tarjoamaan. Ongelmia saattaa ilmeta myos eri toi-
mintayksikoiden valisissa toimintakaytanteiden eroavuudessa, organisaation sisaisen viestin-
nan toimivuudessa ja puutteellisesta tiedottamisesta. Asiakkaan nakokulmasta on tarkeaa,
etta viestinta toimii ja palvelulupaukset voidaan lunastaa sovitusti, silla muutoin asiakkaan

kokemukset palvelun laadusta karsivat. (Parasuraman ym. 1985, 45 - 46.)
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Asiakkaan kuilu eli kuilu 5 on asiakkaan odottaman ja kokeman palvelun laadun kuilu. Koet-
tuun palvelun laatuun vaikuttaa se, miten asiakas kokee odotuksiensa tayttyneen tai jopa ylit-
tyneen. Vastaamalla asiakkaan odotuksiin palvelusta, taataan laadukasta palvelua kautta lin-
jan. Kaikki edella kuvatut kuilut vaikuttavat koettuun palvelun laadun kokonaisuuteen, vaik-

kakin ne ovat erotettu toisistaan laatukuilumallissa.

Tarkasteltaessa opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun avohuollon palveluja
Parasuramanin ym. (1985, 45 - 46) laatukuilumallia hyodyntamalla voidaan nostaa esiin kehit-
tamiskohteita jatkokehittamista varten. Tassa kehittamistyossa painopiste on palvelun laatu-
vaatimusten ja palvelun toteuttamisen kuilun tarkastelussa palvelun tuottajan ja tilaajan na-
kokulmasta. Tavoitteena on lapsi- ja perhelahtoisyyden lisaantyminen lastensuojelun palvelu-
prosesseja kehittamalla. Lastensuojelusta tehdyt aiemmat tutkimukset, selvitykset, hankkeet
ja suositukset ovat keskittyneet tarkastelemaan suurimmaksi osaksi palveluita asiakkaan ko-
kemuksista kasin eli Parasuramanin ym. (1985, 45 - 46) mukaan asiakkaan ymmarrysten kuilun
kautta.

2.4 Tiedolla johtamisen merkitys

Sosiaali- ja terveyspalveluluiden kasikirjassa tietojohtaminen maaritellaan siten, etta tieto-
johtaminen on prosesseja ja kaytantoja, joiden avulla tietoa kootaan, kehitetaan ja hyodyn-
netaan organisaation sisaisissa toiminnoissa seka organisaatioiden erilaisissa verkostoissa. Ke-
ratyn tiedon avulla pyritaan luomaan arvoa, jolloin sita voidaan kayttaa muun muassa paatok-
senteon tukena. (Klemola, Uusi-Illikainen & Askola 2014, 12 - 13.) Ruckenstein, Suikkanen ja
Tamminen (2011, 13 - 17) korostavatkin tietojohtamisen yhteydessa arvonluonnin merkitysta
eli sita, kuinka olemassa olevista tiedoista, rakenteista ja toimintatavoista saadaan luotua
uutta tietoa. My0Os innovaatioita pidetaan uudenlaisena arvonluontina, koska niiden avulla

tuotetaan arvoa organisaatiolle tai yritykselle.

Jatkuvasti muuttuva tietoyhteiskunta, globalisaatio, verkostoituminen ja digitalisoituminen
Voidaan puhua, etta tieto ja johtamisen alat ovat lahentyneet toisiaan. Tiedonhallinnan avul-
la pystytaan tuottamaan ajantasaista ja laadukasta tietoa johtamisen tueksi seka vahenta-
maan moninkertaista paallekkaista tyota: tietojen keraamista ja tallentamista. Lisaksi saa-
daan tietoa palveluiden ja toiminnan kehittamiseksi seka tehostamiseksi. Kokonaisvaltaisen
tietojohtamisen avulla voidaan arvioida tulevaisuuden kysyntaa, alueellista palvelutarjontaa,
erilaisia palvelurakenne- ja verkostovaihtoehtoja seka niiden pitkan aikavalin kustannusvaiku-

tuksia ja ennaltaehkaisevien toimenpiteiden vaikutuksia. (Klemola ym. 2014, 24 - 25.)
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojohtamisen malli on strategisen johtamisen tyokalu, jonka
avulla voidaan tuottaa Sote -johdolle paatoksen teon avuksi koottua ja analysoitua tietoa.
Tietojohtamisen kohdealueita ovat seuraavien vuosien aikana sosiaali- ja terveyspalveluissa
tulevaisuuden hyvinvointipalveluiden kysynnan ennustaminen, asiakasanalyysi seka nykyisten
resurssien avulla tuotettavien palveluiden laatu, saatavuus ja niiden vaikuttavuus. (Klemola
ym. 2014, 14 - 16.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tietojen yhdistaminen (KanSa ja KanTa) riippumatta organisaa-
tiorakenteesta antaa loistavan mahdollisuuden palvelurakenteen ja -verkoston kehittamiselle
yhtenaisena kokonaisuutena. Kokonaisvaltaisen kehittamisen edellytyksena on, etta tiedot on
koottu yhteen. Tiedolla johtamisen kehittaminen perustuu valtakunnalliseen tiedonhallinnan
yhtenaistamistyohon, lainsaadannon kehittamiseen ja vaeston hyvinvointia kuvaavan tiedon
kokoamiseen. Erilaiset tilastot, hyvinvointi-indikaattorit ja kaytannon tyossa syntyva asiakas-
tieto ovat tarkeita osa-alueita kokonaisuutta ajatellen. Sosiaalipalveluissa tietojohtamisen
keskeinen osa on vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkastelu seka niiden tutkiminen. (Klemola
ym. 2014, 10.)

Maarays sosiaalihuollon palvelutehtavien luokituksesta astui voimaan 1.3.2016 ja koskee sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelunantajia, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastie-
tojarjestelmien tuottajia seka Kansanelakelaitosta. Maaraysta sovelletaan asiakastietojen ka-
sittelyyn seka julkisessa etta yksityisessa sosiaalihuollossa. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
annetun lain (254/2015) mukaan sita tulee soveltaa, kun organisaatio liittyy valtakunnalliseen
sosiaalihuollon arkistoon kuitenkin viimeistaan vuoteen 2021 mennessa. Lastensuojelun osalta
tarkoitetaan sosiaalihuollon palvelutehtavaa, jonka tavoitteena on turvata erityista suojelua
tarvitsevien lasten ja nuorten oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja tasapainoiseen seka

monipuoliseen kehitykseen. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2016.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisten asiakas- ja potilastietojen tietovarantojen ansiosta
tiedon tulisi olla saatavilla riippumatta organisaatiosta tai palvelusektorista. Tietojen saata-
vuus yli organisaatiorajojen pyritaan turvaamaan kansallisilla ratkaisuilla tietoturva ja salassa
pito saadokset huomioiden. Lisaksi kansallisissa tietovarannoissa olevaa tietoa voidaan hyo-
dyntaa myos valtakunnallisten ja alueellisten tilastojen luomiseksi. Suurimpana hyotyna niin
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden kuin tyontekijoiden nakokulmasta, on asiakas- ja
potilastietojen saatavuus riippumatta organisaatiorakenteesta, kaytettavasta palvelusta tai
tietojarjestelmasta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 c.) Digitaalisia valineita ja sahkoisia
toimintaymparistoja pitaisi pystya kayttamaan laaja-alaisemmin ja asiakaslahtoisemmin sosi-

aali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2012).
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmien tulisi toimia asiakaslahtoisesti ja olla tasa-
vertaisesti kaikkien kansalaisten saatavilla. Edellytyksena on, etta tiedon kulku ja yhteistyo
on juostavaa, turvallista ja asiakkaan suostumuksella tapahtuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon
eri toimijoiden kesken. Paatoksen teon ja arvioinnin tueksi kansalaiselle, ammattilaisille ja
johdolle tarvitaan reaaliaikaista tietoa ja nykyaikaisia valineita tyon suorittamiseksi laaduk-

kaasti. (Sosiaali- ja terveysministeric 2012.)

3 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamistyon tarkoituksena on arvioida, miten lastensuojelulain muutos (avohuollon kiireel-
linen tukitoimi 37 b §) on vaikuttanut lastensuojelun sosiaalityon palvelutarpeisiin seka selvit-
taa palvelun tuottajan nakemyksia palvelutarpeeseen vastaamisesta. Tavoitteena on kehittaa
lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisemmaksi. Kyseessa on aivan

uudenlaisen palvelun tilan kartoittaminen ja kehittaminen.

Kehittamistyo valmistuu yhteistyossa eraan paakaupunkiseudun kunnan lastensuojelun kanssa.
Yhteistyokumppaneita opinnaytetyoprosessissa ovat kaksi lastensuojelulaitosta ja lastensuoje-
lun sosiaalityontekijat, joiden kanssa yhteistyossa muodostuu kuva avohuollon kiireellisten

palvelujen nykytilasta ja sen kehittamisesta. Ojasalo ym. (2014, 11) painottavatkin yhteistyon

merkitysta toimintatutkimuksessa ja sen onnistumisessa.

Opinnaytetyossa kartoitetaan lastensuojelun avohuollon uudenlaisen palvelumuodon (avohuol-
lon kiireellisten tukitoimi) nykytilaa ja tarkoituksena on kehittaa lastensuojelun avohuollon
palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisemmiksi. Opinnaytetyon tavoitteisiin pyritaan seuraa-

vien kehittamistehtavien avulla:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat kuvaavat lastensuojelun avohuollon kiireellis-
ten tukitoimien nykytilaa kunnassaan?

2. Miten lastensuojelulaitosten esimiehet kuvaavat tuottamiaan avohuollon kiireellisten
tukitoimen palvelujen nykytilaa?

3. Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja voidaan kehittaa lapsi- ja perhe-

lahtoisemmaksi?

3.1 Kehittamisymparistojen kuvaus

Kehittamistyo toteutettiin eraan paakaupunkiseudun kunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden
toimialalla, joka muodostuu seuraavan kaavion (Kuvio 2) mukaisesti. Sosiaali- ja terveyspalve-

luihin oli kayttosuunnitelman mukaisesti vuodelle 2015 budjetoitu 635,7 miljoonaa euroa,
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joista perhepalveluiden osuus oli 158,5 miljoonaa euroa. Perhepalvelut (Kuvio 3) toimivat so-
siaali- ja terveyspalveluiden alaisuudessa ja lastensuojelun palvelut ovat osa tarjottavista
perhepalveluista. Kehittamistyo tehtiin yhteistyossa kahden lastensuojelulaitoksen kanssa.
Myo0s lastensuojelun sosiaalityontekijat toivat oman panoksensa kehittamistyohon osallistu-
malla e-kyselyyn.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala

Kuvio 2: Kohdekunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisorganisaatiorakenne
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Kuvio 3: Kohdekunnan perhepalveluiden organisaatiorakenne

3.1.1 Lastensuojelulaitos 1

Lastensuojelulaitos 1 on toiminnoiltaan kuntouttava lastensuojelulaitos ja se on perustettu v.
2001. Lastensuojelulaitoksessa tarjottava perhekuntoutus on lastensuojelulakiin (36 § - 37 §)
perustuvaa lastensuojelua. Toiminta on avohuollon tukitoimin jarjestettavaa perhekohtaista
sosiaalipalvelua, jonka tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa perheen turvallisuutta ja toimin-
takykya. Lastensuojelulaitos on ollut mukana Kuntaliiton Vaikuttavuuden arviointi lastensuo-
jelussa -projektissa vuoden 2015 loppuun asti ja laitoksen johtaja on mukana hallituksen LAPE

-muutostyoryhmassa.

Perheen kuntoutusjakso on suunnitelmallista tyota, mika perustuu lahettavan tahon (esim.
sosiaalityontekija, paihdetyontekija, psykologi) tuen tarpeen arviointiin, huoleen lapsen ja
perheen tilanteesta seka heidan maarittelemiin tavoitteisiin seka asiakasperheen omiin toi-
veisiin ja tavoitteisiin. Tyoskentely on perhekohtaista ja aktiivista yhteistyota perheen ver-
koston, tarvittavien erityistyontekijoiden ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Perhe-
kuntoutuskeskuksessa oloaikana kartoitetaan myos perheen tuen tarve kuntoutusjakson jal-
keen ja ohjataan perhetta hakemaan ja kayttamaan heille oikeutettuja palveluja. Kuntoutus-
jaksojen kestot vaihtelevat perheittain. Useimmiten jaksot ovat pituudeltaan kuudesta viikos-

ta kolmeen kuukauteen, tarvittaessa pidempaankin.
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Perhekuntoutuskeskuksessa tyoskentelee johtajan alaisuudessa 34 sosiaali- ja terveydenhuol-

lon ammattilaista ja kolme vastaavaa ohjaajaa (Kuvio 4). Yksikossa on johtaja, kolme vastaa-

vaa ohjaajaa, kanslisti, ruokapalveluvastaava, kokki, laitoshuoltaja, nelja erityistyontekijaa;

kaksi toimintaterapeuttia ja kaksi psykiatrista sairaanhoitajaa seka 20 ohjaajaa osastotyossa.

Lastensuojelulaitoksessa on viisi osastoa; ymparivuorokautinen osasto, ryhmamuotoinen pai-

vakuntoutusosasto, kaksi intensiivista paivakuntoutusosastoa seka ymparivuorokautinen las-

ten- ja nuorten kuntoutusosasto.

Kuvio 4: Lastensuojelulaitos 1 organisaatiorakenne

3.1.2 Lastensuojelulaitos 2

B |
JOHTAJA
[ I
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perl :Ihl ele' i 2 toimintaterapsuttia 4 ohjaajaa
2 2si 5
L perheille
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vettmcER | | EANGDTI 2 ohjazjaz
S o 1 perhe
lapsille

Lastensuojelulaitos 2 on toiminnoiltaan vastaanottokoti ja se on perustettu vuonna 1962. Vas-

taanottokoti koostuu viidesta eri osastosta: lasten vastaanotto- ja arviointiosastosta, perhei-

den vastaanotto- ja arviointiosastosta, perheiden arviointi- ja tukiyksikosta, lasten ja nuorten

osastosta seka vastaanottoperheyksikosta (Kuvio 5). Vastaanottokodissa tyoskentelee johtajan

alaisuudessa yhteensa 50 tyontekijaa ja viisi vastaavaa ohjaajaa. Lasten sijaishuollon palve-

luiden lisaksi lastensuojelulaitoksessa tuotetaan myos lastensuojelun avohuollonpalveluita,

kuten kiireellista avohuollon tukitoimin (37 b §) jarjestettavaa kriisiperhetyota.
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Kuvio 5: Lastensuojelulaitos 2 organisaatiorakenne

3.2 Lastensuojelun tavoitteet ja strategia vuodelle 2016

Opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun tulosalueelle tavoitteeksi vuodelle 2016
on maaritelty viisi isompaa tavoitekokonaisuutta, jotka ovat kaupungin talouden tasapaino,

kaupunkirakenne eheytyy, kaupungin elinvoima vahvistuu, palvelut uudistuvat ja muutosta
toteutetaan johtamisen kautta (Kuvio 6).
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LASTENSUOIJELUN TAVOITTEET
VUODELLE 2016

Muutosjohta

: m Rakenne ehe
minen vty

= Talouden tasapaino
= Elinvoima vahvistuu

Palvelut

uudistuvat Palvelut uudistuvat

Muutosjohtaminen

Kuvio 6: Kohdekunnan lastensuojelun tavoitteet vuodelle 2016

Opinnaytetyohon osallistuneen kunnan talouden tasapainoa pyritaan yllapitamaan tuottavuut-
ta parantamalla. Tavoitteena on kasvattaa tuottavuutta lisaamalla asiakastyon osuutta muun
muassa kayttamalla tyoskentelyprosesseissa avointa dokumentaatiota ja hyodyntamalla mo-
niammatillista tyoparityoskentelya. Tuottavuusohjelman toimenpiteisiin kuuluvat vaikutta-
vuuden arvioinnin mittareiden kehittamisen jatkaminen, lasten kanssa tyoskentelyn lisaami-
nen ja palveluiden seka toimintojen tehostaminen. Kaupunkirakenteen eheytymiseen pyritaan
kehittamalla asunnottomuuden ennaltaehkaisya, jotta saadaan haatojen ja asumishairioiden
maara laskemaan. Kaupungin elinvoimaa vahvistetaan kehittamalla osallistavaa toimintaa yh-
teistyossa kumppaneiden kanssa, osallistumalla lapsi- ja perhekohtaisen hyvinvointityohon ja

selkiyttamalla moniammattilista tyOparityoskentelya. (Kohdekunta 2016.)

Yhteistyota erilaisten toimijoiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa tehotetaan. Lapsi- ja
perhekohtaisen hyvinvointityon tavoitteena on, etta kunnan lapsiperheet saavat tarkoituk-
senmukaisia palveluita, jolloin lastensuojelun asiakasmaarat vahenevat. Muutoksia tullaan
toteuttamaan johtamisen kautta. Tavoitteena on motivoiva, muutosmyonteinen ja innostava
johtaminen, jonka avulla tuetaan innostusta ja motivaatiota tyon kehittamiseen seka kehite-
taan toiminnan rakenteita ja tyon sisaltojen vastaamaan paremmin muuttuvaan ymparistoon.
Tiedonkulkua pyritaan parantamaan ja henkilostoa osallistetaan muutoksiin. Kehitetaan toi-
minnan rakenteita vastaamaan sosiaalihuoltolain vaatimuksiin ja valmistaudutaan samalla So-

te -jarjestamislakiin. (Kohdekunta 2016.)

Palvelut uudistuvat osa-alue liittyy tiiviimmin lastensuojelun toimialaan. Lastensuojelun ke-

hittamis- ja koulutussuunnitelma on jo kaytossa ja sita seurataan aktiivisesti. Opinnaytetyo
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nivoutuu tiivisti yhteen kohdekunnan lastensuojelun tavoitteisiin ja strategioihin. Lastensuo-
jelun palveluita on uudistettu ja tullaan uudistamaan monella tapaa vuoden 2016 - 2017 aika-
na. Palvelutarpeen eli lastensuojelutarpeen arviointipilotin toteutetaan ja arvioidaan, joiden
pohjalta palvelutarpeen arvioinnin prosesseja voidaan kehittaa yhteen toimivimmiksi hyodyn-
tamalla Lean -ajattelumallia. Palveluprosesseissa kiinnitetaan erityista huomiota asiakkaan
siirtymavaiheisiin ja paallekkaisten palvelujen tuottamiseen. Vuoden 2016 kevaalla on aloitet-
tu lastensuojelun virka-aikaisen paivystyksen pilotointi, jonka tavoitteena on, etta lastensuo-
jelutarpeen selvitykset valmistuvat niille annetuissa lain velvoittamissa maaraajoissa ja teh-
tavan hoitaa oma yksikkonsa. Lisaksi tullaan kilpailuttamaan ja kehittamaan perhekuntoutusta
ja lastensuojelun tehostettua perhetyota vastaamaan uudistuviin palvelu- ja asiakastarpeisiin.
Lastensuojelun arviointityota kehitetaan siten, etta lastensuojelun kaikilla toimijoilla on kay-
tossa yhteinen arvioinnin viitekehys ja riittava koulutus arviointityomenetelmien kayttami-
seen tyossaan. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa arviointiyksikoita, jolloin niiden johtaminen
helpottuu. Tavoitteena on lisata samalla asiakaslahtoisyytta, asiakkaan osallisuutta ja oma-
toimisuutta kaikissa palveluissa ja toiminnoissa, jolloin palvelumuotoilu kehittyy jatkuvasti.
(Kohdekunta 2016.)

Opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun palveluprosesseja kehitetaan Lean -
ajattelumallia hyodyntaen. Lean - toimintamallissa korostuu yksinkertaistaminen, arvon tuot-
taminen ja vaihtelujen vahentaminen. Keskittymalla organisaatiossa esimerkiksi Lean - ajat-
telumallin mukaisesti virtaustehokkuuteen voidaan poistaa paallekkaista tyota, tarpeetonta
tuhlausta ja valttya kuormittavilta lisatoilta. Organisaatioiden olisi tarkeaa nahda kokonai-
suuksia, keskittya ensisijaisesti asiakastarpeisiin ja valttaa saarekeajattelua pysyakseen vir-
taustehokkuudessa. (Modig ym. 2013, 40 - 43, 118 - 126.)

4  Kehittamistyon toteutus

Taman opinnaytetyon kehittamismenetelmaksi on valittu toimintatutkimus. Toimintatutki-
muksen avulla voidaan kehittaa kaytannon tyota yhdessa varsinaisen tutkimuksen kanssa.
Toimintatutkimuksessa toteutuukin samaan aikaan toiminta ja tutkimus. Erilaisten menetel-
mien moninaisuus korostuu toimintatutkimuksessa. (Ojasalo ym. 2014, 58 - 60.) Opinnayte-
tyossa kaytetaan aineiston keruuseen teemoitettuja yksilo- ja ryhmahaastatteluja seka e-
kyselylomaketta. Saatua aineistoa analysoidaan sisallon analyysin ja teemoittelun avulla. Ka-
nasen (2012, 117) mukaan teemoittelua voidaan kayttaa aineiston luokittelussa silloin kun
aineisto on keratty teemahaastattelulla. Taman jalkeen opinnaytetyontekijan tehtavana on
muodostaa kuva aineistosta nousseista aiheista, jotka voivat olla myos asetettujen teemojen

ulkopuolelta (Metsamuuronen 2008, 50).
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4.1  Toimintatutkimus kehittamistyossa

Toimintatutkimus on vahvasti kaytantoon suuntaavaa, tilanteeseen sidottua, yhteistyota vaa-
tivaa, osallistavaa ja itseaan tarkkailevaa. Toimintatutkimuksen avulla pyritaan ratkaisemaan
ongelmia ja saamaan aikaan muutosta, mista johtuen toimintatutkimus sopii hyvin kehittamis-
tyon lahtokohdaksi. (Ojasalo ym. 2014, 58 - 60; Heikkinen 2010, 27 - 38.) Toimintatutkimus
rinnastetaankin usein kehittamistyohon, tapaus- tai arviointitutkimukseen, joten sen avulla
voidaan tutkia hyvin monenlaisia asioita ja ilmioita. Pitkaranta (2010, 143) kirjoittaa toimin-
tatutkimuksen olevan enemmankin tutkimuksellinen lahestymistapa, kuin varsinainen tutki-
musmenetelma. Toimintatutkimus luetaan kuuluvan hermeneuttisiin menetelmiin ja se on osa
laajaa laadullisen tutkimuksen metodologiaa. Toimintatutkimuksessa hyodynnetaan usein kva-

litatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia.

Toimintatutkimus on joustava ja looginen viitekehys esimerkiksi uusiin kehittamishankkeisiin
tai olemassa olevien kaytantojen arviointiin seka kehittamiseen. Toimintatutkimuksen tarkoi-
tuksena on loytaa kehittamiskohde ja kokeilla muutoksen avulla sen toimivuutta kaytannossa.
(Kananen 2009, 21 - 24.) Toimintatutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan kerata kyselylla,
haastattelulla, havainnoimalla tai kirjallisella materiaalilla. Kehittamistyossa kvantitatiivinen
eli maarallinen aineisto saatiin e-kyselylomakkeen avulla ja kvalitatiivinen eli laadullinen ai-

neisto saatiin teemoitettujen yksilo- ja ryhmahaastattelun avulla. (Ojasalo ym. 2014, 11.)

Osallistavassa toimintatutkimuksessa korostuu tutkittavana olevien jasenten osallistuminen
kehittamistyohon. Yhteistyo on merkittava ja tarkea osa toimintatutkimusta ja sen onnistu-
mista, vaikkakaan se ei ole aina sujuvaa ja ongelmatonta tyopaikoilla tai erilaisissa organisaa-
tioissa tai verkostoissa. Yhteistyohon sujuvuuteen ja toimivuuteen vaikuttavat muun muassa
tyotekijoiden henkilokemiat, keskinainen luottamus tai luottamuksen puute, erilaiset arvoval-
ta-asetelmat ja ristiriitaiset nakemykset yhteisesta tavoitteesta. (Kananen 2009, 9 - 11.) Toi-
mintatutkimuksen luonteeseen kuuluu myo0s se, etta muutos ei valttamatta tapahdu tai ole-
tettu muutos voi olla aivan toisenlainen kuin mita tutkimuksen alussa oli tavoitteena. On tar-
kea huomioida etta vaikka haluttua muutosta ei jostain syysta saada aikaan, voidaan kuiten-
kin saada nakyvaksi jotain sellaista tyOkulttuurista, asenteista ja valtarakenteista mitka eivat
muutoin valttamatta tulisi esille. Tilanteissa, joissa toivottua ja tavoiteltua kaytannon tasolla
ilmenevaa muutosta ei saada aikaiseksi, saadaan kuitenkin luotua uutta tutkimuksellista tie-
toa. Uuden tutkimuksellisen tiedon avulla voidaan jatko kehittaa prosesseja. (Ojasalo 2014,
58 - 59.)

Toimintatutkimuksen avulla voidaan todentaa, miten suunnittelututkimuksen avulla aikaan-
saatu innovaatio tai kehittamisehdotus toimii kaytannossa (Ojasalo ym. 2014, 58 - 61). Toi-
mintatutkimuksen syklien mukaisesti on kuvattu taman kehittamistyon vaiheet eli syklit (Ku-

vio 7). Toimintatutkimuksen yleisesti hyvaksyttyja vaiheita on nelja ja vaiheet etenevat spi-
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raalimaisesti tai syklisesti; suunnittelu - toiminta - havainnointi - reflektointi-kierroksina (Ku-
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Kuvio 7: Kehittamistyon syklit

Kehittamistyoprosessi (Kuvio 7) alkoi perehtymalla kehitettavaan ilmioon ja kirjallisuuteen
seka tutkimusluvan hakemiseen opinnaytetyoprosessiin osallistuneelta kunnalta. Tutkimuslu-
van myonsi opinnaytetyohon osallistuneen kunnan perhepalvelujen johtaja 30.11.2016. Toi-
seen sykliin kuului nykytilan kartoitukset molempien lastensuojelulaitosten osalta. Kolman-
teen sykliin kuului nykytilojen kuvaaminen ja e-kyselylomakkeen tyostaminen palvelun tilaa-
jille eli lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Neljanteen sykliin kuului e-kyselylomakkeiden
avulla saadun aineiston hyodyntaminen kehittamistyossa ja sen pohjalta teema-alueiden val-
mistelu ryhmamuotoista teemahaastattelua varten. Viiden sykliin kuului ryhmamuotoisen
teemahaastattelun pitaminen, aineiston litterointi ja analysointi. Kuudenteen sykliin kuului
kehittamistyon jatkokehitysehdotusten esittaminen, tyon eettisyyden ja luotettavuuden poh-
dinta seka tehdyn kehittamistyon arviointi. Jokaisen syklin kohdalla kehittamiskohde tarken-

tui, rakentui ja muotoutui uudelleen.
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Kuvio 8: Kehittamistyon syklisyys

4.2  Sykli 1: Nykytilan kartoitukset yksilohaastattelujen avulla

Nykytilan kartoitukset (sykli 1) toteutettiin yksilohaastattelua kayttaen. Lastensuojelun avo-
palvelujen kiireellisten tukitoiminen nykytilaa kartoitettiin haastattelemalla molempien las-
tensuojelulaitosten vastaavia ohjaajia, jotka tyoskentelevat avohuollon kiireellista tukitoimea

tarjoavan osaston lahiesimiehena. Yksilohaastattelut toteutettiin syksylla 2015.

Haastattelu on joustava menetelma ja sopii hyvin monenlaisiin tutkimuksiin. Ihminen on aktii-
vinen osapuoli ja luo merkityksia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34 - 35; Hirsjarvi ym. 2015, 204 -
212). Haastattelussa haastattelija pyrkii luomaan kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksis-
ta, kokemuksista ja tunteista liittyen kasiteltavaan aiheeseen. Yksilohaastatteluja kaytettiin
kartoittaessa nykytilaa, koska nain haastatteluista saadun aineiston avulla pystyttiin ymmar-
tamaan lastensuojelun avohuollossa tapahtuneita muutoksia syvallisemmin. (Hammersley
2013, 21 - 25; Hirsjarvi ym. 2015, 204 - 212.) Yksilohaastattelut noudattivat puolistrukturoitua
teemahaastattelun kaavaa, jolloin molempien haastateltavien kanssa kaytiin lapi samat aihe-
alueet (Liite 1). Yksilohaastattelut pidettiin lastensuojelulaitosten tiloissa ja ne nauhoitettiin

seka litteroitiin tekstitiedostoiksi.

4.2.1 Lastensuojelulaitos 1; nykytilan kartoitus

Lastensuojelulaitos 1:ssa on tarjottu 1.6.2015 alkaen lastensuojelun avohuollon kiireellisen
tukitoimien (Lastensuojelulaki 2014/1302, 37 § b) edellyttamaa palvelua lakkautetun ryhma-
muotoisen paivakuntoutusosaston tilalle. Uudessa palvelumuodossa jatkoivat lakkautetun
osaston tyontekijat: kaksi ohjaajaa, toimintaterapeutti, sairaanhoitaja ja osaston vastaava

ohjaaja. Lastensuojelulaitoksessa tarjotaan kiireellista avohuollon tukitoimen palvelua kah-
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delle asiakasperheelle, joiden perhetilanne on kriisiytynyt, epaselva tai muuten perheen ti-

lanne edellyttaa avohuollon tukitoimia kiireellisina. Asiakasperheet ohjautuvat palveluun las-
tensuojelun sosiaalityontekijan tekemalla suullisella tai kirjallisella palvelutilauksella, vaikka
kaytannossa kiireellisen tukitoimen osaston vastaava ohjaaja huolehtii asiakasohjauksen suju-

vuudesta.

Lastensuojelulaitoksessa kriisiperheosastosta kaytetaan nimea perhetilanteen selvittely ja
arviointiosasto ja tyoskentelyn lakisaateinen kesto on 30 vuorokauden mittainen. Perheen
kanssa tyoskennellaan lastensuojelulaitoksen tilojen lisaksi myos perheen luontaisessa
elinymparistossa, perheen kotona. Paasaantoisesti tyoskentely tapahtuu virka-aikaan arkisin
ja jonkin verran osaston tyontekijoiden on mahdollista tyoskennella virka-ajan ulkopuolella
riippuen asiakastarpeesta. Perhetilanteen selvittely- ja arviointiosastolla tyoskentely pohjau-
tuu lastensuojelun sosiaalityontekijan huoleen perheen tilanteesta, joka on usein kriisiytynyt
tai perheen tilanteessa on tapahtunut yllattava muutos. Valitettavan usein taustalla vaikuttaa
huostaanoton uhka, mahdollinen perhevakivalta tai epaselvyys perheen tilanteesta. Osaston
tyoskentelyn tavoitteena on perhetilanteen selvittely- ja arviointityo seka perheen jatkotuen

tarpeen arvioiminen.

Perhetilanteen selvittely- ja arviointityossa tyoskentely alkaa alkuneuvottelulla mahdollisim-
man pian, jotta saadaan tyoskentelya ohjaamaan lastensuojelun sosiaalityontekijan huoli ja
arvio perheen tilanteesta. Tyoskentelyvaiheessa tehdaan perhetilanteen selvittelya ja arvioin-
tia lastensuojelun sosiaalityontekijan tilauksesta riippuen yhdessa tyoryhman kanssa. Tyos-
kentelyn aikana tehdaan tiivista yhteistyota palvelun tilaajan eli lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan kanssa. Tyoskentelyn lopussa (30 vrk) pidetaan yhteinen loppuneuvottelu, jossa kerro-
taan selvittely- ja arviointityon tulokset seka sovitaan yhdessa lastensuojelun sosiaalityonteki-

jan kanssa mahdollinen jalki- ja siirtotyoskentely.

Perhetilanteen selvittely- ja arviointiosastolle ohjautui kahdeksan asiakasperhetta ajalla 1.6.
- 31.12.2015. Ainoastaan yhden perheen kohdalla palvelu keskeytyi lasten sijoitukseen. Yh-

taan perhetta ei ollut kieltaytynyt tarjotusta palvelusta.

4.2.2 Lastensuojelulaitos 2; nykytilan kartoitus

Lastensuojelulain (417/2007) ja sosiaalihuoltolain (2014/1301) muutokset ovat olleet vaikut-
tamassa siihen, etta lastensuojelulaitoksessa on ryhdytty tarjoamaan uudenlaista palvelua
lastensuojelun asiakasperheille. (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelulaitos 2:ssa kriisi-
perheosasto on aloittanut toimintansa helmikuussa 2015 huolimatta siita, etta muutokset lain-
saadannossa tulivat voimaan vasta huhtikuussa 2015. Kriisiperhetyota tarjottiin aluksi yhdelle

asiakasperheelle, mutta melko pian paikkamaara kaksinkertaistui johtuen vahvasta asiakas-
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tarpeesta. Kriisiperheosastolle ei ole toistaiseksi voimassa olevaa lahete- lomaketta, vaan
lastensuojelun sosiaalityontekija tekee tiedustelun paikkatilanteesta suoraan lastensuojelulai-
toksen kanssa. Kriisiperheosaston vastaava ohjaaja arvioi yhdessa lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan kanssa perheen soveltuvuutta tyoskentelyyn ja mahdollista tyoskentelyn aloitusajan-
kohtaa.

Kun kriisiperhetyoskentelyyn ymparivuorokautisella osastolla paadytaan, lastensuojelun sosi-
aalityontekija tekee lapselle kiireellisen avohuollon tukitoimen paatoksen 30 vuorokaudeksi
tai vastaavasti kiireellisen avohuollon sijoituspaatoksen 30 vuorokaudeksi. Mikali perhe tarvit-
see kiireellisia tukitoimenpiteita virka-ajan ulkopuolella, sijoitetaan lapsi/lapset vastaanotto-
perheeseen esimerkiksi viikonlopun ajaksi. Nain toimimalla turvataan lapsen hoito- ja huolen-

pito seka tiedon kulku perheen tilanteesta palvelun tilaajalta palvelun tuottajalle.

Kriisiperhetyoskentelyn ehtona ymparivuorokautisella osastolla on, ettei vanhemmalla voi olla
akuuttia paihde- tai mielenterveysongelmaa osastolle tultaessa. Lapsi/lapset ja vanhempi/
vanhemmat sijoitetaan yhdessa kriisiperheosastolle, jolloin turvataan lapsen perushoito ja
huolenpito seka arvioidaan vanhemman/vanhempien kykya vastata lapsen ensisijaisiin tarpei-
siin. Tyoskentelyn lahtokohtana on, etta vanhempi tai vanhemmat pystyvat huolehtimaan
osastolla lapsen/ lapsien tarpeista tuetusti osaston tyontekijoiden avustuksella. Hoidollisen

osastotyon lisaksi tyontekijat auttavat perhetta kriisissa ja sen tyostamisessa.

Kriisiperhetyoskentelyn taustalla on ajatus koko perheen kanssa tehtavan tyoskentelyn tar-
keydesta, merkityksellisyydesta ja vaikuttavuudesta. Sijoittaessa koko perhe osastolle voidaan
auttaa perhetta kokonaisuutena ja perheen tilanne seka siina ilmenevat vaikeudet ja haasteet
saattavat tulla nopeammin nakyviksi kuin muissa palvelumuodoissa. Kriisiperhepaikan palvelu-
lupaus sisaltaa tulohaastattelun, perheen voimavarojen ja hoito- ja tukiverkoston kartoituk-
sen, lapsen havainnoinnin, perhetilanteen selvittelyn ja perheen tukemisen arjessa seka jat-
kotuen suunnittelemisen. Osaston ohjaajien lisaksi erityistyontekijat tapaavat lapsia ja van-
hempia erikseen tai yhdessa. Lisaksi lapset kayvat lastenlaakarin vastaanotolla jakson aikana.
Tyoskentelyn ajallisesta rajallisuudesta johtuen kriisiperhetyoskentelyn aloituspalaveri pyri-
taan pitamaan mahdollisimman pian jakson alkaessa, jotta tyontekijoilla on tarvittavat tiedot

ja tavoitteet tyoskentelyn aloittamiseksi.

Kriisiperhetyoskentelyyn ohjautuneiden perheiden kokoonpanot vaihtelevat ja usein on niin,
etta toinen lapsen/lapsien vanhemmista ei osallistu tyoskentelyyn. Perheet ovat paasaantoi-
sesti kriisiperheosastolla 30 vuorokautta mukaan lukien viikonloput, silla tyoskentely vaatii

perheelta lasnaoloa. Monilla perheilla on kuitenkin asiointivapaapaivia, jolloin he voivat kay-
da itsenaisesti hoitamassa asioitaan. Lastensuojelulaitoksen kriisiperheosastolla olevien per-

heiden osalta kaikkien perheenjasenten paivittaiset kirjaukset tehdaan lasten tietoihin kay-
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tossa olevaan tietojarjestelmaan. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilta on tullut toivomus
avohuollon kiireellisten tukitoimien palvelun tuottajille, etta tyontekijoiden tekemissa paivit-
taiskirjauksista nakyisi myos tyontekijoiden ammatillinen pohdinta ja kannanotto perheen
tilanteeseen normaalin kuvailevan kirjaamisen lisaksi. Sosiaalityontekijat tarvitsevat tietoa

oman paatoksenteon tueksi.

Kriisiperheosastolla perheita autetaan usein hyvin konkreettisella tavalla, varsinkin maahan-
muuttajaperheita. Monien perheiden tilanne on usein hyvin kriisiytynyt osastolle tultaessa ja
hata on suuri jokaisen perheen tilanteen ollessa erilainen. Osastolla tyontekijan vastuulla on
ottaa uupunut itkun sekainen ihminen vastaan ja tarjota hanelle huolenpitoa: ravintoa, lepoa,
kuuntelua ja tukea. Tyoskentelyn onnistumisen ja luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta
myos vanhempi kokee saavansa hoivaa, tukea ja apua tilanteeseensa. Usein vanhemmat ovat
kiitollisia hyvin pienista arkea helpottavista asioista, kuten esimerkiksi vanhemman paivauni-
en mahdollistamisesta ohjaajan tarjoaman lastenhoidon avulla. Kuitenkaan kriisiperheosaston
tyoskentelyn aikana kaikkia perheita ei kyeta auttamaan. Lisaksi on perheita, jotka eivat ole
halukkaita ottamaan apua ja tukea vastaan. Vanhempi tai vanhemmat eivat aina kykene si-
toutumaan tarjottuun tukimuotoon, mutta heille tulee silti antaa mahdollisuus yrittaa huoleh-
tia perheestaan. Hyvin usein perheiden sitoutuminen tyoskentelyyn vaikuttaa siihen, minka-
laiseksi kriisiperhetyoskentely muotoutuu. Mikali vanhempi tai vanhemmat eivat ole sitoutu-
neita tarjottuun tukimuotoon, paattyy jakso useimmiten lapsen tai lapsien sijoitukseen vas-

taanottoperheeseen.

Ymparivuorokautiselle kriisiperheosastolle ohjautui yhdeksan asiakasperheita ajalla 1.6. -
31.12.2015. Tarjottu palvelu keskeytyi kahden perheen osalta. Yhden perheen osalta lapset
sijoitettiin vastaanottoperheeseen ja vanhempi jatkoi tyoskentelya yhden lapsen kanssa. Ai-
noastaan yksi perhe on tiettavasti kieltaytynyt tarjotusta palvelusta, silla he eivat ole saapu-

neet jaksolle tutustumiskaynnista huolimatta.

4.2.3 Yhteenveto nykytilan kartoituksista

Nykytilojen kartoitusten avulla saatiin merkittavaa tietoa palvelun tarjoajan kasityksista asi-
akkaan odotuksista, uudenlaista palvelumuotoilua ohjanneista muutoksista toimikentassa seka
asiakkaan odotuksista uudenlaisesta palvelumuodosta Parasuramanin ym. (1985, 42 - 47) laa-
tukuilumallin mukaisesti. Asiakkaan ja palvelun tarjoajan valinen ymmarrysten kuilu (kuilu 1)
vaikutti perustellusti toimivalta yksilohaastattelujen pohjalta. Palvelun tarjoajien nakemykset
uudesta avohuollon kiireellisesta tukitoimen palvelusta ja sen tarpeellisuudesta seka lapsi- ja
perhelahtoisyyden toteutumisesta paremmin olivat molempien lastensuojelulaitosten osalta

samansuuntaiset (kuilu 1 ja kuilu 2). Palvelun tarjoaja oli lahtenyt suunnittelemaan ja kehit-
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tamaan uudenlaista palvelumuotoa asiakastarpeesta kasin (kuilu 2). Yksilohaastattelujen poh-

jalta muodostui seuraavan lainen palvelukuvaukset kasittava taulukko (Taulukko 1).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta molemmissa lastensuojelulaitoksissa uusi palvelumuotoilu
oli koettu tarkeaksi ja tyoskentely uudessa palvelumuodossa merkitykselliseksi ja tarpeellisek-

si lastensuojelupalveluiden moninaisella kentalla.

Palvelun tuottaja Lastensuojelulaitos 1 Lastensuojelulaitos 2
Tarjottu palvelu Perhetilanteen selvittely ja arviointi, paikat 2 perheelle Kriisiperhetyd, paikat 2 perheelle
Paivamuotoinen ma - pe, 2-3 vrkivko laitoksessa tai Ympérivuorokautinen ma-su
Palvelumuoto i
kotona vastaanottolaitoksen osastolla
Palvelun kesto 30 vrk ja tarvittaessa +30 vrk 30 vrk ja tarvittaessa + 30vrk
Kuntoutuskeskuksen johtajan kautta Arkisin vastaavanohjaajan kautta, viikonloput
Asiakasohjaus sahkoisesti/ puhelimitse vastaanottolaitos sijoittaa lapset
Sttn huoli Akillinen kriisiytynyt perhetilanne, huostaanoton Axdlinen kriisiytynyt perhetilanne, huostaanaton
:n huo "
uhka, perhevakivalta uhka, pethevakivalta
L Kriisiss4 auttaminen, sen tyostaminen,
Tybskentelyn sisaltd Perhetilanteen selvittely4 ja arviointia

tukeminen ja ohjaaminen

Tydskentelyn tavoite Perhetilanteen selvittely ja arviointi seka Perhaiden tukeminen ja kriisin kasittely

jatkotuen tarpeen arviointi

Tiedon tuottaminen ATJ-kirjaukset, yhteenvedot ATJ-kirjaukset, yhteenvedot ja lausunnot
Tyaskentelyyn osallistuu Ohjaajatyépari, vastaava ohjaaja, psykiatrinen Osaston ohjaajat, vastaava ohjaaja,
vyl sairaanhoitaja ja toimintaterapeutt sairaanhoitaja, psykologi ja toimintaterapeutti
Palvelua tarjottu 1.6.2015 alkaen 1.2.2015 alkaen
= Lastensuojelun stt, lastenla&kari, koulut, pk, Lastensuojelun stt, lastenl&&kari, koulut, pk,
Yhteistyd vanhempien ja lasten hoitotahot vanhempien ja lasten hoitotahot
Jatkotuen muodot Lastensuojelun perhetyd, perhekuntoutus, Lastensuojelun perhetyd, perhekuntoutus,
huostaanotto huostaanotto

Taulukko 1: Lastensuojelulaitosten palvelukuvaukset

Nykytilan kartoitusten pohjalta nousi tarkeaksi selvittaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
eli palvelun tilaajien nakemyksia uudenlaisen palvelumuodon saatavuudesta, tarpeellisuudes-
ta ja sen kehittamisesta. Palvelun tilaajat ovat merkittavassa roolissa palveluja tarkasteltaes-
sa ja niita kehittaessa, silla he vastaavat asiakasvirran ohjauksesta kyseisiin palveluihin. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden nakemyksia uudesta palvelusta lahdettiin kartoittamaan e-
kyselyn avulla hyodyntaen Parasuramanin ym. (1985, 42 - 47) laatukuilumallin markkinointi-

viestinnan kuilua 4.

4.3 Sykli 2: Palvelun tilaajien nakemyksia ja kokemuksia uudenlaisesta palvelumuodosta

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden eli palvelun tilaajien nakemyksia ja kokemuksia uuden-
laisesta palvelumuodosta selvitettiin e-kyselylomakkeen avulla. Sahkoisen verkkokyselyn etu-

na ovat usein nopeus niin kyselya toimittaessa kun siihen vastaamisessa ja taloudelliset saas-
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tot, mitka ovat vaikuttaneet niiden kayton lisaantymiseen. Sahkoisten kyselomakkeiden help-
poutena ja etuna voidaan my0s pitaa vastausten valiton kaytettavyys. (Valli & Perkkila 2015,
109 - 120; Vehkalahti 2014, 47 - 50.) Kuula (2011, 175 - 177) on sita mielta, etta internetin
kaytto aineiston keruun valineena on perusteltua silloin, kun vastaajat voivat itse harkita ja
paattaa, mita tietojaan he antavat tutkimuksen kayttoon. Lahettaessa sahkopostitse kysely-
lomake suoraan yksittaiselle vastaajalle, on hanelle myos kerrottava, mista hanen yhteystie-
tonsa on saatu. Sahkopostin kaytossa aineiston keruumenetelmana tulee olla huolellinen ja

varovainen seka noudattaa erityista salassapitoa. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 121 - 127.)

Kyselytutkimus on hyva tapa kerata tietoa ja tarkastella uudenlaista toimintaa. Kyselytutki-
muksessa vastaajalle esitetaan kysymyksia kyselylomakkeen valityksella. Lomake toimii mit-
tausvalineena, jonka avulla saatuja tietoja voidaan hyodyntaa yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa. (Vehkalahti 2014, 11 - 12.) Lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien
uudenlaista palvelumuotoa ja palveluprosessin toimivuutta kartoitettiin keraamalla tietoa
lastensuojelun sosiaalityontekijoilta e-kyselylomakkeella, joka toteutettiin Google Formsin
avulla. Tavoitteena oli saada tietoa palvelun tilaajan nakemyksista ja kokemuksista koskien

palvelun tarpeellisuutta, palveluprosessin toimivuutta ja sen kehittamista.

Kyselytutkimuksen yhteyteen liitetaan useimmiten saatekirje (Liite 2), joka toimii tyon jul-
kisivuna. Saatekirjeen avulla vastaajalle kerrotaan tutkimuksen perustiedot ja tutkimuksen
tarkoitus seka tavoite. Saatekirjeen merkitys on tarkea, koska sen perusteella vastaajan mie-
lenkiinto aihetta kohtaan joko heraa tai han ei motivoidu ollenkaan vastaamaan kyselyyn.
Hienokaan kyselylomake ei auta, jos saatekirjeen avulla ei ole saatu houkuteltua vastaajaan
osallistumaan kyselyyn. (Vehkalahti 2014, 47 - 50.) Opinnaytetyossa kyselylomakkeen liitteek-
si laitettiin saatekirje. E-kyselylomake (Liite 3) lahetettiin 24:lle lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoille, jotka olivat ohjanneet asiakkaita avohuollon kiireellisen tukitoimen palveluihin yh-

teistyohon osallistuneisiin lastensuojelulaitoksiin ajalla 1.6.2015 - 31.1.2016.

E- kyselylomaketta suunniteltaessa on kysymykset laadittava hienovaraisesti ja hyvin noudat-
taen tutkimusetiikan kaytantoja, jolloin yksittainen vastaaja ei ole tunnistettavissa jalkika-
teen (Ronkainen & Karjalainen 2008, 121 - 127). Taman lisaksi e-kyselylomakkeen kysymysten
asettelussa tulee olla tarkka, jotta saadaan mahdollisimman monipuolisia ja luotettavia vas-
tauksia. Valli (2010, 126) pitaa avointen kysymysten huonona puolena sita, etta niihin jate-
taan helposti vastaamatta tai vastaukset ovat kovin ylimalkaisia. Lisaksi avointen kysymysten
kohdalla voi kayda niin, etta vastaaja ei valttamatta vastaa suoraan kysymykseen vaan sen
vieresta. Lastensuojelun sosiaalityontekijoille lahetetty e-kyselylomake sisalsi seka avoimia
etta strukturoituja kysymyksia. Kyselylomake muodostui neljan aihekokonaisuuden ymparille;
asiakasperheiden taustatiedot, palveluprosessin toimivuuden arviointi, tiedonkulun ja yhteis-

tyon vaikutukset seka palveluprosessin kehittaminen.
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Asiakkaan perustietoja kartoitettiin kysymalla perheen lastensuojelun asiakkuuden kestosta,
palvelun kaytosta, palvelun saatavuudesta ja siita, minkalaiseen tilanteeseen perheelle haet-
tiin kiireellista apua. Vastausten perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijat olivat hake-
neet paikkaa kiireellisena tukitoimena useammalle kuin yhdelle perheelle (1 - 5) ja perheiden
lastensuojelun asiakkuus oli keskimaarin kestanyt yhdesta viiteen vuotta. Perheelle tuki jar-
jestyi nopeimmillaan muutaman vuorokauden aikana ja pahimmillaan perhe joutui odotta-
maan apua kuukauden verran. Kiireellista apua haettiin perhevakivalta tilanteeseen tai sen

uhkaan perheessa, epaselvaan perhetilanteeseen tai muuhun syyhyn.

Palveluprosessin toimivuutta arvioitiin lastensuojelun sosiaalityontekijan nakokulmasta huo-
mioiden sen, etta he joutuvat paivittain tekemaan lapsen ja perheen elamaan vaikuttavia
paatoksia. Sosiaalityontekijoita pyydettiin arvioimaan oman tyonsa lahtokohdista kasin, miten
uuden lakiasetuksen (Lastensuojelulaki 37 § b) edellyttamat toimet toteutuvat oman tyon
kannalta. Tietoa kerattiin kysymalla uudenlaisen palvelumuodon loydettavyydesta lastensuo-
jelun avohuollon moninaiselta kentalta, lakiasetuksiin vastaamisesta, asiakaspalveluprosessin
toimivuudesta kokonaisuudessaan ja uuden palvelumuodon tarpeellisuudesta. Lastensuojelun
sosiaalityontekijat olivat sita mielta, etta kiireellisella avohuollon tukitoimilla pystytaan hyvin
vastaamaan uusiin saadoksiin ja lain velvoitteisiin. Uudenlaisen palvelun loydettavyys lasten-
suojelun avohuollon moninaiselta palvelukentalta koettiin kohtalaiseksi. Palveluprosessi koko-
naisuudessaan miellettiin hyvin toimivaksi ja palvelumuotoilun koettiin onnistuneen seka uu-

denlainen palvelu koettiin erittain tarpeellisena.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen arkistointi on usein jatetty yksittaisen sosiaalihuollon am-
mattilaisen vastuulle. Sosiaalipalveluissa asiakastiedon dokumentointi ja kirjaaminen koetaan
usein haasteellisena, mika saattaa osittain johtua tietojarjestelmien huonosta kaytettavyy-
desta mutta myos kansallisen ohjeistuksen puutteesta. Sosiaalihuollon ja lastensuojelun toi-
mialojen dokumentointiin toivotaan rakenteista kirjaamista, kansallisia luokituksia ja kirjaa-
misen erilaisten kaytantojen yhdenmukaistamista. (Laaksonen, Suhonen, Paakkanen, Mykka-
nen & Satama 2013, 17.)

Tiedonkulun ja yhteistyon merkitysta seka vaikutusta palveluprosessin toimivuuteen selvitet-
tiin kysymalla lastensuojelulaitosten tyontekijoiden tekemista paivittaiskirjausten, lausunto-
jen ja arviointien vaikutuksesta paatoksen teon tukena. Lisaksi kerattiin tietoa tiedon kulun
toimivuudesta ja ajantasaisuudesta seka yhteistyon toimivuudesta. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat kokivat, etta lastensuojelulaitosten tyontekijoiden kirjaukset, lausunnot ja arvi-
oinnit tukivat heidan paatoksen tekoa lapseen liittyvissa asioissa melko hyvin tai hyvin. Tie-
donkulku koettiin hyvin toimivaksi ja ajantasaiseksi. Myos yhteistyo koettiin hyvin tai erittain

hyvin toimivaksi.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden nakemyksia ja ajatuksia asiakaspalveluprosessin jatku-
vuudesta ja sen kehittamisesta kartoitettiin kysymalla, minkalaista jatkotukea perheelle jar-
jestyi kiireellisen tukitoimen paatyttya ja miten nopeasti jatkotuki jarjestyi. Kyselylomak-
keessa pyydettiin arvioimaan oliko sellaisia lastensuojelun asiakasperheita, joille kiireellista
tuke ei kannattanut hakea. Lisaksi kyseltiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ehdotuksia
palveluprosessin kehittamisesta. Jatkotukimuotojen osalta suurimmalle osalle haettiin perhe-
tyota tai perhekuntoutusta. Jatkotuki jarjestyi perheille heti kiireellisen tukitoimen jalkeen
tai viikon kuluessa palvelun paattymisesta. Lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat olleet
kohdanneet perheita, jotka eivat hyotyisi avohuollon kiireellisesti jarjestettavasta tuesta.
Kehittamisehdotuksissa toivottiin uudistuksia lastensuojelupalveluihin; arvioinnin rinnalle tu-
kea ja ohjausta kaytannon asioiden hoitamisessa seka koulua kaymattomille nuorille erityis-

palveluja ja tukea.

Parasuramanin ym. (1985, 45 - 47) laatukuilumallin markkinointiviestinnan kuilun (kuilu 4)
mukaisesti ongelmia saattaisi ilmeta toimintayksioiden valisissa eroissa esim. palvelulupaus-
ten yms. osalta. Palvelun tilaajat eivat tuoneet esille haasteita lastensuojelulaitosten valissa
eroissa liittyen tarjottuun palveluun, palvelulupaukseen tai laatuun. Sosiaalityontekijat koki-
vat, etta tiedottamisessa uudenlaisista palveluista lastensuojelussa ei ollut onnistuttu toivo-

tulla tavalla aiheuttaen taten haasteita viestinnantoimivuuteen (kuilu 4).

Muodostaakseen kokonaisvaltaisen ja monipuolisen nakemyksen lastensuojelun avohuollon
kiireellisen tukitoimen palvelumuodosta oli aihetta tarkasteltava lahemmin ja syvallisemmin
palvelun tuottajien eli uuden palvelujen kehittajien kanssa. Palvelun tilaajien nakemysten ja
kokemusten pohjalta tarkastelua jatkettiin selvittamalla palvelun tuottajien nakemykset ja
kokemukset palvelutarpeeseen vastaamisesta ja uudenlaisen palveluprosessin jatkokehittami-

sesta. Palveluntuottajien nakemyksia selvitettiin teemahaastattelun avulla.

4.4  Sykli 3: Palvelun tuottajien nakemysten ja kokemusten tarkastelua teemahaastattelun

avulla

Palvelun tuottajan nakemyksia palvelutarpeeseen vastaamisesta kartoitettiin ryhmamuotoi-
sella teemahaastattelulla tukien opinnaytetyon tavoitteita. Teemahaastattelu katsotaan Ka-
nasen (2012, 190) mukaan kuuluvaksi laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin. Tee-
mahaastattelua kaytetaan kehittamistutkimuksen vaiheissa, joissa tarvitaan tietoa ja ymmar-
rysta asiantiloista, ymmarrysta ilmiosta ja vaikuttavuuden seka tulosten arvioinnista (Ojasalo
ym. 2014, 40 - 42; Kananen 2012, 99).
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Teemahaastattelun kasite muodostuu kahdesta osasta: teemasta ja haastattelusta. Teemalla
tarkoitetaan laajaa aihekokonaisuutta ja haastattelulla tarkoitetaan vuorovaikutussuhdetta,
jonka haastattelija ja haastateltava muodostavat sanallisen viestinnan keinoin. Teemahaas-
tattelu voidaan toteuttaa joko yksilo- ja ryhmahaastatteluna ja molemmilla menetelmilla on
omat etunsa ja haittansa. (Kananen 2012, 102 - 103.) Ryhmahaastattelun etuna on se, etta
sen avulla saadaan tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta ja ryhma tukee esimerkiksi arko-
ja ihmisia ja auttaa haastatteluun osallistuneita keskittymaan paremmin olennaisiin asioihin
(Huovinen & Rovio 2010, 94 -111).

Yleisesti kehittamistutkimuksessa haastateltavien valinta on helpompaa ja heidan sitoutumi-
nen kehittamisprosessiin on parempaa kuin laadullisessa tutkimuksessa johtuen tutkittavan
aiheen rajauksesta, sen liittymisesta ja vaikuttamisesta suoraan haastateltaviin. Teemoitet-
tuun ryhmahaastatteluun osallistuvien maara oli nelja oman alansa asiantuntijaa Hirsjarven ja
Hurmeen (2011, 62) suosituksen 4 - 8 henkiloa mukaisesti. Haastattelukutsut ja suostumuslo-
make lahetettiin sahkoisesti (Liite 4 ja Liite 5). Haastateltaviksi valikoituivat lastensuojelulai-
tosten esimiehista koostuva ryhma. Ryhmahaastattelussa haastattelijan tehtavana on huoleh-
tia siita, etta keskustelu pysyy ennalta sovituissa teema-alueissa ja, etta kaikilla on mahdolli-
suus osallistua keskusteluun. Esihaastattelut ovat teemahaastattelun toimivuuden kannalta
tarkea osa prosessia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 60 - 61, 72 - 74). Esihaastattelut suoritettiin
ennen varsinaista ryhmahaastattelua lastensuojelualalla tyoskenteleville ammattilaisille, jot-

ka eivat ole sidoksissa kehittamistyohon ja yhteistyotahoihin.

Haastattelupaikan valinta on tarkeaa ja sen tulisi olla mahdollisimman rauhallinen. Haastatte-
lussa on kyse haastattelijan aloitteesta tapahtuvasta vuorovaikutustilanteesta. Ennen haastat-
telun alkua voi haastateltava esipuheella luoda miellyttavan ja tunnelmaltaan rennon ilmapii-
rin ennen varsinaisen haastattelun alkamista. (Eskola & Vastamaki 2014, 86 - 99.) Haastatte-

lupaikaksi valittiin lastensuojelulaitos 1:sen tilat, koska tama oli ajankaytollisesti ja taloudel-
lisesti jarkevin valinta. Haastattelu tapahtui rauhallisessa neuvotteluhuoneessa, alkoi esipu-

heella ja oli tunnelmaltaan valiton. Haastattelu ei karsinyt keskeytyksista ja siihen oli varattu

aikaa kaksi tuntia.

Ryhmahaastattelussa haastattelijan pitaa pyrkia olemaan neutraali ja valttamaan johdattele-
via kysymyksia seka omien nakemysten tai kasitysten vaikuttamista haastatteluun, koska niilla
voidaan saada vastaukseksi haluttu lopputulos. Johdattelevat kysymykset koetaan epaeetti-
siksi, jolloin tyon luotettavuus kyseenalaistuu, mikali saatuja vastauksia kaytetaan tulkinnois-
sa hyvaksi. (Kananen 2012, 100 - 108.) Teemahaastattelu oli vuorovaikutteinen keskustelu,
johon jokainen asiantuntija toi omat nakemyksensa, kokemuksensa ja mielipiteensa lasten-
suojelun palveluiden kehittamisesta. Haastattelija onnistui olemaan neutraali huolimatta

omasta asiantuntijuudestaan ja nakemyksistaan liittyen kasiteltavaan aihealueeseen. Ryhma-
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haastattelu nauhoitettiin digitaalisesti ja se litteroitiin ja purettiin tekstitiedostoiksi heti
haastattelun jalkeen. Nauhoite sailytetaan asianmukaisesti ja tuhotaan opinnaytetyon hyvak-

symisen ja valmistumisen jalkeen.

Teemahaastattelun teema-aiheet noudattivat suurimmaksi osaksi samoja aihealueita kuin pal-
velun tilaajan e-kyselyn aihekokonaisuudet, koska pidettiin tarkeana monipuolistaa nakemys-
ta avohuollon kiireellisen tukitoimen palvelusta. Palvelun tilaajille lahetetyn e-
kyselylomakkeen aihekokonaisuuksista teemoiksi ryhmahaastatteluun nostettiin 1) asiakaspal-
veluprosessi ja sen toimivuus, 2) tiedon kulku ja yhteistyo tiedolla johtamisen kokonaisuuden
alle ja 3) palveluprosessin kehittaminen lastensuojelun tulevaisuuden teeman alle. Lisaksi
palvelun tuottajilta kaivattiin nakemysta palvelun tilaajan roolista, esimiesaseman vuoksi
myos henkilostonakokulmasta asian tarkastelua ja palvelun tuottavuuden huomioimista palve-
luja kehitettaessa. Teemahaastattelussa keskusteltiin ennalta sovittujen teemojen (Liite 6)
mukaisesti lastensuojelun asiakaspalveluprosessista, palvelun tuottavuudesta, palvelun tilaa-
jan roolista, henkiloston nakokulmasta, tiedolla johtamisesta ja lastensuojelun tulevaisuudes-
ta. Sovittujen teemojen lisaksi keskustelua syntyi lastensuojelun kokonaisvaltaisesta kehitta-

misesta.

4.5  Sykli 4: Palvelun tuottajien nakemyksia palvelutarpeeseen vastaamisesta

Sisallon analyysin avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Sisallon analyysilla kuvataan
aineiston sisaltoa sanallisesti ja sen avulla voidaan myos analysoida dokumentteja systemaat-
tisesti ja objektiivisesti. Sisallon analyysia kayttamalla saadaan tietoa tiiviissa ja riisutussa
muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 93 - 94, 103 - 112.) Ryhmamuotoisen teemahaastattelu
analysoitiin aluksi laadullista sisallon analyysia hyodyntaen. Taman avulla pyrittiin luomaan
sanallinen ja selkea kuva tutkittavasta ilmiosta seka jarjestaa aineisto tiiviiseen ja selkeaan
muotoon. Teemahaastattelusta saadun aineiston litteroinnin jalkeen aineistoa jarjesteltiin ja
selkeytettiin tekstinkasittelyohjelmaa hyodyntaen erottamalla olennaiset ja tarkeat asiat.
Samalla pyrittiin loytamaan yhteisia teemoja ja yhteyksia kehittamistyon kannalta merkityk-
sellisiin asioihin. Aineistoa pelkistettiin ja luotiin ryhmittelemalla erilaisia luokkia; pelkistetyt
ilmaukset, ala- ja ylaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 93 - 94, 108 - 110.) Pelkistettyja ilma-
uksia loytyi aineistosta runsaasti. Taman jalkeen aineiston analysointia jatkettiin ja saatiin
muodostettua 5 alaluokkaa ja yksi ylaluokka. Tehdyn sisallon analyysin pohjalta muodostui
esimerkin omaisesti seuraavanlainen luokittelutaulukko (Taulukko 2), jossa ei ole koottuna

kaikkia pelkistettyja ilmauksia.
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Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Lisaantyva maara hyvin epaselvia perhetilanteita, Sosiaalityon asiakastarpeen
vahva asiakastarve pohjana kehittamistyolle kasvu

Tarvitaan kiireellisia kotiin vietavia ja ymparivuo-

rokautisia laitosmuotoisia palveluja perheille

Yhteistyon merkitys palvelun tilaajan ja tuottajan

valilla

Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain muutokset Lainsaadannolliset muutokset

seka kiireellisen sijoituksen kriteerien muutos

Lapsi- ja perhelah-

Velvollisuus jarjestaa kiireellisesti avohuollon tuki- toisten palvelujen

toimia koko perheelle kehittaminen

Lastensuojelun muuttunut toimintaymparisto

Suunnitelmallinen tyo vaatii aina jonkinlaisen arvi- Arviointityon tarkeys

oinnin

Arviointityon painopisteen muuttuminen sosiaali-

tyontekijoilta lastensuojelun tyontekijoille

Palvelulupaukset, jasentyneet tavoitteet, perusteh-
tavan selkeys

Tiedolla johtaminen haastavaa johtuen palvelujen Tiedolla johtaminen muutos-

pirstaleisuudesta prosessien tukena

Tarvitaan yhteismitallisia arviointimittareita vaikut-

tavuuden, laadun ja tyon tueksi

Henkiloston jaksaminen ja koulutus

Palvelujen pirstaleisuus, paallekkaisten toimintojen | Kokonaislahtoinen palvelujen

vaheneminen, kokonaisuuksien rakentaminen kehittaminen

Sote uudistus tulee muuttamaan lastensuojelun

toimikenttaa

Taulukko 2: Esimerkki sisallon analyysin kaytosta tassa opinnaytetyossa

Saadusta aineistosta pyrittiin loytamaan yhteyksia kaytettyyn teoriapohjaan ja tarkasteltaessa
ilmiota se pyrittiin kytkemaan yhteen teorian ja aiemman tietamyksen kanssa. Aineistoa jar-
jesteltiin sisallon analyysin jalkeen teemoittelun avulla, jolloin tarkasteltiin ilmiota ja asioita,
jotka olivat kaikille haastateltaville yhteisia. Laadullisen aineiston teemoittelussa on kyse
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten teemojen eli aihepiirien mukaisesti. Osa
naista ilmioista liittyi haastatteluteemoihin ja puolestaan osa oli kehittamistehtavan kannalta
yllattavia asioita. (Ojasalo 2014, 110 - 111; Tuomi & Sarajarvi 2012, 93 - 94.)

Sisallon analyysin pohjalta voidaan todeta sen taydentavan ja tukevan teemahaastatteluun

valikoituneita aihealueita. Seuraavissa alakappaleissa tarkastellaan sisallon analyysin ja tee-
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moittelun avulla tuotettuja teemahaastattelun osa-alueita yksitellen, syvallisemmin. Tarkas-
teltavat osa-alueet ovat avohuollon kiireellisen tukitoimen asiakaspalveluprosessi, lastensuo-
jelu avohuollon palvelujen tuottavuus, palvelun tilaajan rooli palveluprosessia, henkiloston
nakokulma palveluja kehitettaessa, tiedolla johtaminen lastensuojelussa ja lastensuojelun

tulevaisuus.

4.5.1  Avohuollon kiireellisen tukitoimen asiakaspalveluprosessi

Lastensuojelun asiakaspalveluprosessit todettiin melkoisesti muuttuneen viimeisen vuoden
aikana. Muutostarpeen taustalla ovat olleet vaikuttamassa sosiaalityon asiakastarpeen muu-
tokset seka muutokset lainsaadannossa; lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain muutokset
vuonna 2015. Myos lastensuojelun avohuollon kiireellisen sijoituksen (Lastensuojelulaki 37 §)
kriteerien tiukkeneminen on ollut vaikuttamassa omalta osaltaan palvelutarpeen kasvami-
seen. Naiden muutosten myota palvelun tuottajat kertoivat kokeneensa melkoista painetta
alueen sosiaalityontekijoilta, jotka olivat tuoneet vahvasti viestia siita, etta tarvitaan kiireel-
lisia avohuollon tukitoimia nopeasti ja tarvittaessa ymparivuorokautisesti. Koettiin myos, etta
lastensuojelussa orientaatio on hiljalleen alkanut kaantya lakimuutosten myota lapsi- ja per-

helahtoisemmaksi. Palveluita on lahdetty kehittamaan sosiaalityon asiakastarpeesta kasin.

”Niin sielta tarjottiin kaikkea maan ja taivaan valilta. Ja se oli aika villi lansi,
mutta se selva viesti oli etta meilla olis asiakkaita vaikka kuinka moneen tallai-
seen paikkaan”.

Kevaalla 2015 aloittivat toimintansa lastensuojelulaitos 1:ssa paivamuotoinen perhetilanteen
selvittely - ja arviointiosasto ja lastensuojelulaitos 2:ssa perheiden vastaanotto- ja arviointi-
osasto. Naiden palvelujen suurimpana erona nahtiin toisen lastensuojelulaitoksen ymparivuo-
rokautinen palvelumuoto, jossa korostuu nimenomaan kontrolli- ja turvaamisnakokulma. Mi-
kali perheen tilanteesta nousee suuri huoli siita, pystyvako vanhemmat huolehtimaan lapsen
tai lasten perushoidosta, turvataan tama ymparivuorokautisella vastaanotto- ja arviointiosas-
tolla. Palvelun tuottajien kokemuksen mukaisesti, mikali turvaamisnakokulma ei nouse paal-
limmaiseksi huoleksi perheen ongelmissa, pyritaan talloin auttamaan ja arvioimaan perheita
paivamuotoisessa arviointityossa. Paivamuotoisen palvelun osalta koettiin tarkeaksi se, etta
tyota tehdaan perheen luontaisessa elinymparistossa ja arviointia tuotetaan sielta kasin. Pal-
velun tilaajilta on tullut palautetta kotiin vietavan tyon merkityksellisyydesta ja tarpeellisuu-
desta, mutta se on koettu ajallisesti liian vahaiseksi. Paivamuotoisen kiireellisen palvelun

osalta on toivottu tyoskentelya myos virka-ajan ulkopuolella eri vuorokauden aikoina.

Asiakaskunnasta palvelun tuottajat pystyivat nimeamaan kolme keskeista asiakasryhmaa; kii-

reellisesti ihan mita vain palvelua - perhe, epaselva perhetilanne - perhe ja jatkotuen arvioin-
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ti - perhe. Monesti asiakkaiden tilanteissa on ollut nahtavissa osa-alueita kaikista edella kuva-
tuista. Lastensuojelun avohuollon kiireellisella tukitoimella on nimenomaan pyritty vastamaan
lapsi- ja perhelahtoisesti epaselviin perhetilanteisiin, joissa aiemmin on turvauduttu avohuol-
lon kiireelliseen sijoitukseen. Opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelussa on lah-
detty kehittamaan hallituksen LAPE -muutosohjelman mukaisesti perheille tarjottavia lasten-
suojelu avohuollon kiireellisia palveluita ja pyritty taten vahentaa lasten ja nuorten kiireelli-
sia sijoituksia (Lavikainen & Juurikko 2014, 29 - 30; Sosiaali- ja terveysministerio 2012; Sosi-

aali- ja terveysministerio 2015 a).

Asiakaspalveluprosessin osalta erittain toimivaksi ja onnistuneeksi ratkaisuksi koettiin se, etta
lastensuojelulaitos 2:ssa tehtava avohuollon kiireellinen perheiden vastaanotto - ja arviointi-
osasto on erotettu pitkaaikaista kuntoutusta tarjoavasta osastosta. Nain voidaan arvioida per-
heiden tuen tarvetta ja sita, minkalaisesta tuesta ja tuen muodosta perhe hyotyisi jatkossa.
Koettiin, etta perheet, jotka olivat ensin olleet perheiden vastaanotto-osastolla arvioinnissa
ja vasta taman jalkeen pitkaaikaisessa perhekuntoutuksessa, ovat olleet onnistuneita asiakas-
prosesseja. Lapsi- ja perhelahtoisyyden toteutumista tukee opinnaytetyohon osallistuneen
kunnan uusi palvelumuoto, joka on luotu asiakastarpeesta kasin (Sosiaali- ja terveysministerio
2016).

Palvelujen kehittamisen nakokulmasta koettiin, etta lastensuojelussa tullaan tarvitsemaan
Asiakastarve koettiin samankaltaiseksi palveluja kehittaessa ja tarkeana pidettiin palvelujen

jatkokehittamista.

4.5.2 Lastensuojelun avohuollon palvelujen tuottavuus

Lastensuojelussa tehtava arviointityo on tavoitteellista ja tukea antavaa toimintaa. Lapsen ja
perheen saamia tuki- ja terveydenhuollon palveluita ei tule lopettaa silloin kun lapsen asiassa
tehdaan lastensuojelullista arviointia. Tehtava arviointityo ei myoskaan saa olla esteena esi-
merkiksi lapsen hoidon aloitukselle erityispalveluissa. Lastensuojelun asiakkuuden aikana teh-
tavassa arviointityossa tulee selvittaa ja arvioida lapsen ja perheen tilanne seka heidan kyky
ja motivaatio vastaanottaa tukea. Lastensuojelun arviointityossa on tavoitteena saada aikaan
yhteinen nakemys lapsen ja perheen tilanteesta, arvioinnin tavoitteista ja tuen tarpeesta.
Arviointityossa on hyvin tarkeaa avoimuus, asiakkaan kunnioittaminen ja luottamuksen raken-
taminen. Tyoskentelyn kannalta on oleellista keskustella yhdessa asiakkaan kanssa kaikki
olemassa olevat vaihtoehdot ja varmistaa, etta asiakas tietaa mitka arvioinnin vaikutukset

voivat olla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)
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Molemmissa lastensuojelulaitoksissa uudenlaiseen palvelumuotoon liittyi vahvasti arviointi ja
arviointityo (Sosiaali- ja terveysministerio 2014). Arviointityo lastensuojelulaitoksissa miellet-
tiin melko lyhyt aikaiseksi tyoskentelyksi. Yhteisesti oltiin sita mielta, etta jonkinlainen arvio
ja kasitys perheen tilanteesta saadaan muutamassa viikossa. Arviointityohon siirtyminen kun-
touttavasta tyootteesta koettiin etukateen haastavaksi, mutta kaytannossa arviointi on naky-
nyt vahvempana ja selkeampana kuin aiemmin. Koettiin, etta lastensuojelutyohon aina liittyy
jonkinasteista arviointityota. Arviointi koettiin melko konkreettiseksi, faktoihin perustuvaksi
ja lyhyt aikaiseksi tyoskentelyksi, jonka avulla saadaan melko lyhyessa ajassa selville mika
perheessa toimii ja mika ei. Arviointityossa ei kaytannon tasolla lahdeta tekemaan juuri mi-
taan perheen kanssa, vaan ennemminkin selvitetaan, mista on kyse. Verrattaessa arvioivaa
tyootetta kuntouttavaan tyootteeseen huomioitiin, etta kuntouttavassa tyomuodossa kulje-
taan enemman asiakkaan rinnalla. Arviointityossa otetaan myos selkeammin kantaa siihen,
mista perhe voisi hyotya tai minkalaista apua tai tukea perhe tarvitsee. Arviointityon on koet-

tu selkeyttaneen lastensuojelun toimintakenttaa eraassa paakaupunkiseudun kunnassa.

Palvelun tilaajilta on tullut palautetta myos siita, etta tehty arviointityo perheen kanssa on
jasentanyt tavoitteita seuraavaa tukimuotoa ja tyoskentelya varten. Uudenlainen arviointityo
on nahty tarkeana ja merkittavana koko lastensuojelun toimialalla. Perheiden vastaanotto- ja
arviointityossa on kohdattu lastensuojeluperheita, jotka ovat olleet asiakkaina lastensuojelun
perhetydssa useita vuosia ja vasta arviointityossa on havaittu, etta perheen kanssa on tyostet-
ty aivan vaaria asioita ja tavoitteita. Vastaavasti ymparivuorokautisessa arviointityossa saattoi
tulla nakyvaksi perheiden taustalla vaikuttavat perimmaiset syyt ja ongelmat, jotka eivat ole
tulleet nakyvaksi paivasaikaan tehtavassa tyossa. Erityisesti koettiin onnistumista avohuollon
kiireellisten tukitoimien palvelujen osalta jaksolle sovittujen tavoitteiden rajaamisessa konk-
reettisemmiksi. Lastensuojelussa laatusuosituksissa (2014, 6 - 24) korostuu, etta arviointi las-
tensuojelussa koskee niin asiakkaita, tyontekijoita kuin tyoyhteisoja. Arvioinnin laadukkuu-
teen tulisi kiinnittaa enemman huomiota ja erityisesti siihen, mista luotettava ja laadukas
arviointi asiakastyossa muodostuu. Asiakastyossa tehtavan arvioinnin lisaksi tulisi arvioida li-

saksi omaa ja tyoyhteison toimintaa asiakasprosessin ja tyon vaikuttavuuden kannalta.

”Kysellaan hirveesti sosiaalityontekijoiden toiveita, mika on hieno asia, mutta
siina on sellainen tietynlainen ansakin et se johtaa siihen, et me ollaan niin
mahtavia reagoimaan ja raataloimaan. Et kohta me ei itekaan tiedeta mita me
ollaan tekemassa”.

Palvelun tuottavuuden ja taloudelliset nakokulmat huomioiden asiakaskunnan osalta haasteel-
liseksi koettiin maahanmuuttajataustaiset asiakkaat, joilla on huono kielitaito seka asiakkaat,
joiden vanhemmilla on vaikea huoltajuusriita. Asiakkaiden huono kielitaito koettiin hidastavan
ja vaikeuttavan nopeatempoista arviointityota. Vieraskielisyytta ei koettu palvelun esteena,

mutta suurena haasteena. Lisaksi tulkkien saaminen nahtiin ongelmallisena, silla heita on vai-
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kea saada nopealla varoitusajalla. Usein ulkomaalaisten asiakkaiden on hankaluuksia saada
palveluja omalla aidinkielellaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2012). Tulevaisuuden kannalta
keskustelua herattivat myos enemmissa maarin kasvavat asiakaskunnat, kuten pakolaiset,

maahanmuuttajat ja oleskelulupaa odottavat.

”Mietin tassa yhtakin perhetta jolla ei ollut yhteista kielta eika tulkkia, tyonte-
kijat tekevat sitten ihan ilmeilla ja eleilla sita arviointia”.

Arviointityon todettiin olevan hyvin kevyella pohjalla, mikali tyontekijat joutuvat tekemaan
arviointia ilmeiden ja eleiden avulla. Toinen selkea haastava asiakasryhma palvelun kannalta
on erittain vaikeat huoltajuusriidat, jolloin tyontekijoille ei esimerkiksi ole selvaa kuka asuu
ja kenen kanssa ja milloin. Toisaalta pohdittiin, etta arviointityon tulos voi olla sellainenkin,
ettei perheen tilannetta pystyta arvioimaan johtuen esimerkiksi vanhempien huoltajuusrii-
doista. Naissa tilanteissa korostui taloudelliset resurssit, palvelun tuottavuuden ja tehokkuu-
den mittarit. Lastensuojelun palvelujen osalta todettiin, etta taloudellisesti kuormittavia ja
kiertavat kaikki tarjolla olevat palvelut. ”Kiertolaiset” ovat usein niita perheita, joissa lasten
huostaanoton kriteerit eivat tayty, mutta huoli on sen suuruinen, ettei perhetta voi paastaa
kotiinkaan, jolloin heille usein haetaan pitkaaikaista kuntoutusta, vaikka tiedetaan lahtokoh-
taisesti, ettei perhe tule hyotymaan siita. Sosiaalityontekijoiden lahettamat kiertolaisperheet
koettiin turhauttaviksi, koska ennalta kyettiin huomaamaan faktat, joiden mukaan esimerkiksi

vanhemmat eivat olleet valmiita sitoutumaan tarjottuun palveluun.

4.5.3 Palvelun tilaajan rooli palveluprosessissa

Palvelun tilaajan eli lastensuojelun sosiaalityontekijan roolia pidettiin tarkeana asiakaspalve-
luprosessin ja palvelun toimivuuden kannalta. Palvelun tilaajan ja tuottajan valinen vuorovai-
kutus koettiin hyvin merkittavaksi asiakasprosessissa onnistumisessa. Ajoittain haastavaksi
koettiin se, etteivat palvelun tuottajat tulleet aina kuulluksi palvelun tilaajan osalta eika yh-
teista ammatillista linjaa loydetty asiakkaan parhaaksi. Yleisesti yhteistyo lastensuojelun eri
toimijoiden kesken koettiin paasaantoisesti toimivana. Palvelun tilaajien vaihtuvuus, vaikea
tavoitettavuus ja heidan kiireensa koettiin negatiivisena ja vaikuttavan palvelun tuottajien

tyohon.

”Naissa ma oon kokenut, etta tulee se palvelun pompottelu. Etta ollaan eka
tuolla ja tuolta ei tullut riittavaa nayttoa ja pannaan tonne, tuliks tuolta, no ei
tullut tuoltakaan. Shoppaillaan lausuntoa”.
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Palvelun tuottajia puhutti sosiaalityon painopisteen muuttuminen lakimuutosten myota. Usei-
den asiakkuuksien osalta koettiin, etta palvelun tilaajan oma arvioi asiakasperheesta puuttui
tai se oli jaanyt hyvin ohueksi. Keskusteluissa pohdittiin myos, onko osa lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden arviointityosta siirtymassa palvelun tuottajille. Lastensuojelun palveluproses-
seissa sosiaalityontekija on kuitenkin se, jolla on prosessivastuu ja paatostentekovalta. Tama
nakyi palvelun tuottajille myos paniikinomaisena tarpeena hakea asiakkaille jotain palvelua
kiireellisesti ilman minkaanlaista arvioita siita, mista asiakas voisi hyotya. Vahvasti koettiin,
ettei palvelun tilaajilla ollut selvaa kasitysta lastensuojelun avohuollon palveluiden muuttu-
neesta tilasta. Myos lastensuojelun johtoryhman asiakasohjauksessa koettiin epaonnistuneen
uusien palvelujen kaynnistyessa kevaalla 2015. Lisaksi uusien palvelumuotojen markkinointi
koettiin haastavaksi, silla lastensuojelulaitosten tulosyksikoissa oli tarjolla niin monenlaista ja
nopeasti uudistettua palvelua. Lastensuojelulaitos 2:ssa koettiin, etta perhetilanteen arvioin-

tityo oli lisannyt yhteistyota lastensuojelun kentalla ja oman laitoksen sisallakin.

”Sen kanssa ollaan jotenkin taisteltu aika paljon, etta sa et voi hakea ja kysya
taalta paikkaa ja taalta paikkaa, ja sanoa, et eiks teilla nyt mihinkaan mahu”.

Uusien palvelumuotojen pohjalta todettiin, etta merkittavin muutos asiakaspalveluprosessien
kehittamisessa oli ollut se, etta asiakasperheen arviointi oli ensin tehty jommassakummassa
lastensuojelulaitoksessa ja vasta taman jalkeen oli suunniteltu perheen jatkotuen muodot
pohjautuen tehtyyn tuen tarpeen arviointiin. Vahvasti tuotiin esille, etta lastensuojelussa tar-
vitaan selkeaa palveluntuottajien tekemaa arviointityota, silla pelkka sosiaalityon tekema
arvio perheen tilanteesta perustuen muutamaan tunnin mittaiseen kayntiin on koettu riitta-
mattomaksi. Samalla todettiin, etta lastensuojelussa ollaan siirtamassa painopistetta lasten-
suojelukentan tyontekijoiden tekemaan arviointityohon, silla lastensuojelun suunnitelmalli-
nen tyo vaatii aina jonkinlaisen arvion. Palvelumuotoilu koettiin onnistuneeksi ja sen koettiin
jasentavan asiakasprosesseja, tuovan pohjaa suunnitelmalliseen tyohon ja vahentavan paal-
lekkaista tyota kohdekunnan lastensuojelun vuoden 2016 tavoitteiden mukaisesti (Kohdekunta
2016; Kuusela 2007, 13).

4.5.4 Henkiloston nakokulma palveluja kehitettaessa

Palvelujen kehittamisen nakokulmasta uudenlaisen toiminnan luominen ja rakentaminen on
ollut mahdollista vanhojen toimimattomien ja tuloksellisesti tehottomien palvelujen tilalle.
Lastensuojelulaitos 2:ssa vastaanottoperhetoiminnan jatkuvasti kasvaessa on samalla vapau-
tunut resursseja muunlaiseen tyohon. Lastensuojelulaitos 1:ssa aiemmin toimineen ryhma-
muotoisen paivakuntoutuksen lopettaminen ja uuden perhetilanteen arviointi- ja selvittely

yksikoksi tapahtui mutkattomasti tarpeen nousseen vahvasti asiakastarpeesta.
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Esimiehen tuki ja tyoskentelyolosuhteet ovat merkittavia muutoskohdissa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimijoiden nakokulmasta vaikutusmahdollisuudet, tyon vetovoimaisuus ja tyopai-
kan ilmapiiri ovat merkittavia tekijoita kehittamislahtoisen toiminnan kannalta. (Saarisilta &
Heikkila 2015, 3 - 6.) Henkiloston tyossa jaksamisen ja tyoviihtyvyyden nakokulmasta uuden-
laisen palvelumuodon valmistelematon ja kiirehditty aloitus seka lyhytjanteisen tyomuodon
tekeminen pitkaaikaisen suunnitelmallisen perhekuntoutuksen ohessa koettiin lastensuojelu-
laitos 2:ssa tyoryhman osalta kuormittavana. Tyontekijoiden kokemukseen vaikutti heikko
muutosjohtaminen ja tyon tekeminen rinnan seka lyhytaikaisessa arviointityossa etta pitkaai-

kaisessa suunnitelmallisessa tyossa.

”Se oli kylla, se etta sa vaihdat niin kun vaihdat aivot siihen, etta nyt ma teen
niin ku arviointityota ja nyt ma teen suunnitelmallista tyota. Se oli aika aika
hankalaa ja ihmiset koki sen niin ku aika raskaana”.

”Huonoin muutosprosessi mita meilla on ollut henkiloston kannalta. Tuotehan
on nykyaan hyva. Se tuli aika kivun kautta ja henkilokunnan selkanahasta osit-
tain”.

Osaavaa ja ammattitaitoista johtamista tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston
ammattitaitoisuuden, rekrytoinnin ja henkiloston tyossa jaksamisen tukemiseen, toteuttami-
seen kaytannossa ja niiden yllapitamiseen (Sosiaali- ja terveysministerio 2012). Hyva johtami-
nen on monen kunnan menestystekija ja silla on positiivista vaikutusta kunnan kehitykseen.
Johtamisen merkitys korostuu erityisesti muutostilanteissa ja - prosesseissa, joissa vaaditaan
selkeaa yhteista nakemysta visiosta ja tavoitteista. Muutosprosessien hyvalla johtamisella
voidaan vahvistaa koko organisaation eri tasojen toimintakykya ja innovatiivisuutta. (Jantti &
Majoinen 2015, 7 - 10.) Lastensuojelulaitosten esimiehet kokivat, ettei eraan paakaupunki-
seudun kunnan lastensuojelua ei ole johdettu keskusjohtoisesti. Kiitosta puolestaan annettiin
siita, etta eraan paakaupunkiseudun kunnan lastensuojelussa on koko ajanyritetty vastata
asiakastarpeeseen. Myos lastensuojelulaitosten tyontekijoille annettiin positiivista palautetta

jaksamisesta jatkuvassa muutosprosessissa.

4.5.5 Tiedolla johtaminen lastensuojelussa

Sosiaali- ja terveyspalveluja kehitettaessa tulisi ennen rakennekeskustelua kayda avointa dia-
logia laadullisista ja sisallollisista asioista. Nykyinen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestel-
ma on tiedollisesti ja toiminnallisesti pirstaleinen ja rikkonainen. Talla hetkella toiminnoista
ei synny sellaista tietoa, jota voitaisiin kayttaa johtamisen tukena. Lastensuojelulaitosten
esimiehet olivat samaa mielta Ritvasen ja Sinipuron (2013, 25 - 27) kanssa tiedolla johtamisen
haasteista johtuen palveluiden pirstaleisuudesta samankin lastensuojelun tulosyksikon sisalla.
Vahvasti tuotiin esille, etta lastensuojelulaitoksilta puuttuu yhteinen arviointikriteerista ja

palvelulupaukset. Palvelulupausten osalta katsottiin sen selkeyttavan perustehtavan lisaksi
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palveluiden markkinointia palvelun tilaajille. Toisaalta toivottiin joustavuuden ja yksilollisyy-
den jossain maarin sailyvan lastensuojelutyossa johtuen hyvinkin erilaisista asiakastarpeista.

Arviointityohon kaivattiin yhteista koulutusta lastensuojelun tyontekijoille, jolloin arvioinnin

ja tyon tasalaatuisuutta voitaisiin kehittaa. Keskusteltua herasi myos palvelun tilaajan vas-

tuusta ja siita, minkalainen painoarvo erityisesti arviointityon lausunnoille lankeaa.

”Myonnettakoon, etta talla hetkella tiedolla johtaminen on hyvin sellaista ha-
janaista talla hetkella”.

Lastensuojelulaitosten esimiehet kokivat, etta tiedolla johtaminen oli hyvin hajanaista ja ir-
tonaista. Toivottiin yhtenaista lastensuojelun kokonaisuutta nykyisen hajanaisen palveluver-
koston tilalle. Tiedolla johtamisen vaikeuksista sosiaali- ja terveydenhuollossa kirjoittavat
Ritvanen ja Sinipuro (2013, 7 - 19), joiden mielesta pirstaloituneet palvelut, vanhanaikaiset
organisaatiorakenteet ja tietojarjestelmat eivat anna mahdollisuutta rakentaa kokonaisval-
taista kuvaa ihmisen perus- ja palvelutarpeista. Tiedolla johtamisen mahdollistaa tietojarjes-
telmien tuottama yhtenainen ja yhteen toimiva tietoa. Lastensuojelun kehittamistyo koko-
naisvaltaisempaan suuntaan koettiin tarkeaksi, mutta haastavaksi huomioiden jatkuvasti
muuttuva toimintaymparisto. Kehittamistyon avulla saataisiin tietoa johtamisen tueksi muun
muassa siita, minkalaisia lastensuojelupalveluita on tarjolla kunnassa ja muissa kunnissa seka
mita kenties puuttuu. Haastattelussa todettiin, etta lastensuojelun yksikoissa on kehitetty
palveluja ja muutettu tarjottavaa palvelua nopeastikin vastatakseen erilaisiin asiakastarpei-
siin. Laitoksissa on joustettu ja raataloity palveluja erilaisille asiakkaille ja tama on osaltaan

johtanut lastensuojelun palveluiden pirstaleisuuteen.

Yksikkotasoisesta kehittamistyosta on jaanyt puuttumaan kokonaisvaltainen nakemys siita,

mihin suuntaan lastensuojelun palveluita lahdetaan kehittamaan. Se on vaikuttanut myos pal-
velujen eriarvoisuuteen asiakasnakokulmasta. Tuotiin esille myos, etta yksikkotasoinen kehit-
tamistyo on ollut vaikuttamassa siihen, etta lastensuojelupalveluiden tilaajat eli sosiaalityon-

tekijat eivat ole pysyneet ajan tasalla palvelujen saatavuudesta.

”Palvelun tuottajat on tehny palveluista valilla hahmottomia, kun on joustettu
ja raataloity niin paljon, ettei kukaan tilaaja voi pysya niissa mukana. Liikaakin
ehka kyselty palvelun tilaajan nakemyksia ja toiveita eika aina itsekaan olla
tiedetty mita ollaan tekemassa”.

Sosiaali- ja terveyspalveluja on monesti kuvattu kayttaen tilkkutakki -mallia, joka on varsin
osuva kuvaus kun tarkastellaan eri kuntien palvelujarjestelmia ja niiden toimivuutta. Palvelu-
jarjestelmissa on merkittavia eroavaisuuksia ja asiakkaan kannalta on suuri vaikutus silla,
missa han asuu sen vaikuttaessa palvelun saatavuuteen ja sisaltoon. Vuosien saatossa sosiaali-

ja terveyspalveluiden palvelujarjestelmaa on rakennettu pala palalta kokonaisvaltaisemmak-
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si, mutta nain toimimalla on edesautettu palvelujen toimimattomuuden, epatasaisuuden ja
osaamattomuuden syntyminen. Kaste- kehittamisohjelman avulla on pyritty uudistamaan nai-
ta kohtia palvelujen laatua ja vaikuttavuutta parantamalla seka vahentamalla alueellisia hy-

vinvointieroja. (Stenvall & Virtanen 2012, 13 - 15.)

Opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun johtoryhman tasolla koettiin loytyneen
yhtenainen nakemys lastensuojelun tilasta seka yhteista tavoitetilaa lastensuojelun palvelu-
luiden kehittamiseksi. Lastensuojelun yksikkotasolla ollaan kuitenkin viela kaukana yhteisesta
nakemyksesta ja tavoitetilasta. Koettiin, etta yhteisen vuorovaikutuksellisen kielen loytymi-
seksi tulisi tehda kehittamistyota lastensuojelun eri toimijoiden kesken. Myos opinnaytetyo-
hon osallistuneen kunnan lastensuojelun johtamisrakennetta tulisi kehittaa. Palvelujarjestel-
mien kehittamiseksi tarvitaan selkeita ja kestavia pitkan aikavalin suunnitelmia ja linjauksia
siita, miten kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuolto ja sen kehittamistyo tullaan organisoi-
maan. Kuntarakenne uudistus luo pohjan talle kehittamistyolle (Sosiaali- ja terveysministerio
2012).

Palvelun laatua voidaan mitata monilla erilaisilla valillisilla mittareilla, kuten esimerkiksi
asiakastyytyvaisyydella kyselylomakkeita kayttaen. Palvelujen vaikuttavuus on monen osa- ja
ymparistotekijan summa. Palvelun ja saadun lopputuloksen valilla on usein monia vuosia, mis-
ta johtuen palveluiden laadun ja vaikuttavuuden valista suhdetta on haasteellista mitata.
(Klemola ym. 2014, 13 - 14.) Myos lastensuojelun laatusuosituksissa (2014, 11) on mainittu

ammattihenkiloston tyon laatu, toimintakulttuuri ja vastuulliset paatokset.

Lastensuojelulaitoksissa ei ole kaytossa yhtenaista asiakaspalautelomaketta. Asiakaspalaut-
teiden keraaminen ja taltioiminen seka niiden hyodyntaminen koettiin irtonaiseksi. Huomioi-
tiin, etta eri lastensuojelun yksikoissakin saattoi olla kaytossa useampi toisistaan poikkeava
asiakaspalautelomake. Asiakaspalautteeseen lastensuojelutyosta suhtauduttiin osittain kriitti-
sesti, silla koettiin, etta arvokkainta palautetta saataisiin niilta asiakkailta, jotka olivat kes-
keyttaneet palvelun, siirtyneet palvelusta toiseen tai eivat olleet saneet palvelua. Asiakaspa-
lautelomakkeet ja niista saatavat tiedot liittyvat myos Valviran (2016) antamien ohjeistusten
mukaisesti toimintayksikkokohtaisiin omavalvontasuunnitelmiin, jotka on pidettava julkisesti
nahtavana. Omavalvontasuunnitelma kertoo, miten yksikossa varmistetaan, etta palvelu to-
teutetaan laadukkaasti ja asiakasturvallisesti. Tavoitteena on, etta henkilokunta arvioi jatku-
vasti omaa toimintaansa, keraa tietoa laatuun ja turvallisuuteen liittyen asiakkailta ja heidan

omaisiltaan seka ottaa huomioon saadut asiakaspalautteet kehittaessa toimintaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on kaytossa erilaisia sahkoisia asiakastietojarjestel-
mia. Taman koettiin vaikeuttavan eri yhteistyotahojen valista yhteistyota. Lastensuojelussa

odotetaan uuden sahkoisen tietojarjestelman Apotin tuloa. Paakaupunkiseudulla on talla het-
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kella kaytossa useita erilaisia tietojarjestelmia, jotka eivat tue ammattilaisten paivittaistyo-
ta, sen kehittamista ja yhteistyon tekemista asiakkaan asioissa. Tuleva Apotti on sosiaali- ja
terveydenhuollon laaja muutoshanke, jonka tavoitteena on alueellisesti yhtenainen, asiakas-
lahtoinen ja taloudellisesti tehokas sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma. Jatkossa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisten kaytossa on siis yksi yhteinen asiakas- ja potilastieto-
jarjestelma, mika mahdollistaa tietojen reaaliaikaisen saatavuuden riippumatta organisaatios-
ta. Apotti-hankkeen yhtena tavoitteena on prosessien yhtenaistaminen ja toimintatapojen
kehittaminen. Hankkeessa ovat mukana nelja kuntaa seka HUS. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmien yhdistaminen on myos kansainvalisesti merkittavaa kehittamistyota. (Oy
Apotti Ab 2016.)

Paakaupunkiseudun eraan kunnan lastensuojelussa on kaytossa vaikuttavuuden arvioinnin mit-
taristo pienimuotoisesti ja sen kayton toivottiin lisaantyvan. Sosiaalityon tavoitteiden ja
markkinatalouden valinen yhteensovittaminen on kuvattu ristiriitaiseksi ja haasteelliseksi La-
pissa tehdyssa vaikuttavuuden arviointia kasittelevassa tutkimuksessa. Yhden tarkeimman na-
kokulman vaikuttavuuteen tuo asiakkaan antama palaute ammattilaisen tyosta ja oman asia-
kaspolun kuvaamisesta. Asiakkaan kokemustietoa tyoskentelyprosessista ammattilaisen kanssa
on lahes korvaamatonta tietoa vaikuttavuutta ja kehittamista ajatellen. (Kemppainen, Kos-
tamo-Paakko, Niskala, Ojaniemi & Vesterinen 2010, 15, 144.)

Yhteistyohon osallistuneissa lastensuojelulaitoksissa odotetaan mahdollisesti syksylla 2016
kayttoon tulevaa BBIC -mittaristoa (Barnets behov i Centrum), joka on Ruotsissa vuodesta
2005 kaytossa ollut arviointityon malli lastensuojelussa (Kuvio 9). Ruotsissa lastensuojelussa
laajalti kaytossa oleva BBIC -arviointimittaristo on luotu Englannin The assesment frame -
arviointimallin pohjalta. (Socialstyrelsen 2016.) Ruotsissa arviointimallin (BBIC) kayttoa on
tutkittu seitseman kunnan kokemuksiin perustuvassa tutkimuksessa vuonna 2014, jonka to-
teuttivat Matscheck David ja Berg Eklund Lotta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, oliko
arviointimalli muuttanut arviointia ja oliko se johtanut laadun parantumiseen lastensuojelu-
tyossa. Tehdyn tutkimuksen perusteella todettiin, etta arviointi on muuttunut arviointimallin
kayton myota. Lisaksi mainittiin arvioinnin suunnitelmallisuuden, lasten ja nuorten osallisuu-
den seka systemaattisuuden lisaantyminen mallin kayton jalkeen parantuneen. Negatiivisena

koettiin dokumentoinnin lisaantyminen. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.)
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Kuvio 9: BBIC - malli (Socialstyrelsen 2016)

4.5.6 Lastensuojelupalvelujen tulevaisuus

Kehittamistyohon osallistuneen kunnan lastensuojelussa on tapahtunut paljon muutoksia pal-
velujarjestelmissa ja lastensuojelun kehittamistyossa viimeisen parin vuoden aikana. Kehit-
tamistyon pohjana ovat olleet lastensuojelun kansalliset kehittamisohjelmat ja linjaukset se-
ka muutokset lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolaeissa. Lastensuojelulaitosten esimiehet kuvasi-
vat, etta lastensuojelussa on loydetty myos yhteinen tahtotila palvelujarjestelmien kehitta-
miseen lapsi- ja perhelahtoisemmaksi. Lastensuojelulaitos 2:n kriisiperheosasto on ollut Suo-
men ensimmainen lastensuojelulaitos, joka on lahtenyt tarjoamaan sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) ja lastensuojelulaissa (417/2007) vaadittua uudenlaista lastensuojelun avohuol-
lon kiireellisena tukitoimena (Lastensuojelulaki 37 b §) tarjottavaa palvelua. Lastensuojelulai-
tos 2:ssa on aloitettu pioneerityo kriisiperheiden auttamisessa. Aloitettu tyo kriisiperheosas-
tolla on koettu merkitykselliseksi ja paasaantoisesti perheet ovat kokeneet tulleensa autetuk-
si ja saaneet apua omaan vaikeaan tilanteeseensa kriisiperheosastolta. Lisaksi uudella palve-
lulla on pystytty vastaamaan asetusten lisaksi kysyntaan ja jatkuvasti kasvavaan tarpeeseen

kehittamistyon valikoituneessa kunnassa. (Finlex 2015 a.)

Vuoden 2016 alusta lastensuojelulaitos 2:ssa on tarjottu lastensuojelun avohuollon kiireellise-
na tukitoimena jarjestettavaa palvelua neljalle perheelle. Uusi perheiden vastaanotto- ja ar-

viointiosasto perustettiin lakkautetun lapsiosaston tilalle. Perheiden vastaanotto- ja arviointi-
osasto hoitaa taman lisaksi pitkaaikaisesti sijoitettujen lasten ja heidan vanhempien valvottu-
ja ymparivuorokautisia tapaamisia. Lastensuojelulaitos 2:ssa on vuoden 2016 alusta ollut kay-
tossa enaa yksi lasten vastaanotto-osasto paasaantoisesti 7 - 12-vuotiaille lapsille ja nuorille,

joita ei voida sijoittaa vastaanottoperheisiin. Vastaanottoperheyksikko on muuttanut uusiin

toimitiloihin kunnan keskusta-alueelle, jossa yksikko jatkaa tyoskentelya vastaanottoperhe-
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toiminnan jatkuvasti kasvaessa. Lastensuojelulaitos 1:ssa on jatkettu kevaalla 2015 aloitettua

perhetilanteen selvittely - ja arviointityota tehtyjen suunnitelmien mukaisesti.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimiala elaa suurta murroksen aikaa. Murroskohdassa on erit-
tain tarkeaa toiminnan tiedollinen haltuunotto, jolloin korostuu myos tiedolla johtaminen.
Uuden luominen edellyttaa vanhan ymmartamista ja vuoropuhelua uudistuksen tavoitteista
(Ritvanen & Sinipuro 2013, 7 - 19). Yleisesti lastensuojelulaitosten esimiehet kokivat, etta
lastensuojelussa isot muutoksen tuulet puhaltavat ja ne koettiin tervetulleiksi. Muutosproses-
sien onnistuneeseen johtamiseen toivottiin kuitenkin toimivalmiutta myos ylemmilta tahoilta

esimiestyon tueksi ja perustehtavan selkeyttamista muutosprosessien keskellakin.

Asiakaslahtoisyys ja palvelujen kehittaminen ennakoivasti korostuivat tulevaisuuden lasten-
suojelupalveluiden kehittamisessa (Parasuraman 1985, 42 - 47; Sosiaali- ja terveysministerio
2016). Yhta mielta oltiin siita, etta tulevaisuudessa lastensuojelussa tullaan tarvitsemaan ym-
parivuorokautista laitoshoitoa joko lastensuojelulaitos- tai perhekuntoutusmuotoisena. Lisaksi
tarvitaan perhetyota ja kotiin vietavaa tyota, joita tulee kehittaa vastaamaan paremmin asia-

kastarpeisiin.

Suurena kehitystehtavana nahtiin lastensuojelun palvelujen kehittaminen kokonaisvaltaisem-
miksi ja yhtendaisemmiksi kokonaisuuksiksi. Palvelujen kehittaminen tukisi palvelun tilaajan
tyota, helpottaisi palvelun tuottajien perustehtavan selkeytta ja auttaisi esimiehia johtamis-
tyossaan. Puhuttiin palvelujen eriyttamisesta omiksi kokonaisuuksiksi. ldeoitiin, etta valitussa
kunnassa lastensuojelulaitokset keskittyisivat ja paneutuisivat tarjoamaan yhdenlaista palve-
lua; arvioivaa, kuntouttavaa tai kotiin vietavaa palvelua. Koettiin, etta palvelujen hienosaa-
taminen asiakastarpeiden mukaisesti olisi helpompaa, kun esimerkiksi kaikki arvioivat lasten-
suojelupalvelut olisivat saman yksikon johtajan alaisuudessa. Talla hetkella molemmissa las-
tensuojelulaitoksissa on ymparivuorokautista kuntouttavaa, arvioivaa ja kotiin vietavaa palve-

lua.

Lastensuojelulaitosten esimiesten toive lastensuojelupalveluiden kehittamisesta kokonaisval-
taisemmiksi palvelukokonaisuuksiksi liittyy vahvasti yhteen sosiaali- ja terveydenhuollon ko-
konaisarkkitehtuurin kanssa. Kokonaisarkkitehtuurin (Kuvio 10) kehittamisesta vastaa Sosiaali-
ja terveysministerio ja sita kehitetaan yhteistyossa Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen, Kelan
ja Kuntaliiton kanssa. Kokonaisarkkitehtuuri antaa raamit ja reunaehdot sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiedonhallinnan kehittamiselle erilaisissa organisaatioissa. Kansanelakelaitos vas-
taa valtakunnallisesta terveydenhuollon tietojarjestelmat palveluista, joiden avulla pidetaan
huolta potilastietojen yhdenmukaisuudesta ja saatavuudesta valtakunnallisesti. Sosiaalihuol-
lossa vastaavat palvelut tullaan myos ottamaan kayttoon lahitulevaisuudessa. (Huovila, Aalto-

nen, Porrasmaa, Laaksonen & Korhonen 2015, 1 - 19.)
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Kokonaisarkkitehtuuri on menetelma toiminnan ja prosessien kuvaamiseen kokonaisvaltaises-
ti. Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan kuvata sita, miten organisaation toimintaprosessit,
tietojarjestelmat, organisaatioyksikot ja tieto toimivat kokonaisuutena. Mikali kokonaisarkki-
tehtuuri on hyvin kuvattu ja toteutettu, voidaan saavuttaa yhteen toimiva kokonaisuus, jossa
eri osa-alueet toimivat sujuvasti yhteen. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen koko-
naisarkkitehtuuri kuvaa valtakunnallisesti kaikille toimijoille yhteiset arkkitehtuuriratkaisut,
joita taydentavat alueelliset ja paikalliset arkkitehtuurit. Nama kolme muodostavat kokonai-
suuden, jossa eri tasoilla tehtavat ratkaisut vaikuttavat toisiinsa ja riippuvat toisistaan. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtakunnallisessa kokonaisarkkitehtuurissa painopiste on yhdenmu-
kaisissa asiakas- ja potilastiedoissa seka niiden saatavuudessa tarpeen mukaisesti. (Huovila
ym. 2015, 1 - 19.)

[ Julkisen hallinnon yhteinen KAJ

V4 \

| Terveys- ja hyvinvointi kohdealueen KA ]

y A\

s ~
Sosiaali- ja terveydenhuolion KA

Sosiaalihuolto Terveydenhuoito g

Alueellinen SOTE-viitearkkitehtuuri

Sosiaali- ja terveydenhuolion organisaatioiden

\_ kokonaisarkkitehtuuri J

Kuvio 10: Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen kokonaisarkkitehtuurin sijoittuminen
julkisen hallinnon arkkitehtuurihierarkiassa (mukaillen Huovila ym. 2015, 17)

5  Toimintatutkimuksellisen kehittamistyon arviointia

Lastensuojelun tilaa koskevien tutkimusten ja selvitysten pohjalta todettiin, etta nykyista
palvelujarjestelmaa tulee kehittaa ja muokata asiakaslahtoisemmaksi seka vahentaa kiireelli-
sia sijoituksia (Lavikainen & Juurikko 2014, 29 - 30; Sosiaali- ja terveysministerio 2012). Ke-
hittamistyon aihe on osa opinnaytetyohon osallistuneen kunnan lastensuojelun tavoitteita
vuodelle 2016: asiakaslahtoisyyden ja osallisuuden parantuminen seka palveluprosessien ke-
hittaminen. Lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien palvelut valitussa kunnassa
ovat konkreettinen osoitus lapsi- ja perhelahtoisemmista palveluista ja niiden kehittamisesta

Suomessa. Kehittamistyo nivoutuu taten tiiviisti yhteen Juha Sipilan hallituksen LAPE- muu-
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toshankkeen kanssa (Sosiaali- ja terveysministerio 2015 a). Myos muut kansalliset selvitykset,

raportit ja lausunnot tukevat kehittamistyon tavoitteita.

Taman opinnaytetyon avulla selvitettiin lastensuojelun avohuollon uudenlaisen palvelumuo-
don nykytilaa niin palvelun tilaajan kuin palvelun tuottajan nakokulmasta. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli kehittaa lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisem-
maksi. Kehittamisalueita tarkasteltiin tiedonkulun, palveluprosessien, asiakaslahtoisyyden,

henkiloston, tuottavuuden kuin palvelujen kehittamisen nakokulmasta.

5.1 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Tyoelamalahtoisessa kehittamistyossa eettisyys perustuu voimassa olevan lainsaadannon lisak-
si yleisesti hyvaksyttyihin eettisiin periaatteisiin, normeihin, arvoihin, saantoihin ja hyveisiin.
Kaiken tutkimuksen ja kehittamisen lahtokotana on tutkittavien ihmisarvon ja itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen, tutkimukseen osallistuvien yksityisyyden suojaaminen ja vahingon
valttaminen. (Ojasalo ym. 2014, 48 - 49; Ronkainen & Karjalainen 2008, 121; Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012 - 2014; Kuula 2011, 34 - 35.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6 - 7) ohjeistusten mukaisesti hyvaan tieteelliseen
kaytantoon kuuluu noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja; rehellisyytta, huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja tulosten arvi-
oinnissa. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu lisaksi, etta tutkimuksen tekija noudattaa
tieteessa hyvaksyttyja ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, arviointi- ja tutkimusmenetel-
mia. Lisaksi kehittajan tulee seurata oman alansa kehitysta ja valittaa kehittamistyon tulok-
sia myos muille. (Lapan, Quartaroli & Riemer 2011, 22; Ronkainen & Karjalainen 2008, 121 -
127; Makinen 2006, 172 - 174.) Tama opinnaytetyo on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu
huomioiden eettiset ohjeistukset, hyvaksytyt tieteelliset toimintatavat ja tieteelle asetetut

muut vaatimukset.

Ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettiset periaatteet ovat tutkittavan itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen, vahingon valttaminen, yksityisyys ja tietosuoja (Tutkimiseettinen
neuvottelukunta 2012 - 2014; Kuula 2011, 60 - 63). Itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen opin-
naytetyoprosessiin osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittaville oli etukateen annettu tie-
toa kehittamistyon tarkoituksesta ja kayttotavoista. Vahinkoja on pyritty valttamaan lapi
opinnaytetyoprosessin. Yksityisyyden suoja on suojattu huolellisella suojauksella koko kehit-
tamistyoprosessin ajan aina sen valmistumiseen saakka. Tyossa on huolehdittu tietosuojasta
ja aineisto on keratty ja sailytetty huolella. Ennen kehittamistyon aloitusta on sovittu jokai-

sen osapuolen oikeuksista ja velvollisuuksista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6 - 7).
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Yhteistyotahojen kanssa yhteisesti sovittiin eettiset ja luottamukselliset lahtokohdat ennen

opinnaytetyoprosessin alkamista.

Luottamuksellisuudella tutkimisaineistosta puhuttaessa tarkoitetaan Kuulan (2011, 64 - 65)
mukaan niita lupauksia, joita on annettu yksittaisia ihmisia koskevista aineiston keruusta ja
naiden tietojen kaytosta lupausten mukaisesti. Teemoitetut yksilo- ja ryhmahaastattelut lit-
teroitiin tekstitiedostoiksi sanatarkasti. Opinnaytetyossa esiintyvat lainaukset ovat suoria asi-
anomaisen lainauksia. Keratty aineisto analysoitiin sisallon analyysin ja teemoittelun avulla.
Aineiston keruuseen osallistuneiden anonymiteetti on suojattu huolellisella suojauksella tassa
kehittamistehtavassa ja saadut aineistot tullaan havittamaan kehittamistyon valmistumisen ja
hyvaksymisen jalkeen. Kehittamistyon tuloksia julkaistaessa huomioidaan tiedon luonteeseen

kuuluvasti vastuullisuus ja avoimuus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6 - 7).

Opinnaytetyon tekija on toiminut vuosia lastensuojelulaitosten ohjaajana ja omaa taten riit-
tavaa perehtymista ja ymmarrysta kehitettavasta lastensuojelun osa-alueesta ja toimintaym-
paristosta. Eettisten toimintakaytantoja kunnioittaen on mainittava, etta kehittamistyon teki-
ja on ollut opintovapaalla toimestaan lastensuojelulaitos 1:sta keskeisimman kehittamistyon
ajan. Lisaksi tyon luotettavuutta ja eettisyytta tukee myos lastensuojelulaitos 2:n sitoutumi-

nen opinnaytetyoprosessiin.

Tutkimuslupaa opinnaytetyolle haettiin kohdekunnan perhepalveluiden tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan koordinaatioryhmalta, joka vastasi tutkimuslupahakemuksen ja kehittamishank-
keen valmistelusta apulaiskaupungin johtajalle. Perhepalveluiden johtaja myonsi tutkimuslu-
van 30.11.2015.

Opinnaytetyon luotettavuutta parantaa kehittamistyon etenemisen ja vaiheiden tarkka ku-
vaaminen alusta loppuun saakka (Hirsjarvi ym. 2015, 213). Toimintatutkimuksellisessa kehit-
tamistyossa on pyritty mahdollisimman tarkkaan kuvaamiseen ja raportointiin toimintatutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Yksilo- ja ryhmamuotoiseen teemahaastatteluun seka e-kyselyyn
osallistuneille kerrottiin etukateen kehittamistyon tarkoitus ja osallistumisen vapaaehtoisuus.
Lisaksi mainittiin erikseen keskeyttamisen mahdollisuus ja aineiston taltiointi seka kayttotar-
koitus. Opinnaytetyossa on otettu myos huomioon henkilotietolain (1999/523) mukaiset oh-

jeistukset tietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojaa turvaavat oikeudet (Finlex 2016).

Kehittamistyon luotettavuutta lisaa erilaisten tietoaineistojen kaytto ja saadun aineiston ana-
lysointi (Lapan ym. 2011, 20 - 25). Tassa tyossa tietoaineistoja kerattiin monipuolisesti yksilo-
ja teemahaastattelun, sahkoisen kyselyn ja ryhmamuotoisen teemahaastattelun avulla. Nai-

den pohjalta muodostui kuva lastensuojelun avohuollon palveluiden nykytilasta ja palvelupro-

sessien kehittamisesta. Lapan ym. (2011, 29) puhuvat myos tulosten siirrettavyydesta ja siita,
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kuinka muiden tutkimustuloksia ja havaintoja voidaan hyodyntaa muissa kehittamistehtavissa.
Lastensuojelun avohuollon palveluita koskevan kehittamistyon tulokset ovat siirrettavissa
muihin samankaltaisiin sosiaalihuoltolain edellyttamiin toimintaymparistoihin. Siirrettavyys

taman kehittamistehtavan yhteydessa lisaa luotettavuutta.

5.2 Kehittamistyon menetelmallisten valintojen arviointi

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksellisena kehittamistyona, jonka tarkoituksena oli
tarkastella lastensuojelun avohuollon kiireellisen tukitoimen nykytilaa seka kehittaa lasten-
suojelun avohuollon palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisemmaksi. Kehittamistyossa yhdis-
tyi toiminta ja tutkimus. Toimintatutkimuksen menetelmin saatiin monipuolinen nakemys uu-
denlaisen palvelumuodon nykytilasta ja toimivuudesta seka sen kehittamisesta yhdessa las-
tensuojelulaitosten esimiesten kanssa. Tiedonkeruu tapahtui useita eri menetelmia hyodynta-
en, joka on toimintatutkimukselle ominaista (Ojasalo ym. 2014, 58 - 61, Kananen 2013, 134 -
135, Heikkinen ym. 2008, 104).

Kehittamistyo eteni toimintatutkimukselle tyypillisena spiraalimaisena iteraatiokierroksina;
suunnittelun, havainnoinnin, kehittamisen ja reflektoimisen jatkuvana kehana ja prosessina.
Toimintatutkimukselle kuuluvalla tavalla kehittaminen luo aina uutta kehitettavaa. (Ojasalo
ym. 2014, 60 - 61.) Kehittamistyon aikataulussa pysyttiin melko hyvin, vaikka tietotekniset

vaikeudet valilla veivat uskoa aikatauluissa pysymisesta.

Opinnaytetyo valmistui yhteistyossa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden seka erityisesti tii-
viissa yhteistyossa lastensuojelulaitosten esimiesten kanssa. Moniammattilinen yhteistyo
mahdollisti kehittamistyon etenemisen ja osallistavan kehittamisen luonteen (Ojasalo ym.
2014, 60 - 61). Kehittamistyossa yksilohaastattelut, e-kyselomakkeet ja ryhmamuotoinen
teemahaastattelu loivat pohjan lastensuojelun palveluiden kehittamiselle eraassa paakaupun-
kiseudun kunnassa. Kehittamistyon analysointi rakentui sisallon analyysin ja teemoittelun

avulla.

Lastensuojelupalveluiden muuttamista lapsi- ja perhelahtoisemmaksi tarkasteltiin Parasura-
manin ym. (1985, 41 - 44) laatukuilumallin avulla. Laatukuilumallin pohjalta kehittamiskoh-
teiksi nousi lapsi- ja perhelahtoisten kokonaisvaltaisten lastensuojelupalveluiden kehittami-

nen. Laatukuilumalli sopi hyvin tarkastelun valineeksi tassa kehittamistehtavassa.

Yksilohaastattelujen avulla saatiin arvokasta ja rikasta tietoa lastensuojelun avohuollon kii-
reellisista tukitoimien nykytilasta valitussa kunnassa. Haastattelutilanteet olivat luontevia ja
vuorovaikutteisia keskusteluhetkia (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34 - 35). Yksilohaastattelut sopi-

vat hyvin joustavuutensa vuoksi taman kehittamistyon aineistonkeruu valineeksi. Yksilohaas-
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tattelujen pohjalta oli hyva lahtea tyostamaan sahkoista kyselylomaketta lastensuojelun sosi-

aalityontekijoille.

Sahkoisen kyselyn toimivuutta lastensuojelun hektisella ja kiireisella tyokentalla pohtisin seu-
raavan kehittamistyon kohdalla uudestaan. Sahkoinen kysely lahetettiin 24:lle lastensuojelun
sosiaalityontekijalle, jotka olivat lahettaneet perheita avohuollon kiireellisiin tukitoimiin ajal-
la 1.6. - 31.12.2015. Sahkoiseen kyselyyn vastasi keruuaikana 1. - 17.3.2016 kolme (n= 3) sosi-
aalityontekijaa huolimatta useasta muistutusviestista. Vehkalahti (2014, 48) mainitseekin
verkkokyselyiden tavoitettavuusongelman ja vastausvasymisen, jotka osittain selittynevat jat-
kuvasti kasvaneilla kyselyiden maarilla. Taten saatuja vastauksia ei voida pitaa edustavana
eika yleistettavana. Sahkoisesta kyselysta saatiin kuvailee aineistoa lastensuojelun avohuollon
kiireellisten tukitoimien nykytilasta, jonka pohjalta vahvistui kasitys siita, etta uudenlainen
palvelumuoto oli koettu tarpeelliseksi. Vehkalahti (2014, 48) korostaa, etta tehty kyselyloma-
ke tulee ehdottomasti testata etukateen. Sahkoinen kyselylomake testattiin etukateen kuu-

della sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisella.

Ryhmamuotoinen teemahaastattelu oli merkittavin osio taman kehittamistyon kannalta. Se oli
toimiva ja aineistoa rikastuttava menetelma. Ryhmahaastattelu antoi monipuolisuudellaan
valtavat mahdollisuudet kattavaan tiedon keruuseen melko lyhyessakin ajassa. (Ojasalo ym.
2014, 40 - 42; Kananen 2012, 99.) Ryhmahaastatteluun osallistuneet olivat etukateen valmis-
tautuneita, hyvin sitoutuneita aiheeseen ja motivoituneita kehittamistyohon. Lisaksi ryhma-
haastattelun pohjalta saatiin jatkokehittamisehdotuksia, ideoita ja nakemyksia lastensuojelun
palveluluiden kehittamiseksi. Taloudellisista nakokulmista huomioiden valitsemani menetel-
mat olivat kustannuksellisesti edullisia eika niista koitunut taloudellisia menoja kehittamis-

tyohon osallistuneille.

5.3  Johtopaatokset ja jatkokehittamisehdotukset

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on valttamaton, jotta voidaan turvata ja taata yhtenai-
set, tasavertaiset, asiakaslahtoiset ja laadukkaat palvelut myos tulevaisuudessa koko Suomes-
sa. Sote -uudistuksen avulla pyritaan vahvistamaan peruspalveluja. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2015 b.) Sote -uudistuksessa on keskeisena tavoitteena yhdistaa sosiaali- ja terveyspal-
velut, jolloin voidaan parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta, kustannustehokkuutta ja vaikut-
tavuutta. Sosiaali- ja terveyspalveluissa lahtokohtana tulee olla asiakkaiden tarpeiden koko-
naisvaltainen huomioinen ja tiedon siirtyminen eri toimijoiden valilla ilman tietokatkoksia tai
ongelmia. Yhdistamalla palveluja voidaan hyodyntaa eri sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten osaamista, toimenpiteita ja palveluita joustavasti seka oikea-aikaisesta. Sote -
uudistuksen myota tulevaisuudessa palvelut on taloudellisesti jarjestettyja, tehokkaita, vai-

kuttavia ja oikea-aikaisia asiakkaan nakokulmasta. Nain toimimalla saavutetaan monipuolisia
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hyotyja unohtamatta asiakaslahtoisyyden parantumista. (Sote - ja maakuntauudistus 2016.)
Lastensuojelun palvelut tulevat uudistuksen myota kuulumaan erityistason palveluihin (Kuvio
11).

Tulevaisuudessa vaativinta erityisosaamista edellyttavat palvelut tullaan verkostoimaan ja
sijoittamaan alueellisiin osaamis- ja tukikeskuksiin, joiden tavoitteena on kehittaa vaativan
asiakastyon lisaksi konsultaatiotoimintaa. Maakunnissa ja sen alueella sijaitsevissa kunnissa
kaikki lasten, nuorten ja perheiden palvelut yhdistetaan lapsi- ja perhepalveluiden kokonai-
suudeksi. Palvelujen rajapinnat ovat usein haasteellisia ja niissa kohdissa muutosten toteutu-
minen toivotusti edellyttaa palvelukokonaisuuksien mallintamista ja verkostojohtamista. (So-

te- ja maakuntauudistus 2016.)
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Kuvio 11: Lapsi- ja perhepalveluiden integraation malli Sote - uudistuksessa (Sote- ja maakun-
tauudistus 2016)

Tulevien muutoksien myota kehittamistyon aihe on edelleen ajankohtainen. Opinnaytetyon
aihe nousi lastensuojelutyota muuttaneista lakimuutoksista, selvityksista ja kansallisista linja-
uksista seka asiakastarpeen muutoksesta. Tehty kehittamistyo on linjassa opinnaytetyohon
osallistuneen kunnan lastensuojelun tulostavoitteiden kanssa: palveluprosessien kehittami-
nen, asiakaslahtoisyyden lisaaminen ja paallekkaisten toimintojen vahentaminen. Teoriapoh-
jana kaytetyissa raporteissa, laatusuosituksissa, lakimuutoksissa ja hankkeissa korostui asia-

kaslahtoisten kokonaisvaltaisten palvelujen kehittaminen lastensuojelussa.

Arviointi on aina osa lastensuojelutyota. Uudenlainen palvelumuoto, lastensuojelun avohuol-
lon kiireellinen tukitoimi (Lastensuojelulaki 37 b §) on synnyttanyt uudenlaisen arviointityon

tekemisen lastensuojelun toimialalla opinnaytetyohan osallistuneessa kunnassa. Aiemmin teh-
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sisalla tehtya arviointia. Nykyisellaan arviointityota tehdaan suunnitelmallisesti ja avoimesti
molemmissa kehittamistyohon osallistuneissa lastensuojelulaitoksissa. Arviointityon uskottiin
lisaantyvan tulevaisuudessa entisestaan ja tuovan selkeytta lastensuojelun palveluprosessei-
hin.

Kehittamistyon avulla oli tarkoitus kehittaa lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja.
Toimintatutkimuksellisen kehittamistyon avulla ei saatu aikaan konkreettisia kaytannon muu-
toksia lastensuojelun palveluprosesseissa toistaiseksi, vaan saatiin luotua tutkimuksellista tie-
toa lastensuojelun avohuollon palvelujen tilasta ja niiden kehittamisesta. Tehtyja analyyseja
ja kerattya tutkimuksellista tietoa voidaan hyodyntaa jatkossa palveluita kehitettaessa myos
muualla Suomessa. Kehittamistyon avulla keratty ja tuotettu tutkimuksellinen tieto puoltaa
Lavikaisen ja Juurikon (2014, 33 - 34) ehdotusta siita, etta lastensuojelulakiin tulee liittaa
kunnille velvollisuus ja kaytanteet arvioida jarjestamaansa lastensuojelua ja sen vaikutta-

vuutta.

Kehittamistyon avulla on tuotettu tietoa tietojohtamisen tueksi lastensuojelupalveluiden ke-
hittamiseen. Tiedolla johtamisessa on olennaista tiedon avulla toimiminen (Ritvanen & Sinipu-
ro 2013, 20 - 21). Tiedolla johtamisella on ollut merkittava vaikutus tassa opinnaytetyoproses-
sissa. Pirstaleisen lastensuojelun toimintakentan tilalle tarvitaan tiedolla johdettuja palveluja
ja toimintoja. Kehittamistyo tarjoaa monia kehittamisehdotuksia ja erilaisia nakokulmia tar-
kastella lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja. Sosiaalipalveluissa tietojohtamisen kes-
keinen osa on vaikutusten ja vaikuttavuuden tarkastelussa seka sen tutkimisessa (Klemola ym.
2014, 10).

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen LaskeTut -hankkeessa koottiin yhteen perheiden palvelui-
den ongelmakohtia aikaisempien tehtyjen tutkimusten, raporttien ja selvitysten pohjalta.
Haasteita nahtiin asiakaslahtoisyyden toteutumisessa ja palveluiden hajanaisuudessa, mika
puolestaan heikentaa palvelujen saatavuutta ja niiden vaikuttavuutta. (Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos 2014; Sosiaali- ja terveysministerio 2015 a.) Kehittamistyo on konkreettinen
osoitus lapsi- ja perhelahtoisten palveluiden kehittamisesta ja tehdysta pioneerityosta sen

suuntaisesti.

Hyvin usein monet uudistukset keskittyvat rakenteiden uudistuksiin, mutta ei huolehdita siita
etta toimijalla on riittavat tiedolliset valmiudet tuottaa uudenlaisia palveluita (Ritvanen &

Sinipuro 2013, 24 - 25). Tiedollisista valmiuksista ja niiden kehittamisesta kertoivat lastensuo-
jelulaitosten esimiehet toivoessaan yhteista arviointityohon suunnattua koulutusta lastensuo-
jelutyohon. Lisaksi toivottiin yhteista kansallista mittaristoa tai valineistoa arviointityon tuek-

si ja laadun takaajaksi. Lastensuojelun prosesseja tulisi kehittaa juuri siten, etta lastensuoje-
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lun arviointityossa olisi kaytossa strukturoidut, tutkimukseen perustuvat ja avoimesti doku-
mentoidut lapsen ja perheen tilanteen arviointimenetelmat seka yhteisia etta yhtenaisia toi-
mintamalleja (Lavikainen & Juurikko 2014, 29 - 30). Jatkossa tulisi lastensuojelupalvelujen

on toimintojen kehittamisen ja laadullisuuden kannalta valttamatonta.

Kokonaisarkkitehtuuria hyodyntaen voidaan parantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakas-
keskeisyytta, tehostaa palvelutuotantoa, parantaa palvelujen laatua ja oikeusturvaa seka po-
tilasturvallisuutta (Huovila ym. 2015, 1 - 19). Kokonaisarkkitehtuurin osa-alueista tietoarkki-
tehtuuri on yksi neljasta osa-alueesta. Sosiaalihuollon tietoarkkitehtuuriin kuuluu sosiaalihuol-
lon asiakastietomalli, jonka tavoitteena on yllapitaa ja kehittaa sosiaalihuollon asiakastieto-
maarityksia siten, etta ne sailyvat tarkoituksenmukaisina, kayttokelpoisina, yhtenaisina ja
ajantasaisina. (Ailio & Karki 2013, 4.) Kokonaisarkkitehtuuria ja tietoarkkitehtuuria hyodynta-
en voitaisiin jatkossa kehittaa lastensuojelun palveluja kokonaisvaltaisesti, suunnitelmallisesti
ja tavoitteellisesti lastensuojelulaitosten esimiesten tulevaisuuden nakymien ja toiveiden
suuntaisesti. Erityisesti kohdekunnan perhe- ja lastensuojelupalveluiden johto voisi hyodyntaa
kokonaisarkkitehtuurin kuvauksen avulla lapsi- ja perhepalveluiden kehittamista. Lastensuoje-
lun toimialalla hyvin toteutettu kokonaisarkkitehtuurin kuvaus edes auttaisi kunnan lastensuo-
jelulle asetettujen tavoitteiden saavuttamista seka luomaan kokonaiskuvaa tarjolla olevista

palveluista, joille koettiin tarvetta myos ryhmamuotoisessa teemahaastattelussa.

Jatkossa asiakkaan roolia lastensuojelupalveluiden prosesseissa olisi mielenkiintoista tutkia
hyodyntamalla Service Blueprint- menetelmaa, jonka avulla voidaan tutkia nimenomaan asi-
akkaan toimia palveluprosessissa. Service blueprintin avulla voidaan kehittamisen lahtokoh-
daksi kuvata koko palveluprosessi objektiivisesti ja havainnollistaa palvelun mahdolliset kriit-
tiset, heikot ja ongelmalliset kohdat. Blueprintin avulla saadaan nakyvaksi myos kaikki ne
taustaelementit, jotka vaikuttavat asiakkaan kokemuksiin palvelusta ja sen laadusta. Service
Blueprint on asiakaslahtoinen lahestymistapa. (Bitner 2007, 4; Ojasalo ym. 2014, 178 - 179.)
Taman avulla voitaisiin luoda pohjaa yhtenaiselle asiakaspalautelomakkeelle lastensuojelussa,

joka on yksi tulevaisuuden erityisen tarkeista kehittamiskohteista.

Lastensuojelun palvelujen kehittamistyo on vasta aluillaan. Opinnaytetyohon osallistuneessa
kunnassa on tehty isoja ratkaisuja lastensuojelupalvelujen kehittamiseksi lapsi- ja perhelah-
toisemmaksi. Kohdekunnan lastensuojelu on ollut otsikoissa useasti ja talloinkin hyvin negatii-
visena kuvaten sosiaalityontekijoiden tyon kuormaa ja raskautta. Kehittamistyo on myos 0soi-
tus siita, etta kyseisen kunnan lastensuojelussa on tehty paljon muutoksia, kehittamistyota ja
erilaisia ratkaisuja onnistuneesti lastensuojelupalvelujen tuottajien taholla. Lastensuojelu-
palveluiden tulevaisuutta on myos sahkoisten palveluiden lisaaminen ja verkkoympariston

hyodyntaminen asiakaspalveluprosessin eri vaiheissa. Sahkoisen asioinnin ja verkkoymparisto-
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jen kayttoon otto on merkittava, mutta samalla varsin houkutteleva, kustannustehokas, asia-

kaslahtoinen ja moderni kehittamiskohde.

Kehittamistyo on ollut mielenkiintoinen prosessi, jonka avulla lastensuojelun muutostyota
ohjaava kokonaisuus on tullut nakyvaksi. Kehittamistyon tekeminen on ollut motivoiva, mo-
nella tavalla opettavainen ja nakokulmia avaava kokemus. Lastensuojelutyota ja lastensuoje-
lullista toimintaa on olut mielenkiintoista lahestya eri tieteellisista nakokulmista kasin. Yh-
teistyo eri toimijoiden kanssa on lisannyt kehittamistyon arvoa seka omaa tietamystani palve-
lun tuottajien moninaisuudesta. Lastensuojelupalveluiden kehittaminen ja sen ehdottomuus
toimintakentan muutoksista johtuen on ollut yhteista kaikille toimijoille. Lastensuojelupalve-
luiden tuottajat ovat tehneet rohkeita, vaatia ja innovatiivisia ratkaisuja asiakastarpeeseen ja

lakimuutoksiin vastatakseen.
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http://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteiss%C3%A4/eettiset-periaatteet
http://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/sosiaalihuollon-valvonta/omavalvonta
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Liite 1: Yksiloteemahaastattelun runko

TEEMAHAASTATTELU NYKYTILAN KARTOITTAMISEKSI

1) Uudenlaisen palvelun rakentuminen

o pohja, rakenne, reunaehdot

o} lastensuojelun sosiaalityontekijan rooli

2) Palvelumuoto

o} minkalaista palvelua, milla resursseilla

o} miten eroaa aikaisemmasta tarjotusta palvelusta
3) Asiakasrakenne

o} asiakaspaikkojen maara

o} asiakasohjaus ja sen toimivuus

o} vaaraan palvelumuotoon ohjatut asiakkaat?
4) Kaytettavat menetelmat

o} tyomenetelmat

o} arviointityo

5) Palvelulupaus

o mita tehdaan vahintaan, mita luvataan

o] tavoitteet

6) Henkilosto nakokulma

o muutos, tyohyvinvointi ja jaksaminen

o koulutus?
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Liite 2: Saatekirje lastensuojelun sosiaalityontekijoille

Saatekirje 29.02.2016  Helsinki

Hyva lastensuojelun sosiaalityontekija!

Opiskelen sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa (YAMK) Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyon aiheena on Lastensuojelun avohuollon kiireellisten
tuki-toimien arviointi ja kehittaminen. Teen opinnaytetyoni yhteistyossa kahden lastensuoje-

lulaitoksen kanssa, jotka tuottavat avohuollon kiireellisen tukitoimen palveluita.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden nakemyksia ja
kokemuksia heidan asiakkailleen tarjotusta palvelusta, lastensuojelun avohuollon kiireellises-
ta tukitoimesta (37 b §). Lisaksi tarkoituksena on selvittaa palvelun tuottajan nakemyksia ja

kokemuksia palvelutarpeeseen vastaamisesta. Opinnaytetyoni tavoitteena on kehittaa lasten-

suojelun avohuollon palveluprosesseja lapsi- ja perhelahtoisemmiksi.

Opinnaytetyon toteutuksessa tarvitsen teidan apuanne ja hieman arvokasta tyoaikaanne. Sah-
koisessa kyselylomakkeessa kartoitetaan tarjotun palvelun suhdetta lakiasetukseen (37 b §),
kokemuksia ja nakemyksia palvelun tarpeellisuudesta ja vastaavuudesta seka kysellaan mah-
dollisia kehittamisehdotuksia. Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden tunnistaminen
saadun aineiston pohjalta ei ole mahdollista. Osallistu kehittamistyohon vastaamalla kyselyyn

16.3.2016 mennessa.

Yhteistyoterveisin,

Nina Vaahtera

Sosionomi YAMK-opiskelija/ Laurea-ammattikorkeakoulu

Tulevaisuuden tietojohtaminen -koulutusohjelma
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Liite 3: E-kyselylomake

Lastensuojelun avohuollon kiireellinen tukitoimi 37 b §
Haluathan olla mukana vaikuttamassa lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien ke-
hittamiseen? Vastaamalla kyselyyn voit olla mukana kehittamassa kiireellisten tukitoimien

palveluprosessia.

Tiedostan hektisen ja kuormittavan tyotilanteesi. Toivon kuitenkin sinulta hetken tyoaikaa
kysely-lomakkeen tayttamiseen, joka vie ainoastaan 5 - 10 minuuttia. Kyselylomakkeen poh-
jalta saadaan arvokasta ja merkityksellista tietoa lastensuojelun avohuollon tukitoimien ke-

hittamiseksi. Vaikuta osallistumalla kyselyyn 16.3.2016 mennessa.

1. Lastensuojelun avohuollon kiireellinen tukitoimi (37 b §)

Seuraavien kysymysten kohdalla kerataan perustietoja perheesta, jolle olet hakenut lasten-
suojelun avohuollon kiireellisia tukitoimia palvelun tuottajilta. Mikali olet hakenut kiireellisia
tukitoimia useammalle kuin yhdelle perheelle, arvioi keskimaaraista asiakkuuden kestoa, pal-

velun saatavuutta jne.

1.1 Kuinka monelle perheelle olet hakenut avohuollon kiireellista tukitoimea joko lastensuo-
jelulaitos 1 tai lastensuojelulaitos 2?

o yhdelle perheelle, 1 - 5 perheelle tai useammalle kuin viidelle perheelle

1.2 Miten nopeasti keskimaarin perhe sai tukea avohuollon kiireellisena tukitoimena?
o 1 - 3 vuorokauden kuluessa, 7 vuorokauden kuluessa, 1 - 2 viikon kuluessa, kuukauden kulu-

essa tai perheelle ei jarjestynyt tukea avohuollon kiireellisena tukitoimena.

1.3 Kuinka pitka lastensuojelun asiakkuus perheella oli palvelua haettaessa?

o alle 6 kuukautta, 6 kuukautta - 1 vuosi, 1 - 5 vuotta tai pidempi kuin 5 vuotta.

1.4 Minkalaiseen tilanteeseen hait perheelle avohuollon kiireellista tukitoimea?
o vakivaltaa perheessa tai selva vakivallanuhka, voimakkaasti oireileva lapsi tai nuori, pari-
suhteen ongelmat, epaselva perhetilanne, paihdeongelma, lapsen/ nuoren sijoituksen uhka

tai muu syy.
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2. Avohuollon tukitoimien palvelujen arviointi

Lastensuojelun sosiaalityontekijana joudut paivittain tekemaan lapsen ja perheen elamaan
vaikut-tavia paatoksia. Arvioi seuraavassa oman tyosi nakokulmasta, miten uuden lakiasetuk-

sen edellyttamat toimet toteutuvat oman tyosi kannalta.

Vaittamia, 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta:

2.1 Avohuollon kiireellisen tukitoimen palvelut ovat helposti loydettavissa lastensuojelun tuki-
toimien moninaiselta kentalta.

2.2 Lastensuojelun avohuollon kiireellisilla tukitoimilla pystytaan vastamaan lastensuojelulain
vaatimuksiin ja asetuksiin.

2.3 Lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien asiakaspalveluprosessi on kokonaisuu-
dessaan (hakeminen, saatavuus ja tarjottu palvelu) toimiva.

2.4 Lastensuojelun avohuollon kiireellisen tukitoimen palvelut ovat tarpeellisia lastensuoje-

lussa.

3. Tiedonkulku ja yhteistyo
Arvioi seuraavissa kysymyksissa oman tyosi nakokulmasta tiedonkulun ja yhteistyon toimivuut-

ta lastensuojelun avohuollon kiireellisissa tukitoimissa.

Vaittamat, 1 taysin eri mielta - 5 taysin samaa mielta:

3.1 Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden tekemat paivittaiskirjaukset, lausunnot ja arvioinnit
perheesta tukevat tyotani ja paatoksen tekoani.

3.2 Tiedonkulku on ollut sujuvaa ja ajantasaista lastensuojelun eri toimijoiden valilla.

3.3 Yhteistyo lastensuojelun avohuollon palvelun tuottajien kanssa on ollut toimivaa.

4. Palveluprosessin jatkuvuus ja kehittamisehdotukset

Arvioi seuraavissa kysymyksissa perheelle jarjestynytta jatkotukea avohuollon kiireellisten
tukitoimien paatyttya. Lisaksi pohdi, miten avohuollon kiireellisia tukitoimia voitaisiin kehit-
taa.

4.1 Minkalaista jatkotukea perheelle jarjestyi kiireellisen tukitoimen jalkeen?

o lasten sijoitus/ vastaanottoperhetyo, perhetyo, perhekuntoutus, jatkoarviointityoskentely
muualla tai ei minkaanlaista tukea.

4.2 Miten nopeasti perheen jatkotuki jarjestyi?

o heti kiireellisen tukitoimen jalkeen, viikon kuluessa, kuukauden aikana tai seuraavien kuu-
kausien aikana.

4.3 Oletko kohdannut perheita, joille avohuollon kiireellisia tukitoimia ei ole kannattanut ha-
kea ja mista syista?

4.4 Miten kehittaisit lastensuojelun avohuollon kiireellisen tukitoimin tarjottavaa palvelua?
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Liite 4: Suostumuslomake ryhmamuotoiseen teemahaastatteluun

Suostumus haastatteluun 02.03.2016  Helsinki

SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATTELUUN

Opinnaytetyon aihe: Lastensuojelun avohuollon kiireellisten tukitoimien arvioiminen ja kehit-
taminen
Opinnaytetyon tekija: Vaahtera Nina, Laurea-ammattikorkeakoulu, Tulevaisuuden tietojohta-

minen sosiaali- ja terveysalalla (YAMK)

Teemahaastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltava voi milloin tahansa kes-
keyttaa haastattelun tai kieltaytya vastaamasta hanelle esitettyyn kysymykseen. Haastattelu
toteutetaan ryhmahaastatteluna ja siihen tulee varata aikaa noin 1,5 - 2 tuntia. Haastattelu
nauhoitetaan digitaalisesti ja varmuuskopioidaan sanelimen avulla. Haastatteluaineisto pure-
taan ja kirjoitetaan tekstitiedoksi, minka jalkeen yksittainen vastaaja ei ole tunnistettavissa.
Tutkimusaineisto tallennetaan muistitikulle, joka sailytetaan lukitussa kaapissa. Opinnayte-
tyossa puhutaan yleisesti lastensuojelulaitoksen esimiestehtavissa toimivasta henkilosta. Tut-
kimusaineisto sailytetaan opinnaytetyon valmistumiseen asti, jotta aineiston totuudenmukai-
suus ja olemassaolo voidaan tarkistaa opinnaytetyon tekovaiheessa. Haastattelusta saatua
aineistoa kaytetaan vain tahan tutkimukseen. Opinnaytetyon valmistuttua hyvaksytysti tutki-

musaineisto ja tallenteet havitetaan asianmukaisesti.

Suostun haastatteluun ja haastattelussa keratyn tiedon kayttoon yllakuvatun mukaisesti

/ 2016

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 5: Saatekirje lastensuojelulaitosten esimiehille

Saatekirje 02.03.2016  Helsinki

Hyva lastensuojelun tyontekija!

Opiskelen sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa (YAMK) Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyon aiheena on Lastensuojelun avohuollon kiireellisten
tukitoimien arvioiminen ja kehittaminen. Opinnaytetyossa tarkastellaan lastensuojelun avo-
huollon kiireellisten tukitoimien (Lastensuojelulaki 37 § b) palveluja ja niiden kehittamisesta
palvelun tilaajan seka palvelun tuottajan nakokulmasta. Opinnaytetyoni tavoitteena on kehit-
taa lastensuojelun avohuollon palveluprosesseja. Teen opinnaytetyoni yhteistyossa eraan paa-

kaupunkiseudun kunnan kahden lastensuojelulaitoksen kanssa.

Opinnaytetyon toteutuksessa tarvitsen teidan apuanne ja hieman arvokasta tyoaikaanne. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijoille lahetan e-kyselylomakkeen helmikuussa 2016. Kyselylomak-
keen tarkoituksena on kartoittaa ja kerata tietoa sosiaalityontekijan nakemyksista ja koke-
muksista liittyen tarjottuun uuteen palveluun eli lastensuojelun avohuollon kiireellisiin tuki-
toimiin. Kyselylomakkeiden vastausten pohjalta rakentuu ryhmamuotoisen teemahaastattelun
aihe-alueet. Toivon osallistumistasi ryhmamuotoiseen teemahaastatteluun. Tutkittavan ai-
heen kannalta olisi hyva, jos haastatteluun osallistuisi molempien laitosten johtajien lisaksi
ko. toiminnasta vastaavia osaston vastaavia ohjaajia ja mahdollisesti osaston tyontekijoita.
Toivon, etta paasen toteuttamaan haastattelun huhtikuussa 2016. Haastattelu toteutetaan
fyysisesti jommankumman lastensuojelulaitoksen tiloissa. Haastattelut nauhoitetaan digitaali-
sesti ja lisaksi varmuuskopioidaan sanelimen avulla. Haastatteluun olisi hyva varata aikaa 1,5
- 2 tuntia. Analysoinnin jalkeen yksittainen haastateltava ei ole tunnistettavissa ja opinnayte-

tyossa puhutaan yleisella tasolla lastensuojelulaitoksen esimiehista.

Tiedostan kiireellisen ja kuormittavan tyotilanteesi. Toivon kuitenkin sinulta hetken tyoaikaa-
si haastatteluun osallistumiseen. Haastattelun pohjalta saadaan arvokasta ja merkityksellista

tietoa lastensuojelun avohuollon tukitoimien kehittamiseksi.

Yhteistyoterveisin,

Nina Vaahtera



Liite 6: Ryhmamuotoisen teemahaastattelun teema-alueet

4 )

PALVELUN TUOTTAVUUS

* milla mitataan?

» tehokkuus

« taloudellisuus

+ lastensuojelun strategia, tavoitteet

- )

ASIAKASPALVELUPROSESSI

 asiakaslahtdisyys

¢ asiakaspalaute

« palvelujen eroavuudet

* lastensuojelun kokonaisuus

. /

~ |

Y P

72
Liite 6

4 )

PALVELUN TILAAJA

rooli, vaikutus
tavoitteet
arviointi, tieto
yhteistyd

LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON

KIREELLINEN TUKITOIMI (37 B §)

/

4 )

HENKILOSTO NAKOKULMA

¢ resursointi

* tyShyvinvointi ja tydssa jaksaminen
¢ koulutus

* laadun tasavertaisuus

N /

4 N

TIEDOLLA JOHTAMINEN

* minkalaista tietoa tarvitaan?

« tiedolla johtaminen esimiestydssa
* mista tietoa kerataan?

¢ laatu nakokulma

- /

AN

4 I

TULEVAISUUS

* asiakaspalveluprosessin nakokulma

* tuottavuus, palvelun tilaajan vaikutus
* missa ollaan vuonna 2020?
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