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Tama opinnaytety0 késittelee IT-projekteja niin teorian kuin kaytannon kannalta. IT-
projektien onnistumiseen vaikuttavia tekijoita on useita, eikd onnistuneeksikaan luoki-
teltu projekti valttamatta taytd kaikkia onnistumiskriteereja. Miten onnistumista sitten
tulisi mitata? Milloin voidaan sanoa projektin olleen onnistunut?

Opinnaytetyossa tutkittiin kahta jarjestelméatoimitusprojektia haastattelemalla niiden
projektitiimien jasenid. Haastattelukysymykset koskivat niin projektin l&ht6tietojen ta-
soa, projektin kulkua kuin lopputulostakin. Haastatteluihin osallistui viisi henkil64.

Haastatteluista muodostettiin tulokset, joihin projektin laht6tietoja, projektitoteutuksen
toteumatietoa ja lopputulosta verrattiin. Tutkimus toimi projektien jalkikatselmointina,
ja sen tavoitteena oli saada parempi kuva projektien lopputulokseen johtaneista syista.
Tutkimuksella saatiin muodostettua syy-seuraus -yhteyksia projektien onnistuneille osa-
alueille, samoin 1dydettiin syita epaonnistumisille.

Kehittamisehdotuksena suositellaan projektin esitietojen kerdamisen vaihetta liitetta-
vaksi mukaan tutkittavan yrityksen projektimalliin. Projektin esitiedot toimivat tallen-
teena projektin alussa sovituista tavoitteista ja myds priorisointia ohjaavana tietona pro-
jektipdallikolle. Onnistumiskriteerien maarittamisen kautta voidaan kriteerien saavutta-
mista mitata ja antaa projektin onnistumiselle oikeita mittareita.
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This thesis introduces reader first to IT project theory and then to practice. There are
several factors that have effect in project success. Even the successful projects don’t
always meet all the success criteria’s that has been set to the project. What comes to the
success, how should IT projects be measured then? When it is right time to say that a
project was a success?

Two IT projects from a company were studied by interviewing internal project team
members. The interview was done for five persons and it considered the project initial
data, project implementation and the results. The interview results were drawn to a mind
map and the results were compared with actual project data. The study was actually like
a post-delivery review for the projects. The aim of the study was to gain better under-
standing why some parts of the projects were successful and some failed.

Based on the study results it was suggested that the project model used in the researched
company could be reviewed to see if the improvement ideas from this thesis could be
used in it.

Project prerequisites should include the agreed objectives and priorities of the project.
By defining the success criteria for the project, criteria can then be measured by right
meters.

Keywords: project management, measuring, review
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssd kerrotaan ensin IT-projektien teoriasta yleisesti ja tarkennetaan
IT-projektien onnistumistekijoihin, niiden mittaamiseen ja haasteisiin. Projektinhallin-
nasta ja IT-projekteista on olemassa runsaasti kirjallisuutta, mutta silti IT-projektien
kohdalla puhutaan enemmén epdonnistumisista kuin onnistumisista. Miten onnistumista

IT-projekteissa mitataan?

Projektien jalkikatselmointi kysymyslistojen avulla valikoitui tdmén opinndytetyon tut-
kimusaiheeksi. Tutkittavat projektit olivat kaksi tutkittavassa yrityksessa toteutettua
hanketta, jotka eroavat toisistaan niin ajallisesti, toteutustavaltaan kuin lopputuloksen-
kin osalta. Tutkimusongelmaksi asetettiin tutkia projektitiimin lahtotietojen ja asiakkaan
tarpeiden ymmartdmisen tason yhteyttd projektin lopputulokseen. Haastattelukysymyk-
sill4 kartoitettiin projektitiimin tietoja asiakastarpeista, sisdisisté tavoitteista ja projektin
kulusta. Haastatteluiden vastauksista ja projekteista kerdtyn muun datan perusteella teh-
tiin analyysi, jossa esitettiin mahdollisia syita epdaonnistumisille ja ratkaisuehdotuksia

vastaaviin tilanteisiin.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntéa yrityksen tulevissa projekteissa ja paivittaa yrityk-
sessa kaytossa olevaa projektimallia kehitysehdotuksien osalta. Johtopaattksien ja poh-
dinnan osuus vetda yhteen opinnédytetyon aihepiirit ja antaa ajattelun aihetta myés pro-

jektin onnistumisen mittaamisen moniulotteisuudesta.



2 IT-PROJEKTIEN HALLINTA

Tyypillisia ohjelmistotuotannon IT-projekteja ovat esitutkimus-, maérittely-, toteutus- ja
kayttoonottoprojektit. Projektiorganisaatio nimetaan yleensa heti projektin varmistuttua
ja se koostuu projektiryhmasta ja projektipaallikosta. Projektipdéllikko raportoi ohjaus-
ryhmaélle, johon kuuluu sekd toimittajan ettd asiakkaan edustajia. Projektin tukiryhmassé
on asiantuntijoita, joita konsultoidaan tarvittaessa. (Haikala & Marijarvi 2006, 225-
229.)

Projektinhallinnan péatehtévia ovat projektin suunnittelu, kdynnistdminen, toteutumisen
ohjaus ja sen seuranta sekd projektin paattdminen. Projektin vaiheista kerrotaan tar-

kemmin seuraavissa kappaleissa.

2.1 Projektin suunnittelun toimenpiteet

Suunnittelun l&dhtékohtana on projektille asetetut tavoitteet ja reunaehdot. Projektin
suunnittelussa kdyd&an lapi ja tarvittaessa tarkennetaan projektin tavoitteet, valitaan
kaytettavat teknologiat ja resurssit seké ositetaan ja aikataulutetaan projektin osat. Ris-
kianalyysin tekeminen ja laadunvarmistuksen suunnittelu kuuluvat myos projektisuun-
nitteluun. (Haikala & Marijarvi 2006, 226.)

Ohjelmistoprojektin suunnittelun keskeisin tehtdva on projektin hierarkkinen osittami-
nen tehtaviin eli WBS (work breakdown structure). Siina projekti ositetaan ensin ylim-
man tason aktiviteetteihin (activity), kuten esimerkiksi integraatio ja projektinhallinta.
Aktiviteetit pilkotaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi, tehtaviksi (task). Tehtdva on yh-
delle ihmiselle osoitettava ty0, jolle voidaan arvioida tydmaaré. (Haikala & Marijarvi
2006, 230.)

Projektin aikataulutuksen pohjana kéytetddn WBS:&4, siihen tehtyja tydméaéaraarvioita ja
resurssitietoja. Tehtdvien keskindiset riippuvuudet ja projektin reunaehdot huomioiden
tehtavét sijoitetaan kalenteriin ja niille kiinnitetddn resurssit. Aikataulusuunnittelussa
kéaytetdaan yleensd projektinhallintaohjelmistoa, jotta muutoksien tekeminen aikataulu-

tukseen onnistuu sujuvasti. (Haikala & Marijarvi 2006, 232.)



2.1.1 Projektikolmio

Arton, Martinsuon ja Kujalan (2006, 31) mukaan projektin tarkoituksena on saavuttaa
jokin padadmaard, johon liittyy kolme tavoitetta: laajuus, aika ja kustannus. Usein ndmé
tavoitteet esitetddn kolmiona, koska niiden vélilla on riippuvuus ja projektin tulokset

muodostuvat néiden tavoitteiden yhteisvaikutuksesta (kuva 1).

Aika Laajuus

Kustannus

KUVA 1. Projektin tavoitteet (Artto, Martinsuo & Kujala 2006, 32)

Laajuustavoite kattaa projektin tuotoksena syntyneen tuotteen ominaisuuksille asetetut
tavoitteet. N&it4 ovat tekniset, toiminnalliset ja laadulliset tavoitteet. Aikatavoite taas on
projektin kestolle ja ajankohdalle asetettu aikatauluvaatimus, jonka puitteissa projektin
tuotoksen tulisi olla valmis. Kustannustavoite liittyy projektille varatussa budjetissa

pysymiseen. (Artto ym. 2006, 32.)

N&ma kolme tavoitetta kytkeytyvét toisiinsa siten, ettd yhdesta tavoitteesta tinkiminen
johtaa tarpeeseen tarkastella sen vaikutuksia muihin tavoitteisiin. Joskus tavoitteet ovat
myos ristiriidassa keskenddn ja tdma aiheuttaa tarpeen priorisoida niitd. (Artto ym.
2006, 34.)

2.1.2 Projektin sisallon maarittaminen (scope)

Projektin siséllon méaéarittdminen kertoo, mika kuuluu projektin laajuuteen ja mika jaa
ulkopuolelle. Kuten kappaleessa 2.1.1 mainittiin, projektin siséltd on sidoksissa projek-
tin budjettiin ja aikatauluun. Jos projektiin kuuluva sisaltd laajenee, niin silla on vaiku-
tukset myos aikatauluun ja budjettiin. Muutoksissa tulisi aina huomioida asiakkaan na-
kokulma ja tiedostaa, mik& naista kolmesta on asiakkaan eniten arvostama asia.
(Dalcher & Brodie 2007, 37.)



2.2 Projektin aloittaminen, toteutuksen seuranta ja paattaminen

Projektin kdynnistdminen tapahtuu yleensé esitteleméalla projekti siihen osallistuville ja
sidosryhmien edustajille. Kaynnistdmispalaverin tarkoitus on tutustuttaa asianomaiset
henkilét omaan osuuteensa siind. Aloituksen yhteydessa on hyva sopia kaytannon jar-

jestelyisté projektin suhteen. (Haikala & Marijarvi 2006, 227.)

Projektitoteutuksen seurantaan kuuluvat projektipalaverit ja —katselmukset. Projektin
edetessd projektisuunnitelma tarkentuu ja sita tulee péivittdd vastaavasti. Seuranta on
tarkedd, jotta poikkeamat suunnitellusta huomataan ja niihin voidaan reagoida ajoissa.
(Haikala & Marijarvi 2006, 228.)

Kun projekti tulee paatokseen, poistetaan tarpeeton dokumentaatio ja tallennetaan tar-
peellinen informaatio arkistoon yll&pitoa varten. Projektin loppuraporttiin tehddén tiivis-
telma projektin kulusta ja loppulaskelma projektin taloudesta ja tuloksesta. Myds pro-
jektin aikaiset epaonnistumiset ja onnistumiset kannattaa arvioida ja Kirjata muistiin
jatkuvan kehittymisen materiaaliksi. Loppupalaverissa projektin tulokset esitetaan pro-
jektissa mukana olleille, ndin saadaan projekti paatokseen ja siirrettyé yllapidon pariin.
(Haikala & Marijarvi 2006, 228.)

2.3 IT-projektin onnistumistekijat (success criterias)

Projektien onnistumista on mitattu perinteisesti kolmesta nakdkulmasta: aikataulu, bud-
jetti ja laatutaso. Tatd nakemystd on laajennettu luokittelemalla onnistumiskriteerit si-
séisiin suoritusvaatimuksiin ja ulkoisiin suoritusvaatimuksiin. Siséiset suoritusvaati-
mukset tarkoittavat aikataulun, kustannusten ja teknisten maarittelyiden asettamia vaa-
timuksia ja ulkoiset sitd, etta projekti ja sen tuotos ovat asiakkaan hyvéksymia ja asiakas
antaa luvan kayttaa referenssind. (Tukel & Rom 2001, 400.)

Projektien onnistumisen voi myo6s jakaa kahteen osaan: projektinhallinnan onnistumi-
seen ja projektin tuotoksena syntyneen tuotteen onnistumiseen. Projektinhallinnan on-
nistumisen alle kuuluvat aikataulu-, kustannus- ja laatutavoitteet. Projektissa syntynytté
tuotetta voidaan pitd4 onnistuneena, jos se vastaa projektin omistajan odotuksia ja asia-
kas on tyytyvéinen siihen. (Andersen, Birchall, Jessen & Money 2006, 128-129.)
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Dalcherin ja Brodien (2007, 8) mukaan ollakseen onnistunut projektin tulee olla saavut-
tanut halutun tason:

- aikataulullisesti

- budjetillisesti

- suorituskyvyssa

- laadullisesti

- toiminnallisuuksien toteuttamisessa

- projektiresurssienkayton tehokkuudessa

- asiakashyvaksynnassa

- loppukayttéjien joukossa

- luvattujen hyotyjen osalta

2.3.1 IT-projektien onnistumisen haasteista

IT-projektin onnistumisen maaritelmasta voidaan tiivistettyna sanoa, etta projekti on
onnistunut kun se tayttaa sille asetetut vaatimukset. Kaikilla projektin osa-alueilla on-
nistuminen on erittdin harvinaista, joten voi olla jarkevéa valita kriteereisté tarkeimmaét

ohjaamaan kutakin projektia.

Projektin onnistumista arvioitaessa on huomionarvoista, etta arvioinnin tekijat ovat ob-
jektiivisia ja tuntevat arvioinnin kohteen hyvin. On my0ds huomioitava, ettd ajallinen
ulottuvuus vaikuttaa arviointiin. Heti projektin paatyttya projektin tuloksia ei vélttdmat-
ta ole saatu vield ndkyviin ja todelliset vaikutukset pystytaan arvioimaan vasta useiden

vuosien péasté.

IT-projekteista kaksi kolmannesta on vanhojen ohjelmien paalle tehtyd muutosty6té tai
jatkokehitystd. Muutosten my6ta haasteeksi tulee vanhan ohjelmiston johdonmukaisuu-
den séilyttdaminen samalla, kun sen péalle toteutetaan uutta toiminnallisuutta. Ohjelmis-
totyon tietty abstraktius vaikeuttaa tyémadrien arvioimista, mikd puolestaan tekee IT-
projektien aikataulusuunnittelusta haasteellista. Tutkimusten mukaan yli puolet ohjel-
mistoprojekteista myohastyy ja ylittd4d kustannusarvionsa. (Haikala & Marijarvi 2006,
25.)
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2.3.2 Projektin tavoitteiden maarittely ja mittaus

Projektin suunnitteluvaiheessa maaritellaan tavoitteet ja niille mittarit. Ajallisten tavoit-
teiden mittaaminen on yksinkertaista, samoin kustannustavoitteiden, mutta laajuuteen
liittyvat tavoitteet ovat haastavampia niin maarittad kuin mitatakin. Projektin laajuusta-
voite sisaltdd projektituotoksen vaatimusmaarittelyn, ominaisuudet, toiminnallisuudet ja
suorituskyvyn. Laajuus méaéritetdan teknisilla ja toiminnallisilla suunnitelmilla, joita

voidaan joutua projektin aikana tarkentamaan ja muuttamaankin. (Artto ym. 2006, 110.)

2.4 Riskienhallinta projektissa

Riskienhallinnan johtaminen muodostuu kolmesta vaiheesta: riskien tunnistamisesta,
riskien arvioinnista ja riskeihin varautumisesta (Artto ym. 2006, 203). Projektia uhkaa-
vien riskien tunnistaminen on tarkeéa, jotta riskien toteutumista voidaan valttaa ja nii-
den vaikutuksia pienentdéd. Aikaisempien projektien ongelmista voi havaita riskeja, sa-
moin lessons learned -muistioista, joita kannattaa kéyttaa riskilistauksessa. Tunnistetut
projektiriskit arvioidaan priorisoimalla ne todennédkdisyyden ja vaikutusten vaikutta-
vuuden mukaan. Néin saadaan laskettua kullekin riskikerroin, jonka avulla voidaan pa-
nostaa eniten haitallisimpien ja todennakdisimpien riskien huomioimiseen projektisuun-

nittelussa.

2.5 Projektinaikainen ohjaus, seuranta ja raportointi

Projektin ohjauksella varmistetaan suunnitelman mukainen edistyminen projektissa.
Tata varten tarvitaan tietoa projektin etenemisesté ja tilasta. Projektin ohjausjarjestel-
masté saatava raportointi tuottaa tietoa tyon etenemisesta ja kustannusten kertymisestd,
mutta tdman lisaksi tarvitaan tulkintaa ja ndkemystd, millaista poikkeamaa tdma tieto

tarkoittaa projektisuunnitelmaan néhden. (Artto ym. 2006, 248-249.)

Raportointia tarvitaan siis projektin tilan ymmartdmisen ja siihen liittyvan paatoksente-
on takia projektin aikana. Raportoinnin tekee yleensa projektipadllikkd. Eri sidosryhmi-

en tarpeisiin voidaan tuottaa siséisen ja ulkoisen raportoinnin laajojakin aineistoja tar-
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vittaessa automaattisesti tietojarjestelmista késin, kun taas pienien projektien raportoin-
niksi saattaa riittdd suullinen l&pikaynti viikkopalaverissa. Projektiraportointi tuleekin
aina sovittaa kunkin projektin tarpeita vastaavaksi. (Artto ym. 2006, 250-253)

2.6 Projektin jalkikatselmointi (Post-delivery review, PDR)

Projektin jalkikatselmointiin kuuluu projektin aikaisten tapahtumien ja ndiden seuraus-
ten ja vaikutusten analyysi. Jalkikatselmoinnista voi oppia, mitk& toimintamallit kannat-
taa toistaa seuraavassa vastaavassa projektissa ja vastaavasti mitd kannattaa vélttaa.
Post-delivery review -menetelmalla eli PDR-analyysilla saatu tieto kannattaa siirtdé
organisaation kayttoon esimerkiksi kouluttamalla henkilostoa tai siirtamalla opitut hyvét
toimintatavat osaksi projektimallia. (Dalcher & Brodie 2007, 293.)

Jalkikatselmoinnin tiedonlahteena toimii projektidokumentaatio, erityisesti projektin
tavoitteiden méaarittely, projektin osittelu (WBS), riskienhallintadokumentaatio ja pro-
jektin katselmointien poytékirjat. Myds projektitiimin jasenet ovat tiedon lahde, erityi-
sesti hiljaisen tiedon. Tiimin j&senilla saattaa olla projektidokumentaatiosta puuttuvaa
lisdtietoa ja perusteluita projektissa esiintyneille tapahtumille. PDR-analyysi voidaan
toteuttaa projektin jalkikatselmoinnissa seuraavan Kysymyslistan avulla. (Dalcher &
Brodie 2007, 293-294.)

Kysymykset liittyen projektiin ja tuotteeseen

=

Saavutettiinko projektille asetettu tavoite?

Saavutettiinko tavoite suunnitellun aikataulun ja budjetin puitteissa?
Oliko projektin tavoitteet selvasti madritelty?

Saatiinko kaikki projektitehtavéat tehdyksi?

Jaiko jotain tekematta?

Saavuttiko asiakas projektin tuloksena luvatun hyddyn?

Ovatko loppukayttéjat tyytyvéisia projektin lopputulokseen?

Projektin lopputuloksena, saivatko loppukéyttdjat mita tarvitsivat?

© © N o gk~ w DN

Tunnistettiinko loppukayttéjien tarpeet oikein?
10. Muuttuivatko loppukéyttéjien tarpeet projektin aikana?
11. Tunnistettiinko kaikki sidosryhmat?
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Kysymykset liittyen projektikolmioon:

12. Kuinka hyvin toteuma osui taloudelliseen budjettiin?

13. Ylitettiinkd budjetti?

14. Mitk& ongelmat aiheuttivat budjettiylityksen?

15. Olisiko budjettiylitys ollut ennakoitavissa?

16. Olisiko budjettiylitys ollut valtettavissa?

17. Kuinka hyvin toteutunut aikataulu osui suunniteltuun?

18. Meniko projekti pitkéksi?

19. Mitk& ongelmat aiheuttivat aikatauluylityksen?

20. Olisiko aikatauluylitys ollut ennakoitavissa?

21. Olisiko aikatauluylitys ollut véltettavissa?

22. Oliko viivastymisen syyna ongelmat yhden tehtdvan kanssa vai oliko projektin
tehtévien kestot arvioitu vaarin?

23. Saavutettiinko alkuperdinen projektin tavoite?

24. Tuliko tavoitteeseen tai laajuuteen muutoksia projektin aikana?

25. Miksi muutokset hyvaksyttiin?

26. Oliko muutoksilla vaikutuksia aikatauluun tai budjettiin?

27. Oliko laatu yleisesti hyvéksyttavalla tasolla?

28. Oliko testaussuunnitelma riittava?

Prosessin tarkistuslista:

29. Mita prosessia tai projektimallia kéytettiin projektinhallinnassa?

30. Mitké osat prosessia toimivat hyvin?

31. Mitk& osat prosessia kannattaisi tehda eri tavoin seuraavalla kerralla?
32. Oliko projektissa virstanpylvaita? Miksei ollut?

Projektitiimin tarkistuslista:

33. Toimiko tiimi tehokkaasti?

34. Toimiko tiimi yhdessa, toisiaan tukien?
35. Onnistuiko projekti mielestési?

36. Oliko projektinhallinta tehokasta?

Kysymykset projektin arvioimiseksi:

37. Mitka olivat projektin vahvuudet?



38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
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Mitka olivat projektin suurimmat heikkoudet?

Mit& muutoksia tulisi tehd& seuraava projektia ajatellen?

Opitko projektista jotain?

Oliko projektiviestintd tehokasta?

Mitka kohdat olivat projektissa vaikeita?

Toimiko joku projektin tydskentelymalli erityisen hyvin?

Mita muuttaisit projektinhallinnassa?

Kerro yksi asia, jonka olisit voinut tehdd paremmin parantaaksesi projektin lop-

putulosta?

Paras ajankohta tehdd projektin jalkikatselmointi on heti projektitoimituksen jalkeen,

jotta projektin tapahtumat ovat vield hyvin muistissa. Jalkikatselmoinnin tulokset pitaé

jakaa organisaatiossa, jotta niistd voidaan oppia. My0ds olemassa olevaa projektimallia,

prosessia tai ohjeistusta pitdd paivittaa vastaavasti, jotta myos jalkikatselmoinnin innoit-
tamana tehdyt toimintamuutokset tulee dokumentoitua. (Dalcher & Brodie 2007, 296.)
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3 TUTKIMUKSEN KOHDEPROJEKTIT JA TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen kohteena olevat projektit toteutettiin pk-yrityksessa, joka tekee teollisuu-
delle suunnittelujarjestelmid. Projektituotoksena toteutettavat suunnittelujarjestelmat
integroidaan usein asiakkaan toiminnanohjausjarjestelméaan tai ne voivat toimia stand
alone -sovelluksina. Tarke&& projekteissa on ymmartad asiakkaan tarpeet ja saada pro-
jektituotoksena asiakkaalle arvoa tuottavat ratkaisut.

Tutkimusongelmaksi asetettiin tutkia projektitiimin l&aht6tietojen ja asiakkaan tarpeiden
ymmartamisen tason yhteyttd projektin lopputulokseen. Haastattelukysymyksilla kartoi-
tettiin projektitiimin tietoja asiakastarpeista, sisdisistd tavoitteista ja projektin kulusta.
Projektitiimildiset itse my6s arvioivat tutkimuksessa, miten projekti heiddn mielestaan

onnistui. Vastauksia peilattiin projektidokumentaatiosta 10ytyvaan vastaavaan dataan.

Haastattelututkimusta voidaan pitédéd eréénlaisena projektien jalkikatselmointina, jossa
haastattelussa esitetyt kysymykset kattavat osan PDR-analyysimenetelmén (kappale
2.6) kysymyspatterista. Tassé tutkimuksessa esitetyt johtopaatokset ovat vastaavia kuin
mita jalkikatselmoinnin analyysissa voisi olla. Koska tutkittaville projekteille ei ole teh-
ty aiemmin jélkikatselmointia, voidaan tdmén tutkimuksen tuloksia soveltaa yrityksessa
lessons learned —tyyppisesti ja vieda ne tarvittaessa jopa projektimallin paivitykseksi

asti.

3.1 Tutkittavat projektit

Tutkimuksen kohteiksi valikoituivat kaksi projektia, projektit ’S’ ja ’R’, jotka olivat
toteutuneet hyvin eri tavoin mutta joiden tuotoksena syntyneet jarjestelmét ovat hyvin
tyypillisid yritykselle. Ajallisesti projekti ’S’ oli toteutunut useita vuosia ennen projekti
"R:4&’ eika sen aikana yrityksessa ollut viela vakiintunutta projektimallia kdytdssa. Pro-
jekti *R:n’ aikana yrityksessa oli hyvaksytty projektimalli, jonka mukaisesti projekti
vietiin 1api. Toimitusprojektien malli oli luotu kuvaamalla toimivat kaytannot ja proses-
sit yhdeksi dokumentiksi, keskittyen erityisesti tyypillisten ongelmakohtien ratkaisemi-
seen ja laadunvarmistukseen. Projektimallin paivitykset hyvaksytetdan yrityksessa aina

johtoryhmaéssé kéaytossa olevan laatujérjestelmén mukaisesti.
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3.1.1 Projekti’S’

Toimittajan projektitiimissa oli projektipaallikké ja kaksi ohjelmistokehittdjaa kerral-
laan, kuitenkin henkilévaihdosten vuoksi seka projektipdéllikko ettd yksi ohjelmistoke-
hittaja vaihtuivat projektin aikana. Lisaksi projektin alussa oli mukana jarjestelmaarkki-
tehti. Ohjausryhmén kokoonpanoon kuului projektin eri vaiheissa toteuttajan johtoryh-
man jasenid. Asiakkaan projektitiimiin kuului projektipaallikon lisaksi jarjestelmén lop-

pukayttdjia ja ohjausryhmaan projektipaallikon liséksi nelja henkilda.

Projektin lopputuloksena asiakas sai uuden suunnittelujérjestelmén tuotannon hieno- ja

karkeasuunnitteluun seké lisdtoiminnallisuutena mallinnusjérjestelmén.

Projekti alkoi vuonna 2012 ja se kesti yhteensa yli kaksi vuotta, kun alkuperéinen arvio
kestosta oli alle vuosi. Projektin aikana toteutui useita riskejd, joihin oli teoriassa varau-
duttu projektimadrittelyssa laatimalla riskikontrollitaulukko mutta jotka kaytanndssa

vaikeuttivat projektin etenemisté.

Onnistumiskriteerien mukaisesti mitattuna projekti on monelta osin epdonnistunut, silla
kappaleessa 2.3 luetelluista kohdista vain noin puolet on toteutunut. Toimittajan nako-
kulmasta seké projektin ettd asiakassuhteen kannattavuus on ollut huono, ellei jopa kan-
nattamaton. Projektin arvioinnin tulokset kustakin onnistumiskriteerista on esitetty tau-

lukossa 1.

TAULUKKO 1. Projekti ’S’, onnistumisen arviointi

Onnistumiskriteeri Arvio | Kommentti

Aikataulu - Valmistui myohassa

Budjetti - Budjetti ylittyi

Suorituskyky +/- Hyvaksyttavé taso

Laatu +/- Hyvéksyttava taso
Toiminnallisuuksien toteuttaminen + Backlogin mukainen toteutus
Projektin resurssien kayton tehokkuus +/- Henkilovaihdokset
Asiakashyvaksynta +/- Hyvaksytty toimitus
Loppukéyttajille ndkyvét hyddyt + Jarjestelmé kaytossa

Arvioiden selitykset:

++ erittdin hyvin onnistunut, + onnistunut, +/- hyvéaksyttavé, - epdonnistunut



17

3.1.2 Projekti 'R’

Toimittajan projektitiimissa oli nelja henkil6a: projektipdallikko, yksi testaaja ja kaksi
ohjelmistokehittajaa. Lisaksi mukana oli arkkitehti ja ohjausryhmén jasen. Projekti oli
kansainvalinen hanke, jossa perusteellisen esiselvitysvaiheen jalkeen tehtiin ensin méaa-
rittely esiselvitykseen pohjautuen ja jarjestelman kehitystyé kahdeksan kuukauden ai-

kana vuonna 2014.

Asiakkaan projektitiimiin kuului nelja henkil6g, lisdksi ohjausryhman jasenia oli kaksi
henkiloéd. Projektin lopputuloksena asiakkaalle toimitettiin asiakasvaatimusten mukai-

nen tuotannon suunnittelujarjestelma.

Onnistumiskriteerien (kappale 2.3) kautta tarkasteltuna projekti onnistui lahes jokaises-
sa kohdassa. Aikatauluviivastys ja budjetin ylitys saivat asiakkaan puolelta ymmarrysta,
mika lievensi niiden merkitysta projektissa koko asiakassuhteen nakdkulmasta katsottu-
na. Tatd projektia pidetddn myos toimittajan puolelta onnistuneena, silld haastavaan
toimitusprojektiin lahdettdessa tiedostettiin siihen liittyvat sisallolliset ja aikataululliset
riskit. Projektin arvioinnin tulokset kustakin onnistumiskriteeristé on esitetty taulukossa
2.

TAULUKKO 2. Projekti R’, onnistumisen arviointi

Onnistumiskriteeri Arvio | Kommentti

Aikataulu +/- Lieva myodhastyminen

Budjetti +/- Lieva ylitys

Suorituskyky + Jérjestelmé toimii hyvin

Laatu + Jérjestelmé toimii hyvin

Toiminnallisuuksien toteuttaminen + Backlogin mukainen toteutus

Projektin resurssien kaytén tehokkuus + Resurssien kuormitus suunni-
tellusti

Asiakashyvaksynta ++ Referenssind toimiminen

Loppukéyttajille ndkyvét hyddyt ++ Jarjestelm& vastaa hyvin odo-
tuksia

Arvioiden selitykset:

++ erittdin hyvin onnistunut, + onnistunut, +/- hyvéaksyttavé, - epdonnistunut



18

3.2 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimus toteutettiin kayttden tutkimusmenetelmana Delfoi-asiantuntijahaastatteluja.
Delfoi-menetelmalla paastdan hyddyntaméan tutkimuksessa asiantuntijoiden mielipitei-
t4. Tassa tutkimuksessa asiantuntijoina toimivat projekteihin osallistuneet henkil6t, joil-
la oli ensiké&den tietoa projekteista. Haastattelut tehtiin keskustelemalla valmiiden ky-
symysten pohjalta, puolistrukturoituna teemahaastatteluina. Tutkimuksen teemoja olivat
projektin l&aht6tilanne, projektin kulku, lopputulos seka projektipaallikon roolissa toimi-
neelle liséksi syventavat lisakysymykset projektista. Tutkimusongelmana oli 16ytéé yh-
teyksi& projektin lahtdasetelman ja lopputuloksen vélille ja syy-seuraus—suhteita liittyen

projektin onnistumiseen.

3.2.1 Haastattelukysymykset

Haastateltaville henkilGille esitettiin haastattelutilanteessa kysymyksia projektista, johon
he olivat osallistuneet. Kysymyslistat (taulukko 3 ja 4) oli laadittu ennalta valmiiksi
kaytettavaksi keskustelun pohjalla. Haastateltaville henkil6ille ei naytetty kysymyksia
ennakkoon eivatké he olleet tietoisia kysymysten sisallostd ennen haastattelutilannetta.

TAULUKKO 3. Haastattelukysymykset

Ldhtotilanne projektille

1. | Millaisia asiakasvaatimuksia projektille asetettiin?

2. | Millaisia sisdisia tavoitteita projektille asetettiin?

3. | Millainen tekninen laht6tilanne projektille oli, tuotekehityksen ndkdkulmasta?

Projektin kulku

Miten arvioisit projektin lapivientia (aikataulu, toteutuksen eteneminen)?

Mika oli projektissa hyvaa?

Mika olisi voinut menna paremmin?

Miten asiakasyhteistyo sujui?

4
5
6
7. | Millaista viestintaa oli projektissa?
8
9

Projektitiimin sisdinen roolitus, olivatko tehtavankuvat selkeat?

10. | Miten kuvailisit projektitiimin toimintaa?

11. | Opitko uutta projektissa?

Lopputulos

12. | Kuinka hyvin asiakasvaatimukset tayttyivat?

13. | Millainen lopputulos projektissa saavutettiin?

14. | Kuinka tyytyvdinen olet itse projektiin, omaan osuuteesi siina?

15. | Mita tekisit toisin, jos sama projekti tulisi uudelleen?




19

TAULUKKO 4. Haastattelun lisakysymykset projektipaallikolle

Lisakysymykset projektipaallikolle

16. | Miten projektin tyomaarat arvioitu/toteutunut/laskutettu ovat suhteessa keskendan?

17. | Millainen oli asiakastyytyvaisyys projektin aikana ja sen jalkeen?

18. | Onko projektin jalkeen ollut lisamyyntia asiakkaalle tai muuta myynnillistd hyotya?

3.2.2 Haastattelujen kulku

Haastateltavaksi valittiin kolme henkiléd molemmista tutkittavista projekteista; kaksi
toteuttajatason henkil6a ja projektipdallikko. Haastattelu pidettiin kullekin haastatelta-
valle henkildlle erikseen esittamalld taulukon 3 kysymykset. Projektipdéllikolle esitet-
tiin lisaksi taulukon 4 kysymykset. Vastauksista keskusteltiin ja haastattelija teki tarvit-

taessa tarkentavia kysymyksiad. Haastattelu tallennettiin &aninauhaksi.

3.3 Haastatteluvastausten purku

Haastattelukysymyksista ja -vastauksista muodostettiin mind map -kaavio, johon &ani-
nauhalta jalkikateen kuunnellut vastaukset tiivistettiin lyhyiksi lauseiksi (LIITE 1).
Kaavioon Kirjattujen vastausten valille muodostettiin yhteyksid sekd samankaltaisten
vastausten osalta ettd selkeiden syy-seuraus-suhteiden osalta. Yksittdiset irrelevantit

vastaukset jatettiin huomioimatta.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Haastattelun tulokset, Projekti ’S’

Haastattelun tuloksista (Liite 1) projekti ’S:n” osalta muodostettiin tiivistetyt, redusoidut

vastaukset ja analysoitiin vastausten korrelointia alustavasti.

Projektin lahtotilanteeseen liittyvét kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

1. Millaisia asiakasvaatimuksia projektille asetettiin?
Vastausten perusteella haastatellut tiesivéat karkealla tasolla asiakasvaati

mukset.

2. Millaisia siséisia tavoitteita projektille asetettiin?
Lahes yhtenevat vastaukset: asiakkuuden jatkuminen ja referenssikayttd

olivat tavoitteena.

3. Millainen tekninen laht6tilanne projektille oli, tuotekehityksen nakdkulmasta?

Lahes yhtenevit vastaukset: vanhan jarjestelmén pohjalta jatkokehitys.

Projektin kulkuun liittyvat kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

4. Miten arvioisit projektin lapivientia (aikataulu, toteutuksen eteneminen)?
Vastauksissa nostettiin eri asioita esille: Aikatauluongelmia, maarittely-

muutoksia, henkilovaihdoksia, liian aikainen tuotantokaytto.

5. Mika oli projektissa hyvaa?
Vastauksissa oli hajontaa; mainittuna projektin laajuus ja projektin alku

puolella vallinnut hyva fiilis.

6. Mika olisi voinut menna paremmin?
Vastauksissa nostettiin eri asioita esille: Projektinhallinnan, muutoksen

hallinnan ja kommunikoinnin puutteet. Viivastys, henkilovaihdokset.
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7. Millaista viestintaa oli projektissa?
Vastauksissa oli mainittuna eri asioita viestinndstd. P&&osin perinteista

projektiviestintdd, mutta lisdd avoimuutta olisi voinut olla.

8. Miten asiakasyhteistyo sujui?
Vastauksissa oli mainittuna eri asioita. Asiakassuhteen alussa yhteisty0
toimi, valit kiristyivat projektin aikana.

9. Projektitiimin sisdinen roolitus, olivatko tehtéavankuvat selkeat?

Kaikki vastaajat arvioivat roolituksen olleen selke&a.

10. Miten kuvailisit projektitiimin toimintaa?
Kukin vastaaja kuvasi omaa rooliaan lahelld ollutta toimintaa. Vastauksis

sa ei yhtenevyytta.

11. Opitko uutta projektissa?

Osa vastaajista oppi uutta, osa ei.

Projektin lopputulokseen liittyvat kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

12. Kuinka hyvin asiakasvaatimukset tayttyivat?

Sama vastaus kaikilla haastatelluilla: Jarjestelma on kéytGssa asiakkaalla.

13. Millainen lopputulos projektissa saavutettiin?
Vastauksien sisélto tiivistettyna: Jarjestelma toimii, on melko luotettava,

mutta hidas. Projekti oli kannattamaton ja valmistui paljon myG6héssa.

14. Kuinka tyytyvainen olet itse projektiin, omaan osuuteesi siina?

Osa vastaajista oli tyytymattémia, yksi tyytyvainen.

15. Mita tekisit toisin, jos sama projekti tulisi uudelleen?
Kukin vastaaja kuvasi oman roolinsa ndkokulmasta parannusehdotuksia.

Vastauksissa ei yhtenevyytta.
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Lisédkysymykset projektipaallikolle:

16. Miten projektin tydmaarat arvioitu/toteutunut/laskutettu ovat suhteessa keske-
naan?

Tyo0ta on jaanyt loppuvaiheessa paljon laskuttamatta.

17. Millainen oli asiakastyytyvéaisyys projektin aikana ja sen jalkeen?

Asiakastyytyvéisyys on laskenut koko ajan.

18. Onko projektin jalkeen ollut lisamyynti& asiakkaalle tai muuta myynnillista hyo-
tya?
Ei referenssiarvoa. Projektin aikana ollut pientd lisamyyntia. Lisamyynti

projektin jalkeen ollut jaissa.

Vastauksien perusteella voi tiivistaa, ettd projektin aluksi ovat asiakastarpeet olleet tie-
dossa ainakin karkealla tasolla, ja projektia on lahdetty tekemaan silloisten projektikay-
tdntdjen mukaisesti. Projektin aikana ei onnistuttu muutoksenhallinnassa, jota aiheutti-
vat projektin aikana ilmenneet tekniset haasteet, henkilovaihdokset seké asiakkaan méaa-
rittelyyn haluamat muutokset. Projektin haasteet paésivat kriisiytymaan, jolla oli vaiku-
tuksia asiakasyhteistyohon ja —tyytyvéisyyteen niin projektin aikana kuin sen jélkeen-
kin. Projektin tuotoksena syntyi lopulta haluttu lopputulos, vaikkakin aikataulusta pal-

jon jéljessa.

4.2 Haastattelun tulokset, Projekti R’

Haastattelun tuloksista (Liite 1) projekti R:n’ osalta muodostettiin tiivistetyt, redusoi-

dut vastaukset ja analysoitiin vastausten korrelointia alustavasti.

Projektin laht6tilanteeseen liittyvét kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

1. Millaisia asiakasvaatimuksia projektille asetettiin?

Asiakasvaatimukset olivat hyvin tiedossa kaikilla haastatelluilla.

2. Millaisia siséisia tavoitteita projektille asetettiin?
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Siséiset tavoitteet olivat hyvin tiedossa kaikilla haastatelluilla.

3. Millainen tekninen laht6tilanne projektille oli, tuotekehityksen nakokulmasta?

Tekninen lahtétilanne oli hyvin tiedossa kaikilla haastatelluilla.

Projektin kulkuun liittyvat kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

4. Miten arvioisit projektin lapivientia (aikataulu, toteutuksen eteneminen)?
Sama nakemys vastauksissa haastatelluilla, aikatauluhaasteet ja niiden

syyt mainittiin.

5. Mika oli projektissa hyvaa?

Hyvé asiakasyhteistyd ja lopputulos mainittuna kaikilla haastatelluilla.

6. Mika olisi voinut mennd paremmin?

Aikataulun pitdminen oli mainittuna kaikilla haastatelluilla.

7. Millaista viestintaa oli projektissa?
Toimittajan projektitiimissa paivittdista viestintadd, asiakkaan suuntaan

saannollistd mutta vastausten mukaan liian vahaista.

8. Miten asiakasyhteisty0 sujui?
Hyvin, kaikilla haastatelluilla sama vastaus.

9. Projektitiimin sisdinen roolitus, olivatko tehtéavankuvat selkeat?
Selked tyonjako, kaikkien haastateltujen mielestd. Jokaisella oli oma teh-

tavansa projektissa.

10. Miten kuvailisit projektitiimin toimintaa?
Vastauksissa oli paljon hajontaa, projektitiimin toimintaa kuvattiin eri

nakokulmista.

11. Opitko uutta projektissa?
Jokainen haastateltu oppi jotain uutta projektissa.
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Projektin lopputulokseen liittyvat kysymykset ja vastauksista muodostettu tiivistys:

12. Kuinka hyvin asiakasvaatimukset tayttyivat?

Vastauksista ilmenee asiakkaan tyytyvaisyys lopputulokseen.

13. Millainen lopputulos projektissa saavutettiin?

Vastauksista ilmenee tyytyvaisyys lopputulokseen.

14. Kuinka tyytyvainen olet itse projektiin, omaan osuuteesi siin&?

Vastauksista ilmenee oma tyytyvaisyys lopputulokseen.

15. Mita tekisit toisin, jos sama projekti tulisi uudelleen?
Kukin vastasi omaan roolinsa mukaisesti ja vastaus liittyi oman tehtdvén

suorittamiseen.

Lisakysymykset projektipaallikolle:

16. Miten projektin tydmaarat arvioitu/toteutunut/laskutettu ovat suhteessa keske-
naan?

Arvioitu < toteutunut > laskutettu

17. Millainen oli asiakastyytyvaisyys projektin aikana ja sen jalkeen?

Asiakastyytyvaisyys oli hyvé koko ajan.

18. Onko projektin jalkeen ollut lisimyynti& asiakkaalle tai muuta myynnillista hyo-
tya?

Suuri referenssiarvo.

Vastauksista voi tiivistdd ndkemyksen, ettd projektin alkaessa kaikille projektitiimin
jasenille oli l&ht6kohdat projektille selkedt ja asiakastarpeen ymmarrys oli hyvalla tasol-
la. Asiakastarpeet oli kartoitettu esiselvitykselld, joka oli tehty ennen projektia. Projekti
vietiin 1api hyvélla projektinhallinnalla ja vastaan tulleet haasteet onnistuttiin ratkomaan

ennen niiden muuttumista ongelmiksi. Aikataulun pitdminen ja projektiviestinta asiak-
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kaan suuntaan olisivat voineet menna paremmin. Projekti saatiin paatokseen ja projektin
tuotoksena syntyi asiakasvaatimukset tayttava jarjestelméd, johon asiakas on tyytyvai-

nen.

4.3 Tutkimustulosten yhteenveto

IT-projektien onnistumiseen liittyy olennaisena tekijana asiakastarpeiden ymmaértami-
nen. Ellei tiedetd, mitéd asiakkaan ongelmaa lahdetééan projektin myota ratkaisemaan tai
asiakkaan tarvetta tayttdmaan, ei voida projektin lopputuloksessa onnistua. Joskus on
niin, ettei asiakas itsekaan tiedosta omia tarpeitaan riittdvéan tarkalle tasolle. Talléin on
toimittajan kyvykkyydesta Kiinni, onnistutaanko maérittelyvaiheessa tunnistamaan naita
piilevié tarpeita. Projektin ’S’ asiakas huomasi projektin edetessi, ettei tehty méérittely
ollut riittdvan kattava. Asiakkaan nykyisten toimintamallien kartoittaminen voi auttaa
Ioytdmaan toiminnan solmukohdat ja ongelmatilanteet, jotka madriteltdvalla uudella
toimintatavalla pystytaan valttdméan ja jopa ratkaisemaan. Esiselvityksen tekemiseen ja
maadrittelyyn laitetut panostukset projektin alussa ovat harvoin hukkaan heitettya aikaa,
vaan tuotot nékyvéat projektin lopuksi. N&in néyttéisi kdyneen myos projektissa 'R’,
jossa kattava esiselvitys johti molemminpuoliseen ymmérrykseen siitd, mita projektissa

tavoitellaan ja millainen jarjestelmén tulee olla tayttadkseen kriteerit.

Vain harvat projektit toteutuvat tdsmélleen suunnitellusti, koska projektiymparisto ei ole
staattinen. Tallgin tarvitaan muutoksenhallintaa. Hyva projektipdallikkod tunnistaa tar-
peen tehdd muutoksia projektisuunnitelmaan ja péivittaa sita aina tilannetta vastaavasti.
Muutoksista viestiminen tulee tehdd seka toimittajan ettd asiakkaan projektitiimeille.
Tarpeeksi ajoissa tehdyt korjausliikkeet projektin sisaltoon, aikatauluun tai resursseihin
estavat projektia ajautumasta ongelmiin. Projektissa ’S’ ei kyetty vastaamaan projektin
muutoksiin ja tekemaan korjausliikkeitd molempia projektiosapuolia tyydyttavalla ta-
valla, vaan projekti ajautui ongelmiin. Muutoksenhallinnassa auttaa dynaaminen projek-
tisuunnitteluohjelma, jonka avulla voi automaattisesti laskea muutoksen seuraukset lop-
puprojektille. Seka projekti °S’ ettd projekti 'R’ olisivat hyotyneet, mikéli projektin ai-

kataulun hallintaan olisi ollut kdytdssa sopiva projektinsuunnitteluohjelma.
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5 KEHITYSEHDOTUS: PROJEKTIEN ESITIETOJEN HYODYNTAMINEN
ONNISTUNEESSA PROJEKTITOTEUTUKSESSA

Projektin onnistuminen koostuu monesta osa-alueesta. Kappaleessa 4 kasiteltyjen tut-
kimustulosten pohjalta syntyi kehitysehdotus, jossa tutkittavan yrityksen projektimalliin
liitetd&n uutena vaiheena esitietojen kerd&minen. Ennen projektin alkua on hyva keréta
projektista esitiedot ylds, jotta niihin voidaan tarvittaessa palata projektin aikana ja sen
jalkeen, projektin loppuraporttia laadittaessa. Esitietoihin tallennettavia asioita on ehdo-
tettu tdssa kappaleessa perustelemalla niiden merkitysta ja kayttda. Kun projektin aluksi
on luotu esitiedot, asetetaan silla projektille tavoitteet ja onnistumiskriteerit, joita vasten

voidaan projektin onnistumista arvioida myohemmin.

5.1 Asiakkaan nakodkulma

Asiakkaalla on monia odotuksia projektin suhteen. Asiakas ei vain odota valmista pro-
jektituotosta, vaan odotuksia kohdistuu myds muun muassa aikataulussa pysymiseen,
kustannusarvion pitavyyteen, kayttdonoton sujuvuuteen, laatuun ja ratkaisun sisaltoon.
Néiden tekijoiden asettaminen asiakkaan kannalta tarkeysjarjestykseen auttaa projektin
ohjauksessa, kun projektipaallikko tekee paatoksia projektin painopisteista ja resurssien
kaytosta.

Asiakkaan puolen projektikontaktien rooleilla ja keskindisilla véleilla on myos vaiku-
tuksia projektiin. Henkil6illa itselladn on tavoitteita edetd urallaan, sisdisia intresseja
projektin suhteen ja vaikutusmahdollisuuksia pééattaviin elimiin. Asiakaskontaktien teh-

tavankuvat ja organisaation hierarkia on hyva kirjata ylos projektin esitietoihin.

5.2 Toimittajan nakdkulma

Projektin onnistumiseen toimittajan ndkokulmasta tarvitaan siséiset vaatimukset projek-
tille. Tarkeata projektissa voi olla toteutusaikataulun pitdminen, resursoinnin onnistu-
minen, laskutussuunnitelmassa pysyminen, laatu, jatkokehitysmahdollisuudet, ratkaisun
sisdltd, asiakastyytyvaisyys tai tuotekehityshyddyt. Myos sisdiset vaatimukset tulee

priorisoida, jotta tasapainottelu eri vaatimusten ja odotusten suhteen onnistuu.
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Yritys kohdistaa projektille myos taloudellisia odotuksia. Projektien tulee olla kannatta-
via ja katteen halutulla tasolla. Projektien lisamyynnille voidaan maarittad omat tavoit-

teet ja aikarajat.

5.3 Asiakasvaatimusten maarittaminen

Projektin aluksi on méaérittelyvaihe, jonka aikana pyritddn varmistamaan asiakasvaati-
musten ymmarrys ennen toteutusvaihetta. Perinteinen madrittelydokumentti on IT-
projekteissa vield arvossaan, eiké pelkka vaatimuslistaus tai tehtdvaluettelo taysin kor-
vaa maarittelydokumenttia. On asiakkaasta ja toteutettavan ratkaisun laajuudesta ja
kompleksisuudesta kiinni, kuinka tarkalle tasolle madrittely kannattaa viedd. Maaritte-
lydokumentti sitoo toimittajaa tehtdvan ratkaisun suhteen, ja madrittelydokumentin

valmisteluun sitoutuu resursseja.

5.4 Onnistumiskriteerien maarittaminen

Projektikohtaisesti voidaan maaritelld, mitka ovat tavoitellut arvot tai tasot kullekin Kkri-
teerille. Kriteereja voisivat olla:

- projektin kannattavuus ja kate

- projektin lisamyynti

- jatkokehitysmahdollisuudet ja niiden realisoituminen

- tuotekehityspadoman lisdys (R&D hydty)

- tietopddoman liséys henkildstolle

- asiakasvaatimusten tayttyminen

- suunniteltujen tydmaarien pitavyys

- suunnitellun aikataulun pitavyys

- asiakastyytyvdisyys

- sisdinen tyytyvaisyys (henkilsto)

- referenssikyttd, markkinointihyoty

Liséksi kriteerien seurannalle tulee sopia mittausajankohdat.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

IT-projekteissa patee usein samat toimintamallit ja kéytdnnot. Valitettavasti ndin on
my0s projekteissa ilmenevien haasteiden ja ongelmien kanssa. Jotta projektista toiseen
ei toistettaisi samoja huonoksi osoittautuneita toimintatapoja, kannattaa projektimallin
luomiseen panostaa. Kun tunnistaa omassa projektitoiminnassa esiintyvét syyt ja seura-
ukset, kannattaa naistd parhaat toimintatavat poimia projektimalliin mukaan ja luoda
toimimattomien mallien tilalle vaihtoehtoisia tapoja toimia. Projektimalli tai projektikéa-
sikirja tulee dokumentoida niin, ettd kaikki projekteissa toimivat voivat siséistdd sen
opit ja hyddynt&a niitd omissa toimenkuvissaan. Projektimallin kaytté tulee kommuni-
koida niin, ettd kaikki ovat tietoisia sen olemassaolosta. Projektimallia on hyvé katsel-
moida saannollisesti joko laatujérjestelman auditointien yhteydessa tai projektikatsel-

mointien jélkeen.

Projektien jalkikatselmoinnin toteuttaminen on hyddyllistd, jotta menneista projekteista
voitaisiin oppia ja tulevat projektit sujuisivat paremmin. Katselmointi on hyodyllisinta
tehda heti projektin péaattymisen jalkeen, mutta mitdan aikarajaa katselmoinnin suorit-
tamiselle ei ole. Aikaa sitten paattyneen projektinkin jalkikatselmoinnin tulokset saatta-
vat olla valideja edelleen, mutta katselmointitavasta riippuen haasteeksi saattavat tulla
inhimilliset seikat kuten muistaminen, jos projektin yksityiskohdat ovat paasseet projek-

tin osallisilta jo unohtumaan.

6.1 Projektin onnistumisen nakdkulmat

Projektin onnistumisen tarkastelu on moniulotteista. Onnistumisen kriteerien maaritta-
minen on tarkeda, koska muuten onnistumisen mittaaminen on mahdotonta. Kuvaan 2
on keratty eri tahoja ja tarkastelu-ulottuvuuksia, joiden mukaan projektille voidaan aset-

taa tavoitteita onnistumisen suhteen.
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Asiakkaan mielipide,

Laskennalliset faktat, kriteerit

talousnakokulma

Projektitiimin
mielipide, kriteerit
Laskennalliset faktat,
projektihallinnan ndkdkulma Projektista aiheutunut
oheishyaty, ’sivutuotteet’,
Sidosryhmien .., Jatkokaytto
mielipide, kriteerit .

‘Johdon mielipide,
ikriteerit

Projektin kesto £
¢ Mittaus 1 ; Mittaus 2 ., Mittaus 3

aika

KUVA 2. Projektin onnistumisen ulottuvuudet

Asiakkaalla, johdolla ja projektitiimilla on erilaisia odotuksia projektille, samoin projek-
tinhallinnan ja taloudellisen kannattavuuden nékdkulmasta katsottuna projektin onnis-
tuminen merkitsee eri asioita. Ajallinen ulottuvuus onnistumistarkasteluun on myos
olemassa; heti projektin péaatyttyd mielipiteisiin perustuvat arviot saattavat olla erilaiset
kuin my6hemmaéssa mittauksessa. Joskus projektin lopputuotoksen odotetaan tuottavan
vasta pidemman ajan kuluessa, esimerkkeind ajallisten kustannusséastojen kertyminen
siirryttdessd uuteen helppokéyttéisempaan taloushallinnon ohjelmaan tai tuotannon te-

hostuminen uuden tuotannonsuunnittelujarjestelman myota.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd IT-projekteissa menestyminen vaatii monialaista
osaamista ja tasapainottelua projektin eri osatavoitteiden vélilla. Priorisoimalla tavoit-
teet on mahdollista kohdentaa resurssit oikein ja panostaa tarkeimpien tavoitteiden saa-

vuttamiseksi.
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LIITTEET

Liite 1. Mind map —kaavio, Tutkittavat projektit 1(4)

J: Tuatsnnon automaattinen sjeittaminen tuotnnonsuunnitieluchjeimalla, dobumentaidut
asizkasvastimukset koskizn 15t3, aulomaattisella [SrjestelmillE swennitelma fulisi olls parempi kuin
suunnitielijan manuaslisest 10 minwutissa tekemd suunnitima -» jEresizima ehes

itizlusta henkilirippumattoman. Asiskasvaatimukset P’
M- Kankean ja henkilariippuvaisen excelisuunnittelun korvaawa jEfesteima, sutomatisoity ittels y \
M: Esi: Y Kirjattu asiak timukset. S iktelujd 3, kesaksi valmis. / |
J: Uusien markkingiden paanavausprojekt, tirkea windsells. . l, Projektin lht5ilanne
JM: Ensimmainen 5.0 jErj 3, uude rkkina-aluzen i. '\ Sissisettavitteet P o7 "'—'-I

[
M: Tarked tehd3 kannattavasti, portti usille markkinoille )/ |

WJ: Alustsversio 8.0 pohjana, RED tuki mukana, ajoittamislogikat keskenerdisst. | |

- K
JM: 6.0 alusta. ei tiysin valmis ja proj aikana lis3d. | Tekninen I3htsglanne 2 ;'I
M: Pro)eknn alussa tehiiin pasiis tehd3 jErjesieima vudelle slustslle. Riskisltis pa5i0s seka kannatzawuden f
ettd kannalta. REDon mubkanaclo projektin t3ustaveimissa, koska alusta keskenerdinen. /

Projeltin kulku
b
J: Tayttyivat hyvin, teiminnallisuuspuutteita ei ole, tyckalulla pystyy tekemaan automaattisen suunnittelun 1
korvaa tuotannonsuunnittelijan.

M Hynin tSyetyneet. Projekdin jSlkeen wli pari pients bugia asiakkaalts. \ . smusten & inen ?Va -
M: Asiakzs on tyyhydinen, ei juwrikaan bugsjs projekiin jSlkeen. Jirjesizima vastas asiakkaan waatimuksia. I A - . R
Pari kohtss toteutetin er tawslls kuin esizehityksessE, mutta piitds iehty asiskkaan kanssa ,' II 1‘| IT-jarj P“:'F;"ﬂ/\_ IT-jarjestelmaprojeks 5 ;
vhiteisymmamgsessa. / |
J: Hywd referenssi. I|
JM: Olen tyytyviinen; hyv refarenssi ja jirjestelma. "\ [ bl [ [
- ~l _ /
M: Hyd jErjesteims asiskkaalls kiytbsss, ?M“
J: Ei ole allut bugeja, huajentunut ja tyyoyvEinen. |

JM: L jen lopuksi tyytyvdinen ‘\ Fuinks nntyevdinen olet itse omaan oswsuteen? ? i ‘I
M: 8.5 arvosana ,' |
J: KEyitajslsheisempi rlahukulnla Iayrbon b‘heumksen suunnitielusss, huomioida millainen kdysolityman

twlisi olla kSyitajSn nd ise=t voisi suunniells sjoieksen paremmin ennala.
JW: Jrjestziman ja kannan Elizen tehtSvanjaon suunnittelu parsmmin.

M: Qlla rehellinen asi jo projektin alusss, kun ensimmaisst merkit 2 isesta naki. / |

M: Projekil saatiin laskutettua [3hes ko izkkazlta, mmyds tydmadrdyiitykset hintaleikbuwrit huomiciden, |
neuvotizluiden jSlkeen. Towtunut sis hisman suurempi kuin ardeitu. RED osuutta ei laskutetiu, kuten ei Mitan tydmasrat arioitutoutunutlaskutetu ovat suhteessa keskendan? ? |
pitEnytkasn. Y, \I II

M: Ot i koko ajan. Loppukdiyttiis hin tyytyudinen.  Asiskastyytydisyys projekiin aikana ja sen jalkesn @ | Lisakysymykset projekipaliiklle |

M: Loppukdytisjd on teiminut jo PESin puclestspuhujana ja markkineinut WO positiivisesti. Ruotsin I

e

markkinoiden suhteen peli awatiu hydl3 referenssilla. Ei lisdmyyntip iaalia kuitenkaan samazn yksikaan. Onkao allut voa, lisSmyyntis? ? A




Mind map —kaavio, Tutkittavat projektit

J: Uusi alusta, opettelua slw, projektin myGhastyminen.

JM: Alku [5ht hyin, integraatiopuclen kanssa hassieita koska ensimmdinen SC0L-integraatio toteuttajalle, 1
rydmagnien yihe t3lE osin. Uusi slusts siheutti suunnitslutaretts [Sijestelmén ja kannan viliseen
tydnjakoon. RED timi csallisti kehitimizeen myds slustan osaha. TekijE joutui projektn aikana tekemaan |
rmy0s muits projekizja, =i voinut keskithd tSysin Shin projektin.

M Vaikeitz tilanteitz projektin sikana, aikstaulu tiukia ja projekt alkoikin vivists. Asiakkaalle odellisen

|
sikataulun kommunikeintia =i i=hty; olin optimistisia. Tydmaarayitksiin reageintin vasta projektin lopussa. |
Ciokumentointl projektimaliin mubkaisest.

J: hteyshenkildt asiakkaalla olivat motivoituneits, hyd asiskasyhizistd, asizkastynndisys.

JM: Alusts hynd, jErjesizimEsts li ynd, yhisisnd ssiskicaan kanssa meni ok \'\ Mik3 oli hywas? ? i
Il \
: Asiakkaat olivat mukavia ja yhteistyohaluisia. Projektin lopputulos oli hyva ja asiakas tyytyvaine: | ':‘
J- Aikataubussa pysymisessd olisi enempi kokemus auttanut. |

JM: Integraafiotot=utus olisi voinut mennd sujusvammin, jos sen olisi tehnyt kokensempi. Tyirauhaa olisi
tarvitu enemmsn.

Mika glisi voinut menna paremmin? ? L

f
M:"JM' oli uusi integraatiototeuttaja ja W wesi oteuttajs. Kokeneemmilla tekijgilld olisi aikatauly vainut pitss. /

J: Meilitse, =lcot, tapaamiszet paikan paslla, hyvin toimi.
JM: Palaverit paikan padlld, meilitse. Timin sisdinen kemmunikoint helppoa.
M: Palsvereits kahden vilken vilein, webexlls ja paikan palla. Alussa kaemmunikointa liian vahan, kaska ei
ollut valmists ndyistidvas. Tast3 wli asiskksan puclelizkin kommenttia. Sisdinen viestingd fimin kesken daily

A
'I{ Projektiviestinti B
[

Projektin kulku

|
scrummeilla, RED mybs mukana tivisti. !

J

J: Sujui hywin. ) |
MOk | Aszkasyhisng P )
: Taimi hyvin, asiallisesti ja hyvissd hengessi. j"f
X Gelked tyinjakn inteuttajien kesken.
JM: Ei epdsalvnbesis. RED-timi osallisti enemmdn projekdin kuin aluksi oletettin.

|
\'\ Projektitimin sisdisen roclituksen selkeys ? hd )'I
[
W: Selked tydnjako. |/
J: Projekiipallikkd oli hyvn mukana tekemisess3, paisitEin timin kansss. |
JM: Perusprojekd, vihan budjettja aikaimulu paukkuiat, ‘peruskauraa’. \'| ,'
M: Tilkka paikis ennen kesslomia projktin loppupualela, kun ei tllut almikei sjallaan ja lomat painoivat *Mﬁ' |
paille. Projekt lsitettin lomien sjaksi Bwclls j3 jatketiin kesan lopussa. Timissa mukana myos Estaaja, ||
joks 1=k testikeizsziE projektists. J |
|
- |
) . - |
| Opitke uutis projektissa? ? /
i
M: Kyll3. jokaisests projekiista oppii uuta. )/

J- Teknisesti opin paljon, jarjestelmEarkkitehuurists, sjoituksests.

J: KpilE, integraatiototeutus uudella mallilla.

Projekdin lepputulos |
o TR
- LisSkysymyksat projekipdsliikolle |

Projektin [Shtdtlanne
p—_—

=~ [T-jarjesteimaprojeki 'R __{I:J_Hcihwlpmje

N

I\Ej\_ IT-jarjestelm3projekt 'S
. FFEERTET Y

2(4)

32



33

Mind map —kaavio, Tutkittavat projektit 3 (4)

E: Tulin kesken projektiing ei kiyty|3pi tarksst. Asiakdaan vanhan taulukkojSresteimin koreava
tielujiresielms pidvaatimus.

En

- ? Asishasvaatimuksst f M- Valmi: suunnitielujdrjestelma. korvaamaan asiskkazn vanhan jarj 3n (excel).

|'I \ M: En ollut mukana projeliin alussa. limeisest toiveet oli madrelty ja ominaisuudst otsikkotasolla masriey:
| E: Hyva referenssi, jathkumo jo alkaneelle yhieistydlle.
Projektin I3hiailanne | ? + Sisdiset oiteet ,.'(. M : Wanha asiakas, kehitida vhisishata.
f "I ' M: En ollut mukana. Oletzn et sjstus o e keikki 6 lsskutstsan 2 s3adaan hy referenssi.
| I E: Ensimmaisen tuokekehitksen kehitSman jarjestelmipohjan padlle.
|

B Telinen lshis [ Jm: Kytettiin RED-alustaa, jotain yritettiin ottaa pohjalle vanhasta jirjestelm3sts

| M:En ollut mukana alussa, mutta nikermykseni mukaan vanha jdrjesteims otetlin pohjaksi ja IEhdettin
\_ sopivasti muc uudistamaan asisk it3 vastEavast.

E: Asizkas sai tilaamansa jarjesteiman, jolls pystyy iskemisn vasditut asiat.
D Asiakasvaatimusten tayityminen J.'(. JW: JErjestsimad on kEyidssE asizkiaall
f \'\_ M: Asiakas sai jarjestelman, joka tyttid heidin tarpeensa.
ivz jarjestelma, vaksud: =] o olisi p . Frojekti valmistui paljon aikataulusta

P

FW}E:“'E)L

T-jarjestelmaprojeki ‘5"

— | JM: Sisdisesti surkea ja kannatamaton projekt.
|| \_ M: Jarjestelms toimii, on melko lustetiava, mutts hidas. Taimi isuudet ovat ok
| - .
' Projektin lopputulos E: Hyd ja hyvin iehty:
| JM: Ei kavin tyytyvSinen.

[\ ? Kuinks tywhyvdinen olet itse omaan ? -
| Yy M: Projekdin en ollenkaan tyynndinen, vaikes asiskassuhde ja asizkas mensti@nyt uskon meihin imitajana.
\, Isekin olisi parempaan voinut pystyd, muts Iihitianne silloin kun mukaan wlin oli eritdin vaikea.

| E: Qlisi pitSnyt korvats ja kirjoittsa wodellsen isompi kokonaisuus, sen sijaan =h3 t=hbiin vanhan koodin
‘ | paille kofauksia.

b\ B Wi ekisit iyt toisin? J.'( JM: Asizkasymmamysts enemman, olisi pitinyt siemmin huomats wisvat ongelmat.

\

|| M: Projekt I3htisi ihan er IEhtikohdists jos vastzava hanke 15htisi nyt. Moni asis shidisin mdgdsin
| Y toimintamallein eri @valla.

M:T
piikdin jErjesiziman stsbil

on j3nyt loppuvaiheessa paljon laskuttamsts, olemms shnest Setoisest ja pakoetuna omaan
ntia ja joitain toiminnallisuwksia.

| D Mien tyimaarat arvcituioteutunutlaskutetiv ovat suh keskendsin?
-

\ oL B |I B pciaka ekdin aikana | JE— M: Laskenut koko ajan. Joitain valonpilkshduksia allut aina silloin t5llin, mutta pdasaantdisest asiakkaala
|_Lisdkysymykset projekfipaalikole akastyytydisyys projektin aikana ja sen jalkeen on tullut negativista palsutetts siki kitoksia vaikis joskus sellsiiinkin olisi ollut sinetta.

1 . . - M: Ei mit33n referenssiarves (kiyiSnndss3 negativista). Projektin sikans sastw pienta lisamyntia ja
P ko oluts voa, isimyynia? umihesn wiminnalisuuksia lasustus, Lissmynt ollut jonkun sikaa jiisss.




Mind map —kaavio, Tutkittavat projektit

IT-jarjestelm3projeki 'R
o MT-iaresteimprojekt R

e

;’ud«ila\ﬁl projektit IT-ja
e

Projektin I3hioflanne

Prajektin kulku

E: Aikatsulut vemyivat kuuksusia, kiyttddnotossa selvisi asiskksan ja toimitizjan valiset ndkermsarot

Henkildwsihdoksia paljon, 115 ollut waikutuksis projektiin.
(I MESritiehyd muutetiin projektin vamella, asiski=sn puclelia huomatiiin toteu tuksen mydtE ettd muutoksia

II tErditzan.

 Projekin lsgiviennin arvining I M: tikatsuly g pitinyt. JErestelm otetin uotentokiyttidn, vaikks e ei ollut vield valmis s testthy. T3msn
{ I| jBlk=en ksikki efiortt lzitettin krittisen soiminnallisseden vimeistehyn jz korfjsuksin, Ei-kmitisst
| toiminnallisuwdet siimettin toeutettavaksi mmyihemmin. Projektidekumeniaatiots on enermman kuin yrigdsen
| l, k=skiverioprojekiizsa. Masritehdokumentizjz ei kuitenkaan pdiviety projektin e=nemisen aikana. Poyvakinat
| | clemazsz mm. ohjausryhmipalsversista.
| E: lso projek ja kokonasisuuiena laaja jEreseima.

? MikE oli hywaa? ,.'( J: Jossain vaiheessa projektisia oli i fillis seka twimitizjzlls etE asiskkaalla.

)

f M-
I .
|

E: Projektinhalliniz ja kommunikoint ofi mitiionts, asiskastarpeet [3 -vaatimukset muutivivat projekin aikana.
Muutaksenhallinia ei ollut hallitsa.

[ JM: On tehty koodia laajslt vesiksi, useita totsutisjis, projekd vivishd, masritely&toteutus olisi woinut menni
# Mik3 olisi woinut mennd parermin? | paremmin.

I | M: Vs l3hiskohts projektile I3hted vanhalla slestalls likkeslle. Henkildstévaihdokset projektin sikana.
Totzuttsjille lizn haastava projekt, heilld =i silloin viel3 ollut arpesksi osaamista. Qlisi pitdnyt olla vahvemgi
\ ohjaus projektis=a eikd koodata asiskkaan vanhojs wimintstapaja ja exceleitd jajeselmain.

E: Kaikki projekitimistd osallisuivat, asizkkaalla off 1 kontakiinld. Projektin sis3inen viestintd woimi ok
JW: Tiimin sisgll3 ok, vaikda yhden totsutiajan kanssa oli pients ongelmas. Asiskkaan kanssa viestiminen

naprojeki '8 |~

o
P Proiektvesints | pisosin meifitse, aciakiaan luona i palaversita ja ectusa.,

\ M: Asicits saEnnéllisest I3pildyty chjausryhmissa, Avoimemgi viestints alussa olisi voinut toimia parermmin.

E: Meilit=a ja puhelimitse. Palavereita 1/vko projekiin aikana.
I. |"r JM: Aluksi rakentavaa keskustelua, projektin lopusss vElit toimitisjan j3 ssiakkaEan vElillE kinstavat Kiristynest
| Asiskasyhisishd | alit vaikutiivat tyiniskoon ja filiksiin.

5
|| M: limzpiirin fulehdutivs projektin vaikeuksien tskia ssisksssuhds on muuttunut hywin hankalaksi. En feda
\,__oliko hefi slussa ndin wsi vasta vaikeuksien ultu.
elked.

I.I 5 Projakitimin sissisen roclituksen selkeys | M: Melkn selked tyGinjako. Toteuttajien vaihtuminen w3han sehoitt jskna.
- &

vastannut ja vei projektin lappuun.

M: En 0533 sanoa projektin slusts, mutta kun olen ollut mukana niin visi henkild on kSytinndssd kaikesta

| E: Oma oswus ernilliSn muiden toteuttsjien esuudests. Muut tekivat omis aswuksiaan.

| .

|| |"r JM: Pient3 kireyttd yhden toteutisjan erlaisists tyskenishis wista johtuen, henkilstdvaihdokset toteuttsjissa
\_® Projektifimin toiminta | ja projekstipdallikdisss eivit suurest haitanneet hyéiskenishd.

| || M: EQS tarkast. Testsuksests, projekiin alussa tateuttsjst testasivat itse. Projektin loppuvaiheessa saatiin

Imallizyyts varsinkin :

'
I .
| E: Oppi paljon wutta. Ensimmainen CF projekti.
| .
\ ? Opitho vutis projektizsa? ,.'r JM: En oppinut uuta.
3
\__M: Aina oppii uutia.

|:'. Projektin lopputulos
\_Froexin lapguiulos

|_Lisskysymyksst projekpaallialle
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