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TIVISTELMA

Simulaatioiden hyotykdytté SM:n oppilaitoksissa -tutkimusprojektissa tavoitteena
oli selvittid, minkilaisia simulaatioita Poliisiammattikorkeakoulun, Pelastusopiston,
Kriisinhallintakeskuksen ja Raja- ja merivartiokoulun perustutkintokoulutuksessa
kaytetddn, miten simulaatioharjoitukset sijoittuvat osaksi tutkintojen ja koulutusten
opetuksellista kokonaisuutta, ja minkalaisia hyvid kdytintdjd simulaatioharjoitusten
toteutuksesta nousee esiin. Tutkimuksen avulla haluttiin edesauttaa jaetun ja peda-
gogisesti perustellun ndkemyksen syntymistd simulaatioista opetusmenetelména.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Yhdeksdd perustutkinto-opetuksen
(pelastajan, hatikeskuspdivystdjan, poliisin ja rajavartijan tutkinnot, siviilikriisin-
hallinnan tehtiviin peruskoulutusta tarjoava siviilikriisinhallinnan peruskurssi) si-
mulaatioharjoitusta havainnoitiin. Havainnointien kautta saatua kuvaa simulaatio-
harjoituksista tdsmennettiin ja syvennettiin haastattelemalla harjoitusten opettajia ja
opiskelijjoita. Liséksi perustutkintokoulutuksen opettajille toteutettiin kaksi kysely,
joista toisella kerattiin simulaatioharjoituksia koskevaa tietoa, ja toisen avulla selvi-
tettiin opettajien nikemyksid, kokemusta ja osaamista simulaatio-opetuksesta.

Pedagoginen simulaatio médriteltiin tutkimuksessa todellisten tilanteiden tai
jarjestelmien jaljittelyksi oppimista jasentdvien rakenteiden tuella ennalta laaditun
kisikirjoituksen mukaisesti. Oppimisen kannalta simulaatioharjoituksissa tirkeinti
ei ole itse harjoitusskenaario, vaan skenaarion tapahtumien jasentdminen jilkikéteen
palautteen avulla. My0s opiskelijan orientointi ennen simulaatioharjoitusta on tér-
kedd, jotta edellytykset oppimiselle ovat suotuisat. Simulaatioharjoituksia koskevaa
aineistoa tarkasteltiinkin niihin sisdltyvien elementtien (ennakkovalmistautuminen,
itse simulaatioharjoitus, palaute) toteutumisen kautta. Lisdksi simulaatioharjoituksia
ja niiden toteuttamisperiaatteita verrattiin tutkimustietoon simulaatio-opetuksen hy-
vistd kayténteista.

Sisdministerion hallinnonalan koulutusorganisaatioissa simulaatiot ndhdiin
tirkednd opetusmenetelménd. Simulaatioharjoituksille on tyypillistd kehittyminen
nykymuotoonsa pitkdn ajan kuluessa. Simulaatioharjoituksen elementit 16ytyivét
jossain madrin kaikista havainnoiduista simulaatioharjoituksista, vaikka niiden
toteutuksessa ja painotuksissa oli eroavaisuuksia. Vaikka hyvin harvassa harjoi-
tuksessa on hyodynnetty tutkimustietoa simulaatio-opetuksesta, harjoitukset ovat
kdytdnnossd muotoutuneet vastaamaan simulaatio-opetuksen hyvid kéytéinteita.
Simulaatio-opetuksessa hyvéksi havaittujen periaatteiden noudattaminen ei ole aina
riittdvad, vaan niitd tdytyy osata soveltaa opetettavan asian ja opetustilanteen erityis-
vaatimukset huomioiden.

Harjoituksissa on kehittdmisvaraa erityisesti orientaatiovaiheen ja palautteen
osalta. Opettajien orientointia voitaisiin terdstdd, jotta kaikilla olisi yhdenmukai-
nen kisitys simulaatioharjoituksen opetuksellisista tavoitteista. Myos harjoitusten
tavoitteita voitaisiin tuoda selkeimmaén esiin, samoin kuin arvioida harjoitusten ta-
voitteiden saavuttamista jamakdmmin esimerkiksi palautemallin avulla. Huomion
kiinnittdminen mainittuihin seikkoihin voi tarjota vastauksia myds opettajien havait-
semiin ongelmakohtiin.



Hallinnonalan simulaatioharjoituksista valtaosa sijoittuu opintojen mydhem-
pdédn vaiheeseen. Ne mahdollistavat aikaisemmin opiskeltujen tietojen ja taitojen
integroimisen tydeldmaéldhtdisiksi kokonaisuuksiksi. Samalla ne antavat mahdolli-
suuden turvalliseen harjoitteluun ja tarjoavat kokemuksia tyoelamaa simuloivista,
vaihtelevista ja ennalta arvaamattomista tilanteista.

Myos simulaatio-oppimiseen liittyvét osaamistarpeet nousivat esiin tutkimuk-
sessa: 73 % opettajista koki tarvitsevansa lisdd osaamista simulaatio-opetuksesta.
Myo6s opiskelijoiden perehdyttiminen simulaatio-opetukseen opetusmenetelména
voisi tehostaa oppimista.

Tutkimus tuotti uutta tietoa turvallisuusalan simulaatiokoulutuksista erottamal-
la turvallisuusorientaation yhdeksi orientaatiovaiheen elementiksi, jolla on merki-
tystd alan opetuksessa tarkeiden asenteellisten, tyoturvallisuuteen liittyvien oppimis-
tavoitteiden kannalta.



ABSTRACT

The aim of the research project Pedagogical use of simulations in the training
organisations supervised by the Ministry of the Interior was to gather information
about the use of simulations in the basic degree training of the Police University
College, Emergency Services College, Crisis Management Centre Finland and
Border and Coast Guard Academy. The aim was to find out how the simulation
exercises fit into the degrees or training and what best practices emerge. The purpose
of the study was to foster a shared and pedagogically justified view of simulations
as a training method within the educational organisations. Also, indications were
sought of how to further develop the simulation exercises.

The research was carried out as a case study. Nine simulation exercises in the
basic degree training of police officers, firefighters, emergency response centre
operators and border guards and the EU Concept Core Course providing basic
training for civilian crisis management missions were observed. These observations
were clarified and explored in more depth by interviewing the teachers and students
participating in the exercises. Two questionnaires were submitted to the teachers:
one to collect information on the simulation exercises and the other on teachers’
views, experiences and competence in simulation learning. A thorough view of the
research case, the simulation exercises of the training organisations, was built based
on the data.

Pedagogical simulation was defined as a teaching method that simulates real
situations or systems, is structured with methods encouraging reflection and further
analysis of learning, and is operated according to a pre-prepared script. The most
important aspect of a simulation exercise is thus not the exercise scenario itself
but how the experience is processed afterwards with feedback. Orientation of the
student before the simulation exercise is also important for laying the groundwork
for learning. The data were analysed based on how well the simulation elements
(prebriefing, simulation scenario, feedback / debriefing) were implemented within
the exercise. Simulation exercises and their principles were also compared to existing
research findings concerning best practices in simulation learning.

Simulations are considered an important training method in the educational
institutions in the administrative branch of the Ministry of the Interior. It is typical
for the simulation exercises studied that their current form is the result of long-term
evolution. Simulation elements were found in all of the observed exercises in some
form, but there was variation in how they were carried out and emphasized. Even
though earlier research findings concerning simulation learning are applied only in
very few exercises, the practical development of the exercises has brought them
close to best practices in simulation-based teaching. Still, it is not sufficient merely
to follow the best practices; the instructors must know how to apply them depending
on the subject matter at hand and the special requirements of the learning situation.

It is recommended that the simulation exercises be further developed, especially
regarding the orientation and feedback. Orientation of the instructors should
be enhanced so that every instructor would have a shared view of the learning



objectives of the simulation exercise. The objectives of the exercises could also be
communicated more clearly, and the evaluation of how the objectives were achieved
could benefit from the use of an appropriate feedback model. Solutions for the
problems perceived by instructors in simulation training might be found by focusing
on the aforementioned points.

Most of the simulation exercises within the training organisations are carried
out during the latter part of the training. They enable the integration of previously
studied knowledge and skills into practical, work-related skill sets. At the same time,
they facilitate safe training and offer experiences of varying, unexpected situations
simulating work life.

Needs for further training concerning the use of simulation learning were
brought up in the study by 73 % of the instructors. It would also make learning more
effective for the students to be introduced to the use of simulations as a training
method.

The present study generated new information on simulation training in the
security sector by differentiating security orientation as one of the elements of
orientation. Security orientation is important in the field for learning goals concerning
attitudes and occupational safety.
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ESIPUHE

Simulaatioiden hyotykéyttd SM:n oppilaitoksissa -tutkimusprojekti toteutettiin ajalla
1.10.2014-31.1.2015 seka 1.10.2015-29.9.2016. Hanke oli sisdministerion rahoittama.

Hankkeen ohjausryhméidn kuuluneet erikoistutkija Vesa Huotari (Poliisiam-
mattikorkeakoulu), tutkija Joanna Kalalahti (Poliisiammattikorkeakoulu), koulu-
tuspdillikké Eero Koljonen (Poliisiammattikorkeakoulu), kehittamispéallikkd Pai-
vi Kuosmanen ajalla 1.10.2014-31.1.2015 seké kehittdmispéallikkoé Jari Mustonen
ajalla 1.10.2015-29.2.2016 (Kriisinhallintakeskus), erikoistutkija Esko Kaukonen
(Pelastusopisto), tutkimuspééllikké Minna Mattila ajalla 1.10.2014-31.1.2015 seké
tutkimuspaillikkoé Juhani Ojala (Raja- ja merivartiokoulu) 13.10.2015 alkaen ajal-
la 1.10.2015-29.2.2016. Ohjausryhmaélle kuuluvat kiitokset tyoskentelyd tukeneista
huomioista ja monenlaisesta avusta hankkeen aikana.

Isot kiitokset ansaitsevat kaikki ne Kriisinhallintakeskuksen, Pelastusopis-
ton, Poliisiammattikorkeakoulun ja Raja- ja merivartiokoulun opettajat, jotka ovat
tarjonneet mahdollisuuden kdydd havainnoimassa opetustaan, jirjestidneet aikaa
haastatteluja varten sekd vastanneet hankkeen kyselyihin omien opetuskiireidensi
puristuksessa. Kiitoksen ansaitsevat myos kaikki oppilaitosten ja koulutusorganisaa-
tioiden opiskelijat, jotka ovat osallistuneet havainnoitaviin harjoituksiin ja antaneet
tutkimukselle opiskelijandkdkulmaa haastattelujen kautta. Aineistonkeruumatkat
jéivit mieleen mukavina kokemuksina — tutkija tunsi olonsa oppilaitoksissa erittiin
tervetulleeksi, mikéd auttoi jaksamaan pitkind havainnointipdivind. Myds mahdol-
lisuus havainnoida Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttdharjoitusta on jaényt
mieleen ainutlaatuisena elamyksena.

Hankeraportti on kooste usean henkilon toteuttamasta tyostd. Vesa Huotari on
tuottanut hanketta palvelevia materiaaleja, ja hénelle kuuluu kiitos hyvistd nako-
kulmista ja aihepiiriin liittyvistd keskusteluista kautta hankkeen kulun. Raporttiin
siséltyy myds viisi opettajien kirjoittamaa artikkelia, jotka tarjoavat kdytidnnonla-
heisen niakokulman tutkimustiedon tdydennykseksi. Erityiskiitos kaikille kirjoitta-
jille — vaikka aika on ollut tiukilla, olette kokeneet asian tirkeéksi ja jaksaneet olla
innostuneita asiasta, mikd motivoi tutkimustyo6td. Kiitos myos Annika Tikkaselle,
joka toteutti haastattelujen litteroinnit.

Kiitos kaikille hankkeen paétosseminaarin, 17.2.2016 Poliisiammattikorkeakou-
lulla toteutetun Simunaarin, jirjestelyihin ja toteuttamiseen eri tavoin osallistuneille
polamkilaisille seké hallinnonalan muiden organisaatioiden véelle suuresta avustanne
seminaarin osalta! Oman kiitoksensa ansaitsevat my0s seminaarin osallistujat.

Toivon, ettd hankkeen toteutukseen tavalla tai toisella osallistuneet henkilot
saavat vastinetta antamalleen tyopanokselle ja vaivannéélle timén raportin kautta.
Toivottavasti myds simulaatio-opetukseen liittyvé yhteistyd syvenee ja avaa uusia
yhteistydmahdollisuuksia hallinnonalan oppilaitosten sisdlld ja valilla.

Tampereella 28.6.2016

Joanna Kalalahti
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TERMIT

Tahén on koottu raportissa kaytettivit keskeiset simulaatiotermit. Tarkemmat maa-
ritelmét lahdeviitteineen 16ytyvit raportista.

Aitoudenkaltaisuus

Fyysinen aitoudenkaltaisuus

Jilkipuinti

High-fidelity simulation

Kokemuksellinen oppiminen

Kokemusperiinen oppiminen

Kokonaisoppimisen malli

Low-fidelity simulation

Simulaation ja todellisuuden vilinen vastaavuus
tai simulaation aitoudenkaltaisuus voi toteutua
usealla eri tavalla. Aitoudenkaltaisuudessa voi
olla kyse ulkoisista piirteistd tai toiminnallisella
tasolla ilmenevéstd vastaavuudesta. Aitoudenkal-
taisuus voi olla my0s eriasteista, ja se voi lisdk-
si koskea simulaation eri aspekteja, esimerkiksi
harjoituksessa kéytettdvid vilineita tai tilaa, jossa
harjoitus toteutetaan. Oppimissimulaatioista pu-
huttaessa ollaan kiinnostuneita siitd, missd maérin
ja milta aspekteiltaan simulaation tulisi olla aidon-
kaltainen, jotta oppiminen olisi mahdollisimman
tehokasta. (engl. simulation fidelity).

Simulaation ulospéin havaittavien piirteiden vas-
taavuus simulaation ja simuloinnin kohteen vililla
(engl. physical fidelity)

Jélkipuinti on simulaatioskenaarion jilkeen toteu-
tettava skenaariota koskeva palaute. Termi oppi-
miskeskustelu kuvaa palautteen luonnetta ehkd
parhaiten. (engl. debriefing)

Simulaation ja simuloitavan kohteen vélinen kor-
kea vastaavuus

Oppimisen ajatellaan tapahtuvan mukaansa-
tempaavan kdytdnnon toiminnan ohessa (engl.
experiential learning)

Erotuksena kokemuksellisen oppimisen maaritel-
miéin ndhdiin, ettd pelkit kokemukset eivét takaa
tehokasta oppimista, vaan kokemuksia on tarpeen
jollakin tavoin jdsentdd kédytdnnoén toiminnan li-
séksi. (engl. experience-based learning)

Jokaisen opiskelijan tulee saavuttaa ennalta méa-
ritetyt oppimistavoitteet vihimmaistasolla, ja vas-
ta sen jilkeen voidaan siirtyd seuraavalle tasolle.
Opiskelijat saavuttavat taidot kuitenkin eri tahdis-
sa ja tarvitsevat siten vaihtelevan méirén harjoit-
telua. (engl. mastery learning)

Simulaation ja simuloitavan kohteen vélinen ma-
tala vastaavuus
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Mentaalinen malli

Pedagoginen simulaatio

Simulaattori

Simulaatioharjoitus

Skenaario

Tarkoituksenmukainen
harjoittelu

Toiminnallinen
aitoudenkaltaisuus

Transfer
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Mielessd ennalta oleva malli toiminnasta, joka oh-
jaa suorittamista. Asiantuntijan tai kokeneemman
henkilon mentaaliset mallit ovat kehittyneempid
ja laaja-alaisempia, kuin noviisilla. (engl. mental
model)

Todellisten tyotilanteiden jéljittely oppimista ja-
sentdvien rakenteiden tuella ennalta laaditun kisi-
kirjoituksen mukaisesti

Jotakin todellista laitetta tai jarjestelmas jéljittele-
va laite, jota voidaan kdyttdd oppimisen tukena.
Harjoituskokonaisuus, joka voi koostua yhdestd
tai useammasta erillisestd simulaatioskenaariosta
(ks. skenaario). Simulaatioharjoitusta maérittavét
edelld kuvatut pedagogisen simulaation mukaiset
piirteet.

Konkreettinen todellisuutta simuloiva tapahtuma,
jolla on alku ja loppu, esimerkiksi simuloitu sai-
rastapaus tai poliisitehtava. Skenaario on yksikkd,
jonka jilkeen tyypillisesti annetaan palaute ske-
naarion suorittaneille opiskelijoille.

Asiantuntijoiden harjoittelua tutkittaessa on
tunnistettu tiettyjd yhteisid piirteitd, jotka mah-
dollistavat huippuosaajaksi kehittymisen. Tai-
don harjoittelu vaatii mm. paljon aikaa, korkeaa
motivaatiota ja kohdennettua palautetta. (engl.
deliberate practice)

Simulaation sisdisen logiikan vastaavuus si-
mulaation ja simuloinnin kohteen vililld (engl.
functional fidelity)

Opitun siirtovaikutuksesta kéytetdin tyypillisesti
sen englanninkielistd nimitysta (transfer). Opitun
siirtovaikutus tarkoittaa harjoittelukontekstissa
opitun siirtymisti todelliseen soveltamiskonteks-
tiin. Siirtovaikutuksesta puhutaan usein simu-
laatioiden yhteydessd, kun ollaan kiinnostuttu
simulaattori- tai simulaatioharjoittelun ja aidon
harjoitteluympériston hyodyntdmisen vélisista
kustannussédstoistd ja oppimisvaikutuksista.



1 JOHDANTO

Tédmén raportin tausta on siséministerion rahoittamassa ja Poliisiammattikorkeakou-
lun toteuttamassa tutkimushankkeessa, jossa tehtdvéna oli selvittdd, miten simulaa-
tioita kdytetddn hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden perustutkin-
tokoulutuksissa. Sisdministerion (SM) hallinnonalan oppilaitokset, Pelastusopisto
(PeO), Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk), Raja- ja merivartiokoulu (RMVK)
sekd kansainvilisestd kriisinhallintatehtéviin kouluttava Kriisinhallintakeskus vas-
taavat ammatillisesta valmistamisesta keskeisiin turvallisuusalan tehtéviin. Kéytén-
nonldheiselld alalla erilaiset simulaatioharjoitukset ovat tirked opetusmenetelma.
Oppilaitoksille onkin vuosien myotd kertynyt pitkdllinen kokemus simulaatioiden
pedagogisesta hyddyntdmisestd, mutta sitd ei ole aikaisemmin kartoitettu tutkimuk-
sessa.

Simulaatiolla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa opetusmenetelmaé, joka jiljitte-
lee todellisia tyétilanteita oppimista jdsentdvien rakenteiden tuella ennalta laaditun
kisikirjoituksen mukaisesti. Maéritelmé ja sen myotd simulaatioharjoitusten erot-
taminen muista kdytdnnon harjoituksista ja simulaattoreista aiheutti keskustelua jo
hankkeen alkuvaiheessa. Tyypillisintd tuntui olevan simulaation ja simulaattorin
mieltdminen toistensa synonyymiksi. Myoskddn erilaisten kdytdnnon harjoitusten
ja simulaatioharjoitusten viliset erot eivit olleet selkeitd. Yhteisen simulaatio-oppi-
mista koskevan terminologian tarve oli ilmeinen.

Simulaatiota tarkastellaan kokemuksellisten opetusmenetelmien viitekehyk-
sessd. Kyseisilld opetusmenetelmilld tarkoitetaan opiskelua kadytdnnon harjoittelun
kautta. Kokemukselliset opetusmenetelmaét oletetaan usein sellaisinaan toimiviksi ja
perinteisid menetelmid paremmiksi tavoiksi opiskella.

Tutkimustulosten mukaan pelkkd kdytdnnon harjoittelu ei kuitenkaan ole te-
hokasta, vaan se vaatii tuekseen erilaisia oppimista jdsentdvid rakenteita (Fletcher
2009, 250). Kaytannon kokemus ja sen reflektointi jalkikdteen on tarkedd kokemuk-
sellisen oppimisen mallien mukaan (mm. Kolb & Kolb 2009). Tassé tutkimukses-
sa kdytettdvd simulaation jasentdmismalli (Dieckmann et al. 2012) huomioi opitun
jasentdmisen merkityksen, ja simulaatioharjoituksia tarkastellaan paitsi varsinaisen
simulaatioskenaarion, myds muiden oppimiselle olennaisten elementtien kautta.

Usein ollaan varsin oikeutetusti kiinnostuneita siitd, ovatko simulaatiot ope-
tusmenetelmédnd tehokkaita. Téssd tutkimuksessa simulaatioharjoituksia ei kuiten-
kaan tutkita tehokkuusnidkokulmasta, eikd siten pyritd vastaamaan kysymykseen
niiden tehokkuudesta. Sen sijaan esiin tuodaan tutkimustietoa simulaatioiden te-
hokkaan kdyton edellytyksistd ja simulaatioiden opetuskdyton hyvistd kdyténteistd,
joita vasten hallinnonalan simulaatioharjoituksia vertaillaan. Tdmén tiedon avulla
simulaatioharjoituksia voidaan kehittdd edelleen paremmiksi ja yhteisesti jaetun
nidkemyksen mukaisesti. Uutta nikokulmaa simulaatioiden opetuskdyttoon luodaan
kokoamalla simulaatiopedagogisen tutkimuksen tuloksia ja erityisesti laadukkaalle
simulaatiopedagogiikalle ominaiseksi ndhtyja periaatteita ja malleja.

Raportissa kuvataan tutkimuksen toteutus ja tulokset. Toisessa luvussa esitellddn
tutkimuksen teoreettista taustaa. Kolmas luku esittelee tutkimuksen toteuttamisen —
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aikataulun, menetelména kaytetyn tapaustutkimuksen, aineistonkeruun menetelmat,
prosessin ja tutkimusaineistot. Luvussa neljé esitellddn SM:n hallinnonalan simulaa-
tioharjoituksista muodostunutta kuvaa useiden eri tutkimusaineistojen analysoinnin
pohjalta. Luvussa viisi esitellddn hallinnonalan opettajien ndkemyksié, kokemuksia
ja osaamista simulaatio-opetuksesta. Luvussa kuusi vedetdédn yhteen johtopaétokset
hallinnonalan simulaatioharjoituksista vertaamalla niitd simulaatio-opetuksen par-
haisiin kdytént6ihin, ja seitseménnessd luvussa arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja
sen onnistumista.

Vaikka tutkimustieto onkin arvokasta, arvoa on myds kéytdnndssd kertyneel-
14 kokemuksella. Tastd syysté raportissa on tavoiteltu vuoropuhelua tutkimuksen ja
kaytannon toimijoiden vililld. Liitteeseen 1 onkin koottu simulaatiota opetusty0s-
sadn kiyttavien hallinnonalan opettajien artikkeleita kokemuksistaan simulaatio-
opetuksesta. Parhaimmillaan vuoropuhelu onnistuu tuomaan esille aiheeseen liitty-
vii teoria- ja kokemustietoa seké rakentamaan uudenlaista henked osallistujissa.

Vuoropuhelulle on ominaista arvostava asenne keskusteluun osallistujia koh-
taan. Jos odotetaan, ettd kdytdnnon toimijat ottavat vakavasti simulaatiotutkimuksen
tulokset, on tutkijoiden syytd ottaa vakavasti ne vuosien kokemusten tuomat opit,
joita simulaatioiden opetuskdytto on tuonut opettajille. Monet harjoitukset ovat saa-
vuttaneet muotonsa jatkuvan, usein yli opettaja- ja opiskelijasukupolvien kantaneen
kehittelyn tuloksena. Niitd ei ole syytd ndhdd alkukantaisina, kaukana ideaalista
olevina amatdorimaisind viritelmind, vaan pitkdaikaisen pohtivan ja tarkkailevan
evoluution tuloksina, joista todennikdisesti on opettamaan teorialle ja tutkimukselle
koko joukko uusia asioita.

Kaytantod ei pidd ndhdé pelkistiddn tutkijoiden muotoilemien teorioiden tes-
tikenttdnd, vaan se tulee ymmirtdd kdyttdjien toimesta tapahtuvan ja teorianmuo-
dostuksen kannalta merkittdvan kehittelyn sfadriksi. Vuoropuhelu tarjoaa tutkijoille
mahdollisuuden pohtia teorioiden kaytannon merkitystd ja arvioida tutkimustietoa
kaytannon kokemusta vasten.

Tutkimustietoa tdytyy soveltaa my0s opetettavan asian ja opetustilanteen eri-
tyisvaatimukset huomioiden. Toimivuuden perustan ja edelleen kehittelyn mahdol-
lisuuksien 16ytdminen vaatii vuoropuhelua kéytinnon ja tutkimuksen, toiminnan ja
teorian seké tiedon ja taidon vélilld. Opettajia vuoropuhelu palvelee jasentden kiy-
tintoihin liittyvad ymmaérrysté ja avaamalla mahdollisuuksia uudenlaisille, pedago-
gisesti jalostuneemmille kédytanndille.

20



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISEN
VIITEKEHYKSEN ESITTELY

2.1 Pedagogisen simulaation maaritelma

Opetuksessa kéytettdville simulaatioille on esitetty useita mééritelmid (Davies 2013,
7-9). Toisaalta simulaatioiden ja simulaattoreiden vélinen rajanveto ei ole valttimat-
td tdysin selvd kdytdnnon toimijoille, mika tuli esiin tissdkin tutkimuksessa. Salakari
(2007, 118) lainaa Vartiaisen, Teikarin ja Pulkkiksen (1989, 119) méaéritelmé&i simulaa-
tiosta, jonka mukaan “simulaatio on todellisen kohteen ja sen kanssa tehtdvdn tyon jdl-
Jittelyd ja tamdn jdljitelmdn kdyttod opetuksessa”, jonka tavoitteena on sisdisen mallin
eli toimintaa ohjaavan mielikuvan synnyttiminen kéyttdjassd. Simulaattorit sen sijaan
voidaan médritelld todellisuutta jéljitteleviksi laitteiksi. Jéljittelyn kohteena on télloin
jonkin laitteen tai jarjestelmén toiminta, jonka hallintaa opetellaan. (mt. 118-119.)

Tarkasteltaessa simulaation ja muiden harjoitusten vilisid eroja voidaan erot-
tavaksi ldhtokohdaksi ottaa systemaattisuus ja toistettavuus, jotka toteutuvat ka-
sikirjoituksen kautta. Oppimistavoitteet ohjaavat simulaatioharjoitusta siten, etti
opiskelijat joutuvat ottamaan kantaa tiettyihin, ennalta méériteltyihin tilanteisiin ja
haasteisiin. Simulaatio on siis systemaattinen ja toistettava oppimistavoitteita pal-
veleva harjoitus (Helveranta et al. 2009, 23). Téssd tutkimuksessa pedagoginen si-
mulaatio médritellddn todellisten tyétilanteiden jaljittelyksi oppimista jésentdvien
rakenteiden tuella ennalta laaditun késikirjoituksen mukaisesti.

Simulaatioharjoitus koostuu myds harjoitusskenaarion liséksi muista opetuksel-
lisista elementeistd, kuten ennakkovalmistautumisesta ja jalkipuinnista (Dieckmann
et al. 2012), joita on havainnollistettu kuviossa 1.

Olnen?ta?no Orientaatio Tearian Orientaatio Simulaatio- Oppimis- ) Harjoituksen
simulaatio simulaattorin opiskelu simulsatio- skenaario keskustelu/ péattaminen
opetukseen Kayttosn skenaanoon jalkipuint

Kuvio 1. Simulaatioympdristé Dieckmannin et al. mukaan (Dieckmann et
al. 2012, 629).

Elementtien (tai vaiheiden) jérjestys voi vaihdella, eikd jokainen niistd esiinny kai-
kissa simulaatioharjoituksissa (Dieckmann et al. 2012, 629-630). Simulaatioharjoi-
tuksia on hyva tarkastella my0s osana opetuksellista kokonaisuutta: joidenkin simu-
laatioharjoitusten opetuksellisia tavoitteita on saatettu lépikdydé perusteellisemmin
jo ennen varsinaisen harjoituksen aloitusta. Myos simulaatioharjoituksen elementit
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vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi orientaatiovaiheen puutteellinen tavoitteenasettelu
vaikeuttaa palautevaiheen toteuttamista, ja puutteellinen orientaatio simulaatiohar-
joituksessa kéytettiaviin vélineisiin voi aiheuttaa ongelmia harjoituksen skenaarion
sujuvuuteen. Orientaatiovaiheen hyvé ilmapiiri puolestaan vaikuttaa palautevaiheen
sujuvuuteen. Dieckmann et al. (2012, 629-630) korostavat, ettd elementtien véliset
tauot sujuvoittavat ryhméssi toimimista.

Mallia on myShemmin kehittényt eteenpdin Keskitalo (2015, 66). Hén on ero-
tellut mallissa opettajan ja opiskelijan toteuttamat toimenpiteet eri vaiheissa simu-
laatioharjoitusta. Malli on esitetty simulaatioharjoituksen toteutusvaiheita kuvaaval-
la, karkealla tasolla kuviossa 2. Etukiteistoimenpiteissi opettaja keskittyy resurssien
ja tarkoituksenmukaisen, kohderyhmaélle sopivan harjoitusskenaarion valintaan, kun
taas opiskelija tutustuu opiskeltavaan siséltoon. Johdantovaiheessa opettaja esitte-
lee opintojakson aiheen, keskeiset kisitteet, kertoo opintojakson organisoinnista ja
esittelee oppimistavoitteet, ja opiskelijat aktivoivat esitietojaan ja kokemuksiaan
simulaatioharjoitukseen liittyen. Simulaattori- ja skenaario-orientaatiovaiheessa
opettaja esittelee skenaarion ja siind odotetun toiminnan tavoitteet, roolit, sd&nnot,
vaadittavat toimenpiteet ja tarvittavat padtokset yleiselld tasolla, kun taas opiskeli-
jan on tarkoitus tutustua simulaatioympéristoon ja simuloitavaan tapaukseen, har-
joitusrooleihinsa seki asettaa yksilolliset tavoitteensa. Skenaarion aikana opiskelija
harjoittelee skenaariossa soveltaen tietojaan ja taitojaan, opettaja ohjaa ja havainnoi
opiskelijoiden toimintaa. Jilkipuinti- tai palautevaiheessa opiskelijat arvioivat ja
reflektoivat oppimisprosessia ja siind sovellettavia tietoja ja oppimisymparistod ko-
konaisvaltaisesti sekd asettavat sen pohjalta uusia oppimistavoitteita. Opettaja ohjaa
opiskelijoiden reflektointia tarjoten yksilollistd ohjausta ja palautetta. Jalkikéteistoi-
menpiteend opiskelija integroi uutta tietoa ja taitoja todellisessa toimintaympéristos-
sd tai uudessa simulaatioskenaariossa, ja opettaja arvioi oppimisprosessia.

Etukiteistoimenpiteet

-7 ~N
. Johdanto
J;.]I klkat.els' Esitiedon aktivointi ja
toimenpiteet perustan luominen
Jalkipuinti Simulaattori- ja
Fasilitointi ja skenaario-orientaatio
reflektointi Tutustuminen

\ Skenaariot /

Ohjaaminen ja
osallistuminen

Kuvio 2. Simulaatiopohjaisen terveydenhoidon opetuksen pedagoginen
malli (mukaellen Keskitalo 2015, 66).
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Téssd tutkimuksessa simulaatioharjoituksia tarkasteltiin edelld esiteltyjen mallien
kautta. Dieckmannin mallissa simulaatioharjoituksen péddttiminen on erotettu omak-
si elementikseen, mutta tissd tutkimuksessa sité tarkastellaan osana palautteen vii-
meistd vaihetta, jossa tehddin yhteenvetoa opitusta. Eri vaiheiden merkitysti simu-
laatioharjoituksen toteuttamiselle ja oppimiselle on kuvattu tarkemmin luvussa 4
harjoitusten sisdltdimien simulaatioelementtien esittelyn yhteydessa.

2.2 Kokemuksellisista opetusmenetelmista

Simulaatiot ndhdéén opiskelijan aktiivisen toimimisen mahdollistavana kokemuk-
sellisen oppimisen muotona. Opiskelijaa aktivoivien oppimismenetelmien kadyton
ndhdiédn edistdvin asioiden mieleenpainumista verrattuna esimerkiksi pelkén teo-
rian opiskeluun. (Bennell & Jones 2004, 21; Davies 2013, 41-42.)

Kokemukselliseksi oppimiseksi (experiential learning) miellettdville néke-
mykselle on tyypillistd, etti oppimisen ajatellaan tapahtuvan ikdin kuin itsestdan
mukaansatempaavan ja kiinnostavan kdytdnnon toiminnan ohessa. Ulospdin aktii-
vinen tekeminen ndhddin oppimista edistivéni, mutta ndkyvén suorituksen ja op-
pimisen vililld ei ole suoraa yhteyttid. Néin ollen simulaatioiden avulla tapahtuvan
oppimisen kriteeriksikddn ei riitd pelkkd kdytdnnon tekeminen. (Engestrom 1987,
101-102; Gosen & Washbush 2004, 272-273; Palmunen et al. 2013, 848-849.)

Oppimista toki tapahtuu kokemusten pohjalta implisiittisesti, mutta pelkéstiaan
kokemuksen varaan jétetty oppiminen ei ole kaikkein tehokkainta. Kokemusperii-
nen oppiminen (experience-based learning) viittaa ndkemykseen, jonka mukaan
pelkdt kokemukset eivét riitd, vaan kokemuksia on tarpeen jdsentdd ja integroida
olemassa olevaa teoreettista tietoa kdytdnnon kokemukseen (Laney 1993; Miettinen
1998; Saugstad 2013). Simulaatioita ja sille ldheistd pelioppimista koskevan tutki-
mustiedon mukaan peleistd oppiminen on tehokkaampaa, mikéli sitd tuetaan erilai-
silla oppiaineista jasentdvilld rakenteilla, kuten reflektoinnilla. Opitun jisentdminen
johtaa mentaalisten mallien muodostumiseen, jotka ohjaavat myShemmin tydsuori-
tusta ja ovat tirkeitd asiantuntijuuden kehittymiselle. (Fletcher 2009, 249-250; Kiili
& Ketamo 2007; Mayer & Johnson 2010; Sitzmann 2011; Wouters & Oostendorp
2013.) Crookall (2010, 907) nékee jélkipuinnin (debriefing) olennaisena osana si-
mulaation mééritelmdé ja oppimisen kannalta tirkeimpénd elementtind simulaatio-
harjoituksessa. Kontrolloidun mallin mukaan toteutettu simulaatioharjoitus ei jati
kokemusta irralliseksi (Fanning & Gaba 2007, 115-116).

Kokemuksellisesta oppimisesta puhuttaessa kéytetddn usein esimerkkind
Kolbin (Kolb & Kolb 2009, 299) kokemuksellisen oppimisen syklid, joka perustuu
neljddn vaiheeseen: konkreettinen kokemus, reflektiivinen tarkastelu, abstrakti késit-
teellistdminen ja aktiivinen kokeilu (kuvio 3). Malli kuvaa hyvin kokemuksen ja sen
jasentdmisen (reflektio) vililld tapahtuvaa vuorottelua. Kuviossa on haluttu myds
korostaa siihen lisdtylld nuolella teoriatiedon merkitystd kokemuksellisesti opitun
jasentdmisessd, vaikka Kolb ei sitd mallissaan korostakaan (vrt kokemuksellinen ja
kokemusperdinen oppiminen).
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Konkreettinen
kokemus

\

Aktiivinen | Mentaaliset Reflektio

kokeilu mallit

\ N

Abstrakti W
kasitteellistaminen

Kuvio 3. Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli (mukaellen Kolb & Kolb
2009, 299).

Tassd tutkimuksessa tarkastelukehyksend kdytetyssd Dieckmannin mallissa syklin
lahtokohtana on konkreettisen kokemuksen sijasta formaalissa koulutuksessa tyypil-
lisempi kaisitteellisen mallin kokeilu kdytinndssd. Vaikka Dieckmannin malli onkin
esitetty lineaarisena ja sen kuvaaman simulaatioharjoituksen osalta kertaluontoise-
na, jilkipuintivaihe kuitenkin valmistaa seuraavaan, konkreettisesta kokemuksesta
liikkeelle ldhtevadn sykliin. Keskitalon edelld esitetty malli onkin oikeastaan dynaa-
misempi ja hieman edelleen kehitelty versio Dieckmannin mallista.

2.3 Simulaatiot opetusmenetelmana

Usein ollaan kiinnostuneita siitd, ovatko tietyt opetusmenetelmét tai -teknologiat op-
pimisen kannalta toimivampia kuin toiset. Opetuksellista toimivuutta ja tehokkuutta
arvioitaessa tulisi kiinnittd4 enemmén huomiota muodon (tietty menetelma tai véli-
ne) sijasta sisiltoon (menetelmén tai vélineen kdyttotapa). Néin ollen opetustekno-
logiaa ei tule ndhda oppimista itsessdén synnyttdvand automaattina, vaan sen kayton
tulee pohjautua oppimisteorioihin ja pedagogisesti perusteltuihin ratkaisuihin (Clark
1994, 26; Keskitalo 2015, 83).

Simulaatiot ovat keskendin erilaisia, joten simulaatioiden vertaaminen toisiinsa
ilman tarkempaa toteutuksellista tarkastelua ei anna tietoa niiden opetuksellisesta
toimivuudesta. Simulaatioita ei voida tarkastella sellaisinaan hyviné tai huonoina,
eikd niitd edes suositella verrattavaksi suoraan muihn opetusmenetelmiin (Cook et
al. 2013, e844; Dieckmann et al. 2012, 628). Simulaatioiden opetuskdytén perus-
teluita tulisi tarkastella opetuksellisen kokonaisuuden kautta. (Alinier 2007, e245—
€246; Chiniara et al. 2013, e1392.) Kiinnostavaksi nouseekin se, miksi menetelmat
tai vilineet (tdssd tapauksessa simulaatiot) ovat opetuksellisesti toimivia, ja min-
kilaisia tutkimustietoon perustuvia opetuksellisia ratkaisuja niitd sovellettacssa on
tehty. Kyseinen nédkdkulma on myos tdmén tutkimuksen tarkastelun ydin.
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Yksi tarkeimmisté simulaatioiden hyddyistd on aidonkaltaisten kokemusten tar-
joaminen opiskelijalle tulevaa tyoeldmai vastaavassa kontekstissa ja tilanteissa. Kun
harjoittelukonteksti muistuttaa taitojen soveltamisympéristod, opitun siirtovaikutus
harjoitteluymparistdstd soveltamisymparistoon (transfer) on suurempaa. Toisaalta
tyoeldmassa voi tulla vastaan monenlaisia tilanteita, joten simulaatioiden pitiisi tar-
jota mahdollisimman paljon vaihtelua erilaisista tilanteista. (Bennell & Jones 2004,
16, 21; Cook et al. 2013, e844—e845; Davies 2013, 49, 287-298; Issenberg et al.
2005, 23; Salakari 2007, 51-54, 86.) Huomiota tulisi kiinnittd4d myos siithen, mis-
sd médrin opitut taidot vastaavat tulevaisuudessa kohdattaviin haasteisiin ja tuke-
vat soveltamista ja uuden luomisen kykya (Haskell 2001, 23, 30; Korhonen 2005,
219-220; Salakari 2007, 62).

Simulaatio-oppimisen yhteydessa ollaan usein kiinnostuneita siitd, missd maa-
rin simulaatioympériston ja simuloitavan kohteen samankaltaisuus on merkityksel-
linen transferin kannalta. Puhutaankin simulaation ja todellisuuden vélisestd vas-
taavuudesta tai aitoudenkaltaisuudesta (simulation fidelity). (Salakari 2007, 61-62.)
On vaikeaa antaa yksiselitteistd vastausta sithen, missd méérin simulaation tulisi
olla aidonkaltainen transferin maksimoimiseksi. Aitoudenkaltaisuus voi toteutua eri
tavoin: fyysiselld tasolla (physical fidelity, simulaation ulkoisten piirteiden vastaa-
vuus) tai toiminnallisella tasolla (functional fidelity, simuloitavan toiminnan vastaa-
vuus). Lisdksi simulaatiossa on useita eri tekijoitd (esimerkiksi harjoitteluympéristd,
-vilineistd, harjoitusskenaario, harjoituksessa keskeiset roolit), joiden aitousaste
vaihtelee matalasta (low-fidelity) korkeaan (high-fidelity) ja niiden vastaavuuden
luonne fyysisesté funktionaaliseen (Kyaw Tun et al. 2015, 167-170.) Simulaatiohar-
joittelussa fyysisen ja toiminnallisen vastaavuuden on todettu olevan tarkedd novii-
seille, ilman tydkokemusta oleville opiskelijoille. Sen sijaan jo ty6eldmékokemusta
hankkineille fyysinen vastaavuus ei ole endé tirkedd, toiminnallisen vastaavuuden
merkitys sen sijaan korostuu. (Davies 2013, 50, 285-298.)!

Vaikka simulaatiossa pyritddn aitoudenkaltaisuuteen, simulaatiota ei voida
tdysin verrata kdytdnnon tyodtilanteeseen, silld simulaatiota ohjaavat omat lainalai-
suutensa. Tamé voidaan kuitenkin néhdd simulaatioiden etuna. (Hindmarsh et
al. 2014.) Simulaatiot tarjoavat mahdollisuuden harjoitella taitoja ja toimimista
erilaisissa tilanteissa turvallisesti ja kontrolloidusti, aikaa manipuloimalla, tilan-
teita yksinkertaistamalla, vaikeustasoa sditelemailld ja toistojen kautta (Salakari
2007, 122—-124). Simulaatioiden ja kdytdnnon tyotilanteiden vastaamattomuus on
myds etu, silld asiantuntijat nostavat esiin heille kertynyttd, hankalasti siirretta-
vissd olevaa hiljaista tietoa eroavaisuuksia korostaessaan (Bradley 2011, 38-39;
Hindmarsh et al. 2014).

1 Fyysisen vastaavuuden merkitys noviiseille johtuu mahdollisesti heiltd puuttuvista mentaalisista mal-
leista, joita fyysinen vastaavuus korvaa (Davies 2013, 50, 285-298). Fyysistd vastaavuutta simulaa-
tiossa voidaan ajatella vertauksellisesti erddnlaisina tukipuina noviisille (vrt. scaffolding learning, joka
tarkoittaa, ettd aluksi opiskelijalle tarjotaan ulkoisia tukia, mutta asiantuntemuksen lisddntyessd niitd
vihennetddn). Jo tyelamdkokemusta hankkineilla on késitys tyOstd ja siitd rakentunut mentaalinen
malli, ja télloin fyysisestd vastaavuudesta simulaatioharjoittelussa voi olla jopa haittaa. Tdma on lin-
jassa my0s asiantuntijuuden péilaelleen kadntymisen (expertise reversal effect) kanssa, jonka mukaan
opetuksen ja ohjauksen merkitys vihenee ja voi jopa haitata edistyneempéd oppijaa, jolla on asiasta jo
esitietoa (Sweller et al. 2003).
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Simulaatioharjoittelussa on usein kyse taitojen oppimisesta. Taitoja voidaan
luokitella eri tavoin ja pohtia erilaisten simulaatioiden soveltuvuutta erityyppis-
ten taitojen opiskeluun. Esimerkiksi toisiaan seuraavista ja toisistaan verrattain
riippumattomista toiminnoista koostuvat tehtdvét ovat tutkimusten mukaan par-
haiten opittavissa erillisid osataitoja harjoitellen. Taitojen koordinoitua suoritusta
vaativissa tehtévissd taitokokonaisuuden yhtdaikainen harjoittelu taas on havaittu
toimivammaksi, tosin tilloinkin kokotaitotehtdvan suorittamisessa valttimattomat
osataidot tulisi oppia ennen kokotaidon harjoittelua, jotta toiminta monimutkai-
semmissa tilanteissa olisi sujuvaa. Osataitojen pitdd automatisoitua ja olla niin
sujuvia, etteivét ne vaadi tietoista ajattelua, jotta monimutkaisemmille ja tilanne-
kohtaisille tekijoille ja4 riittdvasti prosessointimahdollisuuksia ihmisen rajallises-
sa tyomuistissa. (Bennell & Jones 2007, 21-22; McGaghie et al. 2010, 56; Salakari
2007, 20-24, 85.)

Simulaatioita voidaan myds jaotella sen mukaan, minké&laisiin toimintaympé-
ristdihin niiden avulla harjoiteltavat taidot kytkeytyvit. Toimintaymparistdt voidaan
jakaa karkeasti ennustettaviin ja stabiileihin sekd hankalasti ennustettaviin ja ka-
oottisiin (Kurtz & Snowden 2003, 468—470). Toimintaymparistot voivat vaihdella
tilanteesta ja tehtdvésta riippuen, joten kuhunkin soveltuvaa osaamista tarvitaan. Pe-
rus- ja rutiinitaidoista on hyotyé stabiilissa ympéristdssé toimittaessa, jotta toiminta
on tarvittaessa sujuvaa ja jopa automatisoitua. Monimutkaisempien toimintaympa-
ristjen tapauksessa on tirked varmistaa toiminnan joustavuus ennakoimattomissa
tilanteissa. Erityyppisid toimintaympérist6jd, niissd toteutettavia tehtivid ja niihin
liittyvid oppimistavoitteita varten voidaan harjoitella erityyppisten simulaatioiden
avulla (Alinier et al. 2007; Chiniara et al. 2013).

Perustaitoja ja osataitoja harjoittavat simulaatioharjoitukset sijoittuvat tyypilli-
sesti opintojen alkuvaiheeseen tai uuden opetteluun. Taitokokonaisuuksia ja moni-
mutkaisemmissa tilanteessa toimimista harjoittavat simulaatioharjoitukset sen sijaan
sijoittuvat tyypillisesti opintojen myShempain vaiheeseen, perustaitojen ja osatai-
tojen harjoittelun jélkeen. (Alinier et al. 2007, e246—e248.) Talloin my0s variaatio
ja tilanteiden keskindinen erilaisuus harjoituksissa kasvaa, koska harjoitus ja sen
ratkaisut rakentuvat ihmisen luovan toiminnan kautta. Johtuen tilanteessa vaikutta-
vista vaihtelevista tekijoistd harjoitussuoritus on jokaisella suorituskerralla erilainen,
vaikka skenaarion reunachdot olisivatkin samat.

Edell4 on esitelty joitakin simulaatio-opetuksen kdyton perusteluita ja tekijoita,
joilla on vaikutusta simulaatioiden opetukselliseen toimivuuteen. Simulaatio-ope-
tuksen hyvid kaytant6jd on tutkittu ja koostettu suosituksiksi erityisesti lddketieteen
ja terveydenhoidon alalla. Koska hyvét kdytdnnot ovat yleisluontoisia sekéd hyvéstd
oppimisesta ja simulaatio-oppimisesta olemassa olevaan tutkimustietoon perustu-
via, ne soveltuvat ohjenuoraksi myods muiden alojen simulaatio-opetukseen. Hyvét
kaytannot on koostettu taulukkoon 1, jossa eri periaatteet on esitetty tutkimuksittain.
Hyvid kdytantdjd on tarkasteltu suhteessa SM:n hallinnonalan simulaatio-opetuk-
seen luvussa kuusi.
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Taulukko 1. Laadketieteen simulaatio-opetuksen hyvat kdytdannét kolmen

tutkimusartikkelin mukaan.

2005

(Issenberg et al.)

2013
(Cook et al.)

2010
(McGaghie et al.)

PALAUTE, JOKA ANNETAAN
SUHTEESSA ASETETTUIHN
OPPIMISTAVOITTEISIIN

Providing feedback

Feedback

Feedback

TOISTOJEN
MAHDOLLISTAMINEN

Repetitive practice

Repetitive practice

OPETUKSELLISEN
KOKONAISUUDEN
HUOMIOINTI

Curriculum
integration

Curriculum
integration

VAIKEUSTASON
VAIHTELU OPISKELIJAN
OPPIMISTAHDIN JA
OSAAMISTASON MUKAAN

Range of difficulty

level

Range of difficulty

USEIDEN ERI
OPPIMISSTRATEGIOIDEN
HYODYNTAMINEN

Multiple learning
strategies

Multiple learning
strategies

YKSILOLLISEN OPPIMISEN
MAHDOLLISUUKSIEN
TARJOAMINEN
OPISKELIJOIDEN ERILAISET
TAUSTAT JA OPPIMISTAVAT
HUOMIOIDEN

Individualized
learning

Individualized
learning

KOKONAISOPPIMINEN
(MASTERY LEARNING)

Mastery learning

Mastery learning

KONTROLLOITU
YMPARISTO, JOSSA
VOIDAAN OPPIA VIRHEISTA

Controlled
environment

OLENNAISISSA ASIOISSA JA
SITEN OPPIMISTARPEESEEN
VASTAAMINEN

SE_L!(EAT, ENNALTA Defined outcomes Qutcome
MAARITELLYT measurement
OSAAMISTAVOITTEET

AITOUDENKALTAISUUS Simulator validity Simulation fidelity

TYON VAIHTELU JA
ERILAISET TILANTEET
HUOMIOITU (ERILAISTEN
SKENAARIOIDEN
TARJOAMINEN)

Capture clinical
variation

Clinical variation

HARJOITTELUN
JAKAUTUMINEN
AJALLISESTI USEALLE
HARIJOITTELUKERRALLE

Distributed
practice

OPISKELIJAN AKTIVOINTI

Cognitive
interactivity
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HYVA KAYTANTO 2005 2013 2010

(Issenberg et al) (Cook et al) (McGaghie et al)

TAIDON HANKKIMINEN VS. Skill acquisition and
YLLAPITO maintenance

SIIRTOVAIKUTUS Transfer to practice
KAYTANTOON TULISI
PYRKIA VARMISTAMAAN

TARKOITUKSENMUKAINEN Deliberate practice
HARJOITTELU (DELIBERATE
PRACTICE)

RIITTAVA Longer time
HARJOITTELUUN
KAYTETTY AIKA

TIIMIHARJOITTELU Team training
(KAYTANNON
TOIMINNASSA VIRHEET
ILMENEVAT USEIN
PUUTTEELLISTEN
TIIMITAITOJEN VUOKSI)

ARVIOINTI SUHTEESSA High-stakes testing
ASETETTUIHIN
TAVOITTEISIIN

OPETTAJIEN Instructor training
SIMULAATIOPEDAGOGINEN
KOULUTUS - PELKKA
SUBSTANSSIOSAAMINEN EI
RIITA!

KONTEKSTIN Educational and
AUTENTTISUUS (ETENKIN professional context
OPITTUA ARVIOITAESSA)

Hyvissd kdytdnnoissd on mukana kaksi mielenkiintoista oppimisen ja harjoittelun
mallia, kokonaisoppimisen malli (mastery learning) ja tarkoituksenmukainen har-
joittelu (deliberate practice), jotka jo itsessddn sisdltdvit useita muita simulaatio-
opetuksen hyvid kéytdntoja ja kietoutuvat myos osin yhteen. Kokonaisoppimisen
malliin perustuvassa opetuksessa jokaisen opiskelijan tulee saavuttaa ennalta mééri-
tetyt oppimistavoitteet vihimmaistasolla, ja vasta sen jélkeen voidaan siirtyd seuraa-
valle tasolle. On kuitenkin yksilokohtaista, minké verran aikaa kullakin opiskelijalla
kuluu tavoitteiden saavuttamiseen. Kun kaikilta opiskelijoilta vaaditaan sama suori-
tustaso ja oppimistuloksissa on vain véhén tai ei lainkaan vaihtelua, voidaan tasata
yksildiden vilisid suorituseroja. (Bennell & Jones 2007, 23-24; Cook et al. 2013,
e844—e855; McGaghie et al. 2010, 57.)

Tarkoituksenmukainen harjoittelu on malli taitojen oppimisesta ja ylldpitdmi-
sestd, joka perustuu ajatukseen, ettd minkad tahansa taidon oppiminen ja asiantunti-
jaksi kehittyminen vaatii paljon aikaa. Asiantuntijoiden harjoittelua tutkittaessa on
tunnistettu vahintdén yhdeksén piirrettd tai vaatimusta, jotka johtavat huippuosaa-
miseen: 1) korkeasti motivoituneet, oppimaan keskittyneet opiskelijat, 2) toimin-
ta hyvin mééritellyn oppimistavoitteen tai tehtévéin parissa, 3) sopiva vaikeustaso,
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4) fokusoitunut ja toistava kdytintd, 5) kurinalaiset ja tismélliset osaamisen mittauk-
set, 6) informatiivinen palaute, 7) omien oppimiskokemusten, oppimisstrategioiden,
virheiden ja ymmarryksen tason tarkkailu, 8) kokonaisoppimisen mallin mukainen
standardien saavuttamisen arviointi ja 9) eteneminen seuraavalle tasolle. (Ericsson,

Krampe & Tesch-Romer 1993; Ericsson & Charness 1994; McGaghie et al. 2010,
55.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus toteutettiin kuviossa 4 esitetyn aikataulun mukaisesti. Kéytdnndssé eri to-
teutusvaiheet limittyivét toisiinsa. Hankkeessa oli kahdeksan kuukauden mittainen
tauko toisen tutkimushankkeen toteuttamisen aikana vuonna 2015. Tauon aikana
kuitenkin toteutettiin kuuden simulaatioharjoituksen havainnointi.

HANKE ALKAA
1.10.2014

Vierailu Raja- ja merivartiokoululla
24.10.2014

Siviilikriisinhallinnan
peruskurssin
kenttaharjoituksen -
havainnointia
3.-4.11.2014
(Kriisinhallintakeskus)

Vierailu Pelastusopistolla
31.10.2014

Hatakeskuspaivystaja-
tutkinnon Simulaatiot-opintojakson

Kriisinhallintakeskuksen harjoilusten
Tutustuminen =L || havainneintia ja haastatteluja
Pelastusopiston koulutussuunnittelijoiden 1.2.12.2014 (PeO)
; ST tapaaminen ja
oppimisymparistgihin ja haastattelu
E’h!ﬂ \tneralllu " 3.12.2014 Kokoavan rikospaikkaharjoituksen
anorusaluesta (Kriisinhallintakeskus) havainnointia ja haastatteluja

3.12.2014 (Pe0)

9.ja 11.12.2014 (Polamk)

I TAUKO TUTKIMUSHANKKEESSA 1.2.2015-30.9.2015 LUKUUNOTTAMATTA AINEISTONKERUUTA I
Taktisen FX-harjoituksen Patilaankohtaamisharjoitus 3:n Rajatuntilan
havainnointia ja [}— havainnointia ja L paloharjoituksen
haastatteluja haastatteluja havainnointia ja
4.ja 5.2.2015 (Polamk) 11.2.2015 (PeO) haastatteluja

12.2 2015 (Pe0)

Rajojen valvonnan

Monipa-harjoituksen pienryhmakoulutusten
havainnointia ja haastatteluja L |7 | havainnointia Toiminta menialaisissa
12. ja 19.8.2015 (Polamk) 15.-16.6.2015 (RMVK) tehtaviss4 ja ensipartio
rikospaikalla
-opintojakson
Kysely SM:n oppilaitosten opettajille harjoitusten havainnointia ja
marraskuu 2015 i st B Iuj
- Paatosseminaari o 28-30.9.2015 (RMVK)

1722016 (Tampere)
HANKE PAATTYY
29.2.2016

Varikoodien merki‘[ys: % Vierailu 2 ‘ Aineistonkeruu ‘ |:: Pastosseminaari .: ::

Kuvio 4. SIMU-hankkeen aikataulu.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa simulaatiopedagogiikan kehittdmiseksi
SM:n hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden opetustoiminnassa ja
luoda edellytyksid simulaatioiden opetuskaytolle pedagogisesti perustellun mallin
mukaan. Liséksi tutkimuksessa tavoiteltiin simulaatio-opetukseen liittyvén yhteis-
tyon lisddmistd SM:n oppilaitosten siséllé ja niiden vélilld. Tutkimuksen tehtdvini
oli selvittda:
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1) Minkélaisia simulaatioita SM:n oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden
perustutkintokoulutuksessa kaytetdan?

2) Mihin vaiheisiin perustutkinto-opiskelijan opintoja simulaatioharjoitukset
sijoittuvat eri tutkinnoissa (poliisi, pelastaja, hitdkeskuspdivystdjd, rajavar-
tija)?

3) Minkélaisia hyvid kdytdantdja simulaatioiden toteutuksesta nousee esiin?

3.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen kohteena voi olla
yksittidinen tapaus tai useampia tapauksia. Tapaus voi olla ldhes mité tahansa, esi-
merkiksi jollakin tavoin muista erottuva tai tavallinen arkipdivén tapahtuma, yksilo,
ryhmaé, ohjelma, ilmid tai ajallinen prosessi. Olennaista on se, ettd tapaus voidaan
rajata kohtuullisen selkedsti muusta kontekstista. Tavoitteena voi olla selittid, kuva-
ta, tehdd ymmarrettavéksi tarkasteltavaa ilmidtd. (Metsdmuuronen 2008, 16—17; Yin
2013, 18-20, 46.)

Téssé tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva ilmid ja siten tutkimuksen ta-
paus on simulaatio-opetus SM:n oppilaitoksissa. Tapausta tarkastellaan padasiallises-
ti simulaatioharjoitusten kautta, mutta myds opettajien nikemysten ja kokemusten
muodostaman kuvan kautta. Tutkimuksesta 10ytyy intensiivisen tapaustutkimuksen
piirteitd, kun tutkimuskohteesta haetaan esiin sille ainutlaatuista ja tyypillista. Tutki-
musta voidaan luonnehtia my®ds illustroivaksi tapaustutkimukseksi, koska se tarjoaa
tietoa olemassa olevien kéytiantojen luonteesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 11-14,
34-35)

On muistettava, ettd jokainen tarkasteltava simulaatioharjoitus on yksiléllinen
tapaus. Tutkimuksessa kuitenkin pyritdén 16ytdiméaén useiden hallinnonalan simulaa-
tioharjoitusten tarkastelun kautta yhteisid ominaisuuksia, ja hallinnonalan simulaa-
tio-opetusta pyritddn kuvaamaan jossain maérin yksittiisid harjoituksia yleisemmal-
14 tasolla. Télloin yksittdiset simulaatioharjoitukset ovat ikddn kuin tarkasteltavan
tapauksen alayksikoitd, ja voidaan puhua ns. upotetusta tapaustutkimuksen asetel-
masta (Yin 2009, 50).

Tapaustutkimuksella ei tavoitella yleistettavyytti tilastollisessa mielessd, mutta
tapaustutkimuksestakin voidaan tuottaa teoreettisia yleistyksid. Kun tiettyd teoriaa
tai kdsitejarjestelmad sovelletaan alkuperdisestd poikkeaviin tapauksiin, voidaan ole-
massa olevaa teoriaa kehittéd tai laajentaa kattamaan laajempia asiayhteyksié — tai
todeta, ettei se sovellu tietyntyyppisiin tapauksiin, jolloin tapaukset voivat vahvistaa
tai heikentdi teoriaa tai késitejarjestelmid. (Eriksson & Koistinen 2005, 15-18.)

Téssé raportissa esitetty tutkimus sidotaan laajempaan teoreettiseen kehykseen
kayttdmélld hallinnonalan simulaatio-opetuksen jdsentdmisen apuvélineend tiettyd
simulaatio-opetuksen mallia. Tutkimuksella on myds ekstensiivisen tapaustutki-
muksen piirteitd, koska siind hyddynnetidédn muihin tapauksiin (simulaatioharjoituk-
siin) yleistettdvid teoreettisia ideoita, késitteitd ja selitysmalleja, ja toisaalta etsitddn
my0s jotakin, mikd laajentaa aikaisempaa teoriaa kyseessd olevan erityistapauksen
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kautta (SM:n hallinnonalan simulaatio-opetus). Néin ollen tutkimuksella on myds
uutta kehittdva luonne, silld se tuottaa erityisesti turvallisuusalan simulaatio-opetus-
ta koskevaa uutta tietoa. (Eriksson & Koistinen 2005, 11-14, 34-35.)

Tutkimuksen konteksti muodostuu SM:n hallinnonalan oppilaitoksista. Ky-
seessd on kdytdnnonldheinen ja turvallisuuskriittinen ala, jonka ty6tehtdvia ja niihin
liittyvid vaatimuksia simulaatioharjoituksissa pyritddn mallintamaan. Opetuksen ta-
voitteena on kouluttaa ammatillisesti pitevdd, ammattialan asenteet ja arvot omak-
sunutta henkilostod. Tadmén tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa raportin ensisijaista
kohderyhmaéi, hallinnonalan opettajia ja muuta henkilokuntaa palvelevaa kdytén-
nollistd tietoa. Koska konteksti on kohderyhmadlle tuttu, sitd ei ole kuvattu tdssi
raportissa laajasti, vaan kontekstiin liittyvad tietoa tuodaan esiin tutkimustulosten
esittelyn yhteydessa.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd tutkimusprosessin iteratiivisuus, eiké tut-
kimus aina etene suoraviivaisesti. Aineistoja keskustelutetaan keskenién, teorian
ja empirian vélistd vuoropuhelua kehitetdén ja esimerkiksi tutkimuskysymyksii
voidaan muuttaa, tarkentaa tai hioa eri vaiheissa. Tydvaiheet voivat vaihdella jér-
jestykseltdédn ja palata aikaisempiin useamman kerran tutkimusprosessin kuluessa.
(Eriksson & Koistinen 2005, 19-21.) Tamaé oli selkedsti havaittavissa myds tdssi
tutkimuksessa. Alkuperdisten tutkimuskysymysten merkitys sai uusia painotuksia
tutkimuksen edessd. My0s tapausten madrittely ja kokonaisuuden (SM:n hallinnon-
alan simulaatioharjoitukset) seké yksittdisten simulaatioharjoitusten vélinen suhde
madrittyi tutkimuksen etenemisen ja tutkimuskohteen tarkentumisen kautta.

3.2 Tutkimusaineistot

Tapaustutkimus on luonteeltaan kvalitatiivista tutkimusta, mutta myds kvantitatii-
visia aineistoja voidaan hyodyntdd. Tyypillistd tapaustutkimukselle on monenlais-
ten aineistojen kerddminen (Metsdmuuronen 2008, 16—17; Yin 2013, 18-20). Eri
aineistoja kayttamallad tutkija voi rikastaa kuvaustaan ja tietdimystddn tapauksesta.
Tutkimuksessa voidaan hyodyntdd selkedsti tutkimustarkoituksessa kerdttyé aineis-
toa, mutta myos esimerkiksi epdvirallisissa keskusteluissa kirjattuja muistiinpanoja.
(Eriksson & Koistinen 2005, 27.)

Téssd tutkimuksessa aineistoa hankittiin kolmea menetelméd kéyttden — ha-
vainnoimalla, haastattelemalla ja toteuttamalla kaksi kyselyé. Liséksi hyddynnettiin
simulaatioharjoituksiin liittyvad aineistoa, jota saatiin harjoitusten opettajilta ennen
harjoitusten havainnointia (aihealueen opetusmateriaalit, harjoituskuvaukset opet-
tajien ja / tai opiskelijoiden kéyttdon, tietoa harjoitusten kdytdnnon jarjestelyistd ja
aikatauluista jne.). Esiymmirrys harjoituksista auttoi orientoitumaan harjoitusten
havainnointiin. My0s joitakin varsinaisen aineiston ulkopuolisia keskusteluja kéy-
tiin harjoitusten havainnointien yhteydessd. Paria tutkimusaineiston ulkopuolista
harjoitusta havainnoitiin, koska haluttiin saada kisitys siitd, minkélaisia ovat tutki-
muksessa mukana olleita harjoituksia edeltdvét harjoitukset. Aineistonkeruun koko-
naisuutta on havainnollistettu kuviossa 5.

33



Havainnointi

-~

Ennakkoaineistot
(materiaalit)

‘ . Opettajan
Simulaatio- haastattelu
harjoitus

. Opiskelijan
; i haastattelu

Kyselyt S ——

Kuvio 5. Tutkimuksen aineistonkeruuprosessi.

Ennalta koottua tietoa hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden simu-
laatioharjoituksista ei ollut saatavilla. Parhaaksi tavaksi saada tietoa niin simulaatio-
harjoituksista kuin simulaatio-opetuksen avainhenkildisti osoittautuivat séhkoposti-
tiedustelut, keskustelut ja vierailut oppilaitoksissa ja koulutusorganisaatioissa. Myos
myohemmin hankkeen edetessé tietoon tuli muutamia muita harjoituksia.

Tutkimuskohteeksi valittiin harjoituksia, jotka jossain méérin tiyttivét peda-
gogisen simulaation méadritelman mukaiset kriteerit (ks. luku 2.1), ja joissa oli mu-
kana simulaatioharjoitusta médrittdvid elementtejd. Simulaatioharjoitusten toivottiin
my0s edustavan eri oppiaineita seké eri koulutustiimien tai opetusyksikdiden simu-
laatioharjoituksia, jotta moninaisuutta saataisiin esiin. Jossain méérin orientaation,
skenaarion ja palautteen sisiltdva rakenne oli my0ds vaatimuksena tutkittaville har-
joituksille.

Tutkimusluvat vaadittiin sekd Poliisiammattikorkeakoulusta ettd Raja- ja me-
rivartiokoulusta. Videoituja havainnointiaineistoja sitouduttiin késittelemiin vain
tutkijan toimesta havainnointimuistiinpanojen tukena, ja ne luvattiin tuhota tutki-
musprojektin padtteeksi. Haastatteluaineistot keréttiin luottamuksellisesti haastatel-
tavien anonymiteetin turvaamiseksi, ja niitd ilmoitettiin késiteltdvin vain tutkijoiden
ja aineistojen litteroijan toimesta. Tapaustutkimuksen anonymiteetti on tietyll4 ta-
valla ongelmallinen asia (ks. esim. Eriksson & Koistinen 2005, 39-40; Yin 2009,
73-74, 181-182). Vaikka simulaatioharjoitukset ovat henkildistd riippumattomia
tutkimuskohteita, ne saattavat silti henkildityé tiettyihin opettajiin, vaikka anonymi-
teetti onkin sdilytetty raportissa. Opettajia pyydettiin tarkistamaan simulaatiohar-
joituksiaan koskevat haastattelusitaattinsa henkilokohtaisesti arkaluontoisen tiedon
mahdollisen esiintymisen varalta. Téllaista tietoa ei kuitenkaan tullut esiin.

On mahdollista, ettd havainnointien pohjalta kirjoitetut muistiinpanot sisélta-
vit simulaatioharjoituksiin kytkeytyvad taktista tietoa, joten ne eivit ole avoimesti
saatavilla. Raportissa esiintyvit sitaatit ja havainnoituja harjoituksia koskevat fak-
tatiedot tarkistutettiin harjoitusten vastuuopettajien tai vetdjien toimesta mahdolli-
sen taktisen tiedon osalta. Opettajia pyydettiin myos tarkistamaan, ettd raportissa ei
tuoda esiin opetuksellisesti olennaista tietoa simulaatioharjoituksista. Skenaarioku-
vaukset on tdstéd syysté esitetty raportissa vain hyvin yleisella tasolla.
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Tapaustutkimuksessa aineiston luotettavuutta lisid se, ettd tietoja antaneet hen-
kilot voivat tarkistaa tapausta koskevan tiedon oikeellisuuden (Yin 2009, 182—-184).
Tarkastusten seurauksena joitakin termejd tarkennettiin ja asiavirheitd korjattiin.
Tietoa harjoitusten havainnoinnin jélkeisestd kehittdmistydstd tuotiin myds esiin.
Néma tiedot eivét kuitenkaan olleet kytkoksissa tehtyihin tulkintoihin.

Havainnointien, niihin liittyvien haastatteluiden ja simulaatioharjoituskyselyn
avulla muodostettiin kokonaiskuva simulaatioharjoituksista. Havainnointi- ja haas-
tatteluaineistot tukevat toisiaan, ja niiden avulla on tarkoitus saada késitystd mm.
siitd, miten harjoituksia on eri oppilaitoksissa toteutettu, miti simulaatioiden méaari-
telmin mukaisia elementtejd niistd 10ytyy, minkilaisia eroja simulaatioharjoitusten
vililtd 16ytyy ja milld tavoin harjoitukset on suunniteltu. Simulaatioharjoituskyselyn
avulla oli tarkoitus kerdtd edelleen tarkentavaa tietoa havainnoiduista simulaatio-
harjoituksista, samoin kuin havainnoinnin ulkopuolelle jddneistd simulaatioharjoi-
tuksista.

3.2.1 Havainnoinnit

Havainnoitavaksi valittiin yhteensd yhdeksén perustutkinto-opetuksen ja -koulutuk-
sen simulaatioharjoitusta Pelastusopiston, Poliisiammattikorkeakoulun ja Raja- ja
merivartiokoulun perustutkinto-opetuksesta (pelastajan, hétékeskuspéivystijén,
poliisin® ja rajavartijan tutkinnot). Lisdksi havainnoitiin Kriisinhallintakeskuksen
toteuttaman Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttéharjoitusta. Kurssi on téy-
dennyskoulutusluonteinen, mutta kenttaharjoitus valittiin mukaan havainnoitavaksi,
koska kurssi tarjoaa peruskoulutusta siviilikriisinhallinnan tehtaviin.
Havainnoidut harjoitukset olivat seuraavat®:

* Rajatuntilan paloharjoitus

* Potilaankohtaamisharjoitus 3

» Hitikeskusopetuksen Simulaatiot-opintojakso

* Taktinen FX-harjoitus

* Monipa-harjoitus

* Kokoava rikospaikkaharjoitus

+ Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttiharjoitus

* Rajojen valvonnan pienryhmikoulutukset

» Toiminta monialaisissa tehtivissi ja ensipartio rikospaikalla -harjoitus
(MOALA), harjoituspéivit 1 ja 3

2 Poliisiammattikorkeakoulussa ensimmadiset Poliisi (AMK) -tutkintoa suorittamaan tulleet opiskelijat oli-
vat juuri hieman ennen hankkeen alkua aloittaneet opintonsa, mutta kdynnissd oli samanaikaisesti myos
aikaisemman, poliisin perustutkinnon opetusta. Undenmuotoisen tutkinnon simulaatioharjoituksia ei ollut
mahdollista havainnoida, koska niité ei vield jérjestetty opintojen alkuvaiheessa. Ndin ollen havainnoidut
harjoitukset olivat kaikki poliisin perustutkinnon harjoituksia, vaikka ne siirtyvatkin jossain muodossa
Poliisi (AMK) -tutkinnon harjoituksiksi.

3 Myohemmin téssé tutkimuksessa kdytetty nimi harjoitukseen viitattaessa on esitetty lihavoituna.
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Opettajille kerrottiin ennalta, mitd havainnointi ja haastattelut kiytannossé tarkoit-
taisivat (liitteessd 2 on harjoitusten havainnointia koskeva sdhkdpostiviesti opettajil-
le). Liséksi kunkin simulaation osalta selvitettiin, tarvitaanko opiskelijoilta ennalta
lupa harjoitusten havainnointiin.

Harjoitusten havainnointi oli luonteeltaan tarkkailevaa, kohteen ulkopuolis-
ta havainnointia, jossa tutkija ei osallistunut tutkimuskohteen toimintaan (Vilkka
2006, 40-41, 43). Tavoitteena oli saada selkeéd késitys harjoituksen kulusta, sen
sisdltdmistd simulaatioelementeistd ja tarkastella erityisesti harjoituksen aikana
tapahtuvaa vuorovaikutusta opettajien ja opiskelijoiden vililld. Havainnointi oli
myds vapaata — vaikka havainnointia ohjasikin malli simulaatioharjoituksen toteu-
tuksesta (ks. luku 2.1), havainnointi tapahtui ilman ennalta suunniteltua lomaketta
havainnoitavan ilmidn eli simulaatioharjoitusten ehdoilla (mt. 40-43). Havaintoja
kirjattiin harjoituksen edetessé, ja joitakin osia harjoituksista myds videoitiin. Yk-
sityiskohtaisia havaintoja ei tehty, vaan havainnoinnissa oltiin kiinnostuneita siitd,
minkélaisia simulaatioelementtejé harjoitukseen siséltyy ja kuinka ne on toteutettu
kaytannossa.

Ensimmadinen havainnointi (Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttiharjoi-
tus) toteutettiin noin kuukausi tutkimushankkeen alkamisen jélkeen, jotta kyseinen
kurssi saatiin siséllytettyd tutkimukseen. Koska tutkimuksen teoreettiseen perustaan
tutustuminen ja tutkimussuunnitelman laatiminen olivat vield kesken, havainnointi
ei ollut vield systemaattista. Havainnointitehtdvéa hankaloitti myos se, ettd harjoitus
oli havainnoiduista harjoituksista kaikkein laaja-alaisin (niin kestoltaan kuin harjoi-
tusalueeltaankin) ja kokonaisuuden hahmottamiseen kului aikaa. Harjoituksen kat-
tavat ennakkomateriaalit sekd harjoituksen jilkeen toteutettu haastattelu kuitenkin
mahdollistivat yhtendisen harjoituskuvauksen ja analyysin tekemisen.

Raja- ja merivartiokoulun simulaatioharjoituksia havainnoitiin jatkumona, jossa
vuoden mittaisen tutkinnon puolivélissé jarjestettiin tiiviimpid kiytdnnon harjoituk-
sia (Rajojen valvonnan pienryhmékoulutukset) ja siitd muutama kuukausi eteenpiin
kyseisissé harjoituksissa harjoiteltuja taitoja kytkettiin laajemmiksi kokonaisuuksik-
si (MOALA-harjoitus). Rajavartijan peruskurssin loppuvaiheessa jarjestetdan Ko-
koava rajaturvallisuusharjoitus, jota olisi myds ollut mielenkiintoista havainnoida
jatkumon osana, mutta valitettavasti tutkimuksen aikataulu ei mahdollistanut tata.
Polamkissa Monipa-harjoitusta edeltidvié harjoitusta kdytiin myds havainnoimassa
lyhyesti, mutta sitd ei siséllytetty varsinaiseksi tutkimusaineistoksi havainnointiin
liittyvien aikataulullisten rajoitteiden vuoksi. Harjoituksesta kirjattiin kuitenkin paa-
piirteiset muistiinpanot ja sithen viitataan tutkimusraportissa. Vastaavalla tavalla
toimittiin myos havainnoitaessa eréstd hitikeskusopetuksen harjoitusta, jossa hité-
keskusopiskelijat olivat juuri siirtyméssa simulaatioharjoitteluun.

Kokonaisia opintojaksoja, joiden osaksi simulaatioharjoitukset kuuluivat, ei
ollut mahdollista havainnoida osana tutkimusta. Joidenkin harjoitusten ennakko-
orientaatio simulaatioharjoituksiin jirjestettiin jo muutama paivd ennen simulaatio-
harjoitusta, eikd kaikkien harjoitusten orientaatioita voitu havainnoida. Myoskéaan
opettajien valmistautumista harjoituksiin ei havainnoitu. Néin ollen kaikkien har-
joitusten havainnoinnit eivét ole kattavuudeltaan yhtendisid. Monet perustutkinto-
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koulutukset (esimeriksi rajavartijan peruskurssi) ovat my6s hyvin tiiviitd ja tiukasti
integroituja kokonaisuuksia. Niistd on vaikea erottaa selkeésti tiettyyn simulaatio-
harjoitukseen kytkeytyviai teoriaa ja orientaatiota.

Havainnoituja simulaatioharjoituksia on kuvailtu tutkimusraportissa niiden si-
sdltimien simulaatioelementtien mukaisesti. Joidenkin harjoitusten osalta huomiota
on kiinnitetty 1dhinnd tutkimuksellisesti mielenkiintoisiin eroihin elementtien toteu-
tustavoissa. On syytd muistaa, ettd yksittdisten harjoitusten kautta pyrittiin hake-
maan kokonaiskuvaa SM:n hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden
simulaatioharjoituksista.

3.2.2 Haastattelut

Harjoitusten havainnoinnin jélkeen niiden vastuuopettajia ja / tai vetdjid seké har-
joituksessa mukana olleita opiskelijoita haastateltiin. Vaikka haastattelun tarkoitus
oli ensisijaisesti tukea ja tdydentdd havainnoituun simulaatioharjoitukseen liittyvéa
tietoa, haastattelussa esitettiin myos joitakin yleisempid simulaatio-opetukseen liit-
tyvid kysymyksid (ns. kohdistettu haastattelu) (Vilkka 2006, 40—43). Haastattelut
taltioitiin litterointia varten.

Opettajien haastattelut kestivit noin 45-60 minuuttia. Haastattelut olivat péa-
sddantdisesti yksilohaastatteluja. Kahdessa tapauksessa opettajahaastattelu oli pa-
rihaastattelu, koska harjoitusta oli ollut suunnittelemassa ja / tai vetdméssd kaksi
henkilod. Neljdssd tapauksessa opettajahaastattelu toteutettiin valittomaésti simu-
laatioharjoituksen jilkeen, kahdessa tapauksessa 1-3 péivdd harjoituksen jilkeen,
yhdessé tapauksessa viikon sisélld harjoituksesta ja yhdessd tapauksessa vasta noin
kolmen kuukauden kuluttua harjoituksesta. Mikéli harjoituksissa oli mukana useita
opettajia ja toteuttajia, myos heididn kanssaan keskusteltiin lyhyesti ja spontaanisti
harjoituksen havainnoinnin lomassa.

Opiskelijahaastattelut olivat suppeampia ja kestivét noin 15-20 minuuttia. Nii-
den tehtdvé oli tdydentdd opettajahaastatteluja. Opiskelijahaastattelua ei jarjestetty
aikataulullisista syistd kaikkien harjoitusten osalta. Opiskelijahaastatteluja toteutet-
tiin kaikkiaan seitseman kappaletta. Opiskelijahaastatteluista yksi oli parihaastatte-
lu, muut yksiléhaastatteluita. Simulaatiot-opintojaksolta haastateltiin erikseen kahta
opiskelijaa. Opiskelijahaastattelut toteutettiin vaihtelevina ajankohtina suhteessa
harjoitukseen.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia teemahaastatteluja — kysymysrunko oli laa-
dittu ennalta varmistamaan, ettd kaikki olennaiset teemat kéydaan l&pi, mutta muu-
toin haastattelu eteni keskustelunomaisesti (ks. Eskola & Suoranta 2008, 86). Seka
opettajien ettd opiskelijoiden haastatteluja varten on rakennettu erillinen haastatte-
lurunko (liitteet 3 ja 4). Haastattelutilanteissa nostettiin my0s spontaanisti esiin har-
joituksesta esiin nousseita kysymyksid. Opettajahaastatteluissa kysyttiin esitietona
opettajien simulaatio-opetusta koskevasta taustasta. Sen jilkeen ldpikdydyt haastat-
teluteemat olivat simulaatioharjoituksen elementteihin liittyvi:
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1) Harjoituksen tavoitteet

2) Simulaation elementtien mukanaolo havainnoidussa harjoituksessa

3) Havainnoidun simulaatioharjoituksen syntytausta ja edelleenkehittiminen
4) Harjoituksen toteutuksessa mukana olevat tahot ja yhteistyo

5) Harjoituksen integroituminen muuhun opetukseen

6) Opiskelijoiden palaute ja arviointi

7) Autenttisuuden ylldpito

Opiskelijahaastattelussa kysyttiin opiskelijan taustaa ja aikaisempaa kokemusta
simulaatioharjoituksista. Tamain jalkeen lapikdydyt teemat késittelivdt simulaatio-
ta opetusmenetelmind, havainnoitua simulaatioharjoitusta, harjoituksessa saatua
palautetta seki toiveita opiskelijan oppilaitoksen simulaatio-opetuksen kehittdmi-
seksi.

3.2.3 Kyselyt

Marraskuussa 2015 toteutettiin kaksi kyselyd, joista opettajakyselyssd kartoitet-
tiin perustutkintokoulutukseen osallistuvien opettajien kokemuksia ja ndkemyksid
simulaatio-opetuksesta (kyselykysymykset liitteessd 5), ja simulaatioharjoitusky-
selysséd kerittiin tietoa SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatioiden perustutkin-
tokoulutuksen simulaatioharjoituksista (kyselykysymykset liitteessd 6). Vastauksia
opettajakyselyyn pyydettiin myds niiltd opettajilta, jotka eivit kéytd simulaatioita
opetuksessaan. Kyselyn saateviesti 10ytyy liitteestd 7.

Kyselyt suunnattiin perustutkinto-opetuksen ja -koulutuksen parissa toimiville
opettajille, joita oli arvion mukaan noin 143. Pelastusopiston ja Raja- ja merivartio-
koulun osalta oli saatavissa tarkka lukumairé perustutkintokoulutuksen opettajista,
joilta odotettiin vastauksia opettajakyselyyn, Polamkissa arvio perustutkintokou-
lutuksen toteuttamiseen osallistuvista opettajista vaihteli 90—100 opettajan vélilla
(vastausprosentin laskemisessa on kiytetty lukua 95). Kriisinhallintakeskuksen
osalta vastauksia pyydettiin kahdelta koulutussuunnittelijalta. Opettajakyselyyn
vastasi kaikista organisaatioista yhteensd 62 vastaajaa, joista yksi ei ilmoittanut or-
ganisaatiotietoa. Kyselyn vastausprosentti oli kokonaisuudessaan 43 ja eritellysti
organisaatioittain kuvion 6 mukainen:
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Opettajakyselyn vastaajat organisaatioittain
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kriisinhallintakeskus
(vastausprosentti 100)

Pelastusopisto
(vastausprosentti 58)

Padliisiammattikorkeakoulu
(vastausprosentti 36)

Raja- ja merivartiokoulu
(vastausprosentti 50)

Ei organisaatiotietoa

YHTEENSA 143

62

u Kohderyhmén koko Kyselyyn vastanneita

Kuvio 6. Opettajakyselyn vastaajat organisaatioittain.

Vastaajat toimivat kuviossa 7 esitettyjen tutkintojen tai koulutusten opettajina tai
kouluttajina:

Tutkinto tai Koulutus, jonka opettajana
tai kouluttajana toimit
1 6 11 16 21 26 31 36 41
Hatékeskuspaivystdja 11
Pelastaja 1
Poliisi (perustutkinto tai amk) 35
Rajavartijan peruskurssi 0
Siviilikriisinhallinnan peruskurssi 2

Kuvio 7. Tutkinto tai koulutus, jonka opettajana tai kouluttajan vastaajat
toimivat (opettajakysely).

Hatiakeskuskoulutuksen toteuttamiseen osallistuu sekd Pelastusopiston ettd Polii-
siammattikorkeakoulun henkil6stod, ja osin samat henkil6t opettavat Pelastusopis-
tolla niin pelastaja- kuin hatakeskuspéivystijatutkinnon opiskelijoita.
Simulaatioharjoituskyselyyn tuli vastauksia vain 20, joten on ldhes varmaa, etti
tietoa ei saatu kerdttyd kaikista harjoituksista. On myds mahdotonta sanoa, kuinka
paljon harjoituksia on kaikkiaan olemassa. Kaksi vastauksista jétettiin huomioimat-
ta, koska yhden harjoituksen tiedot annettiin kaksi kertaa, ja toinen oli yleistasoinen
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kuvaus useammalle erikseen raportoidulle harjoitukselle. Kyselyyn tuli vastauksia
myos kolmesta harjoituskokonaisuudesta (voimankdytén simulaatioharjoitukset,
hitikeskuspdivystijatutkinnon simulaatioharjoitukset ja Pelastusopiston harjoitus-
alueen simulaatioharjoitukset). Namé hyvéksyttiin mukaan aineistoon, koska ko-
konaisuuksien alla olevia harjoituksia ei raportoitu erikseen. Kokonaisuuksia voi-
daan ajatella erddnlaisena keskiarvona useista erillisistd harjoituksista, vaikka onkin
tarpeen huomioida, ettd niiden alaiset yksittdiset harjoitukset voivat olla keskendan
erilaisia.

Simulaatioharjoituskyselyyn vastattiin melkein kaikkien havainnoitujen harjoi-
tusten osalta, vain Rajatuntilan paloharjoitus ja Simulaatiot-opintojakso puuttuivat.
Rajojen valvonnan pienryhmékoulutuksista raportoitiin tehtavérasti Partion toimin-
ta havaittaessa luvaton rajanylitys ja MOALA-harjoituksesta ensimmadisen harjoi-
tuspdivan osuus Lyhyet monipartiotilanteet RMVK :n koulutusympdristdssd.

Harjoitukset, jotka eivit olleet mukana havainnoinnissa, mutta raportoitiin ky-
selyssd, olivat seuraavat:

* Pelastusopiston harjoitusalueen simulaattoriharjoitukset
(huoneistosimulaattori, palotalo, Sapalab)

* Sovellettu harjoitus 2 (simulaatioympéristossé)

* Sovellettu harjoitus 6 (simulaatioympéristossé)

» Sovellettu harjoitus 1 (harjoitusalueella)

*  Voimankiyton opetus kokonaisuudessaan

* VIRVE-radion kiytto (Viestijarjestelmien opetukseen liittyva harjoittelu
ja tentti Virve-radion kdyttdmisestd TETR Asim-simulaattoriohjelmalla*)

* Ajoneuvon tarkastus (kevyen yhdistelmén tarkastus) litkenteessa

» Teemoittainen harjoituspéivé (harjoituspdivé, jonka teemoina voi olla
esim. rattijuopumus, liikennetehtivét, kotikeikat, murrot, rikospaikan
tutkinta)

* Yleisen poliisiopin (Ypo) niyteharjoitus

* Rajaturvallisuusharjoitus

Kyselyssi raportoidut simulaatioharjoitukset kuuluivat kuvion 8 mukaisiin tutkin-
toihin tai koulutuksiin:

4 http://www.tetrasim.com/
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Mihin tutkintoon tai koulutukseen simulaatioharjoitus
liittyy?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Héatékeskuspdivystéja 1
Pelastaja 5
Paliisi (perustutkinto tai amk) 8
Rajavartijan peruskurssi 3
Siviilikriisinhallinnan peruskurssi 1

Kuvio 8. Simulaatioharjoituskyselysséa raportoidun harjoituksen
liittyminen tutkintoon tai koulutukseen.

3.3 Aineistojen analyysi

Dieckmannin simulation setting -mallia kdytettiin tdssd tutkimuksessa harjoitusten
simulaatioelementtien analysointikehikkona. Kunkin harjoituksen havainnointi-
muistiinpanot kdytiin lépi, ja eri elementtien mukanaoloa koskeva tieto luokiteltiin
mallin mukaisesti. Lopuksi havainnot tiivistettiin kuvauksiksi kunkin elementin
toteutuksesta simulaatioharjoituksittain. Esimerkiksi havainnointimuistiinpanoissa
kuvattiin opettajien havainneen skenaarion aikana, ettd opiskelijoiden toiminta ju-
miutui paikalleen, ja toimineen sen jilkeen tietylld tavalla tilanteen eteenpdinvie-
miseksi. Tdmé havainto Iuokiteltiin skenaarion harjoituksenaikaisen ohjauksen alle.
Kyseinen kohta on kuvattu tutkimusraportissa luvun 4.3.2 viimeisessd kappaleessa
seuraavasti:

Harjoituksen skenaariota on mahdollista ohjata, varioida ja tehdd haasta-
vammaksi sen aikana havaitun toiminnan pohjalta. Potilaankohtaamishar-
Joitus 3:n opettajat keskustelivat simulaatiotilan valvomossa skenaarion oh-
Jjaamisesta tiettyyn suuntaan. [...] Erddssd Potilaankohtaamisharjoitus 3:n
skenaariossa opiskelijan konsultaatiopuheluun ei vastattu, koska opiskelijoi-
den haluttiin tekevin itse ratkaisuja. Opiskelijoille annettiin myos sellaisia
mittaustuloksiaa, joiden ajateltiin pakottavan tiettyjen toimenpiteiden tekemi-
seen, kun tilanne ei muutoin meinannut edetd oikeaan suuntaan.
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Joistakin simulaatioharjoituksista kuvattu videomateriaali katsottiin, ja kirjattiin
ylos huomiot kunkin simulaatioelementin osalta vastaavasti kuin havainnointimuis-
tiinpanoista. Haastatteluaineistot litteroitiin, ja kustakin haastattelusta poimittiin si-
mulaatioelementteihin liittyvit sitaatit, jotka koostettiin yhteen elementeittéin.

Osa havainnoinnissa esiin tulleista huomioista ja haastattelusitaateista saattoi
sijoittua useamman elementin alle. Néissd tapauksissa havaintojen kuvaukset ja
haastattelusitaatit sijoitettiin niihin paremmin kytkeytyvén elementin alle, mutta si-
taatin mainittiin liittyvan my0s toiseen elementtiin. Esimerkiksi vélineorientaatiota
kuvaavassa luvussa 4.2.4 on opettajan haastattelusitaatti harjoittelussa kéytetyn pa-
losimulaattorin kéyton orientoinnista, joka kytkeytyy myos harjoitusturvallisuuteen.
Tekstissd on mainittu tdssd yhteydessd seuraavasti:

Edelld mainittu kytkeytyy liheisesti myos turvallisuusorientaatioon (ks. luku
4.2.8). Ennen harjoituksen alkua Sapalabissa opiskelijoille mainittiin neste-
kaasuliekin kdyttdytymisestd ja hdtdseis-painikkeiden sijainneista.

Elementtien alle koostetuista havainnointikuvauksista ja haastattelusitaateista muo-
dostettiin edelleen alaclementteja tai -teemoja, jos niité oli selkeésti tunnistettavissa.
Esimerkiksi orientaatio-elementti jaettiin useammaksi alaelementiksi (oppimista-
voiteorientaatio, vilineorientaatio jne.), ja palaute-elementti jaettiin palautteenantoa
tarkemmin luonnehtiviksi teemoiksi (esim. palautteenannon periaatteita, palauttee-
nannon kaytdnnon toteutus).

Tapaustutkimuksessa aineistoa ja lahteitd tulisi esitelld esimerkiksi suorina lai-
nauksina tai pienind tarinoina. Aineistosta esitellddn myos paikka ja aika, jolloin se
on keritty. (Eriksson & Koistinen 2005, 37-39.) Téssé raportissa aineiston antama
informaatio tiivistettiin kuvauksiksi simulaatioelementeisti ja haastateltavien nii-
td koskevista ndkemyksistd. Osa aineistosta on esitetty sitaatteina tekstin lomassa.
Aineiston esittelyn yhteydessd on kerrottu, misti aineistosta on kyse, ja aineistonke-
ruun ajankohdat on esitetty raportin kuviossa 4.

Haastatteluaineistosta nousi esiin myds sellaisia simulaatio-opetukseen liittyvid
teemoja, jotka eivit suoraan kytkeytyneet simulaatioelementteihin, vaan olivat ylei-
sid nidkemyksid ja kokemuksia simulaatio-opetuksesta, simulaatioiden kéyton pe-
rusteluista, simulaatioiden opetuskdyttoon liittyvistd osaamisesta ja simulaatioiden
tiimoilta tehdysti yhteistyOsti. Niitd teemoja on esitelty luvussa viisi.

Simulaatioharjoituskyselyn vastaukset koostettiin vastausten jakautumista ku-
vaaviksi taulukoiksi ja havainnollistaviksi kuvioiksi. Kyselyiden avoimiin kysy-
myksiin tulleet vastaukset luokiteltiin eri teemoja koskevien mainintojen mukaan,
silld samassa vastauksessa saatettiin késitelld useita eri teemoja. Opettajakyselyn
kautta saatiin késitys hallinnonalan opettajien simulaatio-opetusta koskevista nike-
myksistd, kokemuksista ja osaamisesta. Kyselyn vastausten jakautuminen on esi-
tetty kysymyksittéin tai eri kysymysten vastauksia ristiintaulukoiden. Simulaatio-
harjoituskyselyn vastaukset antoivat tietoa simulaatioelementtien mukanaolosta eri
simulaatioharjoituksissa, ja kyselyn vastauksia tarkasteltiin piddosin harjoituksittain
luvussa nelja. Osa kyselyn vastauksista antoi myds yleisempid tietoa simulaatio-
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harjoitusten toteuttamisesta hallinnonalan organisaatioissa. Esimerkiksi syitd simu-
laation kaytolle kunkin kyselyssd raportoidun harjoituksen osalta tai simulaatio-
harjoitusten resurssitarvetta on esitelty hallinnonalan simulaatio-opetusta koskevia
nidkemyksid, kokemuksia ja osaamista kuvaavassa luvussa viisi.
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4 SM:N HALLINNONALAN SIMULAATIO-
HARJOITUSTEN TARKASTELU
SIMULAATIOELEMENTEITTAIN

Simulaatioharjoituskyselyssé vastaajilta tiedusteltiin simulaatioharjoitukseen sisél-
tyvid elementtejd tai vaiheita (kuvio 9). Eniten mainintoja simulaatioelementeisti
saivat varsinainen simulaatioharjoitus, palaute sekd simulaatioharjoitukseen liitty-
vien kédytdnnon asioiden ennakkobriefaus opiskelijoille. Vahiten mainintoja saivat
dokumentoimaton késikirjoitus tai suunnitelma, harjoitukseen mahdollisesti liitty-
vien laitteiden tai teknologian kdyttdopastus tai kdyton kertaus sekid harjoituksen ve-
tdjien kesken jarjestettdva palautepalaveri harjoituksen jilkeen liittyen harjoituksen
arviointiin ja kehittdmiseen. Elementtien jakautumista harjoituksittain on kuvattu
tarkemmin liitteessd 8 olevassa taulukossa.

Mitad seuraavista elementeista / vaiheista simulaatioharjoitukseen
Kuuluu kokonaisuudessaan?

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20

Dokumentoitu kasikirjoitus 12

Dokumentoimaton késikirjoitus tai suunnitelma 7

Simulaatioharjoituksen vetédjien suunnittelupalaveri
ennen harjoitusta

Simulaatioharjoitukseen liittyvien, ennalta hoidettavien

asioiden tarkistuslista ‘ ‘ | | ‘

Simulaatioharjoitukseen liittyvien sisaltéjen teoriaopinnot
opiskelijoille ennen harjoitusta

Simulaatioharjoituksen késikirjoitukseen ja oppimiseen 14

littyvé ennakkobriefaus opiskelijoille

Simulaatioharjoitukseen liittyvien kaytannon asiociden
ennakkobriefaus opiskelijoille

Jos harjoitukseen liittyy laitteita tai teknologiaa, niihin
littyvé kéayttdopastus tai kéayton kertaus

Varsinainen simulaatioharjoitus 18

Palaute 17

Harjoituksen vetéjien kesken jarjestettava | ‘ ‘ | |
palautepalaveri harjoituksen jalkeen liittyen harjoituksen 9
toteutuksen arvointiin ja kehittdmiseen

Muita elementtejé / vaiheita, mita? 2

Kuvio 9. Simulaatioharjoituksiin sisédltyvét elementit
(simulaatioharjoituskysely).
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Lisdksi liitteeseen 9 on koostettu taulukkomuotoon muita hallinnonalan simulaatio-
harjoituksia luonnehtivia piirteité, joihin on viitattu simulaatioharjoitusten analyysin
yhteydessé tdsséd luvussa.

Monessa haastattelussa nousi esiin pohdinta elementtien vakioinnista. Harjoi-
tusten yhtendistdmiseen on ensinndkin resursseista johtuvia paineita. Taktisen FX-
harjoituksen opettajan mukaan tutkintorakenteen uudistuksen ja opiskelijaméérien
kasvun vuoksi harjoituksia joudutaan yhtendistiméain, ja harjoituksen tehtdvét ja
aikataulu on kirjattava yha tarkemmin. Tété ei koeta huonona asiana, vaikka opetta-
jan pedagoginen vapaus harjoitusmiljodssé viheneekin. Vakioitu harjoitus on myos
helppo ja nopea ottaa kdyttdoon, jos opettaja vaihtuu. Myos Rajatuntilan paloharjoi-
tuksen opettaja arvioi, ettd harjoituksen toteutusmallin yhdenmukaistamisesta voisi
olla apua koettuun perehdytysongelmaan silloin kun tuntiopettajia tulee harjoituk-
seen lyhyellé varoitusajalla.

Vakioitu harjoitus on mahdollista toteuttaa kaikille opiskelijaryhmille saman-
laisena ja tasalaatuisena. Vakioidussa harjoituksessa oppimisen kannalta olennaiset
elementit ovat aina mukana, ja samat asiat kdydéén 14pi kaikkien opiskelijaryhmien
kanssa. Esimerkiksi Monipa-harjoituksessa aamupéivélla ja iltapdivélla samaa har-
joitusta suorittavat ryhmat saivat hieman erilaisen ohjeistuksen. Oppimistavoitteiden
asettamisessa ja niiden saavuttamisen arvioinnissa harjoituksen jilkeen on helpompi
pitdytyd ennalta mietityn mallin avulla. Opiskelijoille on selkedmpéad, kun he tietdvat
minkilaisin periaattein toimia simulaatioharjoituksissa. Potilaankohtaamisharjoitus
3:n opettajien mukaan vakioitu ja ennalta tuttu simulaatio-opetuksen malli auttaa
opiskelijoita omaksumaan kdytetyn mallin nopeasti tauonkin jilkeen.

Vain harva havainnoiduista simulaatioharjoituksista noudatti tiukasti vakioitua
mallia, mutta joitakin simulaatioharjoituksen keskeisid elementtejd oli tunnistetta-
vissa kaikkien harjoitusten taustalta. Potilaankohtaamisharjoitus 3 ja Simulaatiot-
opintojakso toteutettiin tiukimmin vakioidun mallin mukaan, erityisesti harjoitus-
ten palautteen osalta, jossa oli myds oma toteutusmalli. Potilaankohtaamisharjoitus
3:ssa ja laajemminkin ensihoidon simulaatioharjoituksissa kédytettdvad malli perustui
melko suoraan Dieckmannin malliin. Simulaatioharjoituksen ndhtiin muodostuvan
motivoivasta aloituksesta, oppimistavoitteiden esiin tuomisesta, mahdollisesti teo-
rian kertauksesta, toimintaympariston kuvauksesta, suorituksesta (skenaariosta) ja
oppimiskeskustelusta sekéd lopetuksesta. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajat
toivat esiin havaitsemiaan etuja vakioidusta / standardoidusta mallista:

T: "Miten opettajan ndkékulmasta ja toisaalta opiskelijoiden nikokulmasta
koette, ettd kun on tietty jamdkkd malli, minkd mukaan edetddn, niin minkd-
laisia etuja siitd teille on?”

5 Haastattelusitaateissa T tarkoittaa haastatellutta tutkijaa ja H tarkoittaa haastateltavaa (jos haastateltavia
oli samassa haastattelussa useampia, eri vastaajat on eroteltu numeroin). Harjoitus, jonka opettajia tai
opiskelijoita on haastateltu, on mainittu haastattelusitaatin yhteydessd. Haastattelusitaatteja muokattiin
helpommin luettaviksi litteroidussa tekstissd olleista alkuperdisisté, puhekielisistd ilmaisuista. Sitaattien
vilistd poistetut laajemmat tekstikohdat on ilmaistu merkinnélld [...]. Myds puhekielestd puuttuneet, mutta
asiayhteydestd paatellyt sanat on merkitty hakasulkeiden sisélle, samoin kuin mainitut henkildt.
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H2: “No itse ndkisin, ettd se standardoi tdtd toimintaa, ettei olisi litkaa va-
riaatiota ja hirmu eri tavalla suorittavia opettajia. Se on opiskelijoillekin
helpompi. Ne tietdd aina sen, et se menee tietyn kaavan mukaan. Tuolla me
istutaan tiettyyn jdrjestykseen ja puheenvuorot jaetaan aikalailla vakioidusti.
On opettajakohtaisia eroja, [toisella opettajalla] on ehkd vihdn vapaamman
assosiaation malli, mikd on ihan okei. Md itsekin mietin omaa toimintaani
monasti, ettd pitdiské antaa vapaammin kukkia sen keskustelun siind. Mutta
on hyvd, ettd meilld on aina backuppi. Et sit kun sd kokeilet jotain uutta, niin
sd voit aina palata tihdn perusrungon polulle. Se on myés turva opettajalle,
ettd aina voidaan ottaa tuo perus-guideline kdyttoon.”

T: “Onko lisdttdavid [toinen opettaja]?”

H1: "Kun on tdmmdnen tietty malli, niin silloin me pddstddn tasalaatuiseen
opettamiseen. Siind ei oo niin hirveesti niitd rénsyjd. Ja sitten varmistetaan
se, ettd tietyt asiat tulee tehtyd. Tietysti kun kdytetddn timméstd mallia, me
voidaan nostaa ne tdrkedt asiat esille, elikd silloin me ohjataan opiskelijaa.
Olipa vaikka timdnaamusen harjoituksen taululle piirretty malli, niin me oh-
jataan tiettyyn oppimiseen, ettei tule semmosta, ettd ne tulee tinne ja tekee
jotakin ja sitten me mietitddn, ettd mitd ne tekee ja mitd tosta sanottas.”

Vakioitu malli auttaa ymmaértdmaidn paremmin, mikd ero on simulaatioharjoituk-
sella ja muulla harjoituksella. SM:n hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorga-
nisaatioiden kannalta on hyvé jakaa yhteinen ymmarrys siitd, mistd simulaatiohar-
joitus koostuu ja miké tarkoitus sen eri elementeilld on. Joidenkin havainnoitujen
harjoitusten kohdalla raja oli hieman héilyva sen suhteen, onko kyseessé puhdas
simulaatioharjoitus vai muu kiaytdnnon harjoitus, koska vain harvoja harjoituksia
on kehitetty systemaattisesti simulaatioharjoituksiksi. Jatkossa kannattaa miettia,
mitd harjoituksia voisi viedd tulevaisuudessa simulaatioharjoitusten suuntaan, ja
mitkd harjoitukset toimivat vdljemmin ja spontaanimmin toteutettuina. Esimer-
kiksi maastossa toteutettavien lyhyiden harjoitusten tapauksessa ei vilttamaétté ole
tarkoituksenmukaista toteuttaa palautetta pitkdn kaavan mukaan jokaisen harjoi-
tusskenaarion jidlkeen, vaan se voidaan toteuttaa tiiviisti ja supistetusti (vrt. Ra-
jojen valvonnan pienryhmékoulutukset). Toisaalta simulaatioharjoitusten mallia
voidaan soveltaa viljemmin my6s muiden harjoitusten suunnittelussa ja toteutuk-
sessa.

Simulaatioharjoituksissakin kannattaa jattdd varaa joustavuudelle, vaikka kay-
tettdisiin vakioitua mallia. Joustaminen on tirkedd opiskelijaryhmien ja opiskeli-
joiden yksil6llisten oppimistarpeiden mukaan. Opettajan tulee harjoituksen kulun
aikana tarkkailla opiskelijoiden toimintaa joustavuuden takaamiseksi. (Dieckmann
etal. 2012, 642.)
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4.1 Simulaatioharjoitukseen kytkeytyvat esitiedot ja -taidot

Oppiminen on tehokkaampaa, kun oppijalla on pohjatietoa simuloitavasta tilantees-
ta. Esitiedot eivit toki ole pelkéstién teoriaa (vrt. Dieckmannin mallin theory input),
vaan myds perustaitoja (practical input) tai asenteisiin liittyvid esitietoja. Asentei-
siin liittyvit esitiedot ovat erityisen térkeitd turvallisuusalan simulaatioharjoituksis-
sa, koska niihin kytkeytyy paljon harjoitus- ja tyGSturvallisuuteen liittyviéd asioita.
Esitiedoista oli mahdotonta saada késitystd simulaatioharjoituksia havainnoimalla,
joten tietoa niistd saatiin haastatteluista ja kyselyista.

4.1.1  Ennen simulaatioharjoitusta vaadittavat esitiedot

Simulaatioharjoituskyselysséd kysyttiin simulaatioharjoituksen esitietovaatimuksista
(vaaditaanko opiskelijalta joidenkin opintojen tai opintojaksojen suorittamista en-
nen simulaatioharjoitusta). Kaikki 17 kysymykseen vastannutta mainitsi esitietoja
vaadittavan. 11 harjoituksessa 18:sta toteutettiin harjoitukseen kytkeytyvid teoria-
opintoja ennen harjoitusta. Vaaditut esitiedot sisdlsivit tiettyjd aikaisempia opinto-
jaksoja tai opintoja, harjoituksen aiheeseen liittyvdi teoriatietoa, teknisid valmiuk-
sia, madrayksid ja ohjeita.

Havainnoiduista harjoituksista Rajojen valvonnan pienryhmékoulutukset sijoit-
tuivat hieman ennen rajavartijan peruskurssin puolivilid, ja ne perustuivat koulu-
tuksen ensimmadisen puolen vuoden aikana opiskelluille perustiedoille ja -taidoille.
Lisdksi opiskelijoille oli opetettu pienryhmékoulutuksissa tarvittava teoriatieto eril-
lisistd rajavalvontaan liittyvistd tehtdvikokonaisuuksista, joihin simulaatioharjoituk-
set tehtdvérasteilla liittyivat. Tehtdvérasteilla yhdisteltiin erilaisia perustaitoja, mutta
vasta muutama kuukausi my6hemmin MOALA-harjoituksen kolmantena harjoitus-
pdivénd taidot liitettiin tyStehtéviladhtdisiksi kokotaidoiksi. Partioille vastaan tulevia
todellisen kaltaisia tydtehtévid piti osata toteuttaa osana laajempaa kokonaisuutta ja
usean partion toimintaa. Uutena asiana opiskelijoille tuli itsendinen toiminta moni-
partiotilanteessa, vaikka monipartiotoimintaa oli opiskeltu jo aikaisemminkin.

Rajatuntilan paloharjoituksen opiskelijoilla oli opintoja takana jo reilu vuosi,
joten perustaidot oli opiskeltu aikaisemmin. Myds savusukellusta oli jo harjoiteltu,
tosin edellisestd savusukelluksesta oli jo kuukausia aikaa. Tdmén koettiin vaikutta-
van hieman suorituksen sujuvuuteen etenkin alkuvaiheessa. Lampdkameran kéyt-
t0 savusukelluksessa oli uusi asia harjoituksessa. Harjoitusta ennen opiskelijoilla
oli ollut lampokameran kdytostd teorialuento ja mahdollisuus kokeilla kameran
kayttod kynttilan liekkiin, mutta sen perusteellisempaa tutustumista vélineeseen ei
aikaisemmin ollut. Limpdkameran kédyttoa olisi ollut opettajan mukaan hyvé opettaa
enemmankin, koska lampokameran kéyttod ei voi omaksua pienilld kayttomaéarilla.

Poliisin perustutkinnon harjoituksissa oli havaittavissa kertausharjoitusten luon-
netta ohjatun tyoharjoittelujakson sekd kenttitydjakson jilkeen. Taktisen FX-harjoi-
tuksen opiskelijat olivat olleet ohjatulla tydharjoittelujaksolla ennen harjoitusta, ja
perustaidot tilanteessa toimimiseksi heilld jo oletettiin olevan. Uutena asiana harjoi-
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tuksessa tuli kuitenkin eldvédn maaliin ampuminen FX-aseella, josta kaikilla ei ollut
aikaisempaa kokemusta. Monipa-harjoitukseen kytkeytyvaé tilannejohtamisen teoriaa
oli kéyty ldpi aikaisemmin opinnoissa kahdeksan tunnin ajan. Teoriaa oli sovellettu
kaytdntoon myos pienimuotoisen kdytdnnon harjoituksen kautta. Tama oli kuitenkin
tapahtunut paljon aikaisemmassa vaiheessa opintoja, jo ennen Monipa-harjoitusta ol-
lutta poliisin perustutkinnon ohjattua tyoharjoittelujaksoa. Ohjatulla tySharjoittelujak-
solla oli ollut liséksi yksi etétehtdv, joka liittyi harjoituksen aihealueeseen. Kokoa-
va rikospaikkaharjoitus oli ndyttokokeen osa, joten harjoituksessa suoritettavat asiat
oletettiin olevan opiskelijoiden hallussa. Poliisin perustutkinnon opiskelijat olivat
opiskelleet harjoituksen teemaan liittyvéa teoriaa ja kdytdnnon toimenpiteitd jo ennen
rikospaikkaharjoitusta ollutta ohjattua tydharjoittelujaksoa.

Pelastusopiston koulutusohjelmien simulaatioharjoituksista Simulaatiot-
opintojakso sijoittui opintojen loppuvaiheeseen. Opintojaksolla koottiin yhteen
ja kerrattiin koulutuksessa opittua, syvennettiin opiskelijoiden osaamista ja va-
rioitiin erilaisia hétdpuheluita ja -tilanteita. Uusia asioita ei endéd opiskeltu. En-
nen Potilaankohtaamisharjoitus 3:a opiskelijat olivat opiskelleet teoriaa useilta eri
aihealueilta, ja keskeisistd sisdlloistd oli myos pidetty teoriakokeet. Lisdksi opis-
keljjoilla oli ollut lukuisia taitopaja-tyyppisid harjoituksia, joissa oli hiottu tek-
nisid toimenpidetaitoja ja tekniikoita. Né&itd taitoja opiskelijoilla oli mahdollista
harjoitella myds itsendisesti. Perustasoisten ensihoitovalmiuksien arviointijirjes-
telmén kolmiportaisesta testauksesta oli ehditty suorittaa teoriaosa seké toimenpi-
teet. Kolmas osa, potilaan kohtaamiset, suoritettaisiin my6hemmin, kun takana on
runsaasti simulaatioharjoitteita.

Ennen Siviilikriisinhallinnan peruskurssin alkua opiskelijat suorittavat itsendi-
sesti verkko-opiskeluna turvallisuuskurssin ja ensiapuakurssin, harjoitusskenaarioon
liittyvén tehtdvéin sekd Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvén ryhmé-
tyon. Kenttiharjoitusta ennen opiskellaan viikon ajan siviilikriisinhallintatehtiavissi
tarvittavaa teoriaa ja pari pdivdd kdytdnnon taitoja, jotka ovat molemmat térkeité
ennen simulaatioharjoittelua. Kurssiin sisiltyy myds erilaisia tehtdvié ja ryhmétoité
keskeisistd aiheista, jotka pyritdén tekemdin suhteessa simulaatioymparistoon. Osa
sisélloistd on jatetty itseopiskelun varaan, mikd sopii erityisesti aikuisopiskeluun.
Lisdksi kurssin osallistujilla on oma yksil6llinen taustansa, joka antaa osaltaan val-
miuksia kenttidharjoitukseen.

4.1.2  Teoriataustan merkityksen kokeminen

Teoriataustan térkeys tuotiin esiin mm. rajavartijan peruskurssin simulaatioharjoi-
tuksiin liittyvissd opettajahaastatteluissa. Perusteet on hallittava ennen harjoituksia.
Toimivaltuudet ja niiden osaaminen ovat tirkeitd toiminnassa, ja sdédddspohja johon
ne perustuvat on ehdoton.

Potilaankohtaamisharjoitus 3 kuuluu opintokokonaisuuteen, jossa edetdin teo-
riasta (ensihoito ja ei-tekniset taidot) ja kdytdnnon perustaidoista (vilineharjoituk-
set) kohti simulaatioharjoituksessa harjoiteltavia kokotaitoja:
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H2: /...] Ei voida mennd suoraan tdnne niin sanottuun full scale -simulaa-
tioon ennen ku on riittdvdsti teoriatietoa ja kdden taitoja, ettei tarvi kom-
puroida tddlld sitte. Nyt on kysymys kokonaisuuden hallinnan opettelusta ja
ndiden ei-teknisten taitojen harjoittelusta. Jos ndmd ei olis ensin niinku pe-
ruskiveen muurattu, se ois tin kalliin simulaatio-oppimisympdriston alikdyt-
t6d ja haaskausta, koska tddhdn on kuitenkin aika kallista, ettd montako op-
pilasta per opettaja yhtend pdivind on. Ndd asiat pitdd olla kunnossa ennen
kun mennddn tillaseen ympdristoon, sithen kokonaisuuteen, jotta ne olis ta-
vallaan- ei nyt ehkd yliopittuja vield, mutta kuitenkaan ei vaadi endd hirveesti
ponnisteluja miettid yksittdistd verenpaineen mittausta teknisend suoritteena,
vaan pystytddn keskittyyn muuhun.”

Hatakeskusopetuksen opettajan mukaan ensin tarvitaan tietyt perustaidot, joiden va-
rassa voidaan harjoitella muuta tekemistd ennen etenemisté vaativampiin simulaa-
tioihin:

H1: ”/...] Hdétdilmoituksen tekohan on aika vakioitu asia, ja vakioidut asiat
selvitetddn, ettd sun pitdd ne saada ne sieltd ldpi. Pohjalta ldhdetddn, ettd
saadaan tekniikka ensin toimimaan. Jos joutuu keskittymddn siihen tekniik-
kaan ja muun tekemiseen, ja jos on vield muuta haastetta kuten hankala il-
moittaja, niin siind kdrsii oikeastaan molemmat. Ja sit taas toisaalta, vaikka
hallitsisi kuinka hyvin tekniikan, niin jos ei ole vuorovaikutustaitoja ja muuta,
ja on esimerkiksi hankala tilanne ja asiakas, niin ei se auta se tekniikan hal-
litseminen siihen.[...]”

Esimerkki havainnollistaa hyvin erilaisten tehtivén menestyksekkaéssé toteutukses-
sa tarvittavien osaamisten merkitysti. Opettajan mukaan esiin nousevat myos yksi-
161liset erot sen suhteen, kuinka vaativia tehtdvid ja misséd vaiheessa kukin opiske-
lija voi suorittaa. Simulaatio-opetuksen parhaiden kdytintdjen kokonaisoppimisen
periaate liittyy tdhin ldheisesti: opiskelijat oppivat asioita yksildlliselld nopeudella,
mutta tavoitteena tulisi olla, ettd kaikki hallitsevat asiat tietylld vahimmdistasolla
(vrt. luku 2.3).

Teorian tirkeytta korostivat my0s rajavartijan peruskurssin opiskelijat. He ker-
toivat MOALA-harjoitusten yhteydessé toteutetussa haastattelussa, ettd teoriaa oli-
si voinut olla hieman enemmén pohjalla ennen kédytdnnon tekemisté, vaikka asiat
opitaankin erehdyksen kautta kdytdnnon harjoituksissa. Yhden opiskelijan mukaan
taustalla olevan teoriatiedon puute saattaa synnyttdd harjoituksessa epdonnistumi-
sen kokemuksen. Opiskelijat nostivat haastattelussa esiin myds kokemuksen erédélté
aikaisemmalta opintojaksolta, jolloin harjoituksen pohjalla ei ollut juuri lainkaan
teoriatietoa, eikd kohdehenkildind toimineilta opettajiltakaan saanut neuvoja. Opis-
kelijat kokivat, ettd kaikki olisi pitdnyt osata aivan kuin olisi tehty alan t6itd jo kym-
menen vuotta. Opiskelijoiden suhtautuminen oli silti ymmartdvéistd — koulutukseen
oli mahdollisesti kdytettdvissé vain tietty madra aikaa, ja teoriaa jétettiin pois kiytan-

6  Ei havainnoitujen simulaatioharjoitusten joukossa
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non harjoittelun maksimoimiseksi. Vastapainoksi harjoituksen palautteessa pystyt-
tiin liséksi selventdméén tavoiteltuja, oikeita toimintatapoja. MOALA-harjoituksen
ensimmadisen péivan aikana kuitenkin koettiin opitun mité piti, ja yleisesti teorian ja
kaytannon suhde opinnoissa koettiin hyvéaksi.

Polamkin Monipa-harjoitukseen osallistunut opiskelija toi esiin haastattelussa,
ettd harjoituksen pohjaksi ei ollut ennalta riittidvisti teoriaa. Opiskelijoiden vélisissé
keskusteluissa oli todettu, ettd suurimmalla osalla ei ollut kokemusta harjoituksen
kaltaisista tilanteista. Toiveena olisi ollut tilannejohtajana toimimisen perusasioi-
den lépikdynti ennen harjoitusta. Opiskelija arveli, ettd toiminta harjoituksessa oli-
si sujunut tdlléin paremmin, kuin mitd se hdnen kokemuksensa mukaan sujui. On
vaikea sanoa, miksi opiskelijan kokemus teoriatiedon puutteesta oli niin voimakas,
koska kyseisen harjoituksen osalta esitietoja kerrottiin kdydyn ldpi jo aikaisemmin
opinnoissa, ja niitd oli palauteltu mieliin harjoitusorientaatiossa samalla viikolla
(kyseisen harjoituksen orientaatiota ei havainnoitu). Yksilolliset erot harjoitukseen
valmistautumisessa tai siind, miten oppimistavoite on ymmaérretty, voivat selittda ko-
kemusta. Myos teoriatiedon opiskelun ja kéytdnnon harjoittelun véliselld ajallisella
etdisyydelld voi olla merkitysté.

4.1.3  Oppisiséltéjen opiskelun ja kdytdnnén harjoittelun ajallinen
etdisyys

Poliisin perustutkinnon simulaatioharjoitukset sijoittuivat ohjatun tyoharjoittelujak-
son tai kenttitydjakson jélkeen, jolloin harjoituksiin liittyvén teorian opiskelusta oli
jo ehtinyt kulua aikaa. Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa tarvittavien asioiden
opiskelusta oli kulunut vuosi, ja opettajan mukaan opiskelijoiden yksildlliset erot
riippuvat siitd, missd méaérin asioita on ollut mahdollista harjoitella ohjatulla tydhar-
joittelujaksolla.

Hatikeskusopiskelija kertoi haastattelussa, etté opintojen alkuvaiheessa tietoa tuli
paljon “konttédnd”, eikd silloin muodostunut késitystd, pitddko se osata. Kokoavaan
rikospaikkaharjoitukseen osallistuneen opiskelijan kommentti kuvaa hyvin tyypillista
tapaa opiskella teoriatietoa: “Istumista on aika paljon”. Syy harjoituksissa tarvittavan
teoriapohjan heikkoudelle voi johtua paitsi tiedon méérastd, myos tavasta jolla se opis-
kelijoille opetetaan, eli erillddn kéytdnnostd ja laajoina kokonaisuuksina.

Polamkin Monipa-harjoituksen johtajan nikemyksen mukaan teoriaopintojen ja
kaytannon harjoittelun valilld ei saisi olla liian pitkdd aikavilid. Puoli vuottakin néh-
déén liian pitkdksi ajaksi — esimerkiksi juridisista asioista ei ole hajuakaan vuoden
kuluttua niiden opiskelusta, koska niitd ei ole vélilld mitenkddn kerrattu. Polamkin
voimankayton opetuksessa on otettu kdyttdon uudenlainen tapa opettaa teoriaa, josta
Taktisen FX-harjoituksen opettaja haastattelussa kertoi:

H: ”Se on nyt tdhdin uuteen [Poliisi (AMK) -tutkintoon] liitetty. Tdd porukka

mikd eilen oli, on kdynyt tdmdn niin sanotusti pitkdn teoriaosuuden, eli niille
on aikaisemmin luennoitu nditd asioita ja kdyty ldpi miljoona erilaista asiaa
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kolmessa tunnissa tai jotain tdmméstd. Ettd ndmd ovat sitd porukkaa vield.
Mutta nyt tissd AMK-tutkinnossa me ruvetaan pysdhtymddn vililld siihen te-
kemisen sisdltéon. Kdydddn joku viistoista minuuttia, puol tuntia jotain asiaa
ldpi, ja jatketaan kdytdnnén harjoituksia. Sit viliin mahdollisesti teoriaa, ja
taas jatketaan. Tdlld tavalla upotetaan teoria ja kéytdnté samaan. [...] "

Hatékeskusopiskelija kertoi haastattelussa hieman vastaavanlaisesta, palastellusta
opetustavasta. Harjoituksissa oli ldhdetty simuloimaan todellisten hitdpuheluiden
vastaanottamista jo ennen kuin kaikkia puhelun vastaanottamiseen liittyviéd asioita
oli kdyty lapi. Toiminta tapahtui silld tasolla, milld osaaminen kulloinkin oli, eiké
kokonaisvaltaisuutta tai kaikkien asioiden huomioimista vaadittu. Tdmé tapa koet-
tiin hyviksi, ja simulaatiot kulkivat hyvin teorian opiskelun rinnalla.

Teorian opiskelun ja kdytdnnon kokemusten sijoittelu toistensa lomaan tiiviim-
pind kokonaisuuksina saa tukea esimerkiksi luvussa 2.2 esitellystd kokemusperdisen
oppimisen mallista, joka kuvaa oppimista teorian ja kdytdnnon kokemuksen vilisené
vuorovaikutuksena.

Kaikkien havainnoitujen simulaatioharjoitusten taustalla oli esitieto- ja taito-
vaatimuksia. Havainnoidut harjoitukset olivat yhtd lukuun ottamatta opintojen
loppuvaiheen harjoituksia, jolloin perusasioiden odotettiin jo olevan opiskeli-
joilla hallussa. Ainakin viiteen harjoitukseen sisdltyi myés uuden asian opette-
lua. Esitietojen ja -taitojen merkitys on ymmdrretty melko hyvin niin opettajien
kuin haastateltujen opiskelijoidenkin néikokulmasta. Ongelmia kuitenkin aiheut-
taa erityisesti teoreettisluontoisten esitietojen opiskelun sijoittuminen joissakin
tapauksissa ajallisesti etddlle simulaatioharjoituksesta, jossa tietoja ja taitoja
sovelletaan kdytdntoon.

4.2 Orientaatio

Orientaatiovaihe luo pohjan simulaatioharjoitukselle. Se on useiden tutkijoiden (Da-
vies 2013; Dieckmann et al. 2012; Fanning & Gaba 2007; Der Sahakian et al. 2015)
mukaan tirked vaihe erityisesti harjoitukselle otollisen ilmapiirin, turvallisen ja si-
touttavan oppimisympériston luomiseksi sekd odotusten selkiyttdmiseksi. Orientaa-
tiovaiheeseen pitdisi kuulua aiheeseen kytkeytyvin aikaisemman tiedon ja kokemus-
ten kertausta. Vaiheen jilkeen opiskelijoiden tulisi olla selvilld harjoituksen aiheesta,
oppimistavoitteista, simulaatio-oppimisesta yleisesti, pedagogisista malleista ja me-
netelmistd sekd simulaatioharjoittelun perussaanndisti (Keskitalo 2015, 68).

Simulaatioharjoituskyselyn vastausten mukaan suurimmassa osassa harjoituk-
sia oli mukana késikirjoitukseen, oppimiseen sekd harjoituksen kaytdnnon asioihin
liittyvaa orientointia (kuvio 10). Harjoitukseen liittyvien laitteiden ja teknologian
kayttoopastus tai kertaus oli mukana kahdeksassa harjoituksessa.
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Simulaatioharjoitukseen liittyva orientaatio
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Simulaatioharjoituksen Simulaatioharjoitukseen Jos harjoitukseen liittyy laitteita
kasikirjoitukseen ja oppimiseen liittyvien kaytannon asioiden  tai teknologiaa, niihin liittyva
littyva ennakkobriefaus ennakkobriefaus opiskelijoille kéyttoopastus tai kayton
opiskelijoille kertaus

Kuvio 10. Simulaatioharjoituksiin liittyvat opiskelijaa orientoivat vaiheet
(simulaatioharjoituskysely).

Kaikissa havainnoiduissa harjoituksissa oli jonkinlainen, mutta joissain tapauk-
sissa hyvin lyhyt orientaatio. Monissa harjoituksissa oli myods hyddynnetty opis-
kelijoille jaettua orientoivaa ennakkomateriaalia. Vain muutamassa havainnoidus-
sa harjoituksessa oli kiinnitetty perusteellisesti huomiota orientaatiovaiheeseen
kokonaisuudessaan. Perusteellisimmin tdmé toteutui Potilaankohtaamisharjoitus
3:ssa, mutta myos Taktisen FX-harjoituksen orientaatio oli melko perusteellinen.
Koska simulaatioharjoitukset muodostavat tiiviin, opetuksellisesti integroidun ko-
konaisuuden muun opetuksen kanssa, joidenkin harjoitusten orientaatio toteutet-
tiin harjoitusta edeltdvéna pédivini tai jopa aikaisemmin harjoitusviikolla. Ndiden
harjoitusten orientaatiot jdivdt havainnoinnin ulkopuolelle, ja niitd koskeva tieto
perustuu haastatteluihin. Esimerkiksi Simulaatiot-opintojakson orientaatio toteu-
tettiin harjoitusviikkojen alussa, samoin kuin Monipa-harjoituksen ja Kokoavan
rikospaikkaharjoituksen orientaatiot. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kent-
tédharjoituksen orientaatio toteutettiin osana kurssin muuta, harjoitusta edeltivaa
opetusta.

Orientaatiovaiheesta voidaan erottaa alakohdiksi simulaatioharjoituksia kuvaa-
vien mallien (Dieckmann et al. 2012, Keskitalo 2015) ja tdmén tutkimuksen havain-
nointien perusteella oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen, taustatietojen kertaus
ja aktivointi, simulaatioharjoitusorientaatio, vélineorientaatio, oppimistavoitteisiin
liittyva orientaatio, késikirjoitus (ml. harjoitukseen liittyvien roolien kuvaus ja niihin
orientointi) sekd opettajien orientointi. Liséksi turvallisuusalan simulaatioharjoituk-
sissa turvallisuusorientaatio nayttda tutkimusaineiston pohjalta olevan erittdin tarkea
osa harjoituksia. Vaikka paidndkokulma orientaatiovaiheessa onkin opiskelijoiden
orientoiminen harjoitukseen ja siten hyvin oppimiskokemuksen takaaminen, myds
harjoituksen toteutuksessa mukana olevien opettajien orientoiminen on tirkedi ja
vaikuttaa vilillisesti oppimiskokemukseen. Kéytdnndssd orientaation eri vaiheet
kietoutuvat yhteen, joten erottelu saattaa olla jossain méérin keinotekoinen. Lisaksi
eri harjoituksissa painotetaan eri asioita, eivétkd kaikki ole yhté tarkeitd kaikissa
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harjoituksissa (vrt. luku 2.1). Téssé orientaation eri alakohdat on kuitenkin esitelty
erikseen, jotta lukijalle muodostuu kisitys niiden merkityksestd osana orientaatio-
kokonaisuutta.

Havainnoitujen harjoitusten opettajat ndyttividt tiedostavan orientaation mer-
kityksen. Kaikissa havainnoiduissa simulaatioharjoituksissa toteutettiin jonkin-
lainen orientaatio juuri ennen harjoitusta, ja kéytiin ldpi opiskelijoilta odotettu
perustoiminta harjoituksessa. Silti orientaation toteutus, pituus ja sen paino-
tukset vaihtelevat harjoituksittain hyvinkin lyhyistd ja niukoista perusteellisiin.

4.2.1 Oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen

Oppimiselle otollisen ilmapiirin luominen on erityisen tdrkedd juuri simulaatio-
opetuksessa, koska menetelma tekee osallistujat hyvin haavoittuvaisiksi. Erdén tut-
kimuksen mukaan jopa noin puolet simulaatio-oppimistilanteeseen osallistuneista
koki sen stressaavana ja ikdviand kokemuksena, ja noin puolet pelkési opettajan ja
kanssaopiskelijoiden arviointeja. Toisaalta kokemuksia pitéisi pystyd analysoimaan
suoraan, rehellisesti ja avoimesti. Niin ollen orientaatiovaiheessa luotava perusta
heijastuu suoraan my9s palautevaiheen onnistumiseen. (Fanning & Gaba 2007, 116.)
Yleisvaikutelmaksi kaikista havainnoiduista harjoituksista jii positiivinen ja melko
rento, huumorin sévyttimé ilmapiiri. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n orientaatios-
sa esimerkiksi annettiin ohjeena harjoituksen suorittamiseen, ettd “ollaan rennosti,
mutta ei liian [6ysin rantein, koska tavoitteena on oppiakin”.

Potilaankohtaamisharjoitus 3:n vetdjit nékivit harjoitusorientaation olennaise-
na simulaatioharjoituksen elementtind, jonka merkitys ilmapiirille ja motivaatiolle
oli tiedossa. Opettajat kertoivat tuovansa simulaatioharjoitusten alkubriefauksessa
esiin sen, mitd harjoituksessa on tarkoitus opetella ja pyrkivénsd luomaan opiske-
lijoille tunteen opeteltavien asioiden tirkeydestd tydeldmissd, koska se motivoi
oppimaan. He kertoivat my®ds, ettd opiskelijoilla tiedossa oleva opitun testaaminen
my6hemmin motivoi suhtautumaan simulaatioharjoituksiin riittdvalla vakavuudel-
la. Rajatuntilan paloharjoituksen alussa opiskelijoita motivoitiin tuomalla esiin, ettd
koska vastaavia harjoituksia ei ole opiskeluaikana montaa, kannattaa ottaa kaikki ilo
ja oppi irti vahistd paivista.

Ilmapiiriin varmasti vaikutetaan ensisijaisesti harjoituksen orientaatiossa, mutta
ilmapiirid pyrittiin pitdméin oppimismyonteisend ja mukavana kautta havainnoitu-
jen harjoitusten, samoin kuin viahentdmiin opiskelijoiden jinnitystd. Esimerkiksi
Potilaankohtaamisharjoitus 3:n oppimiskeskusteluissa opiskelijoita muistutettiin
useassa kohdin oppimiskédyrdn jyrkkyydestd ja siitd, ettd harjoituksissa on ideana
oppia tdydellisen suorituksen sijasta.

Der Sahakian et al. (2015, 201) korostavat simulaation perussiéntdjen selkiyt-
tdmistd ennen harjoittelua. Séantdihin kuuluu toisten kunnioittaminen, luottamuk-
sellisuus, opiskelijoiden sitoutuminen skenaarioihin, simulaatiotapahtuman tai
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-ympériston rajoitteiden hyviksyminen sekd simulaatioharjoittelussa kdytetyn tek-
nologian hyviksyminen. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n orientaatiossa korostettiin
luottamuksellisuutta. Ennalta sovittiin, ettd oppimiskeskustelun asioista ei keskus-
tella endd jalkikdteen, harjoituksia ei saa kuvata ja opettajien harjoituksista kuvaa-
ma materiaali poistuu aikanaan tietokoneelta levytilan tdyttyessd. Harjoituksiin ei
paistetd ryhmén ulkopuolisia (tutkimushavainnoinneista oli sovittu jo ennalta opis-
kelijoiden kanssa). Rajatuntilan paloharjoituksen opettaja pohti harjoitusten vakioin-
nista keskusteltaessa, etti jos harjoitukset ovat aina samanlaisia, opiskelijat kertovat
toisilleen harjoituksen toteutuksen kannalta kriittisti tietoa, joka voi pahimmillaan
haitata oppimista ja latistaa harjoitusta. Yhteinen ymmérrys ja sopimus siitd, ettd
harjoituksen asioista ei keskustella harjoituksen jilkeen, voisi auttaa téssakin.

Yksi harjoitusilmapiirin luomiseen vaikuttava tekijé voi olla kdytettivin ope-
tusmenetelmén tuttuus. Saatetaan ajatella, ettd opetusmenetelma on opettajan véline
toteuttaa harjoitusta, mutta Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimi on panostanut
menetelmén esittelyyn myds opiskelijoille ennen simulaatioharjoittelun aloittamista.
Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa mukana olevat opiskelijat nayttivit hallitsevansa
mallin mukaisen toiminnan harjoituksessa, ja opiskelija totesi haastattelussa mene-
telmén periaatteiden olevan tuttuja. Opetusmenetelmén tuttuus ndytti vaikuttavan
positiivisesti myds harjoituksen kdynnistymisen sujuvuuteen, silld opiskelijat osasi-
vat menni luontevasti roolien mukaisille paikoilleen.

Opiskelijat toimivat partioittain tai ryhminé kaikissa muissa paitsi hatakeskus-
pdivystdjien simulaatioharjoituksissa. Ndin he pystyivét tarkentamaan toisiltaan
mahdollisia epdselvyyksid. Useissa harjoituksissa haettiin varusteet heti orientaa-
tiovaiheen jilkeen. Tdmé& néytti antavan mahdollisuuden epéselvien yksityiskohtien
selvittimiseen, ja oli havaittavissa esimerkiksi rajavartijan peruskurssin simulaatio-
harjoituksissa. Dieckmann et al. (2012, 635) korostavat, ettd simulaatioelementtien
viliset siirtymékohdat ja niissd olevat pienet tauot ovat térkeitd erityisesti vuorovai-
kutuksen kannalta.

Ilmapiiri oli simulaatioharjoituksissa varsin vapaamuotoinen ja huumorin sd-
vyttimd. Opiskelijoita motivoitiin harjoituksiin ja harjoitusten luonnetta op-
pimistilanteena korostettiin. Vain yhdessd harjoituksessa opiskelijoita pereh-
dytettiin simulaatio-opetukseen menetelmdnd ja korostettiin systemaattisesti
simulaatio-opetuksen erityisluonnetta ja siitd seuraavia asioita (mm. oppimis-
keskustelun luottamuksellisuus).

4.2.2  Taustatietojen ja -taitojen kertaus ja aktivointi

Simulaatioharjoituksen kannalta relevantin teoriatiedon kertaus ennen harjoitusta
on suositeltavaa, jotta voidaan varmistua siitd, ettd opiskelijoilla on yhtendinen
ymmarrys harjoituksen kannalta keskeisestd tieto- ja taitoperustasta. Konstrukti-
vistisen oppimisen teorian mukaan uutta tietoa rakennetaan aikaisemman piille.
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Aikaisemman tiedon aktivointi on tirkedd myds oppimistavoitteiden asettamisen
nidkokulmasta. Esitietojen aktivointi voi tapahtua monella tavalla, esimerkiksi kir-
joittamalla, kyselemaélld, keskustelemalla, jakamalla kokemuksia tai rakentamalla
kasitekartta. (Fanning & Gaba 2007, 116—117; Dieckmann 2012, 635; Keskitalo
2015, 67-68.) Opiskelijoita voidaan myds itse velvoittaa kertaamaan asioita en-
nen harjoitusta vaatimuksena harjoitukseen osallistumiselle. Opettajien kannattaa
painottaa itsendisen kertauksen merkitystd onnistuneen harjoituksen mahdollista-
miseksi.

Havainnoiduissa simulaatioharjoituksissa taustatietoja kerrattiin vaihtelevin
tavoin. Kertaus saattoi perustua itseopiskelumateriaaliin tutustumiseen tai ta-
pahtua ennen simulaatioharjoitusta jirjestetyn orientaation osana. Kertausta to-
teutettiin myos simulaatioharjoittelun aikana. Jos simulaatioharjoittelu tapahtuu
heti teoriaopintojen jélkeen, kertaus ei ole tarpeellista. Perustietoja ja -taitoja oli
opiskeltu esimerkiksi juuri ennen Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttéhar-
joitusta. Tutkimusaineiston perusteella vaikutti myds silté, ettd kertausta ei jirjes-
tetty lainkaan, tai sen rooli oli vdhiinen ja itseopiskelun varassa, jos harjoitelta-
vien asioiden oletettiin olevan erittdin tuttuja opiskelijoille (esimerkiksi opintojen
loppuvaiheessa olleet simulaatioharjoitukset). Kertausta ei esimerkiksi jarjestet-
ty Taktisessa FX-harjoituksessa, koska opiskelijat olivat olleet ennen harjoitusta
puoli vuotta ohjatulla tydharjoittelujaksolla ja perusasioiden oletettiin jo sujuvan.
Tarkoitus oli keskittyd tunnustelemaan ja havainnoimaan toiminnan sujumista ja
erilaisia ratkaisumalleja. Opettaja kuitenkin muistutti perusasioiden tirkeydesté
ja huomioimisesta harjoituksessa. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n alussa kerrat-
tiin potilaankohtaaminen tydprosessitasolla. Kun teoriatietoja oli kerrattu jonkin
aikaa, opettaja totesi, ettd “kotildksyt on tehty”. Erds opiskelija kuitenkin totesi
tédhédn, ettd asiat on silti todella hyva kerrata.

Rajojen valvonnan pienryhmékoulutuksissa opiskeltua teoriatietoa sovel-
lettiin ensimmdistd kertaa kdytintoon neljdlld eri tehtdvérastilla. Tehtdvérastien
aiheisiin liittyvén teoriatiedon kertaaminen oli tarked osa harjoitusta. Esimerkiksi
eréélle rastille siirryttiessd opettaja pyséhtyi demonstroimaan oppitunneilla opis-
keltua asiaa maastossa, ja harjoituksessa erilaisten toimenpiteiden oikeaa suori-
tustapaa kerrattiin kdytdnnon tekemisen lomassa. Muutama kuukausi myShemmin
jarjestetyssd MOALA-harjoituksessa teoriaa ei kerrattu lainkaan ennen harjoitus-
ta, vaan perustaidot oletettiin jo omaksutuiksi. Koska opinnot muodostavat varsin
titviin kokonaisuuden, on mahdollista, ettd kertausta on ollut harjoitusta edeltdval-
14 viikolla.

Perusasioiden kertaaminen ennen harjoitusta on tdrkedd, vaikka simulaatio-
harjoitukset olisivat kertausharjoituksen tyyppisid. Hitdkeskusopetuksen Simulaa-
tiot-opintojakso kéynnistyy kahden viikon orientaatiojaksolla, jonka yhteydessa
kerrataan aikaisemmin opittua ja painotetaan keskeisid asioita simulaatioharjoit-
telun pohjaksi. Lisdksi opintojakson aikana tehddén Moodle-verkko-opiskelualus-
talla olevia viikkokohtaisia itseopiskelutehtdvid, joissa myos kerrataan teoriaa ja
tuetaan simulaatioharjoittelua. Itseopiskelutehtdvien kautta opiskelijat joutuvat
pohtimaan asioita, jotka eivdt vélttimattd tule yksittdisissd harjoitteissa esiin,
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mutta kytkeytyvit niihin ja ovat tirkeitd opitun jdsentdmiseksi. Orientaatioviikolla
opiskelijat tydskentelevit myds pienryhmissé analysoiden puhelutallenteita. Kes-
keisintd on kasvattaa ammattitaidon ydinosaamista ja tarkoituksenmukaisen toi-
mintamallin saavuttamista harjoitusten kautta: “mitd kysyn ja miksi, mitd ohjeita
annan ja miksi”.

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen toteutusviikolla jirjestetyssd parin tun-
nin mittaisessa orientaatiotilaisuudessa oli kerrattu harjoituksen kannalta keskeisid
asioita, koska niiden opiskelusta oli kulunut jo aikaa. Taustatietoja ei enda kerrattu
valittdmaisti harjoitusta ennen, jolloin mainittiin vain lyhyesti muutamasta harjoi-
tusteknisesté asiasta. Monipa-harjoituksen toteutusviikolla opiskelijoille jéarjestettiin
neljan tunnin mittainen orientaatio harjoitukseen, jolloin oli mahdollista palauttaa
harjoitukseen liittyvid asioita mieleen. Opiskelijoilla oli myos kdytossddn jo aikai-
semmin jaetut oppimateriaalit, joita heilld oli mahdollisuus kédyda itsendisesti lipi
ennen harjoitusta. Vilittdmasti harjoituksen alkaessa ei endé kerrattu teoriaa, vaan
kaytiin 14pi lyhyt orientaatio harjoitusteknisiin asioihin.

Rajatuntilan paloharjoituksen alussa opiskelijat olivat kokoontuneet ajoneu-
vohalliin ennen 1&dht64 harjoitusalueelle. Harjoituksen vastuuopettaja orientoi ly-
hyesti pdivdn harjoitukseen ja kertasi samalla tiiviisti savusukellukseen liittyvat
perusasiat, silld edellisestd savusukellusharjoituksesta oli kulunut aikaa. Harjoi-
tuksessa uutena asiana tulevan limpokameran kayttoon liittyva teoriaosuus kerrat-
tiin lyhyesti nostaen esiin padkohdat (kameran hyddyt, rajoitteet ja kdytto savusu-
kelluksen aikana).

Joidenkin simulaatioharjoitusten aikana myo0s tdydennettiin teoriaosaamista.
Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajat nakivét, ettd vaikka tietty minimi pohjateo-
riaa on oltava ennen harjoituksia, se on varsin ohutta. Asiat on saatettu kdydi lapi
vaikka vain yhden kerran aikaisemmin, ja jokin asia on saattanut menni kokonaan
ohi opiskelijoilta. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n oppimiskeskustelussa opiskelijoil-
le opetettiin my0s uusia asioita, jotka nousivat esiin harjoitusskenaarioiden kautta,
tai joista kysyttiin tarkennusta oppimiskeskustelun aikana. Esiin nousivat esimer-
kiksi tarkentavat kysymykset siitd, miksi itsensé satuttaneelle potilaalle ei yleensi
anneta kipuldékettd, tai miten voi laskea, kuinka nopeasti verenvuototapauksessa
potilas tiytyy saada hoitoon. Keskustelua kiytiin myds tietyn toimenpiteen tekemi-
sestd onnettomuuspaikalla ja siitd, mité ensihoitajalla on oikeus tehd4 ilman ensihoi-
toladkarin lupaa kriittisessa tilanteessa.

Esitietoja ja -taitoja kerrattiin vaihtelevasti ennen harjoituksia. Opintojen
loppuvaiheeseen sijoittuvien harjoitusten tapauksessa kertaaminen oli vihdi-
sempdd kuin varhaisemmissa harjoituksissa. Harjoitusten oppimiskeskustelut
mahdollistivat kdytinnén kokemusten pohjalta nousseiden kysymysten esiin
nostamisen ja aikaisemmin opitun tarkentamisen. Esitietojen kertauksen merki-
tys on suuri, jos teoriatiedon opiskelun ja harjoituksen vdililld on ehtinyt kulua
pitkd aika.
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4.2.3  Simulaatioharjoitusorientaatio

Simulaatioharjoitusorientaatio ja vélineorientaatio ovat esitiedon aktivoinnin jal-
keen seuraava vaihe Keskitalon (2015) simulaatio-oppimisen pedagogisessa mal-
lissa. Tdssé vaiheessa opiskelijat alkavat siirtyd itse simulaatioon. (Keskitalo 2015,
68.) Simulaatioharjoitusorientaatio on tirked mm. siitd syysté, ettd osallistujat oli-
sivat paremmin motivoituneita ja keskittyneitd harjoituksen aikana ja selvilld siita,
miten heidén odotetaan toimivan. Hyvé orientaatio harjoitukseen varmistaa sen, ettd
osallistujat eivit joudu harjoituksen aikana kyselemdin selvennyksii ja tarkennuksia
opettajalta. (Dieckmann et al. 2012, 637.)

Simulaatioharjoitusorientaatiossa kdydddn yleistasolla ldpi, mistd simulaa-
tioharjoituksessa on kyse. Esimerkiksi toimenpiteet ja paitokset, joita osallistujat
joutuvat tekeméén, tulisi esitelld yleiselld tasolla opiskelijoiden haastamiseksi ja
motivoimiseksi. Opiskelijoiden tulisi olla selvilld simulaatioharjoitusorientaation
jélkeen siitd, mitd heiddn odotetaan harjoituksessa tekevén, jotta he voivat asettau-
tua rooleihinsa. Skenaarion esittelyssé voidaan kéyttda apuna ongelmia ja todellisen
elamén esimerkkeja, jotka auttavat opiskelijoita pddsemdin oikeaan mielentilaan ja
ymmartdmaén, miksi harjoiteltavaa asiaa opiskellaan —ja miksi sitd opiskellaan juuri
simulaation avulla. Tdméa voi myds edistdd opitun siirtovaikutusta kaytiantoon. Vai-
heeseen tulisi kuulua demonstraatioita ja kokeilua (erityisesti kiytettivén vélineiston
osalta, ks. luku 4.2.4). Harjoituksen sddnnot kdydaan myos lapi, esimerkiksi milloin
ja miten harjoitus keskeytetddn tarvittaessa, ja milloin se paittyy. On térkeédd tuoda
esille simulaation (mahdollisesti my&s kdytettdvin simulaattorin ja vélineiston) ja
simulaatioharjoittelun eroavaisuuksia suhteessa todellisuuteen, koska kaikkea ei ole
mahdollista simuloida. (Keskitalo 2015, 68—69.)

Simulaatiot-opintojakson orientaatioviikoilla kdydéén 1dpi harjoitussuunnitel-
ma, viikkojen tavoitteet ja aloitetaan erilaiset simulaatioharjoitukset pienryhmissa.
Opintojaksolla on tietyt viikkokohtaiset oppimisen tavoitetasot sekd péivikohtaiset
harjoitusten teemat jaoteltuna aamupdiviélle ja iltapidiville, joiden mukaisia hétdpu-
heluita painotetaan. Vaikka opiskelijat eivét saa teemoja tietoonsa, havaitsevat he
harjoituksen kuluessa péivéin aikana painottuvat teemat. Opintojen loppuvaiheessa
opiskelijat esittédvit omat toiveensa puheluteemoista, jotta saadaan varmistettua teh-
tdvien jakautuminen kaikille tasapuolisesti. Yksilolliset tarpeet huomioidaan siten,
ettd opettajat soittavat simuloituja hitdpuheluita suoraan opiskelijan pdytddn puhe-
lujonon sijasta, josta puhelut normaalisti ohjautuvat opiskelijoille.

Opiskelijat orientoitiin Rajatuntilan paloharjoitukseen ennen harjoitusalueelle
lahtemisté, jolloin kerrottiin, misté harjoituksessa on kyse. Liséksi harjoituksesta oli
kerrottu opettajan mukaan jo opintojakson esittelysséd pari kuukautta aikaisemmin.
Opettajat orientoivat opiskelijoita vield vélittdmésti ennen harjoituksen alkua har-
joitusalueella tuoden esiin yksityiskohtaisempia ohjeita. Opiskelijoita ohjeistettiin
my0s esimerkiksi siitd, milloin harjoitusskenaariot alkavat ja paéttyvit.

Potilaankohtaamisharjoitus 3:n orientaatiovaiheessa esiteltiin pdivdn harjoitus
ja oppimistavoitteet. Opiskelijoille kerrottiin skenaarioiden méaéra ja niistd annettiin
yleistasoinen kuvaus. Erdén iltapédivin skenaarion harjoituskonteksti luotiin katso-
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malla video, ja skenaario kdynnistyi videolta katsotun tilanteen jilkeen. Skenaarion
konteksti luodaan hieman vastaavasti ennen Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kent-
taharjoitusta. Kurssilaiset opiskelevat simulaatioharjoituksessa kiytettdvian skenaa-
rion verkko-opintoina jo ennen kurssin alkua, ja skenaarion rakentamista opiskelijoi-
den mieleen jatketaan kurssin ensimmaéisen viikon aikana muun opiskelun lomassa:

H1: /[...] Siihen [kiytdnnén taitoja harjoittavaan osioon, ns. induction trai-
ningiin] liittyy mydskin tuntemus siitd, ettd tutustutaan missioalueeseen siind
samalla. Ja sen jilkeen alkaa tamd kenttdharjoitus, jossa olit mukana. Tdmd
on se niin sanottu kova simulaatiovaihe, eli silloin heilld on tilanne pddlld
ja he ovat sielld missioalueella. Ja siind vaiheessa on kuitenkin jo viikko ra-
kennettu skenaariota, olosuhteita, tilanteita ja tapahtumia sinne taustalle. He
ovat ikddn kuin mentaalisesti jo valmistautuneet siihen.|[...]”

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opiskelijoille oli ldhetetty ohjeséhkoposti aika-
tauluineen viikko ennen harjoitusta. Koska kyseessd on osa arvioitavaa suoritusta,
kirjallisen ohjeen olemassaolo on erityisen perusteltu.

Moni harjoitus etenee pitkdlti omalla painollaan, kun opiskelijoiden pitdd osata
reagoida harjoituksiin siséltyviin ylldttdviin tilanteisiin. Téllinkin opiskelijoita on
tarpeen orientoida suorittamaan tehtdvid ikdén kuin toimittaisiin todellisessa tyo-
tilanteessa. MOALA-harjoituksessa opiskelijoille annettiin tyoeldmdi vastaavat
partiokéskyt, joiden mukaisesti piti ldhted toteuttamaan normaalia partiotoimintaa.
Monipa-harjoituksessa opiskelijoiden tuli itse varata mukaansa normaali tyGvarus-
tus, siirtyéd partioautoihin ja toimia ikd4n kuin he aloittaisivat normaalia tyovuoroa.
Harjoituksissa ei siis simuloida pelkéstddn erilaisia tilanteita, vaan simulaatioharjoi-
tuksiin on yhdistetty myds aitojen tyokaytdntdjen simulointia.

Rajatuntilan paloharjoituksen opettaja pohti ennen harjoituksen aloitusta, kuin-
ka paljon hénen pitdisi ohjeistaa ennalta ja kuinka paljon jétté4 asioita opiskelijoi-
den itsensd ratkaistavaksi. Liian tarkkaa orientointia harjoitukseen ei olekaan hyvéa
tehdi, koska tavoitteena on tarjota opiskelijalle myds yllattavia tilanteita. Taktises-
sa FX-harjoituksessa mukana ollut opiskelija toi esiin, ettd harjoituksiin ei pitdisi
orientoida liian tarkkaan kertomalla esimerkiksi harjoituksessa kaytettdvistd véli-
neistd, silld se aiheuttaa epérealistisuutta, kun tietystd elementisti ei tarvitse huo-
lehtia. Héatdkeskusopiskelija toivoi haastattelussa, ettd harjoituspuheluiden teemat
vaihtelisivat pdivittdin. Kun tulevan puhelun teema ei ole ennalta tiedossa, harjoitus
vastaa paremmin oikeita tyotilanteita. Myos opettajat olivat tietoisia opiskelijoiden
toivomasta harjoitusteemojen variaatiosta:

H2: "Ja kritiikkid tulee tindkin syksynd siitd, ettd miksi meiddn harjoitus-
suunnitelma on sellainen, ettd koko aamupdivd on vaikkapa sitd moniviran-
omaistehtdvdd. Ettd sitten on vaikea asennoitua simuloituun harjoitukseen,
kun tietdd mitd tulee, ja alkaa odottamaan sitd. Vaikka teemoja ei tiedd, opis-
kelija huomaa mitd puheluita alkaa tulla ja tekee pddtelmdt siitd. Ja meiddn
tuntiopettajatkin joskus kokee sen niin, mutta siind on vaan se, ettd millddn
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Simulaation ja todellisuuden vilinen suhde, ja harjoitukseen kuuluvien ja siihen
kuulumatomien asioiden vélinen rajaus ei valttimaéttd ole tdysin selvd opiskelijoille,
miké saattaa hankaloittaa toimintaa harjoituksessa (asia kytkeytyy myos skenaari-
on todenmukaisuuteen, jota on kisitelty tarkemmin luvussa 4.3.5). Kokoavaan ri-
kospaikkaharjoitukseen osallistuneen opiskelijan mukaan harjoituksissa ei aina ole
selvad, ovatko kaikki asiat mukana harjoitusta varten, ja kannattaako tiettyji asioi-
ta ottaa huomioon. Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opettaja kertoi harjoituksen
alussa opiskelijoille, miti tiloja harjoituksessa tutkitaan, mitd ei tarvitse tutkia ja
mitd toimenpiteitd jatetddn suorittamatta, vaikka toimenpiteet normaalisti kuuluisi-
vatkin osaksi tyotehtdvid. Opettajan mukaan joissain kohdissa harjoitusta opiskeli-

muulla me emme varmista sitd tiettyd osuvuutta. On pakko toistaa sitd samaa
teemaa, ettd tulisi kaikille mahdollisimman paljon toistoa. Opiskelijoiden pi-
tdd vaan yrittdd asennoitua, ettd koskaan ei tiedd mikd on se seuraava puhelu
joka sieltd tulee.”

H1: "Ja vaikka on tietylld tavalla teemoitettuja pdivid, niin ei sielld nyt pel-
kdstddn yhtd teemaa oo. Et sielld on vihdn edes vaihtelua. Et vaikka meilld
on jotain litkenneonnettomuuksia ja tulipaloja, niin niitdkin on erityyppisid.”

H2: ”On. Ja sit iltapdivin teema on pikkasen vield vaihtelevampi ku aamu-
pdivin.”

H1: "Koko pdivdid ei oo samaa. Vaihtuu aina puoliltapdivin.”

H2: "Mut tietysti jos omalta kohdalta ajattelee, niin haluaisi, ettd se vaihte-
lisi koko ajan se teema, mutta ei se ihan sitten niin oo. Tai kuten oli puhetta
aamulla, niin ollaan jo tehty niinkin, ettd joku mielenterveys on hyvd ottaa
kaikille saman tyyppisend tai lapsipotilaat ja tdmmosid tiettyjd. Ehkd jossain
vaiheessa jopa valmiilla kuvauksilla tdytyy varmistaa.”

joille oli kuitenkin epéselvad, mikd kuului osaksi harjoitusta ja mika ei:

60

H: "Se tdssd onkin huono, ettd kun ne oikeaoppisesti rupesivat tarkasta-
maan sitd tilaa poliisitaktisesti, mikd pitdd tehdd, katsoo, ettd se on tyhjd,
niin ajanpuutteen vuoksi se skipattiin tdssd. Ei ole hyvd asia ettd md joudun
sanomaan, ettd koska kyseessd on tekniikan juttu, niin unohtakaa timd. Ettd
oikeasti toissd tekniikka tekisi sen tarkastuksen ensin, ennen kuin ne rupeavat
sielld itsekseen touhuamaan. [...] Ja samoin ne ulkotilat. Md sanoin niille,
ettd ulkotiloista ei tarvii vdilittdd. Md olen huomannut, ettd jos md en sano
sitd, niin he etsivdt sieltd kaikki mahdolliset, aivan oikeaoppisesti. [...] Ja
nytkin joku toi roskiksesta jonkun jutun ja md sanoin, ettd hieno homma, hyvd.
Vaikka ne ei kuulu siihen juttuun, mutta md koetan olla lyttddamdttd sitd. Kos-
ka muuten tulee sitd, ettd "ai tdd ei kuulu siihen, no sitd ei tarvii ottaa”. Ettd
sitten se ei ole endd niin todentuntuinen.”



Erédssi Potilaankohtaamisharjoitus 3:n skenaariossa potilaassa oleva haava oli mer-
kitty teipilld. TAma kerrottiin opiskelijoille heidén saapuessaan harjoitustilaan ja al-
kaessaan tutkia potilasta. Opettajat myds mainitsivat, ettd potilaan alla on kuviteltu
verilammikko. Jonkin ajan kuluttua opiskelija kuitenkin kysyi vield varmistukseksi
opettajilta “"Onko tdssd oikeesti teippi vai...”. Potilaan housut leikattiin simuloidusti
pois, ja opiskelija varmisti opettajilta "Mitddn muuta ei siis [0ydy [kuin teipilld mer-
kitty haava]?”.

Havainnoitu Monipa-harjoitus oli toteutettu todellisessa 1dhidkeskustassa, miké
oli toiminnan aitouden kannalta hyvé asia. Harjoituksen johtaja korosti ennen harjoi-
tusta, ettd "Nyt ei tarvii kuvitella mitdd, ollaa niinku oikeessa eldmdssd.”. Opiskeli-
jat eivit kuitenkaan osanneet aivan kaikissa tilanteissa erottaa harjoitusta todellisuu-
desta, miké kévi ilmi skenaarion jilkeisessd palautteessa. Harjoituksen johtaja antoi
vinkin, misté epdiltyd olisi kannattanut kdyd4 etsiméssé, johon opiskelija totesi, ettd
”Onks tds harjotuksessa kaikki paikat kdytéssd?”.

My®s rajavartijan peruskurssin MOALA-harjoituksen palautteessa nousi esiin,
ettd opiskelijat olivat tarkastaneet harjoituksen ulkopuolisilta, harjoituksen alueella
liikkuneilta henkil6iltd rajavyohykeluvat. Tama oli opettajan mukaan hyva asia, kos-
ka rajavydhykelupien tarkastaminen on normaalia tarkastustoimintaa, mutta usein-
kaan harjoituksissa ei ole mukana “niin sanottuja normaaleja ihmisid”. Opiskelijat
saivat myos kiitosta siitd, ettd he menivit rohkeasti kysyméién papereita siviileilt.

Simulaatioharjoitusorientaatio oli toteutettu kaikissa harjoituksissa. Joissakin
harjoituksissa se oli toteutettu vain hyvin yleiselld tasolla, koska harjoitukseen
tuli suhtautua kuin oltaisiin oikeasti lihdossd tyovuoroon. Toisaalta myds simu-
laatioharjoituksen ja todellisuuden vilisid rajoja (mitkd asiat ovat harjoituksessa
mukana ja mitkd eivdt) on hyvd selvittid, koska pahimmillaan ne voivat viedd kes-
kittymistd pois itse harjoituksesta. Toisaalta harjoitukseen hyvin eldytyvit opiske-
lijat saattavat suhtautua myos harjoituksen ulkopuoliseen todellisuuteen kuin se
kuuluisi osaksi harjoitusta, ja saada siten harjoituksesta jopa enemmdn irti.

4.2.4 Viélineorientaatio

Vilineorientaatiossa tutustutaan simulaatioympéristoon sekd simulaatioharjoituk-
sessa kaytettdviin laitteisiin ja vilineisiin. Samalla my06s simulaatioympériston ja
vilineiden rajoitukset tulisi kdydéa l4pi ja selventdd opiskelijoille. (Der Sahakian et
al. 2015, 201.) Opiskelijoille pitdd syntyd luottamus siihen, ettd he parjaavét simu-
laatiotilanteessa (Dieckmann et al. 2012, 635). Osa vilineisti ja varusteista voi olla
opiskelijoille ennalta tuttuja, mutta niiden kdyttdtapa osana harjoitusta saattaa vaatia
selvennystd. Jotkut vélineet taas saattavat olla opiskelijoille uusia tai ainakin poiketa
tyOympdriston vélineistd. Vélineorientaatio on térked, silld jos vilineiden kdyttota-
vat eivit ole tuttuja, opiskelijoiden keskittyminen ei suuntaudu tiysin itse tehtdvéin
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vaan vélineisiin. Myos Davies tuo esiin tutkimuksessaan simulaattorin kokeilun tér-
keyden ennen varsinaisen harjoituksen aloitusta (2013, 298-305).

Simulaatioharjoituskyselyn mukaan nelja kyselyssd raportoitua harjoitusta oli
simulaattoriharjoituksia, ja kahdessatoista harjoituksessa hyodynnetdén tdysin aitoja
jéarjestelmid tai vilineitd. Kahdeksaan harjoitukseen sisdltyi harjoituksessa kaytet-
téviin laitteisiin ja teknologioihin liittyva kéyttdopastus tai kdyton kertaus (ks. liite
8). Harjoituksessa tarvittava varustus kdytiin 14pi muiden paitsi Simulaatiot-opinto-
jakson harjoitusorientaatiossa. Kyseisen opintojakson harjoitusympéristd oli opis-
keljjoille jo tuttu, koska heilld oli takanaan opintojakson intensiivisid harjoituksia
useamman viikon ajalta. Opiskelijoille kerrottiin puheluiden mahdollisen tallentami-
sen ja virtuaali-tehtdviseurannan toimintatapa kyseisen harjoituskerran osalta, koska
se saattoi vaihdella harjoituksittain. Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa esiteltiin péi-
vén aluksi kéytettidvat vélineet ja joitakin vélineitd, esimerkiksi harjoituksenaikai-
sessa kommunikoinnissa kaytettdvid sankamikrofoneja, testattiin.

Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa kéytettdvit vilineet olivat opiskelijoil-
le ennalta tuttuja. Opiskelijoiden omalla vastuulla oli pakata tutkintavilinelaukku
valmiiksi ennen harjoitusta tyoeldmén toimintatapojen mukaisesti. Ainakin Monipa-
harjoituksen ja Rajatuntilan paloharjoituksen osalta oli olemassa ennalta laadittu va-
rustelista. Monipa-harjoituksen alussa annettiin joitakin ohjeita mukaan otettavista
varusteista. Koska partiovarustuksen oletettiin olevan opiskelijoille tuttu, varustau-
tumisessa kehotettiin toimimaan aivan kuin oltaisiin 1&hdossé toihin. Siviilikriisin-
hallinnan peruskurssin kenttéharjoitusta ennen ei annettu ohjeita henkilokohtaiseen
varustautumiseen, vaan kurssilaiset saivat itse pééttdd, miten pukeutuvat. Jokaisen
taytyi itse tehda ratkaisuja esimerkiksi sddn mukaan. Suojavarustuksen kuten luoti-
litvien ja suojakypérien kdyttoon ohjeistettiin harjoitusorientaatiossa. Myos Takti-
sen FX-harjoituksen alussa kerrottiin suojavarusteiden kdytosta ja niiden rajoitteista.
Suojavarustuksen kéyttd onkin tirked osa useita SM:n hallinnonalan simulaatiohar-
joituksia (vrt. turvallisuusorientaatiota koskeva luku 4.2.8).

Monessa simulaatioharjoituksessa (Rajatuntilan paloharjoitus, Potilaankohtaa-
misharjoitus 3, Monipa, Rajojen valvonnan pienryhmékoulutukset, MOALA, Simu-
laatiot, Siviilikriisinhallinnan peruskurssi) kdytetddn Virve-radiota’, ja sen kaytto
on monessa tapauksessa opiskelijoille jo ennalta tuttua. Harjoituksessa kiytettavét
kanavat ja puheryhmit on kuitenkin tarpeen selventdd ennen harjoitusta. Rajojen
valvonnan pienryhmékoulutusten alussa ilmeni vield lievdd epdvarmuutta, ja opetta-
jalta kysyttiin radion kdytostd. Monipa-harjoituksen orientaatiossa hitdkeskusta si-
muloiva opettaja antoi radion kéyttdon liittyvén lyhyen orientaation ennen varsinais-
ta harjoitusorientaatiota. Opiskelijoille korostettiin radion rajoitteita, viestiliikenteen
tukkeutumista ja tapoja ehkiistd haittoja. Osa Siviilikriisinhallinnan peruskurssin
opiskelijoista tunsi kenttiharjoituksessa kéytettavat vilineet. Kenttdharjoitusta edel-
tavand iltana jarjestettiin radiokoulutusta niille kurssilaisille, jotka eivit olleet pereh-
tyneet Virve-radion kdyttoon. Kurssilaisten erilaisista taustoista johtuen vertaisop-
pimisen merkitystd korostettiin. Vertaisoppiminen mahdollistaa olemassa olevan
kokemuksen hyddyntdmisen radioiden tai muiden vilineiden kéytossa.

7 http://www.erillisverkot.fi/palvelut/tilannekuva_ja_-johtaminen/virve
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Rajatuntilan paloharjoituksessa ldmpdkameraa kéytettiin ensimmdistd kertaa
savusukellettaessa. Ennen harjoitusta lampdkameran kayttoéd oli kokeiltu lyhyesti.
Harjoituksen orientaatiossa opettaja kertasi limpdkameran kdyton perusasiat. Har-
joituksen kuluessa yhden parin ldhtiessd sukeltamaan ainakin yksi opettaja vield
muistutti, ettei kameraan saa luottaa liikaa, ja mainitsi, ettd maskin visiirid, kameran
linssid ja ndyttdd on tarpeen pyyhkié usein.

FX-aseella ampuminen on hieman erilaista kuin poliisin virka-aseella ampumi-
nen, vaikka FX-ase muistuttaakin pitkalti virka-asetta. Taktisessa FX-harjoituksessa
opettaja toi orientaatiossa esiin FX-aseen ja virka-aseen vilisid eroavaisuuksia. Ku-
kin opiskelija sai kokeilla FX-aseella ampumista ennen varsinaisen simulaatiohar-
joituksen alkua tuntuman saamiseksi, koska kaikki eivét olleet silld ampuneet. Tama
testaus oli liitetty harjoitukseen jossain vaiheessa, kun se oli havaittu hyvén harjoi-
tuskokemuksen kannalta tarkeédksi:

H: 7/[...] [Halutaan,] ettd kaikille tulee kokemus siitd vilineen kdytostd ja
ampumisesta, koska monelle saattaa olla siind varsinaisessa tekemisessd
kynnys, ettd miten tdd paukahtaa ja mitd tdlle vilineelle tapahtuu ja miten se
kayttiytyykddn omaan virka-aseeseen ndhden. [Puuttuva kokemus] on saat-
tanut [jdttdd tekemisen vihdn] vajavaisemmaksi. [Kokemuksen tarjoamisen
merkitys ennen harjoitusta on se, ettd on] helppo siirtyy siihen pddtdksente-
koon siind tilanteessa, tarviiko ampuma-asetta kdyttid vai ei [eikd tarvitse
miettid miten ase toimii].”

Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa kdytettiin SimMan-potilasnukkea®, mutta siihen ei
ollut tarpeen toteuttaa varsinaista orientaatiota, silld opiskelijat osasivat jo kayttda
sitd. Kuitenkin harjoitusta aloiteltaessa kéytiin nopeasti ldpi harjoituksessa tarvitta-
vat SimManin perustoiminot ja toimenpiteet tiettyjen tietojen saamiseksi nukesta.
Rajatuntilan paloharjoituksessa kdytettdvidn nestekaasulla toimivaan palosimulaat-
toriin (ns. uusi palotalo, Sapalab) liittyvin orientoinnin tarve tuotiin esiin haastatte-
lussa:

H: 7[...] Md en tiedd itse timdnhetkisestd opetussuunnitelmasta, ettd miten
[opiskelijat] perehdytetidn simulaattoreihin. He ovat tossa Sapalabissakin
kéyneet kuulemma yldkerrassa jonkun, ilmeisesti kylmdn [simulaation]. [Ky-
seessd] ei ollut sammutustehtdvd, vaan etsintditehtdvd joskus viime syksynd,
vai oliko jopa viime kevddnd ihan ndissd perushommissa. Md kuvittelin, ettd
siind vaiheessakin heille olisi kerrottu ainakin hdtdseis-painikkeista, mutta
sekin tuli tinddn [opiskelijoille] ihan uutena asiana. Elikkd he ei oo mun mie-
lestd saaneet tarpeeksi perehdytystd, vaikka ovat olleet aikasemminkin tossa
kohteessa harjoittelemassa. Ainakin tuommoiset turvallisuushommat mun
mielestd pitdisi aina, kun tulee ensimmdinen kerta, selvittdd ja sitten kerrata

1

kun tullaan uudestaan.’

8  http://www.laerdal.com/fi/doc/86/SimMan
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Edelld mainittu kytkeytyy ldheisesti my6s turvallisuusorientaatioon (ks. luku 4.2.8).
Ennen harjoituksen alkua Sapalabissa opiskelijoille mainittiin nestekaasuliekin
kayttdytymisestd ja hitiseis-painikkeiden sijainneista.

Vilineorientaatiota saatetaan myos tarvita harjoituksen aikana, silld vastaan
saattaa tulla tilanteita, joissa toiminta ei pddse luontevasti eteneméén, jollei opiske-
lijoille ole tarjota apua. Periaatteessa tillaisia tilanteita tulisi pystyd jo ennakoivasti
vilttdimaan (Dieckmann et al. 2012, 637), mutta yll4tyksié saattaa aina tulla vastaan.
Kokoavan rikospaikkaharjoituksen aikana nousi esiin joitakin kdytettdviin tyovali-
neisiin liittyvid kysymyksid. Dna-taltiointiin oli tullut uusi ohjeistus, ja opiskelijoilla
oli sen ja vanhan ohjeistuksen vililtd erilaista tietoa. Joillakin opiskelijoilla oli myds
sormenjilkien ottotekniikan osalta epédselvyyttd. Opettaja kertasi oikeat kdytdnnot ja
vastasi kysymyksiin, koska piti harjoitukseen kytkeytyvésté arvioinnista huolimatta
tirkednd sitd, ettei kenellekédén jaa vaarid kisityksia.

Vilineorientaatio oli mukana melko monessa harjoituksessa. Suurimmassa
osassa harjoituksia vilineet olivat ennalta tuttuja, eikd niiden kdyttod harjoitel-
tu muutoin kuin toimivuuden varmistamiseksi. Joissakin harjoituksissa vdilinei-
den kdyttéon orientoitiin perusteellisemmin, vihintddnkin kyseessd olevan har-
Jjoituksen ndkékulmasta. Yhdessd harjoituksessa, jossa mukana oli tdysin uusi
viline, annettiin mahdollisuus kokeilla sitd kdytinndssd ennen harjoitusta. Joi-
hinkin harjoituksiin opiskelijoiden tuli itse varustautua tyotehtdvien mukaisesti.

4.2.5  Oppimistavoiteorientaatio

Oppimistavoitteiden selked esille tuominen harjoituksen alussa on tarkedd. Myos
tavoitteiden mitattavuus seki asetettujen tavoitteiden ja toteutuneen suorituksen va-
lisen suhteen arviointi palautteessa on térkedd, jotta tavoitteet eivit jaa irrallisiksi
harjoitussuorituksesta. Ladketieteen simulaatio-oppimisen parhaiden kiytdntdjen
tutkimuksessa korostetaan selkeésti mitattavien oppimistavoitteiden asettamista, jot-
ta osaaminen olisi objektiivisesti arvioitavissa (McGaghie et al. 2009, 56; Issenberg
et al. 2005, 24).

Oppimistavoitteet voivat olla joko tarkasti ennalta méariteltyja tai harjoituksen
aikana esiin nousevia. Tarkasti méériteltyjen tavoitteiden tapauksessa opiskelijalle
on ennalta selvéd, mitd tietoja, taitoja tai asenteita harjoituksessa tulisi oppia. Harjoi-
tuksen aikana esiin nousevien tavoitteiden tapauksessa simulaation rooli on toimia
ikddn kuin kdytdnnon kokeiluna, jossa testataan erilaisia vaihtoehtoisia toimintata-
poja tai uusia strategioita, ja tarkemmat tavoitteet nousevat esiin harjoituksen ede-
tessd. (Fanning & Gaba 2007, 118.)

Oppimistavoitteet olisi hyvi esitelld abstraktien ilmaisujen sijaan niyttdmalla
opiskelijoille esimerkiksi mallisuoritus tai oppimistavoitteisiin kytkeytyvéltd videol-
ta, mitd he osaavat opittuaan tehdi. Opiskelijoille tulisi myds antaa mahdollisuus
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asettaa yksilollisid oppimistavoitteita. (Keskitalo 2015, 67, 69.) Liséksi simulaatio-
harjoituksissa on yksittdisid harjoituksia laajempia tavoitteita, jotka koskevat laa-
jemmin koko tutkintokoulutuksen tavoitteita. Esimerkiksi RMVK:n opettaja toi
esiin haastattelussa, ettd yhtend tdrkednd oppimistavoitteena on kasvaminen vir-
kamiesrooliin koulussa. Simulaatioharjoitukset voivatkin kehittdd opiskelijoiden
itseluottamusta ja parantaa opitun siirtovaikutusta, jotka puolestaan vahvistavat am-
matti-identiteettid ja parantavat kykyé toimia vaativissa tydtilanteissa (Davies 2013,
284, 311-312).

Simulaatioharjoituskyselyssd 14 vastaajaa 18:sta toi esiin, ettd raportoitu simu-
laatioharjoitus perustuu ennalta mééritettyihin osaamistavoitteisiin ja ettd osaamis-
tavoitteet ovat jollakin tavalla konkreettisesti ja objektiivisesti mitattavissa (ks. liite
9). Vain Teemoittaisen harjoituspédivin osalta mainittiin, ettd opiskelijoiden osaa-
misen taso on arvioitu ennen harjoitusta ja sen jélkeen. Monissa havainnoiduissa
harjoituksissa oppimistavoitteiden kommunikointi opiskelijoille jdi kevyeksi, ohi-
mennen toteutetuksi maninnnaksi.

Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa harjoituksen tavoitteet tuotiin selvésti esiin
harjoituksen orientaatiossa, ja tavoitteena olevia ryhmaétaitoja avattiin konkreettisin
esimerkein. Haastattelussa opettaja toi esiin oppimistavoitteiden asettamisen merki-
tyksen:

H2: ”/...] Tavoitteen asettaminen on erittdin tdrkeetd, ja me ollaan viime
vuosina menty tddlld tammésen Bloomin taksonomian mukaan. [...] Viime
syksynd meilld kdynnistettiin kehitystyd, ja me kirjattiin timdn taksonomian
mukaisesti kaikkien meiddn harjoitteiden tavoitteet. Ennen me tehtiin meiddn
simulaatiopdivissd aika tarkkaan se, ettd ennen joka keikkaa annettiin Iih-
tokynnykselld tavoitteet opiskelijoille kyseisestd keikasta. Mutta esimerkiks
tand aamuna md tein niin, ettd md laitoin taululle koko pdivin tavoitteet,
enkd endd erikseen joka keikan osalta tuonut niitd esiin... Paitsi ehkd jotain
pientd hienosddtdd sithen.”

My0s opiskelijat tiedostivat selkedn tavoitteenasettelun merkityksen. Potilaankoh-
taamisharjoitus 3:ssa mukana ollut opiskelija kertoi haastattelussa, ettd kaikki har-
joitukset ovat erilaisia, ja ettd niilld on eri tavoitteet, jotka on tuotu hyvin esiin.
Rajojen valvonnan pienryhmékoulutusten alkaessa oppimistavoitteita ei kayty
lapi. Orientaatio vélittdmésti ennen harjoituksen alkua oli hyvin lyhyt ja kdytén-
ndn toimintaan keskittyvd. MOALA-harjoituksen viikon ensimmaiisen harjoituk-
sen orientaatiota ei havainnoitu. MOALA-harjoituksen kolmannen harjoituspéivin
orientaatiosssa kerrottiin harjoituksen aihe, mutta oppimistavoitteita ei korostettu.
MOALA-harjoitukseen osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin viikon ensimmaiisen
pdivén harjoitusten tavoitteiden asettelusta. Heiddn mukaansa tavoitteita ei esitetty
kovin selkedsti, ja ne jaivat epaselviksi. Opiskelijat toivoivat tavoitteiden selkedmpad
esittamistd. Harjoituksen aikana oli kuitenkin mahdollista paétella tilannejohtamisen
olevan harjoituksen fokus, koska se oli ainoa harjoituksen aikana esiin tullut uusi
asia. Opiskelijat kertoivat myds péittelevdnsi harjoitusten oppimistavoitteita luku-
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jarjestyksessé olevista harjoitusten aiheista, jos tavoitteita ei muuten tuoda selkedsti
esiin. Olisi hyvé tiedostaa, ettd pahimmassa tapauksessa opiskelijoiden padtelmaét
ovat virheellisi4, ja opitun arviointi saattaa télloin epdonnistua.

Monipa-harjoituksen tavoite oli ilmaistu tiiviisti opiskelijoille jactussa ennak-
komateriaalissa (“partionjohtajana toimimisen osaaminen kenttditehtivissd ja en-
sipartion partionjohtajana johtamisen osaaminen monipa-tehtivdlld alkutilantees-
sa”). Vilittdmasti ennen harjoitusta toteutetussa orientaatiossa tuotiin esiin useita
oppimisen kannalta tirkeiti asioita, mutta oppimistavoitetta tai siihen liittyvid odo-
tuksia ei kerrottu. Orientaatiossa korostui 1dhinna se, ettd harjoituksessa simuloidaan
tyoeldmain tilannetta. Harjoituksen johtajan mukaan oppimistavoitetta oli kuitenkin
painotettu harjoitusviikon alussa olleessa orientaatiotilaisuudessa.

Taktisen FX-harjoituksen orientaatiossa tuotiin esiin, ettd harjoituksessa tarkas-
tellaan opiskelijoiden voimankéyt6llisid valmiuksia partiotoiminnan kautta. Toimin-
nassa rakentuu erilaisia ratkaisuja, joita kdydddn yhdessd ldpi jélkikéteen. Ideana
on havainnoida opiskelijoiden kokemuksia ohjatulta tySharjoittelujaksolta ja perus-
koulutuksesta. Yhtend tavoitteena harjoituksessa oli myds saada kokemus eldvéaan
maaliin ampumisesta. Tavoitteet olivat selkeésti toiminnan ja harjoitusten tilantei-
den kautta esiin nousevia.

Kokoava rikospaikkaharjoitus oli osa arvioitavaa suoritusta, eikd silld ollut
varsinaista oppimistavoitetta. Opettaja kuitenkin korosti oikeiden toimintamallien
omaksumisen tarkeyttd vield harjoituksessakin, joten tissd mielessé harjoitus oli ta-
voitteellinen oppimistilanne. Tavoitteeseen liittyvid asioita oli saatettu tuoda esiin
saman viikon harjoitusorientaatiossa, jota ei havainnoitu osana tutkimusta.

Simulaatiot-opintojakson tavoitteet tuotiin esiin opintojakson orientaatioviikol-
la ja oppimisen tavoitetasot® viikkokohtaisesti. Havainnoidun harjoituksen alussa
niitd ei endd esitelty. Opiskelijat olivat opintojensa loppuvaiheessa, ja Simulaatiot-
opintojakso tuki valmistautumista kdytdnnon kokeeseen. Opiskelijoilla oli myds
mahdollisuus toivoa omien oppimistarpeiden mukaisia hitdpuheluita opintojakson
loppuvaiheessa, joten henkilokohtaisten oppimistavoitteiden asettaminenkin oli
mahdollista.

Rajatuntilan paloharjoituksessa oppimistavoitteet tuotiin esiin alkuorientaatios-
sa. Orientaatiossa ei suunnitellusti késitelty sellaisia tavoitteita, joista opiskelijoiden
oletettiin jo olevan tietoisia. Yksi tillainen tavoite oli altistumisen vilttiminen, josta
vain mainittiin orientaatiossa. I[ltapédivan harjoituksen orientaatiossa nostettiin esiin
vield muutama keskeinen asia, joihin harjoituksessa haluttiin kiinnitettdvan huo-
miota.

9 OSAAMISEN TASO: tietdiminen ja ymmaértdminen
Esim. salityoskentelyn IVO-TESE rooleissa toimimisen selkeyttdminen ja vastuun ymmértéminen, yksi-
koiden ja hidlytysohjeiden tuntemus ja hallinta, aloitusprotokollien merkityksen ymmaértdminen ja hallinta
tehtévdn késittelyssé jne.
OSAAMISEN TASO: analysoiminen, syntetisoiminen > my®os jo soveltaminen (péatellddn, oivalletaan,
sovelletaan)
Esim. tunnistaa tehtédvén tarkoituksenmukaisen vilitysajankohdan erityisesti riskitehtévissd + osaa antaa
tilanteen edellyttdmit puhelinohjeet osana normaalia tehtévénkasittelyd (tehtédvétyyppinen vakio-ohjeis-
tus/tehtévan vilittdmatta jattdminen) jne.

66



Siviilikriisinhallinnan peruskurssin oppimistavoitteita korostetaan jokaisen teo-
rialuennon alussa, ja kenttdharjoituksen tavoitteita esitellddn harjoituksen esittelyn
yhteydesséd. Kenttéharjoitusta edeltdvini iltana toteutetussa orientaatiossa oppimis-
tavoitteet kdytiin ldpi, mutta painopiste orientaatiossa oli harjoituksen kédytdnnon
toteutukseen liittyvid asioita. Harjoitusta on kehitetty sen havainnoinnin jalkeen, ja
nykyédn kenttdharjoituksen tavoitteet kiydéén orientaatiossa lipi, mutta niihin pala-
taan my0s palautteessa. Lisdksi on tehty harjoituskortit, joissa tavoitteet on mainittu
— ndin kouluttajien antama palaute vertautuu aina tavoitteisiin.

Useissa havainnoiduissa harjoituksissa oppimistavoitteiden asettaminen jdi
kevyeksi ja ilmaisultaan hieman epdselviksi, eikd tavoitteita avattu osaamis-
ldhtoisesti. Oppimistavoitteiden esittdmisen puutteet simulaatioharjoituksen
alussa selittyvit ehkd osin silld, ettd harjoitukset ovat osa laajempia opintoko-
konaisuuksia tai toisaalta opintojen loppuvaiheen harjoituksia, jotka kokoavat
sithen asti opittua. Joissakin tapauksissa oppimistavoitteet nousivat esiin vasta
tekemisen kautta harjoituksen edetessd, ja tilloin simulaation rooli oli toimia
kdytinnon kokeiluna erilaisten toimintatapojen esiin nostamiseksi. Monissa
harjoituksissa painotus oli aikaisemman kertaamisessa yhdistyneend muutamiin
pienimuotoisiin uusiin asioihin. Oppimistavoitteiden asettamisen ja ilmaisemi-
sen merkitys on kuitenkin suuri, ja silld on vaikutusta opiskelijan toimintaan
harjoituksessa, joten tavoitteet olisi aina syytd ilmaista selkedisti. Jos oppimis-
tavoite ei ole selvilld, harjoituksen jdlkeen on vaikea arvioida osaamista, ja
sekd tavoite ettd palaute jddvdt irrallisiksi harjoitussuorituksesta. Lisdksi simu-
laatio-opetuksen parhaiden kdytintéjen mukaan opiskelijan tulisi voida asettaa
myos henkilokohtaisia tavoitteita. Tdhdn ei kiinnitetty havainnoiduissa harjoi-
tuksissa huomiota Simulaatiot-opintojaksoa lukuunottamatta — ehkd siksi, ettd
alan toiminta on luonteeltaan vahvasti tiimeissd tapahtuvaa.

4.2.6  Kaésikirjoitus ja rooleihin liittyva orientaatio

Harjoituskésikirjoituksen toteuttaminen saattaa tuntua ylimaérdiseltd ja aikaa vie-
valta tehtdviltd opetuskiireiden lomassa, mutta silld voi olla aikaa sédstiavad ja ope-
tuksen laatua yllapitavad merkitystd pidemmalld tdhtdimelld. Késikirjoitus tulisi laa-
tia siten, ettd se perustuu simulaatioharjoituksen oppimistavoitteille. Késikirjoitus
varmistaa, ettd harjoituksessa on tilanteita ja tapahtumia, jotka johtavat tavoiteltua
osaamista ilmentdvdin toimintaan. My06s simulaattorin toiminta ja sen ohjaaminen
perustuvat harjoituskésikirjoitukselle. Kasikirjoitukseen liittyy kiinteédsti harjoitus-
ten roolikuvaukset ja rooleissa toimiminen. Késikirjoitus ja rooli vaikuttavat mo-
nissa harjoituksissa toisiinsa: kisikirjoitus voi maérittdd miten roolissa tulee toimia,
toisaalta rooli on tapa toteuttaa késikirjoitusta.
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Téssd tutkimuksessa kdytetyn simulaation mééritelmdn mukaan simulaatio-
harjoituksen taustalla tulisi olla késikirjoitus. Késikirjoitukseksi hyviksyttiin tis-
sd tutkimuksessa jossain médrin systemaattinen ja harjoituskerrasta toiseen pysy-
vi toteutustapa, eikd konkreettisesti kirjoitettua késikirjoitusta vaadittu. Joidenkin
harjoitusten osalta liitkutaan ehki jossain mddrin muun harjoituksen ja simulaatio-
harjoituksen vélimaastossa, jos késikirjoitusvaatimukseen suhtaudutaan tiukasti. Si-
mulaatioharjoituskyselyn mukaan késikirjoitus puuttui ainoastaan kahdesta harjoi-
tuksesta, ja suurimmassa osassa harjoituksia se oli dokumentoitu (ks. liite 8). Toinen
harjoitus josta kasikirjoitus puuttui oli simulaattoriharjoitus, joten on todennikoista,
ettd kdsikirjoitus ohjaa simulaattorin toimintaa.

Havainnoiduissa harjoituksissa esiintyi vaihtelua késikirjoituksen olemassaolon
ja tarkkuuden osalta. Esimerkiksi Kokoavasta rikospaikkaharjoituksesta on laadittu
kirjallinen kuvaus, jossa on my0s tietoa harjoituksen asianomistajan roolista. Rooli-
kuvaus on kytketty kiintedsti harjoituksen opetuksellisiin tavoitteisiin: siiné kerrotaan,
mité tietoja asianomistajan tulee harjoituksessa antaa (ehdotus asianomistajan nimesté,
henkil6n perustiedot ja harjoituksen kannalta tirkeét seikat). Roolia esittdvén on hyva
miettid ja sisdistdd ndm4i asiat ennalta, jotta ne eivit tule harjoitustilanteessa yllatyk-
send. Roolihenkild saa myos itse improvisoida vapaasti, kunhan oppimistavoitteiden
kannalta olennaiset asiat on huomioitu. Monipa-harjoituksesta on laadittu vain hyvin
karkealla tasolla oleva muutaman rivin mittainen skenaariokuvaus koulutuskorttiin.
Kuvaus on laadittu harjoituksessa hitikeskusta simuloivaa opettajaa varten. Koska
harjoitus on jokaisella toteutuskerralla hieman erilainen ja se suunnitellaan uudestaan
toteutuskerroittain, varsinaista késikirjoitusta ei ole haluttu laatia.

Taktisessa FX-harjoituksessa kohdehenkil6é esittdnyt ulkopuolinen kouluttaja
totesi, ettd pienemmissé harjoituksissa mennéén pitkdlti maalihenkildiden oman ko-
kemusvarannon turvin (erityisesti koskien tilanteita ja rooleja), eikd kummempia
kisikirjoituksia yleensd kdytetd, mutta isommat harjoitukset vaativat kasikirjoituk-
sen. Simulaatiot-opintojaksolla tuntiopettajina toimivat hétikeskuspéivystéjéit saa-
vat joko improvisoida puhelun tai kdyttdd ennalta laadittuja kasikirjoituksia hété-
puheluita soittaessaan. He kuitenkin saavat aina ennalta harjoitusten teemat, joita
opiskelijoille soitettavien hétépuheluiden tulee koskea.

Kasikirjoitukseen tulisi sisdltyd kuvaus simulaatiotilan jarjestelyistd, tilanteesta
ja simulaatioharjoitukseen oleellisesti kytkeytyvista taustatarinasta (Der Sahakian et
al. 2015, 202). Potilaankohtaamisharjoitus 3:sta on olemassa selkeé harjoituskuvaus
(mukana aihe, aloitusaika- ja paikka, tavoite, kohderyhmaé, harjoituksen kesto, tar-
vittava opettajaméadra, kalusto ja tilat, mahdollisesti tarvittavat Virve-radiot ja puhe-
ryhmit, harjoituksen siséltokuvaus sekd mahdolliset liitteet). Liséksi kustakin ske-
naariosta on oma kuvauksensa: harjoituksen nimi johon skenaario liittyy, skenaarion
aihe, hilytyskoodi, skenaarion tavoitteet, tapahtumatietojen lyhyt kuvaus, kuvaus
tilasta ensihoitotiimin saapuessa, potilaan sairaudet ja l4ékitykset, potilaan status,
opetetun hoidon karkea kuvaus, muuta huomioitavaa ja liitteet kuten harjoituksessa
kaytettava simuloitu Kela-kortti, tieto siitd milloin skenaario laitetaan poikki ja li-
sdhuomioita harjoituksenaikaisesta ohjauksesta. Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa ja
muissakin Pelastusopiston ensihoidon opetuksen simulaatioharjoituksissa kiytettd-
vén harjoituskuvauksen malli on esitetty kuviossa 11.
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Kuvio 11. Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimin kdyttima

laatioharjoituksen késikirjoituspohja.
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Siviilikriisinhallinnan peruskurssiin siséltyy iso méérd institutionaalista tietoa, joka
oli pitkddn dokumentoimatonta. Koska kurssi henkildityy voimakkaasti, kurssiin
liittyvid asioita on pyritty standardisoimaan ja sisdlt6jd avaamaan Kkirjoittamalla
prosessikuvausta koko kurssista. Néin saadaan aikaan tyokalu kurssin jérjestijille
esimerkiksi henkilovaihdosten varalta. Kurssin kenttdharjoituksen havainnoinnin
jélkeen koulutusta on kehitetty voimakkaasti, ja tuotettu esimerkiksi erilaisia koulu-
tusta yhdenmukaistavia kéasikirjoituksia. Kuviossa 12 on esitetty harjoituksen kési-
kirjoituspohja.

Yhdelld Rajojen valvonnan pienryhmikoulutusten tehtivirastilla oli ulkopuo-
linen kouluttaja. Hén sai késikirjoitukset tehtdvérastin skenaarioihin vasta harjoitus-
pdivan aamuna kouluttajavaihdoksesta johtuen. Kouluttaja piti ennalta kirjoitettuja
skenaariokuvauksia todella tarkeiné vierailevalle opettajalle. Ennalta laadittu kési-
kirjoitus on hyddyllinen viline onnistuneen harjoituksen takaamiseksi tilanteissa,
joissa joku roolia esittdimédn varattu opettaja sairastuu, ja hédnelle joudutaan etsi-
mién sijainen lyhyelld varoitusajalla.

On mahdollista, ettd vaikka késikirjoitus on olemassa, sen tulkinta ja kisikir-
joitettujen tapahtumien ja toimintojen perustelut jadvat epaselviksi. Riskiné on, etti
harjoituksen kulun kannalta olennaiset asiat ymmairretddn védrin, roolia esittdva
henkil6 toimii epdjohdonmukaisesti tai oppimistavoitteiden nédkdkulmasta perustel-
lut ratkaisut jédvit pois harjoituksesta. Harjoituksen kehityshistorian kuvaamisella
voi olla tirked merkitys, jotta ajan kuluessa tapahtuneet muutokset ja erityisesti nii-
den perustelut ovat tiedossa harjoitusten tulevillakin vetdjilld. Ndin heidén ei tarvitse
lahted kokeilemaan aikaisemmin toimimattomia asioita uudestaan. Toisaalta heilld
voi olla uusia ideoita aikaisemmin hankalaksi koettujen asioiden ratkaisemiseksi.

MOALA-harjoituksen késikirjoitus oli uusi, ja opettajat pohtivat kolmannen
harjoituspdivén iltapdivian skenaariota ja sen rooleja vasta juuri ennen harjoitusta
lounastauolla. Kiireestd ja sairauspoissaoloista johtuen harjoituksen toteutusta oli
jouduttu muuttamaan joiltakin osin, ja koska kisikirjoituksen laatinut opettaja ei ol-
lut mukana harjoituksen toteutuksessa, késikirjoitus ei kaikilta osin auennut harjoi-
tuksen vetdjille. Késikirjoituksen laatinut opettaja saatiin kuitenkin lyhyeen palave-
riin, jolloin asioita saatiin selkeytettyd. Harjoituskésikirjoituksen merkitys nostettiin
erikseen esiin haastattelussa:

H: "Yksi semmoinen asia, minkd md oon ottanut tind syksynd huolimatta
aikamoisesta kiireestd tehtdvdksi on se, ettd md dokumentoin ihan kaikki har-
Joitukset. Than kaikesta teen suunnitelman, oli sitten pieni tai iso harjoitus.
Mun ei tarvi sit joka vuosi itsednikddn varten nyhjdstd sitd tyhjdstd, et miten
tdd olikaan. Saatika kun tulee timd tilanne, ettd ihan muut ihmiset tulevat
harjoitusta vetdmdcdn, niin onhan se- Tuokin oli vield viimeistelemdton kdsi-
kirjoitus, mutta tdmdn syksyn oppien jéilkeen sen voi viimeistelld. Sen jdilkeen
meilld on olemassa se, mistd otetaan se harjoitus ja ldhdetddn tekemddn.”
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Kuvio 12. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttdharjoituksen

kéasikirjoituspohja.
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Vaikka késikirjoituksen edut ovat selkedt, siitd joustaminen on haastatteluissa esiin
tuleva teema. Tarkkoja suunnitelmia ei ndhdd RMVK:n opettajan mielestd tilanteen-
mukaisiin harjoituksiin kovin toimivina, mutta tietty runko nihdién hyvéksi. Kisi-
kirjoituksesta pitdd pystyd joustamaan tilanteen mukaan, jos toiminta ei ole odote-
tunlaista, tai jos aikataulu ei salli késikirjoituksen mukaista etenemistd. Kuitenkaan
harjoituksen opetustarkoitus ei saa vaarantua sovellettaessa. Toinen RMVK:n opet-
taja kertoi, ettd hinelld oli MOALA-harjoituksen ensimmadisen harjoituspdivin har-
joituksissa tilanneluettelo mukana, mutta han péétti silti tehdi harjoituksen kuluessa
pienid muutoksia opiskelijoiden toiminnan perusteella.

Myds taktisen FX-harjoituksen opettaja korosti haastattelussa, kuinka spontaa-
nit muutokset harjoituksen aikana ovat tarkeitd. Kun opiskelijat poikkeavat harjoi-
tuksen ennalta oletetusta kulusta, nopeatkin muutokset kasikirjoituksesta ovat tarked
ohjausviline:

H: ”Extempore-muutoksiakin voidaan tehdd. Saatetaan huomata, ettd harjoi-
tuksen toiminta ajautuu tietyn tyyppisesti koko ajan, ja mietitddn, ettd mikd
tdssd on. Sitten pddtetddn kokeilla jotain muuta. Et kdsikirjoitus saattaa ihan
lennosta muuttua, harjoitteet ei oo kiveen hakattuja sisdilloltidn. Tavoitetta
haetaan aina samaa, tai sitten puututaan johonkin yksittdiseen juttuun, ettd
“hetkinen, nyt ndd tekee kaikki tilleen, mistd se johtuu? ”, ja kokeillaan jotain
erilaista versiota, ettd saadaan keskustelua aikaiseksi. Ettd ehkd saatetaan
todistaa jollain vihdn karummalla tavalla, ettd tdd ei nyt toimi.[...]”

Opetuksen yksilollistiminen voi vaatia késikirjoituksesta poikkeamista, kuten Rajatun-
tilan paloharjoituksen opettaja pohti:

H: “Vakioiminenhan on varmaan aika tdirked asia simulaatio-opetuksessa.
Md oon miettiny sitd, ettd muun muassa tossa viimeisessd vedossa minkd poi-
kien kanssa tein, niin katsoin, et heilld meni se sen verran hyvin ja reippaasti,
ettd md tein sithen haastetta vihdn lisdd ja sytyttelin uudestaan heiddn taka-
na niitd paloja ja sitten periaatteessa, nuken paikkaa vaihtamallahan siihen
saa vdahdn eri ndkoistd suoritusta aikaan. [...] Niin siind mielessd, onko se
olennaista, ettd kaikki tommoset on vakioitu? Koska oikeessa eldmdssdkin se
potilaan paikka voi olla missd vaan.”

Vain parissa haastattelussa mainittiin harjoituksen skenaarioiden etenemisesta
helpommista kohti vaativampia tilanteita. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n kehitta-
mistavoitteeksi mainittiin, ettd harjoituksen simulaatiokeikkojen nousujohteinen
eteneminen tulisi varmistaa. MOALA-harjoituksen ensimmaéisen harjoituspédivin
skenaarioiden kerrottiin muuttuvan asteittain vaativammiksi sen jilkeen, kun pe-
rustoiminta onnistuu. My0s Taktisessa FX-harjoituksessa ja Monipa-harjoituksessa
skenaariot ndyttivdt havainnoitaessa muuttuvan vaativammiksi harjoituksen edetes-
sd, mutta opetuksellisen toimivuuden takaamiseksi olisi hyvd varmistaa késikirjoi-
tuksen kautta, ettd ndin tapahtuu tarkoituksella.
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Lukuun ottamatta Rajatuntilan paloharjoitusta roolihenkil6t olivat olennainen
osa havainnoitujen harjoitusten toteutusta. Harjoitusrooleissa (esim. rikostilanteissa
asianomistajat ja kohdehenkil6t, potilaat, hatipuheluiden soittajat, rajavyohykkeelld
liikkujat, kriisinhallintaoperaatioissa kohdattavat tahot) toimivat yleisimmin harjoi-
tuksen vetdjin opettajakollegat seké harjoituksessa mukana olevat opiskelijat. Opet-
tajakyselyn vastauksissa roolihenkilénd toimiminen oli toiseksi yleisin kokemus
simulaatioharjoituksesta, ja 66 % kyselyyn vastanneista oli toiminut roolihenkiléni
(ks. luku 5.2).

Havainnoitujen simulaatioharjoitusten roolihenkil6itd on kuvattu taulukossa 2.
Viidessé harjoituksessa harjoituksen vetdjd toimi itse roolihenkiloné. Neljéssd har-
joituksessa rooleissa toimivat harjoituksen toteuttamisessa mukana olevat opettaja-
kollegat (joko vakituiset tai tuntiopettajat omasta organisaatiosta, yleensd samasta
opetusyksikostd), neljassé harjoituksessa mukana olevat opiskelijat. Kolmessa har-
joituksessa rooleissa kéytettiin oppilaitoksen muuta henkilokuntaa ja viidessé ulko-
puolista tuntiopettajaa, tydeldman tai yhteistydtahon edustajia.

Kolmessa harjoituksessa kéytettiin simulaattoria tai jotakin jarjestelmii. Po-
tilaankohtaamisharjoitus 3:ssa kéytettiin potilassimulaattoria (jonka &&nend toimi
toinen harjoitusta vetidneistd opettajista) ja Rajatuntilan paloharjoituksessa ithmisen
painoista nukkea, joka piti pelastaa palavasta talosta (pelastettavan avunhuutoja
simuloitiin my0s tallenteelta). Simulaatiot-opintojaksolla simuloitiin paivystdjien
kéayttdmien jarjestelmien kautta muita viranomaistahoja (esim. jarjestelmissé olevis-
sa tiedoissa tapahtui muutoksia harjoituksen aikana).
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Taulukko 2. Simulaatioharjoitusten roolihenkilét.

Harjoitus Harjoitusta Opettaja- Harjoi- Ulkopuolinen = Oppi- Simulaattori
vetivi kollega joka  tuksessa tuntiopettaja, laitoksen (nukke,
opettaja / mukana mukana tyoeliméin muu jérjestelmi

kouluttaja  harjoituksen oleva edustaja tms.  henkil6- ym.)
toteuttami- opiskelija  yhteistyotaho  kunta
sessa

Rajojen X X X
valvonnan
pienryhmi-
koulutukset
MOALA- X X X X
harjoitus
Taktinen FX- X X
harjoitus
Kokoava X
rikospaikka-
harjoitus
Monipa- X X
harjoitus
Potilaan- X X X
kohtaamis-
harjoitus 3

Rajatuntilan X
paloharjoitus
Simulaatiot- X X X X
opintojakso
Siviilikriisin- X X X X
hallinnan
peruskurssin
kentti-
harjoitus

YHTEENSA 5 4 4 5 3 3

Kun opiskelijoita kdytettiin roolihenkildind, heidét valittiin rooleihin yleensd har-
joituksen tai harjoitusskenaarion alussa. Rajavartijan peruskurssin opettaja perusteli
haastattelussa opiskelijoiden kéyttdmistd maalihenkildini seuraavasti:

H: “Ja niinku tdnddnkin tossa, niin sielld joutuu olemaan maalimichend.
Opiskelijat joutuvat tilloin ajattelemaan asiaa mydés siltd toiselta puolelta.
Ajatuksena on, ettd se antaisi lisdd perspektiivid, koska tdytyyhdin joskus
muistaa myos se, ettd miltd siitd toisesta ihmisestd tuntuu.”

Joissakin harjoituksissa roolihenkilond toimi tuntiopettaja, joka oli itse aikaisemmin
suorittanut saman koulutuksen tai toimi vakituisesti avustajana harjoituksissa (esim.
Taktinen FX-harjoitus, Simulaatiot-opintojakso). Talloin rooleihin orientoimiseen ei
kéytetty paljoa aikaa, vaan toiminta oli melko spontaania ja yleistasoisella ohjeis-
tuksella sujuvaa.
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Samalla opettajalla saattoi olla useita eri rooleja harjoituksessa. Rajojen valvon-
nan pienryhmékoulutusten yhden tehtdvérastin joissakin skenaarioissa kouluttaja
esitti samanaikaisesti roolihenkil6d ja toimi opiskelijoiden suorituksen arvioijana ja
palautteenantajana skenaarion jilkeen. Myo0s osa MOALA-harjoituksen opettajista
toimi rooleissa. Joissakin tapauksissa roolia esittdva opettaja saattoi kesken skenaa-
rion vaihtaa hetkeksi opettajan rooliin ja antaa opiskelijoille vinkkejd, jos he eivit
meinanneet padsta tilanteessa eteenpdin tai ohjaus harjoitusroolin ratkaisujen kautta
ei néyttinyt toimivan. Simulaatiot-opintojaksolla hétdpuhelun soittanutta henkiloé
simuloiva opettaja toimi vélilli muiden viranomaisten rooleissa, mutta antoi myos
opiskelijalle palautetta suorituksesta skenaarion jilkeen. Potilaankohtaamisharjoitus
3:ssa toinen harjoitusta vetdvistd opettajista esitti tiettyjd rooleja, mutta molemmat
opettajat arvioivat skenaarion kulkua ja antoivat siitd palautetta. Eri roolien hoitami-
nen ja opiskelijoiden suoritusten arviointi vaikutti sujuvalta.

Mahdollisimman todenmukaisten tilanteiden aikaansaamiseksi rooleissa voi-
daan kayttdd myos vieraskielisid henkil6itd (oppilaitoksen kieltenopettajaa kéytet-
tiin kahdessa havainnoiduista harjoituksista), jolloin tilanne on hieman haastavampi
opiskeljjoille. Hatidkeskusopetuksen harjoituksissa on joskus kéytetty néyttelijaa,
joka on soittanut hitdpuheluita esimerkiksi hédtdantyneen tai humalaisen soittajan
roolissa. Myos pelastajien loppuharjoituksessa on ollut mukana ammattindyttelija.
SPR:n vapaaehtoisia on myos kéytetty potilaan rooleissa pelastajatutkinnon harjoi-
tuksissa. Opiskelijat ovat kokeneet ndyttelijoiden kdyton hyvana.

Orientointi rooleihin oli toteutettu kaikissa harjoituksissa, mutta orientoinnin
perusteellisuus vaihteli harjoituksen pituuden ja roolihenkilond toimivan taustan
mukaan. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttaharjoituksen roolihenkildiné toi-
mi Kriisinhallintakeskuksen henkilokuntaa ja ulkopuolisia yhteistydtahoja. Heille
oli jarjestetty harjoitusta edeltivina iltana rooliperehdytys, joka ei ollut pakollinen,
mutta suositeltava. Mikali rooliperehdytykseen ei padssyt, jarjestettiin kouluttajalle
yksityisperehdytys joko puhelimitse, sihkdpostitse tai ennen koulutusrastia. Rasteil-
le on laadittu myohemmin harjoituskortit. Jokaiseen rooliin on erillinen késikirjoitus
ja roolikuvaus, jotka jactaan myds kaikille kouluttajille ja roolipelaajille. Edellisen
luvun kuviossa 12 esitetysté koulutuskortista ndkyy, mité rooleja harjoitukseen liit-
tyy ja mistd kuvaus 16ytyy. Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa harjoitus ja sen roolit
olivat tuttuja molemmille opettajille, ja heilld oli selked tyonjako valvomossa: toinen
ohjasi harjoituksen kulkua ja toinen simuloi potilasta, eli puhui nuken suussa olevan
kaiuttimen kautta. Harjoituksen kulkua ohjaava opettaja toimi my06s konsultoivana
ladkarin, jolle soitettiin osana harjoitusta.

Monipa-harjoituksessa maalihenkil6d esittdvé opettaja tunsi harjoituksen toteu-
tuksen ennestddn, eikd sen kummempaa briefausta jérjestetty ainakaan vélittomasti
ennen harjoitusta. Opiskelijoiden eldytymisen kannalta néhtiin parempana, jos he
eivit tunne ennalta roolihenkil6itd. Onkin toivottavaa, ettd esimerkiksi oppilaitoksen
eri yksikoistd saadaan sellaisia henkilditd esittdméédn rooleja, jotka eivit ole juu-
ri tekemisissd opiskelijoiden kanssa. Monipa-harjoituksessa asianomistajaa esitti
oppilaitoksen tyontekijd, joka orientoitiin lyhyesti harjoituksen alkaessa rooliinsa.
Hin sai melko vapaasti itse improvisoida, mutta tiettyja tirkeitd asioita korostettiin.
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Roolihenkild itse esitti orientoinnin aikana tarkentavia kysymyksid. Roolibriefaus
olisi voinut olla hieman perusteellisempi, koska skenaarion aikana roolihenkildltd
saatetaan kysyé sellaisiakin kysymyksii, joihin hén ei ole ehtinyt miettid vastauk-
sia. Roolihenkilo totesikin skenaarion jélkeen vastanneensa yhteen poliisipartion
kysymykseen ristiriitaisesti suhteessa toiseen vastaukseensa. Myos MOALA-har-
joituksen ensimmadisen péivin skenaarioissa oppilaitoksen muuhun henkildkuntaan
kuulunut roolia esittédnyt henkild joutui kyseleméén tarkentavia lisdkysymyksié har-
joituksen vetdjéltd valmistautuessaan harjoitusroolin esittimiseen.

Roolihenkildind kaytettdvét opiskelijat orientoitiin melko spontaanisti ja ly-
hyesti rooleihinsa eri harjoituksissa. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajat ker-
toivat, ettd joissakin “eldvén potilaan” harjoituksissa roolissa toimivalle henkilolle
voidaan myds antaa ohjeita korvanapin kautta. Rajojen valvonnan pienryhmékou-
lutusten Rajavydhykelupien tarkastus -rastilla rooleihin perehdytettidvit opiskelijat
saivat katsoa skenaariokuvausta.

Kdsikirjoitus loytyy jossain muodossa useimmista harjoituksista, mutta nii-
den vdlilld on vaihtelua systemaattisesti dokumentoidusta opettajan “pddssd”
olevaan. Kdsikirjoituksen laatiminen voi olla tyéldstd kiireen keskelld, mutta
myohemmin se voi sddstdd aikaa ja helpottaa henkilovaihdostilanteissa. Tut-
kimusaineiston mukaan kdsikirjoituksesta joustaminen on tdrked ohjausviline
erityisesti simulaatioharjoituksissa, joissa kdydddn ldpi useita erilaisia pienid
skenaarioita yhden harjoituksen aikana. Opettajalla on mahdollisuus arvioida
opiskelijoiden osaamista harjoituksen kuluessa, haastaa heitd ja hakea osaa-
misen rajoja, vahvuuksia ja heikkoja kohtia varioimalla erilaisia skenaarioita.
Oppimistavoitteista ei kuitenkaan jousteta, vaikka kdsikirjoituksesta joustet-
taisiinkin. Vaikka tarkempia harjoitus- ja roolikuvauksia ei olisikaan laadittu,
opettajan kannatta kirjata teemat ja skenaarioiden variaatioiden aiheet ylos
niin, ettd kaikki oppimistavoitteiden kannalta tdrkedt teemat tulee varmasti kdy-
tyd ldpi harjoitusskenaarioissa. Myos harjoituksen kehityshistorian kuvaami-
sella voi olla tirked merkitys, jotta tietyt ajan kuluessa tapahtuneet muutokset
ja erityisesti niiden perustelut voidaan tuoda esiin myos mahdollisesti uusille
harjoitusten vetdjille.

Rooleissa toimiminen ndyttdisi olevan selkedd opettajakunnalle, jolle harjoi-
tus on tuttu. Kun rooleja esittdvdt henkilot ovat opetettavan alan ammattilaisia,
spontaanit tilanneimprovisaatiot onnistuvat helposti ja nopeasti myés ilman
ennalta kirjattuja kdsikirjoituksia ja roolikuvauksia. Mitd lyhyempi harjoituss-
kenaario on, sen helpompi se on toteuttaa myds spontaanisti. Sen sijaan opiske-
lijat ja ulkopuoliset roolihenkilot joutuivat kyselemddn hieman enemmdn rooliin
liittyvid asioita sen varmistamiseksi, ettd harjoituksen kannalta tdirkedt asiat
osataan huomioida roolissa, jos selkedd ja riittdvin yksityiskohtaista kdsikirjoi-
tusta (esim. A4-arkki) ei skenaariolle ollut saatavilla.
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4.2.7  Opettajien orientointi

Tutkimuksessa selvisi, ettd harjoituksen toteutuksessa mukana olevien opettajien
orientoiminen harjoitukseen on térked vaihe yhtendisen ja tasalaatuisen opetuksen
kannalta. Opettajien orientointi kytkeytyy laheisesti harjoituksen késikirjoitukseen.
Opettajien orientoinnista ei ollut mahdollista saada késitystd havainnoimalla, lukuun
ottamatta niitd harjoituksia, joissa koulutusorganisaation ulkopuolelta tulleita tunti-
opettajia orientoitiin juuri ennen harjoitusta. Aiheesta keskusteltiin kuitenkin haas-
tatteluissa.

Havainnoitujen harjoitusten opettajat toimivat tiiviind, opetusta suunnittelevina
ja kehittévina tiimeiné opetusyksikoissiin (ks. luku 4.5). Heilld on hyvé kisitys ope-
tusyksikkonsd simulaatioharjoituksista, joita on voitu kehitelldkin yhdessd. Useiden
harjoitusten vetdmiseen osallistuu my0s oppilaitosten opettajakunnan ulkopuolisia
tuntiopettajia, esimerkiksi tydeldmén edustajia. Harjoitusten vetdjien suunnittelu-
palaveri oli mukana ldhes kaikissa simulaatioharjoituskyselyssd raportoiduissa har-
joituksissa, vain viidestd se puuttui (ks. liite 8).

Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimi suunnittelee ja kehittdd simulaatio-
harjoituksia yhdessé. Kaikki harjoitukset ovat tuttuja useimmille tiimin opettajille,
samoin kuin simulaatioharjoitusten toteutusmalli. Myds Monipa-harjoituksen suun-
nittelussa, toteuttamisessa ja kehittdmisessd on mukana useita opettajia. Harjoitus
oli ennalta tuttu mukana olleille opettajille, eikd heille jérjestetty varsinaista orien-
taatiota ennen harjoitusta. Harjoituksen vetéjé vastaa siitd, miten harjoitus eri toteu-
tuskerroilla toteutetaan:

H: “Tdd oli siind suhteessa nyt helppo, kun tdd voitiin tehdd ihan kloonina
siitd edellisestd toteutuskerrasta. Nyt ei tarvinnu mitddn rakenteita muuttaa,
kaikki oli valmista kevddstd. Mut jos tdd olis ollut koko pdivin harjoitus, niin
sitten tdd ois pitdny koko pakka avata taas ja ruveta miettii.”

Taktisessa FX-harjoituksessa oli maalihenkilon roolissa poliisilaitokselta tullut kou-
luttaja, joka osallistui myds palautteen antamiseen. Hénella oli aikaisempaa koulu-
tuskokemusta poliisin kenttdkouluttajana toimimisesta, mutta tdssd harjoituksessa
hin oli mukana ensimmaéistd kertaa. Harjoituksen toimintamalli oli kouluttajalle
ennalta tuttu, ja orientointi ennen harjoitusta oli Iyhyt. Rajojen valvonnan pienryh-
mékoulutusten tehtivirasteja vetiméassé ollutta ulkopuolista kouluttajaa opastettiin
Iyhyesti tethdvddn ennen harjoitusten alkamista. Hinelle mm. painotettiin, ettd opis-
kelijoilta tulisi ensisijaisesti aktivoida kyselemélld, eiki tarjota heille suoraan kaik-
kia vastauksia. MOALA-harjoituksessa kolmantena pdivinid mukana olleet opettajat
kavivit harjoitukseen liittyvid asioita ldpi oppituntien vilisilld tauoilla harjoitusta
edeltivind pidivini. Harjoitukset olivat uusia ja ensimmdistd kertaa toteutuksessa,
joten kaikki asiat eivit olleet ennalta tuttuja. Luvussa 4.2.6 on kuvattu tarkemmin
my0s toteutukseen liittyvad pikapalaveria, kun késikirjoitus ei tdysin avautunut har-
joitusta veténeille opettajille.
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Taktista FX-harjoitusta vetidnyt opettaja toi haastattelussa esiin hyvid puolia,
joita tietyn vakituisen apukouluttajaringin kiyttdmisessé on:

T: "Mites ndd jotka tulee tuolta kentdltd ndihin harjotuksiin mukaan [rooli-
henkilot, apukouluttajat], onko se vakioporukka vai vaihteleeko se kuin pal-
jon, ja miten sie koet sen yhteistyon?”

H: ”Se vaihtelee. Pieni piiri pyérii tissd hommassa, mutta nyt [henkilon
nimi] oli ensimmdistd kertaa mukana tdssd harjoituksessa. Toki se on mun
vanhoja oppilaita, siis tunnen hénet ja tieddn ettd on hyvd tyyppi, mutta tdssd
harjoituksessa oli ekaa kertaa. Kun tietdd ja luottaa tyyppiin, niin on niin
helppo vetdid [koulutusta] yleensd, ettd semmoset luottohenkilot tddlld pyorii
sitten. Nyt me yritetddn tdtd vinkid vihdn kasvattaa, koska meilld tulee resurs-
sipula. [...] Toki kaikki on meille tuttuja, ettei me ihan ketd vaan oteta, mutta
hyvin porukkka osaa toimia, koska hehdn on tddlld koulutuksen saaneetkin,
ja me tunnetaan porukka hyvin. Tietysti vakihenkilosto on pddsddntéisesti ve-
tovastuussa ja vastuussa koko koulutuksesta. Muut kouluttajat toimivat apu-
kouluttajana.”

Hatakeskusopetuksen Simulaatiot-opintojakson harjoitussuunnitelma valmistellaan
yhdessi jakson toteutuksessa mukana olevien opettajien kesken. Opettajat miettivét
yhdessd harjoitusviikkojen teemat. Hétédkeskusopettajien viikottaisessa suunnittelu-
palaverissa jactaan muun muassa vastuut seuraavan viikon harjoituksiin. Harjoituk-
sesta vastaavan opettajan vetdmissd lyhyessd aamuorientaatiossa puheluita soitta-
ville opettajille kerrottiin vield pdivdkohtaisista teemoista ja annettiin tietoa ryhmén
vaiheesta opinnoissa (missd ollaan menossa ja mitéd tulee osata, osaamistavoitteet
jne.).

Kolmessa havainnoidussa harjoituksessa oli kouluttajille laadittu kirjallinen
ohjeistus tai vieldkin perusteellisempi perehdytysmateriaalipaketti. Siviilikriisin-
hallinnan kenttdharjoituksessa mukana olevat kouluttajat olivat saaneet ennalta
materiaalipaketin, jossa kuvattiin kdytdnnon asiat, harjoituksen kulku, aikataulut,
harjoituksen tavoitteet jne. Ohjeistuksen toimittamisen yhteydessé oli mainittu, etti
sithen perehtymiseen kannattaa varata muutama tunti. Simulaatiot-opintojakson tun-
tiopettajille jactaan ennalta harjoitussuunnitelma ja “Ohjeita tuntiopettajalle” -liite,
joissa kuvataan simulaatioharjoittelun keskeiset asiat (tekninen toteutus, yksittdi-
sen harjoituksen toteutusmalli, opiskelijan arvioinnissa ja ohjaamisessa kaytettavat
osaamisvaatimukset, palautteen antamisen periaatteet konkreettisine ohjeineen pa-
lautteen vaiheista ja siitd, mihin tulisi kiinnittdd huomiota palautetta annettaessa).
Tuntiopettajilla on myds oma Moodle-verkko-opiskelualusta, jossa olevat asiat hei-
dét velvoitetaan kdymaén lapi.

Rajatuntilan paloharjoituksessa mukana olevista opettajista osa oli tullut veta-
maén harjoitusta talon ulkopuolelta. He olivat saaneet ennalta harjoitussuunnitel-
man, johon sisdltyi osio “Tiedotuksia ja simulointiohjeita harjoitukseen tuleville
opettajille”. Opettajille ei endé harjoitusaamuna jérjestetty perehdytysti, ja harjoitus
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ndytti olevan kaikille ennalta tuttu. Harjoituksen vastuuopettaja toi kuitenkin haas-
tattelussa esiin, ettd lyhyelld varoitusajalla eri paikoista tulevat opettajat ovat ongel-
ma. Orientaatio kaipaisi lisdd yhtendisyytta:

H: “Orientaatioon kaipaisi vield lisdd semmosta, ettd opettajalla, joka tekee
tdn harjotussuunnitelman ja joka alottaa sen pdivdn, ois semmonen yhtendi-
nen linja. Ite, ehkd muutkin opettajat tddlld kaipais lisdd osaamista ja koulu-
tusta siihen, ettd miten valmistaudutaan pdivin vetoon. [...] Jos pdivd alkaisi
henkilokunnalla vaikka puoli tuntia aikaisemmin, sd saisit rauhassa kattoo,
ketd on tdnddn tullu. Tdlloin olisi aikaa tehdd tarvittavat peliliikkeet ja antaa
pikkumuistilapusta vield ne tdarkedt hommat mitd harjoituksessa painotetaan,
ja kaikki harjoituksen alas ajamiseen ja huoltoon liittyvdt toimenpiteet, ettd
Jjdtesdkit on mukana ja kaikki tdmmoiset. Sitten vield kdydd ldpi, jos on tul-
lut vaikka kentdltd edellisend kertana samassa harjotuksessa tuntiopettajalta
Jjoku tdmmonen, ettd miten tdd lampun naru tulee olla tai miten reagoidaan
uhrin ddneen eri kerroksessa, niin kdydddn niitd ldpi. Jos tiedetddn ne suden-
kuopat mitkd siind on, mistd opiskelijat todenndkdsesti kysyy ja mistd tulee
vdittelyd ja keskustelua, niin kdydddn siind alussa ldpi se yhtendinen linja

[].”

Haastatteluissa keskustelua syntyi siitd, ovatko oppilaitosten ulkopuolisten koulut-
tajien toimintamallit samanlaisia kuin oppilaitoksissa opetettavat, ja tuleeko ope-
tuksessa esiin niihin liittyvid ristiriitatilanteita. Pelastajaopiskelijoita kouluttanut
alipadllystokurssilainen oli siirtdnyt opiskelijoille tydpaikallaan omaksumansa toi-
mintatavan, joka ei ollut yhdenmukainen Pelastusopiston opettamien toimintatapo-
jen kanssa:

H: ”/...] Niin tuossa, en tiedd huomasitko, mutta iltapdivin aluksi korjasin
paria kaveria, kun niilld ei lamppu roikkunu hihnasta kaulalla, kainalos-
sa, vaan se hihna oli kddritty rullalle ja laitettu lenkilld tohon kiinni. Erds
alipddllystékurssilainen oli vuosi sitten itse keksinyt tuommoisen mallin ja
kouluttanut Pelastajien perustoiminnot -opintojaksoa pelastajaopiskelijoille,
niin he olivat sieltd saaneet tammaosen toimintamallin, mikd ei oo millddn ta-
paa opiston virallinen toimintamalli, mitd opetetaan. Niitd koitetaan sit vaan
kitked pois, kun huomataan.”

Myé6s eri puolilta maata tulleilla kouluttajilla saattaa olla eri nikemyksii:
H: "Et Jyvdskyldssd tehddn ndin ja Oulussa on tehty aina ndin ja se on juuri
ndin. Vihdn ne sitten ehkd astuu meiddn varpaille, ja vililld tddlld on poruk-

ka ollut vihdn silleen, ettd ei ihan niin jyrkkid semmosia faktoja. Ettd aina on
pientd muuttujaa siind, pelivaraa.”
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Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kouluttajista monet ovat siviilikriisinhallinta-
tehtivissd toimineita suomalaisia ja kansainvélisid asiantuntijoita, diplomaatteja,
sotilaita ja muita turvallisuusalan ammattilaisia. Koulutussuunnittelijoiden mukaan
jotkut kurssitehtivit saattavat jadda irrallisiksi kurssin kokonaisuudesta, kun koulut-
tajina on eri paikoista tulevia henkil6itd. Tédhdn on kiinnitetty huomiota harjoituksen
havainnoinnin jélkeen, ja kaikille koulutuskohteille on laadittu koulutuskortit harjoi-
tuksen sitomiseksi laajempaan kokonaisuuteen.

Haastatellut hatiakeskusopettajat nostivat esiin yhteistyon suuren tarpeen eri-
tyisesti oman koulutustiimin opettajien kesken. Yhté ainoaa oikeaa vastausta ei ole
ja ohjeet muuttuvat, mutta opettajilla pitdd olla yhtendinen nakemys. Yhteistydn on
oltava tiivistd myos muiden opetukseen osallistuvien kanssa, jotta ollaan linjassa
opetuksellisesti ja arvioinnin osalta. Kaikilla koulutustiimin opettajilla tiytyy olla
tietoa siitd, miten asiat on opetettu, koska ne yhdistyvit Simulaatiot-opintojaksolla.
Viikkoharjoituksen vastuuopettajan tulee vélittda tietoa harjoitusten vetdjille. Jon-
kinlaista perehdytyskoulutusta hitdkeskuksista tuleville kouluttajille on mietitty, jot-
ta kouluttajana toimivat ymmartdisivit perustelut tietyille toimintatavoille, olisivat
kaikki samalla viivalla ja toimisivat yhtendisen mallin mukaan.

T: "Aamulla juteltiin ndistd tuntiopettaja-asioista vihdn, ja totesit, ettd olis
ehkd jonkinlaista koulutusta tarpeen ndille tuntiopettajille jdrjestdd, jotka tu-
lee tuolta ulkopuolelta. Olisko se nimenomaan tdillaista perehdytyskoulutusta
tihdn tehtdvddn, vai jotain kohdennetumpaa?”

H1: ”"No nimenomaan perehdytyskoulutusta ollaan mietitty, ja yksi suun-
nitelmakin siitd tehty, meilld jo kdyneille ja ehkd uusillekin tuntiopettajille,
ettd mitkd simulaatio-opetuksen tavoitteet, mitkd ne on viikko viikolta, mitd
me toivotaan ja odotetaan sen tuntiopettajan harjotteelta ja palautteelta, ja
miksi. Ettd sithen olis selkeet pohjat, koska kaikille se ei oo niin selkeetd.
Osa tulee eri intressilld tihdn, joku tulee siksi, ettd saa viettdd tdidlld aikaa.
Ettd saatais tuotua sitd esiin, ettd minkd takia sd soitat samaa harjoitusta
aamupdivdn, vaikka tuntuu tylsdltd. Ettd semmosia ihan perusjuttuja. Ja
ettd meiddn tavoitteet ohjeitten puolelta ja toimintamallin puolelta selkey-

tyisi.[...]”

H2: "lhan turha varmaan kdydd mitddn perusteknisid asioita ja muita. Et
nimenomaan mitd se on se opettajana toimiminen.”

H1: "Ja siihen sitoutuminen. Ja miten valmistaudut ennen kun tulet. Mood-
lessa on aineisto, mutta joku osaa valmistautua paremmin kuin joku toinen.
Téaytyy tulla selviksi, mitd me odotetaan héineltd, kun hinet palkataan meille
tuntiopettajaksi. Meilld on tietyt vaatimukset ja odotukset, ja tietysti pitdd olla
ollut tietty aika pdivystdjdnd.[...] ”
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Kahdelta tuntiopettajana toimivalta hétdkeskustyontekijéltd kysyttiin heiddn néke-
mystidn perehdytyskoulutuksen tarpeellisuudesta. Heidédn mukaansa pitkddn tehti-
vissd toiminut ei valttimattd tarvitse koulutusta, mutta uudet, vasta tuntiopettajan
tehtdviin tulevat voisivat hyotyé siité.

Hétdkeskusopettajien mukaan arvioinnin perusteista on hyvé kdyda yhteistd
keskustelua kouluttajien kesken. Tuntiopettajan saattaa esimerkiksi olla hankala
ymmartdd, miti opiskelijoilta voidaan vaatia, koska he opiskelevat vasta perustason
asioita. My0s Rajatuntilan paloharjoituksen opettajan mukaan opetuksellisesti yhte-
ndisen linjan olisi hyva ulottua palautteenantoon asti:

H: ”[...] Harjoituksen alussa olisi hyvd kdydd lipi myds yhtendinen linja
palautteen antamiseen. Et se ei mee siihen, ettd joku opettaja puhuu niinku
Runeberg ja saarnaa kymmenen minuuttia, ja toinen sanoo, ettd ihan perus-
Jees, ettd eteenpdin. Eli olisi hyvd, ettd palautekin olisi linjassaan.”

Yhtendisen linjan on hyvi jatkua myos palautteenantoon asti, jos palautteenantajia
on useampia. Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa opettajat keskustelivat hetken aikaa
jokaisen skenaarion paityttyd, ja muodostavat yhteisen nikemyksen palautteenan-
non pohjaksi. Toisaalta eri opettajat voivat tuoda esiin toisiaan tukevia perspektiive-
j4, kuten esimerkiksi Taktisen FX-harjoituksen opettaja mainitsi:

H: "Me kouluttajat tuetaan aika hyvin toisiamme, kun kaikki asiat ei tule yh-
delle mieleen. Toinen ndkee ne eri sektorista, toinen paikkaa ja ottaa jonkun
hyvin idean sieltd.”

Simulaatioharjoitusten opetuksellisen toteutuksen kannalta keskeisistd asioista
voisi olla hyvd laatia dokumentti samaan tapaan kuin kdsikirjoituskin. Koska
simulaatioharjoitusten toteuttamiseen osallistuu monesti useita opettajia, aina
on olemassa vidrinymmdrryksen ja erilaisten ndkemysten riski. Ennalta kan-
nattaakin panostaa kaikkien osapuolten orientointiin harjoituksen toteuttami-
sen kannalta tdrkeistd asioista. Ylldttivien poissaolojen sattuessa, sijaisten tai
uusien kouluttajien tullessa mukaan harjoituksen toteuttamiseen voisi valmiik-
si laadittu ohje auttaa takaamassa laadukkaan ja suunnitelmallisen toiminnan
harjoituksessa. Ohjeistuksissa voitaisiin korostaa harjoituksen opetuksellisia
tavoitteita sekd taustalla olevaa opetuksellista mallia, jotta kaikilla olisi yhte-
ndinen kdsitys siitd. Yhtendinen néikemys tulisi ulottaa koskemaan kaikkia har-
Jjoituksen elementtejd — niin orientointia harjoitukseen, harjoituksen kdytinnon
toteutusta ja palautettakin. Uusille tuntiopettajana toimiville kouluttajille voi-
daan tarpeen ja resurssien mukaan toteuttaa erillinen perehdytyskoulutus.
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4.2.8 Turvallisuusorientaatio

Vaikka simulaatioharjoittelussa on tarkoitus taata opiskelijoille todellisia tilanteita
turvallisempi harjoitteluympaéristo, turvallisuusalalla on tarpeen harjoitella monia
muita aloja vaarallisemmissa ympéristoissd. Esimerkiksi tulipalon sammuttamista
on melko lailla mahdotonta harjoitella ilman oikeaa tulta. Mitd aidonkaltaisempia
tilanteita harjoittelussa tavoitellaan, sitdi enemmén vaaraelementtejd harjoitteluun
liittyy. Aitojen tilanteiden simuloinnissa kéytettdvd simulaatioteknologia ja simu-
laattorit voivat altistaa opiskelijat vaaraan, ja vaativat osin suojavilineiston kayttoa.
Tyoturvallisuusasiat kietoutuvat yhteen turvallisen toimintatavan opettelun kanssa,
ja simulaatioharjoituksissa on myds asenteellisia oppimistavoitteita. Turvallisuus-
orientaatio liittyy ldheisesti my0s harjoitusvilineiden kdytt66n ja siten vilineorien-
taatioon (ks. luku 4.2.4).

Siviilikriisinhallinnan peruskurssilla turvallisuuskoulutus on aloitettu ennen
kurssia verkko-opiskeluna. Opiskelijat suorittavat EU:n kenttdoperaation vaatiman
turvallisuuskoulutuksen, jolla luodaan pohja turvallisuustoiminnalle. Teoria- ja tai-
tokoulutukseen siséltyy turvallisuuskoulutusta (esim. miinaturvallisuus), joka orien-
toi kenttdharjoitukseen. Turvallisuusorientaatio kietoutuu osaksi harjoituksessa si-
muloidun mission turvallisuusorientaatiota, jolloin kdydéén ldpi paitsi missioalueen
turvallisuustilanne, myds yleisid turvallisuuteen liittyvié asioita. Suojavarustuksen
kaytostd annettiin ohjeet harjoituksen alkua edeltidvina iltana, kun simulaatioharjoi-
tusta esiteltiin.

Monipa-harjoituksessa turvallisuusorientaatio oli osa harjoitusorientaatiota, ja
turvallisuusohjeet oli kirjattu opiskelijoille ennalta jaettuun harjoitusohjeeseen. Tur-
vallisuusasioihin orientoitiin myds muissa harjoituksissa. Poliisi- ja rajavartijaopis-
kelijoiden simulaatioharjoituksissa mukana olevat fyysiset voimankiyttotilanteet
voivat johtaa loukkaantumisiin. Harjoituksia ennen opiskelijoita usein informoidaan
asiallisista voimankéyton harjoittelun rajoista ylilyontien vélttdmiseksi, koska tun-
teet ovat pinnassa todenkaltaisissa harjoituksissa ja opiskelijat saattavat menné voi-
makkaasti tilanteen mukaan. FX-aseiden saippualuodit mahdollistavat aseen kdyton
simuloinnin harjoituksissa, mutta saippualuodit voivat esimerkiksi kasvoihin osues-
saan aiheuttaa loukkaantumisia.

Rajatuntilan paloharjoituksessa harjoiteltiin harjoitusalueen palotalossa, jos-
sa olosuhteet muistuttavat aitoja, my0s erilaisten tulipalossa syntyvien haitallisten
yhdisteiden osalta. Néin ollen on tarpeen toimia altistumisen vdhentdmiseksi aivan
kuten aidoissa tyotilanteissakin. Harjoitussuunnitelmassa korostettiin voimakkaasti
altistumiselta suojautumista, ja harjoitussuunnitelmassa oli oma kohtansa toimin-
nasta altistumisen estdmiseksi. Harjoituksen vetéjé totesikin haastattelussa harjoitus-
turvallisuuden kehittyneen ajan saatossa:

H: "Mikd mun urani aikana tddlld pelastustoimialalla on voimakkaasti ke-
hittynyt, on altistumisen vihentiminen. Ja se ndkyy myos aika voimakkaasti
tddlld opistossa sekd opettajien ettd oppilaiden osalta. Kdytetddn alushansik-
kaita, jdlkiraivausvaiheessa pidetddn laitteet, maskit kasvoilla loppuun asti
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ja pakataan varusteet pusseihin harjoitusalueella, ja ne tuodaan sitten kdr-
rissd opistolle. Ei tarvitse mennd kuin pari, kolme vuotta taaksepdin, niin oli
huokoiset takit, mitkd polisivit oikeen sitd savua ja hajua. Ja noi laitepullot
laitettiin kaikki autoon takaisin ja dijdt tulivat takit pddlld tdanne. Sielld oli
aikamoinen kdry tuolla autossa ja varmasti tuli hengitysteiden kautta altis-
tusta, kaikenmoisia myrkkyjd. Ettd se on niinku ehdottomasti suurin kehitys,
mitd on tullut viime vuosina.”

Harjoituksen alussa opettaja kévi turvallisuusohjeen lépi ja toi esiin altistumisen vilt-
tdmisen lisdksi my0Os muita turvallisuusasioita (mm. suojaparin kdyttd savusukellet-
taessa). [ltapdivalla Sapalabissa harjoittelevalle ryhmélle mainittiin ennen harjoitus-
ta, ettd hajonnut letku tulee tydturvallisuussyistd vaihtaa. Aamupdivén harjoituksessa
suorittava pari ei sitd vaihtanut, ja opettaja korosti, ettd se voi olla kohtalokasta.

Muun muassa Monipa- harjoituksessa kaytettiin Virve-radion harjoituskanavaa.
Koska Virve-radio kuitenkin oli aito, riskiné oli eksyé Virve-radiossa operatiivisessa
kaytossd olevalle kanavalle. Tallaisen riskin johdosta opiskelijat eivit vélttimatta
ole niin rohkeita kokeilemaan erilaisia asioita. Rohkeus kokeilla asioita turvallisesti
olisi kuitenkin oppimisen kannalta tarkedd.

Tutkimustuloksista voidaan vetdd johtopddtds, ettd turvallisuusohjeistus on
SM:n hallinnonalan oppilaitosten simulaatioharjoitusten olennainen osa, ja
tdrked asenteellisten sekd tyoturvallisuuteen liittyvien oppimistavoitteiden kan-
nalta. Moni harjoitusturvallisuuden kannalta tirked seikka pdtee myés tydeld-
mddn siirryttdessd, ja siksi oikeiden mallien opettaminen systemaattisesti ja ku-
rinalaisesti opintojen aikana on perusteltua. Tilanteissa, joissa usea eri opettaja
opettaa, yhtendinen ja johdonmukainen ohjeistus olisi tirked. Mikdili samaa si-
mulaatioympdristod kdytetddn useamman kerran opiskelijan opintojen aikana,
ensimmdistd kertaa simulaatioympdristoon perehdyttdvin opettajan tehtdviin
voisi kuulua perusteellisempi turvallisuusorientaatio, joka myéhemmissd ym-
pdristossd toteutettavissa simulaatioharjoituksissa pddkohdittain kerrattaisiin.

4.3 Simulaatioskenaarioiden toteuttaminen

Simulaatioharjoituksessa toteutettavat skenaariot néyttdvit harjoitusten opetuk-
sellisesti keskeisimmalti elementiltd. Toiminta toki tapahtuu skenaariossa ja siiné
opittua sovelletaan kdytdnt6on, mutta skenaarion aikana tapahtuva oppiminen on
luonteeltaan pitkélti implisiittistd. Nédin ollen skenaariot tarvitsevat tuekseen muita
elementtejd (ks. luku 2.2). Skenaario on erottamaton osa edelld esitellyistd kasikir-
joituksesta ja siihen sisdllytetyisté rooleista, silld ne méérittelevit, mitd skenaariossa
tapahtuu. Tdsséd luvussa tarkastelunikdkulmana on konkreettinen toiminta skenaa-
riota suoritettaessa.

83



Hyvé skenaario auttaa suuntaamaan toimintaa oppimistavoitteiden mukaisek-
si ja siten myo0s palautteen toteuttamisessa. Opiskelijoiden toiminnan ennakointi
ja testaaminen auttavat skenaarion suunnittelussa. (Der Sahakian et al. 2015, 202.)
Skenaarion tulisi lisdtd opiskelijan tietoisuutta omasta osaamisestaan. Se onnistuu
luomalla harjoitustilanteesta sellainen, ettd opiskelija joutuu toimimaan aktiivi-
sesti soveltaessaan teoriaa kdytdntoon. (Dieckmann et al. 2012, 638.) Skenaarion
toteuttamiseen on ldheisesti kytkoksissd simulaatioharjoituksen todellisuutta vas-
taavuus.

Skenaario ei saisi keskeytya teknisten tai muiden ongelmien vuoksi, jotka joh-
tuvat simulaatioharjoituksen huonosta ennakkovalmistelusta. Oppiminen saattaa es-
tyd, jos skenaarion haasteet ja opiskelijoiden osaaminen eivit kohtaa, tai jos skenaa-
rion tarkoitus ja tavoitteet ovat epéselvid. (Dieckmann et al. 2012, 638.)

4.3.1 Simulaatioskenaarioiden kuvaukset

Potilaankohtaamisharjoitus 3:n skenaariot olivat kahden yksikon (yhteensa 4 opiske-
lijaa) tehtdvid, jotka toteutettiin Pelastusopiston ensihoidon simulaatio-oppimisym-
péristdssd. Harjoituspdivén aikana suoritettiin useita erilaisia skenaarioita. Joikainen
skenaario alkoi opettajien simuloimalla hilytykselld hitakeskuksesta Virve-puheli-
mella, jolloin simulaatio-oppimistilan viereisessd huoneessa olevat opiskelijat ikd4n
kuin 14htivét tehtdvipaikalle autolla ja saapuivat simulaatiotilaan. Tila oli lavastettu
muistuttamaan asuinhuoneiston olohuonetta. Tapahtumapaikalla opiskelijoiden teh-
tdvand oli toimia itsendisesti saamansa ennakkotiedon mukaan, kyselld potilaalta
lisdtietoja, tehdd mittauksia ja muutoinkin suorittaa hoitotoimenpiteitd tilannear-
vionsa pohjalta. Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada konsultaatiota toisen opettajan
esittdmaltd 1adkariltd puhelimitse. Opettajat havainnoivat skenaarion kulkua peilisei-
nén takana olevasta valvomosta.

Rajatuntilan paloharjoituksen skenaariot olivat sammutus- ja pelastustehtivia,
jotka toteutettiin Pelastusopiston harjoitusalueella kahdessa palotalossa (vanhassa
oikeaa palokuormaa kayttdmailla ja uudessa palotalossa, Sapalabissa, nestekaasu-
liekkien avulla tulipaloa simuloiden). Opiskelijat oli jaettu kahteen ryhmaéén, joista
toinen meni aamupdivélld uudelle ja toinen vanhalle palotalolle. Jokainen opiskeli-
japari suoritti yhden sukelluksen aamupéivilld ja yhden iltapdivélla. Skenaario alkoi
opiskelijoiden saadessa hilytyksen Virve-radiolla tai suoraan opettajalta palotalon
edessd, jossa he odottivat suoritusvuoroaan. Tehtdvéni oli kdyda tutkimassa pala-
va huoneisto, suorittaa tarvittavia sammutus- ja tuuletustoimenpiteitd ja etsid huo-
neistoon jadnyt henkild. Opiskelijoiden piti toimia tehtaivinmukaisesti ja itsendisesti
aikaisemmin opittujen toimintamallien mukaan. Heidén tiytyi esimerkiksi ymmar-
tad tehtdvidnannosta, minkélaiseen tilaan 14hdetdén ja mitd varusteita tarvitaan. Toi-
minnan tuli olla opetetun savusukellustekniikan mukaista: tilojen etsinnén tehokas-
ta, nopeaa, jarjestelmaillistd ja tyoturvallista. Myds parin keskindinen viestintd oli
tiarkedd. Palavassa huoneistossa yksi opettaja tarkkaili opiskelijoita ldmpokameran
kanssa ja arvioi parin toimintaa jo harjoitusturvallisuudenkin vuoksi. Skenaariois-
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sa ja suorituksissa oli vaihtelua mm. sen mukaan, mihin uhria simuloiva nukke oli
huoneistossa sijoitettu, missé jarjestyksessd pari padtti huoneiston kiertdd ja kuinka
nopeasti he 16ysivét savunpoistoaukot / ikkunat.

Puolen péivan mittaiseen Monipa-harjoitukseen osallistui noin kymmenen opis-
kelijaa, jotka jakautuivat kahden hengen partioihin. Opiskelijat partioivat autoilla
Tampereen (ja padosin Hervannan) alueella. He saivat tehtdvin hatdkeskusta si-
muloivalta opettajalta ja menivit annetulle tehtdvépaikalle puhuttamaan tehtdavaan
liittyvdé asianomistajaa, jota Polamkin henkilkuntaan kuuluva néytteli. Skenaario
eteni opiskelijoiden tekemien ratkaisujen perusteella, jotka pohjautuivat mm. asian-
omistajalta saatuun lisdtietoon. Useita eri partioita liittyi tehtdvidn. Partioiden piti
kommunikoida toimintaa ohjaavalle tilannejohtajalle, toisilleen sekd hatakeskuk-
selle, kuten oikeassa tyétilanteessakin toimittaisiin. Skenaario laitettiin poikki, kun
tehtévi ei endd edennyt tilannejohtamisen kannalta. Harjoituksessa toteutettiin myds
toinen vastaavanlainen skenaario, joka kdynnistyi vastaavasti kuin ensimmaéinen.
Harjoituksen johtaja havainnoi skenaarioita viestivélineiden kautta, ja seurasi toi-
mintaa tapahtumapaikalla (harjoituksen johtajalla oli kéytettdvissdén auto tapahtu-
mapaikalta toiselle liikkumista varten).

Rajojen valvonnan pienryhmékoulutuksissa oli meneillddn samanaikaisesti
useita puolen pdivdn mittaisia tehtdvérasteja Raja- ja merivartiokoulun harjoitus-
ympéristdssd maastossa. Kullakin tehtdvérastilla oli samanaikaisesti noin 10 opiske-
lijaa. Toimintamalli erosi hieman rasteittain, mutta padsaantoisesti opiskelijat jaet-
tiin pienryhmiin tai partioihin, jotka suorittivat erilaisia skenaarioita. Skenaarioissa
sovellettiin ensimmaisté kertaa kdytdntoon harjoituksen aihealueeseen liittyvia tieto-
jajataitoja, joten skenaariot olivat hyvin lyhyitd, ja niiden toteutuksessa oli vahvasti
ohjauksellinen ote. Partion toiminta havaittaessa luvaton rajanylitys -rastilla harjoi-
teltiin luvattomaan rajanylitykseen liittyvid teknisid taitoja. Tilanne kéynnistyi, kun
opettaja esitteli lyhyesti skenaarion: Johtokeskuksesta on tullut tieto luvattomasta
rajanylittdjastd, mutta hinen perddnsé on ldhdetty heti partioautolla. Partion tehtiva
oli kdyda tutkimassa rajanylityskohta. Opiskelijoiden tuli toimia aivan kuin olisivat
suorittamassa oikeaa tyotehtdvid, ja toteuttaa teoriaopinnoissa opiskellun toimen-
pidelistan mukaiset asiat. Opiskelijat toimivat noin kolmen hengen partioissa, jotka
harjoittelivat samanaikaisesti omassa rajanylityskohdassaan. Opettaja seurasi ja oh-
jasi toimintaa, esittden mm. opiskelijoiden toimintaa ja tehtivai koskevia kysymyk-
sid sekd antaen vinkkejd. Rajavyohykelupien tarkastaminen -tehtivirastilla opiske-
lijat vuorottelivat kohdehenkildiden ja tehtdvaid suorittavien rajavartioiden roolissa
kasikirjoitettujen skenaarioiden mukaisissa tapauksissa. Muut opiskelijat seurasivat
taustalla. Suoritusvuorossa oleva opiskelijapari (partio) saapui tapahtumapaikalle,
jossa kohdattiin henkild rajavyohykkeelld. Partion tuli tarkistaa luvat ja toimia tilan-
teen edellyttimalld tavalla. Skenaarioiden kisikirjoitukset vaihtelivat suoritusker-
roittain. Opettaja havainnoi taustalla toimintaa, mutta toimi valilld myds itse roo-
leissa. Toiminta aluesulkupisteelld -tehtavarastilla opiskelijoille annettiin tehtidviaksi
perustaa aluesulkupiste ja ottaa kiinni luvaton rajanylittdjd. Opiskelijat toimivat eri
rooleissa vaihdellen vuoroja (osa suoritti, osa tarkkaili, osa toimi kohdehenkil6ind).
Opettaja havainnoi toimintaa.
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Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa opiskelijat oli jaettu 2—3 hengen ryh-
miin. Skenaario kdynnistyi, kun ryhma saapui rikospaikalle ja tapasi rikoksesta il-
moittaneen asianomistajan. Asianomistajaa esitti Polamkin opettaja. Kaksi ryhmaé
oli samanaikaisesti suoritusvuorossa harjoitustalon kahdessa eri asunnossa, ja sama
asianomistaja liikkkui kahden asunnon vililld, ikdén kuin harjoituksessa olisi vain
yksi asunto ja yksi asianomistaja. Ryhmén tuli suorittaa rikospaikkatutkinta siten
kuin se suoritettaisiin todellisuudessa, alkaen ilmoittajan puhuttamisesta ja edeten
rikospaikan tekniseen tutkintaan (jélkien etsinté, néytetaltioinnit) ja teknisen tutkin-
nan poytékirjan toteuttamiseen (simulaatioharjoituksen jilkeen). Opiskelijoiden tuli
osata kerétd asianomistajalta tarpeelliset tiedot ja ottaa talteen olennaiset naytteet
oikealla tavalla, jotta niitd voitaisiin kdyttdad todistusaineistona. Apuna sai kayttda
aihealueeseen liittyvéa késikirjaa, jota voidaan kéyttdd tydssikin. Kukin ryhma suo-
ritti tutkinnan kertaalleen, jonka jdlkeen seuraavat opiskelijaryhmét saapuivat tapah-
tumapaikalle ennalta annetun aikataulun mukaisesti. Opettaja havainnoi toimintaa
taustalla ja opasti, mikéli vastaan tuli epdselvyyksid, muutoin opiskelijat toimivat
itsendisesti ryhmisséén.

MOALA-harjoitus on useamman paivan harjoituskokonaisuus. Ensimmaise-
né pdivana toteutettiin lyhyitd monipartiotilanteita RMVK:n koulutusympéristossa.
Harjoituksen luonne oli opettajan mukaan asioita kertaava keséloman jilkeen. Har-
joituksessa oli mukana yhteensd noin 20 opiskelijaa, ja pdivén aikana kéytiin ldpi
6-8 tilanneskenaariota parissa, kolmessa erilaisessa tilannekehyksessd. Kun toimin-
ta onnistui perustilanteissa, tilanteet muuttuivat haastavammiksi (esimerkiksi asiak-
kaan niskoittelu, vieraskieliset asiakkaat, toiminta ahtaissa tiloissa kuten linja-auto
tai juna jne.). Skenaariot olivat yksinkertaisia, yhden tai useamman partion toimin-
toja, esimerkiksi henkilon etsintdd ja henkilollisyyden selvittdmistd. Kussakin tilan-
teessa toimi eri ensipartio, jotta johtamissuorituksia saatiin mahdollisimman monel-
le. Opiskelijat toimivat vuorollaan maalihenkildind ja tehtévien suorittajina. Noin
puolet osastosta oli toimivissa partioissa ja puolet maalitoiminnassa. Opettaja seura-
si toimintaa taustalla. Harjoitusviikon kolmantena paivéna toteutettiin kaksi laajem-
paa ja kokonaisvaltaisempaa skenaariota, toinen aamupéivélla ja toinen iltapdivalla.
Harjoituksessa siirryttiin enemmén kohti rajavartijan itsendisté tydskentelyd, ja toi-
minta kdynnistyi opiskelijoiden muodostamien partioiden saamien partiokdskyjen
mukaisesti, kuten oikeassa tyovuorossakin. Tehtavét liittyivét rajanylitystilanteisiin.
Johtokeskusta simuloiva opettaja antoi radiolla tiedon mahdollisesta laittomasta
rajanylityksestd, ja partiot saivat hoitaakseen erilaisia siithen liittyvid tehtdvia (ta-
pahtumapaikkatutkinta, mahdollisten rajanylittdjien etsiminen koirapartion avulla,
tuntomerkkeji vastaavien alueella liikkujien tarkastaminen). Opettajia oli eri tehté-
vérasteilla, joiden vélilld opiskelijat liikkkuivat tilanteen mukaisesti. Partiot viestivét
toisilleen ja johtokeskukseen tekemisistéén, ja johtokeskus ohjasi toimintaa. Tehtdvi
paittyi epdiltyjen kiinniottoon. Opettajat seurasivat toimintaa taustalla, ja joillakin
tehtivirasteilla he my0os ohjasivat toimintaa tarvittaessa.

Simulaatiot-opintojaksolla noin 15 opiskelijaa oli sijoittunut hitdkeskusta si-
muloivaan luokkaan, ns. Kallan hitdkeskukseen, jossa jokaisella oli hatakeskuksen
tyOpisteen mukaisesti jérjestetty tyopOytd aitoa vastaavilla jarjestelmilld varustet-
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tuna. Opettajat (hatikeskusopettajat ja hétikeskuksesta rekrytoidut tuntiopettajat)
olivat sijoittuneet viereiseen luokkaan, pelikeskukseen, josta he soittivat opettajien
ennalta sopimien teemojen mukaisia hitdpuheluita opiskelijoille. Soittaminen oli
mahdollista joko suoraan tietyn opiskelijan pdytdén tai aitoa tyoskentelymallia vas-
taavasti hatdpuhelujonoon, josta opiskelijat poimivat puheluita. Opiskelijat hoitivat
hitidpuhelut samalla tavalla kuin hoitaisivat ne hétikeskuksessakin — ottivat tarvitta-
vat tiedot, paikallistivat hititilanteen ja halyttivit tarvittaessa tarkoituksenmukaista
apua tapahtumapaikalle. Hatdpuhelun soittanut opettaja simuloi kussakin harjoitus-
skenaariossa myds muita hétdpuhelun yhteydessi tarvittavia toimijoita, joille opis-
kelijat mahdollisesti soittivat tehtdvéidn liittyen. Hétdpuheluita soittavat opettajat
myds havainnoivat opiskelijan toimintaa.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttidharjoitus toteutettiin osana kymmen-
pdivdistd kurssia, jolla oli mukana noin 20 kurssilaista. Kenttdharjoitus alkoi suo-
raan teoriajakson ja kdytdnnon taitojen harjoittelun pédtteeksi. Kurssilaiset olivat
saapuneet kenttdharjoituksen toteutusalueelle Jimijérvelle teoriajakson paitteeksi,
ja my0s kdytdnnon taitojen harjoittelu tapahtui kyseiselld alueella. Kenttéharjoituk-
seen orientoiduttiin jo noin viikon mittaisen teoriajakson aikana, jolloin aamuisin
jérjestettyjen briefausten aikana oli kdyty l4pi missioalueen tapahtumia, uhkakuvia
ja keskusteltu niistd. Myos taitoharjoittelun aikana harjoituksen simuloitu toiminta-
alue oli ikddn kuin mielessd taustalla. Télld tavoin oli luotu ymmaérrys harjoitusym-
paristostd hieman vastaavalla tavalla, kuin kyseessi olisi oikea missioalue, jolle olisi
tarkoitus ldhted. Varsinainen simulaatioharjoitus alkoi taitoharjoittelun paittyessa,
jolloin siirryttiin simuloimaan missiotilannetta. Aluksi kdytiin ldpi turvallisuusti-
lanne ja operaatioesittely. Harjoituksessa suoritettiin samoja asioita kuin missiossa
oltaessakin. Erilaisia tilanteita simuloitiin eri tehtdvérasteilla. Kurssilaiset liikkuivat
missioalueella 5 hengen pienryhmissé autolla. Tehtévirasteilla oli eri asiantuntijoita
kouluttajina ja roolihenkil6ind. Harjoituksessa oli taustalla simuloitu tilannekeskus,
ja osallistujat joutuivat harjoittelemaan esimerkiksi radioiden kdytt6a raportoides-
saan toiminnastaan missioalueella tilannekeskukseen. Kaikki toiminnot eivit olleet
sidottuja pdivéaikaan, vaan osallistujien oli oltava harjoituksen aikana valmiudessa
(esim. alkoholin nauttiminen oli kiellettyd ja varusteiden tuli olla nopeasti mukaan
otettavissa).

Puolen pédivin mittainen Taktinen FX-harjoitus jdrjestettiin Polamkin harjoi-
tusalueella harjoitushallissa, jonne on rakennettu erilaisia tiloja kevyiden seinéra-
kenteiden avulla. Opiskelijoita oli mukana harjoituksessa noin 10, ja he suorittivat
skenaarioita kahden hengen partiona. Muut opiskelijat havainnoivat harjoitusta
hallin yldosan sillalta, jonne myds puhe kuului. Varsinaiset simulaatioskenaariot
alkoivat niin, ettd suoritusvuorossa oleva partio poistui harjoitushallin ulkopuolel-
le suunnittelemaan strategiaa. Skenaario 14hti liikkeelle, kun partio saapui vartijan
(toinen harjoitusta vetdvistd opettajista) hilyttiménd paikalle havaittuaan varas-
tossa (eli harjoitushallissa) henkilon. Vartija tuli opiskelijoiden luokse hallin ulko-
ovelle, ja kertoi pddttdneensd olla menemattd sisddn kohdehenkilon uhkaavan kéy-
toksen vuoksi. Partio haastatteli vartijaa, ja ldhti tarkastamaan tilaa. Tilanne eteni
skenaarioittain vaihtelevin tavoin — maalihenkild oli eri paikoissa, kayttiytyi eri
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tavoin, hinelld oli erilaisia aseita kidytosséén, ja vélilld tilanteissa oli mukana myds
muita henkil6itd, joita muut opiskelijat esittivdt. Opiskelijoiden tuli osata toimia
tilanteen edellyttimélléd tavalla ja kéyttdd soveltuvia voimankéyttovilineitd — ta-
voitteena kuitenkin oli aina tehdd maalihenkilo vaarattomaksi tai ottaa hénet kiinni.
Skenaarion alussa vartijaa esittdnyt opettaja seurasi harjoitusta taustalta ja video-
kuvasi tapahtumia.

4.3.2  Skenaarion aikainen ohjaus

Skenaarion aikainen ohjaus voidaan ymmaértda jossain mielessd harjoituksen aikai-
seksi palautteeksi (vrt. luku 4.4.1). Skenaarion tulisi kuitenkin mahdollistaa toimin-
taan uppoutuminen ja siten toiminnan luontevuus. Koska skenaario ei saisi keskey-
tyd tarpeettomasti, ohjauksen suhteen kannattaa kayttad harkintaa.

Nayttéisi siltd, ettd skenaarioiden aikana toteutetun ohjauksen médiré ja tapa
vaihtelevat sen mukaan, minka verran opiskelijoilla on osaamista ja kokemusta har-
joiteltavasta asiasta. Kun teoriaa vasta ldhdetddn soveltamaan kdytintdon, ohjaus
vaikuttaa sisdltdvén teoriataustan kertausta ja tukevan teorian kadytintoon sovelta-
mista. Skenaario voidaan esimerkiksi keskeyttdd tietyin véliajoin ja kdydd siihen-
astista toimintaa ohjatusti lapi. Ndin toimittiin esimerkiksi erddssid Polamkin harjoi-
tuksessa'’, jossa tilannejohtamista harjoiteltiin ensimmaéistd kertaa kdytdnndssd, ja
jolle mydhemmin toteutettava Monipa-harjoituskin perustui. Ohjaus voidaan toteut-
taa my0s siten, ettd opiskelija yrittdd itse suoriutua tehtdvasté niin itsendisesti kuin
pystyy, mutta hénen ei tarvitse vield huomioida toiminnassaan sellaisia asioita, joita
ei ole kdyty opetuksessa ldpi. Opettaja seuraa tiiviisti taustalla ja auttaa tarvittacssa
eteenpdin. Rajojen valvonnan pienryhmékoulutuksissa opettaja kiersi erddlld teh-
tivarastilla kolmen samanaikaisesti harjoittelevan ryhmén vililla. Opettaja seurasi
toimintaa, antoi tarvittaessa vinkkejd ja ohjeita, mutta yritti aktivoida opiskelijoi-
ta itse jarkeilemdin toimintaansa. Myohemmaissd vaiheessa opintoja toteutetussa
MOALA-harjoituksessa ei endéd padsdintoisesti annettu vinkkejé ja ohjeita skenaa-
rioiden aikana, vaan opiskelijat suorittivat itsendisesti.

Myohemmaéssé vaiheessa opintoja toteutettuja harjoituksia ohjausta lisattiin sil-
loin, kun mukaan tuli perusasioiden lisdksi uutta asiaa, jonka soveltaminen ei ollut
tuttua. Esimerkiksi MOALA-harjoituksen kolmannen harjoituspdivén tehtévérasteil-
la annettiin téllaista ohjausta kiinniottotilanteessa toimimisesta, joista opiskelijoilla
ei ollut vield kovin paljon kdytdnnon kokemusta tai olennaiset asiat eivét palautuneet
mieleen. Monipa-harjoituksessa tilannejohtajan rooli oli uusi ja stressaava, ja har-
joituksen johtaja antoi tilannejohtajana toimiville opiskelijoille ohjausta ja tukea jo
skenaarion aikana. Hén perusteli ratkaisua seuraavasti:

10 Kyseinen harjoitus ei kuulunut tutkimusaineistoon, eiké sitd suorittanut opiskelijaryhma ollut sama kuin
havainnoidussa Monipa-harjoituksessa mukana ollut.
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H: "Se on ongelma ndissd operatiivisen toiminnan harjoituksissa, kun siind
on aina jonkinasteinen stressi. Nyt kun on monta toimijaa, niin toiset ei yh-
tddn tiedd, mitd sielld tehdddn. Opiskelijoita tdytyy ohjata, ettd kaikki pysyvdt
suurin piirtein kartalla. Ja eihdn ndiltd perusopiskelijoilta voi olettaa, ettd ne
pystyy tilannejohtajina toimimaan, ja sen takia sitd tilannejohtoa tdytyy koko
ajan auttaa ja neuvoa, ettd ei menisi ihan kylilleen se homma.”

Skenaarion aikainen ohjaus ei kuitenkaan haastatellun opiskelijan mukaan auttanut,
vaan pikemminkin sekoitti. Tilanteessa piti keskittyd useisiin eri asioihin samanai-
kaisesti, jolloin ihmisen tiedonkésittelyprosessin rajallisuus korostuu.

Muutama opettaja kertoi, ettd skenaarion aikaiselle ohjaukselle ja harjoituk-
sen kulkuun puuttumiselle oli yleensé erityiset syyt. Potilaankohtaamisharjoitus
3:n opettajat kertoivat keskeyttavinsé alusta alkaen huonosti sujumaan ldhteneen
skenaarion ja aloittavansa sen alusta lyhyen briefauksen jilkeen. Jos skenaarios-
sa on jo edetty pidemmadlle, simulaatiotilaan annetaan ohjeita kaiuttimen kautta.
Tavoitteena on, ettd opiskelijat saavat oikean suoritusmallin. Skenaario tai joku
sen vaihe saatetaan joskus suorittaa uudestaan oppimiskeskustelun jélkeen, kun
”palaset ovat loksahdelleet paikalleen”. Rajatuntilan paloharjoituksen ja Taktisen
FX-harjoituksen opettajat kertoivat myds keskeyttdvinsd huonosti litkkeelle 1dh-
teneen skenaarion.

Taktisen FX-harjoituksen opettaja ei kuitenkaan keskeyti skenaariota, ellei se
lahde meneméén tdysin védrille urille. Tdysin oikeita toimintamalleja ei ole, skenaa-
rion kautta on mahdollista katsoa erilaisia ratkaisuja. Kokoavan rikospaikkaharjoi-
tuksen opettajan mukaan esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin ei puututa, joissa on kaksi
oikeaa vaihtoehtoa, vaikka toinen olisi parempi. Vain joitakin ehdottomia muoto-
seikkoja on noudatettava, ja niiden véérin tekemiseen puututaan. Turvallisuusasiat
ovat sellaisia. Myds Rajatuntilan paloharjoituksen aikana opettaja puuttui havait-
semaansa turvallisuuspuutteeseen skenaarion aikana. Kokoavaan rikospaikkaharjoi-
tukseen osallistunut opiskelija kertoi, ettd hinelld itsellddn on luottamus siihen, ettd
jos jokin menee pahasti vadrin skenaariossa, sithen puututaan.

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opettaja ei halua myoskadn jéttéda opiskeli-
joille véaria kasityksid:

H: 7/[...] Md oon itse sitd mieltd, ettd mun on joskus jarkevimpi lopputulok-
sen kannalta puuttua johonkin asiaan, ettei opiskelijoille jdd vddrid malle-
ja. Esimerkiksi joku sormenjdlkien ottaminen, painamalla vai pyérittimdlld.
Niitd ei missddn tapauksessa oteta painamalla, koskaan, ikind. Silti ne aina
joskus ottaa silld [tavalla]. [...] Silloin md annan heiddn ottaa ne uudestaan
sen sijaan, ettd he toisivat mulle vddrdlld tavalla otetut, ja md kirjottaisin
palautteeseen, ettd ne oli vidrin, noilla ei tee yhtddn mitddn.”

Havainnoidussa harjoituksessa oli my0s tilanne, jossa opiskelijoilla oli epéselvyytta
vanhan ja uuden ohjeistuksen vililla:
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H: ”[...] Kun toinen sanoi yhtd ja toinen toista, niin md ajattelin, ettd tuo-
hon md puutun, koska sen tekemiseen on kaksi tapaa. Me ollaan opetettu se
toisella ndistd tavoista, mutta sind aikana, kun opiskelijat ovat olleet tyohar-
Jjoittelussa, on tullu uudet ohjeet. Voi hyvin olla, ettd tdd toinen opiskelija oli
tyoharjoittelussa jo kdyttinyt uutta tapaa. Ja periaatteessa molemmat tavat
on oikein, mutta md ajattelin, ettd sanon sen siind niille, ettd se jdisi mieleen
eikd tarvitse muistella kumpi oli vddrin.”

Harjoituksen skenaariota on mahdollista ohjata, varioida ja tehdid haastavammak-
si sen aikana havaitun toiminnan pohjalta. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajat
keskustelivat simulaatiotilan valvomossa skenaarion ohjaamisesta tiettyyn suuntaan.
Ohjaus tapahtui osin harjoitusroolin puitteissa (ns. embedded actor). Tavan kaytta-
minen on perusteltua, koska asetettujen oppimistavoitteiden mukainen toiminta pi-
tdd saada mahtumaan melko rajalliseen aikaan, toisaalta skenaarioille on tyypillisti
niiden jossain méérin ennakoimaton eteneminen (Der Sahakian et al. 2015, 202).
Eréddssd Potilaankohtaamisharjoitus 3:n skenaariossa opiskelijan konsultaatiopuhe-
luun ei vastattu, koska opiskelijoiden haluttiin tekevén itse ratkaisuja!'. Opiskelijoil-
le annettiin my®s sellaisia mittaustuloksia, joiden ajateltiin pakottavan tiettyjen toi-
menpiteiden tekemiseen, kun tilanne ei muutoin meinannut edetd oikeaan suuntaan.
Taktisen FX-harjoituksen maalihenkildd simuloiva opettaja ohjasi toiminnallaan
skenaarion kulkua ja tapahtumia. Opettaja korosti haastattelussa, ettd maalihenki-
16n rooli on tirked, ja viime kddessd “tekee harjoituksen”. MOALA-harjoituksen
kolmannen pédivin harjoituksessa johtokeskusta simuloiva opettaja oli yhteydessi
eri tehtivirasteilla oleviin muihin opettajiin saadakseen tilannekuvaa skenaariosta.
Saadun tiedon perusteella hin myds ohjaili harjoituksen kulkua. Rajatuntilan palo-
harjoituksen Sapalabissa toteutetuissa skenaarioissa savusukeltava ja opiskelijoiden
suoritusta tarkkaileva opettaja ohjeisti paloa kontrolloivaa opettajaa sddtiméaan liek-
keja opiskelijoiden suorituksen perusteella.

11 Toisaalta kyseessd oli myds todenmukainen tilanne — skenaarion jilkeisessd oppimiskeskustelussa opettaja
kertoi, ettd puhelimeen vastaamattomuus ei ollut kiusantekoa, vaan oikealla tyokeikalla edellisviikon-
loppuna opettaja oli itse yrittdnyt tavoittaa puhelimitse ambulanssihelikopterilddkarid kolmella puhelulla
ilman tulosta (vrt. luku 4.3.5).
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Skenaarioiden kulkua ei olisi syytd keskeyttdd tarpeettomasti, koska opiskelijoi-
den pitdisi pystyd uppoutumaan skenaarioon mahdollisimman hyvin. Toisaal-
ta silloin, kun opittua ldihdetddn soveltamaan ensimmdistd kertaa kdytdntéon,
saattaa ohjaukselle olla tarvetta. Kun asioita sovelletaan ensimmdistd kertaa
kdytintoon, saatetaan kdyttdd erilaisia tekniikoita, joiden avulla harjoittelua
tehdddn lyhyemmissd pdtkissd ja enemmdn opettajan ohjauksessa. Havainnoi-
duissa harjoituksissa skenaarion aikana tapahtuva ohjaus ndyttdisikin painot-
tuvan tdllaisiin harjoituksiin. Toisaalta myds myohemmdn vaiheen harjoituksis-
sa, joissa perustoiminta sujuu jo rutiinilla, saatetaan uusien asioiden mukaan
ottamisen yhteydessd ohjata toimintaa skenaarion aikana. Opettajat pyrkivit
vdlttamddn skenaarion kulkuun puuttumista suoralla ohjauksella tai skenaarion
keskeyttamistd, mutta jos toiminnassa ilmeni turvallisuuspuutteita tai opiskeli-
Jjoille olisi ollut vaarana jdddd vddrid kdsityksid asioista, skenaarion kulkuun
puututtiin. Yhtdkddn havainnoitua skenaariota ei keskeytetty, mutta haastatte-
luissa opettajat kertoivat saattavansa keskeyttid jo alusta alkaen huonosti su-
juvan skenaarion ja antavan mahdollisuuden aloittaa se alusta uudestaan. Oh-
Jauksen ei vilttimdttd tarvitse olla suoraa, skenaarion kulkua keskeyttdvdd tai
hdiritsevdd ohjausta, vaan se voidaan myos toteuttaa vaikuttamalla skenaarion
kulkuun harjoitusroolien kautta.

4.3.3  Yksilollinen ohjaus

Opiskelijoiden yksilolliset oppimistarpeet tulisi huomioida, vaikka alan ty6tehtavét
ja niitd varten tapahtuva simulaatioharjoittelu olisivat pitkélti tiimity6té ja -harjoitte-
lua (Keskitalo 2015), kuten tdménkin tutkimuksen kohteena olevissa harjoituksissa.
Simulaatioharjoituskyselyssd 18 harjoituksesta 17 oli ryhméharjoituksia. Viitta oli
luonnehdittu myds yksiloharjoitukseksi, ja vain yksi oli puhtaasti yksiloharjoitus.
Havainnoiduissa simulaatioharjoituksissa opiskelijat toimivat yleensi kahden opis-
kelijan muodostamina tyOpareina, partioina tai useamman partion muodostamina
kokonaisuuksina. Poikkeuksen muodostivat hitidkeskuspdivystdjien harjoitukset,
joissa toimittiin yksin, kuten hétikeskuspéivystdjien tyossid puheluita vastaanotet-
taessa. Simulaatioharjoituskyselyssd vain yhden harjoituksen 18:sta mainittiin huo-
mioivan eri opiskelijoiden yksilolliset osaamistarpeet (ks. liite 9).

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opiskelija totesi, ettei simulaatioharjoituksis-
sa ole juurikaan saatavilla yksil6llistd ohjausta. Tarvittaessa opettajat kuitenkin puuttu-
vat védranlaiseen toimintaan. Harjoituksen opettaja kertoi havainnoivansa myos yksi-
16iden toimintaa, vaikka opiskelijat toimivat harjoituksessa kolmen hengen ryhmissa.
Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajat kertoivat, ettd henkilokohtaisen ohjauksen
antaminen on haasteellista harjoituksissa, joissa ollaan isommassa joukossa. Yksilol-
linen ohjaus onnistuu kuitenkin jossain méérin, silld joidenkin yksittdisten opiskelijoi-
den toiminnasta on mahdollista saada tuntumaa. RMVK:n opettaja kertoi, ettd vaikka
kaikkia kurssilaisia ei tuntisi nimelté, d4ripdét erottuvat tasaisesta massasta.
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Toisin kuin muissa havainnoiduissa koulutuksissa, hétikeskuskoulutuksen
opettajat oppivat tuntemaan opiskelijoita, koska ryhméi on pieni ja tiivis yhteiso.
Simulaatiot-opintojaksolla itsearviointipéivékirjat, itseopiskelutehtivit ja opettajien
yleinen arvionti auttavat muodostamaan reaaliaikaisen késityksen opiskelijoiden
osaamisesta ja mahdollistavat yksilollisen ohjaamisen. Opintojakson puolivilin tun-
tumassa on ohjauskeskustelu, jonka perusteella voidaan yhdessé tarkentaa, kuinka
opintojakson kaksi viimeistd viikkoa kéytetdéin. Haastateltu hatikeskusopiskelija
koki kuitenkin, ettd osaamisen arviointi voisi olla vieldkin yksilollisempéa. Se voisi
perustua erityisesti ennen loppukoetta osaamisen testaamiseen, jotta kdsitys omasta
osaamisesta olisi realistinen.

Taktisen FX-harjoituksen opettajan mukaan opiskelijoita on vaikea (ja tu-
levaisuudessa AMK-tutkinnon my6td yhd hankalampi) seurata yksiloind kautta
opintoajan, mutta toisaalta harjoituksissa on mahdollisuus ja tarpeellistakin pyrkié
yksilolliseen ohjaamiseen. Yksilollistd ohjausta voidaan toteuttaa myos harjoitus-
skenaarioiden valinnan kautta:

T: “Tavallaan siind on myds mahdollisuus véihdn yksilollisesti huomioida ja

’

ottaa huomioon-’

H: "Kylld, taytyykin. Ja joskus tarkotuksellisesti, kun huomataan, ettd sielld
saattaa olla vihdn tdmmosid niin kun rempsakampiakin tyyppejd, jotka vi-
hén ehkd itsestddn kuvittelee hieman enemmdnkin. Joskus tarkotuksellisesti
otetaan vihdn semmonen vaativampi skenaario ja katotaan sitd todellista
osaamista. Et saadaan sitte antaa semmosta piilopositiivista palautetta tihdn
asiaan, ettd ehkd toi ei oo ihan paras keino nyt, mitd sd tdssd oot nyt meiddn
silmissd usein viljelly, ettd kannattasko miettii sitte. Ettd sitd kautta vihdn
niin kun, demon kautta viestitddn sitd.”

Rajatuntilan paloharjoituksessa skenaarion vaativuutta voidaan muuttaa suhteessa
opiskelijoiden tasoon tai antaa tarvittaessa enemmén ohjausta. Taktisen FX-harjoi-
tuksen opiskelija toi esiin opiskelijoiden yksil6llisid eroja ja erilaista ohjaustarvetta:
jos osaaminen ei ole niin vahvaa, harjoituksissa voisi keskittyd perusasioihin tai lisé-
td toistojen madrdd, kun taas osaavammat voisivat tehdd vihemman toistoja. Tadmé
ymmidrrettiin kuitenkin vaikeaksi toteuttaa kdytdnndsséd, samoin kuin yksilollinen
ohjaaminen muutenkin, lukuun ottamatta réikeisiin véérin tekemisiin puuttumista.

Haitéakeskuskoulutuksen opettajat pyrkivdt huomioimaan opiskelijoiden erilaisen
oppimistahdin. Joku opiskelija saattaa tarvita vield perustason harjoitushétipuhelui-
ta, kun toiset ovat jo valmiita vaativampiin puheluihin. Joillakin kursseilla opiskelijat
saattavat juuttua johonkin tekniseen asiaan, joka vaikeuttaa toiminnan viemisté eteen-
pdin. Télloin on tarjottu yksil6llistd ohjaamista. Opettaja kuitenkin pohti, ettd tavoit-
teena on saada opiskelijoiden perusvalmiudet kuntoon. Vastavalmistuneella paivysta-
jélla on tukenaan ohjaaja hitdpuheluita vastaanotettaessa niin pitkdan kuin kukin tukea
tarvitsee. Néin ollen yksilolliset erot osaamisessa on huomioitu tyburan alkuvaiheessa,
ja opintojen lopussa pitéd osoittaa hallitsevansa tietyt perusasiat.
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Havainnoiduissa harjoituksissa toiminnassa oli olennaista tiimityo ja kommuni-
kointi, ja harjoitusten sujuvuuden arvioinnissa huomio kiinnittyikin usein juuri
ndihin asioihin. Simulaatioharjoitukset mahdollistivat jossain mddrin yksilol-
lisen ohjauksen, jota voitiin toteuttaa harjoituksen skenaarion kautta. Isojen
opiskelijaryhmien ja lyhyiden koulutusaikojen vuoksi opiskelijoiden yksiléllisen
etenemisen seuraaminen ldpi opiskeluajan ja harjoitusmddrien variointi opiske-
lijoiden yksilollisten tarpeiden mukaan eivit ndyttdneet toteutuvan kovin hyvin
hallinnonalan simulaatioharjoituksissa.

4.3.4  Simulaatioharjoitusten ja skenaarioiden ajalliset ominaisuudet

Teoriat asiantuntijuuden kehittymisestd korostavat opiskeluun kdytetyn ajan merki-
tystd. Kéytdnnon taitojen oppiminen vaatii aikaa ja toistoja, ja toisaalta kdytdnnon
harjoittelua tarvitaan kdytannollisten taitojen opetteluun. Asiantuntijaksi kehittymi-
nen vaatii jopa 10 000 tuntia harjoittelua. (Bennell & Jones 2007, 21-22; Ericsson
& Charness 1994, 733-738; Issenberg et al. 2005, 23.) Simulaatioharjoitteluun suo-
sitellun kokonaisoppimisen mallin mukaan kaikille opiskelijoille tulisi mahdollistaa
niin paljon toistoja, ettd jokainen saavuttaa tietyn vahimmaistason. My0s harjoittelun
jakautuminen pidemmalle aikavilille parantaa tutkimusten mukaan taidon oppimis-
ta. Harjoittelussa kannattaa hyddynté4 mahdollisimman paljon erilaisia skenaarioita,
jotta opiskelija saa riittdvasti vaihtelua erityyppisisti tilanteista — niin tyypillisistd ja
usein toistuvista kuin harvinaisemmistakin. (Bennell & Jones 2007, 23; Cook et al.
2013, e844—e855; Issenberg et al. 2005, 23.)

Simulaatioharjoituskyselyssa raportoiduista harjoituksista yli puolet (56 %) tar-
joaa mahdollisuuden toistoihin saman harjoituskerran aikana (kuvio 13). Reilussa
viidesosassa (22 %) harjoituksista suoritusta on mahdollista toistaa niin kauan, etti
vaadittava vihimmaéisosaamistaso saavutetaan (ks. liite 8). Simulaatioharjoitusten
havainnoinnin ja haastattelujen perusteella muodostettu nikemys antavat hieman
negatiivisemman kuvan toistojen siséltymisestid simulaatioharjoituksiin. Ongelma-
na SM:n hallinnonalan oppilaitoksissa on ajallisten resurssien rajallisuus. Useissa
simulaatioharjoituksissa saadaan toteutettua vain yksi suorituskerta kutakin opis-
kelijaa kohden. Tutkintoihin siséltyy kuitenkin useita harjoituksia, joissa kerrataan
uusien asioiden lisdksi my0s aikaisemmin opeteltua. Néin ollen mahdollisuus tois-
toihin voi tarjoutua useiden eri harjoitusten kautta.

Rajavartijan peruskurssin MOALA-harjoituksen ensimmadisen harjoituspii-
van skenaarioissa kaikki opiskelijat eivit péddsseet kokeilemaan tilannejohtajana
toimimista, mutta kaikki partiot pdédsivit. Haastatellut rajavartijaopiskelijat oli-
sivat toivoneet enemmén toistoja, mutta ymmaérsivit kéytettdvissd olevan ajan
aiheuttavan rajoituksia. Polamkin simulaatioharjoituksissa kullakin opiskelijalla
on yleensd yksi suorituskerta haastatellun poliisiopiskelijan mukaan. Sen liséksi
on kuitenkin mahdollisuus seurata toisten tekemistd. Siviilikriisinhallinnan perus-
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kurssin kenttiharjoituksessa sama skenaario toistettiin ainakin yhdelld tehtdva-
rastilla ensimmaéisen suorituskerran palautteen jélkeen. Koulutussuunnittelijan
mukaan oppimista saatetaan testata myos siten, ettd sama tilanne tulee uudestaan
vastaan jonakin toisena péivana.

Simulaatioharjoituskyselyn mukaan 39 % simulaatioharjoituksista jakautuu
pidemmidlle aikavilille (ks. liite 9). Monipa-harjoituksen johtajan mukaan simu-
laatioharjoituksia tulisi olla sdénndllisin véliajoin, jotta opiskelija omaksuisi harjoi-
tusmalliin — muutoin opiskelijat jdnnittédvit harjoitustilannetta. Rajatuntilan palohar-
joituksen opettaja toi esiin, ettd pitkén ajan kuluminen edellisestd savusukelluksesta
ndkyi havainnoidussa harjoituksessa. My0s opiskelijat totesivat harjoituksen aikana,
ettd “vdhdn oli semmosta hakemista ja epdvarmuutta etenkin aamupdivilld”. Har-
joituksen palautetilanteissa korostettiinkin, ettd iltapdivd sujui aamua paremmin ja
selvéd kehitysté oli ndhtévissa.

Harjoituksen jakautuminen pidemmalle aikavilille ja toistojen
mahdollisuus

0 2 4 6 8 10 12

Simulaatioharjoitus tarjoaa mahdollisuuden toistoihin 10
saman harjoituskerran aikana

Simulaatioharjoitus jakautuu pidemmalle aikavalille 7

Suoritusta on mahdollista toistaa niin kauan, ettéd
vaadittava vdhimméisosaamistaso saavutetaan

Kuvio 13. Simulaatioharjoituksen jakautuminen pidemmaélle aikavilille ja
toistojen mahdollisuus.

Harjoitusten méarén lisddminen voisi tarjota enemmén toistoja, ja sitd kannatti kolme
haastateltua opiskelijaa. Opiskelijoiden mukaan simulaatioharjoituksista oppii paljon
paremmin kuin muulla tavoin opiskelemalla. Toisaalta opiskelujen loppuvaiheessa
oleva poliisiopiskelija pohti tutkinnon (poliisin perustutkinto) olevan aikataulullisesti
niin "tdysi”, ettei suuremmalle harjoitusméérille ole helppo 16ytéa lisdd tilaa. Hatdkes-
kusopiskelijan mukaan simulaatioharjoituksia ei missddn nimessé saisi olla nykyista
vihemmin, koska opeteltavia taitoja ei opi kuin kéytédnnossé harjoittelemalla.

Harjoitusskenaarioiden kesto néyttdd vaihtelevan sen mukaan, harjoitellaanko
perustaitoja ja niiden soveltamista kdytintoon vai laajempia taitokokonaisuuksia.
Skenaarion ajallinen kesto on kuitenkin ensisijaisesti sidoksissa simuloidun tydteh-
tdvan hoitamiseen kuluvaan aikaan. Lyhyemmissd skenaarioissa simuloitavien tyo-
tehtdvien vaativuus nékyi siind, miten itsendisesti ja todenmukaisesti niitd suoritet-
tiin. Taitokokonaisuuksien harjoittelu sijoittuu tyypillisesti opintojen myShempédn
vaiheeseen. Opintojen loppuvaiheeseen sijoittuvia, laajoja kokonaisuuksia yhteen
nivovia harjoituksia olivat mm. MOALA-harjoitus (erityisesti kolmannen harjoitus-
pdivin skenaariot), Kokoava rikospaikkaharjoitus ja Monipa-harjoitus. Taktisessa
FX-harjoituksessa ja Rajatuntilan paloharjoituksessa skenaariot olivat kestoltaan ly-
hyitd, mutta muutoin varsin todenmukaisia ja itsendisesti suoritettavia.
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Simulaatioharjoitusten tulisi tarjota mahdollisuus toistoihin ja simulaatiohar-
Jjoittelun tulisi jakautua pidemmdille aikavdlille. Havainnoitujen simulaatiohar-
Jjoitusten osalta ei ollut yksittdisen harjoituksen sisdlld juurikaan mahdollisuuk-
sia toistaa skenaarioita siten, ettd kukin opiskelija saisi suorittaa useita kertoja.
Simulaatioharjoituskyselyn mukaan toistoihin oli mahdollisuus 56 % harjoituk-
sista. Havainnoidut harjoitukset ovat kuitenkin osa laajempia koulutuksia, joi-
den kuluessa toteutetaan useita simulaatioharjoituksia. Vaikka eri harjoitusten
fokus olisi hieman erilainen, myds samat asiat toistuvat niissd. Ndin ollen har-
Jjoitukset sijoittuvat myos pidemmdlle aikavilille. Opiskelijat myds seuraavat
toistensa suorittamia skenaarioita.

4.3.5  Simulaatioskenaarion ja todellisuuden vélinen vastaavuus

Kuten luvussa 2.3 on tuotu esiin, simulaatioharjoitusten ja todellisuuden vélinen vas-
taavuus on moniulotteinen asia, ja aitoudenkaltaisuutta voidaan tarkastella usealla
eri tasolla. Fyysinen ja toiminnallinen aitoudenkaltaisuus on merkityksellinen tar-
kastelu-ulottuvuus erityisesti noviisien ja jo tydkokemusta hankkineiden vélill4, silla
noviisit hyotyvit fyysisestd aitoudenkaltaisuudesta puuttuvan kaytdnnon kokemuk-
sensa johdosta. Toisaalta simulaatioskenaarion ja kiytdnnon vilisten erojen korosta-
minen voidaan nihdd merkittdvanad oppimisen ldhteena.

Simulaatioharjoituskyselyssé kysyttiin, jdljittelevitkd harjoitukset todellisuutta
ulkoisesti vai toiminnan siséistd logiikkaa. Ulkoista todellisuutta jéljitteli 14 har-
joitusta ja sisdistd logiikkaa kahdeksan harjoitusta 18:sta (ks. liite 9). Joissakin ha-
vainnoiduissa skenaarioissa konkretian tirkeys perusopiskelijoille tuli hyvin esiin.
Monipa-harjoituksen johtajan mukaan tekemisen tulisi olla sivuseikka ja kulissi ta-
voitteen ympérilld. Skenaariossa simuloitu tapaus voi olla mikd vain, mutta samat
monipartiotoimintaa ja johtamista koskevat elementit 10ytyvét jokaisesta. Harjoituk-
sen johtaja pohti kuitenkin tekemisen térkedd roolia opiskelijoille:

H: “Se saalistusvietti on vield niin kova tossa vaiheessa, ettd niistd ne nega-
tiiviset palat tulee, ettd ei saa raudottaa loppuun asti, ettd katkastiin [harjoi-
tus]. Se tekeminen on vield niin tirkeetd.”

Monipa-harjoitukseen osallistuneilla opiskelijoilla oli jo hieman kokemusta kéy-
tannon tyoeldmaistd kenttitydjakson kautta, mutta heiddn kokemuspohjassaan oli
eroja jaksolla kohdatuista tydtilanteista riippuen. Haastatellulla opiskelijalla ei ollut
Monipa-harjoitusta vastaavista tilanteista kovin paljon kokemuksia. Kenttity6jak-
solla monipartiotilanteeseen ei kuulunut simulaatioharjoitukseen verrattavaa aloitus-
ta tai orientaatiota, jossa tehtévii ja rooleja kaytéisiin ldpi, eiké tilanteiden jélkeen-
kdin kdyty palautekeskustelua. Niin ollen kentélld ei syntynyt ymmaérrysté siitd,
mistd monipartiotilanteessa on kyse. Kokemus kédytdnnon tilanteista auttaa kuitenkin
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ymmértdmédn paremmin joitakin opiskeltavia asioita. Kokoavaan rikospaikka-
harjoitukseen osallistunut opiskelija kertoi, ettd ensimméisend opiskeluvuonna
haettiin pohjaa ennen harjoittelujaksolle 1dht64d. Sen jalkeen kdytdnnon harjoittelu ja
tyoeldmasti saatu kokemus on kirkastuttanut ndkemysti ja edesauttanut opiskeltujen
asioiden ymmartdmistd, kun “tietdd vdhian mitd se on”. Vastaavasti hitdkeskusopis-
kelija koki, ettd simulaatioharjoitukset olivat vaativia opintojen alussa, kun pohjalla
oli vasta véhin tietoa eiké lainkaan kéytdnnon kokemusta. Tekniikan toiminnasta ei
ollut tietoa, yksikon 10ytdminen kartalta oli hankalaa ja kaikkien koodien keskella ei
pystynyt ndkeméan muuta kuin sekasortoa. Alussa sekavuuden kokemus oli voima-
kas, mutta opintojen loppuvaiheessa asiat tietdd padosin.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelija pohti tietopohjan
luonteen kautta syité sille, miksi opiskelijat eivit integroi kurssin ldpileikkaavia tee-
moja tekemiseensé tai pdivéraportteihinsa:

H2: ”/...] mitd kdytinnollisempi se tietopohja on, sen todenndkdisempdd on,
ettd esimerkiksi kurssilaiset kdyttivit radiota. Se on hyvin virtaviivaista. Mut-
ta esimerkiksi human security analysis ei ehkd ole sielld soveltavalla tasolla
vield. Eikd tarvitsekaan olla, koska tdmdn on tarkoitus vain niitd knowledge
skills -tyyppisid eikd vield sitd kolmatta tasoa vield.”

RMVK:n opettajan mukaan esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle ty6hon si-
joittuvat opiskelijat mieltdvit helposti, ettei opinnoissa huomioida heidén omaa spe-
siaaliasiaansa. Opinnoissa kuitenkin kdydadn 1dpi yleislinja, jonka avulla pystyy toi-
mimaan missi tahansa tyoyksikossd. Haastateltujen opiskelijoiden mielestd koulutus
painottuu rajanylityspaikan tehtdviin. Kullekin opiskelijalle tulevasta tydstd vélittyvin
kuvan ndhdéén riippuvan tulevasta sijoittumisyksikosté, jonka kautta rajavartijan tyoti
katsotaan. Nayttdisi siltd, ettd opiskelijalta puuttuva kéytinnon kokemus hankaloittaa
tyotehtdvien hahmottamista yleiselld tasolla. Toivomus tulevien tyShonsijoittumisyk-
sikdiden kontekstien ndkymisestd opintojen aikana on ymmarrettidvé, mutta opintojen
toteuttamisresurssien kannalta haastavaa. Konkreettisen kontekstin tarve olisi kuiten-
kin hyvd ymmirti4 ja pyrkid huomioimaan opetustilanteissa.
Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajan mukaan harjaantuminen simulaatio-
harjoittelussa mahdollistaa vihemmén aidonkaltaisten simulaattorien kayton:

H2: “Hyvin nopeesti oppilaat kehittyy siihen, ettd kun on harjaantunut simu-
laatioharjoittelija, niin voidaan mennd halvempiin simulaattoreihin, low fide-
lity. Oppilaat pddseviit silti siithen flow hun, kun he ovat ensin ymmdrtdineet
sen idean. Ja ne eldytyy ihan tdysilld siihen, ettd vaikka siind olis roskapontto
potilaana, ni ne sanoo sille pdivdd ja ne on ihan flow’lla siind mukana.”

Simulaattorin aitoudenkaltaisuuden merkitys riippuu ensihoidon opettajan mukaan
my0s harjoiteltavasta taidosta. Ensihoidon opetuksessa kéytettdvad simulaattorinuk-
ke on hyvé toistojen kautta tapahtuvassa perustaitojen opettelussa, mutta mydhem-
missd harjoituksissa ei tarvita endé niin pitkélle vietyd vélinettd. T4lloin osaamisen
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liittdminen laajempaan kontekstiin tulee tirkedimmiksi. Tdmé havainto on linjassa
luvussa 2.3 esitetyn nidkemyksen kanssa erilaisten simulaatioympéristjen soveltu-
vuudesta erilaisten asioiden harjoitteluun.

Simulaattorinukkea kdytettdessd kaikkia arvoja ei voi mitata nukesta samalla
tavalla kuin eldvastd ihmisestd. Kun opiskelija mittasi tillaisia arvoja Potilaankoh-
taamisharjoitus 3:ssa, opettajat kertoivat ne kaiuttimen kautta. Opettajan mukaan
tdma voi alkuvaiheessa hankaloittaa oppimista, mutta myohemmin jopa edistda siti:

H2: [...] Mulla tiytyy tddlld pddni sisdlld olla tdysin kirkkaana se, et mitd
md haluun tosta nukesta saada selville, ja vaikka siind nukessa ei olekaan sitd
hikisyyttd eikd ldmpdraja noussut, mun pitdd osata sitd kysyd.”

My®ds harjoituksessa mukana ollut opiskelija kertoi, ettd alussa saattaa hieman hidm-
mentdd, kun kaikki ei ole tdysin aidonkaltaista, mutta kun "homma ldhtee rullaa-
maan”, toiminta on selkedd. Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa olleen opiske-
lijan mukaan epéselvyyksid suhteessa tydeldmin toimintakdytdntdihin ei noussut
harjoituksessa esiin, mutta vastaharjoituksena kokoavalle rikospaikkaharjoitukselle
toiminut ajoneuvon tutkintaharjoitus oli ”hdlmo”, koska toinen ryhma tutki ensin
loytyneen, varastetuksi ilmoitetun auton ja vasta sen jélkeen autonomistajaa puhu-
tettiin kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa. Opiskelija kuitenkin totesi, ettd auto
voi toki 16ytya ennen kuin selvidé, ettd se on varastettu.

Taktisessa FX-harjoituksen opettaja toi esiin, ettd harjoitushallin tilat ovat ny-
kymuodossaan melko tuttuja opiskelijoille, ja on melko helppo arvata, mistd maali-
mies ilmestyy. Opettajan mukaan téstd voi olla etua, silld keskittyminen tekemiseen
on tutuissa tiloissa todennékdisesti parempaa. Harjoitusympériston tuttuus voikin olla
eduksi perusrutiineja harjoiteltaessa, tai kun halutaan kiinnittdsd enemmaén huomiota
itse tekemisen analysointiin ja hienosditoon. Toisaalta ty6tehtévissikin tulee vastaan
tilanteita, joissa litkutaan tutuissa paikoissa. Opettajan mukaan pyrkimys tosieldmaé
vastaavaan realismiin ei ole Taktisessa FX-harjoituksessa péitarkoitus, vaan oman toi-
minnan tunnustelu tekemisen kautta sekd vinkkien saaminen kollegoilta ja opettajilta.
Néin ollen aitoudenkaltaisuus syntyy erilaisten kokemusten kertymisesté.

Havainnoiduissa harjoituksissa esiin nousi pyrkimys mahdollisimman suureen
fyysiseen vastaavuuteen oppimiselle tirkeissd asioissa. Rajavartijan peruskurssin
opettaja totesi simulaatioharjoitusten vastaavuudesta seuraavaa:

H: “Harjoituksessa ne elementit, mitkd pystytddn tekemddn tosieldmdn mu-
kaisiksi, ne tehdddn. Ja sit taas esimerkiksi, meilld riittdd ajokortti, missd
on hymynaama Kari Koppari se henkilo, koska harjoituksen kannalta ei ole
mitddn merkitystd, ettd asiakirja on epdaito ja tdysin feikki, koska me har-
joitellaan ihan muuta toimintaa. Tdmd tuodaan opiskelijoille tiedoksi, ettd
asiakirjat joita esitellddn, kuuluvat sille henkilolle ja ne ovat aitoja, ne on
kunnossa. Mut ne elementit, partiokdskyt, radiokutsut, varusteet, tdillaiset
asiat, mitd me peruskoulutuksessa, mitkd opiskelijoiden pitdd osata ja oppia,
niin ne tuodaan kylld mahdollisimman oikeanlaisina.”
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Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajilta kysyttiin simulaatioharjoituksen elemen-
teistd, joiden tdytyy olla totuudenmukaisia ja niisté, joiden totuudenmukaisuus ei ole
niin térkeda:

H2: "Md oon ainaki sitd mieltd, ettd potilaan haastattelu pitdd olla totuuden-
mukanen. Potilas pitdd pystyd haastattelee.”

’

H1: "Potilaskuvauksen pitid olla jarkevd.’
H2: "Realistinen.”

H1: “Realistinen. Itse asiassa ndd alkuperdiset potilaskuvaukset on oikeasta
eldmdstd kerdtty, muokattuina. Eli kdsikirjoitus tdytyy olla kunnossa. Ja sitten
mielellddn niin, ettd se on looginen ja myds ne l6ydokset on loogisia. Se on
minun mielestd olennainen.”

H2: "Ja ajallisesti tiytyy olla realistisia, ettd jos suoniyhteys halutaan avata,
niin se ei oo vaan tyyliin, ettd no nyt olis tippa auki, vaan me sallitaan aina
se letkuttaminen, tipan letkuttaminen. Nukelle ei tarvii laittaa sinne suoneen,
koska tddlld ei harjoitella endd niitd kddentaitoja. Mutta se laitetaan teipilld
sithen. Ettd se vaatii tyovoiman ja vie ajallisesti sen ajan, minkd se veisi tdy-
dellisesti suoritettuna. Pyritddn vélttdmddn kaikkea tdmméstd oikomista, ettd
nyt olis niinku olevinaan tdimd ja nyt olis tdmd.”

Joissakin tilanteissa tehddén pienid “aikahyppéyksid”, jos se katsotaan tarpeellisek-
si. Simulaatioharjoittelun yhtend etuna onkin kontrolloitavuus, ja ajankulun muok-
kaaminen mahdollistaa sellaisten asioiden harjoittelun, jotka todellisuudessa vievét
enemmén aikaa. Daviesin (2013, 289-290, 313) tutkimuksessa virtuaalisista simu-
laatioympdristoistd tuli esiin, ettd skenaarioiden toiminnallinen aidonkaltaisuus oli
tarkedd noviiseille, erityisesti ajallisen ulottuvuuden ja esitetyn ongelmatilanteen
osalta.

Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa opiskelijoiden keskindinen kommuni-
kointi vastaa melko hyvin todellista tilannetta rikospaikalla. Mobiililaitteita saa kayt-
tad tiedonhakuun, kuten oikeassa poliisityossikin. Aikaisemmin opettaja toimi harjoi-
tuksessa asianomistajana ohjaavan roolinsa ohella, mutta ulkopuolisen asianomistajan
mukaan ottaminen harjoitukseen on nihty yhten4 autenttisuutta lisdavana tekijéna.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelijan mukaan pitkilld
kursseilla (esim. kaksi viikkoa) kuvitteellisen missioalueen haltuun ottaminen on-
nistuu. Lyhyemmilli kursseilla se on hankalampaa ja vaatii suurempaa vaivannakda,
koska kurssilaiset joutuvat lukemaan 20-30 sivua tekstid simuloidusta alueesta ja
omaksumaan sen. Mielenkiintoista on, ettd kenttdharjoituksessa simuloitu alue ei
saa olla liian todellinen. Jos alueeksi valitaan jokin todellinen paikka, kurssilaisten
joukosta 16ytyy helposti joku, jolla on todellisia kokemuksia alueelta. Téllgin to-
dellisen alueen asioita aletaan sekoittaa simulaatioharjoitukseen. Siviilikriisinhallin-
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nan peruskurssin osallistujat esittivit runsaasti kysymyksid simuloidusta harjoitus-
alueesta ja sielld tapahtuvan konfliktin taustoista. Simulaation skenaariokuvauksissa
ei ole kisitelty kaikkea mahdollista, ja joillakin kursseilla kouluttajille tulee todella
paljon kysymyksii asioista, joita ei ole ennalta edes mietitty.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttédharjoitus on pdilld ymparivuorokau-
tisesti. Joillakin kursseilla on ollut havaittavissa, ettd samalla kun siirrytdian simu-
loitujen tehtévérastien jilkeen majoitustiloihin, siirrytddn myds vapaa-aikamoodiin,
pois skenaariosta. Kurssilla on haluttu painottaa sitd, etti tapahtumia voi olla myds
yoaikaan ja sithen tdytyy varautua. Esimerkiksi Ruotsissa vastaavassa koulutukses-
sa vaatimuksesta yovalmiuteen oli luovuttu, kun kurssilaiset eivét voineet nukkua
kunnolla. Kriisinhallintakeskuksen harjoituksessa sen sijaan halutaan pyrkid mah-
dollisimman léhelle missiotilanteen olosuhteita, ja hyodynnetddn mahdollisuus si-
muloida stressinkestivyytti:

H2: "Md olin esimerkiksi viime syksynd Afganistanissa ja sielld Green
Villagessa, ja se on ihan oikeasti vaikea nukahtaa, ku sd mietit, ettd onks sulla
kumpparit nyt siind ldhtdjdrjestyksessd ja saatko sd repusta kiinni. Siind myés
simuloidaan epdvarmuutta ja sitd, ettd missioalueella on riskejd ja muita. Jos
joku ei neljddn yohon sen takia pysty nukkumaan, niin se on varmaan myés
merkki siitd, et sd et voi ldhted korkean riskin alueille. Koska jos sd et selvid
kolmesta, neljdstd pdivdstd tammdsessd simulaatiossa-"

>

H1: “Harjoituksessa.’

H2: “Niin miten sd sitten selvidt puolesta vuodesta tai vuodesta semmosessa
paikassa, jossa sulla saattaa olla oikeasti hengenvaara, et susta riippumat-
tomista syistd voi olla turvallisuustekijoitd ympdrilld, jotka luo sitd epdvar-
muutta.”

H1: "Ja kylld tdssd testataan sitd, miten ihmiset toimii visyneend ja stressin
ja paineen alla ja just yéunet on tarkoituksella aika lyhyet. Ettd kurssilaisilla
on aikaisia aamuja ja mydhdisid iltoja sen takia, ettd luodaan painetta ja
stressid. Ja kylld ihmiset néikee, miten eri tavalla he kdsittelee stressid, ettd
toisille se ei sovi ollenkaan./...]”

Myos eldytymiskyky vaikuttaa aitoudenkaltaisuuteen. Simulaatio-opetuksen yhtey-
dessd puhutaan uppoutumisesta (immersion) ja lasndolon kokemuksesta (presence),
jotka liittyvét siithen, kuinka hyvin voidaan kokea eldytymistd simulaation luomaan
keinotekoiseen todellisuuteen (ks. Davies 2013, 52—-56). Hétékeskusopettajan mu-
kaan opiskelijoiden eldytymiskyky simulaatioharjoituksiin vaihtelee:

H2: ”/[...] Joillekin on vaikeempi ottaa timd todesta. Semmosia opiskelijoita

meilld on aina, jotka kokevat, ettd timd on leikkimistd. Varsinkin kun he tu-
levat hdtikeskuksista. Heille koetetaan kertoa, ettd yritd nyt kuitenkin, koska
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mitd paremmin sd asennoidut tdhdn, sitd enenmmdn sd saat siitd irti. Mutta
joillekin se on tosi hankalaa. Ettd tddlld me leikitddn ja soitellaan, ja me ei
olla totta. Et koska sielld hdtdkeskuksessa ne on totta, niin md suhtaudun ihan
eri lailla. Ettd sitdkin on enemmdn minusta, kun mitd on aikasemmin meilld
ollut. En tiedd onks se opiskelija-aineksessa vai missd, mutta sitd oon huo-
mannut, ettd enemmdn on tullut tdssd viime vuosina.”

Haastatellun hétékeskusopiskelijan mukaan harjoitteluympéristd on rakennet-
tu hyvin aidonkaltaiseksi, ja hén kertoi suhtautuvansa harjoituksiin vakavuudella.
Opettajan mukaan aidonkaltaisuutta voidaan koettaa lisétd kdyttamélld puheluiden
soittajina niyttelijoitd, mutta my0s jotkut hitdkeskuspiivystdjind tydskentelevit
tuntiopettajat ovat hyvid soittamaan aidonkaltaisia puheluita.

Eraan Taktisen FX-harjoituksen skenaarion palautteessa opiskelija kommentoi,
ettd tilanteista puuttui eldytymistd maalimichen osalta. Haastattelussa opettaja ko-
rosti, ettd maalimiehen luoma autenttisuus vaikuttaa opiskelijan varmuudelle tehdi
ratkaisunsa skenaariossa:

H: "Se on tdrkeetd mun mielestd kylld, sindnsd ihan oikea kommentti, minkd
opiskelija palautteessa esitti. Ajatuksellisesti md oon ihan samaa mieltd. Md
aina sanon, ettd poliisityé on ndyttelijintyotd kaikissa kohtaamisissa ja muus-
sakin, ettd sun pitdd eldytyd hyvin paljon kaikkeen muuttuviin asioihin. Siind
mielessd se eldvoityminen maalimiehessd, se on tdrkeetd, ja niinku md sanoin-
kin siind luokassa, niin maalimies tekee harjotuksen. Et sehdin pitdd kdytdnnos-
sd paikkansa. Kuinka se soveltaa ja osaa sen hommansa siind tilanteessa. Ettd
md saatan aavistuksen verran olla sen palautteenantajan kanssa samaa mieltd,
et [toinen opettaja] jossain kohtaa ehkd alindytteli sen vakavuuden asiassa tai
omassa tekemisessd. Jossain kohdassa olisin halunnut sitd ponnekkuutta ja en-
nen kaikkea sille oppilaalle vahvistusta siitd, ettd hdin tekee oikean ratkaisun
tdssd tapauksessa. Ettd siind mielessd se on tirkeetd, ettd nyt sun vaihtoehdot
on oikeesti tdassd. Mutta edelleenkin sitten taas heitdn sitd, ettd dlkdd ihan aja-
telko sitd ndin, ettd koska tieddtte ettd tid on harjoitus, niin ei pidd ihan kaik-
keen yksityiskohtana puuttua, kun ei mekddn puututa.”

Koska opiskelijoilla ei vélttdmattd ole selkedd kasitystd tulevasta tydstéédn, he saat-
tavat odottaa simulaatioharjoitusten tilanteiden edustavan tyOssd vastaan tulevien
tilanteiden esiintymisté. Tydeldmaissa saattaa kuitenkin tulla vastaan runsaasti help-
poja rutiinitilanteita, joita ei simulaatioharjoituksissa harjoitella. Perustoimintarutii-
ni voi olla opiskelijan ndkdkulmasta tylsdi, ja harjoituksissa opiskelijat odottavat ti-
lanteita, joissa joutuu ponnistelemaan. RMVK:n opettaja kuvaa hyvin odotusarvojen
vaikutusta harjoitusskenaarion toteuttamiseen:

H: ”/[...] Annetaan tuntomerkit ja sitten mennddn. Siel on sellasilla tunto-

merkeilld oleva ihminen, mutta se ei olekaan se. Oletetaan, ettd se l6ytyy. Ja
sit seuraavaksi on se, ettd okei, se on tehny jotain pahaa ja sithen mennddn
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karmit kaulassa. Ja vaikka sitd on niinku yritetty tehdd silldkin tavalla, ettd
alussa tehdddn pelkdstddn sellaisia harjoituksia, missd kaikkki on niinku ok,
ettd opitaan vaikka tarkastustoiminnan prosessi, niin silti aina ajatellaan,
ettd tdssd hommassa on joku ketunhdntd kainalossa. Useammin opiskelijat
itse sanoo mun mielestd sen, ettd "no kun me ajateltiin et se on harjoitustekni-
sesti tdssd nyt”. Ollaan yritetty korostaa, ettd tehkdd niin kauan kun oikeasti
tekisitte, et me puututaan sitten, jos on tarpeen. Koetetaan saada asiat silld
tavalla, ettei opiskelijan tarvitse miettid, ettd tdd on harjoitus nyt, pitddko
tehdd noin.”

Hankalampia ja vaarallisempia tyétilanteita on tarpeen harjoitella enemmaén, vaikka
niitd tuleekin tydeldméssd vastaan suhteellisen harvoin. Tamé saattaa hdmmentaa
opiskelijoita ja vaikuttaa suorituksessa korostuviin asioihin. Opiskelija kysyi Takti-
sen FX-harjoituksen skenaarion jélkeisessé palautetilanteessa, pyritdankd harjoituk-
sessa simuloimaan tilanteita, jotka kdytdnndssi toistuvat usein. Opettaja kertoi, ettei
kyse ole niinkdin siitd, vaan tarkoitus on oppia tekemdin havaintoja. Harjoituksen
orientaatiovaiheessa olisi ehkd voitu tarkentaa harjoituksen oppimistavoitteita ja
harjoituksen ja todellisuuden vilistd suhdetta, koska tdma ei ndyttinyt olevan opis-
kelijalle selked.

Hatékeskusopiskelija oli kuvitellut, ettd hatdkeskuksessa tyd olisi huomattavasti
hektisempéd kuin mité se kdytdnnon harjoittelussa saadun kokemuksen pohjalta oli.
Paikallisten ohjeistuksien eroista huolimatta opiskelija kaipasi enemmén osaamista
ei-kiireellisistd neuvontapuheluista. Hanen kokemuksensa mukaan hatdkeskuksessa
niitd tuli enemmaén, kun taas simulaatioharjoituksissa kaikki puhelut ovat hitdpuhe-
luita, ja ty6téd tehdéddn harjoiteltaessa tuplasti enemmén kuin oikeasti. Harjoituksissa
tehtdvit myos vilitetdén, kun taas tydvuorossa ei ole niin paljon vilitettdvid tehtivia.

Monipa-harjoitus toteutettiin aidossa ympéristossd ldhiokeskustassa'?, mistd
néhtiin olevan etua aitoudenkaltaisuuden kokemukselle:

H: "Siis tdrkeinhdn on se, ettdi me ollaan ihan oikeasti tuolla ihmisten keskel-
ld. Ettd ei oo mitddn lavastettua. Et kun joskus on suunniteltu, ettd tonne har-
Jjotusalueelle tehtdis vastaavanlainen, ni sielld tdytyis olla sata maalimiestd,
mitkd touhuis siind edestakaisin. Ja tdytyisi olla normaali liikennevirta. Eli
paljon semmosia asioita, mitd on lavastamalla paljon hankalampi tehdd, kun
mitd on tuolla jo valmiina.”

Opettaja my0s korosti, ettd “ihmisten ilmoilla” oltaessa on oppimisen kannalta tér-
kedd, ettd “maailma koko ajan pyorii tossa taustalla” harjoituksen aikana. Havain-
noidussa harjoituksessa pyrittiin sithen, ettd opiskelijat kokisivat ldhtevinsé tyo-
vuoroon. Oppilaitosympéristossa toteutetut simulaatioharjoitukset ovat kliinisempia
tilanteita, jolloin opiskelijat keskittyvét helposti vain yhteen asiaan ndkeméén koko-

12 Poliisi (AMK) -tutkinnon my®td poliisiopiskelijoiden asema muuttui siten, ettd he eivét ole opiskeluaika-
naan nuoremman konstaapelin roolissa. Opiskelijaroolissa ollessaan he eivit saa harjoitella virkapuvussa
oppilaitoksen ulkopuolella, miké oli mahdollista poliisin perustutkinnossa. Néin ollen kdyt&nnon harjoit-
telu ja simulaatioharjoitukset toteutetaan nykyisin oppilaitoksen alueella.
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naisuutta. Aidossa ympéristdssé sen sijaan on enemmén muuttuvia tekijoitd ja tark-
kailtavaa. Aidossa ympdiristossd tapahtuvalla harjoittelulla on varmasti puolensa.
Oppimisen nikokulmasta asialla kuitenkin saattaa olla kddntopuolensa. Jos opiskeli-
ja on stressaantunut mahdollisuudesta joutua keskelle oikeaa tehtdvaa, tilanne ei ole
otollinen oppimiselle (vrt. luku 4.2.1).

Simulaatio-opetuksesssa harjoitusskenaarioiden aidonkaltaisuudella on eri-
laisia merkityksid ja seuraamuksia harjoittelulle. Opiskelijat kokevat fyysisen
aidonkaltaisuuden tdrkednd tekijind etenkin harjoittelun alkuvaiheessa, vaikka
opettajat eivit vilttamdttd sitd tdysin tiedosta. Harjoitukset, joissa kytkos konk-
retiaan ei ole selked ja tilanteita tulisi osata ajatella yleiselld tasolla, eivit vilt-
tamdttd avaudu opiskelijoille siten kuin opettaja on suunnitellut. Harjoituksen
aidonkaltaiseksi tekemisessd kéytetddn erilaisia keinoja, ja sithen kannattaa pa-
nostaa, kun kyse on oppimistavoitteiden kannalta olennaisista asioista. Opiske-
lijoilla ei vilttamdttd ole tdysin realistinen kuva tulevasta tyéstddn, esimerkiksi
yleisimmin harjoiteltavien haastavien tilanteiden toistuvuudesta. Harjoituksen
Jja todellisuuden vilisid eroja olisikin hyvd korostaa opiskelijoille.

4.4 Palaute

Palaute kuuluu olennaisena osana simulaatio-opetuksen hyviin kdytantdihin, ja se
on jopa simulaatioharjoituksen tdrkein osa (Cook et al. 2013, e844—e845; Issenberg
et al. 2005, 21-23; McGaghie et al. 2010, 52—55). Palaute tulee antaa suhteessa si-
mulaatioharjoituksen ennalta asetettuihin oppimistavoitteisiin. Hyvin méériteltyjen
oppimistavoitteiden avulla on helppo arvioida, kuinka ldhelle tavoitteita paistiin,
tai miten jatkossa tulisi toimia tavoitteisiin padsemiseksi. Jos fokus on harjoituksen
aikana esiin nousevissa oppimistavoitteissa, palautekeskustelussa tulisi keskittyé
skenaarion tapahtumiin ja kdyda l&pi niiden merkitystd mukana olleille. (Fanning &
Gaba 2007, 118.)

Neljassétoista eurooppalaisessa simulaatiokeskuksessa toteutettu kysely si-
mulaatioharjoitusten palautteenannosta toi esiin, ettd palautteenanto néhtiin tér-
keimpédnd osana realistista simulaatioharjoittelua, sen sijaan huonosti annetun
palautteen néhtiin vahingoittavan opiskelijaa. Suurin osa vastaajista toi esiin,
ettd orientaatio harjoituksiin oli olennainen, samoin kuin luottamuksellisuus ja
ei-uhkaavan ilmapiirin luominen. Hyvén palautteen elementtejd olivat vastaajien
mukaan avoimet kysymykset, positiivinen vahvistaminen, kognitiivisten tukien
ja audiovisuaalisten apuvilineiden kdyttdminen. Lisdksi osallistujien roolin tulisi
olla aktiivinen ja ohjaajan vain fasilitoida palautekeskustelua. Huonosti toteute-
tussa palautteessa kéytetddn suljettuja kysymyksid, kritiikkid tai naurunalaiseksi
saattamista sekd keskitytdédn liiaksi virheisiin ja teknisiin asioihin ryhmétaitojen
sijasta. (Fanning & Gaba 2007, 121.)
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Sekd opettajat ettd opiskelijat tiedostivat palautteen merkityksen oppimiselle
monissa havainnoiduissa simulaatioharjoituksissa. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n
opettajan mukaan oppiminen tapahtuu valtaosin oppimiskeskustelun aikana. Raja-
vartijan peruskurssin opiskelijat kokivat palautteen tirkeédksi ja totesivat haastatte-
lussa, ettd palaute kdydadn oppilaitoksen simulaatioharjoitusten jalkeen melko hyvin
lapi.

Taktisessa FX-harjoituksessa mukana olleen opiskelijan mukaan oppimisen
kannalta merkityksellisintd harjoituksessa oli muiden tekemisen seuraaminen, pa-
lautekeskustelu ja keskustelu vertaisten kanssa. Oma suoritusvuoro ei mahdollista-
nut reflektointia tilanteen nopeatempoisuuden vuoksi, ja oppiminen tapahtui vasta
palautteen kautta jalkeenpdin. Palautteeseen pitdéd opiskelijan mukaan panostaa, ku-
ten Taktisessa FX-harjoituksessa oli tehty. Opiskelija luonnehti annettua palautetta
riittdvén tiiviiksi, eikd “turhia létisty”.

Taktisessa FX-harjoituksessa mukana ollut opiskelija esitti, ettd simulaatio-
harjoituksissa voisi olla enemmén skenaarioiden toistoa ja vihemméin palautetta.
Skenaarioiden ja palautteen vilisestd suhteesta keskusteltiin my6s Potilaankohtaa-
misharjoitus 3:n kokonaispalautteessa. Opettajat korostivat palautteen olevan oppi-
miselle tdrkedmpad kuin useiden skenaarioiden toteuttamisen. Skenaarioiden lisda-
misté palautteen kustannuksella ei ndhdd aivan yksioikoisena, silld skenaarioiden
liian suuri méérd kuormittaa ja véhentdd oppimista. Skenaarioiden méérdd ei ole
haluttu nostaa, mutta oppimiskeskusteluja on lyhennetty ikddn kuin kompromissi-
ratkaisuna.

Simulaatioharjoituskyselyn mukaan palautetta annettiin kaikissa harjoituksissa
lukuun ottamatta tenttind suoritettavaa Virve-harjoitusta. Palaute oli mukana myos
kaikissa havainnoiduissa simulaatioharjoituksissa. Simulaatioharjoituskyselyn mu-
kaan harjoitusten palaute oli tyypillisimmin harjoituksen aikana tehtyjen spontaa-
nien huomioiden mukaista ja vaikutelmiin perustuvaa, ryhméipalautetta sekid vuo-
rovaikutteista ja opiskelijoita aktivoivaa. Harvimmin palaute oli yksisuuntaista
palautteen antajalta opiskelijalle kohdistuvaa palautetta, yksilopalautetta tai opiske-
lijalle simulaatioharjoituksen aikana annettuja ratkaisuvihjeitd (kuvio 14). Palautetta
on luonnehdittu harjoituksittain liitteessd 10.
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Jos simulaatioharjoitukseen siséltyy palautetta, minkélaista
palaute on?

0 2 4 ] 8 10 12 14 16

Harjoituksen aikana tehtyjen spontaanien huomioiden
mukaista, vaikutelmiin perustuvaa | ‘ ‘ ‘ | ‘ |

Ryhmapalautetta 14
Vuorovaikutteista, opiskelijaa aktivoivaa 13
Suorituksesta talticitua aineistoa hyédyntavaa (esim. 1 ‘ ‘ ‘ | 10
videot, valokuvat) | ‘ ‘ ‘ |
Opiskeluprosessiin sisaltyvaa, suoritusta kehittavaa 10

Systemaattista (ennalta maariteltyjen arvicintikohteiden 1
mukaista, faktoihin perustuvaa) | ‘ ‘ ‘ |

Loppuarviotyyppistd, kokoavaa 8

Opiskelijalle simulaatioharjoituksen aikana annettuja 1
ratkaisuvihjeité | ‘ ‘ ‘

Y ksil bpalautetta 7

Yksisuuntaista palautteen antajalta opiskelijalle 3

Kuvio 14. Simulaatioharjoituksiin sisédltyvédn palautteen luonnehdintaa
(simulaatioharjoituskysely).

Vaikka ryhmépalautetta annettiin puolet enemmén kuin yksilopalautetta, monissa
harjoituksissa yksilopalautetta kerrottiin annettavan ryhmépalautteen osana. Tapaa
pidettiin hyvind esimerkiksi Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajien mielesté.
RMVK:n opettaja kertoi, ettd harjoitusta seuratessa on tyypillistd tehdéd yksittéisia
opiskelijoita koskevia havaintoja. Havainnot kuitenkin avataan palautteessa kaikille
ilman yksildintid, silld on oletettavaa, ettd yhdelle opiskelijalle epaselva asia on epé-
selvé kaikille muillekin. Potilaankohtaamisharjoitus 3:en osallistuneen opiskelijan
mukaan ldhtokohtana oli toiminta ryhméni ja sen osana, vaikka yksittdisid toimijoi-
ta koskevaa palautetta annettaisiinkin. Opiskelijan mukaan palautteessa kiinnitetdan
huomiota yleisiin asioihin, joista jokainen 10ytdd itsed ja omia kehittdmistarpeita
koskevat asiat. Myos RMVK:n opiskelijoiden mielestd ryhmépalautteesta osataan
erotella, ket tietty palaute koskee.

4.4.1 Palautteenannon kdytannon toteutus

Palautetta olisi suositeltavaa antaa heti harjoitusskenaarion toteuttamisen jéilkeen,
jotta harjoituksen tapahtumat ovat tuoreina mielessé eiké niisté ei ole ehditty vield
keskustella opiskelijoiden kesken (Ranne 2006, 46—47). Simulaatioharjoituskyselyn
mukaan palautetta annettiin yleisimmin valittomaésti simulaatioharjoituksen jélkeen,
mutta myds myohemmin harjoituksen jélkeen tai simulaatioharjoituksen aikana (ku-
vio 15). Liitteessd 10 on esitetty palautteenantoajankohta harjoituksittain.
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Jos simulaatioharjoitukseen sisiltyy palautetta, milloin
palautetta annetaan?
18 16
16
14
12 10
10— 8
[ A |
[ J ]
4 4 I
2 4 I
0 T T
Simulaatioharjoituksen aikana Valittomasti My6hemmin harjoituksen jalkeen
(esim. harjoituksen simulaatioharjoituksen jalkeen (esim. useampi tunti
keskeyttaminen tietyin véliajoin mydhemmin, seuraavana
palautetta varten tai simulaattorin paivana)
suorituksen aikana antamaa
palautetta)

Kuvio 15. Simulaatioharjoituksen palautteenannon ajankohta
(simulaatioharjoituskysely).

Harjoituksen aikaisessa palautteessa on oikeastaan enemminkin kyse ohjauksesta,
ja sitd on késitelty luvussa 4.3.2 simulaatioharjoitusten skenaarioiden yhteydessa.

Simulaatio-oppimiskokemusta tulisi kdyd4 ldpi opiskelijoilla ennalta tiedossa
olevien, selkeiden periaatteiden mukaan. Simulaatio-oppimisen tueksi on kehitetty
strukturoituja palautemalleja, jotka varmistavat skenaarion lépikdynnin oppimista-
voitteiden mukaisesti ja mahdollistavat eri ndkokulmien esiin tuomisen. Tyypilli-
sesti palautemallit koostuvat kolmesta vaiheesta: reaktiot, ymmaértdminen ja yhteen-
veto'. Reaktio- tai kuvailuvaiheessa ei ole tarkoitus menné liian syville skenaarion
tapahtumiin, vaan kuvata tapahtumia melko yleiselld ja neutraalilla tasolla. Vasta
seuraavassa vaiheessa analysoidaan tapahtumia, kidydédén lépi tapahtumien syiti ja
arvioidaan oppimistavoitteiden saavuttamista. Pyrkimyksend on saavuttaa ymmaérrys
skenaarion tapahtumista. Yhteenvetovaiheessa keskitytéén siihen, mité skenaariosta
opittiin ja miten opittu siirretdédn tulevaan. Myos henkilokohtaisia osaamistavoitteita
voidaan kéyda 14pi. (Der Sahakian et al. 2015, 203.)

Havainnoitujen simulaatioharjoitusten viélilld esiintyi vaihtelua palautteenan-
non systemaattisuudessa ja palautteenantoa ohjaavissa periaatteissa. Viidessitoista
harjoituksessa palautteen ilmoitettiin olevan spontaania ja vaikutelmiin perustuvaa ja
yhdekséssi harjoituksessa systemaattista, ennalta méaériteltyihin arviointikohteisiin
perustuvaa. Neljdssd harjoituksessa palautteen ilmoitettiin olevan sekd systemaat-
tista ettd spontaania. Havainnoiduista harjoituksista systemaattista palautteenannon
mallia kdytettiin Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa ja Simulaatiot-opintojaksolla.

Pelastusopiston ensihoidon opiskelijat on totutettu heti ensimmaéisestd simu-
laatioharjoituksesta alkaen palautteenantomallin kédyttoon. Malli kerrattiin opiske-
lijoille Potilaankohtaamisharjoitus 3:n ensimmadisen skenaarion alussa. Harjoitus-
ta havainnoivilla opiskelijoilla oli omat roolinsa, joiden mukaisesti heitd ohjattiin

13 Esimerkki hyvin kuvatusta palautemallista: Steinwachs, B. 1992. How to Facilitate Debriefing. Simulation
& Gaming 23 (2), 186-195.
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kiinnittdméan huomiota eri asioihin. Opiskelijoiden tulisikin voida olla aktiivisia ja
heité tulisi ohjata analysoimaan skenaarion tapahtumia kriittisesti (Fanning & Gaba
2007, 118). Havainnoijat seurasivat skenaariota palautetilaan vilitetyn videokuvan
kautta, ja heitd kehotettiin kirjaamaan havaintonsa. Opettajat seurasivat skenaarioita
valvomossa kirjaten havaintojaan. He myds taltioivat skenaarion videolle palautetta
varten.

Skenaarion jidlkeen kokoonnuttiin palautetilaan. Suoritusvuorossa olleet opis-
kelijat kertoivat ensin, mistd skenaariossa oli kyse. Opiskelijat meinasivat helposti
esittdd kehittdmisehdotuksia jo tdssd vaiheessa, jolloin opettajat pyysivét sddstiméin
kehittdmisehdotukset myohemmaéksi, silld palautemallista pyrittiin pitiméan kiinni.
Seuraavaksi opiskelijat kertoivat, mikd skenaariossa meni hyvin, ja vasta lopuksi
esitettiin kehitettimisehdotuksia. Seuraavaksi skenaariota havainnoineet opiskelijat
esittdvdt oman ndkemyksensd hyvin menneistd asioista ja kehittdmisehdotuksista.
Opettajat saattoivat myos esittdd kysymyksié opiskelijoille, ja teoriaa nostettiin vi-
lill4 esiin joko opettajan toimesta tai opiskelijoiden kysymyksiin vastaamiseksi. Va-
lilld katsottiin videolta opettajien ennalta valitsemia kohtia skenaarioista. Palauttee-
nannon mallin kdytdnnon merkitys ja kytkds oppimistavoitteisiin on selkeé:

H2: "Ja se metodi, milld me on onnistuttu oppimiskeskustelun pituutta ra-
Jjoittamaan, on nimenomaan se, ettd meilld on tarkka tavoitteen asettaminen,
ja me pysytddn tavoitteessa myds oppimiskeskustelun aikaan, ettei ronsyilld
kaikkiin lillukan varsiin. Voidaan tarvittaessa keskeyttdd, jos opiskelijan pu-
heenvuoro menee hieman sivuun harjoituksen tavoitteista, ettd toi on nas-
ta aihe, mutta keskitytddn nyt tdmdn harjoitteen tavoitteisiin, ja kdsitellddn
tuo joskus muulloin. Koska muuten oppimiskeskustelut venyvdt puolentoista
tunnin mittaisiksi, silld niitd aiheita riittdd ldhes loputtomiin. Eli tavoitteen
asettelu on se keino, milld me voidaan supistaa oppimiskeskustelun venymistd
kohtuuttomaksi.”

Opettajat pitdvit hyvéna, ettd palautemallissa esiintyy myds opettajakohtaista vaih-
telua. Toinen opettajista koki vapaan assosiaation mallin paremmaksi, eikd hénelld
ole tapana tehda tiukkaa vaiheistusta lapikdyntijarjestyksen osalta. Der Sahakian et
al. (2015, 203) tuovat esiin, ettd strukturoidun palautemallin sisddn on hyvd mah-
dollistaa jonkin verran joustoa, erityisesti opiskelijoiden omien oppimistavoitteiden
huomioimisen mahdollistamiseksi.

Oppimiskeskustelun lopuksi skenaariosta opitut asiat, konkreettiset parannus-
ehdotukset ja kiytantdon siirrettdvét opit tiivistettiin. Opiskelijoilla oli myds mah-
dollisuus antaa palautetta ja kehittdmisehdotuksia harjoituksesta.

Hatékeskusopetuksen simulaatioharjoitusten palautemalli oli hyvin samankal-
tainen kuin Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa, ja se on omaksuttukin ensihoidon kou-
lutustiimiltd. Palautemalli on kirjattu Simulaatiot-opintojakson harjoitussuunnitel-
maan, ja opiskelijoita oli ohjattu mallin kdytt6on haastatellun hitdkeskusopiskelijan
mukaan jo opintojen alkuvaiheesta asti. Soittaessaan simuloituja héatdpuheluita opet-
tajat seurasivat opiskelijoiden toimintaa pdivystdjan osaamisvaatimusten mukaisesti

106



ja antoivat palautteen heti skenaarion jdlkeen. Palautteenannossa ja arvioinnissa oh-
jaavat hitidkeskuspdivystdjilta vaaditut protokollat seka tehtdvélaji, joiden tulisi né-
kyé suorituksessa. Palautteen laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti ja opiskelijan esiin
nostamien asioiden mukaan. Havainnoidussa palautteessa opiskelija kertoi ensin
misté oli kyse, sen jdlkeen kdytiin 1dpi hyvin menneet asiat ja lopuksi kehittdmiseh-
dotukset. Haastateltu opiskelija kertoi, ettd tuntiopettajat antavat palautteen pddosin
yhtendisen mallin mukaisesti, mutta yksilollisid painotuksia saattaa olla — joku saat-
taa esimerkiksi keskittyd muita enemman virheisiin. Simulaatioharjoituspdivan pait-
teeksi opettajat esittivit koko opiskelijaryhmaélle keskeisimmaét kehittimiskohteet, ja
opiskelijjoilla oli mahdollisuus kysyé epéselviksi jddneistd asioista tai mahdollisista
ristiriitaisuuksista.

Hatakeskusopettajan mukaan opiskelijat saattavat kysyd palautteessa oikeista
toimintamalleista, jos tilanne hatdpuhelussa olisi ollut hieman erilainen. Néin ta-
pahtui my06s yhdessé havainnoidussa skenaariossa. Ensihoidon opettajat olivat oh-
janneet hitikeskusopettajia pitdytyméian tiukemmin palautteen kohteena olevassa
skenaariossa, mutta hitdkeskusopiskelijat olivat itse maininneet erilaisten variaa-
tioiden pohtimisen hyviksi. On perusteltua antaa oppimistavoitteen mukaista palau-
tetta, mutta vertaamalla erilaisia tapauksia tuodaan mahdollisesti esiin hiljaista tietoa
(vrt. luku 2.3).

Taktisen FX-harjoituksen palautemalli ndytti melko systemaattiselta ja saman-
kaltaiselta kuin Potilaankohtaamisharjoitus 3:n ja Simulaatiot-opintojakson palau-
temalli. Skenaarion jéilkeen opiskelijat kokoontuivat yhteen palautetta varten, ja
suoritusvuorossa olleet opiskelijat saivat ensimmadisen puheenvuoron. Harjoitusta
seuranneet opiskelijat kommentoivat vasta myohemmin, mutta tiukkaa protokollaa
ei ollut. Keskustelua kiytiin skenaarioiden tilanteista ja niisséd toteutetuista ratkai-
suista, valitusta toimintatavasta ja vaihtoehtoisista ratkaisumalleista perusteluineen.
Useimmiten liikkeelle ldhdettiin siitd, mistd skenaariossa oli kyse, ja sen jalkeen
edettiin analyyttisemmalle tasolle. Palautteessa ei ollut samanlaista vaiheistusta po-
sitiivisten asioiden ja kehittdmiskohteiden lapikdymiseksi kuin esimerkiksi Potilaan-
kohtaamisharjoitus 3:ssa. Opettaja itse kertoi haastattelussa hieman yllattdenkin, ettd
palaute on melko epdsystemaattista:

T: "Vield tuohon eilisen harjotuksen palautesessioon, niin onks siind tiettyd
mallia, miten se palaute hoidetaan? Onko teilld kouluttajilla mielessd, ettd
ensiksi kysytddn tietyt kysymykset? Vai onko se niin, ettd aina mennddn sen
mukaan, miten se harjoitussuoritus meni?”’

H: ”No kylld se vihdn saattaa- Se voi olla, ettd kouluttajalle jid mieleen joku
asia, ettd md haluan nyt puuttua tihdn. Se voi joskus lihtee sithen ympdrille
rakentumaan. Md pyrin, et siind olis kronologinen eteneminen, ettd filmin
mukaan mentdis tietylld tavalla. Mut aina se ei onnistu. Itekddn ei vilttamdittd
dlyd, joskus jéd johonkin hommaan jumiin saman tien, ja sitten voi olla, ettd
opiskelijoilta ldhtee ihan jostain muusta aiheesta kun skenaarion alusta se
homma, jos se on mielessd heti tdrkedmpdnd. Joskus palataan siihen. Mutta
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Jjoskus saattaa olla, ettd otankin sen heti kdsittelyyn. Jos muusta tekemisestd
el tarvitsisi antaa palautetta vilttimdttd ollenkaan, niin voi olla, ettd keskity-
tddnkin siihen tdrkeempddn juttuun, mikd nousi esiin.”

Palautetilaisuus oli keskusteleva ja varsin epdmuodollinen, kommentteja esitettiin
melko spontaanisti. Teoriaa ja tyotd ohjaavia periaatteita sovellettiin kdytantoon,
kun erilaisia ratkaisuja perusteltiin ja mietittiin vaihtoehtoja toteutetulle toiminnalle.
Monipa-harjoituksen palautteessa oli melkoisesti episystemaattisuutta:

H: [...] Sen palautteen sisdlto ja pituus on ithan tdysin siitd kiinni, ettd onko
Jjotakin, mihin tdytyis puuttua. Ettd jos se menee hyvin, niin mitds niitd sitten
veivaamaan.”

Harjoituksen jdlkeen oli useita lyhyitd palautteenomaisia koonteja. Skenaarioiden
jélkeisen vélittdomén koonnin tarkoitus oli vain katsoa, milld mielelld opiskelijat
ovat. Harjoitusta ei puida télloin sen enempéé, koska opiskelijoilla on “takki tyhja”.
Kun puolen péivéan pituinen harjoitus paattyi, opiskelijat kokoontuivat luokkatilaan
noin 5—10 minuutiksi varusteiden palauttamisen yhteydessd, jolloin kyseltiin myos
opiskelijoiden tuntemuksia. Varsinainen palaute oli harjoituksen jédlkeisend péivéna.
Palautetilaisuus kesti noin 3045 minuuttia, ja keskittyi pitkélti yleisiin huomioi-
hin harjoituksesta. Palautetta ei annettu suoraan suhteessa harjoituksen tavoitteisiin,
vaan palaute rakentui tiettyjen tilanteiden ja huomioiden ympdérille. Asioita kdytiin
lapi suhteessa tulevaan tyotoimintaan, eli mitd harjoituksissa tehtiin, mitd jatkos-
sa kannattaa tehdi ja miten olisi voinut toimia toisin. Monipa-harjoituksen johtaja
kertoi luottavansa siihen, ettd opiskelijat kysyvit, jos jostakin asiasta on jdényt risti-
riitaista tietoa. Hén kuitenkin arveli, ettd opiskelijat eivit palautetilanteessa uskalla
kysyd “niin sanottuja tyhmid kysymyksid siind porukan edessd”. Havainnoitaessa
ilmapiiri vaikutti rennolta, mutta jossain mairin vaisulta. Osa opiskelijoista myds
esitti kommenttejaan ja kysymyksiddn spontaanisti, mutta jotkut opiskelijat olivat
tulleet kyseleméin jélkikdteen harjoituksesta. Hyvén ja luottamuksellisen oppimisil-
mapiirin luominen olisi térked4, jotta palautetilanteessa uskalletaan esittdd “tyhmié-
kin kysymyksid”.

Monipa-harjoitukseen osallistunut opiskelija kertoi haastattelussa, ettei hdn saa-
nut edes palautteen jélkeen tarkkaa kisitysta siitd, miten harjoitus lopulta meni, vaik-
ka opettaja oli ollut yleisesti tyytyvéinen opiskelijoiden toimintaan. Tutkimuksen
mukaan noviisiopiskelijat hakevat palautteen kautta hyviksyntid simulaatioharjoi-
tuksessa toteutetulle toiminnalleen siitd, tdyttivitko heidén suorituksensa hyviksyt-
tavét kriteerit (vddrin / oikein) viiteyhteisonsd mielestd. Palaute ei ole opiskelijoille
pelkidstdin palautetta suorituksesta, vaan silld on myods ammattikuntaan kuulumista
ja ammatti-identiteettid vahvistava merkitys, joka voi heijastua siihen, miten itsevar-
masti opiskelija jatkossa toimii. (Davies 2013, 276-277.) My0s rajavartijan perus-
kurssin harjoituksissa mukana olleet opiskelijat totesivat, ettd palautteen tulee olla
suoraa, ja siind tulee tuoda esiin, miten harjoiteltava asia olisi pitdnyt tehd4.
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Rajatuntilan paloharjoituksen opettajat antoivat palautetta eri tavoin harjoitus-
suorituksen jdlkeen. Yksi opettajista antoi palautetta lyhyesti tuoden aluksi esiin
negatiivissdvytteisid huomioita. Hin myos puhui enimmékseen itse. Tilanne oli toi-
saalta melko vapaamuotoinen ja positiivista palautettakin annettiin.

Toinen opettajista antoi palautetta systemaattisesti. Palaute annettiin erillisessa
sisétilassa. Opiskelijat piirsivat aluksi taululle harjoitushuoneiston pohjakuvan ja se-
littivét sen avulla, miten etenivit ja miksi. Sen jdlkeen opettaja esitti kysymyksié ja
huomioitaan. Kolmas opettaja antoi opiskelijoiden esittdé ensin oman ndkemyksen-
sd harjoituksen kulusta. Hén kertoi haastattelussa kayttidvinsa kyseistd palautteenan-
toperiaatetta, jotta opiskelijat voivat pehmentéd tilannetta huonosti menneen suori-
tuksen jélkeen, eikd opettajan negatiivinen palaute tunnu sen jélkeen niin rankalta.
Hén kertoi myds muista palautteenannon periaatteistaan:

H: "Se ettd sammutuspari saa hyvin henkilokohtaisen palautteen on kylli
tarked. Md tykkddn pitdd sen vield aika seikkaperdisend. Semmosena yksi-
tyiskohtaisena, ettd ei taputella vaan olalle, ettd “ihan hyvin meni”. Ei se
anna oikein mitddn. Siind voi herdtd vihdn keskustelua. Kysyy heiltd ja siind
voidaan vield yhdessd miettid ja punnita niitd. Niinkun sanoin, ei oo aina yhtd
oikeeta tapaa toimia tehtdvdssd, ndissdkddn.”

Rajatuntilan paloharjoituksessa oli lyhyt loppuyhteenveto harjoituspéivin pait-
teeksi. Palaute oli yleisluontoista ja koski harjoitusta kokonaisuutena. Opettaja
kertasi pédivén tavoitteet, vaativissa tilanteissa toimimisen ja lampokameran kéy-
ton perusteet sekd korosti mielestddn tirkeitd asioita harjoituksesta (toimiminen
kuultaessa uhrin d4ntd) ja tydeldmaldhtoisyyttd (letkurikkojen hoitaminen). Myds
aikaisemmin opetetuista ja tdhdn harjoitukseen liittyvistd asioista oli tiivis kertaus.
Opiskelijat eivét olleet lainkaan dénessd, vaikka heilld olikin mahdollisuus esittaa
kysymyksia.

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen jalkeen molemmille samanaikaisesti tutkin-
taa suorittaneille opiskelijaryhmille annettiin lyhyt suullinen palaute. Palaute ei ollut
systemaattisesti toteutettu, ja se sisdlsi vain joitakin pddhuomioita. Opiskelijat saavat
kirjallisen palautteen sdhkdpostiin harjoituksen jélkeen laatimastaan poytikirjasta.
Harjoituksen aikana opettaja kirjasi havaintojaan, koska tutkinnan onnistuminen
vaikuttaa loppuarvosanaan plussana tai miinuksena. Opettaja totesi haastattelussa
koettaneensa hakea opiskelijoiden suorituksista sekd hyvii ettd huonoa. Toivotta-
vaa olisi, ettd Kokoava rikospaikkaharjoitus olisi mahdollista jarjestda pari viikkoa
aikaisemmin', jolloin palautteelle olisi enemmén aikaa:

H: ”/[...] Jos olisi vield yksi tunti lisdd, me ehdittdisiin antaa suullinen palau-
te. Nythdn opiskelijat ldhtevdt tdmdn viikon jilkeen kenttdharjoitteluun, ensi
viikon ovat vield tddlld, mutta me ei ehditd palautettuja poytdkirjoja muuta-
massa pdivdssd korjaamaan. Siind on aika iso tyo, jossa menee kaksi pdivdid
yhdeltd opettajalta luokkaa kohden, kun se kdy ne kaikki ldpi ja kirjoittaa

14 Poliisi (AMK) -tutkinnossa harjoituksen paikka on eri kohdassa opintoja.
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palautteet. On pakko ldhettid palaute heille sinne téihin. He saisivat enem-
mdn irti, jos pystyttdisiin varaamaan yksi tunti siihen, ettd yleisesti kdytdisiin
ldpi hyvdt asiat ja kehitysehdotukset.”

Siviilikriisinhallinnan peruskurssilla palaute on integroitu osaksi harjoituksen teh-
tdvérasteja, joissa kouluttajat voivat tilanteen jélkeen antaa lyhyesti palautetta toi-
minnasta. Kouluttajille suositellaan vilittdmaisti harjoituksen jdlkeen toteutettavaa
palautetta. Tehtdvérastin palautteessa tulisi kdyda 1dpi, mitd tehtiin, mité olisi voitu
tehdd, meniko hyvin vai huonosti, mitd vaihtoehtoja oli ja miksi paddyttiin tiettyyn
ratkaisuun. Kenttdharjoituksen palautteessa pyritdén reflektoivaan itseoppimiseen.
Tavoitteena on, ettd kurssilaiset tarkastelisivat omaa toimintaansa erilaisissa tilan-
teissa objektiivisesti, arvioiden kohtaamiaan haasteita ja omia rajojaan, seki sita,
miten he voisivat viedd oppimistaan ja toimintaansa asteen eteenpiin seuraavan
vastaavan tilanteen varalta. Havainnoiduilla tehtdvérasteilla palaute oli melko epé-
muodollista ja epédsystemaattista, eikd varsinaista palautteenannon mallia niytetty
noudatettavan — palaute oli riippuvaista myos tehtdvirastin kouluttajista. Kun har-
joitusta on myShemmin kehitetty, sitd varten laaditussa koulutuskortissa opastetaan,
mihin palautteessa tulee kiinnittdd huomiota. Yhdellé tehtévirastilla kurssilaiset lai-
tettiin palautteen jdlkeen tekeméén suoritus uudelleen ja kehittiméén toimintaansa
palautteen pohjalta. Kurssin viimeisend aamuna osallistujat muistuttelevat mieleen
kenttdharjoitusta kurssipalautteen yhteydessd. Harjoitusta kdyddan lapi suusanalli-
sesti, videoita katsoen ja harjoitusta reflektoiden (kurssipalautetta ei havainnoitu).
Palautetta on kehitetty myohemmin systemaattisemmaksi. Siind kdydédédn ensin lapi
kenttdharjoituksen tavoitteet, sen jilkeen padkouluttajat, kenttéharjoituksen johtaja
sekd kurssinjohtaja antavat oman palautteensa. Lopuksi kurssilaiset saavat antaa va-
paasti palautetta.

Rajojen valvonnan pienryhméikoulutuksissa tehtdvérastien harjoitukset olivat
lyhyité ja palaute annettiin heti toiminnan jalkeen. Palautteen antaminen oli kyse-
levéid ja opiskelijoita aktivoivaa ja hyvin samankaltaista, kuin MOALA-harjoituk-
sessakin. MOALA-harjoituksen palautteissa pyrittiin kytkemé&an harjoituksen asiat
laajempaan kontekstiin. Periaatteena oli, ettd jos harjoituksessa tulee esiin jotakin
puuttumista kaipaavaa, asioita kdydéén ldpi aina viranomaisen toiminnan perustei-
siin asti. Opiskelijoita ohjataan itsendiseen toimintaan ja arviointiin. MOALA-har-
joituksen ensimmaéisen harjoituspéivin palaute annettiin lyhyiden skenaarioiden jl-
keen. Palaute kdytiin 1dpi kronologisesti harjoituksen alusta alkaen. Opettaja saattoi
ensin lyhyesti todeta jotakin yleistd skenaariosta ja sen aiheesta, jonka jélkeen opis-
kelijoita pyydettiin kertomaan harjoituksen tapahtumien mukaisessa jérjestyksessé
mitd tapahtui ja mitd tehtiin. Sen jdlkeen opiskelijoilta kyseltiin perusteluita teke-
miselle ja toimivaltuuksista. Opettaja saattoi esittdd vaihtoehtoisia toimintamalleja.
Opiskelijoiden ndkemyksistd kyseltiin, ja tilanteita kdytiin 14pi keskustelunomaises-
ti. Lopuksi opettaja veti tiiviisti yhteen oppimisen kannalta keskeiset asiat skenaa-
riosta, ja antoi yleisesti palautetta toiminnan sujuvuudesta (esimerkiksi vahvistaen,
ettd partiot toimivat tdysin oikein).

110



MOALA-harjoituksen kolmannen pdivén aikana toteutettiin kaksi puolen
pdivén pituista skenaariota, ja kummankin jélkeen oli palaute. Aamupdivin ske-
naarion jélkeinen palaute oli melko lyhyt (noin 10 minuuttia), epdmuodollinen ja
epasystemaattinen. Yksi opettajista antoi ensin positiivista palautetta. Esiin tuotiin
yksittdisid huomioita skenaariosta, joiden pohjalta annettiin ohjeita jatkon varalle.
Myds muut opettajat toivat esiin omia huomioitaan. Opettajat olivat melko pit-
kalti ddnessd, vaikka opiskelijjoitakin koetettin aktivoida kysymyksilld. Opiske-
lijat saivat esittdd my0Os vapaasti kommenttejaan. Iltapdivan skenaarion jilkeen
palaute oli luonteeltaan samankaltainen, mutta kestoltaan hieman pidempi (noin
25 minuuttia), laaja-alaisempi ja syvéllisempi. Ensin kédytiin l4pi skenaarion ta-
pahtumia. Sen jédlkeen keskusteltiin vapaamuotoisesti harjoituksen kulusta opis-
kelijoiden huomioiden pohjalta. Opettajat esittivdt omia huomioitaan ja kertoivat
kiytannon esimerkkejd ja kokemuksia tydeldmaéstd. Kun opiskelijoilta ei enéé tul-
lut kommentteja, keskusteltiin opettajan johdolla erilaisista harjoituksen tilanteista
(mitd tapahtui, mitd tehtiin ja miksi) ja opettajat antoivat ohjeita vastaaviin tilan-
teisiin. Myos lakiperusteita toiminnalle tuotiin esiin. Lopuksi koostettiin yhteen
harjoituksen keskeiset tavoitteet ja varmisteltiin, ettd opiskelijoille on muodostu-
nut selked kuva asioista. Opiskelijoita orientoitiin tuleviin harjoituksiin kertomalla
tilanteiden muuttumisesta vaativammiksi ja yksittéisid asiakokonaisuuksia ja osa-
alueita toisiinsa yhdistdviksi. Lopuksi todettiin, ettei opiskelijoiden toiminnasta
ole mitééin pahaa sanottavaa.

Havainnoitujen simulaatioharjoitusten palautteet oli toteutettu mité vaihtele-
vimmissa paikoissa, useissa tapauksissa ulkona. Vaikka palautteenantotilan olisi
hyva olla mukava, riittdvan yksityinen ja intiimi (Fanning & Gaba 2007, 120), siir-
tyminen maastosta palautteenantotilaan lyhyiden harjoitusskenaarioiden toteutta-
misen jdlkeen hankaloittaisi harjoittelua. Toisaalta skenaarion jélkeen maastossa
toteutettu palaute saattaa jadda pintapuoliseksi. Potilaankohtaamisharjoitus 3 on
havainnoiduista harjoituksista ainoa, jossa kdytettiin varta vasten palautteenan-
toon varustettua tilaa. Tilassa istuttiin harjoitus- ja palauterooleihin perustuvassa
muodostelmassa. Tilassa oli mahdollista katsoa skenaariosta kuvattuja videopét-
kid. Taktisessa FX-harjoituksessa palautetta annettiin harjoitushallissa sermeilld
rajatussa ja videon katselun mahdollistavassa tilassa, joka toimi osana harjoitus-
takin. Kokoava rikospaikkaharjoitus jérjestettiin harjoitustalossa, joka simuloi
asuntoa. Harjoituksen jdlkeen opiskelijat kokoontuivat olohuoneeksi sisustettuun,
harjoituksen osana olleeseen huoneeseen. Kummankin harjoituksen palautetilanne
oli varsin epdmuodollinen.

Simulaatiot-opintojaksolla palautetta annettiin hatdkeskusta simuloivas-
sa salissa kunkin opiskelijan tyOpisteelld. Tila ei ollut erityisen rauhaisa, koska
kaikki opiskelijat harjoittelivat samanaikaisesti ja useita palautesessioitakin oli
meneillddn yhtd aikaa. Tila ei toisaalta ollut meluisakaan, eiké palautekeskustelu
vaikuttanut kantautuvan viereisten opiskelijoiden tyopisteille. Rajatuntilan palo-
harjoituksessa palaute annettiin palotalojen vieressd meluisassa ulkoympéristossa,
joskin yksi opettajista toteutti palautteen harjoitustalon yhteydessi olevassa pie-
nessé tussitaululla varustetussa tilassa. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kentté-
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harjoituksen palautetta annettiin tehtdvédrastien jilkeen ulkona tai sisétilassa,
riippuen rastista. Monipa-harjoituksen aikaiset palautetilanteet toteutettiin joko
harjoituspaikoilla ulkona tai luokkatilassa. Harjoituksen varsinainen palaute to-
teutettiin luokassa.

Rajojen valvonnan pienryhmékoulutuksissa palautetta annettiin maastossa teh-
tiavarasteilla. Tastd oli hyotyd ainakin havainnollistettaessa erilaisia maastoon kyt-
keytyvid asioita. Myds MOALA-harjoituksen ensimmaéisen harjoituspéivén lyhyi-
den skenaarioiden jélkeen palaute annettiin maastossa. Kolmannen harjoituspdivin
aamupdivin palaute toteutettiin oppilaitoksen sisélld aulatilan sohvamuodostelmas-
sa. Joillakin harjoitukseen liittyvilld tehtdvarasteilla maastossa annettiin rastikoh-
taista opastusta tai palautetta. [ltapdivan palaute tapahtui luokkatilassa.

Simulaatioharjoituskyselyn mukaan palautteen antajista tyypillisin oli harjoi-
tusta havainnoinut opettaja, ja véhiten tyypillinen simulaattori tai muu jérjestelma.
Myo6s muiden opiskelijoiden vertaispalautetta hyddynnettiin runsaasti (kuvio 16).
Palautteenantajien jakautuminen harjoituksittain on esitetty liitteessé 10.

Jos simulaatioharjoitukseen sisiltyy palautetta, kuka
palautetta antaa?

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20

Harjoitusta havainnoinut opettaja 18

Harjoitusta havainnoinest muut opiskelijat
(vertaispalaute)

Palaute pohjautuu opiskelijan itsearviointiin 8

Harjoitusta havainnoinut muu asiantuntija tai
ulkopuolinen tarkkailija

Simulaattori tai muu jérjestelma 2

Kuvio 16. Palautteen antajat (simulaatioharjoituskysely).

Video- ja dénitallenteita sekd kuvia kdytettiin oppimisen ja erityisesti palautevaiheen
tukena kolmessa havainnoidussa harjoituksessa (Taktinen FX-harjoitus, Monipa,
Potilaankohtaamisharjoitus 3). Tutkimukset eivét vahvista, ettd videon kayttd pa-
lautteenannon tukena parantaisi oppimista, mutta mahdollisesti muillakin tekijoilla
on vaikutusta asiaan (esim. videon kiyttotavalla ja palautteenannon ajankohdalla).
Videoiden kdytdssd ndhdédn tiettyjéd etuja, kuten suoritusvuorossa olleiden opiske-
lijoiden mahdollisuus tarkastella toimintaansa objektiivisesti. Lisdksi epédselvyydet
tilanteista voidaan tarkistaa videolta. Videon kéyttd vaatii taitoa — esimerkiksi pit-
kien, keskusteltavana asiaan liittyméattomien videopétkien ndyttdminen voi olla jopa
haitallista, koska se suuntaa huomiota pois oppimisen ja oppimistavoitteiden kannal-
ta olennaisista asioista. (Fanning & Gaba 2007, 122.)
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Tallenteita kayttdmalla haluttiin korostaa tiettyji asioita opiskelijoille. Monipa-
harjoitusta vetévi opettaja otti kuvia harjoituksen aikana sellaisista asioista, joihin
halusi harjoituksen palautteessa kiinnitettivan huomiota. Kuvatkin vaikuttivat ha-
vainnollistavan hyvin tirkeitd asioita. Videoilla haluttiin myds tukea ihmisen vaja-
vaista muistia erimielisyyksié tarkistettaessa. Erddn Potilaankohtaamisharjoitus 3:n
skenaarion oppimiskeskustelussa tarkistettiin videolta, tuliko tietty kysymys esitet-
tyd potilaalle vai ei, kun asiasta oli epdselvyyttd. Myds Taktisessa FX-harjoituksessa
videota kédytettiin muistin tukena:

H: ”[...] Meille on tullut screeni, eli olosuhteet on parantuneet. On todettu
kylld hyvdksi itsellekin. Kun sd keskityt sithen kameran kanssa, niin ihan kaik-
kea ei pysty ndkemddn siind itsekddn, kun joutuu vaihtamaan paikkaa. Ettd
sen takia se on otettu ja se on niin monta kertaa néihty se fakta, ettd ihminen ei
muista, mitd se tekee. Jdd ne "juupas - eipds” -jutut pois, ettd "no en md, kyl
md mun mielestd”’. Ja "montako laukausta ammuit”, "no md ammuin viis”.
Kylld tdd video sanoo, ettd sd oot ampunu seitsemdn. Se on vaan siind paine-
tilanteessa rajallinen se muisti. Ettd sitd kautta ollaan tuo saatu semmoisena
hyvind elementtind siihen.”

Taktisessa FX-harjoituksessa videolta katsottiin harjoitustilanne alusta loppuun.
Opettaja pysdytti vililld tallenteen kommentoidakseen tapahtumia, joissain kohdissa
hin vain mainitsi asioita tallenteen pyoriessé taustalla. Skenaariot olivat melko ly-
hyitd (muutamia minuutteja), ja tavoitteena oli analysoida erilaisia tehtyjé ratkaisu-
ja, joten siind mielessd koko skenaarion esittiminen saattoi olla perusteltua, vaikka
edelld on esitettykin, ettd kaikkea taltioitua materiaalia ei kannattaisi esittdd. Myos
Potilaankohtaamisharjoitus 3:n suoritukset taltioitiin. Skenaarioiden aikana opettajat
merkitsivit tirkeitd huomioita ja ratkaisuhetkii siséltévit pysaytyspisteet videolle jo
ennakkoon, eikd koko videota katsottu oppimiskeskustelun aikana.

Hatdkeskusopetuksen simulaatioharjoituksissa kaikki simuloidut hatdpuhelut
tallennetaan, ja opiskelijoilla on mahdollisuus kuunnella taltiointeja ja analysoida
niitd. Kuuntelu on perustunut vapaaehtoisuuteen, mutta opettajien mukaan menetel-
mén kayttdd voisi terdstdd, koska kuuntelu ndhdédn itsearvioinnin kannalta tirkeédna.
Toimintatapa valmentaa tydeldmédn, jossa tallenteiden analysointi on enenevissé
méadrin kaytossd ja vaadittuakin.
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Palautteenannon kdytdnnén toteutus vaihteli voimakkaasti harjoituksittain.
Harjoituksista vain muutama perustui systemaattisen palautemallin kdyttoon
ja huomioi selkedsti harjoitukselle asetetut tavoitteet palautteessa. Useimmis-
sa harjoituksissa palautemalli ei ollut vdilttimdttd systemaattinen, mutta se
muistutti monella tavalla systemaattisen palautemallin etenemistapaa (mistd
oli kyse, mitd hyvdd, mitd kehitettivid). Eteneminen ei kuitenkaan ollut suo-
raviivaisesti mallin mukaista, vaan palaute poukkoili yksittdisistd huomioista
toiseen. Parissa harjoituksessa palautetta annettiin kronologisesti edeten. Sa-
mankin harjoituksen sisdlld palaute saattoi vaihdella voimakkaasti opettajan
mukaan — toiset opettajat antoivat perusteellista ja systemaattista palautetta,
toiset taas hyvin suppeaa. Harjoituspdivien lopussa oli yhteenveto harjoituk-
sesta, sen aikana esiin nousseista asioista ja joissakin tapauksissa oppimisen
kannalta tirkeitd asioista korostettiin. Harjoitusten palautteet annettiin usein
maastossa tai erilaisissa harjoitustiloissa vdlittomdsti skenaarioiden suorit-
tamisen jdlkeen. Parissa harjoituksessa kdytossd oli myos skenaarion aikana
kuvatun videon katseluun soveltuva tila, joista toisessa tila oli erityisesti pa-
lautteenantoon tarkoitettu. Palautteenantotilan tulisi olla mukava ja riittivin
yksityisyyden mahdollistava, mutta aina se ei ole mahdollista. Vihintddnkin
mukavuuteen tulisi pyrkid, ulkoilmassa eri sddolosuhteet voivat vaikuttaa ne-
gatiivisesti palautteen toteuttamiseen. Palautetta antoivat useimmiten opetta-
jat ja palaute oli varsin opettajajohtoista, mutta myéds opiskelijoiden antamaa
vertaispalautetta hyodynnettiin. Palautteissa hyddynnettiin myos muutamassa
tapauksessa skenaarioiden aikana taltioitua videokuvaa, still-kuvaa tai jdrjes-
telmiin taltioitunutta tietoa.

4.4.2  Palautteen antamisen periaatteita

Frilaisia palautteen antamisen periaatteita nousi esiin alateemoina haastatteluista.
Osa niistd kytkeytyy jossain madrin myos luvussa 4.3.2 kisiteltyyn harjoituksen oh-
jaamiseen. SM:n oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden simulaatioharjoitusten
palautteissa korostui harjoituksissa tehtyjen ratkaisujen perustelu ja niistd keskus-
telu, ei niinkdén korjaava oikein-vdirin -tyyppinen palaute. Koska ei ole olemassa
yhté ainoaa ja oikeaa vaihtoehtoa, tirkedmpié on saada aikaan keskustelua ja poh-
dintaa, kuten Taktisen FX-harjoituksen opettaja esitti:

H: 7[...] Ettd sehdn tdssd onkin, ettd kun ei tissd ole sitd oikeata vaihtoeh-
toa, ihan tdydellistd. Ettd se on eri asia, jos mulla on kolme hitsaussaumaa,
ja md tieddn, ettd yksi niistd on ainoastaan oikea. Md osaan sen valita, jos
md osaan ammattini. Mutta kun kolme voi olla tdssd hommassa ihan samalla
tavalla oikeita vaihtoehtoja. Ettd se lopputulos ratkaisee. Yritin siind kovasti
motivoida jengid, ettd meilld on vaan eri reitit, ja pyritidn vaan saamaan
semmonen yhteiskunnan hyvéiksymd reitti sinne.”
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Opettajien ei ndhdé olevan korkeammalla olevia “tuomareita”, vaan kokemustaan
opiskelijoiden avuksi tarjoavia ohjaajia:

H: "Aina pyritddn vilttdmddn sitd, ettd “te osaatte tin homman”. Me ei
ldhdetd viljelemdcdn sitd koskaan. Me pistetddn itsemmekin likoon samalla
tasolla, ettei tdssd olla yhtddn sen enempdd kuin tekddn, meilld nyt on vaan
tietynlaisia kokemuksia, mitd me yritetddn teille antaa. Me ei nosteta itteim-
me yhtddn enemmdksi, osaamistamme eikd mitddn. Teistd moni on jossain
parempia kuin me, mutta meilld on tiettyjd kokemukseen ja faktaan perustuvia
asioita, joita me myydddn teille ajattelumaailmaanne lisdttdviksi. Ettd se on
se ldhtokohta. Vaikea on sanoa kenellekddn, ettd sd teit vidrin. Jos ei se ole
ihan konkreettinen torkee ylitys jossain tekemisessd, toimivallassa ja -val-
tuuksissa ynnd muussa, niin sitten se on selkeesti, ettd ”Hei nyt sd teit vddrin.
Ndiin ei voi tehdd.””

Rajatuntilan paloharjoituksessa useiden oikeiden toimintatapojen olemassaolo tuli
esiin sekd havainnoitaessa ettd opettajan ennakkoon laittamassa orientaatiosdhko-
postissa. Monipa-harjoituksen opettajankaan mukaan ei ole oikeita vaihtoehtoja,
vaan lopputulos ratkaisee.

Simulaatio-opetukseen liitettivéd opetuksellinen piirre on se, ettd harjoituksissa
on mahdollista tehdd rauhassa virheiti. Virheistd oppimista pidetién yleensi tehok-
kaana oppimistapana, sen sijaan hyvin menneiti asioita ei valttimattd nosteta esil-
le. Positiivisten asioiden huomioiminen palautteessa voi kuitenkin olla oppimisen
kannalta vahintdan yhté tirkedd, kuin virheiden korostaminen ja korjaaminen, silld
se mikd on hyvii, saattaa jiida huomaamatta (Ranne 2006, 72-79). Kokemattomat
opiskelijat ovat itsekriittisid ja kdytdnnon kokemuksen puuttuessa he voivat kokea
osaamisensa vajaaksi.

Positiivinen palaute ei toki saa olla perusteetonta (Ranne 2006, 72). Vaikka
positiivisen ilmapiirin ylldpitdminen on tirkedd onnistuneen simulaatio-opetusko-
kemuksen kannalta, on hyvd muistaa, ettd oppiminen ei aina ole hauskaa. Omaksut-
tujen ndkemysten ja jopa ammatillisen mindkuvan kyseenalaistaminen seké siihen
liittyvét turhautumisen tunteet kuuluvat asiaan. Simulaatioharjoittelussa ja erityises-
ti harjoitusten palautteenantovaiheessa on hyvé olla tietoinen sekd mukavuuden etta
haastavuuden merkityksestd oppimiselle. (Dieckmann et al. 2012, 641.)

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opettaja kertoi koettaneensa tietoisesti ke-
hittyd palautteenannossa. Hén oli oppinut opiskelijoilta saadun palautteen kautta,
ettd vaikka suoritus olisi kuinka huono, aina pitdé 10ytdd myds hyvai. Rajatuntilan
paloharjoituksen opettajan mukaan kaikki opettajat eivit kuitenkaan osaa antaa pa-
lautetta toimivalla tavalla:

H: “Palautteen antaminen, niin sehdn on vaativa laji. Ite md koen, ettdi se on
ittelld kumminkin suht hyvdilld, vahvalla tasolla siihen ndhden, ettd oon uusi
tdssd kuviossa. Mutta etenkin joillakin vanhemmilla opettajilla se on aika tylyd
se palaute. Sielld ammutaan alas ja muristaan ja haukutaan ja kiroillaan.”
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Ensihoidon simulaatioharjoitusten palautemallissa korostetaan hyvin menneiden
asioiden esiin nostamista oppimiskeskustelussa. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n
opettaja kertoi, ettd aikaisemmin ensihoidon opetuksessa keskityttiin nykyistd enem-
min etsimddn virheitd ja kertomaan opiskelijoille havaituista puutteista, mutta saa-
dun simulaatiopedagogisen koulutuksen my6ta mallia on muutettu:

H2: ”[...] Mun mielimotto on se, ettd oppiminen ei oo pelkdstddn virheiden
korjaamista, mitd md usein sanon opiskelijoillekin, vaan se on hyvin havait-
semista. Ettd se automaatio, ettd onnistutaan huomenna. Meiddn pitdd td-
nddn tunnistaa, mikd oli menestyksen taustalla ja osata huomenna tehdd sa-
malla tavalla. Sen takia aina korostan sitd, ettd ei oo lupaa ruveta moittimaan
sitd suoritusta tai kehittdmddn sitd suoritusta ennen kuin on tunnistanut sen
hyvin menneen asian.”

Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettaja totesi erddn haastavan skenaarion jilkeen,
ettd "Tdd ei oo huono suoritus vaikka se siltd tuntuu, kun te vaaditte itseltdnne niin
paljon.” Opiskelijoista tuntui, ettd he suorittivat tiettyja toimenpiteitd kovin hitaasti,
mutta opettaja oli ottanut aikaa ja totesi, ettei suorittamisaika ollut monien toimen-
piteiden osalta lainkaan huono. Téllaiset asiat saattavat helposti jiddd huomaamatta
ja niistd saattaa muodostua vadrd késitys — kuten harjoituksessa olisi kdynyt, jos
opettajilla ei olisi ollut esittdd oikeaa suoritusaikaa. Kun opiskelija totesi oppimis-
keskustelussa erdin skenaarion “menneen piin helvettid”, opettaja toi palautteessa
esiin hyvin sujuneita asioita. Erdén skenaarion palautteessa opettajat esittivit konk-
reettisia havaintojaan, jotka heiddn mielestddn osoittivat aamupdivan kehitettdviksi
nostettujen asioiden huomioimista. Opettajat toivat pdivdn palautteissa esiin myds
omia tyoeldmikokemuksiaan osoitukseksi siité, ettd oikeassa eldméssdkdin kaikki
ei onnistu tiydellisesti. Simulaatioharjoitusten periaatteena ensihoidon koulutukses-
sa on lisdksi pyrkimys vélttdd liian negatiivisia kokemuksia. Toisaalta tietty itse-
kriittisyys on tarpeen oppia, eikd kaikkia asioita voi pehmustaa. Tunnelmaa voi-
daan kuitenkin keventdd huumorilla. Potilaankohtaamisharjoitus 3:ssa mukana ollut
opiskelija mainitsi haastattelussa, ettd virheitd on tirkeda tehdd harjoituksissa sen
sijaan, ettd niitd tekisi kentdlld. Han kuitenkin ymmarsi, ettd virheitd tehddin myos
tyoeldmaéssa. Siksi oli hyvé kuulla opettajien kertomuksia omista virheistéédn pelkin
sankaritarinan sijaan.

Opiskelijoiden aktivointi palautetilanteessa néhtiin monissa havainnoiduissa
harjoituksissa tavoitteellisena ja tirkednd. Palautteessa pitdisikin tukea opiskeli-
joiden omaa reflektointia, tarjota emotionaalista tukea ja edistdd opiskelijan tie-
toisuutta omasta osaamisesta. Henkilokohtaisten oppimistavoitteiden tunnistami-
nen seki toisaalta oman osaamisen nidkeminen merkityksellisend osana ryhmén
toimintaa ovat tavoiteltavia asioita. (Dieckmann et al. 2012, 639.) Harjoitusten
havainnoinnissa nousi kautta linjan esiin, kuinka opettajat koettivat kannustaa
opiskelijoita pohtimaan itse sen sijaan, ettd antaisivat heille vastaukset esiin nous-
seisiin kysymyksiin. Aktivoinnin avulla tdhdédtddn myds siithen, ettd opiskelijat
omaksuisivat jo opiskeluaikanaan toimintaa reflektoivan toimintatavan, koska tyo-
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elamdssd oppiminen perustuu pitkélti sithen. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opet-
taja kertoi opiskelijaa aktivoimaan pyrkivastd mallista, jota kdytetdin ensihoidon
oppimiskeskusteluissa:

H2: "Meille opettajille, jotka mielellddn oltais koko ajan itse ddnessd, on
iso tavoite, ettd me saatais oppimiskeskustelussa vihintddn kaksi kolmasosa
ajasta ne opiskelijat puhumaan. Ettd Winston Churchill on aikoinaan sanonut
hienosti, ettd ihmiset kylld pitdvdt oppimisesta, mutta eivdt siitd, ettd heitd
opetetaan. Se on minusta tdssd oppimiskeskustelun rungossa takana oleva
ajatus, ettd me saataisiin heiddt itsensd hiffaamaan ne asiat. Silloin opettaja
on onnistunut. Ettd opettajan ei tarvitse sanoa sitd, muuta kun nyokyttdd.
Parhaimmillaan karrikoituna se oppimiskeskustelu pddttyisi siihen, ettd opet-
taja voisi sanoa, ettd no mulla ei ole endd mitddn lisdttdvdd tuohon, ettd te
olette kylld itse huomanneet kaikki niin hyvdt kuin kehittimistarpeet. Harvoin
me siithen pddstddn, tuskin koskaan, mutta se on se kultainen tavoite.”

On tyypillisté, ettd palautteenantaja itse puhuu helposti liikaa, vaikka suositeltavam-
paa olisi antaa opiskelijoiden olla mahdollisimman paljon &dnessd. On kuitenkin
riippuvaista oppimistavoitteista, skenaarioiden kompleksisuudesta, osallistujien ko-
kemuksen mairésté ja tuttuudesta simulaatioympériston kanssa, kédytettdvissi ole-
vasta ajasta, simulaation laajemmasta opetuksellisesta roolista ja opiskelijoiden vili-
sistd suhteista, missd médrin palautteenantajalta tulevaa ohjausta tarvitaan. (Fanning
& Gaba 2007, 118-120.)

Kaksi Rajatuntilan paloharjoituksen opettajista pyrki saamaan keskustelua
aikaan, kyselemdin opiskelijoilta perusteluja tehdyille ratkaisuille ja aktivoimaan
opiskelijoiden aiheeseen liittyvid tietoja. Useiden harjoitusten palautteissa pyrittiin
hakemaan opiskelijan ndkemys skenaariosta, ennen kuin opettaja esitti omansa. Mo-
nipa-harjoituksen palautteessa pyrittiin antamaan vinkkeja ja erilaisia vaihtoehtoja,
joiden avulla opiskelijat itse oivaltaisivat vastauksia esiin nousseisiin kysymyksiin.
Vastaavasti Potilaankohtaamisharjoitus 3:n palautteessa opiskelijoilta saatettiin ky-
syé kertauksenomaisesti perusteluita ratkaisuille ja kannustaa vastaamaan: “Kylld
te tieddtte! . Taktisessa FX-harjoituksessa oman toiminnan reflektoinnin oppimista
pyrittiin saamaan aikaan tekemisen analysoinnin kautta, ja se néhtiin jopa harjoituk-
sen tdrkeimmaksi tavoitteeksi:

H: ”[...] Ettd sais opiskelijoille itselleen tuosta kokemuksellisesta jutusta vdi-
héin jonkinlaista pohdintaa aikaan, ettd miten md pdrjdsin tuossa tilanteessa,
pitdisko mun jollain tavalla kehittdd titd asiaa ja kiinnittdd joihinkin asioihin
huomiota. Se on siind enemmdin, eikd niinkddn se, ettd ne tekee oikein tai sii-
hen suuntaan, miten me haluttais sen menevdn. Se ei 0o ollenkaan se pointti,
vaan ettd me saadaan tuntumaa ja keskustelua ja pientd pysdhtymistd, ajatte-
lemaan sitd, ettd mitd tdssd oikeasti tapahtui ja miten md toimin ja pdrjdsin,
ettd “perhana, ettd mun pitddkin tota varmaan kehittdd, et oikeesti tolla voi
olla merkitystd”.[...]”
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Raja- ja merivartiokoulun harjoituksissa pyrkimyksenéd on ohjata opiskelijoita yhi
itsendisempéén toimintaan ja arviointiin, ei “tehdé koneita vaan itsestddn ajattelevia
virkamiehid, jotka vastaavat omista paétoksistdin”. Myos Potilaankohtaamisharjoi-
tus 3:n oppimiskeskustelun lopussa opiskelijoille korostettiin, ettd palautteen avulla
pyritddn kehittdimédn oppimisen reflektointitaitoja tyoelamai varten.

Haastateltujen hitdkeskusopettajien mukaan oman osaamisen reflektointiin tu-
lee valmentaa ty6eldmaa silmélldpitden. Valitettavasti tirked reflektointitaito puuttuu
joiltakin opiskelijoilta. Palaute on hankalaa, kun ohjauskeskusteluissa ei saada oman
toiminnan analysointia aikaan. Hatdkeskusopetuksessa kaytettivit oppimispaivakir-
jat vaikuttavat hyvéltd menetelmailti itsereflektointitaitojen kehittdmiseen, ja myos
Fanning & Gaba (2007, 122) suosittelevat niiden kayttod opiskelijoiden aktivoimi-
seksi. Oppimispdivékirjat antavat pohjan ohjauskeskusteluille. Kun numeerisessa
arvioinnissa numeroita vastaavat tietyt osaamiskriteerit, opettajien ja opiskelijoiden
nidkemysten erifivyydet paljastuvat selkedsti. Hatdpuhelutallenteiden kuuntelulla
opiskelijoita haastetaan pohtimaan ja arvioimaan omaa osaamista ja opittua. Myos
hitikeskusopiskelijat kokivat, ettd simulaatiot auttavat arvioimaan omaa osaamista.
Toinen opiskelijoista kertoi alkaneensa koulutuksen kuluessa miettiméén omien tun-
temusten sijaan enemmin harjoituskokonaisuutta ja sen onnistumisia ja ratkaisevia
tekijoitd, miké onkin vahvasti kytkoksissé reflektointitaitoihin.

Opiskelijoiden aktivoiminen palautteenantoon ndhdéén isona haasteena monis-
sa harjoituksissa, koska opiskelijoita on hankala saada keskustelemaan ryhmatilan-
teessa. Taktisen FX-harjoituksen opettaja totesi harjoituksen jélkeen:

H: "En md tiedd, mutta se eilinen porukka oli jotenkin lukossa. Ei saanut
oikein semmoista keskustelua aikaiseksi. Ne muutamat henkilot sielld sitten
oli ddnessd, yleensdkin se on niin. En tiedd, ettd aristeleeko ne toisiansa. Ne
ei uskalla antaa palautetta, vaikka md yritin motivoida siihen, ettd nyt rehel-
lisesti, kun tdd on meiddn juttu, ettd tdd on yhteisid asioita varten, eteenpdin
tdd homma.”

Opettaja pohti, ettd vaikka opiskelijat saattoivat keskustella keskendén harjoitusta
havainnoidessaan, he eivit ehké rohkene antaa toisilleen kritiikkid. Helpommin saa-
tetaan nostaa esiin hyvin yleisid asioita tai todeta yksinkertaisesti ”ihan jees” (vrt.
luvussa 4.4.1 esiin noussut Monipa-harjoituksen johtajan huomio). Mikili kyse on
harjoitusilmapiiristd, sithen kannattaa panostaa harjoituksen alussa, mutta myos pa-
lautteenantomallin jaimakoéittdminen voi aktivoida opiskelijoita. Rajavartijan perus-
kurssin opettaja pohti, kuinka saisi opiskelijoita entistd paremmin pohtimaan omaa
toimintaansa ja reflektoimaan:

H: “Se reflektointi nimenomaan on se, missd meiddn pitdis pddstd myos pe-
ruskurssilaisten kans aina vaan enempi siihen, ettd ne ikddn kuin pakotetaan
ajattelemaan toimintaansa. Ne ei saa odottaa sitd, ettd he itse tekevdt jotain,
jonka jilkeen opettaja kertoo, onnistuttiinko siind. Pitdisi tulla valmiutta ar-
vioida omaa ja myéds kaverin toimintaa sind kokonaisuudessa. Minun mielestd
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se reflektointi ei ehkd toteudu, mutta semmonen hieno tavoite siind olis, ettd
kaikki saatais jollain konstilla siihen vield enemmdn mukaan. Valitettavasti
tahtoo olla, ettd kahdenkymmenen hengen ryhmdstd on ehkd viisi sellaista,
ketkd oikeesti ottaa kantaa asiaan.”

Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimin simulaatioharjoituksissa kéytetty tek-
niikka, niin kutsuttu collaboration script -menetelma (ks. luku 4.4.1), voi aktivoida
opiskelijoita harjoituksen havainnointivaiheessa ja rohkaista passiivisia opiskelijoita
osallistumaan palautteenantoon.

Palautteissa korostui erilaisten harjoituksissa tehtyjen ratkaisujen perustelu ja
niistd keskustelu, ei niinkddn korjaava oikein-vddrin -tyyppinen palaute. Koska
ei ole olemassa yhtd ainoaa ja oikeaa vaihtoehtoa, tirkedmpdd on saada aikaan
keskustelua ja pohdintaa. Tietyt toimivaltuuksiin liittyvit asiat olivat kuitenkin
ehdottomia, vaikkei harjoituksissa tullutkaan esiin niiden ylityksid. Positiivisten
asioiden korostaminen ndhtiin tirkedksi. Opiskelijoiden aktivointiin pyrkivd pa-
lautemalli néikyi voimakkaasti hallinnonalan simulaatioharjoituksissa, vaikka
joidenkin harjoitusten palautteissa opettajat olivatkin melko paljon ddnessd.
Opiskelijoiden itsearviointivalmiuksien kehittdminen ndhtiin tdrkednd tavoit-
teena harjoituksissa tyéeldmddn siirtymisen kannalta. Opiskelijoita kannattaa
ohjata arvioimaan itse omaa tekemistddn ja osaamistaan, koska tyoeldmdssd
sen merkitys korostuu voimakkaasti.

4.4.3 Tyoeldmaévastaavuuteen pyrkiminen

Simulaatioiden ja kdytdnnon vélisten eroavaisuuksien esiin nostaminen on tutkimuk-
sen mukaan jopa niiden vélisid yhtéldisyyksidkin tédrkedmpéa, silld eroavaisuuksien
avulla saadaan vapautettua asiantuntijoilla olevaa hiljaista tietoa opiskelijoille (Bradley
2011, 38-39; Hindmarsh et al. 2014). Sekd toiminta simulaatiossa etté siind kiytetyt
vélineet (vrt. luku 4.2.4) saattavat olla erilaisia kuin todellisessa tilanteessa (Keskitalo
2015, 70). Simulaatioharjoituskyselyn vastausten mukaan simulaatioharjoituksen ja
todellisten tilanteiden vilisid eroja tuotiin esiin 14 harjoituksessa 18:sta (ks. liite 9).

Rajatuntilan paloharjoituksen palautteissa tuotiin esiin joitakin eroavaisuuksia
todellisuuden ja harjoituksen vélill4d. Opettaja kertoi haastattelussa, ettd esimerkiksi
sammutuksessa kiytettdvin veden maird on harjoituksessa paljon pienempi kuin
oikeassa tulipalossa palokuorman ollessa suurempi. Opiskelijoille saattaa jaada
vadrid mielikuvia, jos harjoituksen ja todellisen tilanteen vilisid eroja ei korosteta.
Myoskédn Sapalabissa toteutetuissa harjoituksissa kéytettdvd savukoneen tuottama
savu ei vastaa tdysin oikeaa tulipalosavua: se ei ole lamminti ja saattaa kertyé lat-
tialle, vaikka savu oikeasti kertyisi kattoon. Lampokameraa kayttdd normaalisti esi-
mies, vaikka harjoituksessa pelastajaopiskelijat padsevitkin sitd kokeilemaan.
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Kokoavan rikospaikkaharjoituksen palautteessa opettaja viittasi monessa koh-
dassa tydeldmén toimintakéytantoihin, kun harjoituksessa esiin nousseita tilanteita
kaytiin ldpi. Erds opiskelija kommentoi myds yhden skenaarion aikana opettajalle,
ettd on ristiriitaista laatuvaatimusten kanssa, kun ei ole riittdvasti aikaa tehda hom-
maa kunnolla. Opettaja totesi aikapaineen olevan todellista tydeldméssékin, joten
aikarajoitteet on pystyttdva huomioimaan.

Potilaankohtaamisharjoitus 3:n oppimiskeskusteluissa tuli esiin hyvin paljon
viittauksia tyoeldmaiin, ja opettajat kertoivat konkreettisia esimerkkeja tyoeldmaista.
Usein opettaja mainitsi jostakin toimintatavasta palautetta antaessaan, ettd “Ammat-
tireiska todellisessa tilanteessa tekee...”. Kysymykseen astmaldidkkeen oikeasta an-
nostelusta vastattiin, ettd ~Oikeesti ne on muovisdiliossd, ettei tarvitse huolehtia, sen
kun antaa vaan.”. RMVK:n opettajat totesivat, ettd tydelamédn liittyvid huomioita
ja eroavaisuuksia joudutaan nostamaan esiin, koska oppimisympdristd on suhteel-
lisen kliininen. Opettaja kertoi opiskelijoille MOALA-harjoituksen ensimméisen
harjoituspdivén loppupalautteessa, ettd vaikka harjoituksessa olikin useita eri par-
tioita samalla tehtivalld, tydeldméassé néin ei ole. Rikospaikkaharjoituksessa olleelta
opiskelijalta kysyttiin tulisiko todellisen ja ty6eldmén vilisid eroja tuoda paremmin
esiin harjoituksessa, mutta opiskelija ei ndhnyt sille tarvetta, silld hdinen mukaansa
kaikki tajuavat, ettd “se on véhén erilaista sitten siel isossa maailmassa ku tdalla”.

Hatakeskusopetuksessa suurempia ristiriitaisuuksia kdytdnnon ja oppilaitokses-
sa opetettavien toimintatapojen osalta ei koeta olevan, mutta esimerkiksi tyoharjoit-
telussa olleet opiskelijat saattavat tuoda niitd joskus esiin. Ristiriitaisuudet tarkaste-
taan aina, mikd oli my0s haastatellun hatidkeskusopiskelijan ndkemys. Rajatuntilan
paloharjoituksessa huomiota kiinnitetddn tyoeldmaén erilaisiin, huonoihinkin kaytin-
toihin, joita harjoituksissa halutaan oikaista:

H: "Meilld on tddlld vihdn semmoinen periaate, ettd aika ehdottomia ollaan
noissa turvaohjeissa ja perustoimintamalleissa. En tiedd huomasitko dsken,
ettd se viimeinen pari, joka oli ldhdssd mun kanssa sukeltamaan, meinasi
ensin koettaa lihted liikkeelle niin, ettd ei ole suojaparia siind pihalla ol-
lenkaan. Kun eihdn sielld oikeeta paloa oo, ja se, ettd tarviiko sitd suoja-
pariletkua ja tarviiko sitd pddjohtoa tehdd varmennettuna ja voisko tdmdn
lampun laittaa kumminkin roikkumaan ndin. Ja sehdn on selvdd, ettd tdstd
kun mennddn tyoeldmddn ja sinne tulee se viisikymppinen ylipalomies, joka
on vihdn niinku jo... [...] Jos tddlld oikaistaan tuommoisissa perushommissa,
niin tyoeldmdssd oikaistaan niin paljon enemmdn, ettd jos nyt ei jaksa tddlld
tehdd hommia viimeisen pddlle tyoturvallisesti, niin kylld aika pahasti menee
metsddn sitten, kun mennddn toihin ja vihdn tulee vuosia lisdd mittariin. Ettd
kylld tddlld koetetaan tehdd asiat hyvin kurinalaisesti ja ehdottomasti, mikd
on ihan hyvd.”

Myd6s Monipa-harjoituksen johtaja kertoi, ettd harjoitusten kautta koetetaan vaikut-

taa kentéltd védrin opittuihin asioihin. Palautteissa opiskelijat saattavat kyseenalais-
taa asioiden tekemistapaa harjoituksessa, jos he ovat tottuneet tekeméén asian toisin
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kentdlld harjoittelussa ollessaan. Harjoituksissa korostetaan, ettd asioita tehdddn
kentdlld eri yksikoissd eri tavoin, ja tistd syystd koulussa koetetaan opettaa oikea
malli.

Simulaatioharjoitusten ja kdytinnon vilisten erojen korostaminen on tirkedd
opettajilla olevan hiljaisen tiedon esiintuomiseksi. Eroavaisuuksia korostettiin
simulaatioharjoituksissa ja niiden palautteissa. Simulaatio-oppimisympdristo-
Jjen kliinisyys vaatii erojen esiin nostamista, silld simulaatiot ovat aina todelli-
suutta kontrolloidumpia ja rajatumpia. Myos eri tyopaikkojen erilaisten, pahim-
massa tapauksessa vddrdnlaistenkin toimintamallien erilaisuutta korostettiin, ja
oppilaitoksissa néihtiin tirkedksi opettaa oikea ja tyéturvallinen toimintamalli.

4.5 Harjoituksen jalkeen toteutettavat toimenpiteet

Simulaatioharjoitusten jéilkeen ja toteutuskertojen vililla tapahtuvaa arviointia ja ke-
hittdmisti tehddin tutkimuksessa haastateltujen opettajien mukaan melko spontaa-
nisti. My0s opiskelijoilta saatua palautetta hyddynnetidn kehittdmisessd, ja useista
havainnoiduista harjoituksista pyydettiin palautteen yhteydessé opiskelijapalautetta.

Taktista FX-harjoitusta kehitetddn opetustiimissd melko hitaasti ja maltillisesti.
Yllattavit tapahtumat maailmalla tai Suomessa voivat vaatia muutoksia koulutuk-
seen ja harjoituksiin, muutoin kehittdmistyo tapahtuu ilman tarkempaa suunnittelua,
kokeillen ja kokemuksia muille jakaen. Myos opiskelijoiden ideat ja heidin koke-
muksensa kentdltd saattavat tuottaa uusia ideoita harjoituksiin. Térked periaate on
se, ettd harjoituksia ei muuteta opettajien oman kylldstymisen vuoksi, vaan hyvin
toimivat harjoitukset sdilytetddn. Harjoitukset ovat opiskelijoille ainutkertaisia, ja
mukana olevat opiskelijat tekevét harjoituksista joka kerta erilaisia, mikd motivoi
opettajia.

Monipa-harjoitus ei ole koskaan tdysin samanlainen, vaan se kehittyy ja muut-
tuu ajan mukana ja kidytdnnon testaamisen kautta. Harjoitusta kehitetdin pienid yk-
sityiskohtia muuttamalla, kun huomataan, ettd joku asia ei toimi halutulla tavalla.
Mikéli harjoitukselle tulee uusia tavoitteita, se tdytyy rakentaa kokonaan uudella
tavalla. Harjoitus tulee edelleen muokkautumaan Polamkin tutkintorakenneuudis-
tuksen mydtd, vaikka samat tavoitteet ovat edelleenkin taustalla.

RMVK:n harjoitusten toimivuutta arvioidaan kéytdnndssé ja niitd hienosddde-
tddn paremmiksi seuraavaa toteutuskertaa varten. Yleisesti kehittiminen tapahtuu
siten, ettd joku opettajista saattaa heittdd ilmaan idean, josta toinen opettaja innostuu
ja ottaa kopin. Opettajien oma aktiivisuus, innostus ja sattuma ovat kehittdmistyon
liikkkeellepanevia voimia. MOALA-harjoitusta oli suunniteltu opettajien yhteistyo-
nd. Pelastusopiston Rajatuntilan paloharjoituksen kehittdminen perustuu jokaisen
opettajan omiin vastuualueisiin, joista kukin huolehtii ja kehittdd. Ruokatunnilla ja
kahvipdytakeskusteluissa asioista puhutaan kollegoiden kanssa.
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Potilaankohtaamisharjoitus 3:a kehitetddn osana arkityoti ja havaitun tarpeen
mukaan. Vaikka simulaatioharjoitukset vedetddn tiettyjen raamien mukaan, voi
joku opettaja kdytdnnossd huomata joitakin hyvid yksittdisid asioita, jotka saattavat
muodostua hiljalleen kdytinnoksi. Harjoitusten kehittimistarpeet saattavat nousta
esiin spontaanisti harjoituksen aikana. Esimerkiksi yhden havainnoidun harjoituss-
kenaarion aikana opettaja pohti, pitéisikd harjoituksen tarkistuslistaan lisdtd kohta
harjoituksen taltioinnista. Opettajien havaitsemista kehittdmiskohteista keskustel-
laan ensihoidon koulutustiimin viikkopalaverissa. Harjoitusta muutettaessa pyritdén
hakemaan kaikkien opettajien hyviksyminen ja sitoutuminen muutokseen. Téssd
mielessd ensihoidon harjoitusten kehittdmistydssd on selked malli. Esimerkiksi pa-
lautekeskustelun rakennetta oli juuri muutettu yhdessa sopien.

Simulaatiot-opintojakson kehittiminen tapahtuu joustavasti ja jatkuvasti opet-
tajien kesken. My0s harjoituksen kdynnissé ollessa voidaan reagoida nopeasti, jos
jokin ei toimi. Eri opiskelijaryhmien erilaiset tarpeet saattavat vaatia joustavaa otet-
ta:

H1: "Yhteistuumin sitd suunnittelua ja toteutusta tehdddn, [toinen opettaja]
vastaa ja tekee periaatteessa ne raamit ja sitten sitd yhteistuumin... Koko ajan
on ajatusten vaihtoa ja kehittimistd ja ideointia. Et "hei tdhdn vois lisdtd jo-
tain”. Nytkin ollaan tehty niin, ettd ollaan pdivitetty teemoja, kun on todettu,
ettd jotain tarvitaan, tai sitten huomattu, ettd joku puuttuu.”

H2: “Rastipdivinékin ollaan saatettu huomata, ettd nyt tuo ei sujunutkaan,
ettd tuota kannattaa seuraavalla viikolla painottaa tdille ryhmdlle tai vaikka
kesken pdivdn. Et semmonen joustavuus siind.”

H1: “Ja kun ryhmdtkin on erilaisia, ettd joillekin tarvitaan ehkd hieman
enemmdn jotakin. Ettd minusta on hyvd, ettd meiddn suunnitelma on tietylld
tavalla joustava.”

Kriisinhallintakeskuksen oma henkilokunta osallistuu Siviilikriisinhallinnan perus-
kurssin kenttéharjoituksen kehittdmiseen. Myos muut vakiokouluttajat ovat mukana
harjoituksen kehittdmisessd ja esittdvat ideoita, joita voidaan ottaa toteutettavak-
si. Kriisinhallintaoperaatioissa mukana olevilta asiantuntijoilta saatavaa palautetta
hyodynnetéén, ja harjoituksissa pyritdén realistisuuteen. Harjoitusten kehittdmisessi
seurataan maailman tapahtumia, ja koulutusta mukautetaan erilaisten kriisialueiden
ja lahtijaméirien mukaan mahdollisimman hyvin tarpeita vastaaviksi. Kurssi kehit-
tyy ja eldd, ja on koulutussuunnittelijoiden mukaan living instrument -tyyppinen,
paranneltavissa oleva. Koulutuksen runko perustuu kuitenkin opetussuunnitelmaan,
jonka perusteella kurssi on sertifioitu. Nédin ollen tiettyjen minimivaatimusten on
aina taytyttava. Koulutuksen kehittdmisesséd pyritddn jattdméan pois osioita ja sisil-
t0jd, joista ei ole hyoty4, ja karsintaa on tehty kovallakin kédelld (vrt. tarkoituksen-
mukainen harjoittelu, luku 2.3).
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Simulaatioharjoituskyselyssé raportoiduista harjoituksista Ajoneuvon tarkastus
(kevyt yhdistelmd) liikenteessd -harjoitusta kehitetddn jarjestdmalld palaveri ennen
jajilkeen harjoituksen sekéd hyodyntdmalla harjoituksesta saatua palautetta. Kyselyn
mukaan Pelastusopiston harjoitusalueen simulaatioharjoituksia on nykyisessé siis-
topaineessa hankala kehittdd, ja suuntaus on pikemminkin pédinvastainen.

Opiskelijan tehtidvind harjoituksen jdlkeen on huolehtia harjoituksen oppien
siirtdmisestd kdytdntoon, seuraavaan harjoituskertaan tai tyotilanteeseen. Tehtidva on
huomioitu simulaatioharjoitusten palautemalleissa, mutta Potilaankohtaamisharjoi-
tus 3 oli havainnoiduista harjoituksista ainoa, jonka palautteessa opiskelijoiden piti
erityisesti pohtia, mitd harjoituksesta opittiin ja aiotaan siirtdd kaytantoon.

Harjoitusvélineiden huoltaminen ja sdilytyspaikalle palauttaminen oli myos
useimmissa harjoituksissa opiskelijoiden vastuulle kuuluva tehtdva. Opettajat tote-
sivat usean harjoituksen pédtteeksi, ettd vilineet tulee palauttaa paikoilleen ja toimi-
mattomat viedd huollettaviksi tms. (esimerkiksi MOALA-harjoituksen kolmannen
harjoituspdivén pédtteeksi opettaja mainitsi, mité tehdé, kun opiskelija kertoi puhe-
limen tarvitsevan kalibrointia). Tdhén ei kiinnitetty huomiota simulaatioharjoitusten
havainnoinnin yhteydessd, mutta kyseinen harjoitusvaihe nousi esiin havainnointi-
aineistoja ldpikdytiessd. Koska varsinainen harjoitus on jo pdittynyt, varusteiden
huoltaminen ja palauttaminen on helppo mieltdd harjoitukseen kuulumattomaksi
vaiheeksi, mutta silld on varmasti oma merkityksensd tulevan tydeldméan kannalta.
Tyovilineistd on opittava huolehtimaan jo turvallisuussyisté.

Simulaatioharjoituksen jdilkeisistd toimenpiteistd opettajien vastuulla on harjoi-
tuksen kehittdminen. Havainnoituja harjoituksia kehitetddn jatkuvasti jollakin
tapaa, vihintddnkin harjoitustoteutuksen jilkeen toimineita ja toimimattomia
asioita arvioidaan. Maailman tapahtumat saattavat vaatia muutoksia harjoi-
tuksiin. Suurinta osaa harjoituksista kehitetddn melko spontaanisti ja epdsys-
temaattisesti. Opiskelijan tehtdvind harjoituksen jilkeen on kuitenkin huoleh-
tia harjoituksen oppien siirtdmisestd kdytdintoon, seuraavaan harjoituskertaan
tai tyotilanteeseen. Lisdksi opiskelijat huoltavat harjoitusvilineet tai vastaavat
niiden toimittamisesta huollettavaksi ja palauttavat vilineet paikoilleen. Jélki-
huollon rooli ei korostunut voimakkaasti , mutta sen merkitys on kdytinnonld-
heiselld ja turvallisuuskriittiselld alalla selked, silld tyovilineistd on opittava
huolehtimaan jo turvallisuussyistd.
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5 SIMULAATIO-OPETUKSEEN LITTYVAT
NAKEMYKSET, KOKEMUKSET JA
OSAAMINEN

Simulaatioharjoitusten lisdksi tdssd tutkimuksessa kerittiin tietoa SM:n hallinnon-
alan opettajien simulaatio-opetuksen kéytostd, siihen liittyvistd kokemuksesta ja
osaamisesta. Tdssd luvussa esitettdvit tutkimustulokset ovat kooste opettajakyse-
lystd sekéd osin my0s haastatteluista ja simulaatioharjoituskyselystd. On vield syyta
korostaa jo luvussa 3.2.3 esiin tuotua seikkaa, ettd kovin voimakkaita johtopaétoksia
ei ole mahdollista vetdd vastausprosentiltaan matalasta opettajakyselyn tuottamasta
aineistosta, eikd siihen ole pyrittykdén. Kysely antaa kuitenkin osviittaa simulaatio-
opetuksen kehittdmisen pohjaksi.

5.1 Opettajien nakemykset simulaatioista
opetusmenetelmana

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa oli selvdd, ettd simulaatioiden médritelma ei valtta-
mittd ole tuttu hallinnonalan opetushenkildstolle. Méaritelmén epéselvyys tuli esiin,
kun simulaatioharjoituksia etsittiin havainnoitavaksi. Opettajat eivét olleet varmoja,
olivatko heidén harjoituksensa simulaatioharjoituksia. Tastd syystd vastaajille an-
nettiin yhtildinen simulaation mééritelmé kyselyiden saatekirjeessd. Médritelman
sisdistiminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessi, joten kyselyyn vastanneilla tuskin oli
yhtendistd kasitystd simulaatioista. Vastaajilta kysyttiin, ndkevatkd he simulaatiot
ja tySharjoittelun vastaavina opetusmenetelmind, silld simulaatio-opetusta koskevia
nikemyksid haluttiin verrata ndkemyksiin toisesta kiytannonldheisesté opetusmene-
telméstd. Kysymys on hieman kérjistetty, eikd siind tarkemmin eritelty mitd vastaa-
vuudella tarkoitetaan.

Kolme viidesti vastaajasta (62 %) oli sitd mieltd, ettd simulaatio ja autenttises-
sa tilanteessa toteutettu tyGharjoittelu eivét ole opetusmenetelminé vastaavia (kuvio
17). Suurin osa vastauksista jakautui kuitenkin melko tasan kahden keskimmaéisen
vaihtoehdon vilille. Tdmaé voi viitata siihen, ettd menetelmissi ndhdéén paljon yhté-
laisyyksid, tai kertoa siitd, ettd vastaajat eivit olleet tdysin selvilli siitd, miten erilai-
set, kdytdnnonldheiset opetusmenetelmait eroavat toisistaan opetuksellisesti.
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Simulaatiot ja autenttisissa tilanteissa toteutettu
tydharjoittelu ovat opetusmenetelmina tdysin vastaavia
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Kuvio 17. Opettajien ndkemys simulaation ja tyoharjoittelun
vastaavuudesta (opettajakysely).

SM:n hallinnonalan oppilaitoksissa ja koulutusorganisaatioissa olisi hyva olla yh-
tendinen késitys siitd, mikd simulaatiolle on ominaista opetusmenetelméné ja mika
erottaa sen muista kéytdnnonldheisistd opetusmenetelmisti. Jaettaessa kokemuksia
eri oppilaitosten simulaatio-opetuksen hyvistd kiytanteisti tarvitaan yhteinen kieli.
Jos opetuksellisesti tirkeiden elementtien merkitystd simulaatioharjoituksen toimi-
vuudelle ei ymmadrretd, on vaarana, ettd ajaudutaan kopioimaan toisten toteuttamien
simulaatioharjoitusten ulkoisia piirteitd, ja petytddn, kun simulaatioharjoitus ei tuota
toivottuja oppimistuloksia.

Simulaatioharjoituskyselyssd vastaajilta kysyttiin simulaation kéyton syité
tarkasteltavassa harjoituksessa (kuvio 18, harjoituskohtainen jakauma esitetty liit-
teessd 11). Vastausvaihtoehdot oli muodostettu tyypillisistd simulaatio-opetuksen
perusteluista, kuten opetuksellinen tehokkuus, kustannukset, turvallisuus, vaikeus
jérjestdd opetusta aidoissa olosuhteissa, kontrollointi (esim. vaikeustason sditely)
ja menetelmédn tehokkuus (Salakari 2007, 122—-124). Kutakin vastausvaihtoehtoa oli
tarkennettu selitteen avulla (kysely 10ytyy liitteestd 6). Kolme tdrkeimméksi mainit-
tua syytd simulaation kdytolle opetusmenetelméné olivat tydeldméd muistuttavien
kokemusten tarjoaminen opiskelijoille, opetuksen ja opiskelun tehostaminen seki
mahdollisimman kontrolloitavan opiskeluympériston kayttd. Sen sijaan itsendisen
opiskelun mahdollistamiseksi simulaatioita kéytettiin hyvin véhén.
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Miksi simulaatiota kdytetddn opetusmenetelmidna tassa
harjoituksessa?

|

Halutaan kayttaa
mahdollisimman
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Kuvio 18. Syyt kdyttdd simulaatiota opetusmenetelmédnd harjoituksessa
(simulaatioharjoituskysely).

Simulaatioita ei ndhdé ratkaisuna kaikkiin opetuksellisiin haasteisiin, vaan niiden
kayttod kannattaa harkita, kuten seuraavassa haastattelusitaatissa todetaan:

H1: "Kaikkea ei voida simuloida. Tdmd on mun mielestd erinomainen ope-
tusmenetelmd, mutta ei joka asiaa voida viedd simulaattoriin. Jotkut asiat on
syytd jattdad muulla tavalla opetettavaksi. Tad on hemmetin hyvd opetusmene-
telmd, mutta pitdd olla hyvin tarkkana, miten tditd kannattaa kdyttdd.”

H2: “ltse nden hunaja- alueena simulaatiolla ei-teknisten taitojen, TRM-
taitojen, harjottamiseny...]. Yhd enemmdn ainakin henkilokohtasesti ndkisin,
muuallakin ollaan liukumassa siihen, ettd harjotellaan vihemmdn nditd klii-
nisid taitoja kuin yhteistyotaitoja, kommunikoinnin taitoja ja hoitoryhmdtai-
toja.”

Opettajakyselyssd kysyttiin, kuinka suuri osa vastaajien opetuksesta on simulaatio-
opetusta (kuvio 19). Reilu puolet (55 %) vastaajista ilmoitti, ettei heiddn opetukses-
saan ole lainkaan tai alle 25 % simulaatio-opetusta. 35 % vastaajista kaytti simulaa-
tio-opetusta melko paljon (noin 50 % tai 75 % opetuksesta).
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Kuinka suuri osa toteuttamastasi opetuksesta tai
koulutuksesta on simulaatio-opetusta (noin-arvio)?

Ei lainkaan

alle 25%

25%

50%
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100%

Kuvio 19. Simulaatio-opetuksen osuus vastaajien opetuksesta tai
koulutuksesta (opettajakysely).

Simulaatioiden kiytt6d opetusmenetelméné vaatii harkintaaa myds simulaatiohar-
joitusten suunnittelun ja toteuttamisen vaatimien resurssien vuoksi. Kyselyn vas-
taajista vajaa puolet (43 %) koki simulaatio-opetuksen tydladksi (samaa mieltd tai
tdysin samaa mieltd viittdméan kanssa olleet vastaajat). Vain yksi vastaaja oli tidysin
eri mieltd vdittiman kanssa. (Kuvio 20)

Simulaatio-opetuksen toteuttaminen on tydlasta
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Kuvio 20. Opettajien ndkemyksid simulaatio-opetuksen toteuttamisen
tyéldydestd (opettajakysely).
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Simulaatio-opetuksella ndhtiin olevan myds muita kuin taitojen omaksumiseen
liittyvid funktioita. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelijoiden
mukaan kenttéharjoitus auttaa kurssilaisia arvioimaan omaa soveltuvuutta tuleviin
tyotehtaviin:

H2: "Siind on aika iso paino kenttditaidolla. Kun meiddn tyontekijoitd on
kentdlld, niin ne kaikki muistaa ja tykkdd vaan tdstd kenttdharjotuksesta, ettd
“mikd on human rights ja secur ja gender, ettd en osaa, mutta en tarvii tdtd”
-tyyppinen on se palaute. Mutta kenttiharjoitus tekee aika ison vaikutuksen.
[...] Kenttiharjoitus auttaa ymmdrtimddn, miten dynamiikka kaikkien eri-
taustaisten henkildiden kanssa toimii. Se myds tuo sellaista osaamista, mikd

ei varsinaisesti ole ndihin meiddn oppimistavoitteisiin kirjoitettu.”

H1: "Kun tdssd simuloidaan just sitd rvhmddynamiikkaa erilaisten toimijoi-
den kesken. Et ne on pitkddn pienen porukan kanssa. Me ndhdddn ja ehkd
henkilo itsekin ndkee, soveltuuko hdn niihin tehtdviin. Jos ei viikkoa selvid
siind pienessd porukassa paineen alla, niin sitten ei varmaan selvid vuotta.”

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelijan mukaan asiat jadvit si-
mulaatioharjoittelussa paremmin mieleen kuin teoriaopintojen ja taitokoulutusten
kautta. Myos RMVK:n opettajan mukaan tekeminen, harjoituksista syntyvét muis-
tikuvat ja simulaatioharjoituksen kautta tuleva palaute ovat simulaatioharjoituksen
suurimpia hyotyjé.

Simulaatiot tarjoavat turvallisen ympéristdn harjoitella asioita, joiden harjoit-
teluun aidoissa ympéristoissé liittyy riskejd. Simulaatiot mahdollistavat myds vir-
heiden teon turvallisesti kontrolloidussa ympéristossd. Taktisen FX-harjoituksen
opettajan mukaan:

H: "Tdd on se paikka, missd ne virheet saa tulla ja pitdd tulla. Ei sielld oikei-
den ihmisten keskuudessa.”

Simulaatio-opetus oli 90 % opettajakyselyyn vastanneen mielesti melko tirkeéé tai
erittdin tirkedd heiddn opettamansa tutkinnon tai koulutuksen kannalta. Yhteensd
10 % vastanneista koki, ettei simulaatio-opetus ole lainkaan tai kovin tirkedd (kuvio
21).
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Simulaatio-opetus on opettamani tutkinnon / koulutuksen
kannalta mielestani

Ei lainkaan tarkeaa
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Ei kovin tarke&a
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30 % Erittéin tarkeaa

60 %

Kuvio 21. Simulaatio-opetuksen tdrkeys vastaajan opettaman tutkinnon /
koulutuksen kannalta (opettajakysely).

My0s sellaiset opettajat, jotka eivit itse kiyttaneet lainkaan simulaatioita tai joiden
opetuksesta alle 25 % oli simulaatio-opetusta, nékivit simulaatio-opetuksen melko
tarkedksi (41 %) tai erittdin tarkedksi (41 %) opettamansa tutkinnon tai koulutuksen
kannalta (kuvio 22).

Simulaatio-opetuksen tdrkeys vastaajan opettaman tutkinnon
tai koulutuksen kannalta toteutetun simulaatio-opetuksen
mdardn mukaan
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Kuvio 22. Simulaatio-opetuksen tdrkeys vastaajan opettaman tutkinnon
tai koulutuksen kannalta toteutetun simulaatio-opetuksen méaaran mukaan

(opettajakysely).
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Simulaatio-opetusta opetuksessaan paljon kiyttdvét nakivit sen tirkedammaiksi kuin
sitd vihemmain kayttidvit. On siis mahdollista, ettd vasta omakohtainen kokemus
simulaatio-opetuksesta auttaa nikeméin menetelmén tiarkeyden. Toisaalta on jopa
hieman yllattavaa, ettd kdytinnonldheiselld alalla yli 40 % simulaatioita kayttdmét-
tomistd opettajista koki simulaatio-opetuksen ei lainkaan tai ei kovin tarkeéksi.

Tarkasteltaessa simulaatio-opetuksen koettua tirkeyttd opetettavan tutkinnon
mukaan'® néyttdd siltd, ettd se ndhdddn hieman tirkeimmaéksi Pelastusopiston tut-
kinnoissa kuin Polamkin tai RMVK:n tutkinnoissa, vaikka erot muihin eivit olekaan
voimakkaita (kuvio 23).

Simulaatio-opetus on opettamani tutkinnon /
koulutuksen kannalta mielestani
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Kuvio 23. Simulaatio-opetuksen tdrkeys opetettavan tutkinnon /
koulutuksen kannalta tutkinnoittain (opettajakysely).

Seuraavassa listassa on teemoittain eniten mainintoja saaneita perusteluita simulaa-
tio-opetuksen tirkeydelle:

» Aitojen kokemusten tarjoaminen ja oppimisympariston aitoudenkaltaisuus
(13 mainintaa) “Simulaatio-opetuksella saadaan luotua tydeldmdd
vastaavia tilanteita ja harjoiteltua niitd ennen kentdlle valmistumista.”

+ Kéytinnon harjoittelu ja opitun siirtovaikutus tydeldméén (11 mainintaa)
”Kdytdnnon toimintatapoja ei opi pelkdstddn kuuntelemalla tai lukemalla.
Usein opettamani aiheet ovat sellaisia, ettd yhdessd toiminnassa tulee
ottaa huomioon monia osatekijoitd, ja ndiden merkitys kokonaisuudessa
hahmottuu juuri kdytdinnéssd tekemdlld.”

15 Osa Pelastusopiston opettajista opettaa seké hitakeskuspéivystdjatutkinnon ettd pelastajatutkinnon opis-
kelijoita, ja osa Poliisiammattikorkeakoulun opettajista opettaa seké poliisi- (perustutkinto ja AMK) ettd
hitakeskuspdivystdjatutkinnon opiskelijoita.
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» Erilaisten osaamisten yhdistely (7 mainintaa)
"Simulaatio-opetuksessa pddstddn yhdistimddn useita erillisid opintoja ja
taitoja (opiskelijan henkilokohtaista osaamista, partiotaktiikkaa, voiman
kéyttod, kielid yms.).”

* Turvallinen harjoittelu (7 mainintaa)
"Simulaatio-oppimisen kautta on mahdollista harjoitella todellista
tilannetta ja ympdristéd vastaavassa tilanteessa turvallisesti myonteisid
oppimiskokemuksia vahvistaen.”

* Organisointi, ajankéyttd, tehokkuus, resurssit (4 mainintaa)
"Kiristyvd talous sekd opetuksen tehokkuus paranee.”

» Reflektointi, tiimioppiminen, palaute (4 mainintaa)
“Simulaatio toimii hyvin teorian, yksittdisten kddentaitojen ja muun
harjoittavan opetuksen tukena ohjaten osallistujaa arvioimaan omaa ja
tiiminsd toimintaa realistisesti ja reflektoiden.”

* Opetusmenetelmin nykyaikaisuus (2 mainintaa)

Eniten mainitut asiat ovat hyvin samanlaisia, kuin luvun alussa esitetyt simulaatio-
opetuksen yleisesti kdytetyt perustelut. Myos muita térkeité tekijoitd tuotiin esiin, ku-
ten esimerkiksi oppimisen reflektointiin oppiminen, miké on nihty tyéeldméén siirryt-
tdessd tirkednd taitona (ks. luku 4.4.2). Opettajakyselysséd kysyttiin my0s vastaajien
nékemyksii siitd, minkélaisten asioiden opettamiseen simulaatio-opetus sopii parhai-
ten. Vastausten kirjo oli hyvin laaja, ja ne jaoteltiin teemoittain. Vastaukset késittivét
sekd yleisid ettd substanssikohtaisia asioita. Eniten mainintoja saivat seuraavat asiat:

* Yleiset taidot (25 mainintaa): kokonaisuuksien hallinta (2 mainintaa),
kaikki henked pelastava, operatiiviseen toimintaan liittyvit harjoitteet,
ryhmissé tyoskentely (3 mainintaa), eri toimijoiden kanssa toimiminen
ja yhteisty6 (4 mainintaa), paatoksenteko (2 mainintaa), stressinhallinta,
taitoaineet ja taitojen oppiminen (4 mainintaa), asiakaskohtaaminen ja
asiakasvuorovaikutuksen hallinta (3 mainintaa), hyvin monet ammatilliset
valmiudet, tilannejohtaminen, tekniset asiat ja vélineet, melkein kaikki eri
osa-alueet

* Substanssikohtaiset asiat (13 mainintaa): ajoneuvokoulutus,
voimankaytollinen koulutus (2 mainintaa), taktiseen ensiapuun
liittyva koulutus, potilastilanteet, erilaiset hoitomenetelmat,
potilasturvallisuus, toimintaan konfliktialueella vaikuttavat tekijét ja
erilaiset insidentit, lilkenneturvallisuuden ja ajamisen kokonaisuus
(esim. hélytysajoharjoittelu), substanssiosaaminen, “’keikan ajo”, kaikki
hoitotydssd, viestiliikenne

» Kéytdnnon tilanteiden harjoittelu (10 mainintaa)

* Harjoittelu turvallisessa ympéristossd (3 mainintaa)

* Opitun soveltaminen kiytdnndssa (2 mainintaa)

» Toiminnan reflektointi (erityisesti oppimiskeskustelussa) (2 mainintaa)

» Vilineet joiden kdyttda ei voi harjoitella todellisuudessa (2 mainintaa)
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Opettajakyselyssd haluttiin my0s selvittdd opettajien kisitysten yhdenmukaisuutta
simulaatio-oppimista koskevan tutkimustiedon kanssa. Simulaatioiden kaltaisiin
kokemuksellisiin opetusmenetelmiin liitetddn helposti nikemys, jonka mukaan op-
piminen niitd kaytettdessd tapahtuu omalla painollaan. Vaikka oppimista tapahtuu
implisiittisestikin, tutkimustulosten mukaan palaute sekd muut oppimista rakenteel-
listavat elementit ovat oppimisen kannalta olennaisimpia (ks. luku 2.2). Vastaajilta
kysyttiin neliportaisella asteikolla heidédn nidkemyksidén sellaisten simulaatioele-
menttien merkityksestd, jotka ovat tutkimusten mukaan térkeitd oppimiselle simu-
laatio-opetuksessa (kuvio 24).

Mikd on mielipiteesi seuraavista vaittamista
(opetuksen rakenteellistaminen)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Koska simulaatioharjoituksessa opitaan kokemuksen
kautta, opitun j@sentdminen jélkikdteen esimerkiksi 2

palautteen avulla on tarpeetonta.

Pelkka simulaatioharjoitus on oppimisen kannalta
riittdva, eika sen oheen ole tarpeen liittdd muita 44 2
opetuksellisia elementteja. :

SimuIaatio-opjteunkns;:isnat:g:lgmglisen kannalta &\\\\\\
S amnaieinta smuastcnaronss. B . B

mTaysinerimielta m2 =3 0OTaysin samaa mielta

21

:

Kuvio 24. Vastaajien mielipiteet simulaatio-opetuksen rakenteellistamista
koskevista véittidmista (opettajakysely).

Suurimmalle osalle vastaajista ndyttdisi olevan selvéd, ettd simulaatioharjoitus ilman
sitd jasentdvid opetuksellisia elementtejé jad opetuksellisesti vajaaksi. Kyselyssi ei
kysytty toisiaan poissulkevasti, onko simulaatio-opetuksessa olennaisinta palaute
vai simulaatioharjoitus, silld kumpikin elementeistd on olennainen. Vastaajat saivat
siksi vastata kuinka pitkalti he olivat eri- tai samanmielisid vaittdmén kanssa. Nelja
viidesosa (83 %) oli tdysin samaa mielté tai melko samaa mieltd !¢ véittdimén kanssa,
jonka mukaan simulaatio-opetuksessa palaute on oppimisen kannalta olennaisinta.
Sen sijaan 69 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai melko samaa mielta vitta-
min kanssa, jonka mukaan simulaatio-opetuksessa oppimisen kannalta olennaisinta
on simulaatioharjoitus. Vastauksia voi ehkéd tulkita niin, ettd molemmat elementit
nihtiin tirkeind. Silti lisdtieto kokemuksellisten opetusmenetelmien tehokkuuteen
vaikuttavista tekijoistd olisi varmasti hyddyksi opettajille.

16 Vastausvaihtoehdot jossain méérin eri mieltd ja melko samaa mieltd oli esitetty vain numeromuotoisina,
ainoastaan jatkumon ddripdit eli 4 = tdysin eri mieltéd ja 1 = tdysin samaa mieltd oli kirjoitettu auki kyse-
lyssé
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Simulaatioiden mddritelmd ei ollut hallinnonalan opettajille tiysin selked, saati
simulaatio-opetuksen ja muiden kdytinnonliheisten opiskelumenetelmien vili-
set erot. Yhteinen kieli simulaatio-opetuksesta puhuttaessa olisi kuitenkin tdarked
oppilaitosten vilisessd simulaatio-opetusyhteistydssd. Simulaatioita opetukses-
saan kdyttivien opettajien mielestd tdarkeimpdnd syynd kdyttid simulaatiota
opetusmenetelmdnd oli halu tarjota opiskelijoille tyéeldmdd muistuttavia ko-
kemuksia. Simulaatio-opetus ndhtiin hallinnonalalla tirkedksi opetusmenetel-
mdksi, ja sitd tdarkedmmdksi, mitd enemmdn sitd kdytetddn. Yli puolet opetta-
Jjakyselyyn vastanneista ei kdytd lainkaan simulaatioita opetuksessaan — eikd
simulaatio-opetus sovellukaan kaikkeen opetukseen.

5.2 Opettajien osaaminen

Simulaatio-opettajan tehtivd on vaativa, ja siind tarvitaan monipuolista osaamista
(Dieckmann et al. 2012, 642). Simulaatio-opettajan koulutus on havaittu opetettavan
alan substanssiosaamisesta riippumattomaksi osaamisalueeksi lddketieteen simulaa-
tio-opetusta tutkittaessa (McGaghie et al. 2010, 59). Opettajilla tulisi olla pedagogi-
sen koulutuksen liséksi simulaatio-opetukseen liittyvdd osaamista. Simulaatiopeda-
gogisen osaamisen jatkuva arviointi ja kehittiminen opiskelija- ja vertaispalautteen
pohjalta on tirkedd. Menetelménd voidaan kayttdd esimerkiksi simulaatio-opettajien
palautepalaveria simulaatioharjoituksen jilkeen, myds harjoitusten videotaltiointeja
voidaan hyddyntdé. (Der Sahakian et al. 2015, 199-200.)

Erityisesti simulaatioharjoitusten palautteenantoa koskeva osaaminen on tér-
kedd, ja palautteenantajan taidot korreloivat erddssd tutkimuksessa kaikkein voi-
makkaimmin osallistujien simulaatio-oppimiskokemuksen laadun kanssa. Palaut-
teenantamisen oppii vasta kdytdnnon kokemuksen my6td, mutta sithen on olemassa
koulutuksia ja tehokkaita menetelmid, kuten noviisin ja ekspertin yhdessi toimimi-
nen. (Fanning & Gaba 2007, 118.) Pelastusopistolla ensihoidon koulutustiimiléiset
ovat kdyneet tarkkailemassa hitidkeskusopetuksen simulaatioharjoituksia ja antaneet
niistd palautetta.

SM:n hallinnonalan opettajilta ja kouluttajilta kysyttiin, minkélaista koulutus-
ja kokemustaustaa heilld on simulaatio-opetuksesta (kuvio 25). Eniten kokemusta
oli simulaatioiden kéytostd opetusmenetelminé (71 % vastaajista), seuraavaksi eni-
ten opettajat olivat olleet apuna simulaatioharjoituksissa roolihenkildind (66 % vas-
taajista) ja kiytdnnon jérjestelyissi (63 % vastaajista). 13 % vastaajista ilmoitti, ettei
heilld ole minkddnlaista koulutus- ja kokemustaustaa simulaatio-opetuksesta. Vain
16 vastaajaa (26 % vastaajista) oli saanut aiheeseen liittyvéa koulutusta.
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Minkélaista koulutus- ja kokemustaustaa sinulla on simulaatio-
opetuksesta?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50

Olen kayttanyt simulaatio-opetusta opetusmenetelmana

Olen ollut apuna simulaatioharjoituksessa roolihenkiléné 41

Olen dllut apuna simulaatioharjoituksessa kaytannén 39
jarjestelyissa

Olen ollut apuna simulaatioharjoituksessa opiskelijoiden 35
suorituksesta palautetta antavana asiantuntijana

Olen osallistunut simulaatio-opetukseen opiskelijan 34
roolissa

Olen perehtynyt itsendisesti simulaatio-opetukseen
opetusmenetelmana (tutkimustieto, kirjallisuus)

Olen osallistunut simulaatio-opetukseen
opetusmenetelména perehdyttdvéan koulutukseen 18
(esim. simulaatio-ohjaajakoulutus, jokin
opetusmenetelmékoulutus)

Muunlaista kokemusta, mitd?

Minulla ei ole minkaanlaista koulutus- ja
kokemustaustaa simulaatio-opetuksesta

44

Kuvio 25. Koulutus- ja kokemustausta simulaatio-opetuksesta
(opettajakysely).

Muunlaiseksi kokemukseksi ilmoitettiin tyypillisesti erilaiset koulutustehtavét
(3 mainintaa) ja kehittdmistehtdvét (2 mainintaa) sekd simulaatioteknologian kayt-
toonotossa mukana oleminen (1 maininta), usealle jatkokurssille osallistuminen
(1 maininta), menetelmén kdyton harjoittelu (1 maininta) sekd kokemus simulaatio-

koulutuksen seuraamisesta (1 maininta).

Oppilaitoksittain tarkasteltuna Pelastusopiston opettajilla on suhteellisesti eni-
ten kokemusta simulaatio-opetuksesta opettajan tai kouluttajan roolissa (erittdin pal-
jon tai melko paljon yli 90 %:lla vastaajista). Poliisiammattikorkeakoululla erittiin
paljon tai melko paljon kokemusta oli hieman yli 70 %:lla vastaajista. Raja- ja meri-

vartiokoululla vastaava luku oli 40 %. (Kuvio 26)
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Minka verran sinulla on kdytinnén kokemusta simulaatio-
opetuksesta opettajan tai kouluttajan roolissa?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

ok | 7| 5 o
I R

Kriisinhallintakeskus 1 &\\\\\\\\\\\\%\\\\\\\\\\\\&

RMVK 4

PeO 9

Ei organisaatiotietoa 1

OErittdin paljon T Melkopaljon SMelkovahan mErittdin vahan ®Ei lainkaan

Kuvio 26. Kokemus simulaatio-opettajan tai kouluttajan roolissa
toimimisesta organisaatioittain (opettajakysely).

Simulaatio-oppimista koskevaa osaamista oli hankittu kiytdnnon kokemuksen
kautta (44 % vastaajista), koulutuksen kautta (8 % vastaajista) sekd koulutuksen
ja itsendisen perehtymisen kautta (11 % vastaajista). Vastaajista 44 % oli hankki-
nut osaamista koulutuksen, itsendisen perehtymisen tai ndiden yhdistelméin kautta
(kuvio 27). Kokemuksen kautta saadun osaamisen merkitystd ei haluta missidin
nimessé vahitelld, mutta aivan kuten simulaatio-opetuksessa, kokemuksen kautta
opitun jasentdminen on tirkedd. Koulutuksen tai itsendisen perehtymisen kautta
hankittu osaaminen perustuu todenndkdisesti myos simulaatio-opetusta koskevaan
tutkimustietoon.

Simulaatio-oppimista koskevan osaamisen hankkimistavat
30 27
25
20
19 11 11
10 —— - 8
5
5 — — — —|
0 T T
Koulutus ltsendinen Koulutus ja itsendinen  Kéytdnndssa tai Ei minkéanlaista
perehtyminen perehtyminen opiskelijan roolissa koulutus- ja
hankittu osaaminen kokemustaustaa

Kuvio 27. Simulaatio-oppimista koskevan osaamisen hankkimistavat
(opettajakysely).
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Pelastusopiston opettajilla oli eniten koulutuksen ja / tai itsendisen perehtymisen
kautta hankittua osaamista simulaatio-oppimisesta (noin 85 % Pelastusopiston vas-
taajista). Poliisiammattikorkeakoulun ja Raja- ja merivartiokoulun opettajista vain
30 % oli hankkinut simulaatio-oppimista koskevaa osaamista kouluttautuen ja / tai
itsendisesti aiheeseen perehtyen. (Kuvio 28).

Simulaatio-oppimista koskevan osaamisen hankkimistavat
(koulutus ja / tai itsendinen perehtyminen)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90% 100%

Kriisinhallintakeskus

Pelastusopisto

Poliisiammattikorkeakoulu

Raja- ja merivartiokoulu

Ei organisaatiotietoa

OKoulutus

Oltsenéinen perehtyminen

sKoulutus ja itsen@inen perehtyminen

mKayté&nndssa tai opiskelijan roolissa hankittu osaaminen

BEi mink&anlaista koulutus- ja kokemustaustaa

Kuvio 28. Simulaatio-oppimista koskevan osaamisen hankkimistavat
(koulutus ja / tai itsendinen perehtyminen) (opettajakysely).

Lisdosaamista simulaatio-opetuksesta koki tarvitsevansa perdti 73 % kysymykseen
vastanneista (kuvio 29).

Koetko tarvitsevasilisdad osaamista simulaatio-opetuksesta?
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
En (27%) 16
Kylla (73%) 44

Kuvio 29. Simulaatio-opetukseen liittyvéa lisdosaamistarve
(opettajakysely).
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Oppilaitoksittain tarkasteltuna on mielenkiintoista, ettd vaikka Pelastusopiston opet-
tajilla oli suhteellisesti eniten koulutusta simulaatio-opetuksesta, he kokivat tarvit-
sevansa eniten koulutusta. Oman osaamisen puutteet ehké havaitaan vasta siiné vai-
heessa, kun saadaan jostakin vertailukohtaa oman osaamisen arviointiin esimerkiksi
koulutuksen kautta. Osaamistarvetta koskevat vastaukset jakautuivat organisaatioit-
tain seuraavasti (kuvio 30):

Koetko tarvitsevasilisdd osaamista simulaatio-opetuksesta?
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Kriisinhallintak eskus

Pelastusopisto

Poliisiammattikorkeakoulu

Raja- ja merivartiokoulu

Ei organisaatiotietoa

BEn nKylla

Kuvio 30. Simulaatio-opetukseen liittyvé lisdosaamistarve
organisaatioittain (opettajakysely).

Lisdosaamistarve kohdistui seuraavanlaisiin asioihin:

* Perustietoa tai laaja-alaista tietoa aiheesta (6 mainintaa)

» Tekniset ndkokulmat (vilineet, simulaattorit) (5 mainintaa)

* Yleinen kiinnostus ja ndkemys lisdopin hyodyllisyydesti ja
tarpeellisuudesta (4 mainintaa)

* Muiden ndkemysten ja kokemusten hyodyntiminen seké kdytannon
yhteistyd (4 mainintaa)

» Osaamista palautteen antamisesta ja arvioinnista (4 mainintaa)

* Simulaatiopedagogiikka ja simulaatiomenetelmét (2 mainintaa)

+ Simulaatioharjoitusten laatiminen (1 maininta)

» Tutkimustieto simulaatio-oppimisesta ja sen kustannustehokkuudesta
(1 maininta)

* Ideointia simulaatio-opetuksen toteuttamiseksi (1 maininta)

* Osaamista asenteisiin vaikuttamisesta (1 maininta)
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Kahdeksassa maininnassa otettiin jollakin tavalla kantaa osaamisen hankkimisen
menetelmiin. Kaksi vastaajaa toivoi koulutusta (kouluttajakoulutus, simulaatio-
ohjaajakoulutus), ja kaksi mainitsi toivovansa muiden kokemusten ja ndkékulmien
kuulemista. Yksittdisissd maininnoissa tuli esiin itsendinen perehtyminen, yhteishar-
joitukset, yhteistyo sekd ideointi. Erds opettaja esitti haastattelussa toiveen koulutuk-
sesta laajana palettina, josta voisi itse valita tarvitsemiaan osia ja opiskelutapoja, silld
kaikille yhtendisen koulutuksen toteuttamista ei nidhty toimivana opettajien erilaisis-
ta 14htokohdista johtuen. Peruskoulutuksen tarve on joka tapauksessa kyselyvastaus-
ten mukaan ilmeinen. Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimi esitti haastattelussa
ajatuksen hallinnonalan yhteisen simulaatiokoulutuksen toteuttamisesta, jonka he
voisivat toteuttaa. Kyselyssd teknisistd ndkokulmista jéarjestettdvad koulutus néhtiin
tirkednd, joskaan vastauksista ei ollut tiysin tulkittavissa, mita kyseisen koulutuksen
ajateltiin siséltdvin. Teknistd koulutusta on vaikea nidhdé perusteltuna ilman kytkos-
té tietyn simulaattorin kiyttoon, ellei tarkoiteta yleisemmin tekniikan mahdollisuuk-
sien tai rajoitusten arviointiin keskittyvéaé koulutusta. Myos kokemusten jakaminen
nihtiin arvokkaana, samoin kuin palautteen antamiseen liittyva koulutus.

Suurimmalla osalla haastatelluista opettajista ei ollut taustallaan erityistd kou-
lutusta simulaatio-opetuksen toteuttamisesta, vaan he toimivat muun koulutuksen
seké opettaja- ja tyoeldmakokemuksen pohjalta. Erés haastateltu opettaja vastasi ky-
symykseen saadusta simulaatio-opetuskoulutuksesta seuraavasti:

H: "Hivettdd tunnustaa, ettd en, en ole. Mielenkiintoista olisi. Ja nyt toki tdl-
td tutkimukselta md odotan paljon. Md en tiedd simulaatioista yhtddn mitddn,
tid menee kantapddn kautta ja kdytinnén tyékokemukseen perustuen.”

Kaksi havainnoitujen simulaatioharjoitusten opettajaa oli saanut koulutusta simu-
laatio-opetuksesta. Kolme haastatelluista opettajista mainitsi, ettd opettajan peda-
gogisissa opinnoissa tai vastaavissa oli simulaatiopedagogiikkaa raapaistu pinnalta
ja muodostettu asiasta jonkinlaista ndkemystd. Haastateltujen RMVK:n opettajien
késitys oli, ettd simulaatio-oppimiseen liittyvd osaaminen omassa organisaatiossa on
tullut pitkélti perimétiedon kautta, koska erilaisia tilanneharjoituksia on ollut aina, ja
simulaatioharjoitukset on havaittu kdytdnnossé toimiviksi.
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Simulaatioiden kdytostd opetusmenetelmdnd oli kokemusta 71 % opettajakyse-
lyyn vastaajista ja 13 % vastaajista ei ollut minkddnlaista kokemusta simulaa-
tio- opetuksesta. Vain 26 % vastaajista oli saanut simulaatioiden opetuskdyt-
toon liittyvdd koulutusta. Eniten kokemusta simulaatio-opetuksesta opettajan
tai kouluttajan roolissa oli Pelastusopiston opettajilla. Osaamista oli hankittu
kdytdannon kokemuksen kautta (44 % vastaajista) sekd koulutuksen, itsendisen
perehtymisen tai ndiden molempien kautta (yhteensd 44 % vastaajista). 73 %
kyselyyn vastanneista koki tarvitsevansa lisdd osaamista simulaatio-opetukses-
ta. Pelastusopiston opettajat kokivat tarvitsevansa eniten lisdd osaamista — he
myos olivat eniten kouluttautuneita simulaatio-opetukseen. Koulutusta toivot-
tiin mm. simulaatio-opetuksen perusteista, muiden ndkemysten ja kokemusten
hyodyntdamisestd oltiin myds kiinnostuneita.

5.3 Yhteistyo

Opettajakyselyyn vastanneista opettajista ldhes neljd viidesti (76 %) tekee simulaa-
tio-opetukseen liittyvad yhteistyotd (kuvio 31):

Yhteistyon maara

Ei vastausta En tee
_
10 % yhteistyota
14 %

Teen
yhteistyotd ____———

76 %

Kuvio 31. Simulaatio-opetusyhteistyé (opettajakysely).
Simulaatioharjoituskyselyn mukaan kahdeksan harjoitusta 18:sta oli toteutettu yh-

teistydssd jonkin tahon kanssa. Simulaatio-opetukseen liittyvad yhteistyoti tehddén
seuraavien tahojen kanssa (kuvio 32):
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Jos toteutat simulaatio-opetusta, minka tahojen kanssa teet
siihen liittyvaa yhteistyota?

45

50

Oman organisaation henkiléstén kanssa

Muiden suomalaisten koulutusorganisaatioiden

kanssa |

Muiden SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatiociden

kanssa |

Muiden tahojen kanssa, mink&? 6

Muiden ulkomaalaisten koulutusorganisaaticiden
kanssa

Ulkomaalaisten turvallisuusalan

koulutusorganisaatioiden kanssa

Yritysten kanssa

Jarjestdjen kanssa 2

44

Kuvio 32. Simulaatio-opetuksen yhteistyétahot (opettajakysely).

Yhteistyd on selvésti yleisintd oman organisaation henkildston kanssa, mutta yhteis-
tyotd tehddén varsin monenlaisten tahojen kanssa, niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin. SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatioiden vilisen yhteistyon maari
ei erotu kyselyssd edukseen, vaikka sitdkin tehdddn. Muita listattuja yhteistyotahoja
olivat simulaatiojérjestelmén toimittaja, Puolustusvoimat, sairaanhoitopiirit, pelas-
tuslaitokset, ensihoitopalvelu, yksityiset toimijat, tyoelama (Hatdkeskuslaitos) ja

kentdlld tyoskentelevit terveydenhoitoalan ammattilaiset.
Vastaajien luonnehdinnat yhteistyosté jakautuivat seuraavasti:

» Simulaatioharjoituksen roolien ja annettujen tehtdvien hoitaminen ennalta

sovitun tydonjaon mukaisesti (10 mainintaa)

* Yhteisharjoitusten toteuttaminen organisaation sisélla tai eri
organisaatioiden vililld (8 mainintaa)

+ Simulaatioharjoitusten yhteinen suunnittelu (6 mainintaa)

» Palautteen antajana, ohjaajana tai konsultointiapuna toimiminen
simulaatioharjoituksessa (4 mainintaa)

* Simulaatiokoulutusten toteuttaminen ja oman organisaation toteuttamiin

koulutuksiin osallistuminen (4 mainintaa)
» Kokemusten jakaminen muiden kanssa (3 mainintaa)

* Oppimistavoitteiden asettaminen ja niiden mukaisesta toteutuksesta

vastaaminen (2 mainintaa)

+ Simulaatioiden tai niihin liittyvén vélineiston kehittdminen (2 mainintaa)

» Toisen oppilaitoksen simulaatioiden testaaminen (1 maininta)
» Eri organisaatioista tulevien tuntiopettajien ohjaus (1 maininta)
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Neljdssa vastauksessa korostettiin simulaatiokoulutuksiin liittyvén yhteistyon hyo-
tyjd, kuten puutteiden ja vikojen oikaisu heti ja sen myo6td varmempi tekeminen,
todentuntuisten olosuhteiden luominen harjoituksissa, tutustuttaminen muihin sidos-
ryhméorganisaatioihin ja niiden toimintatapoihin sekd moniammatillisen nikokul-
man antaminen opiskelijoille. Oman tiimin sisilld tehtdvén yhteistyon etuna néh-
tiin se, ettd kaikki tiimin jésenet pystyvit opettamaan kaikki aihealueet, kun rooleja
vaihdellaan harjoituksittain. Térkedksi néhtiin, ettd simulaatio-opetusta yhteistydssé
toteuttavilla opettajilla on hyvit vilit ja hyvé toistensa tuntemus. Omien nikemysten
esittiminen avoimesti tulisi olla mahdollista ilman, ettd muut kokevat sen “omalle
osaamistontille” tunkeutumiseksi. Mielessé pitdd olla kirkkaasti se, ettd pyritddn pal-
velemaan opiskelijoiden oppimista.

Haastatteluissa simulaatioharjoituksiin liittyvd yhteistyd oli myds yksi keskus-
teltu teema, ja useita konkreettisia esimerkkejd nostettiin esiin. Pelastusopistolla
kerrottiin kdynnissd olevasta moniammatillisesta simulaatioprojektista, jota suun-
nitellaan alueen toimijoiden (ammattikorkeakoulu, mahdollisesti ensihoitokeskus,
pelastuslaitos) kanssa. Oppilaitoksen sisdlld ensihoidon koulutustiimi ja hétdkeskus-
koulutustiimi ovat seuranneet toistensa harjoituksia. Polamkissa Kokoavan rikos-
paikkaharjoituksen opettaja kertoi Pelastuslaitoksen kanssa viritellystd yhteistyos-
td kolariharjoituksen toteuttamiseksi, lisdksi simulaatio-opetusyhteisty6td tehddén
muiden oppilaitosten ja yhteistyotahojen kanssa. Saimia-ammattikorkeakoulun
ensihoitajaopiskelijat osallistuvat rajavartijan peruskurssin MOALA-harjoituksen
osana toteutettavaan onnettomuuspaikkaharjoitukseen. Paikallinen pelastuslaitos on
ollut mukana Ensipartion toiminta onnettomuuspaikalla -harjoituksessa. Siviilikrii-
sinhallinnan peruskurssilla ja sen kenttdharjoituksessa yhteistydtahona on Puolus-
tusvoimat, my6s Rajavartiolaitos ja Poliisi tarjoavat asiantuntijoina tydskennelleitd
henkil6itd kouluttajiksi kurssin kenttiharjoituksen tehtévarasteille. Liséksi Kriisin-
hallintakeskuksen oma henkildsto toimii kenttdharjoituksen eri rooleissa. Yksi yh-
teistydbmuoto on Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimin toteuttama simulaatio-
ohjaajakoulutus terveydenhoitoalan toimijoille. Muista ammattikorkeakouluista
on kidynyt sddnnollisesti asiakkaita ensihoidon simulaatioympériston valmistuttua
vuonna 2006. Koulutukseen liittyvé yhteistyd on koettu antoisaksi. Kaiken kaikkiaan
simulaatio-opetusyhteistyd nédhdéén arvokkaaksi SM:n hallinnonalan oppilaitosten
valilld, mutta kdytdnndssé, etenkin perusopetuksen puolella, yhteistyd on vahéiista.

Yhteistyon haasteet liittyvét haastatteluaineiston perusteella pédédosin opetuk-
sen kdytdnnon jarjestelyihin ja aikatauluihin. Harjoitusten suunnittelu pitéisi aloittaa
riittdvén aikaisin ja lukujdrjestysten olla tiedossa aikataulujen yhteensovittamiseksi.
Tutkintojen erimitallisuus, eri aloitusajankohdat ja erilaiset kokemustaustat eri aloilla
aiheuttavat ongelmia. My®s isot opiskelijaryhmit voivat aiheuttaa haasteita, samoin
kuin kokemukset siitd, ettd oppilaitosten vélilld ei ole yhteen osuvia aiheita oman ope-
tusalueen kanssa. Tarvittaisiin aitoa halua synkronoida opetusaikatauluja oppilaitosten
valilld sekd mahdollisesti myds tinkié harjoituksille asetetusta osaamistasosta. Kaikilla
harjoitukseen osallistuvilla ei ole reaaliaikaista késitystd harjoituksen tapahtumista.
Niéin ollen isompien harjoitusten sijaan toivottavia ovat tisméaohjatut, pienemmét har-
joitukset. Koska simulaatioharjoitukset mahdollistavat ajan manipuloinnin, kyseisti
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ominaisuutta voitaisiin hyddyntdd paremmin yhteisharjoituksia toteutettaessa. Pelas-
tusopiston ensihoidon koulutustiimin kokemuksen mukaan simulaatio-opetuksesta
kaytettdva kieli ei ole yhteinen, eivitkd mydskddn simulaatioharjoitusten ja muiden
harjoitusten véliset eroavuudet ole selkeitd. Jos SM:n oppilaitosten vililld tehdién yh-
teistyOtd, sitd pitdisi tehdd ennen kaikkea pedagogisella eikd tekniselld tasolla, silla
simulaatio-oppiminen menetelméné on alasta riippumaton.

Opettajakyselyyn vastanneista opettajista 76 % tekee simulaatio-opetuksen liit-
tyvdd yhteistyotd. Yhteistyo on enimmdkseen simulaatioharjoituksen roolien ja
annettujen tehtdvien hoitaminen ennalta sovitun tyonjaon mukaisesti tai yhteis-
harjoitusten toteuttamiseen ja suunnitteluun liittyvdd. Yhteistyo on selvisti ylei-
sintd oman organisaation henkiléston kanssa, mutta yhteistyotd tehdddan myos
useiden muiden tahojen kanssa niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. SM:n
hallinnonalan koulutusorganisaatioiden vilisessd yhteistydssd on lisddmisen
varaa. Yhteistyon haasteet liittyvit haastatteluaineiston perusteella pddosin
opetuksen kdytinnon jdrjestelyihin ja aikatauluihin. Myéds tutkintojen erimital-
lisuus, eri aloitusajankohdat ja erilaiset kokemustaustat eri aloilla aiheuttavat
mahdollisesti joitakin ongelmia.

5.4 Kehittamistarpeet ja -toiveet

Opettajakyselyssd kysyttiin simulaatio-opetuksen kehittdmistarpeista ja toiveista
henkilokohtaisesta, oman organisaation ja SM:n hallinnonalan koulutusorganisaa-
tioiden nakokulmasta. 26 vastaajan esiin tuomat tarpeet on teemoiteltu seuraavasti:

* Resursseihin liittyvit toiveet niin omalta, oman oppilaitoksen kuin
hallinnonalan koulutusorganisaatioidenkin osalta (aika, raha, opetuksen
toteuttamisresurssit, simulaatio-opetusta tukevat oppimisymparistot)

(12 mainintaa)

“Ollakseen tehokasta ja tarkoituksenmukaista simulaatio-opetuksessa tulee
olla kéytossd riittivdt opettajaresurssit. Yksinkin voi harjoituksia vetdd,
mutta usein tamd vie harjoitukselta tehoa ja yksipuolistaa palautetta sekd
kuormittaa opettajaa.”

”Oppimisympdristojen tulee tukea simulaatiokoulutusta. Ympdristojen kehitys
Ja ylldpito on tdrkedssd roolissa ja sen pitdd vastata tyéeldmdn tarpeita.”

* Verkostoituminen, yhteistyd ja hyvien kéytinteiden jakaminen
niin henkil6kohtaisesti, omassa oppilaitoksessa kuin hallinnonalan
organisaatioissakin sekd myds muiden tahojen kanssa kansallisesti ja
kansainvilisesti (10 mainintaa)

”Pidetddn yhteisid pdivid ldhinnd niitten henkiloitten kanssa jotka toimii
simulaatio opetuksen kanssa, ja onhan niitd pidettykin.”
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“Kehittden yhteistyotd sisdisesti mutta myds ulkoisesti koko SM:n
hallinnonalan koulutusorganisaatioiden kanssa sekd myds muiden
sidosryhmiemme kanssa.”

* Simulaattoreihin ja virtuaalisiin oppimisympéristdihin ja niiden
kehittdmiseen liittyvét toiveet (osaamisen kehittiminen, jarjestelmien
kehittdminen, simulaattoreiden hankinta) (6 mainintaa), toiveina
erityisesti voimankayton paatoksenteon (aseenkéyttd) simulaattorin ja
simulaattoriauton sekd havainnollistavan videosimulaation hankinta.

* Yhteisharjoitukset hallinnonalan organisaatioiden ja muiden tahojen kanssa
(3 mainintaa)

“Yhteistoimintaharjoitusten lisdiiminen ja kehittiminen SM:n alaisten
koulutusorganisaatioiden vdlilld on tarpeen ja niitd olisi pystyttivd
suunnittelemaan ja kehittdmddn. Ne ovat kuitenkin toteutukseltaan vaativia,
jotta niistd saadaan kaikki hyéty irti kaikille osapuolille.”

* Oman organisaation osaamisen vahvistaminen (3 mainintaa)

* Koulutukset (3 mainintaa)

* Perehtyminen itse aihealueen tutkimukseen ja teoriaan (2 mainintaa)

» Jidrjestelmien varmuus (ei teknisid ongelmia) (1 maininta)

Kaytettivissd olevat resurssit ja tilat vaikuttavat simulaatioharjoitusten toteutukseen,
ja erilaisia toiveita etenkin opetustilojen ja harjoitusymparistdjen kehittdmiseksi esi-
tettiin haastatteluissa. Rajavartijan peruskurssin harjoitusten osalta kehittdmistd on
edelleen harjoitusympéristoissd, mm. eri rooleissa tarvittavissa harjoitusdokumen-
teissa (matkustusasiakirjat, henkildllisyyteen liittyvit asiakirjat, viranomaisrekisterit
ja muut jérjestelmét jne.).

Poliisiammattikorkeakoulun harjoitushallin tilojen tulisi olla nykyistd helpom-
min muokattavissa siirrettdvien seinien avulla. Harjoitustilat eivdt mahdollista har-
joituksen kokoaikaista seuraamista Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa, kun opet-
taja joutuu seuraamaan samanaikaisesti kahta eri tilassa olevaa harjoitusta. Erilaisia
ratkaisuja on koetettu hakea, mutta sopivaa, riittdvan aidonoloista ja harjoituksen
vaatimukset tiyttdvaa tilaa ei ole 16ytynyt. Toiveena olisi myos, ettd harjoituksessa
kaytossd oleva talo saataisiin vain yhden partion kayttoon kerralla. Harjoitustilojen
puute vaikuttaa myds siihen, ettd suoritus ei voi olla perinteinen koetilanne. Tilat
voisivat tehdé harjoituksesta vieldkin autenttisemman. Poliisiammattikorkeakoulus-
sa on kdynnissd harjoitusalueen kehittimisprojekti, jossa mm. ndihin asioihin pyri-
tddn vaikuttamaan.

Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimi toivoo, ettd oppilaitoksen johto ym-
mairtdd simulaatio-opetuksen ja sen vaatimien resurssien merkittdvyyden — lisdd
rahaa tarvittaisiin harjoitusympériston kehittdmiseen. Harjoitusalueen simulaa-
tioympdriston kehittdiminen vaatisi myos panostusta, fasiliteettien pdivittimisté ja
uudelleenrakentamista. Pdivystysaluetta ja hétikeskusympéristod pitdisi muuttaa
realistisempaan suuntaan. Harjoitusalueella olevaa sairaalaa pitdisi remontoida ja
rakentaa sinne lisdtiloja, jotta isoja, aitoja tilanteita vastaavia simulaatioita olisi
mahdollisuus jdrjestid sisitiloissa. Harjoituskdytdssé tulisi olla erilaisia asuintaloja
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(rivitalo, luhtitalo, kerrostalo). Palautteen ldpikdymiseksi tarvitaan tiloja, joissa
videon katsominen onnistuu. Simulaatio-ohjaajakoulutukseen osallistuneilta on
kantautunut viestejd, ettd simulaatio-oppimisympéristd alkaa olla hieman vanhan-
aikainen. Lisdksi harjoituksissa olisi hyvéd olla paperisen Kela-kaavakkeen lisdksi
sdhkdinen potilastietojarjestelmé kirjauksia varten, ja uusi langaton 3G-nukkekin
olisi toivelistalla.

Pelastusopiston harjoitusalueella kovalla kdytolla ollut vanha palotalo kaipaisi
korjausta ja teknistd kunnostusta. Kaikenlaista pientd korjattavaa 10ytyy, ja korjaus-
listoja on koottu. Uudella palotalolla olevassa valvomossa harjoitustalon liekkeja
kontrolloinut opettaja kertoi, ettd palotaloon olisi hyva olla videokuvayhteys, mika
ilmeisesti oli mahdollinen, muttei toiminut havainnoitaessa. Nyt tilassa sukeltajia
seuraava opettaja joutui antamaan valvomoon ohjeita Virve-radiolla liekkien sam-
muttamisesta ja sytyttdmisestd, ja radion kuuluvuus oli huono maskin ldpi ohjeis-
tettaessa.

Hatakeskusopiskelijoiden hétdpuhelutallenteiden kuuntelumahdollisuudet oli-
vat heikentyneet, kun hitidpuheluita ei voi endd kuunnella omalta tydasemalta, vaan
tallenteet joduutaan ottamaan muistitikulle. Hatdpuheluita soittavien opettajien tila
oli melko pieni, mikd oli havaittavissa harjoituksia havainnoitaessa — hétdpuhelui-
den samanaikainen soittaminen kylld sujui opettajilta, mutta pienessa tilassa oli pal-
jon samanaikaista hilyd. Opetustiloja ei muutenkaan koettu tiysin optimaalisiksi.
Isoa opetustilaa joudutaan jakamaan samanaikaisesti eri ryhmille sermein, jolloin
tilasta toiseen kantautuvat danet saattavat aiheuttaa hairiota.

Myés henkilostoresurssit vaikuttavat harjoitusten toteuttamiseen. Pelastusopis-
ton opettajan mukaan:

H: ”[...] on leikattu 50 prosenttia budjettia, mitd kdytetddn tuntiopettajien,
nditten tuuraajien palkkaamiseen. Jos tddlld tulee kaveri kipeeksi, niin opet-
taja jdd pois, ja sehdn vaikuttaa heti sitten- Annetaan palautteet véihdn lyhkd-
sempdnd, tai opettaja on niin kovilla, ettd se ei pysty niin hyvin opastamaan
tai seuraamaan. Ettd kylld se nékyy siind laadussa.”

Rajavartijan peruskurssin opetusresurssit ndhdédin sinénsé riittdvind simulaatiohar-
joitusten toteutukseen, jos kirjavahvuus on t6issé, mutta riittdva miehitys on myds
ollut mahdollista saada kasaan spontaanistikin esimerkiksi sairastapauksissa. Simu-
laatio-opetus kuitenkin vaatii perinteistd luokkaopetusta enemmain resursseja.

Simulaatioharjoituskyselyssd raportoitujen harjoitusten suunnitteluun ja kay-
tdnnon jdrjestelyihin kului aikaa kullakin toteutuskerralla yleisimmin tunti tai alle
tai muutama tunti (kuvio 33). Kolmen harjoituksen suunnitteluun kului useita péivia
(Rajaturvallisuusharjoitus, Teemoittainen harjoituspdivd ja Hétékeskusopetuksen
simulaatioharjoitukset), ja Siviilikriisiinhallinnan peruskurssin kenttdharjoituksen
suunnitteluun jopa viikko tai pidempéan. Aikaa kului paljon kestoltaan pitkien har-
joitusten suunnitteluun ja kdytdnnon jarjestelyihin.
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Harjoituksen suunnittelun ja kdytdnndn jarjestelyiden
vaatima aika kullakin harjoituksen toteutuskerralla (noin)?

Viikko tai
pidempéan
(1 harjoitus)

Useita paivia
(3 harjoitusta)

Puoli paivaa (4h)

(1 harjoitus) o
| Tuntitai alle

(10 harjoitusta)

Muutama tunti /

(3 harjoitusta) -

Kuvio 33. Simulaatioharjoituksen suunnittelun ja kdytannon jéarjestelyiden
vaatima aika (simulaatioharjoituskysely).

Usean harjoituksen suunnittelu, jarjestely ja kdytdnnon toteuttaminen vaatii useam-
man hengen tydpanoksen (kuvio 34). Simulaatioharjoituksen suunnitteluun ja jér-
jestelyihin tarvittavan henkiloston méird oli suurimmassa osassa harjoituksia 2—4
henkil6d, kahdessa harjoituksessa jopa 5—9 henkil6a. Paljon henkilokuntaa tarvittiin
erityisesti suuriin harjoituksiin (Rajaturvallisuusharjoitus ja Siviilikriisinhallinnan
peruskurssin kenttéharjoitus).

145



Simulaatioharjoituksen suunnitteluun ja jarjestelyihin
sekd kaytannon toteuttamiseen tarvittavan henkildkunnan
maara

12

0 : 0

10-20 20 tai enemman

1 2-4

m Simulaatioharjoituksen suunnitteluun ja jarjestelyihin tarvittavan henkildkunnan méaré

Varsinaisen simulaatioharjoituksen toteuttamiseen tarvittavan henkilékunnan méaara

Kuvio 34. Simulaatioharjoituksen suunnitteluun ja jarjestelyihin
seké kdytannon toteuttamiseen tarvittavan henkilbkunnan méaaréa
(simulaatioharjoituskysely).

suunnitteluun, jirjestelyihin ja toteuttamiseen tarvittavan henkilokunnan mééra on
esitetty harjoituksittain liitteessa 12.

Niukat resurssit voivat my0s tuottaa onnistuneita opetuksellisia ratkaisuja, ja
erilaiset vaihtoehtoiset harjoitusten toteutusmallit voivat osoittautua opetuksellisesti
toimiviksi. Hétdkeskusopetuksen pienenevit tuntiopettajamédrit pakottavat pohti-
maan vaihtoehtoisia malleja harjoitusten toteuttamiseen. Esimerkiksi osa ryhmésti
voi soittaa puheluita ja osa olla teoriaopetuksessa, havainnointi- ja analysointiryh-
mii voidaan myods kiyttad.

Opiskelijoiden miérat vaikuttavat harjoitusten toteutusmahdollisuuksiin. Opis-
kelijoiden médra vaihtelee vuosittain, esimerkiksi Raja- ja merivartiokoululla joina-
kin vuosina opiskelijoita on viahemmén, jolloin harjoitusten toteuttamiseen ja uuden-
laisiin kokeiluihin on paremmin aikaa. Kokoavan rikospaikkaharjoituksen opettajan
mukaan harjoituksen toteutus vaatisi hieman lisdé aikaa, jotta suorittavia opiskeli-
joita saataisiin vihennettyd aitoa tilannetta vastaavaksi kahden hengen partioksi, kun
he nyt toimivat kahden tai kolmen hengen ryhmissa.

Joitakin yhteisty6hon liittyvid kehittdmistoiveita tuli myos esiin. RMVK:n
opettaja ndki yhteisharjoitukset hyviana kehittdmiskohteena, koska tyoeldmassékin
tehdddn yhteistyotd. Polamkin opettajan mukaan Kokoavassa rikospaikkaharjoi-
tuksessa voisi olla mukana sosiaalialan oppilaitos, jolloin harjoitukseen kytkeytyisi
my0s sosiaalityon vastuulle kuuluvia asioita. Hitdkeskusopetus toteutetaan Pelastus-
opiston ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteistyon4, ja oppilaitosten vilille toivottiin
enemmén moniviranomaisndkokulmaa huomioivia yhteisid simulaatioharjoituksia,
jotta hitidkeskusnidkemys ja hatdkeskuksen rooli avautuisivat muille toimijoille pa-
remmin. Henkilokuntaa voitaisiin hyddyntda puolin ja toisin oppilaitosten ja niiden
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harjoitusten vililld. Hétékeskusopettaja arvioi, ettd tuleva yhteinen ERICA-jérjestel-
ma '7 lisdd yhteisid harjoituksia tulevaisuudessa.

RMVK:n opettaja toivoi ndkevéinsd muiden toteuttamia harjoituksia ja saavansa
siten vertaistukea kehittdmistyohon muistakin oppilaitoksista. Simulaatio-opetuksen
mallien puute koetaan hankalaksi, koska maassa ei ole samanlaista rinnakkais-
organisaatiota. Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelijat nékivét
virikkeitd antavana tutustua muiden maiden vastaavien kurssien toteuttamiseen
osallistujan roolissa. Vuoden 2016 alussa osallistuttiin vastaavalle kurssille Saksas-
sa opiskelijan roolissa, ja tuloksena saatiin hyvii tuoreita ideoita kenttéharjoituksen
kehittdmiseksi.

Haastatteluissa pohdittiin myds sitd, voisiko teknologia tarjota resurssipulaa
helpottavia ratkaisuja. Erilaisten virtuaaliympéristdjen kayttd simulaatioharjoitusten
toteuttamiseen sai varovaista kannatusta vihenevien opetusresurssien ja kasvavien
opiskelijavolyymien vuoksi, mutta niiden toimivuudesta ja timénhetkisestd kehi-
tysasteesta oli epdilyksid. Itseopiskelumahdollisuuksien néhtiin voivan parantua
virtuaalisten simulaatioymparistdjen my6téd, mutta simulaattoreiden antaman palaut-
teen laatu askarrutti.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin koulutussuunnittelijoilla olisi kiinnostusta
ottaa kriisialueskenaarioita siséltévid kriisisimulaattoreita kurssia edeltivin itsendi-
sen teoriaopiskelun korvaajaksi tai ennakkotehtiviksi. Tarkoitukseen soveltuisivat
avoimen ldhdekoodin ohjelmistot, koska kaupalliset versiot ovat liian kalliita eivit-
ka valttamattd tarkoitukseen muokattavissa. Esimerkiksi Ruotsissa kdytossé olevas-
ta demokratiapelistd on hyvid kokemuksia, silld aiheen opiskelu on ndhty hankalana
ja tylsénd suurimmalle osalle kurssilaisia.

Poliisiammattikorkeakoulussa on kéytdssé TETRAsim-simulaattoriohjelma
Virve-radion kdyton harjoitteluun, ja harjoittelun péétteeksi toteutettava tentti on
toteutettu ohjelmalla. Kaytostd on saatu hyvid kokemuksia. Harjoitusta kehitetdidn
jatkuvasti yhteistydssd simulaattorin toimittajan kanssa, ja se on tarkoitus laajentaa
online-verkkokurssiksi. Harjoittelu ohjelmalla on turvallista, kun vaarana ei ole jou-
tua operatiivisessa kédytossd oleville kanaville, toisaalta my6s online-verkkokurssi-
mahdollisuus avaa uusia harjoittelumahdollisuuksia.

Teknologia voi olla hinnaltaan kallista, mutta valttimattd aina ei tarvita vii-
meisintd teknologiaa. Poliisiammattikorkeakoulussa on haaveiltu skenaarioharjoi-
tusnéytoistd voimank&yton harjoittelun tueksi, mutta niiden kalleuden vuoksi ampu-
maradalle on toteutettu taloudellisesti edullisempi versio heijastamalla projektorilla
videokuvaa radan péélle viritettyyn valkokankaaseen. Toisaalta nykyaikaiset am-
pumapéatdssimulaattorit ovat tutkimusten mukaan varsin hyvid ja monipuolisia, ja
ne on néhty térkeiksi harjoitteluympéristoiksi (esim. Bennell & Jones 2004, 1820,
32-33).

Pelastusopiston ensihoidon koulutustiimin opettajat nikivét erilaiset 3D-
virtuaaliympéristot pitkalti rahan haaskauksena. Koska ratkaisut ovat kalliita, on
mietittdvéd tarkkaan, antavatko ne mitddn lisdd. Simulaatio-opetuksen “hunaja-
alueella” kustannukset ovat vield kohtuulliset, mutta oppimisympéristd on riittdva

17 http://www.112 fi/medialle/usein_kysyttya/tekniikka
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flow’n aikaansaamiseen. Potilaankohtaamisharjoitus 3:n opettajan kommenttiin
kiteytyy tdrked ndkokulma simulaatio- ja simulaattoriharjoittelun opetuksellisesta
ytimesta:

H1: “"Md en oo toki kiyny kattomassa nditd uusimpia [esim. 3D-virtuaali-
ympdristojd], mut md oon kdyny kattoo jonkin verran simulaatiojuttuja, ja
minun mielestd se olennainen osa on tehtdvdssd ja tehtdvdn asettelussa. Ym-
pdristé ei oo sindllddn se juttu, vaan se, ettd miten me asetetaan se keikka
mikd me siind ajetaan. Jos se keikan asettelu, tehtdvin asettelu on pielessd,
ni se on minun mielestd ihan yksi lysti, minkdlaisessa virtuaalimaailmassa se
tempastaan. Jos se ei oo suunniteltu, ettd tdssd pitds oppia tietyt jutut tai ettd
halutaan joku siirtovaikutus kentdlle, niin se ympdristo on ihan- [...] Siind on
moni muu juttu ku se tekniikka. Tdmd on minun nikemys.”

Simulaatio-opetuksen kehittimistarpeet kohdistuivat enimmdkseen resursseihin
(aika, raha, opetuksen toteuttamisresurssit, simulaatio-opetusta tukevat oppi-
misympdristot) , verkostoitumiseen, yhteistyohon ja hyvien kdytinteiden jaka-
miseen kuin simulaattoreiden ja virtuaalisten oppimisympdristojen hankintaan
Jja kehittimiseen. Virtuaalisilta oppimisympdristoiltd odotettiin erityisesti opis-
kelijoiden itsendisen harjoittelun parempaa mahdollistumista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Sisdministerion hallinnonalan koulutusorganisaatioiden simulaatioharjoituksille on
tyypillistd, ettd harjoitukset ovat kehittyneet nykymuotoonsa pitkén ajan kuluessa
lukuisten pienten parannusten myoti. Vain harvoissa harjoituksissa on hyddynnetty
tutkimustietoa simulaatio-opetuksesta, mutta toisaalta harjoitukset ovat kdytdnnon
kautta muotoutuneet vastaamaan monilta osin simulaatio-opetuksen hyvid kéytin-
tojd. Harjoituksista 10ytyy ldhes poikkeuksetta simulaatioharjoitukselle tyypilliset
elementit: orientaatio harjoitukseen, harjoitusskenaarion toteuttaminen ja palaute.
Harjoitusten eri vaiheiden toteutustavoissa ja painotuksissa esiintyy kuitenkin vaih-
telua, ja niistd myos 10ytyy eniten kehittdmisvaraa.

Tutkimuksen tuloksena saatiin myds uutta tietoa turvallisuusalan simulaatio-
opetuksesta. Erityistd hallinnonalan simulaatioharjoituksille on orientaatiovaiheesta
erotettavissa oleva turvallisuusorientaatio. Sen kautta pyritdén takaamaan turvalli-
nen harjoitteluymparistd, mutta myds tyoturvallisiin toimintatapohin kasvaminen on
tirked tavoite. Koska asenteita omaksutaan kdytdnnon toiminnan ohessa (ks. esim.
Kraiger, Ford & Salas 1993, 319), simulaation kaltaiset toiminnalliset opiskelume-
netelmédt ovat tirkedsséd roolissa. Kaikilla harjoitusta toteuttavilla opettajilla tulisi
olla yhdenmukainen késitys asioista, jotka tulee kdyda ldpi ennen jokaista harjoitte-
lukertaa.

Simulaatio-opetuksen hyvid kayténtojd esiteltiin luvussa 2.3, ja SM:n hallin-
nonalan simulaatioharjoitusten vastaavuutta niiden kanssa analysoitiin edellisessa
padluvussa harjoitusten elementtien kautta. Hyvien kdytintdjen mukaisia element-
tejd (tavoitteiden asettaminen ja palaute) ja piirteitd (vaikeustason vaihtelu, kont-
rolloitu ympdéristo, aitoudenkaltaisuus olennaisissa asioissa, vaihtelu, opiskelijan
aktivointi, tiimiharjoittelu ja kontekstin autenttisuus) on l0ydettivissd tutkituista
simulaatioharjoituksista. Jintevoittdmisen varaa 10ytyy kuitenkin monista harjoituk-
sista erityisesti oppimistavoitteiden asettelusta ja palautteen toteuttamisesta. Harjoi-
tusten skenaarioiden vaikeustason kasvattamiseen harjoituksen edetesséd kannattaisi
myos kiinnittdd huomiota.

Tarkoituksenmukaista harjoittelua ei tuotu esiin minkéén tarkastellun harjoi-
tuksen toteuttamisperiaatteena, mutta joistakin harjoituksista 10ytyy sen mukaisia
piirteitd. Kyseiseen periaatteeseen kannattaisi ehké tutustua tarkemmin, silld se voisi
auttaa erityisesti tavoitteiden asettamisessa. Siihen liittyvé itsearviointitaitojen ke-
hittdminen on tiedostettu tarkeédksi ja sen merkitystd voi tuskin liiaksi korostaa val-
mistumisen jélkeistd tyoeldmaén siirtymistd silmélldpitden.

Simulaatioharjoituksissa voisi korostaa enemmén opitun yksilollistimista, sil-
14 sen huomioiminen ei niyttinyt mahdollistuvan parhaalla mahdollisella tavalla.
Yksilolliset oppimistarpeet kytkeytyvét ldheisesti kokonaisoppimisen mallin aja-
tukseen, jossa ldhtokohtana ovat opiskelijoiden erilaiset osaamistasot ja toisaalta
tietyt kaikille samat tavoitteet, jotka pitéisi saavuttaa. Opiskelijoiden yksilollisyy-
destd johtuen tavoitteet saavutetaan eri tahdissa ja eri harjoitusmaarilld, miké pi-
tdisi huomioida harjoittelussa. Riippuen opiskelijan osaamistasosta olisi hyvé olla
my6s mahdollisuus joustaa harjoitusskenaarion valinnassa (vaativampi tai perus-
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skenaario). Kéytinnossd yksilollisten tarpeiden huomiointi on turvallisuusalan
opetuksessa haastavaa tiukkojen aikataulujen puristuksessa. Simulaatioharjoitusten
kokonaismédra tutkinnoissa ja koulutuksissa pystynee jossain médrin korvaamaan
yksittiisten harjoitusten toistojen maérén rajoitteita, silld eri harjoituksissa harjoi-
tellaan osin samoja asioita. Teknologian mahdollisuuksia itsendisen ja toistavan har-
joittelun tukemisessa kannattaisi tutkia.

Simulaatio-oppimista kdytetidn aitoa vastaavien kokemusten tuomiseksi opis-
keljjoille. Tutkimuksessa tarkastellut simulaatioympéristdt ja simulaatioharjoitukset
on pyritty rakentamaan mahdollisimman pitkélle ammatillisen kontekstin mukai-
siksi. Harjoitusten ja todellisuuden vilisid eroavaisuuksia tuodaan kuitenkin har-
joituksissa esiin. Niiden merkitys opettajilla olevan hiljaisen tiedon avaamisessa ja
esille tuomisessa on hyvi tiedostaa. Harjoitusympéristéjen kontrollointi ja toisaalta
virheiden mahdollisuuden salliminen ovat mahdollisia hallinnonalan simulaatioym-
paristodissd. Harjoituksista 10ytyy variaatiota, mutta sitd voitaisiin vield tietoisemmin
suunnitella harjoituksiin. Ensihoidon opettajat Pelastusopistolla halusivat kdydé 14pi
simulaatioharjoituksensa ja kehittdd niitd siten, ettd harjoituksellinen jatkumo hel-
pommasta vaativampaan etenevien skenaarioiden kautta olisi varmistettu.

Luvussa 2.1 kuvattuja Dieckmannin ja Keskitalon simulaatioharjoitusmalleja
on tarkennettu seuraavassa taulukossa tdmaén tutkimuksen tulosten pohjalta (tauluk-
ko 3):

Taulukko 3. Simulaatio-opetuksen elementit
(Dieckmannin ja Keskitalon aikaisempien mallien pohjalta).

Elementti

1. Etukiiteistoimenpiteet

Opiskelija

Opettaja / kouluttaja

1.1 Esitietojen ja
perustaitojen opiskelu

Tutustuminen aihealueeseen ja
aiheeseen liittyvien tietojen ja
taitojen opiskelu

Resurssien ja tarkoituksenmukaisen,
kohderyhmille sopivan
harjoitusskenaarion valinta

2. Orientaatio

2.1 Oppimiselle
otollisen ilmapiirin
luominen

Simulaatio-opetuksen
periaatteiden seké harjoituksen
ilmapiirin merkityksen
tiedostaminen oppimiselle ja
omalta osalta vaikuttaminen
sithen, sdanndista kiinni
pitdminen

Simulaatio-opetuksen periaatteiden
sekd harjoituksen sdéntdjen esittely
opiskelijoille, luottamuksellisen ja
turvallisen ilmapiirin luominen seké
opiskelijoiden motivointi

2.2 Esitietojen ja
-taitojen kertaus ja
aktivointi

Aihealueeseen liittyvien
tietojen ja taitojen kertaus
ennen simulaatioharjoitusta

Simulaatioharjoitukseen liittyvin
keskeisen tiedon ja taitojen kertaus ja
varmistaminen, ettd opiskelijoilla olisi
jossakin méirin jaettu tietoperusta

ja ymmarrys harjoituksen kannalta
keskeisisté asioista

2.3 Simulaatioharjoitus-
orientaatio

Tutustuminen
simulaatioharjoituksen
skenaarioon yleiselld tasolla

Simulaatioharjoituksen skenaarion,
ongelmien, roolien, toimenpiteiden,
pédtosten ja sddntdjen esittely
yleisella tasolla
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Elementti

2.4 Vilineorientaatio

Opiskelija
Tutustuminen
simulaatioharjoituksessa
kéytettdvaan ympéaristoon,
teknologiaan ja vilineisiin

Opettaja / kouluttaja

Opiskelijoiden tutustuttaminen
simulaatioharjoituksen ymparistoon,
teknologian ja vilineiden kayton
ohjeistus seké perusteleminen

miksi mikékin on mukana, myos
mahdollisuus kokeilla ohjatusti
ennalta tuntemattomien vélineiden
kayttod

2.5 Oppimistavoite-
orientaatio

Yksilollisten
oppimistavoitteiden
asettaminen

Simulaatioharjoituksen
oppimistavoitteiden esitteleminen
tavoiteltavaa osaamista konkreettisesti
kuvaten

2.6 Kisikirjoitus- ja

Jos opiskelijat toimivat

Harjoituskisikirjoituksen laatiminen

rooliorientaatio harjoitusrooleissa, sen skenaariolle ja harjoitukseen liittyvien
varmistaminen ettd on roolien aukikirjoittaminen siten, etti
ymmirtinyt oikein oman roolin | harjoituksen oppimistavoitteet on
mukaisen toiminnan ja sen huomioitu ja mahdollista saavuttaa
toteuttaminen skenaarion avulla ja kasikirjoituksen
kommunikointi ja riittivé opastus
harjoituksessa mukana oleville
henkiloille.
2.7 Opettajien Simulaatioharjoituksessa mukana
orientointi olevan opetushenkildokunnan

orientointi keskeisistd opetuksellisista
periaatteista (ml. palautteenannon
periaatteet)

2.8 Turvallisuus-
orientaatio

Tyéturvallisuusnidkokohtien
ja turvallisuusohjeistuksen
sisdistdminen

Simulaatioharjoitukseen ja siind
kéytettdvidn vélineistoon liittyvét
turvallisuusnékdkohtien esiin
tuominen, perustelu ja ohjeistus

3. Skenaario

Tiedon ja taitojen
soveltaminen ja harjoittelu
simulaatioskenaariossa

Opiskelijoiden ohjaaminen ja
toiminnan tarkkailu

palauttaminen paikoilleen
Uuden tiedon ja taitojen
integrointi kdytantdon tai
uuteen simulaatioharjoitukseen

4. Palaute Oppimisprosessin reflektointi Opiskelijoiden reflektoinnin
ennalta asetettujen ohjaaminen, yksilollinen opastus ja
oppimistavoitteiden palautteen antaminen
mukaisestia sekd uusien
oppimistavoitteiden
asettaminen
5. Jalkikiteis- Simulaatioharjoituksessa Opiskelijoiden auttaminen
toimenpiteet kéytetyn vilineiston huolto ja harjoituksessa kaytettdvén vélineiston

huoltoon liittyvissi asioissa
tarvittaessa
Oppimisprosessin evaluointi,
harjoituksen kehittdiminen

Simulaatioharjoituskyselyssa kysyttiin, mihin ajankohtaan tarkasteltu simulaatio-
harjoitus tyypillisesti sijoittuu tutkinnossa tai koulutuksessa (kuvio 35). Suurin osa
harjoituksista sijoittui tutkinnon toiselle, kolmannelle tai viimeiselle neljannekselle.
Tutkinnon ensimmaéiselle neljdnnekselle sijoittui vain yksi harjoitus. Yhté harvinais-
ta oli my®ds, ettd simulaatioharjoitus muodostaa koko koulutuksen rungon, kuten on
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Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttdharjoituksen tapauksessa. Simulaatiohar-
joitus voi my®ds sijoittua mihin tahansa vaiheeseen opiskelijan tutkinnossa tai koulu-
tuksessa (4 mainintaa) riippuen siitd, milloin opiskelija tietyn opintojakson suorittaa,
kuten Poliisi (AMK) -tutkinnossa, joka mahdollistaa ajallisesti joustavamman opis-
kelun. Kolme maininnoista koskikin kyseistd tutkintoa, ja yksi hitdkeskuspaivysta-
jén tutkintoa, jonka osalta kaikki simulaatioharjoitukset raportoitiin kokonaisuutena
(eli kdytdnndssa tietty harjoitus sijoittuu kuitenkin tiettyyn ennalta méériteltyyn koh-
taan tutkinnossa).

Mihin vaiheeseen opintoja simulaatioharjoitus tyypillisesti sijoittuu
opisKelijan tutkinnossa tai koulutuksessa?
4 4 4 4
4
3
2
1 1
L [ — M
0 T T T T T
0-25% tutkinnosta 25-50% 50-75% 75-100% Simulaatioharjoitus Simulaatioharjoitus
! koulutuksesta tutkinnosta / tutkinnosta / tutkinnosta / voi sijoittua mihin  muodostaa koko
suoritettu koulutuksesta koulutuksesta koulutuksesta tahansa koulutuksen
suoritettu suoritettu suoritettu vaiheeseen rungon
tutkintoa tai
koulutusta

Kuvio 35. Simulaatioharjoitusten sijoittuminen opinnoissa
(simulaatioharjoituskysely).

Erityisen kiinnostavia olivat simulaatioharjoitusten véliset erot (oppimistavoitteet,
toteutustapa) eri vaiheisiin sijoittuvissa harjoituksissa. Opintojen aikaisempiin vai-
heisiin sijoittuvat simulaatioharjoitukset harjoittivat osataitoja ja pienempid koko-
naisuuksia sekd toimivat siltana teorian ja kdytdnnon vililld. Simulaatioharjoittelu
painottui kuitenkin opintojen jalkimmadiselle puoliskolle ja taitokokonaisuuksien
harjoitteluun. Talldin opiskelijoilta odotettiin aikaisempaa itsendisempdd toimin-
taa ja mahdollisesti myds joitakin uusia asioita otettiin myds mukaan harjoitteluun.
Esimerkiksi opetuksellisen kokonaisuuden osana tarkastelluissa Rajojen valvonnan
pienryhmékoulutuksissa teoriatietoa ja yksittdisid taitoja yhdisteltiin aluksi suppeik-
si tyotehtavéldhtoisiksi kokonaisuuksiksi. Myohemmin rajavartijan peruskurssilla
toteutetussa MOALA-harjoituksessa osatehtdvid kytkettiin laajemmiksi kokonai-
suuksiksi ja siirryttiin simuloimaan tulevia tyotehtdvia. Vaikuttaa silté, ettd simulaa-
tioharjoituksia toteutetaan opetuksellisesti jarkevilld tavalla, kun niihin siséllytetdén
laajempia osaamiskokonaisuuksia.

Usein laajat harjoitukset edellyttivit eri oppiaineiden tai sisiltokokonaisuuk-
sien integrointia ja ilmidpohjaisen oppimisen mallia. TyStehtdvilahtoisyys on vah-
vasti taustalla. Térke4d ilmiopohjaisessa mallissa on huolehtia siité, ettd opiskelijoil-
la on riittdvit perustiedot ja -taidot, joita voidaan mielekk&asti ldhted integroimaan.
Simulaatioharjoituskyselyssd 15 harjoituksen 18:sta kerrottiin integroituvan yhteen
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muun tutkinto-opetuksen kanssa. Koska tutkimuksessa tarkastellut simulaatiohar-
joitukset ovat osa laajempaa opetuksellista kokonaisuutta, niiden tarkastelu irral-
laan siitd on jossain mairin keinotekoista. Simulaatioharjoituksia koskevat ratkaisut
saavat merkityksensd ja tulevat perustelluksi kokonaisuuden kautta. Eri tutkintojen
harjoitusten vililld saattaa myds olla eroavaisuuksia, koska tehtévat joihin koulutus-
organisaatioista valmistutaan, ovat erilaisia.

Monet tutkimuksessa esiin nousseet opettajien kokemat opetukselliset haasteet
ovat sellaisia, joihin tdhin raporttiin kiteytetty tutkimustieto voi tarjota vastauksia.
Esimerkiksi joissakin haastatteluissa tuli esiin hankaluus aktivoida kaikkia opiskeli-
joita palautetilanteessa. Jimidkén ja kaikkia opiskelijoita osallistavan palautemallin
kayttdminen voisi tarjota ratkaisun tdhdn ongelmaan. Pelastusopistolla kdytetddn
useammassakin simulaatioharjoituksessa tietynlaista palautemallia, ja kokemukset
sen kiytdstd ovat olleet opettajien mukaan hyvid. Myoskdédn simulaatioharjoituk-
sen jdlkeen toteutettavan palautteen merkitys oppimiselle ei ole vilttamaétta kaikkien
opettajien ja opiskelijoiden tiedossa, vaikka useampi tdhédn tutkimukseen haastateltu
vaikutti ymmaértavén palautteen tirkeyden. Opiskelijoiden orientointi myds muihin
simulaatio-opetuksen periaatteisiin ja elementteihin opintojen alkuvaiheessa voi te-
hostaa ja sujuvoittaa simulaatioharjoittelua. Késikirjoituksen laatiminen ja harjoi-
tuksen toteuttamisessa mukana olevien opettajien orientointi helpottaa harjoituksen
toteuttamista ja opetuksellisen laadun ylldpitdmista.

Periti 73 % opettajakyselyyn vastanneista koki tarvitsevansa lisdd osaamista
simulaatio-opetuksesta. Osa vastaajista oli hankkinut simulaatio-opetusta koskevaa
osaamista koulutuksessa ja itsendisesti perehtymaélld, osa kdytdnnon kokemuksen
kautta. Koska tutkimusten mukaan (ks. luku 5.2) simulaatio-opettajan osaaminen
on niin tirked simulaatio-oppimiskokemuksen laatuun vaikuttava tekijé, ja toisaalta
my0s simulaatio-opettajilla pitiisi olla substanssiosaamisen liséksi erityisosaamista
simulaatiopedagogiikasta, simulaatio-opetukseen liittyvén osaamisen vahvistami-
nen olisi paikallaan hallinnonalan oppilaitoksissa. Pelastusopiston ensihoidon kou-
lutustiimi toteuttaa koulutusta simulaatio-ohjauksesta ja on aihealueen edelldkévija,
joten heiddn osaamistaan kannattaisi ehdottomasti hyddyntda hallinnonalan sisélla.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimus toteutettiin yhdeksén kuukauden aikana, miké oli riittdvd, mutta melko
lyhyt aika tutustua SM:n hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden
simulaatio-opetukseen, kun lahtdkohtana oli hyvin vihin tausta-aineistoa aiheesta.
Arvioitaessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (Minkdlaisia simulaatioita SM:n
oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden perustutkintokoulutuksessa kdytetddn?)
saatua vastausta on todettava, ettd varsinaisesti kokonaiskuvan muodostumisesta ei
voida puhua. Edelleenkédn ei ole varmaa tavoittiko tutkimus kaikki olennaiset si-
mulaatioharjoitukset. Osin tdimé johtuu siitd, ettei opettajilla ole yhtendista késitysti
simulaatioharjoituksen méaaritelméstd, osin siité, ettd simulaatioharjoituksia kartoit-
taneen kyselyn vastausprosentti jii alhaiseksi.

Tiedon saamisen hankaluus eri harjoituksista oli jopa jossain méarin yll4ttavaa.
Vaikka tietoa organisaatioiden simulaatioharjoituksista pyrittiin selvittimididn monin
eri tavoin, vield hankkeen loppuvaiheessa tietoon tuli uusia harjoituksia. Kysees-
sd on kuitenkin ensimmaéinen simulaatio-opetuksen nykytilasta SM:n hallinnonalan
oppilaitoksissa ja koulutusorganisaatioissa tietoa antava tutkimus. Se myds vastaa
asetettuun tavoitteeseen ja antaa tietoa simulaatioharjoitusten pedagogiseksi kehit-
tamiseksi.

Tutkimuksessa selvitettiin my6s, mihin vaiheisiin perustutkinto-opiskelijan
opintoja, ja siten opetuksellista kokonaisuutta (tutkintoa tai koulutusta), simulaa-
tioharjoitukset sijoittuvat, ja tuotiin esiin eroja eri vaiheisiin sijoittuvien harjoitusten
vililld. Tarkastelua olisi voitu tehdd vieldkin enemmain opetuksellisen kokonaisuu-
den ndkokulmasta — nyt ndkokulmana olivat pitkélti yksittdiset harjoitukset.

Tietoa simulaatioharjoituksissa toteutuvista, simulaatio-opetuksen hyvien kdy-
tintojen mukaisista piirteistd tuotiin esiin kuvattaessa simulaatioelementin toteu-
tumista simulaatioharjoituksissa. Kunkin elementin késittelyn yhteydessé esiteltiin
elementin merkitystd simulaatio-opetuksessa, samoin kuin hyviksi havaittuja tapoja
elementin toteuttamiseen aikaisempien tutkimusten pohjalta. Lisdksi téssd tutki-
muksessa esiin tulleita hyvid kdyténtoja verrattiin olemassa olevaan tutkimustietoon
systemaattisemmin johtopdatosten yhteydessé luvussa kuusi. Vertailu antaa osviittaa
simulaatioharjoitusten edelleen kehittimiseksi.

Tutkimuksen toteuttamisen jilkeen vaikutelma on se, ettd tutkimusmenetelmén
valinta ja useanlaisten, toisiaan tdydentévien tutkimusaineistojen kerdédminen olivat
onnistuneita ratkaisuja. Aineistojen integrointi toisiinsa tutkimuksen raportoinnissa
ja ndin ollen tutkimuksen tapaustutkimusluonteen esiin tuleminen ei vélttdmatta kui-
tenkaan onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla.

Havainnointi osoittautui hyvéksi tavaksi paéstd katsomaan pintaa syvemmalle
simulaatioharjoitusten kdytdnnon toteutusta, ja haastattelut olivat tarpeen havain-
noinnin kautta syntyneen kuvan tdydentdmiseksi ja hieman laajemman ndkemyksen
saamiseksi hallinnonalan simulaatio-opetuksesta. Havainnointien ja haastattelujen
toteuttaminen oli aikaa vaativaa, samoin kuin havainnointien organisoiminen ope-
tuksen aikataulujen puitteissa. Yhdeksén harjoituksen havainnoinnista ja harjoitus-
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ten vastuuopettajien haastatteluista syntyneen tutkimusaineiston lapikaynti vei myos
aikaa.

Simulaatioharjoituskyselyn toteuttaminen ei tuottanut aivan toivotunlaista
aineistoa, eikd kyselylld todennékdisesti tavoitettu simulaatioharjoituksia niin kat-
tavasti, kuin ennalta toivottiin. Kyselyyn tuli varsin vdhdn vastauksia, ja osa sen
kautta tulleista simulaatioharjoituskuvauksista oli luonteeltaan suppeita. Harjoitus-
kysely tuotti kuitenkin simulaatioharjoitusten havainnointia tdydentdvdi aineistoa,
ja auttoi vahvistamaan syntyneitd ndkemyksid. Tutkimushankkeen alku olisi kenties
ollut toimivampi ajankohta kyselyn toteuttamiselle, silld se olisi voinut tuoda esiin
laajemmin erilaisia simulaatioharjoituksia. Kyselyé ei kuitenkaan ollut mahdollista
toteuttaa heti hankkeen alkaessa tutkimuksen viitekehykseen perehtymisen ollessa
kesken. My0s simulaatioharjoitusten havainnoinnin kautta syntynyt késitys niiden
luonteesta oli tirked kyselyn kysymysten muotoilemisessa.

Kyselykysymysten laatiminen ei onnistunut mydskéén parhaalla mahdollisella
tavalla. Havainnoituja simulaatioharjoituksia ei ollut aikaa analysoida ennen kyse-
lyn laatimista, miké olisi auttanut tarkempien kysymysten laatimisessa. Useamman
kuin yhden pilottivastaajan hyodyntdminen ja vastausten analysointi ennen kyselyn
toteuttamista olisivat myds auttaneet joidenkin kysymysten muotoilussa paremmik-
si. Kyselyssa olisi ehkd kannattanut kysyé opettajien omaa nidkemystd simulaatio-
harjoituksen médritelmésté tai sen selkeydestd heille. Simulaatioelementtien jaottelu
sai lopullisen muotonsa vasta kyselyn toteuttamisen jélkeen, kun havainnoidut simu-
laatioharjoitukset oli kdyty ldpi, minka vuoksi joidenkin orientaatiovaiheen element-
tien sisdltymisestd simulaatioharjoitukseen ei kysytty kyselyssa.

Simulaatioharjoitusten havainnointi ei ollut kaikilta osin yhdenmukaista. Tdma
johtui harjoitusten erilaisuudesta, mutta myds simulaatioharjoitusten ja muun ope-
tuksen muodostamasta tiiviistd opetuksellisesta kokonaisuudesta, mistd johtuen
esimerkiksi joidenkin simulaatioharjoitusten orientaatiovaihe jdi havainnoimatta.
Opettajat eivit aina muistaneet pyynndisti huolimatta mainita orientaation toteutus-
ajankohdasta, etenkdén silloin kun se oli useampi pédivd ennen simulaatioharjoitusta.
Opettajilta kysyttiin tdllin lisdtietoa orientaation toteutuksesta haastatteluissa. Eri-
tyisesti tiiviissd tutkinnoissa ja koulutuksissa simulaatioharjoituksen eri elementit
eivit valttdméttd toteudu niin jyrkkérajaisina ja selkeini kokonaisuuksina, ja simu-
laatioharjoituksia kannattaisikin tarkastella osana opetuksellista kokonaisuutta. T&l-
16in my®s niiden opetuksellinen merkitys avautuisi paremmin.

Harjoitusten havainnointi tapahtui ilman havainnointirunkoa, joskin Dieckman-
nin simulaatioelementtimallia kdytettiin pohjana. Havainnointirungon kayttdminen
olisi saattanut tuoda havainnointiin tiettyd ryhtid, toisaalta vapaampi havainnointi
mahdollisti uusien elementtien (turvallisuusorientaatio ja opettajaorientaatio) ha-
vaitsemisen. Avoimuus simulaatioharjoitusten erilaisille piirteille oli kuitenkin ta-
voitteena. Simulaatioharjoitusten havainnointi oli jossain médrin haastavaa, koska
eri elementtien kietoutuneisuus toisiinsa hankaloitti niiden hahmottamista havain-
noinnin aikana. Paras vaihtoehto olisi ehki ollut kdyda ensin kertaalleen havain-
noimassa harjoitusta ennakkoon, ja sen jilkeen vasta aineistonkeruutarkoituksessa.
Téma ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista kaikkien harjoitusten osalta. Havainnoin-
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nin onnistumisessa auttoi myds se, ettd saman harjoituksen aikana oli usein mahdol-
lista havainnoida usean harjoitusskenaarion toteutusta, jolloin yleensi harjoituksen
loppupuolella tuli tuntuma, ettd harjoitusskenaarioiden toteuttamisesta oli saavutettu
melko hyvai kasitys.

Muistiinpanojen kirjoittaminen tuntui kaikkiaan luontevimmalta tavalta doku-
mentoida havainnointikohdetta sitd suuremmin héiritseméttid. Havainnointimuistiin-
panot puhtaaksikirjoitettiin kaikkien muiden paitsi siviilikriisinhallinnan peruskurs-
sin tapauksessa samana pdivind, kun harjoitusta havainnoitiin, joten harjoitukseen
liittyvét asiat olivat vield tuoreessa muistissa. Videokamera oli apuna joissakin har-
joituksissa jo harjoituksen orientaatiovaiheesta alkaen, mutta kameraa ei kdytetty
systemaattisesti.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin kenttédharjoituksen havainnointimuistiin-
panot ovat suurpiirteisimmét. Havainnoinnin toteuttaminen oli mahdollista vain
tutkimusprojektin alkuvaiheessa, mikéd oli tutkimuksellisesti liian varhain, mutta
harjoituksen ajateltiin toimivan pilottina. Harjoitus oli kuitenkin toteutukseltaan
usean paivin mittainen, laajalle alueelle maantieteellisesti hajautunut ja siten ehki
harjoituksista kaikkein vaativin havainnoitava, joten harjoituksen hahmottaminen
oli haastavaa. Harjoituksen hyvét ohjemateriaalit kouluttajille sekd harjoituksen
havainnoinnin jélkeen toteutetut keskustelut harjoituksen toteutuksesta vastaavien
koulutussuunnittelijoiden kanssa auttoivat muodostamaan riittdvén késityksen ky-
seisestd harjoituksesta. Myos MOALA-harjoituksen kolmannen péivin skenaarion
tehtévarastit olivat alueellisesti hajautuneet laajalle, eikd kaikkia rasteja ehditty ha-
vainnoida.

Simulaatio-opetus on paljon kéytetty ja tutkittu menetelma ladketieteen ja ter-
veydenhoidon alalla. Simulaatio-opetuksen parhaita kdytdnt6jd on koottu yhteen
ladketieteen simulaatio-opetuksesta. Koska ne ovat linjassa yleisemmin simulaa-
tio-opetuksen tutkimuksen kanssa ja riittdvan yleisluontoisina sovellettavissa myos
muiden alojen simulaatio-opetuksen tarkasteluun, SM:n hallinnonalan simulaa-
tioharjoituksia on tarkasteltu suhteessa niihin. Toki parhaita kéytint6jd kannattaa
tarkastella myds erikseen alakohtaisesti, jotta voitaisiin varmistua, mitkd parhaista
kéytdnnoistd ovat yleisemmin turvallisuusalan, mutta myds spesifimmin poliisin,
pelastusalan, rajojen vartioinnin ja siviilikriisinhallinnan simulaatio-opetuksen kan-
nalta olennaisia, ja mitd mahdollisia muita parhaita kdytint6jd on tunnistettavissa.
Tama tarkastelu kuitenkin rajattiin kyseisen tutkimuksen ulkopuolelle, koska rajal-
lisessa ajassa tdrkeimmaéksi tutkimukselliseksi tavoitteeksi oli asetettu yleiskuvan
muodostaminen SM:n hallinnonalan perustutkintokoulutuksen simulaatioharjoituk-
sista. Ldhdeaineistona on kuitenkin kdytetty my0s tarkasteltavien alojen simulaatio-
oppimisen tutkimusta esittelevad kirjallisuutta, joten tiysin huomioitta alakohtainen
tutkimus ei ole jaanyt, vaikkei se juuri tissa tutkimuksessa korostukaan.

17.2.2016 toteutetussa hankkeen paddtosseminaarissa yksi keskeinen tavoite
oli levittid ja jalkauttaa tutkimuksen tuloksia oppilaitosten opettajille. Seminaaris-
sa osoittautui, ettd simulaatio-opetusta koskevalle tiedolle on tilausta, ja sen aikana
viriteltiinkin suunnitelmia simulaatio-ohjaajakoulutuksesta. Téltd osin tutkimus on
lunastanut sille asetettuja odotuksia.
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Tédmi tutkimus on osaltaan vahvistanut Dieckmannin simulaatioharjoituksen
toteutusmallin toimivuutta. Malli on jo aikaisemmin validoitu, ja on osoitettu, etti
simulaatioharjoituksen elementit vaikuttavat toisiinsa (Dieckmann et al. 2012, 629,
644). Tassakin tutkimuksessa ristikkdisvaikutus oli havaittavissa. Toteutusmalli tuo
esiin konkreettisia simulaatioharjoituksen toteuttamiseen liittyvid kehittimiskohtei-
ta, kuten esimerkiksi tavoitteen asettelun ja palautteen vilisen kytkoksen selkiytta-
misen. Se my0s kuvaa simulaatioharjoituksen elementtien merkitysté oppimiselle ja
harjoituksen sujuvuudelle.

Tassé tutkimuksessa kohteena oli simulaatioiden kdytto perustutkintokoulutuk-
sissa SM:n alaisissa oppilaitoksissa ja koulutusorganisaatioissa. Simulaatioilla on
merkittdva rooli myos péillystotutkintokoulutuksessa. Se miten simulaatioita kdyte-
tadn esimerkiksi johtamisvalmiuksien kehittdmisessé, ansaitsisi oman tarkastelunsa.
Toinen tutkimaton alue on simulaatioharjoituksissa opitun siirtovaikutus kéytantoon.
Siirtovaikutus on haastavuuden vuoksi ylipdétdan simulaatio-oppimista koskevassa
tutkimuksessa ongelmallinen alue.

Vaikka simulaatioharjoituksissa opetellaan tyétaitoihin liittyvéd tekniikkaa ja
taktiikkaa, tuleva tyo on suurelta osin ihmissuhdety6téd. Tyossd kohdattavat tilanteet
ovat ennakoimattomia ja vaihtelevia, eikd niihin ole olemassa standardiratkaisuja.
Simulaatioharjoittelu voi tarjota mahdollisuuksia perustaitojen turvalliseen ja kont-
rolloituun harjoitteluun, mutta tarjota my6s harjoituksiin siséltyvén variaation kautta
mahdollisuuden opetella joustavaa toimintaa ennalta arvaamattomissa ja toteutuk-
seltaan ainutkertaisissa tilanteissa.
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LITE 1. OPETTAJIEN ARTIKKELIT.

Kokoava rikospaikkaharjoitus osana Poliisi (AMK) -tutkinnon
ammattiopintoja

Heli Jalander, ylikonstaapeli, Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisikoulutuksessa teoria ja kdytdnnon harjoitukset vuorottelevat. Opittua teoriaa
sovelletaan kdytidntoon opiskelun eri vaiheissa. Poliisi (AMK) -tutkinnossa harjoi-
tuksia yleensd edeltdd lyhyt luennoitu teoriaosuus ja sen lisdksi opiskelijoita vel-
voitetaan tutustumaan oppimateriaaleihin itsendisesti ennen kéytinnon harjoituksia.
Harjoitukset on pyritty rakentamaan siten ettd teoria ei jdisi irralliseksi osaksi, vaan
se tukisi mahdollisimman hyvin oppimista. Téssd kuvataan kokemuksia Kokoavasta
rikospaikkaharjoituksesta, joka toteutetaan osana esitutkinnan opintokokonaisuutta.
Harjoituksessa simuloidaan rikospaikkatutkinnan suorittamista, ja sen kautta opis-
kelijoiden pitéisi osoittaa hallitsevansa ko. osa-alueen kdytannon taidot. Harjoituk-
sen pohjalta laadittava poytikirja on lisdksi arvioitava suoritus.

Rikospaikkatutkinnan opiskelu Polamkissa

Poliisi (AMK) -tutkinnon osana rikospaikkatutkintaa kisitellddn 1dhinnd ensipar-
tion niakokulmasta. Teoriaopinnot toteutetaan ldhiopetuksena ja oppimateriaali on
opiskelijoiden saatavissa Moodlesta niin kirjallisessa muodossa kuin lyhyinéd ope-
tusvideoina seké kuvin. Kriminaalitekniikassa lukumateriaaleja ei aiemmin ole juuri
ollut saatavana lainkaan, vaan opetus on tapahtunut pddosin vain opettajajohtoisena
lahiopetuksena ja kdytdnnon harjoituksin. Nyt AMK-tutkintoon opettajat ovat itse
rakentaneet oppimista tukevia materiaaleja, vaikka péadpaino edelleen kiddentaitojen
hallinnassa on riittdvé toistojen suorittaminen. Teorian merkitystd kdytdnnon harjoit-
telun pohjana ei tule kuitenkaan unohtaa.

Vilittdmasti teoriaopetuksen jilkeen siirrytddn harjoittelemaan naytetaltioin-
tien suorittamista ensin laboratorio-olosuhteisiin ja kahdessa seuraavassa vaihees-
sa jo autenttisempiin, simuloituihin ympéristdihin Polamkin harjoituskaupunkiin.
Opiskelijat palauttavat opettajille arvioitavia tehtévid eri suorituksista. Opiskelijoi-
den edellytetddn kdyttidvin itseopiskeluaikaa kédentaitojen kehittimiseen. Esimer-
kiksi sormenjilkien laadukkaan taltioinnin oppimiseksi on toistoja tehtdava. Labora-
torioluokka on opiskelijoiden vapaasti kiytettdvissd myos ilta-aikaan. Vaikeusaste
kasvaa siirryttiessd suorittamaan néytetaltiointeja harjoituskaupungissa. Ilman riit-
tdvéad harjoittelua rikospaikan ndytteet helposti tuhoutuvat niitd védrin taltioitaessa
ja késiteltiessa.

Ensimmadisessé harjoituksessa kohteena on kioskimurto, jota opiskelijapartio
lahetetddn selvittimddn. Paikalla opettaja ohjaa suorituksia. Opiskelijat taltioivat
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ndytteitd ja laativat paikasta valokuvaliitteen. Suoritusaika on rajattu yhteen tun-
tiin partiota kohden. Harjoituspdivin padtteeksi opettajan johdolla harjoitellaan
ndytteiden kirjaamista teknisen tutkinnan poytikirjaan. Tastd harjoituksesta saa-
maansa palautetta opiskelijoiden tulee hyddyntdd viimeisessd, laajassa harjoituk-
sessa: Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa. Nimensd mukaisesti siind opiskelija
joutuu soveltamaan eri oppiaineissa hankkimaansa tietoa kdytdnnon rikospaikka-
tutkintaan.

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen valmistelu

Kokoavan rikospaikkaharjoituksen valmistelu edellyttdd vastuuopettajalta erilai-
sia toimenpiteitd. Ensin tehdddn partiojako osallistuvista opiskelijoista, kirjallinen
ohjeistus tarkistetaan ja pdivitetdin Moodle-verkko-opiskelualustalle. Tilavarauk-
set tulee tehdé ajoissa ja muut harjoitukseen osallistuvat opettajat tulee varata ko.
ajankohdaksi. Liséksi tirked osa harjoituksen ennakkovalmistelua on opiskelijoiden
sekd harjoitukseen osallistuvien opettajien orientointi harjoitukseen. Néin saadaan
mahdollisimman tasalaatuinen harjoitus kaikille opiskelijoille ja eri opiskelijaryh-
mien vertailu keskendén on mahdollista.

Opiskelijoiden orientointi harjoitukseen tapahtuu Moodlessa kirjallisella ohjeel-
la. Moodlesta on katsottavissa my0s lyhyt video kertaukseksi paikkatutkinnan suo-
rittamisesta. Tastd opettaja ldhettdd vield Wilma-viestin muistutukseksi. Moodlesta
16ytyy myds partiojako ja suoritusten aikataulut. Ennen harjoituspéivéd varataan
my0s aika vapaaehtoiselle tyOpajalle, jossa kerrataan tietojérjestelmiin kirjattavia
suorituksia. Mikali I&hiopetustunteja olisi kiytettdvissa lisdd, olisi yksi orientaatio-
tunti kasvotusten opiskelijoiden kanssa toivottavaa olla ennen harjoitusta.

Harjoituksen késikirjoitus ja aikataulu tulee toimittaa hyvissé ajoin harjoituksen
osallistuville opettajille. Roolihenkildiden olisi hyvi olla opiskelijoille entuudestaan
tuntemattomia, mutta aina tdmaé ei ole mahdollista. Harjoituksen asianomistajia esit-
tavat henkilot ovat saaneet harjoituksen késikirjoituksen ja aikataulun etukiteen, ja
heité opastetaan vield harjoituspdivin aamuna lyhyesti rooleihinsa. Olennaisinta on
kiinnittdd huomiota kaikille samanlaiseen kertomuksen ja siihen, ettd vastaa partion
toimintaan eikd pyri itse ohjailemaan suoritusta tiettyyn suuntaan. Aikaa voidaan
sddstdd, kun samat henkildt toimivat harjoituksen rooleissa eri suorituskerroilla, jol-
loin muodostuu nopeasti rutiini, jolla valmisteluaika vihenee. Orientointi on kuiten-
kin ensiarvoisen tirkeédd harjoituksen onnistumiseksi.

Aamulla lavastetaan harjoitustila. Koska samoja harjoitustiloja kéyttavit eri op-
piaineet harjoituksissaan, tila on voinut jddda edellisiltid kayttdjilta epésiistiksi, jol-
loin lavastamiseen menee normaalia pidempi aika. Kaytintoja olikin syytd terdstda
eri kéyttédjien kesken tilan siistimisen osalta.
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Kokoavan rikospaikkaharjoituksen kulku

Kokoavassa rikospaikkaharjoituksessa opiskelijapartio saa tehtivin mennd selvit-
tdmain omakotitaloon tapahtunutta murtoa Polamkin harjoitustalolle ja ohjeet pa-
kata mukaan kdyttoonsd rikostutkimussalkku tarvittavine vélineineen. Tarkemmat
tiedot tapahtuneesta heidédn tulee kerdtd paikan pdilld asianomistajalta ja suorittaa
paikkatutkinta mahdollisimman hyvin mukaan ottamillaan varusteilla. Heiddn tulee
my0s itsendisesti laatia tehtdvastd rikosilmoitus ja siihen liittyvét dokumentit sekd
toimittaa ne eteenpéin kuten oikeallakin tehtévilld tehtéisiin. Harjoituksessa ne toi-
mitetaan opettajalle arvioitavaksi.

Tehtdvalld opiskelijat joutuvat ilman tarkempaa ennakkotietoa asianomistajan
vastaanottamaksi. Opiskelijoiden tulisi kyetd ensin melko nopeassa tahdissa kerda-
mién kaikki tarvittava tieto tapahtuneesta ja mm. anastetun omaisuuden tunniste-
tiedot sekd luoda itselleen kuva tapahtuneesta ja tehdd suunnitelma paikkatutkinnan
etenemisestd. Rastin suoritusaika on rajattu. Aikapaine korostaa hyvin tyonjaon ja
kddentaitojen hallitsemisen merkitystd. Asianomistaja vastaa partion kaikkiin kysy-
myksiin, mutta ei itsendisesti kerro onnistuneen suorituksen kannalta tarkeita tietoja.
Mikdli jotain jaa kysymattd, ei partio kykene kirjaamaan kaikkea oikein rikosilmoi-
tukseen.

Samassa harjoitustalossa suoritetaan yhtd aikaa kahta samanaikaista rastia,
joissa opiskelijapartiot itsendisesti tyoskentelevit. Kaksi kriminaalitekniikan opet-
tajaa seuraa kumpikin yhté suoritusta ja kirjaa huomioitaan paikkatutkinnan kulus-
ta. Vaikka kyseessd on arvioitava suoritus, opettajat puuttuvat suoritukseen, mikéli
he havaitsevat tdysin virheellistd toimintaa. Tuolloin he antavat ensin partion itse
miettid oikea toimintatapaa ja mikali sitd ei l0ydy, opastavat oikeaan suoritukseen.
On koettu tarkedksi oppimisen kannalta ettei opiskelijoille jéisi virheellistd toimin-
tamallia.

Vilittomasti suorituksen jédlkeen rastin valvova opettaja ja asianomistajana
esiintynyt opettaja antavat lyhyen suullisen palautteen partion toiminnasta. Tadssé
palautteessa pyritddn 10ytdméaén kaikista suorituksista jotain positiivista sanottavaa,
yleensi toki on myds jotain kehitettdvad. Palaute pddtetddn aina positiiviseen huo-
mioon suorituksesta. Ndin opiskelijalle ji4 myonteinen kuva harjoituksesta ja op-
pimisesta. Palautemalli on omaksuttu opettajien pedagogisista opinnoista. Samalla
partiota neuvotaan tdydentdmédn mahdollisesti puuttumaan jééneitd valokuvia tai
kerdamédn muita tarkeitd puuttuvia tietoja. My0Os partio antaa suullista palautetta
tuntemuksistaan lyhyesti heti suorituksen jilkeen. Hyvin samankaltaisia mietteita
nousee esiin ryhmistd riippumatta. Partion jdsenet yleensa toteavat, ettd aika kului
litankin nopeasti ja usein myds kiireen tuntu mainitaan. He itse myds huomaavat
systemaattisen tydskentelyn merkityksen ja niytetaltiointien hyvén hallinnan tér-
keyden onnistuneen suorituksen kannalta.
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Kuva 1. Opiskelija suorittamassa nédytteenottoa.

Suorituksen jilkeen partiolla on yksi viikko aikaa suorittaa kirjalliset tehtdvat ja pa-
lauttaa tyd annettuun médrdaikaan mennessé. Eri oppiaineiden opettajat tarkastavat
tyOstd oman alansa osiot ja antavat kukin kirjallisen lyhyen palautteen tuotoksesta.
Partion tuotos arvioidaan asteikolla hyvéksytty/hyldtty. Palaute eri osista sekd ar-
viointi toimitetaan partion jésenille sdhkopostitse. Tuotoksen arviointi ja kirjallisen
palautteen antaminen sitoo melko paljon opettajien tybaikaa, mutta se on silti koettu
tarkedksi.

Opiskelijat tekevét korjauksia arvioituihin tuotoksiin kirjallisen palautteen mu-
kaisesti. Monet heisté osoittavat kiinnostusta oppimiseen palauttaessaan opettajalle
tarkastettavaksi jo kertaalleen hyviksytyn tyon missé kuitenkin on ollut pienid puut-
teita. Kirjallinen tentti melko pian harjoituksen jilkeen piittdé ko. opintojakson, ja
tentissd monet opiskelijat muistelevat esseevastauksissaan kokoavan rikospaikka-
harjoituksen suorituksia. Néyttiisi siltd, ettd kdytdnnon toiminta nivoo hyvin yhteen
jakson aikana opiskeltuja tietoja ja taitoja.
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Huomioita harjoituksesta

Harjoitus ja sen toteutus on hieman muuttunut ajan kuluessa, ja kuluneen vuoden
aikana yksi iso muutos on tapahtunut poliisi (AMK) -tutkintoon siirtymisen myota.
Harjoitus sijoittuu nyt ajankohtaan ennen ammatillista osaamista tukevan harjoit-
telun alkua, jolloin noin 1/3 opinnoista on suoritettu. Aikaisemmin harjoitus sijoit-
tui ohjatun tyoharjoittelujakson jilkeiselle 1dhiopiskelujaksolle ennen kenttdjakso-
osuutta, jolloin 2/3 opinnoista oli jo suoritettu. Tuolloin asioiden opiskelun ja timén
harjoituksen vélissé ehti olla pidempi tauko, mutta harjoituksessa ndkyi opiskelijoi-
den harjoittelujakson aikana hankkima tyokokemus. Nyt harjoitukseen osallistuvat
opiskelijat ovat vield vailla poliisitydkokemusta olevia siviilihenkil6ité, ja heilld on
poliisiopintoja takanaan noin vuoden verran.

Harjoitus mittaa osaltaan opetuksen tasoa Polamkissa, ja se antaa opettajille
suuntaa opetuksen vaikuttavuudesta ja siitd, milld taitotasolla opiskelijat ovat 14h-
tiessddn ammatillista osaamista tukevaan harjoitteluun pian harjoituksen jélkeen.
Opettajat, jotka ovat olleet mukana saman harjoituksen toteuttamisessa ennen ja nyt,
nédkevét eron opiskelijoiden valmiuksien vililld. Kun ensimmaéiset AMK-opiskelijat
lahtivét harjoitteluun vuodenvaihteessa 2015-2016, he olivat olleet kédentaidoiltaan
vihintddn samalla tasolla aiempiin opiskelijoihin ndhden. Toimivalta ja lakiperusta
vaikuttaisi olevan nyt AMK- opiskelijoille aiempia opiskelijoita selvempid ja niiden
soveltaminen kéytdntdon luontevaa, vaikka tilannetta ei voikaan peilata aiempiin
vastaaviin kokemuksiin tyoeldmaissd. Vastaavasti asiakkaan kohtaamisessa ja néyte-
taltiointien suorittamisessa on ndhtdvissd hieman enemmain epdvarmuutta aiempaan
verrattuna. Asiakkaan kohtaamiseen onkin lisdtty nyt viime hetken harjoituksia en-
nen ammatillista osaamista tukevaa harjoittelua. Yllattavasti myds luokkien vélisis-
sd suorituksissa on eroja, vaikka opetus on ollut kaikille samanlaista. Syytd tédhin
voi vain arvella, mutta uskoaksemme se 16ytyy luokkahengesté ja ryhmén sisédisesti
kurista ja dynamiikasta.

Harjoitus mittaa my®6s opiskelijoiden omaa panostusta itsendiseen opiskeluun.
Kéaytinnossd pohjatietojen itseopiskelu ennen harjoitusta ei ole aina toiminut aivan
halutunlaisesti. Jotkut opiskelijat ovat osallistuneet harjoituksiin heikosti valmistau-
tuneina ja néin harjoituspdivé on saattanut tuntua vaikealta tai kokonaisuus on jai-
nyt hahmottumatta. Positiivista palautetta on tullut opiskelijoilta, jotka ovat tehneet
ensin annetun pohjatydn ja sitten kdytdnnon harjoituksessa soveltaneet teoriatietoa
suoritukseensa. Hyvén etukéteistyon teorian opiskelussa ja hyvén tyonjaon tehneet
opiskelijat suoriutuvat hyvin ja rauhallisesti toimien annetussa ajassa, mutta myos
toisenlaisia suorituksia 16ytyy. Ikdvin tilanne on partiolla, jossa toinen jésenisté jou-
tuu jatkuvasti neuvomaan toista, jolloin suoritusaikakaan ei riita.

Onnistunut rikospaikkaharjoitus edellyttda opiskelijoilta myds edeltivid opinto-
ja oikeusaineissa, rikostorjunnassa, kriminaalitaktiikassa ja -tekniikassa seka tieto-
jéarjestelmissd ja englannin kielessd. Se mittaa mainittujen tietojen soveltamista kéy-
tdntoon ja kddentaitojen hallintaa kriminaalitekniikassa. Vaikka joidenkin aineiden
opetuksesta on ehtinyt kulua jo pitkdhké aika, rikospaikkaharjoitus palvelee kokoa-
vana harjoituksena silti varsin hyvin. Harjoitusta olisi mahdollista kehittdd integroi-
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malla enemmén eri oppiaineita toisiinsa. Nykyiselldén harjoitus on maksimissaan
muutaman kriminaalitekniikan opettajan suunnittelema, mutta mielelldén suunnitte-
luun voisi osallistua opettajia myds muista aineista.

Harjoitus on saanut opiskelijoilta hyvdd palautetta. Se koetaan mielekkédksi
juuri itsendisen tyOskentelyn ja oikeaa tyGtehtdvad muistuttavan toteutusympariston
vuoksi. Opiskelijoilta ja opettajilta on kysytty my0ds parannusehdotuksia harjoituk-
sen edelleen kehittimiseksi. Ideaalitilanteessa suorittamassa olisi vain yksi kahden
hengen partio kerrallaan ja aikaa olisi enemmién kéytettdvissd. Pidempi suoritus-
aika voisi parantaa tuloksia, lisdksi silla viltettiisiin kiireen tuntu ja sen aiheuttama
mahdollinen vastustus koko rikospaikkatutkinta kohtaa. Tdmé muutos kuitenkin va-
hintddn kaksinkertaistaisi opettajaresurssien tarpeen, eiké se ole siksi nykyiselldan
mahdollista toteuttaa. My0Oskéddn toteutussuunnitelmasta ei riitd lisdtunteja tdhén.
Nyt osa partioista joutuu toimimaan kolmimiehisind, mik4 ei vastaa todellisuut-
ta tydeldméssid. My0s harjoituksen jilkeiseen vilittomadn palautteeseen voisi olla
enemmén aikaa kéytettivissd, silld oppimisen kannalta olisi hyva antaa vastapalaute
heti suorituksen jilkeen.
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Simulaatio oppimistapahtumana
Ari Kivari, opettaja, Pelastusopisto

Simulaatio opetusmenetelménd on kehittynyt ja vakiinnuttanut asemaansa monilla
turvallisuuskriittisilld toimialoilla erityisesti taitojen oppimisessa ja kokonaisuuk-
sien hallinnassa. Tassd artikkelissa kuvataan Pelastusopiston ensihoidon opetuksen
simulaatiokdytanteitd ja ndkemyksid.

Mitéd simulaatio-opetuksella tavoitellaan?

Yleisesti kdytetty oppimisen mééritelmé tarkoittaa muutoksia henkilon tiedoissa, tai-
doissa tai asenteissa. Téssd muutoksessa korostuu usein oppiminen sosiaalisessa kon-
tekstissa ja vuorovaikutuksessa. Ammatillisen koulutuksen yhtend tarkeimpand op-
pimistavoitteena voidaan pitdd turvallisen ja tarkoituksenmukaisen, tietoja, taitoja ja
asenteita kuvaavan mentaalisen mallin eli tehtdvistd mielessd olevan ja suorittamista
ohjaavan kuvan saavuttamista. (Salakari 2007.) Turvallisuusaloilla toiminnalta odo-
tetaan ainakin humaaniutta, kustannustehokkuutta seké turvallisuutta. Alasta riippuen
turvallisuus tarkoittaa tySturvallisuuden lisdksi mm. asiakas- tai potilasturvallisuutta.

Oppimisen osa-alueista taitoja voidaan karkeasti tarkastella teknisind ja ei-
teknisind taitoina. TyOskenneltiessd ammatillisissa ryhmissé ei-teknisilld taidoilla
tarkoitetaan yleisimmin sosiaalisia ryhmétyoétaitoja joista kdytetddn mm. lyhentei-
td TRM (team resource management) tai CRM (crew resource management / crisis
resource management). Suomeksi voidaan puhua tydryhmén resurssien hallinnasta
ja silld on todistettu olevan positiivinen vaikutus turvallisuuteen, lisdksi simulaatio-
oppimista pidetddn yleisesti hyvidné keinona oppia néitd ryhmétydtaitoja. (Pierre et
al. 2011.)

Opinnoissa hankittuja tietoja, taitoja ja asenteita hyddynnetién tydeldméssa.
Tédmén osaamisen soveltamisen taito kehittyy edelleen tydeldméssd. Ennen tydelé-
main siirtymisti tai sen jilkeen voimme oppia keinotekoisessa todellisuudessa, si-
mulaatiossa, ilman oikeaan tydeldmaén liittyvid riskejd. Oppimisen siirtovaikutusta
kuvaa termi transfer, jolla tarkoitetaan henkilon kykyé toimia simulaatiossa opitun
turvallisen ja tarkoituksenmukaisen tavan mukaan myds oikeissa tydeldmén tilan-
teissa. Mitd realistisempi oppimistilanne on, sitd todennidkodisempi ja tehokkaampi
on opitun siirtovaikutus todelliseen tydeldmédn. (Salakari 2007.)

Henkil6illa, jotka eivit ole kovin tottuneita oppimaan simuloidusti, korostuu
oppimisympdriston realistisuus, tilannekuvausten ja tekniikan mahdollisimman
tarkka vastaavuus todellisuuden kanssa. Téllaista kehittynyttd simulaatiota kutsu-
taan usein termilld high-fidelity (hi-fi) simulaatio. Siirtovaikutuksen tehostaminen
ei tarkoita yksinomaan tekniikan ja lavastuksen lisddmistd simulaatioon, vaan opet-
tajan luovaa kykyé auttaa oppilasta saavuttamaan mentaalinen simulaatio-oppimis-
tilanne mieleensé. Téllaista tilaa kutsutaan usein myds simulaatiossa termillé flow.
Henkil6ill4, jotka padsevit helposti oppimisen flow-tilaan tai he ovat kokeneempia
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simulaatio-oppijoita, toimii hyvin my®6s niin sanottu low-fidelity (lo-fi) simulaatio,
jossa ympdriston ja tilanteiden vastaavuus todellisuuden kanssa ei ole niin hyva kuin
kalliimmilla ratkaisuilla.

Simulaatio-opetuksen elementit

Simulaatio-opetus koostuu paljosta muustakin kuin pelkéstd simulaatioharjoitukses-
ta. Olennaisen térkeitd ovat niin valmistelu kuin jdlkeenpdin tapahtuva harjoituksen
lapikdynti. Molempien tulee perustua selkedsti tiedostettuun ja esiin tuotuun oppi-
mistavoitteeseen.

Valmistelun runsaus

Ennen kuin opiskelija on osa simulaatio-oppimistapahtumaa, on ohjaajien pitényt
paittdd monta asiaa ja tehdd paljon valmisteluja. Opettajan tulee tietdd oppijoiden
lahtotaso, oppimistavoitteet tulee olla kuvattuna ja tulee méaaritelld, missé opintojak-
soissa, kuinka paljon ja millaista simulaatiota kdytetddn. Ensi kertaa simulaatioon
tuleville opiskelijoille tulee jirjestdd perehdytys simulaatio-oppimiseen ja heididn
tulee tutustua opiskelijaa koskevaan kalustoon ja tekniikkaan. Simuloitavat tilan-
teet (skenaariot) tulee olla kuvattuna vaihtoehtopolkuineen ja varasuunnitelmineen.
Tekniset valmistelut on tehtdva sekd sovittava ohjaajien vélisistd tyonjaoista. Oppi-
miskeskustelun ohjaamisen rakenne tulee olla selvilld. Ohjaajan on omattava val-
miuksia myds vaikean oppimiskeskustelun ohjaamiseen. On péitettivd myds, miten
videokuvausta tarvittaessa kdytetdin oppimisen tukena.

Hyva ennakkosuunnittelu ja siihen liittyvd varautuminen varasuunnitelmineen
auttaa esimerkiksi tilanteissa, joissa opettajan tyOpari onkin estynyt tai tilalle saa-
daan vihemmaén kokenut ohjaaja sekd tietenkin tekniikan pettdessd. Silloinkin opis-
kelijoiden tulee saada vdhintddn minimivaatimukset tayttdva simulaatioharjoitus.

Oppimistavoitteen asettaminen

Oppimistavoitteita ei tule sekoittaa opettamisen tavoitteisiin eiki opittavan aineksen
siséltoluetteloon. Hyva oppimistavoite on osaamisperustainen eli se kertoo hierark-
kisesti, mitd oppijan on muistettava, ymmaérrettdva tai osattava tehdé ja soveltaa.
Usein puhutaankin oppimistavoitteiden sijaan osaamistavoitteista. Hyvén taksono-
misen viitekehyksen oppimistavoitteiden kuvaamiseksi antaa esimerkiksi Bloomin
taksonomia, joka késittelee oppimista osittain paillekkaisilld kognitiivisilla, psyko-
motorisilla ja affektiivisilla alueilla. (Bloom 1956.) Korkeammilla oppimistavoittei-
den tasoilla puhutaan opittavan asian analysoimisesta, uuden luomisesta ja arvioimi-
sesta sisdltden kaikki edelliset tasot. Ammatillisen osaamisen tutkintoon johtavissa
opintojaksoissa tavoitellaan enimmékseen kolmea ensimmaéisti tasoa.

Kun oppimistavoitteet on kirjattu osaamisperustaisesti, antavat ne samalla ker-
taa vastauksen siithen, kuinka osaamista voidaan arvioida. Jos tavoitteena on vain
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muistaminen, riittdd kun oppija osaa luetella vaadittavat asiat. Jos tavoitteena on
ymmartdminen, on oppijan kyettdvd perustelemaan ja kuvailemaan opittavan asian
merkitys. Soveltamisen tasolla oppijan on kyettdva toiminnallaan osoittamaan ky-
kynsd soveltaa oppimaansa kdytdnnon tilanteessa. Hyviassd opetus- ja toteutussuun-
nitelmassa oppiminen kumuloituu siten, ettd oppiminen rakentuu aiemman osaami-
sen paélle ja myds oppimistavoitteiden ylempid hierarkioita kédytetién.

Opintojaksojen tai kurssien alussa oppijoille tulee esitelld osaamisperustaiset
tavoitteet ja niiden arvioimisperusteet. Lisdksi ennen jokaista simulaatioharjoitusta
selvennetddn opiskelijoille kyseisen harjoituksen tarkat tavoitteet. Jotta simulaatio-
ohjaaja kykenee tarkkailemaan ja arvioimaan toimintaa ja osaamistavoitteiden saa-
vuttamista, tulee kdytossa olla kyseiseen harjoitukseen soveltuva strukturoitu loma-
ke. Harjoituksen aikana tdytettdvdd lomaketta hyddynnetdén tilannetta seuraavan
oppimiskeskustelun aikana.

Simulaatiota voidaan kéyttdd osaamisen arvioimiseen myds testausmielessa.
Oppijan on kuitenkin tarkkaan tiedettédvid, milloin simulaatiossa harjoitellaan ja mil-
loin sitd kdytetddn testaustarkoituksessa ja mitkd ovat arvioimisperusteet. Osaamisen
testauksen simulaatiot on perusteltua videokuvata seké opiskelijoiden ettd opettajien
oikeusturvan kannalta. Tallenne on tuolloin digitaalinen jéljenne testitilanteesta.

Oppimiskeskustelu

Simulaatio-oppimistilanteen jilkeen tapahtuvassa strukturoidussa oppimiskeskuste-
lussa varmistetaan mahdollisimman pysyvien muistijidlkien varastoituminen oppi-
jan pitkdkestoiseen muistiin. Oppimiskeskustelusta on perinteisesti kdytetty myos
termeja debriefing tai feedback. Termi feedforward kuvaa kuitenkin paremmin opi-
tun siirtovaikutusta eteenpdin tydeldmiédn. Edelld lyhyesti kuvattujen periaatteiden
vuoksi simulaation oppimisteorian taustaksi usein maéritellddn konstruktivistis-rea-
listinen oppimisndkemys.

Oppimiskeskustelussa tulee olla tunnistettavissa karkeasti ainakin kolme vai-
hetta: kuvailu, analyysi sekéd opitun loppukooste jolla vahvistetaan edelld kuvattua
siirtovaikutusta. Oppimiskeskustelussa etsitddn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
Millainen kdyttdytyminen johti onnistumiseen? Millainen kdyttdytyminen johti ei-
toivottuun suuntaan? Kuinka jatkossa tulee toimia? On my0s hyvé tiedostaa, etti
oppiminen ei ole vain virheiden korjaamista ja tuoreimmissa turvallisuusalan suun-
tauksissa korostetaankin analyysia onnistumiseen johtavasta toiminnasta, siind toi-
mintamallissa pitdytymistd ja sen kehittdmistd. (Hollnagel 2014.)

Simulaatiokouluttaja toimii oppimiskeskustelun puheenjohtajana ja “realis-
minvartijana” siten, ettd oppijat olisivat ddnessd suurimman osan ajasta. Ohjaajan
rooliksi jdi siis puheenvuorojen jakaminen ja oikeanlaisten kysymysten esittdmi-
nen niin, ettd oppijat joutuvat kdyttiméaan omia metakognitiivisia taitojaan tilanteen
reflektoimiseksi. Hyvé oppimiskeskustelu ei pelkéstéddn edellytd téllaisia itsesddte-
lyvalmiuksia oppijoissa, vaan se my0s kehittdd niitd. Oppimiskeskusteluun kuuluu
my0s muiden opiskelijoiden antamat vertaisarvioinnit. Ohjaajan vastuulla on var-
mistaa, ettd muodostuvat sisdiset mallit vastaavat tydeldmén tarpeita ja todellisuutta.
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Esimerkki Pelastusopiston simulaatioharjoituksesta

Pelastusopistolla Kuopiossa simulaatio-oppiminen tapahtuu kampuksen erilaisissa simu-
laattoreissa, luokissa ja harjoitusalueella kaikissa tutkintoon johtavissa opinnoissa seka
lisa- ja taydennyskoulutuksen kursseilla. Ensihoidon, pelastustoimen ja poliisin full-scale
-simulaation’ esimerkkind on seuraava karkealla tasolla kuvattu viranomaisyhteistyota
edellyttdvd moniammatillinen simulaatio harjoitusalueella?. Harjoitus on sovellettu harjoi-
tus ja osa pelastajaoppilaiden syventavia ensihoidon opintoja.

Harjoitukseen osallistuu kahdeksan pelastajaopiskelijaa. He miehittavat ambulans-
sin seka ensivasteyksikkona toimivan pelastusyksikon, ja kaksi opiskelijaa nayttelee koh-
dehenkilda ja potilasta kohteessa. Ensihoitotiimista osallistuu harjoitukseen yleensa kaksi
opettajaa, jotka simuloivat dynaamisesti hatakeskuksen paivystajaa, ensihoitolaakaria ja
sairaalan vastaanottavaa hoitajaa tai 1adkaria. Lisaksi toinen ensihoidon opettajista toi-
mii tilannepaikalla havainnoiden oppimistavoitteiden saavuttamista. Lisaksi harjoitukseen
osallistuu paikallinen poliisipartio heidan omalla kouluttajallaan vahvistettuna.

Opettajat sekd poliisin oma paikallinen kouluttaja kertovat opiskelijoille harjoituk-
sen tavoitteet, toimintaympariston ja turvaohjeet juuri ennen harjoitusta harjoitusalueella.
Taman jalkeen ambulanssi, pelastusyksikkd seka poliisipartio saavat opettajalta harjoi-
tushatakeskuksesta VIRVE-puhelimilla® halytyksen epéaselvaan vakivaltatilanteeseen
harjoitusalueella sijaitsevassa huoneistossa. Yksikot siirtyvat kohteeseen noin kilometrin
matkan halytysajona seka jarjestaytyvat VIRVE-puhelimien avulla matkan aikana. Poliisi
tiedustelee kohteen seka ottaa huoneistosta kiinni puukolla aseistautunutta kohdehen-
kilba nayttelevan pelastajaoppilaan. Kun poliisi on tarkistanut ja turvannut huoneiston,
ensivasteyksikon ja ambulanssin miehittdneet opiskelijat paasevat hoitamaan kohteessa
vakavasti loukkaantunutta nayttelevaa toista oppilasta. Kohteessa annetun ensihoidon jal-
keen opiskelijat kuljettavat potilaan halytysajona harjoitusalueella sijaitsevaan simuloituun
sairaalaan. Matkalla annetaan ennakkoilmoitus potilaasta VIRVE-puhelimella sairaalassa
odottavalle hoitajalle. Sairaalassa opettaja ottaa potilaan otetaan vastaan hoitajan tai laa-
karin roolissa ja kuuntelee suullisen raportin seka vastaanottaa opiskelijoiden kirjallisen
raportin tilanteesta ja potilaasta. Potilaan siirrot sairaalasangylle voidaan myoés toteut-
taa realistisesti. Tilanteen aikana on mahdollista tiedustella lisatietoja ja pyytaa lisdapuja
VIRVE-puhelimella hatakeskuksesta seka tarvittaessa olla yhteydessa ensihoitolaakariin.

Tilanteen jalkeen kdydaan sairaalassa tai kohdeasunnossa oppimiskeskustelut opet-
tajan johdolla. Harjoituksessa pelastajaoppilaat omaksuvat ty6turvallisen tavan toimia yh-
teistydssa poliisin kanssa vakivaltatilanteissa joka johtaa hatatilapotilaan hoitamiseen ja
kuljettamiseen “load and go” -taktiikalla*. Poliisit saavat vastaavaa oppia yhteistyosta en-
sihoidon ja pelastustoimen kanssa avustaessaan ensihoitoa oman paatehtavansa lisaksi.
Harjoituksessa voidaan kehittda myds poliisien hataensiapuvalmiuksia, jotka parantavat
poliisin omaa tyoéturvallisuutta.

' Termi full-scale -simulaatio liitetdan usein tilanteisiin, joissa kehittyneen tekniikan avulla ei harjoitella
pelkastaan kapeita taidon osa-alueita vaan opitaan hallitsemaan isompia kokonaisuuksia usein myos
isommissa ammattiryhmissa. Jos mukana on useita ammattiryhmid, puhutaan moniammatillisista simu-
laatioista.

2 Pelastusopiston 38 hehtaarin kokoinen harjoitusalue sijaitsee noin 10 kilometrin etéisyydella Pelastusopis-
tolta, ks. tarkemmin http://www.pelastusopisto.fi/fi/tule_opiskelemaan/oppimisymparistot/harjoitusalue

3 Suomen viranomaisradioverkko eli VIRVE on yleiseurooppalaiseen TETRA-standardiin perustuva radio-
puhelinverkko, joka on otettu valtakunnalliseen kayttddn vuonna 2002 (Suomen Virveverkko Oy,
http://www.virveverkko.fi/).

4 Taktiikka liittyy tilanteeseen, jossa aikaa vaativa hoito kohteessa on minivoitava ja keskityttdva potilaan
nopeaan kuljettamiseen lopulliseen hoitopaikkaan jossa henkea pelastava leikkaushoito voidaan toteuttaa.
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Simulaatio-oppimiseen liittyvdn osaamisen kehittdminen avainasemassa

Simulaatio-oppimisen tulisi perustua ndyttdon sen vaikuttavuudesta ja kustannus-
tehokkuudesta. Euroopassa on yhteis6jé, jotka tutkivat, kouluttavat ja asettavat
standardeja simulaatio-oppimisen hyville kdytinteille. On eduksi, mitd enemmain
simulaatio-ohjaajat hyodyntdvit yhteis6jd kouluttautumalla ja verkostoitumalla
niin Suomessa kuin rajojemme ulkopuolellakin. Eurooppalaisista yhteisdistd Pe-
lastusopiston ensihoitotiimi on saanut oppia ainakin eurooppalaiselta SESAM!' seka
tanskalaiselta DIMS-jarjestoltd? ja heiddn edustajiltaan, jotka ovat usein vierailleet
Suomessakin kurssien, seminaarien ja opintopéivien yhteydessd. Suomalaiset am-
mattikorkeakoulut sekd yliopistot hyodyntédvét verkostojen kehittimid malleja sel-
laisenaan tai sovellettuina. Vaikka edelld mainitut jérjestot kehittavit ladketieteen
ja terveydenhuoltoalan simulaatio-oppimista, kysymys on pedagogisesta mallista,
jonka perusperiaatteet toimivat muillakin aloilla.

Pelastusopiston ensihoitotiimi on usean vuoden ajan jérjestdnyt muutamia ker-
toja vuodessa kolme pdivdd kestivid simulaatio-ohjaajan peruskursseja. Kurssin
kouluttajat ovat kaikki kdyneet simulaatio-ohjaajakurssin ja moni myds useampia
simulaatio-ohjaajan jatkokursseja, sekd ohjanneet vuosia sekd perusopiskelijoiden
ettd lisd- ja tdydennyskoulutuksen simulaatioita. Ohjaajakurssien jérjestiminen ja
niihin osallistuminen antaa mahdollisuuden luoda ja jakaa hyvid simulaatiokéytén-
teitd, kehittdd ammattitaitoa ja jakaa kokemuksia.

Simulaatio-opetuksen standardien luominen valtakunnallisesti turvallisuusalan
oppilaitosten toimijoiden kesken voisi luoda alalle yhteisen, parhaiden kdytantojen
kehittdmiseen ja jakamiseen pyrkivin ajattelun. TAma ei auttaisi pelkéstiddn yksit-
tdistd oppilaitosta tai ammattiryhméad, vaan tekisi helpommaksi my6s moniamma-
tillisten simulaatioiden jérjestimisen opettajien puhuessa samaa kieltd ja sitoutuessa
samantyyppisiin pedagogisiin strategioihin ja taktiikoihin. Téllainen synergiaedun
tavoittelu niin kouluttajien kouluttamisessa kuin itse simulaatio-opetuksessa johtaa
parhaimmillaan laadun ja kustannustehokkuuden lisddntymiseen oppilaitosten simu-
laatiokdyténteissd. Kuten on todettu, simulaatiopedagogiikan perusperiaatteet ovat
turvallisuusaloillakin ammattikuntien rajoja ylittavat.

Léhteet:
Bloom, B.S. 1956. Taxonomy of Educational Objectives. Boston, MA: Allyn and Bacon.
Hollnagel, E. 2014. Safety-1 and Safety-2. Surrey, UK: Ashgate Publishing Ltd.

Pierre, M., St. Hofinger, G., Buerschaper, C., & Simon, R. 2011. Crisis Management in Acute
Care Settings. Berlin: Springer-Verlag.

Salakari, H. 2007. Taitojen opetus. Saarijarvi: Eduskills Consulting.

1 http://www.sesam-web.org/
2 https://www.regionh.dk/DIMS/Sider/DIMS.aspx
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Simulaatio-opetus hatakeskuspaivystajien
tutkintokoulutuksessa

Titta Lindholm, vanhempi opettaja, Pelastusopisto

Hatakeskuskoulutus on 90 opintopisteen laajuinen, kolmelle lukukaudelle 1,5 vuo-
den aikana jakautuva tutkinto, jonka suorittaneet valmistuvat kidytdnnonldheisiin
tyotehtaviin hitdkeskuksissa. Simulaatio-oppimista kdytetddn hatdkeskuspaivysté-
jékoulutuksen yhtend opetusmenetelméné, koska se mahdollistaa tdrkeédssé roolis-
sa olevan tekemélld oppimisen. Tésséd artikkelissa kuvataan simulaatio-opetuksen
kéyttod, sen erityispiirteitd ja merkitystd hatdkeskusopetuksen koulutuksellisessa
kokonaisuudessa.

Héatédkeskuspdivystdjan ammattikuva ja osaamisvaatimukset

Hatikeskuksessa tyoskentelevé hitakeskuspdivystijd vastaa hdtdinumeroon 112 tu-
leviin avunpyyntoihin, jotka voivat koskea esim. meneilldén olevaa rikosta, dkillisid
sairastumisia ja vammautumisia, liikenneonnettomuuksia, tulipaloja tai sosiaalisia
hitétilanteita. Hatdkeskuspdivystdjan tehtdvani on selvittdd, mitd on tapahtunut ja
missé, mikd on tehtdvin riskiluokka sekd hilyttid tarvittaessa auttava viranomainen
paikalle, tai vaihtoehtoisesti méaérittdd, tarvitaanko viranomaisapua vai ei. Pdivys-
tdjd antaa soittajalle tarvittaessa ensiapu-, alkusammutus- tai muita toimintaohjeita
sekd tukee hilytettyjd yksikoitd tehtavassd. Hétdkeskuspdivystdjit tekevit arvokas-
ta tyOtd, jonka padmédrdnd on huolehtia omalta osaltaan yhteiskunnan turvallisuu-
desta olemalla auttamisen ketjussa ensimmdinen viranomaislenkki. Héatdkeskus-
paivystdjan ammatti edellyttdd monipuolisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia sekd
hyvaa tietoteknistd osaamista.

Hatékeskuspdivystdjin osaamisvaatimukset! pitdvit sisdllddn mm. yleisen osaa-
misen ja tehtdvikohtaisen osaamisen. Yleinen osaaminen sisédltdd organisaatio- ja
tyoyhteisdtaidot, vuorovaikutus- ja viestintdtaidot seki tietotekniset taidot. Tehtd-
vékohtainen osaaminen sisdltdd hatdilmoitukseen vastaamisen, paikantamisen eli
ilmoittajan sijainnin méadrittimisen, riskinarvion suorittamisen, puhelinohjeiden
antamisen, mahdollisen pééllekkdisyyden arvioinnin, tehtidvien vélittdmisen viran-
omaisten toimintayksikoéille tai siirtdmisen tehtdvdseurannan hélytysvastuulle, teh-
tdvan vilittdmattd jattdmisen, hitdkeskukseen tulleen ilmoituksen siirron toiselle
taholle (esim. meripelastus), hédtdilmoituksen kisittelyn paéttdmisen sekd vuoromes-
tarin ja tehtdviseurannan informoinnin poikkeuksellisista asioista ja normaalia vaa-
tivammista tehtévista.

Operatiivista salityoskentelyohjetta? noudatetaan Hatdkeskuslaitoksen operatii-
visessa salitydskentelyssd ja operatiivisen henkildston koulutuksessa, eli ohje antaa
“raamit” myds tutkintokoulutuksen toteutukselle ja péddasialliselle sisdllolle.

1 (HAK/2011/433) Hétdkeskuslaitoksen salihenkiloston osaamisvaatimukset
2 (HAK/2014/645) Hatdkeskuslaitoksen operatiivinen salitydskentelyohje
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Simulaatioharjoitusten toteutusperiaatteet hdtdkeskuskoulutuksessa

Hatiakeskuspdivystdjan koulutuksen tavoitteena on saavuttaa perusvalmiudet ja
kaytdnnon perusosaaminen hatikeskuspdivystdjan tyohon. Opinnoissa ldpikdytyyn
tietoperustaan pohjautuen kasvatetaan kykya soveltaa tieto kdytdntoon, analysoida
loogisesti omaa toimintaa ja hallita valmiudet tavoitteelliseen itsendiseen tyosken-
telyyn. Paras oppimistulos saavutetaan harjoitusten kautta erilaisissa simuloiduissa
tilanteissa, ja simulaatio-oppimista kaytetdénkin hatdkeskuskoulutuksen yhtend ope-
tusmenetelmédnd. Se mahdollistaa tekemadlld oppimisen (“learning by doing”), joka
on tirkeédssd osassa kdytdnnonldheisen ammatin opetuksessa. Simulaatio-oppimisen
tavoitteet noudattavat Hatakeskuslaitoksen salihenkildston osaamisvaatimuksia seka
operatiivisessa salityoskentelyssd vaadittuja toimintamalleja. Periaatteena hétékes-
kuspdivystdjien simulaatio-opetuksessa on 1) saavuttaa kdytdnnon tyOssd tarvitta-
vat osaamisvaatimuksiin perustuvat taidot toistojen avulla, 2) sisdistdd tarkoituk-
senmukainen toimintamalli ja 3) siirtdé opittu tydeldméédn. Simulaatio-oppimisessa
korostuu toiminta turvallisessa ja luotettavassa ymparistossd. Tavoitteena ovat hyvét
simulaatiokokemukset seka tarjota opiskelijoille myds mahdollisuus epdonnistua ja
oppia siité.

Kullekin kdytinnon harjoitukselle laaditaan harjoituksen vastuuopettajan toi-
mesta harjoitussuunnitelma, joka siséltdé harjoituksen aikataulun, aiheet, tavoitteet,
tarvittavat luokkatilat, varusteet, opettajan ja opiskelijan ohjeet. Simulaatiotapahtu-
man suunnittelu ja opiskelijan aktivointi toteutuu Dieckmanin mallin periaatteiden
mukaan (Dieckmann et al. 2012, 629). Opiskelijalle kdydadan tavoitteet ldpi ennen
harjoitusta, ja harjoituksen lopussa oppimiskeskustelu keskittyy harjoituksen tavoit-
teisiin. Tavoitteen asettelu hatdkeskuskoulutustiimin harjoituksen suunnittelussa pe-
rustuu myos ensihoidon koulutustiimin opetuksessa kdyttoonotettuun Bloomin tak-
sonomiaan, joka auttaa mééritteleméén harjoituksessa vaadittavan osaamisen tason.
Jaottelussa osaaminen jaetaan kuuteen tasoon 1) tietdd (muistaa, mutta ei vield ym-
marrd), 2) ymmartdd, 3) soveltaa (opittua osataan jo soveltaa), 4) analysoi opittua,
5) syntetisoi (oivaltaa ja osaa yhdistdd aiemmin opittuun), 6) arvioi oppimaansa
(Bloom 1956). Kéanteinen opetus on mukana siltd osin, ettd opiskelija tutustuu en-
nakkoon harjoitusta koskeviin suunnitelmiin ja tavoitteisiin verkko-oppimisympa-
ristossa.

Hatakeskuskoulutustiimin opettajien ja simulaatio-opetukseen osallistuvien
tuntiopettajien sekéd opiskelijoiden kesken kdydyt oppimiskeskustelut ovat tirkeé
osa simulaatio-oppimisen prosessia. Oppimiskeskusteluissa pyritddn luomaan ti-
lanne, joka mahdollistaa simulaatio-oppimiskokemuksen reflektoimisen, keskuste-
lun erilaisista oikeista ratkaisuista, hyvien ja oikeiden kéyténtdjen vahvistamisen ja
virheistd oppimisen. Perusperiaate oppimiskeskusteluissa on, ettd opiskelijat ovat
adnessd keskimédérin 80 % ja opettaja 20 %. "Hyvin meni” tai "hyvéltd kuulostaa”
-tyyppinen palaute ei riitd, vaan keskustelun pitdd liittyéd tavoitteisiin, ja hétékes-
kuspdivystdjan ammattitaidon ydinkysymyksiin: “mitd ja miksi kysyn, mitd ohjeita
annan ja miksi”?
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Harjoituksissa kdytossé olevassa oppimiskeskustelussa edetddn seuraavan mal-
lin mukaisesti (kidsittelyjérjestystd voidaan muuttaa ja soveltaa harjoituksesta ja siiné
tarvittavista rooleista riippuen):

Opiskelija kertoo misté oli kyse ja mitk asiat menivét hyvin (perusteluineen)
Opettaja vahvistaa hyvit asiat (perusteluineen)

Opiskelija kay ldpi havaitut parannusehdotukset (Mité voisi tehdé toisin?)
Opettaja kéy ldpi havaitut parannusehdotukset

Annetaan mahdollisuus nostaa esille jokin vield epdselvéksi jadnyt asia
Lopuksi kdyddén 1dpi harjoituksesta opittua (Mitd aiotaan soveltaa myéhem-
min omassa ty0ssd — eli miké on opitun asian siirtovaikutus tyéeldméaian?)

Sk =

Pienryhmirastiharjoituksissa opiskelijoita aktivoidaan osallistumaan jakamalla heil-
le roolit. Opettaja voi soveltaa oppimiskeskustelun toteutustapaa riippuen rastin ta-
voitteesta ja ryhmén koosta. Opiskelijat voivat toimia esimerkiksi hitdkeskuspdivys-
tdjén, ilmoittajan / potilaan ja harjoituksen seuraajan roolissa. Jokaiselle seuraajan
roolissa olevalle annetaan hatdkeskuspdivystdjan toiminnan eri osa-alueisiin liittyvét
havainnointitehtivat, joista kustakin haetaan hyvin menneet asiat seki kehitettdvat
asiat ("Mité voisi tehdd toisin?”’). Esimerkiksi kolmea seuraajaa kiytettdessd havain-
nointi voidaan kohdistaa seuraaviin osa-alueisiin:

1. riskinarvio (+tehtdvélajin ja kiireellisyyden valinta, hilyttdmisen vaihe)
2. toimintaohjeet (pdivystdjén ja ilmoittajan vélinen vuorovaikutus)
3. operatiiviset ohjeet; kirjaaminen, viestiliikenne

Liséksi kaikki seuraavat myds yleisid osaamisvaatimuksia, mutta péépainopiste on
edelld mainituissa. Oppimiskeskustelussa ensimmaéisend ndkemyksidédn tuovat esiin
seuraajat, jotka kertovat havainnoistaan. Seuraavaksi muissa rooleissa olleet (ilmoit-
taja ja potilas) kertovat oman ndkemyksensé, sitten opettaja ja lopuksi pdivystdjan
roolissa ollut. Han tuo lopuksi esiin my6s harjoituksesta oppimaansa.

Keskeistd opinnoissa on kyky ottaa vastaan ja my0s vaatia palautetta sekd hyo-
dyntéé sitd tarkoituksenmukaisesti ja realistisesti tavoitteiden saavuttamiseksi. Hi-
takeskussimulaattorissa toteutettavissa 3. lukukauden harjoituksissa hyddynnetdin
oppimiskeskusteluiden lisdksi itsearviointia omien puhelutallenteiden analysoinnin
jatehtavépaivakirjan ylldpidon kautta. Tehtdvapaivékirjan merkitys on myds seurata
opiskelijalle osuvia harjoitteita ja kdyda niité 1dpi yksilollisessd ohjauskeskustelussa.
Ohjauskeskustelussa kartoitetaan tarpeet yksilollisten, kohdennettavien harjoitusten
toistamiselle. Esimerkiksi moniviranomaistehtévien késittelyssé liitkenneonnetto-
muus on case, joka vaatii useampia toistoja ja ldpikdyntié siitd, mitd ja miksi ky-
sytddn, mitd ohjeita annetaan ja miten tehtidvian késittelyd on tarkoituksenmukaista
rytmittdd. Samoin vihemman kiireellisemmét tehtévit ja viranomaisten tehtavanka-
sittelyohjeisiin perustuva tehtdvan valittimatta jattimispadtoksien teko vaatii tois-
toja ja varmuutta luottaa tietoon, taitoon ja ohjeisiin. Liséksi harjoitussuunnitelman
mukaisten teemojen toteutumista seurataan siten, ettd tuntiopettajat tayttdvit omaa
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lomaketta toteuttamistaan simulaatiocaseista. Opiskelijat ohjataan myds nostamaan
esille, jos toteutettu case ei vastaa tavoitteiden asettelua, tai jos tilanteessa nousee
esille ristiriitoja opetettuun toimintamalliin tai ohjeiden noudattamiseen.

Héatadkeskuspdivystéjien koulutus ja simulaatio-oppiminen eri lukukausina

Hatdkeskuspdivystédjatutkinnon opetussuunnitelmaa on uudistettu tydeldmén tar-
peiden ja pdivystdjdn osaamisvaatimusten perusteella. Uudistuksessa keskeistd on
ollut, ettd kaikkia tutkinnon siséltdalueita kehitetddn Hatdkeskuslaitoksen maaritta-
mien hétékeskuspéivystdjan osaamisvaatimusten ja yhteisten moniviranomaishati-
keskusten toimintamallien mukaisesti. Koulutuksessa on kiinnitetty huomiota erityi-
sesti opintojen johdonmukaiseen etenemiseen seké teorian ja kiytdnnon tiiviimpain
yhdistdmiseen koko koulutuksen aikana. Opinnot etenevét késitellen tehtdvid ensin
teoriassa ja sitten kdytdnndssd kunkin viranomaisen (pelastustoimi, terveystoimi,
sosiaalitoimi, poliisitoimi) nékdkulmasta (kuvio 1). Tdmén jilkeen kokonaisuus
yhdistyy Simulaatiot-opintojakson harjoituksissa, jolloin kasvatetaan kykya hallita
tehtdvankasittely tyossi tarvittavan moniviranomaishétikeskuksen nikoékulmasta.

1.Lukukausi

Ammatilliset perusvalmiudet —
opintojakso (hdtakeskuspaivystijan
tyonkuva, hatikeskustietojarjestelman
k&yton perusteet)

1.Lukukausi
(teoria)

Pelastustoimen tehtavankasittely
(riskinarvio)

1.Lukukausi
TyGssdoppiminen
(orientaatioharjoitteluviikko

Sosiaalitoimen tehtavankasittely
(riskinarvio)

2.Lukukausi
Ammatilliset perusvalmiudet- ja

Viestiliikenne- ja tekniikka —opintojakso hatékeskuksissa)

v

1.Lukukausi

Ammatilliset perusvalmiudet-ja 2. Lukukausi natifiset "miuc
tehtévankasittely—opintojakso / (teoria) tEhtﬂ\fﬂ'_ﬂ‘_ﬂS'TTEW—UplntUlﬂk§OJ"
Ammatillisten perusvalmuksien Ammatillisten perusvalmuksien

simulaatiot Terveystoimen tehtévankasittely simulaatiot

(hatdkeskuspaivystajén ja ilmoittajan
roolissa toteutettavat ensimmaiset
simulaatioitujen casejen harjoitukset)
hatakeskussimulaattorissa

Rastiharjoitukset pienryhmissa
simulaatiocasejen kautta

Sosiaalitoimen tehtavankasittely
Poliisitoimen tehtévankasittely
Pelastustoimen tehtévankasittely
Moniviranomaistehtivan kisittely

(hatakeskuspaivystajén ja
ilmoittajan roolissa
toteutettavat ensimmaiset
simulaatioitujen casejen
harjoitukset)
hatakeskussimulaattorissa

Rastiharjoitukset pienryhmissa
simulaatiocasejen kautta

A4

2.Lukukausi
Ammatilliset perusvalmiudet, tehtavénkasittely
ja- Simulaatiot- opintojakso
Poliisitoimen jakson simulaatioharjoitukset
Pienryhmérastiharjoitukset harjoitusalue ("simat
tapahtumapaikalle”)
Héatakeskussimulaattori (haketiimin opettajat ja
tuntiopettajat)
Ensihoidon simulaattori (haketiimiin ja
ensihoitotiimin opettajat)

3. Lukukausi
Simulaatiot —opintojakso
Hatakeskussimulaattori

Tydssdoppiminen
(hatdkeskukset,
viranomaisyksikot)

Osaamisen arviointi

(kdytannon koe)

Kuvio 1. Hatdkeskuspdivystajdn opintojen “tekemdlld oppimisen” eteneminen.
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Tehtdvankésittelyn, toimialakohtaisen riskinarvion, tietojérjestelmén ja operatiivi-
sen toiminnan opetuksessa tavoitteena on, ettd eri opintojaksoilla toteutettuna ne
muodostavat johdonmukaisesti etenevdn kokonaisuuden. Toteutuksessa pyritdan
huomioimaan sopiva teoriaosuus, jota yhdistetddn kdytidntoon erilaisilla harjoituk-
silla. Ensimmaiseltd lukukaudelta l1dhtien opiskelijat harjoittelevat pienryhmissé tai
pareittain simuloitujen tilanteiden kautta hatdpuhelun kisittelyssé tarvittavia perus-
valmiuksia ja ty0ssé tarvittavia tietoteknisié taitoja ja tyovilineiden kéyttoa.

Perusvalmiuksien, tydvélineiden kéyton ja yhtaikaisten toimintojen harjoittelu
toteutetaan simuloiden hitdpuheluita kurssin omissa harjoituksissa, joissa opiskeli-
jat toimivat hétikeskussimulaattorissa tai tietokoneluokassa péivystéjén, ilmoittajan
ja kentdn yksikon rooleissa (kuvat 1 ja 2).

Kuva 2. Hatdakeskusopiskelijat tietokoneluokassa.

Ammatilliset perusvalmiudet ja tehtdvankisittely hitidkeskuksessa -opintojaksoilla
toteutetaan pienryhmissd simuloituja kdytdnnon harjoituksia, joissa opiskelijat ovat
vuorotellen ilmoittaja, avuntarvitsija, hdtdkeskuspéivystéjé ja harjoituksen seuraaja-
na (kuvat 3 ja 4).
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Kuva 3. Hatdkeskusopiskelijat pienryhmatoiminnassa.

Kuva 4. Rastiharjoitus / ohjeet vammapotilaalle.

Toisella lukukaudella edellisten harjoitusten lisdksi painottuvat myds Ammatilliset
vuorovaikutustaidot -opintojaksoon sisdltyvit harjoitukset, joissa ammattindytteli-
jé toimii ilmoittajana ja opiskelija kisittelee hétdilmoituksen, keskittyen asiakkaan
kohtaamiseen ja ammatillisiin vuorovaikutustaitoihin (kuva 5).

Kuva 5. Ammattindyttelijé hétdilmoituksen tekijana.
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Toisen lukukauden viimeinen viikko ja ldhes koko kolmas lukukausi painottuvat
Simulaatiot-opintojaksolla toteuttaviin kdytdnnon harjoituksiin. Opinnoissa yhdis-
tyy osaamisvaatimusten kokonaisuuden harjoittelu hétikeskussimulaattorissa (kuva
6.) ja TyOssdoppiminen-opintojaksoon kuuluva harjoittelu hatikeskuksissa. Simu-
laatiot-opintojakso koostuu pienryhmissé toteutettavista rastiharjoituspéivistd seké
hitidkeskussimulaattorissa toteutettavista simulaatioharjoituksista. Toisen lukukau-
den lopussa ensihoitosimulaattorissa toteutetuissa rastiharjoituksissa hyddynnetdén
simuloidun tilanteen videointia tehden yhteisty6téd ensihoitotiimin opettajien kanssa
(kuva 7).

Kuva 7. Harjoitus ensihoitosimulaattorissa.

Simulaatiot-opintojaksolla yhdistetdén opinnoissa jo ldpikdytya tietoperustaa kdy-
tdntoon ja edelleen tarkoituksenmukaiseksi toimintamalliksi. Viimeisen lukukauden
simulaatioharjoittelu toteutetaan erikseen laaditun harjoitussuunnitelman ja harjoit-
teluviikoille laadittujen osaamistavoitteiden mukaisesti.
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Erilaisten simulaatioharjoitteiden vaikutus opinnoissa

Oppimistuloksissa nikyvét selkedsti pienryhmissé toteutettujen rastiharjoitusten
tuoman kokemuksellisen oppimisen merkitys, kun se yhdistetddn hitikeskussi-
mulaattorissa toteutettaviin harjoituksiin. Esimerkkind mainittakoon esimerkiksi
vammapotilaan henked pelastavan ohjeen antaminen puhelimessa. Ensihoitosi-
mulaattorissa ja harjoitusalueella toteutettu toisen lukukauden rastiharjoitus, jossa
opiskelijat toimivat niin ilmoittajan, seuraajan, hiatdkeskuspdivystdjan kuin seu-
raajankin rooleissa on osoittanut, ettd kun “viedddn silmét tapahtumapaikalle”,
simuloidaan tilanne, osallistetaan opiskelija eri rooleihin ja sen kautta havainnol-
listetaan tilannetta, opiskelijalle jad “muistijadlki” tarkoituksenmukaisesta toimin-
nasta. Sekd ulkorastilla autossa ettd simuloiden tilanne sisdrastina kdydéadn lapi
tapaus, jossa potilas on liikenneonnettomuuden jélkeen rattia vasten tajuttomana,
ja onnettomuuspaikalta soittavalle ilmoittajalle annetaan ohjeet (kuvat 8 ja 9).

Kuva 8. Rastiharjoitus: simuloitu onnettomuustilanne.

7

Kuva 9. Rastiharjoituksessa simuloitu hététilanne.
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Harjoituksessa opittu toimintamalli muistetaan konkreettisesti kolmannella luku-
kaudella, kun hitikeskussimulaattorin hiatdpuheluharjoituksessa harjoitellaan ja
toistetaan ohjeiden antamista puhelimessa. Toimintamallia vahvistetaan edelleen
simuloitujen hétédpuheluiden ja toistojen kautta tulevan yhteisen oppimisen tulok-
sena. Samoin toimitaan muussa henked pelastavien toimintaohjeiden antamisen
harjoittelussa (esim. elvytysohjeet).

Maallikon ja hétdkeskuspéivystdjdn yhteistyd on merkittivéssé ja keskeisessd
asemassa elvytysohjeiden toteuttamisessa, ja titd kidydddn lépi tutkintokoulutuk-
sessa simuloiduissa rastiharjoituksissa tarkastellen myos aikaviiveiden merkitysté.
Voidaan sanoa, ettd koulutuksessa opitaan ensin tunnistamaan hététilapotilas, jon-
ka jalkeen opitaan poissulkemaan hétdtilapotilas riskinarviolla, eli tunnistamaan
ei-kiireellinen tilanne. Tdmén osalta on tirkedd, ettd simulaatioharjoituksissa tulee
vastaan myoOs eniten péivittdisessd toiminnassa kohdattavia, ei-kiireellisid tilanteita,
jolloin voidaan harjoitella oikeaa toimintamallia vihemmén kiireellisissé ja kiireet-
tomissa tilanteissa sekd halyttamétta jattamispaatoksissa.

Opetussuunnitelman muutoksen my6ta erona aiempaan on ollut, ettd aiemmin
lahes kokonaan teoriaa painottanut ensimmadinen lukukausi on muuttunut kaytén-
ndnldheiseksi, ja sen jilkeen jokainen lukukausi siséltdd simulaatio-opetusta, jonka
vaativuus kasvaa vaiheittain. Harjoituksia toistetaan ja “palaset loksahtavat” pai-
koilleen. Oppimistuloksissa tdima ndkyy mm. siten, ettd opiskelijat ovat aiempaan
verrattuna perusvalmiuksiltaan valmiimpia jo aikaisemmin, ja ndin voidaan ope-
tuksessa myds edetd vaativampiin harjoituksiin ja osaamisen tasolle. Tydelaméasti
saadut palautteet ovat myds osoittaneet, ettd opetussuunnitelman kehitystyon tulok-
sena valmistuttuaan opiskelijat ovat saavuttaneet entistd paremmat perusvalmiudet
tydeldmaén.

Tietojérjestelmén opetus jo ensimmdiselld lukukaudella case-painotteisena on
lisdnnyt teoriassa késiteltyjen aiheiden nivoutumisen kiytdntoon aiempaa paremmin.
Pienryhmissé toteutettavat ns. ring, ring” -caseharjoitukset (puhutaan puhelimeen
ilman puhelinta) vievét jo alusta alkaen opiskelijat harjoittelemaan jarjestelmin
kayttoa simuloitujen paivittdisten tehtivien kautta. Kyseisid harjoituksia toteutetaan
siten, ettd opettaja toimii ilmoittajana, ja yksi opiskelija valitaan kulloinkin suoritus-
vuorossa olevaksi pdivystéjdksi. Kaikki opiskelijat kuitenkin paikantavat ja kirjaavat
tietoja koneelle, vaikka vain suoritusvuorossa oleva pdivystdd “ddneen”. Samaan ta-
paan tehdién kirjaamis- ja kuunteluharjoituksia aitojen hitipuhelutallenteiden kaut-
ta ja analysoimalla niit4.

Eniten toistoa vaativaa on asioiden yhtdaikaiseen tekemiseen valmistava ns.
moniajoharjoittelu, jossa samanaikaisesti kdytetdén tietojdrjestelmid, kuunnellaan
asiakasta, poimitaan tietoja, syotetddn niité jarjestelmédn, seurataan samanaikaisesti
yksikoiden tilannetta ja karttaa. Moniajoharjoittelussa nousee esille eniten yksilol-
lisid eroja. Téstd syystd ensimmdiselld lukukaudella aloitetut perusvalmiuksien si-
mulaatioharjoitukset siten, ettd opiskelijat toimivat puhelussa ilmoittajan ja pdivys-
tdjan rooleissa (kédyttden simulaatiocasekuvauksia) ovat olleet merkittdva parannus
aiempaan, jolloin kdytinndssd simulaatioharjoitus ja yhtdaikaisten toimintojen eli
harjoittelu aloitettiin kolmannella lukukaudella.
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Pienryhmirastiharjoituksilla, joita toteutetaan nykyisin enemmén ja jokaisel-
la lukukaudella, on keskeinen merkitys hétikeskuspéivystdjén tyGssd vaadittavan
tarkoituksenmukaisen toimintamallin oppimisessa. Tdssd opiskelijan toiminta ja
havainnot eri rooleissa (pdivystdjand, ilmoittajana, potilaana ja seuraajana) ovat
keskeisid. Téarked osa on opettajajohtoinen oppimiskeskustelu, jossa osaamisvaati-
musten ydinasiat, ’palaset”, kdydédén ldpi ja keskustelun kautta ’loksautetaan” pala
palalta toistaen paikoilleen.

Opettajillamme on vahva halu seurata ja kehittdd edelleen tutkintokoulutusta
ja simulaation eri muotoja. Kehittdmistd on edelleen opintojen loogisessa etenemi-
sessd. Samoin simulaatio-opetusta tulee kehittdé yhteistydssd Poliisiammattikorkea-
koulun kanssa siten, ettd tyoelamédn vaatima moniviranomaishétikeskuksen nako-
kulma olisi nykyistd enemméan mukana myds poliisitoimen jaksolla.
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Osaamislahtoisyys ja simulaatio-opetus
Raja- ja merivartiokoululla

Jenni Kinnunen, opettaja, Raja- ja merivartiokoulu

Johdanto

Simulaatio-opetuksen menetelmid kdytetddn Raja- ja merivartiokoululla (RMVK)
rajavartijoiden ja upseereiden opetuksessa useissa aiheissa. Sotilasoppilaitoksen
hengessd opetuksemme noudattaa usein mallia oppitunnit perusteista, muodollinen
harjoitus ja sovellettu harjoitus. Muodollisessa harjoituksessa opiskelija esimerkiksi
opettelee Virve-radion kéyttod vaiheittain, ja sovelletussa harjoituksessa puolestaan
toimii harjoituspartiossa ja kdyttda Virve-radiota tilanteen mukaisesti. Ei liene véérin
todeta, ettd olemme kéyttdneet simulaatio-opetusta ansiokkaasti jo hyvin pitkdén,
vaikka emme vélttdméttd ole lainkaan tiedostaneet noudattavamme tdmén opetus-
muodon periaatteita; kokemus ja kdytédntd ovat osoittaneet ja opettaneet meille, etti
tekemain oppii vain tekemélld, ja titd olemme opetustydssimme soveltaneet.

Vaikka opetuskdytdntdmme ja -sisdltomme ovat oppimistulosten ja kerdtyn
opiskelijapalautteen perusteella osoittautuneet varsin toimiviksi, on syyta tarkastel-
la nykytutkimusta vasten, kuinka voisimme vield kehittdd toimintaamme ja tehda
asiat paremmin. On kiinnostavaa perehtyd simulaatio-opetuksesta tutkittuun tietoon
ja tarkastella Raja- ja merivartiokoulun ajan saatossa ja hieman itsekseen muovautu-
neita simulaatio-opetuksen kayténtoja tassa viitekehyksessa.

RMVK:n simulaatio-opetus

Simulaatio-oppimisymparistot

Nykyisellddn pédpaino harjoituksissamme on perinteisessd simuloidussa opetuk-
sessa, miké kaytdnnossé tarkoittaa esimerkiksi asiakaspalvelutilanteen tai kentté-
toiminnassa kohdattavan muun tilanteen harjoittelua. Tavallisesti nédissé tilanteissa
opettajat jarjestdvit maalitoiminnan joko itse tai ohjeistavat sithen osan harjoituk-
seen osallistuvista opiskelijoista. Maalitoiminnalla tissé tarkoitetaan niiden hen-
kildiden nédyttelemistd ja tilanteiden simulointia, jotka ovat harjoituksen kohteina
tai aiheena.

Toisinaan simuloimme kenttdtoiminnan tilanteita pienoismallin avulla. Pienois-
malliin on mallinnettu todellinen maastonkohta oppilaitoksemme l&histoltd, mika
mahdollistaa sen, ettd harjoittelussa voidaan hyddyntdd pienoismallin liséksi aitoja
karttoja sekd myos todellista maastoymparistod. Pienoismallia kidytdmme kenttétoi-
minnan johtamisen harjoitteluun esimerkiksi siten, ettd pienoismallille muodoste-
taan tilanne, jonka johtamista opiskelijat harjoittelevat suunnittelemalla tarvittavia
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toimintalinjoja, voimank&yton ohjeistuksia, resurssitarpeita ja niin edelleen. Opet-
taja ohjaa tilanteen etenemisti opiskelijoiden tekemien ratkaisuiden pohjalta. Ra-
javartijan peruskurssilla pienoismallia kdytetddn esimerkiksi harjoiteltaessa taktista
radiokieltd: pienoismallille sijoitetaan henkilohahmoja vaikkapa eristimiin raken-
nusta, ja opiskelijan tulee radion vélitykselld kuvailla parilleen kunkin hahmon si-
jainti suhteessa eristettyyn kohteeseen.

Edelld mainittujen lisdksi kytdmme pelillistd teknologista simulaatiota (Virtual
Battlespace VBS') erityisesti kenttdtoiminnan johtamisen opetuksessa. Téssédkin
kaytossamme on todellisen maaston mukaisesti mallinnettu virtuaaliymparisto, eli
voimme yhdistéé virtuaaliseen harjoitukseemme esimerkiksi poliisin kenttdjohtojér-
jestelmén POKE:n sekd aitojen karttojen kdyton. VBS-ympéristossa harjoittelemme
esimerkiksi luvattoman rajanylityksen selvittimistd maastossa tai vaativaa tilannetta
raja-asemaympéristossa.

Fyysinen koulutusympéristomme on rakennettu tukemaan perinteistd simu-
laatio-opetusta. Rajatarkastuksia harjoitellaan koulurakennuksessamme sijaitseval-
la harjoitusraja-asemalla. Rajojen valvontaa voidaan puolestaan harjoitella koulun
alueelle metsdmaastoon rakennetulla harjoitusrajalla ja harjoitusrajavyohykkeelld,
jotka vastaavat ulkond6ltddn, mitoiltaan ja merkinndiltddn Suomen ja Vendjén vélis-
td valtakunnanrajaa sekd Suomen puoleista rajavydhykettd (kuva 1).

Kuva 1. Harjoitusraja, johon on simuloitu Suomen ja Vendjén vélisen rajan
merkinnét ja mittasuhteet. Suomen rajapylvéét ovat oikeissa véreissé,
mutta rajanaapurina on Savo.

1 Kts. esim. https://bisimulations.com/
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Liséksi rikostorjunnan osa-alueiden, kuten kotietsinnén, harjoitteluun kéytossimme
on koulun alueella harjoitusasunto (kuva 2). Kenttitoiminnan tilanteiden hallintaa,
mukaan lukien voimankéyttdtilanteet, voidaan harjoitella esimerkiksi koulun vilit-
tomaéssa ldheisyydessi sijaitsevissa, muunneltavissa kulissi- ja ampumatalossa, har-
joitusjunassa ja -bussissa seké ajoharjoitteluradalla, jossa tapahtuu myds operatiivi-
sen ajon harjoittelu.

Kuva 2. Peruskurssin partio on etsimésséa pihaan pysékoidyn auton
omistajaa kulissitalolta.

Osaamislahtoinen opetus ja simulaatio-opetus

Raja- ja merivartiokoulun eri kurssien opetussuunnitelmia on péivitetty aivan hil-
jattain ja osaksi pdivitysty0 on parhaillaan kdynnissd. Kantava teema esimerkiksi
rajavartijan peruskurssin opetussuunnitelmassa on osaamisldihtoisyys. Osaamislah-
toisessd opetuksessa opiskeltavat kokonaisuudet rakennetaan monialaisiksi, tyo-
elaméldhtoisiksi osaamisalueiksi, ja yhteen osaamisalueeseen yhdistetddn monen
oppiaineen tai opetusaiheen asioita. Yksi keskeinen tavoite osaamisléhtdisessa ope-
tuksessa on harjaannuttaa opiskelijaa varsinaisen sisdllonhallinnan ja véilineosaami-
sen lisdksi myds esimerkiksi sellaisissa vuorovaikutustaidoissa, joita hén tarvitsee
tyoskennellessddn nykyaikaisen tydyhteison jésenend. Yksinkertaistaen voitaneen
siis todeta, ettd osaamisldhtdisen opetuksen tavoitteena on opettaa monipuolisesti
tekemddn, havaitsemaan ja ymmairtdmiin niitd asioita, joita opiskelija valmistut-
tuaan kohtaa tydssddn. (Kts. esim. Sanchez & Ruiz 2008, 33-34.)
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Rajavartijan peruskurssin opetussuunnitelmassa todetaan, ettd pedagogisena
niakokulmana opetuksessa on yhdistda teoreettista tietoa ja kdytdnnon harjoittelua
oppimisen kannalta mielekkailld tavalla. Liséksi opetussuunnitelmassa méaritetéén,
ettd asioiden ja ilmididen perusteet johdetaan teoreettisesta tiedosta, mutta kaytén-
non taitoja harjoitellaan todellisista tydtilanteista johdettujen harjoitusten avulla
Raja- ja merivartiokoulun monipuolisessa koulutusympéristossd sekd todellisessa
tydympdristossd. (RVJAPK OPS 2016.)

Opetussuunnitelmassa on siis hyvin tuotu esiin, minkélainen opetus on tavoit-
teenamme. Siihen, miten osaamisldhtdisen opetuksen tavoitteet koulussamme voi-
daan saavuttaa, ei kuitenkaan ole laadittu yhteistd mallia, vaan kukin opettaja tai
opettajatiimi pyrkii osaamisldhtdisyyden tavoitteisiin oman kompetenssinsa puit-
teissa.

Simulaatio-opetus on erinomainen menetelmd osaamisléhtdisyyden tavoittei-
siin pyrittdessd ja koulutettaessa henkilostdd Rajavartiolaitoksen virkamiehiksi. Esi-
merkiksi Shin, Park ja Kim (2015) ovat todenneet, ettd simulaatio-opetuksella on
havaittu olevan positiivisia vaikutuksia opiskelijoiden tietojen ja taitojen kehittymi-
sen lisdksi my0s heidédn asenteisiinsa. Edelleen Stroupin (2014) mukaan simulaa-
tiomenetelmien kaytto opetuksessa tukee myos esimerkiksi opiskelijoiden kriittisen
ajattelun ja itsetunnon kehittymisté. Toisaalta on otettava huomioon se, etti ei simu-
laatio-opetuskaan samanlaisena tarjoa hyvid oppimiskokemuksia kaikille opiskeli-
joille. Tulisikin tarkastella kokonaisvaltaisesti my0s sitd, mikd simulaatio-opetuksen
menetelmé mihinkin opetusaiheeseen ja kurssin vaiheeseen soveltuu, minkélaisessa
viitekehyksesséd simuloitu harjoitus kulloinkin toteutetaan ja keitd oppijoita varten
(Cook et al. 2013). Shin et al. (2015) mainitsevat simulaatio-opetuksen tukevan
erityisen hyvin sellaisten opiskelijoiden oppimista, joilla on jo jokin kosketuspinta
tyoeldméédn esimerkiksi tyoeldmaién tutustumisen tai tyoharjoittelun myd6téd. Perus-
koulutettavien opiskelijoidemme, eli rajavartijan peruskurssilaisten ja sotatieteiden
kandidaatin tutkintoa suorittavien kadettien, opetukseen kuuluvien, rajatarkastusase-
milla ja rajavartioasemilla toteutettavien tyoeldmddn tutustumispdivien voitaneen
siis olettaa olevan hyodyllisid myos simulaatio-oppimisen ndkdkulmasta.

Simulaatio-opetuksen malli

Simulaatio-opetuksen kokonaisuus voidaan esimerkiksi Rosenia et al. (2008) muka-
ellen esittdd seuraavanlaisena kaaviona (kuvio 1):

Orientaatio Demonstraatio Harjoitus Jalkipuinti

« Teoriatieto « Harjoituksen « Simuloitu tilanne « Palaute
« Informainti esittely * Reflektointi

Uusi harjoitus

« Aikaisemman Harjoituksen

toisto/
« Haastavampi
tilanne

paattaminen

« Tavoitteet = Tilanteen kuvailu

Kuvio 1. Simulaatio-opetuksen kokonaisuus (mukaellen Rosen et al. 2008).
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Nykytilanne oppilaitoksessamme on se, ettd kukin opettaja tai opettajatiimi sovel-
taa simulaatio-opetuksen menetelmii tyOssdin teoreettisen osaamisensa, kdytinnon
kokemuksensa ja hiljaisen tietonsa varassa. Oman simulaatio-opetuksen mallin laa-
timinen Raja- ja merivartiokoululle tukisi opettajien tydskentelyd osaamisléhtoista
opetusta suunniteltaessa ja toteutettacssa. Toisaalta mallin avulla voisimme tukea
my0s opiskelijoiden oppimista tarjoamalla heille tietoa siitd, miten simulaatio-oppi-
minen kokonaisuutena rakentuu, mitd reunachtoja simuloinnilla on ja miké opiskeli-
jan rooli on omassa oppimisessaan. Toisin sanoen meidén tulisi kiinnittd4 huomiota
sithen, etti niin opettajat kuin opiskelijatkin ymmartévit simulaatio-opetuksen mo-
niosaisena kokonaisuutena ja pyrkivit omalla toiminnallaan tukemaan kunkin osate-
kijan toteutusta ja harjoituksen onnistumista.

Raja- ja merivartiokoulun simulaatio-opetuksen malli voisi siséltdd maéritte-
lyn siité, kuinka simulaatio-oppiminen ja simulaatio-opetus kdsitetdcdn nimenomaan
meidédn oppilaitoksessamme. Lisdksi malliin olisi tarkoituksenmukaista maéritella,
mitd pddmddrid meilld on simulaatio-opetuksessamme. Edelleen nékisin tarpeelli-
sena tehdi koonnoksen siitd, miti oppimisympdristojd ja miti simulaatio-oppimisen
menetelmid meilld on kdytossdmme. (Vrt. esim. Helveranta, Laatikainen & Torronen
2009.)

Kaytdnnon tyokaluna simulaatio-opetuksen malliin voitaisiin tehdé niin kutsut-
tu simulaatio-opetuksen koulutuskortti, joka toimisi opettajille simulaatio-opetuksen
muistirunkona sekd tukisi heitd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tdmén
koulutuskortin rungon muodostaisi esimerkiksi edelld esitetty simulaatio-opetuksen
kaavio, ja ytimekds, opastava sisdlto koostuisi niistd kédytinteistd, reunachdoista ja
periaatteista joiden on simulaatio-opetuksen mallia rakennettaessa todettu parhaiten
kuvaavan oppilaitoksemme simulaatio-opetusta ja sen tavoitteita.

Rajavartijan peruskurssin opiskelijoilla on keskendén hyvin erilaisia koulutus-
ja kokemustaustoja. Voi olla, ettd osalla opiskelijoista ei ole aikaisempaa kokemusta
simulaatio-opetuksesta tai simulaatio-opetus kokonaisuutena on jisennelty heille
puutteellisesti. Pidédn tirkeédnd, ettd simulaatio-oppimisen ja -opetuksen periaatteet
tehtéisiin opiskelijoille tutuiksi: Kun uudet opiskelijat aloittavat RMVK:n virka-
urakursseilla, perusvalmiudet simulaatio-opetukseen osallistumiseen annettaisiin
pitdamélld opetustuokio simulaatio-opetuksen periaatteista sekd simulaatio-ope-
tuksen ja osaamisléhtdisen opetuksen vilisestd yhteydestd. Parhaassa tapauksessa
tdma opetustuokio heréttiisi opiskelijoiden mielenkiinnon pohtia omaa oppimistaan
simulaatio-oppimisen ja osaamisldhtdisen oppimisen viitekehyksessd ja innostaisi
ehkd my0s arvioimaan sekd omia etté toisten opiskelijoiden suorituksia simuloiduis-
sa harjoituksissa. Esimerkiksi niin sanotulla jélkipuinnilla simuloidun harjoituksen
jéilkeen on tehokkaan oppimisen kannalta suuri merkitys (kts. esim. Rosen et al.
2008). Monissa simulaatioharjoituksissa olisi tarkeé, etti opiskelijan suoriutumista
arvioisivat simuloidun tilanteen jdlkeen opettajan liséksi opiskelija itse, hdnen ver-
taisensa ja muut tilanteeseen mahdollisesti liittyvit henkilt (esimerkiksi maalitoi-
mintaa jarjestdneet henkilot). Ellei opiskelijaa ole valmisteltu arvioimaan itsedén,
arvioimaan toisia ja saamaan palautetta toiminnastaan, hén ei ehkd osaa hyddyntéa
titd simulaatio-oppimisen vaihetta tehokkaalla tavalla.
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Yhteenveto

Raja- ja merivartiokoululla simulaatio-oppimisen menetelmid on kéytetty opetuk-
sessa jo pitkddn. Kokemus ja hyviksi havaitut kdyténteet ovat osoittaneet, etti kiy-
tdnnon asioiden oppimiseen tarvitaan teoriaoppituntien lisiksi muodollista ja sovel-
lettua harjoittelua; yleisesti tarkasteltuna harjoitusten muotoutumista ei ole ohjannut
simulaatio-opetuksen tutkitusti toimivat periaatteet vaan kukin opettaja on rakenta-
nut harjoituksensa oman osaamisensa, kokemuksensa ja kiinnostuksensa ohjaamana.

RMVK:n opetussuunnitelmat ohjaavat meitd voimakkaasti osaamisldahtdiseen
opetukseen. Toistaiseksi oppilaitoksessamme ei kuitenkaan ole kokonaisvaltaisesti
paneuduttu siihen, miten osaamisldhtdisen opetuksen tavoitteet voitaisiin tarkoituk-
senmukaisella ja toimivalla tavalla saavuttaa, ja kuinka simulaatio-opetus ja osaa-
misldhtdinen opetus limittyvét toisiinsa.

Jotta osaamisldhtdinen opetus ja simulaatio-opetus kyettdisiin toteuttamaan par-
haalla tavalla, olisi tirkedé laatia Raja- ja merivartiokoulun simulaatio-opetuksen
malli. Malliin tulisi mééritelld ainakin simulaatio-oppimisen ja simulaatio-opetuksen
késitteet RMVK:n kontekstissa. Liséksi olisi tarkoituksenmukaista mééritelld simu-
laatio-opetuksemme padmadrat sekd tehdd koonnos kaytossimme olevista simulaatio-
oppimisen menetelmisté ja simulaatio-opetukseen soveltuvista oppimisymparistdis-
td. Opettajien kdytdnnon tyoté tukisi simulaatio-opetuksen koulutuskortti, johon olisi
koottu keskeiset periaatteet simulaatio-opetuksen toteutuksesta oppilaitoksessamme.
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Simulaatiot osana siviilikriisinhallinnan peruskurssia

Kuisma Kinnunen, koulutussuunnittelija, Kriisinhallintakeskus

Heini Utunen, simulaatio- ja koulutusjarjestelmaasiantuntija,
Maailman Terveysjarjestdé (Heini Utunen toimi koulutussuunnittelijana
Kriisinhallintakeskuksessa 2008-2009 ja 2013-2015)

Johdanto

Simulaatioharjoitukset ovat verrattain uusi ilmié humanitaarisella ja siviilikriisin-
hallinnan koulutusalalla. Erityisesti sotilas-, poliisi- ja pelastuspalveluala ovat kayt-
téneet erityyppisid operaatioiden kenttdolosuhteita mallintavia harjoituksia jo vuo-
sikymmenien ajan. Automatisoidut simulaatiot ovat lddketieteen ja ilmailun alalla
ominaisia koulutusmetodeja niiden tarjoamien kustannussééstdjen ja olosuhteiden
tehokkaan mallintamisen vuoksi. Simulaatiot ovat tuttuja myds tietokonepelien ja
virtuaalitodellisuuksia harrastavien parissa.

Kansainvilisiin operaatioihin erikoistuneissa siviilijarjestdissd on ryhdytty har-
joittelemaan simulaatioiden kautta vasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Niin
my0s siviilikriisinhallinnassa, joka on ollut Euroopan unionin toimintalohko vuo-
desta 2003 ldhtien.

Suomessa ja muutamissa muissa Euroopan maissa (esimerkiksi Saksa, Ruotsi,
Italia) on koettu tirkedksi harjoitella missiotodellisuutta jo peruskoulutuksen aikana;
suuri osa koulutuksesta toteutetaankin erilaisten simulaatioiden avulla. Oli hyvin
luontevaa, ettd simulaatioharjoittelu omaksuttiin osaksi perehdytyskoulutusta, kun
toimiala alkoi kehittyd, silld vastaavia simulaatiokoulutusmalleja 10ytyy erityisesti
sotilaallisesta kriisinhallinnasta.

Suomessa ensimmaéinen siviilikriisinhallinnan (SKH) peruskurssi ja simulaa-
tioharjoitus jérjestettiin vuonna 2005, sisdministerion toimesta Pelastusopiston har-
joitusalueella Kuopiossa. Simulaatioharjoituksista on sen jilkeen tullut olennainen
ja pysyva osa suomalaisessa siviilikriisinhallintaan valmentavassa perehdytyskoulu-
tusrakenteessa. Kuluneiden reilun 10 vuoden aikana Kriisinhallintakeskus on jérjes-
tanyt 21 siviilikriisinhallinnan peruskurssia.'

1 Siviilikriisinhallinta on osa laajaa keinovalikoimaa, jolla Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistyohon
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd kriisimaiden yhteiskunnallisen kehityksen tukemiseksi. Si-
viilikriisinhallinnalla pyritddn vakauttamaan maailman konfliktialueita ei-sotilaallisin keinoin tukemalla
yhteiskunnan keskeisid valtiollisia toimintoja. Kriisialueille ldhetetddn ei-sotilaallista asiantuntija-apua
ja tehtévét vaihtelevat tuki-, tarkkailu-, neuvonanto- ja koulutustehtévistd eri viranomaistoimijoita kor-
vaaviin tehtiviin. (Ulkoasiainministerié & Sisdministerio 2014.) Kuopiossa toimiva Kriisinhallintakeskus
(Crisis Management Centre Finland, CMC Finland), on siviilikriisinhallinnan ja kansainvélisen pelas-
tustoiminnan osaamiskeskus. Kriisinhallintakeskuksen pédtehtdvid ovat asiantuntijoiden koulutus sekd
rekrytointi kansainvélisiin siviilikriisinhallinta-, rauhanrakentamis- ja kansainvélisen pelastustoiminnan
tehtdviin, logistisista ja materiaalisista valmiuksista vastaaminen ja alaan liittyva projekti- ja tutkimus-
sekd julkaisutoiminta. Kriisinhallintakeskuksen antama koulutus ei ole tutkintoon johtavaa. Edellytykse-
né siviilikriisinhallintatehtéviin rekrytoitumiselle Suomen ldhettdiméné asiantuntijana on paasiantoisesti
siviilikriisinhallinnan peruskurssin (EU Concept Core Course, EUCCC) suorittaminen. Kurssivalinnat
perustuvat koulutustarpeeseen, joka médrittyy operaatioiden mukaan ja vaihtelee vuosittain.
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Siviilikriisinhallinnan peruskurssia ja sen kenttdharjoitusta voi kuvata am-
matillisena tdydennyskoulutuksena siviilikriisinhallinnan asiantuntijoille. Se on
lyhytkurssi, mutta parhaimmillaan tuottaa toimintakulttuurin ja valmiuden, jolla
asiantuntijat selviytyvit paitsi omista tehtdvistddn paremmin, mutta myds toimivat
kenttdolosuhteissa turvallisemmin ja ennustettavammin. Lisdarvona tulee myds ym-
mérrystd muista toimijoista ja verkottumista monien eri alojen asiantuntijoiden kes-
ken. Nama kaikki eri osa-alueet konkretisoituvat peruskurssin osana jérjestettavissi
simulaatioharjoituksessa, kenttiharjoituksessa, joka on seki taloudellisesti ja etté
henkil6stdresursseiltaan iso haaste.

Simulaatio opetusmenetelméana

Simulaatioharjoitukset ovat hyvin vaikuttava ja voimallinen opetusmetodi (Bell, Ka-
nar & Kozlowski 2008). Niiden avulla voidaan tarjota turvallinen ja kontrolloitu-,
mutta todellisuutta kohtuullisen hyvin vastaava oppimisymparistd. Simulaatio konk-
retisoi monia eri osaamisalueita ja toimii parhaillaan ohjattuna oppimispolkuna, jos-
sa kouluttajat mallintavat mahdollisia tilanteita, joita asiantuntijat voivat kohdata
operaatioissa.

Simulaatioharjoitus voi olla hyvin monenlainen. Se voi kestdd muutaman mi-
nuuttien pituisesta yksittiisestd ongelmanratkaisutilanteesta useiden péivien tdysi-
mittaiseen, keskeytyméttdmaéén roolipeliin. Kaikkia simulaatioharjoituksia yhdistaa
yleensé skenaario, kuvitteellinen tai todellinen tilannekuvaus, jonka puitteissa simu-
laatiota viedddn eteenpdin. Skenaario kehittyy ja eldd ja tuo esiin ongelmakohtia ja
tilanteita, joihin yleensd ryhmissd toimivien koulutettavien tulee vastata. Usein si-
mulaatioihin liittyy ajan kompressio, pdivan aikana késitelldan konfliktisyklin useita
eri vaiheita ja tapahtumat etenevit reaaliaikaa nopeammin.

Simulaation jilkeen pidetdén purkutilaisuus, joka voi olla hot wash-up -tyyp-
pinen viliton pikakelaus tai laajamittaisempi palautetilaisuus (debriefing). Myos
asiantuntijapalautteen antaminen kouluttajien taholta ja ryhmén sisdinen palauteti-
laisuus ovat varsinkin pidempikestoisissa harjoituksissa tarpeellisia. Psykologin 14s-
ndolo on todettu tarpeelliseksi kdytdnnoksi erityisesti vaikeita turvallisuustilanteita
mallintavissa simulaatioissa kuten SKH-peruskurssin kenttdharjoituksen aikana.

Miksi simulaatioita kdytetdan Siviilikriisinhallinnan peruskurssilla?

Peruskoulutus jérjestetddn kymmenen pdivdd kestdvidnd intensiivikurssina, jota
edeltdd omaehtoinen opiskelu. Peruskoulutuksen siséllot kattavat sellaiset tiedot ja
taidot, joita osallistuja tarvitsee riippumatta siitd, millaiseen siviilikriisinhallintateh-
tdvadn hdn on hakeutumassa. Peruskoulutukseen sisiltyvd turvallisuuskoulutus on
vaatimuksena korkean riskin operaatioon osallistumiselle. Koulutuksen keskeisid
siséltdjd ovat:
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» konfliktien syiden ja seurausten sekd konfliktiin osallistuvien tahojen
roolien analysointi

» ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistiminen kansainvélisen yhteison jésenend

» tehokkaat tarkkailu-, neuvonta- ja mentorointitaidot

 toiminta erilaisissa kulttuuri- ja toimintaympéristoissa

+ kenttéty0ssd tarvittavien vélineiden tehokas kaytto

+ turvallisuus operaatiossa

Simulaation kéytté muun opetuksen sijaan on tirked pedagoginen ratkaisu. On tar-
kedd kysya kriittisesti ja tarkoitusperidn kannalta, missi temaattisissa aiheissa ja mit-
takaavassa ja minkéd oppimistavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen tehdd simulaa-
tiota tai opettaa muilla tavoilla.

Siviilikriisinhallinnan peruskurssilla on monenlaisia eri tavoitteita, niin tie-
dollisia, kuin taidollisiakin. Tiedollinen osuus on pidiasiallisesti teoriaviikolla ja
verkko-opetuksena suoritettavia itsendisii ja ryhméluentoja. Taito-osuus suoritetaan
kenttdharjoituksen yhteydessd ja simulaatio on koettu téssid parhaaksi metodiksi.
Simulaatio auttaa asiantuntijaa arvioimaan omaa “kenttékelpoisuuttaan” ja haluk-
kuutta toimia korkean riskin toimialueilla kovan paineen alla. Huolimatta siitd, ettd
kaikki Kriisinhallintakeskuksen ldhettdmait asiantuntijat ovat oman alansa ammat-
tilaisia, voi tydskentely konfliktialueella poiketa merkittévésti kotimaan tehtdvista.
Erityisesti ensikertalaisille esimerkiksi monikulttuurisuuden kohtaaminen ja heikko
turvallisuustilanne voivat tuoda haasteita, etenkin kun tydskentely tapahtuu usein
pienessd ryhmaéssd hyvin vaihtelevissa ja stressaavissa olosuhteissa. Kriisinhallin-
takeskuksen antamalla koulutuksella ja simulaatiolla pyritdén mallintamaan toimin-
taympdristdjen ja operaatioiden vaatimuksia. Keskeisend tavoitteena on parantaa
asiantuntijoiden kykyd ja valmiuksia selviytyd vaativissa tehtivissd kriisialueilla.
Kaikkia kurssin oppimistavoitteita testataan simulaation avulla.

Peruskurssi ja sen kenttdharjoitus parantavat siviiliasiantuntijoiden kykyd tyds-
kennelld monikulttuurisissa organisaatioissa paikallisvdeston kanssa vaativissa
turvallisuusolosuhteissa. Nykypdivén kriisialueilla toimii suuri miéra eri kansain-
vilisid jérjestdjd sekd kriisinhallintaoperaatioita. Suomen kokonaisvaltainen kriisin-
hallintastrategia (Ulkoasiainministerid 2009, 6) ldhtee siitd, ettd sotilaallista ja sivii-
likriisinhallintaa sek kehitysyhteistyotd ja humanitaarista apua tulee ’koordinoida
keskendédn parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen ja kestévien tulosten aikaansaa-
miseksi”. My0s kenttdtason toiminnassa on erittdin tirkedd, ettd eri toimijat ymmar-
tdvét oman organisaationsa roolin ja mandaatin, mutta my6s muiden toimijoiden toi-
minnan perusteet. Niinpd peruskurssilla harjoitellaan yhteistoimintaa monenlaisten
eri toimijoiden kanssa.

Merkittdvin néistd on yhteistoiminta FINCENT:n United Nations Military
Experts in Missions (UNMEM) -kurssin kanssa, jossa siviilit ja sotilaat partioivat
yhdessd operaatioalueella. Tavoitteena on parantaa sekd siviilien ettd sotilaiden
osaamista ja ymmarrystd eri toimijoiden mandaateista ja toimintatavoista sekd luo-
da yhteistoimintakulttuuria. Kansainvilisestikin harvinaislaatuinen yhteistoiminta
siviili- ja sotilaskurssien vililld alkoi syksylld 2013 ja on sen jilkeen vakiintunut
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kaytannoksi. Kokemukset molempien kurssien osalta ovat olleet erittdin positiivi-
sia. Sen lisdksi, ettd siviili-sotilasyhteistyd muodostaa kenttdharjoituksen ytimen,
on my0s huomioitava hyvin laaja poikkisektoraalinen yhteistyd viranomaisjérjes-
tojen vililld. Valtaosa asiantuntijoita on joko oikeus- tai sisdasiainhallinnon alalta.
Toiminta-alueet késittdvat mm. poliisi-, raja-, tulli- ja oikeusalaa.

Simulaatioiden on havaittu toimivan parhaiten taito-osuuden, kenttétaitojen
opettamisessa. Taltd pohjalta on paddytty kiyttdméin simulaatiota opetusmenetel-
ménd nimenomaan kéytdnnollisissd osissa koulutusta. Teoriakoulutuksen ja kentti-
harjoituksen simuloitujen tilanteiden harjoittelun vililld ei ole jyrkkad kuilua, vaan
ne ovat jatkumo, jossa pédasiallisesti metodi vain muuttuu luokkahuoneesta missio-
ympdristoksi. Kun on saatu perusteet teoriaopetuksessa, siirrytdén harjoittelemaan
kdytdnnon perustaitoja, joita simulaatio-osuus kuvantaa. Simulaatiossa tdytyy huo-
mioida monimutkaisemmassa tilanteessa toimiminen ja ristipaineet, jotka tulevat
ajankdytostd, tiimidynamiikasta, paineesta ja vaihtelevista kenttdolosuhteista.

Koulutustoiminnassa havaittu kdytinnossid ja Kriisinhallintakeskuksen pitka-
aikaiseen evaluaatiotutkimukseen pohjautuen, ettd lisdksi erilaiset simulaatiotyypit
toimivat parhaiten erilaisten asioiden opiskeluun. Seuraavassa luvussa onkin kuvattu
erilaisia simulaatiotyyppeji, joita siviilikriisinhallinnan koulutuksissa on péaadytty
kayttdmaén.

Siviilikriisinhallinnan koulutuksessa kéytettédvét simulaatiotyypit

Siviilikriisinhallinnan ammattilaisten perehdyttdmisessd Suomessa kdytetddn aina-
kin neljaa eri simulaatiotyyppié, joista jokaisesta esitetdén ohessa muutama esimerk-
ki%.

Case study — Tapaustutkimus

Erityisesti kenttdolosuhteiden todellisia tilanteita kuvaava lyhyt, yksittdinen ongel-
matilanne, joka vélitetdén ratkaistavaksi kurssin opetuskokonaisuuden yhteydessa.
Kouluttajan pédasialliset vaihtoehdot ovat joko (1) ensin valottaa teoriaa, jonka jél-
keen tehdién tapaustutkimus tissd viitekehyksessd, tai (2) tehdé tapaustutkimus en-
sin ja kdydé teoria ldpi vasta tulosten purkamisen yhteydessi. Téllaiset simulaatiot
sopivat erityisen hyvin esimerkiksi ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymysten tai (eettis-
ten) toimintaohjeiden (code of conduct) kouluttamiseen.

Table-top exercise (TTX) — Luokkahuonesimulaatio

Luokkahuonesimulaatio tehdddn nimensd mukaisesti ndyttopaétteiltd tai tyopisteil-
td. Se voi olla tietokoneohjattu ongelmanratkaisutehtévi, jollaisia ovat esimerkiksi
YK:n ja EU:n asiantuntijoille pakolliset verkkopohjaiset turvallisuuskurssit (ASITF,
BSITF, eHEST). Yhté lailla luokkahuonesimulaatio voi olla ryhmétydné suoritettu,
etdohjattu tilannekuva, jossa ratkotaan eteen tulevia tehtdvid. Parhaimmillaan luok-

2 Suomennokset ovat kirjoittajien omia, eivétka valttimattd vastaa yleisesti kdytossd olevia termejé samalla
tavoin kuin englanninkieliset (ks. World Health Organization 2006).
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kahuonesimulaatio ohjaa jokaisen toimijaryhmén heiddn omien valintojensa mukai-
siin lopputuloksiin. Metodi on kustannustehokas tapa suorittaa rajallisessa ajassa
ja tilassa sarja todentuntuisia tehtévid. Se vaatii ammatillisesti osaavaa henkil9stod
ohjaamaan tilanteita oikeaan suuntaan ja antamaan palautetta.

Functional exercise — Toiminnallinen harjoitus

Tama harjoitustyyppi on tapaustutkimuksen ohella kaikkein kéytetyin Kriisinhal-
lintakeskuksen koulutustoiminnassa. Téssd simulaatiossa on paljon roolipeleji ja
aidontuntuisia, mutta lavastettuja tapahtumia. Simulaatio tapahtuu ymparistdssi,
johon fyysisesti rakennetaan toimialue ja lukuisia roolipelipaikkoja (esimerkiksi
vankila, poliisiasema, raja-asema, rikospaikkatutkinta, ihmisoikeusrikkomus, pa-
kolaisleiri, puolisotilaallisia joukkoja, ampumavélikohtaus tai tielitkenneonnetto-
muus). Kurssilaiset kiertdvit tapahtumia pienryhmind ennalta laaditun ryhmékoh-
taisen aikataulun mukaisesti, jota rytmittdd tilannekeskus radion vilitykselld. Osa
partioista suoritetaan yhdessé sotilasasiantuntijoiden kanssa. Tehtdvét vaihtelevat
esimerkiksi paikallisten tapaamisista ja erilaisista neuvottelutilanteista fact finding
-tyyppiseen toimintaan kentdlld. Luonnollisesti my0s erilaisia turvallisuusasioita
harjoitellaan kiytdnnon tilanteissa.

Full-scale exercise — Tdysimittainen harjoitus

Siviilikriisinhallintaa 1dhinné oleva esimerkki tdysimittaisesta harjoituksesta on laa-
ja, Ruotsin johtama Viking-harjoitus, johon Kriisinhallintakeskus on perinteisesti
lahettdnyt suomalaisia siviiliosallistujia, joihin lukeutuvat myds oikeushallinnon
asiantuntija ja poliisit. Siind harjoitellaan skenaarioon pohjautuen siviili-, sotilas- ja
poliisiyhteisty6td haastavassa ja moniulotteisessa YK-johtoisessa kriisinhallintaope-
raatiossa. Vuorovaikutuksen avulla luodaan yhteisté tilannekuvaa, tavoitteena ope-
raation tehokas toteuttaminen yhteistoiminnassa paikallisen véeston kanssa. Vikin-
giin osallistui vuonna 2014 noin 2500 henkil64, jotka edustivat yli 50 maata ja 90
jérjestod. Toimijoina olivat muun muassa YK:n ja EU:n siviili- ja sotilasosat, NATO,
Afrikan unioni sekd kansainviliset avustusjérjestot, kuten Punainen Risti. Harjoi-
tuspaikkoja oli kahdeksan, ja ne sijaitsivat Ruotsissa, Irlannissa, Serbiassa, Bulga-
riassa ja Georgiassa. Kansainvilisten pelastuspalveluharjoitusten tyypillisin muoto
on vastaava tdysimittainen harjoitus, jossa pelastusasiantuntijat ja -yksikot liikkuvat
konkreettisesti kriisialueella.

Siind missa tapaustutkimukset ovat kaikkein kaytetyimpid harjoitusmuotoja johtuen
niiden alhaisesta kuormittavuudesta ja helposta yhdistdmisesté teoriakoulutukseen,
ovat muut harjoitusmuodot paikallaan haastavampien ja moniulotteisempien ongel-
manratkaisutilanteiden mallintamisessa. Harjoitukselle osoitetun ajan, resurssien,
laajuuden ja tavoitteiden perusteella voidaan valita joko luokkahuonesimulaatio tai
toiminnallinen tai tdysimittainen harjoitus. Joissakin tapauksissa, kuten SKH perus-
kurssilla, sama skenaario sitoo case studiet ja toiminnallisen simulaatioharjoituksen
yhteen.
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Parhaat kdytdannodt

Yli kahdenkymmenen kurssin ja kenttdharjoituksen kokemus on tuottanut monen-
laisia parhaita kdytiant6jd sekd oppeja, joista alla mainitaan muutamia tirkeimmista.

1.

Ulkopuoliset kouluttajat ovat tarpeellinen osa laajamittaista ja intensii-
vistd harjoitusta. Kouluttajina toimivat paédséantoisesti kenttdkokemuksen
omaavia nykyisid tai entisid Kriisinhallintakeskuksen asiantuntijoita seké
muita turvallisuusalan ammattilaisia. On tidrkeéd, ettd heistd jokainen on
perehtynyt kurssin oppimistavoitteisiin ja kenttdharjoituksen koulutusras-
tien vastaaviin tavoitteisiin. Teoria ja kdytdntd muodostavat yhteenkietoutu-
neen kokonaisuuden ja tdydentdvit toisiaan. Mentorit, kokeneet, vastikdan
kenttétehtévistd palanneet asiantuntijat, ovat olleet hyvéksi havaittu lisd
ryhmien tukena ja sparraajina. Mentorit pystyvét syviluotaamaan tilanteita
ja toimimaan “’kentén ddnend”, samoin kuin kehittdmaissé ja uudistamassa
harjoitusta ja kurssia kokonaisuudessaan. Kustannusten vuoksi mentoreiden
kaytostd on jouduttu luopumaan.

Skenaario-perusteinen harjoittelu on erittiin suosittu koulutusmenetelma.
Téstd johtuen niitd on tuotettu suuri méaré erilaisia lyhytkursseja varten,
yhteistoimintaharjoituksiin ja eri organisaatioiden moninaisiin tarkoituksiin.
SKH-peruskurssin tapauksessa skenaario on kéytdsséd koko koulutuksen
ajan ennakkotehtédvistd alkaen. Télloin sddstetddn perehtymisajassa kurs-
sin aikana ja huomio pysyy teknisessa sisdltdosaamisessa. Kuvitteellisilla
skenaarioilla sddstytddan myos véittelystd konfliktien eri tulkinnoista tai
osapuolista, mikd on usein riski reaaliskenaarioita kdytettiessa. Jo kehi-
tetyn skenaarion kéyttod voitaisiin lisitid Kriisinhallintakeskuksen sisélld
sekd useamman viranomaisjérjeston valilld, mahdollisesti laajentaen sitd
pelastuspalvelumekanismiin ja muiden kansainvélisten harjoitusten kéyt-
toon. Skenaarion jatkuva kehittdminen on myds tirkedd, jotta se pysyy ajan
hermolla.

Sdhkoisen, verkkopohjaisen alustan luominen simulaatiolle verkko-
oppimisalustan (Moodle) liséksi helpottaisi harjoituksen johtajien tehtivia
ja monikanavaistaisi tiedonjakoa kurssin ja harjoituksen aikana. Talldin
pystyttdisiin reaaliaikaisesti muokkaamaan erityyppisid sisiltdjé ja infor-
maation palasia ja mahdollisesti ”monistamaan” helpommin koko harjoitus-
ta. Skenaariota pystyttdisiin monipuolistamaan ja ajastuksella vihentdméain
henkil6stdpanostusta ja virheiden mahdollisuuksia. Liséksi se olisi mielekés
kurssilaisille, silld informaation ja tiedonhallinta olisi yhdessé paikassa.
Ennen sotilaiden kanssa jaettuun Blueland-Greyland skenaarioon siirtymis-
td Kriisinhallintakeskus oli kehittdnyt usean vuoden ajan verkkopohjaista
skenaarioalustaa, jonka vastaanotto niin kouluttajien kuin koulutettavien
puolesta oli poikkeuksetta positiivinen.
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. HEAT - turvallisuuskoulutuksen sitominen osaksi ammatillista, teknista

koulutusta tuottaa monenlaisia rinnakkaisetuja peruskurssille. HEAT-
koulutusta on my0s tarjottu erillisend 4—6 -péivéisend kurssina ulkopuo-
lisille osallistujille, kuten kansalaisjérjestoille. Kevailla 2015 Pelastakaa
Lapset ry:n kanssa toteutettu pilottikurssi rinnakkain siviilikriisinhallinnan
peruskurssin kanssa sai erittdin positiivisen vastaanoton. Suomi on ollut
aloitteellinen myos HEAT -opetussuunnitelman luomisessa. Yhtd lailla
Suomi voisi panostaa skenaarioperusteisen koulutuksen yleisohjeistusten
ja vahimmadisstandardien luomisessa eurooppalaisille siviilikriisinhallinnan
koulutusorganisaatioille. Yksittdisend esimerkkini suosituksista on psykolo-
gin luento ja ldsndolo, joka on nykyisin pysyva osa kurssin teoriaosuutta ja
kenttdharjoitusta.

. Moduulipohjaisen harjoittelun mahdollisuudet ovat vield alkutekijoissdan.

Erilaisia moduuleja on mm. raja, tulli, poliisimentorointi, vankila/ihmis-
oikeusrikkomus, rikospaikkatutkinta ja vaihtelevasti toteutettu syyttéja-
moduuli. Ne ovat olleet koko ryhmén ldpikdymid koulutusrasteja, mutta
voisivat olla eriytettyja osioita ndiden sektoreiden asiantuntijoille. Yksi
kenttdharjoituksen péivistd voisikin olla kokonaan eriytettyd, moduulipoh-
jaista tyoskentelyd omalla asiantuntija-alueella. TAma vaatii resursseja,
jossa viranomaisten vilinen yhteisty6 korostuu.

. Kehittdminen tullee jatkossa tapahtumaan eurooppalaisen SKH-koulutus-

konsortio ENTRi:n puitteissa, jossa voitaisiin esimerkiksi harkita yhteisen
skenaarion kehittdmistd ja kompetenssiviitekehyksen rakentamista eri
tehtdvankuville. N4ita voitaisiin simulaatioharjoituksissa harjoitella ja
testata. Télloin palautetilanteisiin voitaisiin myos luontevasti lisétd henkilo-
kohtainen palaute- ja kehittimiskeskustelu jokaiselle kurssin suorittaneelle
asiantuntijalle. Lisdksi skenaarion yhdistdminen, harmonisoiminen seki
jakaminen eri eurooppalaisten toimijoiden kesken voisi olla yksi EU:n
uuden rahoituskauden hanke, sen sijaan ettd voimavaroja kdytetidn useiden
eri skenaarioiden kehittimiseen useissa eri organisaatioissa.

. Organisaatiopohjan laajentaminen voi olla yksi tulevaisuuden aloitteista,

esimerkiksi humanitaarisen ensivasteharjoituksen rakentaminen siviili-
sotilasharjoituksen yhteyteen. Perusteluja télle on useita. Useimmissa YK:n
médrittdmien korkeimman, eli kolmannen tason kriiseissé (kirjoitushetkelld
Irak, Jemen, Eteld-Sudan, Syyria) toteutuu niin kutsuttu moniulotteinen ha-
titilanne (complex emergency). Tilld tarkoitetaan humanitaarisen kriisin ja
poliittisen konfliktin sijoittumista samaan paikkaan, vaikkakin eriaikaisina
sykleind. Vastaava esimerkki 16ytyy Ebola-vasteesta, jossa humanitaariset ja
terveyssektorin operaatiot toteutettiin yhdessé sotilasorganisaatioiden kans-
sa. Pelastuspalvelumekanismin ensivasteen lisddminen tuottaisi oppimista
kaikille osapuolille ja toisi malleja kenttdtasolla mahdollisesti tapahtuvasta



yhteistoiminnasta hauraissa valtioissa. Esimerkki yhteistoiminnasta harjoi-
tuksen tasolla voi olla Kriisinhallintakeskuksen TAST (Technical Assistance
and Support Team) -ryhmén osallistuminen siviilikriisinhallinnan perus-
kurssille esimerkiksi perustamalla leirin kenttdharjoituksen ajaksi.

Lopuksi

Siviilikriisinhallinnan peruskurssin ja kenttéharjoituksen tarpeellisuudesta kdydain
aika ajoin keskustelua; erityisesti kenttdharjoitus on suhteellisen suuri kustannusera.
Kurssipalautteen sekd kouluttajien kokemusten perusteella kurssi on ndhty erittdin
hyodyllisend ja erityisesti kenttéharjoitusta pidetddn koulutuksen kohokohtana, jota
ei tulisi pidé lyhenté4 tai korvata teorialla.

Kuluneen reilun 10 vuoden aikana, jolloin siviilikriisinhallinnan peruskurssia
on Suomessa jirjestetty, usea pidempiaikaisempi henkild on tehnyt tditd kurssin
eteen ja heistd jokainen ansaitsee tulla mainituksi. Heitd ovat esimerkiksi sisdmi-
nisterion neuvotteleva virkamies Antti Haikio, Kriisinhallintakeskuksen koulutus-
paallikot Petteri Taitto sekd Esa Ahlberg, koulutussuunnittelija Kinga Dévényi, tut-
kimus- ja kehittdmispédllikko Jari Mustonen seké tilannekuvakoordinaattori Arto
Tissari. Unohtamatta lukemattomia ulkopuolisia kouluttajia, joiden vahva sitoutumi-
nen vuodesta toiseen on mahdollistanut laadukkaan kurssin toteuttamisen kohtuulli-
silla resursseilla jo reilun vuosikymmenen ajan.
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LITE 2. HARJOITUSTEN HAVAINNOINTIA
KOSKEVA SAHKOPOSTIVIESTI.

Tervehdys Poliisiammattikorkeakoululta!

Teen SM:n rahoittamaa tutkimusta simulaatio-opetuksen kaytostd SM:n hallinnon-
alan oppilaitoksissa. Tutkimukseen liittyen keraan aineistoa mm. seuraamalla op-
pilaitosten simulaatioharjoituksia havainnoimalla seka haastattelemalla harjoituksen
vetdjia ja paria opiskelijaa, jotka harjoitukseen osallistuvat. Tastd on ehka teilld ol-
lut puhettakin, vierailimme lokakuun lopussa Pelastusopistolla esittelemassa han-
ketta, mm. <mainittu henkil6> oli palaverissa mukana. Kavin myds seuraamassa
hatakeskuspaivystajien simulaatioharjoituksesta aineistoa joulukuun alussa.

Suunnittelen aineistonkeruureissua <paikka> viikolle <x>. Juttelin juuri <mainit-
tu henkil6> kanssa puhelimessa tuon viikon harjoituksista, ja valitsimme harjoituksen
havainnointiajankohdaksi keskiviikon <xx.xx.>. Olet kuulemma toinen tuon paivan
harjoituksen vetajista, ja sopisinkin nyt kanssasi kdytannon jarjestelyista.

Laitan tdhan ensin omasta puolestani vahan ajatuksia siitéd (perustuen koke-
muksiin parista jo aikaisemmin seuraamastani simulaatioharjoituksesta), mita itse
tarvitsisin ja mité harjoitusten seuraaminen kaytannossa tarkoittaa — osannet sen
perusteella miettia, miten nama toiveet sopivat opetuksen jarjestelyihin:

* Ennen harjoitusta tutustuisin mielellani kaikkeen mahdolliseen harjoitusta
koskevaan ennakkomateriaaliin, esim. kasikirjoitukseen ja mahdollisesti
opiskelijoille jaettuihin harjoitusta koskeviin ohjeisiin ym. Kaikki
sellainen aineisto on siis tervetullutta, joka auttaa minua orientoitumaan
harjoitukseen. Minulle riittda, ettd saan ne muutama paiva ennen
harjoituksia (esim. viimeistaan <xx.xx.>).

» Opiskelijoilta vaaditaan teilla allekirjoitettu lupa tulla seuraamaan
simulaatioharjoitusta. Sovin <mainittu henkil6> kanssa, etta laitan hanelle
kirjoittamani vapaamuotoisen lupalomakkeen liitetiedostona, ja te siella
paassa hoidatte allekirjoitukset lomakkeeseen harjoituksen opiskelijoilta
ennen vierailuani.

» Osallistuisin mielellani harjoituksen seurantaan ihan alusta alkaen, eli
kun olette kaynnistelemassa harjoitusta jo ennen kello kahdeksaa, jolloin
harjoitus alkaa, voisin tulla mukaan. Jos ennen harjoituksen aloitusta on
aikaa ja tarpeen, voit toki lyhyesti briiffata minua niiltéd osin kuin on erikseen
tarpeen, jotta saan harjoituksen seurannasta mahdollisimman paljon irti.
Tahan asti olen kylla hyvin parjannyt harjoitusten ennakkomateriaalien
varassa.

» Tahan asti seuraamissani harjoituksissa olen alussa ihan lyhyesti
esittaytynyt opiskelijoille, kertonut tutkimuksesta jota teen, ja erityisesti
korostanut sitd, ettd en tarkkaile opiskelijoiden osaamista, vaan yleisemmin
harjoituksen jarjestamista ja sitd, minkalaista vuorovaikutusta harjoituksen
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aikana tapahtuu. Tarkastelutasoni on siis varsin yleinen. Olen myds
kertonut, ettd seuraan harjoitusta taustalla, pyrin olemaan mahdollisimman
huomaamaton. Enimmakseen kirjaan ylés muistiinpanoja, mutta joiltakin
osin olen myds saattanut videoida patkia harjoituksesta. Jos joku opiskelija
on halunnut kieltaytya tasté videoinnista, olen ottanut tdmén huomioon enka
ole ko. opiskelijaa kuvannut. Muutoinkin olen pyrkinyt kuvaamaan niin, ettei
opiskelijoiden kasvoja nady. Joka tapauksessa, videoita ei katso kukaan muu
kuin mina ja mahdollisesti toinen tutkija meilla, niita ei siis jaeta mihinkaan.

» Edellisessa kohdassa tulikin kuvattua jo se, mita harjoitusten seuraaminen
kaytanndssa osaltani tarkoittaa. Olen siis seurannut sekéa opiskelijoiden
etta opettajien / harjoituksen vetajien toimintaa, mahdollisesti liikkunut eri
tilojen (pelikeskuksen ja harjoitustilan) valilla. Tahan asti seuraamissani
harjoituksissa on ollut useampi suoritus harjoituspaivan aikana, varmaan
tuossa teidankin harjoituksessa useampi opiskelija on suoritusvuorossa.
Tama on aineistonkeruun nakodkulmasta erittain hyva, eli seurailen mielellani
useita harjoituskertoja.

* Harjoituksen jalkeen haastattelisin mielellani harjoituksen vetajaa /
vetdjia (n. 1h mittainen haastattelu, yksil6- tai ryhmahaastattelu) seka
1-2 opiskelijaa erikseen (n. 20—30 min mittainen haastattelu). Jos ndma
on mahdollista sisallyttaa harjoituspaivaan, olisi hieno juttu! Jos tdma on
aikataulullisesti ongelmallista, voin myds toteuttaa haastattelut seuraavien
paivien aikana, riippuen toki aikatauluistanne. Nama haastattelut olen
aanitallentanut, koska se helpottaa aineiston kasittelya. Tamakaan aineisto
ei joudu ulkopuolisten kasiin, ainoastaan mind, mahdollisesti toinen tutkija ja
aineiston litteroija kayvat sen Iapi.

Miltd tuo vaikuttaa? Jos asia on kunnossa, laitan viela opiskelijoiden suostumus-
lomakkeen <mainittu henkil6> ja vaikka cc:na Sinullekin.

Tutkimusterveisin,
Joanna
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LITE 3. OPETTAJIEN HAASTATTELURUNKO.

1. HARJOITUKSEN TAVOITTEET
Mitké ovat simulaatioharjoituksen tavoitteet?

2. SIMULAATION ELEMENTTIEN / VAIHEIDEN MUKANAOLO
SEURATUSSA HARJOITUKSESSA:

Piirrd kuva simulaatioharjoituksesta elementteineen: minkélaisia elementtejd ja
vaiheita siihen kytkeytyy?

Miksi harjoitus on toteutettu ja rakennettu kuten se on?

Minkdélaisia tehtévid néet eri elementeilld / vaiheilla olevan / miksi ne ovat mukana
/ mitka tarkeimpid?

Miten edellinen harjoitus toteutui suhteessa odotuksiin (tarkastelua mallin kautta)?

Varmistetaan, ettei mitddn jadnyt puuttumaan — esim. ennen koulutusta 14pikéytya
teoriaperustaa ei valttdmattad ndhdé varsinaisena simulaatioharjoituksen
elementtind! Apuna voidaan kdyttdd Dieckmannin simulaatioelementtejé esittivaa
kuvaa.

3. SEURATTAVAN SIMULAATIOHARJOITUKSEN SYNTYTAUSTA JA
EDELLEENKEHITTAMINEN:

Miten asia on opetettu ennen nykyistd simulaatioharjoitusta?

Miksi, miten ja milloin simulaatioharjoitus on syntynyt ja kehittynyt?

Onko simulaatioharjoitus muuttanut muotoaan ajan my6td? Miten, miltd osin
(elementit / vaiheet)?

Kenen / keiden toimesta simulaatioharjoitus on syntynyt (yhteisty67?)?

Onko kehittdmisessd hyddynnetty tutkimustietoa vai kokemustietoa vai sekd-ettd
(missd vaiheissa, mink4 asioiden osalta)?

Kuinka simulaatioharjoitusta edelleen kehitetédén?

Mitké asiat kehittimiseen vaikuttavat: resurssit, opiskelijapalaute, tutkimustieto,
muuttuneet kdytdnnot kentalld. .. ?

Miten haluaisit kehittdd simulaatioharjoitusta (myds mahdolliset esteet
kehittdmiselle)?

Minkilaista tukea mahdollisesti tarvitsisit ja toivoisit?

4. HARJOITUKSEN TOTEUTUKSESSA MUKANA OLEVAT TAHOT:
Keitd on mukana harjoituksen toteutuksessa (oppilaitos, ulkopuoliset tahot)?
Minkélainen kokemus yhteistyosti on ollut (vaikeaa, helppoa...)?

5. MITEN HARJOITUS INTEGROITUU MUUHUN OPETUKSEEN:
Miten simulaatioharjoituksen taustalla oleva teoreettinen aines kytkeytyy
harjoitukseen?

Miten simulaatioharjoitus kytkeytyy muuhun opetukseen (muut saman aineen
opinnot / muut opintojaksot)?
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6. OPISKELIJOIDEN PALAUTE JA ARVIOINTI:

Ohjataanko opiskelijaa ja annetaanko hinelle palautetta harjoituksen aikana? Miksi
/ miksi ei?

Onko ohjaaminen yksil6llistd (huomioidaanko opiskelijoiden erilaiset taustat,
heikkoudet ja vahvuudet ja osaamistaso)?

Miten arvioit opiskelijoiden toimintaa / osaamista simulaatioharjoituksen aikana,
mihin asioihin kiinnitit huomiota?

Miten harjoituksen palautteenanto on toteutettu? Harjoituksen aikana ja / vai
jéilkeen? Miksi?

7. AUTENTTISUUDEN YLLAPITO

Millé keinoin harjoitukseen on luotu vastaavuutta autenttiseen tilanteeseen / asiaan,
jota siind simuloidaan?

Miten autenttisuutta ylldpidetdan harjoituksen aikana?

Missé asioissa autenttisuus on tirkeédd ja missd vihemmaén tarkedd? Miksi?
Ilmeneekd harjoituksen aikana autenttisuutta rikkovia tekijoitd? Miten niitd
kasitellddn ja niihin on varauduttu?

Kerrotaanko opiskelijoille kdytdnnon ja simulaation vilisista eroista?

Kerrotaanko opiskelijoille miten soveltaa harjoituksen asioita kdytdntoon / tulevaan
tyohon?

MUUTA MITA HALUAISIT SANOA AIHEALUEEN TIIMOILTA (ESIM.

SIMULAATIO-OPETUKSEN TARPEISTA JA TOIVEISTA, TOIVEITA
TUTKIMUKSELLE)?
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LIITE 4. OPISKELIJOIDEN
HAASTATTELURUNKO.

1. TAUSTA:

Opiskelutausta:

Tyokokemus:

Aikaisempi kokemus simulaatioharjoituksista:

2. SIMULAATIOT OPETUSMENETELMANA:

Onko sinulla késitys siitd miksi simulaatioharjoituksia kdytetdin osana opetusta?
Onko oppilaitos jarjestdnyt perehdytystd simulaatio-opetukseen yleisesti (ei
pelkédstddn yksittéisiin harjoituksiin liittyen)?

Onko simulaatioharjoitus mielestési toimiva oppimismenetelma?

Minkdélaisten asioiden opettamiseen simulaatioharjoitus mielestisi sopii?
Opettavatko simulaatioharjoitukset arvioimaan omaa osaamista?

3. TOTEUTETTU HARJOITUS:

Minkilainen tuntuma itsellesi jdi: miten suoriuduit, olitko tyytyvéinen, olisitko
tehnyt jotakin toisin?

Vastasiko toteutettu harjoitus ennakko-odotuksiasi?

Tuliko harjoituksessa vastaan jotakin yllé4ttévaa tai erityisen vaikeaa?
Muuttuiko jokin aikaisempi késityksesi opiskelun kohteena olleesta asiasta
harjoituksen my&ta?

Oliko sinulle selkedd, miké on harjoituksen tavoite?

Oliko sinulle selkedd, miten harjoituksessa toimitaan?

Miti asioita opit harjoituksen avulla?

Mika oli oppimisen kannalta parasta harjoituksessa?

Auttoiko harjoitus soveltamaan aikaisemmin opittua?

Yhdistddko harjoitus aikaisemmin opittuja (erillisid) asioita?

Auttoiko harjoitus oppimaan rutiinia?

Olisiko jostakin asiasta pitdnyt olla enemmaén taustatietoa ennen
simulaatioharjoitusta?

Millé perusteella teit padtoksid, valintoja, ratkaisuja ja toimenpiteitd harjoituksen
aikana (kuva)?

Onko sinulla késitys miten toteutettu simulaatioharjoitus eroaa kdytannosta?
Onko sinulla késitys miten voit soveltaa opittua tydelaméssa?

4. PALAUTE:

Saitko tarvittaessa apua ja tukea harjoituksen aikana?

Olisitko tarvinnut enemmén tukea ja apua jossakin asiassa / harjoituksen
vaiheessa?

Saitko sellaista palautetta josta oli sinulle apua?

Koitko saavasi yksilollisti ohjausta ja tukea?
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5. SIMULAATIO-OPETUKSEN KEHITTAMINEN:
Muuttaisitko jotakin harjoituksessa?
Muuttaisitko jotakin oppilaitoksen simulaatioharjoittelussa?
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LITE 5. OPETTAJAKYSELYN KYSYMYKSET.

Kartoitus simulaatioiden opetuskaytosta
OPETTAJA- JA KOULUTTAJAKYSELY

Talla kyselylla kerataan tietoa opettajien ja kouluttajien simulaatio-
opetuskokemuksista, ndkemyksista ja osaamisesta SM:n koulutusorganisaatioiden
(Kriisinhallintakeskus, Pelastusopisto, Poliisiammattikorkeakoulu, Raja- ja
merivartiokoulu) perustutkintokoulutuksissa:

— Hatakeskuspaivystaja

— Pelastaja

— Poliisi (perustutkinto sek& amk)
— Rajavartijan peruskurssi

— Siviilikriisinhallinnan peruskurssi.

Kaikkia em. tutkintojen ja koulutusten opettajia ja kouluttajia pyydetddn vastaamaan
kyselyyn.

Kyselyyn vastaamiseen menee 5-10 minuuttia.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn vastaamisesta, ota yhteytta
joanna.kalalahti@poliisi.fi tai puh. 029 548 3824.

1. Vastaajan organisaatio

O Kriisinhallintakeskus

O Pelastusopisto

O Poliisiammattikorkeakoulu
O Raja- ja merivartiokoulu

2. Tutkinto tai koulutus, jonka opettajana tai kouluttajana toimit
O Hatakeskuspaivystaja

O Pelastaja

O Poliisi (perustutkinto tai amk)

O Rajavartijan peruskurssi

O Siviilikriisinhallinnan peruskurssi

3. Simulaatio-opetus on opettamani tutkinnon / koulutuksen kannalta mielestani
O erittain tarkeda

O melko tarkeaa

O ei kovin tarkeaa

O ei lainkaan tarke&a
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4. Perustelusi edelliseen vastaukseen:

5. Minkalaista koulutus- ja kokemustaustaa sinulla on simulaatio-opetuksesta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Olen kayttanyt simulaatio-opetusta opetusmenetelmana

O Olen osallistunut simulaatio-opetukseen opetusmenetelmana perehdyttavaan
koulutukseen (esim. simulaatio-ohjaajakoulutus, jokin opetusmenetelma-
koulutus)

O Olen perehtynyt itsenaisesti simulaatio-opetukseen opetusmenetelmana
(tutkimustieto, kirjallisuus)

O Olen osallistunut simulaatio-opetukseen opiskelijan roolissa

O Olen ollut apuna simulaatioharjoituksessa kaytannon jarjestelyissa

O Olen ollut apuna simulaatioharjoituksessa roolihenkilona

O Olen ollut apuna simulaatioharjoituksessa opiskelijoiden suorituksesta palautetta
antavana asiantuntijana

O Muunlaista kokemusta, mita?

O Minulla ei ole minkaanlaista koulutus- ja kokemustaustaa simulaatio-opetuksesta

6. Minka verran sinulla on kaytannon kokemusta simulaatio-opetuksesta opettajan
tai kouluttajan roolissa?

O Erittain paljon

O Melko paljon

O Melko vahan

O Erittéin vahan

O Ei lainkaan

7. Kuinka suuri osa toteuttamastasi opetuksesta tai koulutuksesta on simulaatio-
opetusta (noin-arvio)?

O Ei lainkaan

O alle 25%

0O 25%

O 50%

O 75%

O 100%

8. Jos toteutat simulaatio-opetusta, minka tahojen kanssa teet siihen liittyvaa
yhteisty6ta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Oman organisaation henkildston kanssa
O Muiden SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatioiden kanssa
0 Muiden suomalaisten koulutusorganisaatioiden kanssa
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O Ulkomaalaisten turvallisuusalan koulutusorganisaatioiden kanssa
O Muiden ulkomaalaisten koulutusorganisaatioiden kanssa

O Yritysten kanssa

O Jarjestojen kanssa

O Muiden tahojen kanssa, minka?
O En tee yhteisty6ta

9. Jos teet yhteistydta simulaatio-opetuksen tiimoilta, kuvaa tekemaasi yhteistyota,
esim.:

— tyonjakoa

— omaa ja muiden roolia yhteisty0ssa

— mita yhteisty® kaytannossa tarkoittaa?

10. Minkalaisten asioiden opetukseen simulaatio-opetus mielestasi sopii parhaiten?

11. Mika on mielipiteesi seuraavista vaittamista?

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1 2 3 4
Simulaatiot ja autenttisissa tilanteissa toteutettu o o o o
tydharjoittelu ovat opetusmenetelmina taysin
vastaavia.
Simulaatio-opetuksessa on oppimisen kannalta o o o o
olennaisinta simulaatioharjoitus.
Simulaatio-opetuksessa on oppimisen kannalta o o o o
olennaisinta palaute.
Pelkka simulaatioharjoitus on oppimisen kannalta o o o o

rittava, eika sen oheen ole tarpeen liittda muita

opetuksellisia elementteja (esim. ennakko-orientaatio

harjoitukseen, palaute).

Koska simulaatioharjoituksessa opitaan kokemuksen o o o
kautta, opitun jasentaminen jalkikateen esimerkiksi

palautteen avulla on tarpeetonta.

Simulaatio-opetuksen toteuttaminen on tyolasta. o o o o

12. Koetko tarvitsevasi lisaa osaamista simulaatio-opetuksesta?
O En
O Kylla, minkalaista?
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13. Muut tulevaisuuden tarpeet ja toiveet simulaatio-opetuksen kehittdamisen osalta
a) omalla kohdallasi?

b) omassa organisaatiossasi?

¢) SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatioissa?
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LITE 6. SIMULAATIOHARJOITUSKYSELYN
KYSYMYKSET.

Kartoitus simulaatioiden opetuskaytosta
SIMULAATIOHARJOITUKSET

Talla kyselylla kerataan tietoa SM:n koulutusorganisaatioiden perustutkinto-
opetuksessa kaytettavista simulaatioharjoituksista, niiden maarasta ja piirteista.
Kysely koskee seuraavia tutkintoja / koulutuksia:

— Hatakeskuspaivystaja

— Pelastaja

— Poliisi (perustutkinto seka amk)
— Rajavartijan peruskurssi

— Siviilikriisinhallinnan peruskurssi.

Kyselyyn pyydetaan vastauksia niiltd opettajilta ja kouluttajilta, jotka osallistuvat
simulaatio-opetuksen toteuttamiseen em. koulutuksissa:

— Tietoa kerataan kaikista opetuskaytdssa olevista simulaatioharjoituksista —
kyselyyn vastataan jokaisen simulaatioharjoituksen osalta erikseen. Jos siis toteutat
kolmea simulaatioharjoitusta, vastaa kyselyyn kolme kertaa. Huomaa kuitenkin
seuraava:

— Kustakin simulaatioharjoituksesta riittdvat kertaalleen taytetyt tiedot. Koska
yhden simulaatioharjoituksen toteuttamiseen osallistuu tyypillisesti useita opettajia,
toteuttajaopettajat voivat vastata kyselyyn yhdessa tai sopia keskendan, kuka
kyselyyn vastaa.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn vastaamisesta, ota yhteytta
joanna.kalalahti@poliisi.fi tai puh. 029 548 3824.

1. Mihin tutkintoon tai koulutukseen simulaatioharjoitus liittyy?
O Hatakeskuspaivystaja

O Pelastaja

O Poliisi (perustutkinto tai amk)

O Rajavartijan peruskurssi

O Siviilikriisinhallinnan peruskurssi
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2. Simulaatioharjoituksen nimi seka opintokokonaisuus, opintojakso tai koulutus,
jonka osana se toteutetaan:

Kirjaa harjoituksen nimi ja sen tiedot mahdollisimman tarkasti ja kattavasti, jotta
harjoitus on mahdollista yksil6id&.

3. Miksi simulaatiota kaytetdan opetusmenetelmana tassa harjoituksessa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Halutaan kayttdd mahdollisimman kontrolloitavaa opiskeluymparistda.
Kontrollointi voi kattaa useita eri aspekteja, kuten mahdollisimman turvallisen
ympariston tarjoaminen, asian opettelu ensin hitaasti ja suoritusta nopeuttaen,
harjoituksen vaikeustason saately edeten yksinkertaisemmista tilanteista vaikeampiin,
jonkin tilanteen yksinkertaistaminen todelliseen tilanteen verrattuna ja toistojen
mahdollistaminen. Harjoitus voidaan myds vaatia suorittamaan tietyn ajan sisalla.

O Halutaan tarjota opiskelijalle tytelamaa muistuttavia kokemuksia.

Opiskelijaa voidaan orientoida erilaisiin tydelamassa vastaan tuleviin tilanteisiin —
niin tyypillisiin kuin harvoin vastaan tuleviin. Opiskelijalle voidaan pyrkia tarjoamaan
mahdollisimman todenmukainen malli seka kaytannén kokemuksia tydn tekemisesta.

O Halutaan mahdollistaa itsendinen opiskelu.
Simulaatioharjoitus voi mahdollistaa itsenaisen harjoittelun opiskelijan yksil6llisten
tarpeiden mukaan.

0 Halutaan tehostaa opetusta ja opiskelua.

Simulaatioharjoitusten avulla voidaan tavoitella kustannussaastéja automatisoimalla
ja tehostamalla opiskelua. Opettaja voi saada paremman tuntuman opiskelijoiden
osaamiseen. Opiskelijoille halutaan tarjota motivoiva tapa opiskella, jotta
oppimistulokset olisivat parempia.

O Muu syy, mika?

4. Miten luonnehtisit simulaatioharjoituksen oppimistavoitteita?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Teoriatietojen soveltaminen kaytantoon

O Sosiaalisten taitojen oppiminen

O Yhteistyotaitojen oppiminen (esim. oma ty6tiimi, partio, monipartiotilanne,
moniviranomaistilanne)

O Asenteiden oppiminen

O Tietyn roolin ja roolissa toimimisen omaksuminen

O Oman osaamisen arviointitaitojen oppiminen

O Yksittaistaidon tai toimintamallin oppiminen

O Tehtavan suorittamisessa rutinoituminen

O Useiden eri taitojen integroiminen
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O Joustavuus toiminnassa (erilaiset tilanteet, ennakoimattomat tilanteet)
O Tehtavan suorittamisessa rutinoituminen toistojen avulla

O Aikaisemmin opitun taidon yllapito

O Muu, mika?

5. Mihin vaiheeseen opintoja simulaatioharjoitus tyypillisesti sijoittuu opiskelijan

tutkinnossa tai koulutuksessa?

O 0-25% tutkinnosta / koulutuksesta suoritettu

O 25-50% tutkinnosta / koulutuksesta suoritettu

O 50-75% tutkinnosta / koulutuksesta suoritettu

O 75-100% tutkinnosta / koulutuksesta suoritettu

O Simulaatioharjoitus voi sijoittua mihin tahansa vaiheeseen tutkintoa tai
koulutusta

O Simulaatioharjoitus muodostaa koko koulutuksen rungon

6. Vaaditaanko opiskelijalta joidenkin opintojen tai opintojaksojen suorittamista
ennen simulaatioharjoitusta (esitietovaatimukset)?

O Ei

O Kylla, mita?

7. Miten luonnehtisit simulaatioharjoitusta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Simulaatioharjoitus perustuu ennalta maaritettyihin osaamistavoitteisiin

O Osaamistavoitteet ovat jollakin tavalla konkreettisesti ja objektiivisesti
mitattavissa

O Simulaatioharjoitus tarjoaa mahdollisuuden toistoihin saman harjoituskerran
aikana

O Suoritusta on mahdollista toistaa niin kauan, ettad vaadittava
vahimmaisosaamistaso saavutetaan

O Simulaatioharjoitus jakautuu pidemmalle aikavalille (opiskelijalla on mahdollisuus
harjoitella samaa asiaa useammassa eri simulaatioharjoituksessa opintojensa
aikana)

O Simulaatioharjoitus varioi laajasti vaihtelevia tilanteita ja tyohon liittyvaa vaihtelua
(my&s harvinaisia ja kriittisia tilanteita)

O Simulaatioharjoitus mahdollistaa tehtavan vaikeustason saatelyn (eteneminen
tapahtuu helpommasta kohti vaativampia tehtavia)

O Simulaatioharjoituksessa on huomioitu eri opiskelijoiden yksil6lliset
osaamistarpeet

O Opiskelija joutuu aktiivisesti ottamaan kantaa simulaatioharjoituksessa
vastaan tuleviin haasteisiin ja ongelmatilanteisiin (miettimaan, kuinka soveltaa
aikaisemmin opittua)

O Simulaatioharjoitus antaa mahdollisuuksia opettajalle erilaisten oppimista
edistavien strategioiden soveltamiseen
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O Simulaatioharjoituksen ja todellisten tilanteiden valisia eroja tuodaan esiin
harjoituksen yhteydessa

O Simulaatioharjoituksen toteutus tapahtuu yhteistydssa jonkin tahon kanssa (ei
pelkastaan oppiaineen tai opintojakson sisainen simulaatioharjoitus)

O Simulaatioharjoitus integroituu yhteen muun tutkinto-opetuksen kanssa
(simulaatioharjoituksessa on esimerkiksi huomioitu muillakin opintojaksoilla
opiskeltuja asioita ja niiden osaamisvaatimuksia)

O Simulaatioharjoitus on opitun arviointitilanne

O Simulaattoriharjoitus (simulaatioharjoitus on rakennettu kokonaisuudessaan
jonkin teknisen jarjestelman tai laitteen varaan, jonka avulla taitoa harjoitellaan
aitoa vastaavia tehtavia suorittaen)

O Yksiloharjoitus (yksi opiskelija suorittaa kerrallaan, huomio yksittdisen opiskelijan
suorituksessa)

O Ryhmaharjoitus (useampi kuin yksi opiskelija suorittaa yhdessa, huomio ryhman
suorituksessa)

O Simulaatioharjoituksessa hyodynnetaan taysin aitoja jarjestelmia ja laitteita
(esim. oikean Poke-jarjestelman kaytto, Virve-radion harjoituskanava)

O Mahdollisimman pitkalti ulkoisesti todellisuutta jaljitteleva simulaatio (ymparisto,
laitteet, roolit ja prosessit ovat mahdollisimman aitoja)

O Mahdollisimman pitkalti toiminnan sisaista logiikkaa jaljitteleva simulaatio
(ymparisto, laitteet ja roolit eivat valttamatta aidonkaltaisia, mutta taustalla oleva
toimintamalli on todellista tilannetta vastaava - esimerkkina virtuaaliymparisto)

8. Mita seuraavista elementeista / vaiheista simulaatioharjoitukseen kuuluu
kokonaisuudessaan?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Dokumentoitu kasikirjoitus

O Dokumentoimaton k&sikirjoitus tai suunnitelma (esim. harjoituksen vetajan
mielessa oleva)

O Simulaatioharjoituksen vetajien suunnittelupalaveri ennen harjoitusta

O Simulaatioharjoitukseen liittyvien, ennalta hoidettavien asioiden tarkistuslista

O Simulaatioharjoitukseen liittyvien sisaltdjen teoriaopinnot opiskelijoille ennen
harjoitusta (tarvittavien esitietojen varmistaminen)

O Opiskelijoiden osaamisen lahtdtason arviointi ennen harjoitusta (esim. testi)

O Simulaatioharjoituksen kasikirjoitukseen ja oppimiseen liittyva ennakkobriefaus
opiskelijoille (esim. yleiskuvaus harjoituksesta, mita harjoituksessa on tarkoitus
oppia, roolit ja niiden merkitys...)

O Simulaatioharjoitukseen liittyvien kaytannon asioiden ennakkobriefaus
opiskelijoille (esim. turvallisuusmaaraykset, olennaiset kellonajat, harjoituksen
alue, tarvittavat valineet...)

O Jos harjoitukseen liittyy laitteita tai teknologiaa, niihin liittyva kayttdopastus tai
kayton kertaus

O Varsinainen simulaatioharjoitus
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O Opiskelijoiden osaamisen arviointi harjoituksen jalkeen (esim. testi, jonka tulosta
verrataan ennen harjoitusta toteutettuun arviointiin)

O Palaute (palaute voi tarkoittaa reflektointia, debriefingia, oppimiskeskustelua
tms.)

O Harjoituksen vetajien kesken jarjestettava palautepalaveri harjoituksen jalkeen
liittyen harjoituksen toteutuksen arvointiin ja kehittamiseen

O Muita elementteja / vaiheita, mita?

9. Jos simulaatioharjoitukseen sisaltyy palautetta, milloin palautetta annetaan?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Simulaatioharjoituksen aikana (esim. harjoituksen keskeyttaminen tietyin
valiajoin palautetta varten tai simulaattorin suorituksen aikana antamaa
palautetta)

O Valittdémasti simulaatioharjoituksen jalkeen

O Mydhemmin harjoituksen jalkeen (esim. useampi tunti mydhemmin, seuraavana
paivana)

10. Jos simulaatioharjoitukseen sisaltyy palautetta, kuka palautetta antaa?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Simulaattori tai muu jarjestelma

O Harjoitusta havainnoinut opettaja

O Harjoitusta havainnoinut muu asiantuntija tai ulkopuolinen tarkkailija
O Harjoitusta havainnoineet muut opiskelijat (vertaispalaute)

O Palaute pohjautuu opiskelijan itsearviointiin

11. Jos simulaatioharjoitukseen sisaltyy palautetta, minkalaista palaute on?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Systemaattista (ennalta maariteltyjen arviointikohteiden mukaista, faktoihin
perustuvaa)

O Harjoituksen aikana tehtyjen spontaanien huomioiden mukaista, vaikutelmiin
perustuvaa

O Opiskelijalle simulaatioharjoituksen aikana annettuja ratkaisuvihjeita

O Suorituksesta taltioitua aineistoa hyddyntavaa (esim. videot, valokuvat)

O Opiskeluprosessiin sisaltyvaa, suoritusta kehittavaa

O Loppuarviotyyppista, kokoavaa

O Ryhmapalautetta

O Yksilopalautetta

O Yksisuuntaista palautteen antajalta opiskelijalle

O Vuorovaikutteista, opiskelijaa aktivoivaa
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12. Varsinaisen simulaatioharjoituksen kesto (noin)?
O Tunti tai alle

O Muutama tunti

O Puoli paivaa (4h)

O Kokonainen paiva (8h)

O Useita paivia

O Viikko tai pidempaan

13. Harjoituksen suunnittelun ja kaytadnnon jarjestelyiden vaatima aika kullakin
harjoituksen toteutuskerralla (noin)?

O Tunti tai alle

O Muutama tunti

O Puoli paivaa (4h)

O Kokonainen paiva (8h)

O Useita paivia

O Viikko tai pidempaan

14. Simulaatioharjoituksen suunnitteluun ja jarjestelyihin tarvittavan henkilékunnan
maara?

01

024

O 5-9

O 10-20

O 20 tai enemman

15. Varsinaisen simulaatioharjoituksen toteuttamiseen tarvittavan henkilokunnan
maara?

o1

0 24

O 5-9

O 10-20

O 20 tai enemman

16. Lyhyt kuvaus simulaatioharjoituksen toteutuksesta:

— Mista harjoituksessa on kyse?

— Missé rooleissa toimitaan?

— Missa harjoitellaan?

— Mita harjoitellaan ja mita tulisi oppia (mahdollisimman konkreettinen kuvaus)
— Mihin harjoituksen mahdollisessa palautteessa tai opiskelijoiden osaamisen
arvioinnissa kiinnitetddn huomiota?

Koska joitakin simulaatioharjoituksia on jo kéyty havainnoimassa osana SIMU-

hankkeen tutkimusta, néisté harjoituksista ei tarvitse tayttda kuvausta harjoituksen
foteutuksesta — maininta siité ettéd harjoitusta on kdyty havainnoimassa riittaa.
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Vastaamisen malliksi esimerkkikuvaus erdésta harjoituksesta:
Rikospaikkaharjoitus

Rikospaikkaharjoituksessa simuloidaan aitoa rikospaikkatutkintaa
Poliisiammattikorkeakoulun harjoitustalon asunnossa ennalta laaditun
kasikirjoituksen mukaisesti. Opiskelijat on jaettu 2—3 hengen ryhmiin, ja harjoitus
kaynnistyy, kun ryhméa saapuu rikospaikalle ja tapaa rikoksesta ilmoittaneen
asianomistajan. Kaksi ryhmé&é on samanaikaisesti suoritusvuorossa, silla
harjoitustalossa on kaksi asuntoa, ja sama asianomistaja liikkuu kahden

asunnon vélilld. Ryhmén tulee osata suorittaa rikospaikkatutkinta siten, kuin
rikospaikalle saapunut poliisipartio oikeasti tutkinnan suorittaisi — alkaen
ilmoittajan puhuttamisesta ja edeten rikospaikan tekniseen tutkintaan (jalkien
etsinta, néytetaltioinnit) ja lopulta teknisen tutkinnan poytékirjan toteuttamiseen
simulaatioharjoituksen jélkeen. Opiskelijoiden tulisi osata kerété asianomistajalta
tarpeelliset tiedot ja ottaa talteen kaikki olennaiset néytteet oikealla tavalla,

Jotta niité voidaan kéyttéé todistusaineistona. Myds poytékirja tulee osata laatia
oikein. Pbytékirja palautetaan opettajalle arvioitavaksi — harjoitus on samalla
ryhméndéyttdkoe ja pbytékirja sen arvioitava suorite. Asianomistajaa esittda joku
Polamkin opettaja. Asianomistaja saattaa olla my6s vieraskielinen (kieltenopettajia
kaytetty roolissa), mika lisda harjoituksen haastavuutta. Opettaja seuraa ryhmien
toimintaa ja joissakin tilanteissa saattaa antaa opiskelijoille vinkkeja, jos he eivét
esimerkiksi huomaa ajankulkua ja jokin olennainen osa tutkinnasta saattaisi ja&dé
téllsin toteuttamatta. Ennen harjoitusta opiskelijat ovat tutustuneet aihealueeseen
teorian, demojen ja harjoituksessa tarvittavien kdytdnnon taitojen harjoittelun
kautta. Harjoituksen jélkeen toteutetaan lyhyt palautekeskustelu, jossa opettaja
tuo esiin keskeisimpid havaintojaan ryhmien toiminnasta, mahdollisista puutteista
siind ja hyvin sujuneista asioista. Erityistd huomiota kiinnitetdén puhuttelun
sujuvuuteen ja tarvittavien tietojen kerddmiseen seké néytetaltiointien priorisointiin
Ja oikeaan taltiointitapaan. Palautekeskustelussa opiskelijat saavat myés esittéé
kommenttejaan. Opiskelijaryhmét saavat lyhyen kirjallisen palautteen myés
palauttamastaan tutkintapdytékirjasta, joka arvioidaan. Arvioinnissa kiinnitetdéan
huomiota aukottomaan, selkeéén ja oikeaan kirjaamistapaan seké kuvaavaan
valokuvaliitteeseen.

17. Kuvaa harjoituksen syntyhistoriaa ja edelleenkehittamistarpeita:
— Milloin harjoitus on syntynyt?

— Miksi harjoitus kehitettiin?

— Kuka tai ketka ovat sen kehittaneet?

— Miten harjoitus on kehittynyt ajan kuluessa?

— Miten sitéd on mahdollisesti tarkoitus edelleen kehittda?
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Koska joitakin simulaatioharjoituksia on jo kdyty havainnoimassa osana SIMU-
hankkeen tutkimusta, néisté harjoituksista ei tarvitse tayttda kuvausta harjoituksen
toteutuksesta — maininta siité etté harjoitusta on kéyty havainnoimassa riittaa.

18. Kuinka hyvin arvioit simulaatioharjoituksen toimivan sille asetettujen
oppimistavoitteiden saavuttamisessa?

O Erittéin hyvin

O Melko hyvin

O Melko huonosti

O Erittéin huonosti

19. Perustelusi edelliseen vastaukseen:
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LITE 7. KYSELYSAATE.

MITEN OPPIMISSIMULAATIOITA KAYTETAAN SM:N KOULUTUSORGANISAATI-
OISSA?

Olet lampimasti tervetullut kuulemaan vastauksen kysymykseen Poliisiammatti-
korkeakoululle Tampereelle 17.2.2016, jolloin jarjestamme simulaatio-opetusta-
pahtuman sisdministerion hallinnonalan koulutusorganisaatioille (Poliisiammatti-
korkeakoulu, Pelastusopisto, Kriisinhallintakeskus, Raja- ja merivartiokoulu). Laita
paivamaara siis kalenteriisi — ilmoittautuminen alkaa tammikuun 2016 alussa
(http://lwww.polamkseminaarit.fi/simuseminaari.html).

Ennen kuin vastaus kysymykseen on tiedossa, tarvitsen kuitenkin apua Sinul-
ta, opettaja tai kouluttaja!

Vastaathan siis kyselyihin, joiden avulla pyritddn saamaan mahdollisimman katta-
va tieto perustutkinto-opetuksessa kaytettavista simulaatioharjoituksista seka opet-
tajien simulaatio-opetusta koskevista kokemuksista, nakemyksista ja osaamisesta.
Kyselyt koskevat seuraavia tutkintoja ja koulutuksia:

— hatakeskuspaivystaja

— pelastaja

— poliisi (perustutkinto seka amk)
— rajavartijan peruskurssi

— siviilikriisinhallinnan peruskurssi.

Kysely liittyy sisaministerion rahoittamaan tutkimushankkeeseen, jossa kartoite-
taan simulaatioiden opetuskayttéd SM:n hallinnonalan koulutusorganisaatioissa
1.10.2014-31.1.2015 ja 1.10.2015-29.2.2016. Tahan mennessa osana tutkimusta
on toteutettu jo simulaatioharjoitusten havainnointia ja niihin liittyvia haastatteluja.

LINKIT KYSELYIHIN JA OHJEITA VASTAAMISEEN:
1. Kaikkia edella mainittujen tutkintojen opettajia ja kouluttajia pyydetaan vas-
taamaan simulaatio-opettajuutta koskevaan kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen me-

nee 5-10 minuuttia. Linkki opettajakyselyyn:
https://www.webropolsurveys.com/S/181ADF397D25310C.par
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2. Simulaatioharjoituksia koskevaan kyselyyn pyydetaan vastauksia niilta opettajil-
ta ja kouluttajilta, jotka osallistuvat harjoitusten toteuttamiseen:

— Tietoa kerataan kaikista opetuskaytossa olevista simulaatioharjoituksista — kyse-
lyyn vastataan jokaisen simulaatioharjoituksen osalta erikseen. Jos siis toteutat
kolmea simulaatioharjoitusta, vastaa kyselyyn kolme kertaa. Huomaa kuitenkin seu-
raava:

— Kustakin harjoituksesta riittavat kertaalleen taytetyt tiedot. Koska yhden har-
joituksen toteuttamiseen osallistuu tyypillisesti useita opettajia, harjoitusten toteutta-
jaopettajat voivat tayttaa simulaatioharjoituksen tiedot yhdessa tai sopia keskenaan,
kuka harjoituksen tiedot tayttaa.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia. Linkki simulaatioharjoitusky-
selyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/DE6BC45E364308AE.par

Keratty tieto on arvokasta ja tarjoaa malleja simulaatio-opetuksen toteuttami-
seen ja kehittdmiseen hallinnonalan oppilaitoksissa. Vastausaikaa kyselyihin on
30.11.2015 asti. Mikali kyselyisté ja niihin vastaamisesta on kysyttavaa, ota yhteytta
joanna.kalalahti@poliisi.fi tai puh. 029 548 3824.

Tutkimustuloksista toteutetaan kooste hankkeen paattyessa julkaistavaan raport-
tiin, ja kuten jo mainittu, tutkimustuloksia esitellaan simulaatio-opetustapahtumassa
17.2.2015 Poliisiammattikorkeakoululla.

MAARITELMIA VASTAAJIEN AVUKSI:

OPPIMISSIMULAATIO on todellisten tilanteiden tai jarjestelmien jaljittelya oppimis-
tavoitteen mukaisesti.

SIMULAATTORIT ovat jaljittelyn kohteena olevia teknisia laitteita tai jarjestelmia,
jotka voidaan nahda simulaatioiden alatyyppina. Tyypillisia simulaatioharjoituk-
sia ovat rooliharjoitukset, joissa opiskelijoiden tulee osata toimia mahdollisimman
aidonkaltaisessa tilanteessa kuten oikeissa tyttehtavissa. Simulaatioharjoitus voi
olla my6s toteutettu virtuaaliymparistossa (esim. XVR) tai muutoin teknologian avul-
la luodussa ymparistossa (esimerkiksi Pelastusopiston harjoitusalueen palotalo).
Simulaation maaritelman ulkopuolelle rajataan spontaanit rooliharjoitukset, joissa
opiskelijat keskustelevat tietyssa roolissa parin kanssa muutaman minuutin ajan tiet-
tya asiointitilannetta imitoiden (tyypillisia esimerkiksi kielten opetuksen oppitunneil-
la) tai taitojen kaytannon harjoittelu ilman kytkdsta laajempaan toimintakontekstiin
(esimerkiksi perinteinen ampumabharjoittelu, palosammutuskaluston huolto, tietoko-
nesovelluksen kayton vapaa harjoittelu). Mydskaan simulaattoreiden kayttd vapaasti
kokeillen ilman varsinaista todellista toimintaa jaljittelevaa tavoitetta ei sisally tassa
kaytettyyn maaritelmaan simulaatiosta.
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YHDEKSI SIMULAATIOHARJOITUKSEKSI lasketaan samaan tai samoihin oppimis-
tavoitteisiin tahtaava harjoitus, joka jollakin tavalla muodostaa kokonaisuuden (usein
harjoitukset on nimetty taman kokonaisuuden mukaan, esimerkiksi monipartiohar-
joitus, rajatilanneharjoitus, rajatuntilan paloharjoitus). Harjoitus voi kuitenkin koos-
tua useammasta erillisesta suorituskerrasta, jolloin vaihdellen hieman harjoituksen
kasikirjoitusta ja toimijoiden rooleja. Harjoitus voi olla myds pituudeltaan vaihteleva:
muutama tunti, puoli paivaa, yksi paiva tai jopa useita eri paivia kestava.

Tutkimusterveisin,
Joanna

Joanna Kalalahti
Tutkija

Poliisiammattikorkeakoulu

PL 123 (Vaajakatu 2), 33721 Tampere
p. 029 548 3824
etunimi.sukunimi(at)poliisi.fi

POLIISI

POLIFSIAMMATTIKDSSOD AL

www.polamk.fi
www.twitter.com/Polamk
www.facebook.com/Suomenpoliisi
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LIITE 8. SIMULAATIOHARJOITUKSIIN
SISALTYVAT ELEMENTIT HARJOITUKSITTAIN
(SIMULAATIOHARJOITUSKYSELY).

Muita elementteji / vaiheita,

mita? alle
Harjoituksen vetijien kesken
jirjestettivi palautepalaveri [ > x| < sl ket X
harjoituksen jilkeen
Palaute [Slke R P ] X< I I I e I e

Opiskelijoiden osaamisen
nti harjoituksen jilkeen

Varsinainen simulaatioharjoitus kA il il il il iol Ll e S I I I e el el

Jos harjoitukseen liittyy laitteita
tai teknologiaa, niihin liittyvi [od lke X< X< < o
kiyttoopastus tai kiyton kertaus

Simulaatioharjoitukseen
liittyvien kiytinnon asioiden ol ikl kellel o PO ] R KX
ennakkobriefaus opiskelijoille

Simulaatioharjoituksen
kisikirjoitukseen ja oppimiseen
liittyvi ennakkobriefaus
opiskelijoille

Opiskelijoiden osaamisen
lidhtotason arviointi ennen o
harjoitusta

Simulaatioharjoitukseen
liittyvien sisiltojen teoriaopinnot PR X sl el el il el >
opiskelijoille ennen harjoitusta

Simulaatioharjoitukseen
liittyvien, ennalta hoidettavien [od PR X o I I e ik
asioiden tarKkistuslista

Simulaatioharjoituksen vetijien
suunnittelupalaveri ennen PP PR ] < I I e | <
harjoitusta

Dokumentoimaton kisikirjoitus
tai suunnitelma

Miniluento lastensuojeluilmoituksesta ja sen kdynnistiméstéd prosessista harjoituksen alkuvaiheessa eli opiskelijoiden aktivointivaiheessa.
Rajojen valvonnan pienryhmékoulutusten tehtdviérasti Partion toiminta havaittaessa luvaton rajanylitys opintojaksolla Partion toiminta rajanylityspaikan ulkopuolella

Tehtdvien yllatyksellisyys. Tehtdvén aihe selvidd vasta, kun yksikko saa hilytyksen Virve-puhelimeensa.

Dokumentoitu kisikirjoitus o o o o I I e o
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LITE 9. SIMULAATIOHARJOITUSTEN

LUONNEHDINNAT

(SIMULAATIOHARJOITUSKYSELY).

Mahdollisimman pitkalti toiminnan sisdisti
logiikkaa jiljittelevi simulaatio

Mahdollisimman pitkilti ulkoisesti todellisuutta
Jjaljitteleva simulaatio
Simulaatioharjoituksessa hyodynnetiin tiysin
aitoja jarjestelmii ja laitteita
Ryhmiiharjoitus
Yksiloharjoitus
Simulaattoriharjoitus
Simulaatioharjoitus on opitun arviointitilanne

Simulaatioharjoitus integroituu yhteen muun
tutkinto-opetuksen kanssa

Simulaatioharjoituksen toteutus tapahtuu
yhteistyossi jonkin tahon kanssa

Simulaatioharjoituksen ja todellisten tilanteiden
villisid eroja tuodaan esiin harjoituksen
yhteydessi

Simulaatioharjoitus antaa mahdollisuuksia
opettajalle erilaisten oppimista edistivien
strategioiden soveltamiseen
Opiskelija joutuu aktiivisesti ottamaan kantaa
simulaatioharjoituksessa vastaan tuleviin
haasteisiin ja ongelmatilanteisiin
Simulaatioharjoituksessa on huomioitu eri
opiskelijoiden yksilolliset osaamistarpeet
Simulaatioharjoitus mahdollistaa tehtivin
vaikeustason satelyn
Simulaatioharjoitus varioi laajasti vaihtelevia
tilanteita ja tyohon liittyvii vaihtelua

Simulaatioharjoitus jakautuu pidemmiille
aikaviilille

Suoritusta on mahdollista toistaa niin kauan, etti
vaadittava vihimmaéisosaamistaso saavutetaan

Simulaatioharjoitus tarjoaa mahdollisuuden
toistoihin saman harjoituskerran aikana

Osaamistavoitteet ovat jollakin tavalla
konkreettisesti ja objektiivisesti mitattavissa

Simulaatioharjoitus perustuu ennalta
ritettyihin osaamistavoitteisiin

Harjoitus
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LIITE 10. SIMULAATIOHARJOITUSTEN
PALAUTTEEN LUONNEHDINTAA

(SIMULAATIOHARJOITUSKYSELY).

Palaute pohjautuu opiskelijan
itsearviointiin
Harjoitusta havainnoineet muut
opiskelijat (vertaispalaute)
Harjoitusta havainnoinut muu
asiantuntija tai ulkopuolinen
tarkkailija
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Harjoitusta havainnoinut opettaja
Simulaattori tai muu jéirjestelmi

Myo6hemmin harjoituksen jilkeen
(esim. useampi tunti myohemmin,
seuraavana piivini)

Simulaatioharjoituksen
aikana (esim. harjoituksen
keskeyttiminen tietyin viliaj
palautetta varten tai simulaattorin
suorituksen aikana antamaa
palautetta)

Palautteenannon

Viilittomasti
simulaatioharjoituksen jilkeen
Vuorovaikutteista, opiskelijaa aktivoivaa
Yksisuuntaista palautteen antajalta
opiskelijalle
Yksilopalautetta
Ryhmiipalautetta
Loppuarvio pisti, kokoavaa
Opiskeluprosessiin sisiltyvii, suoritusta
kehitt:
Suorituksesta taltioitua aineistoa
hyodyntivii (esim. videot, valokuvat)

Opiskelijalle simulaatioharjoituksen
aikana annettuja ratkaisuvihjeiti

Harjoituksen aikana tehtyjen
spontaanien huomioiden mukaista,
vaikutelmiin perustuvaa

Systemaattista (ennalta méériteltyjen
arviointikohteiden mukaista, faktoihin
perustuvaa)

Harjoitus
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LITE 11. SYYT KAYTTAA SIMULAATIOITA
OPETUSMENETELMANA HARJOITUKSISSA
(SIMULAATIOHARJOITUSKYSELY).

Halutaan kiyttia Halutaan tarjota

e ey Halutaan Halutaan
mahdollisimman opiskelijalle - . - Muu
. e mahdollistaa  tehostaa
kontrolloitavaa tyoeliméai . ’
) ) . itsendinen  opetusta ja
opiskelu- muistuttavia . .
o b . opiskelu opiskelua
Harjoitus ympiristod kokemuksia
Taktinen FX-harjoitus X X X
Voimankiyton opetus X X
VIRVE-radion kiiytté X X X X X!
Ajoneuvon tarkastus X X X X2
Kokoava X
rikospaikkaharjoitus
Monipa-harjoitus X
Teemoittainen
.. . X X
harjoituspéivi
Niyteharjoitus X
Pelastusopiston
harjoitusalueen X X
simulaattoriharjoitukset
Sovellettu harjoitus 2 X X X
Sovellettu harjoitus 6 X X X X3
Sovellettu harjoitus 1 X X X X4
Potilaan
kohtaamisharjoitus 3 X X X
Hitikeskusopetuksen
simulaatioharjoitukset X X X
Rajaturvallisuusharjoitus X X3
Rajojen valvonnan
oI Y4 X X X6
pienryhmiikoulutukset
MOALA X X X7
Siviilikriisinhallinnan
. X X8
peruskurssi
1 Tentin tekeminen simulaattorin avulla antaa huomattavasti enemmén eri mahdollisuuksia kuin oikealla radiolla.
2 Vaihtelevuus/muunneltavuus
3 Halutaan valjastaa opiskelijat itse analysoimaan omaa suoritustaan simulaatioharjoitteen oppimiskeskustelun aikana.
4 Halutaan harjoittaa koko ensihoitoprosessin toimintaa aina tehtévin vastaanottamisesta potilaan luovutukseen saakka.

Liséksi halutaan valjastaa opiskelijat itse analysoimaan omaa suoritustaan kunkin harjoitteen jélkeen pidettivéssd oppi-
miskeskustelussa.

Halutaan toteuttaa kurssin loppupuolella harjoitus, jossa yhdistyvit lahes kaikki kurssilla opiskellut opinnot.

Opiskelijan on mahdollista ymmartéa kokonaisuus simulaation avulla.

Partion sisédinen ja partioiden vilinen toiminta vaatii harjoittelua.

Korkean riskin missioalueen simulointi

[ RN I NV}
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LITE 12. SIMULAATIOHARJOITUKSEN
SUUNNITTELUUN, JARJESTELYIHIN
JATOTEUTTAMISEEN TARVITTAVAN

HENKILOKUNNAN MAARA
(SIMULAATIOHARJOITUSKYSELY).
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Simulaatioharjoitukset mahdollistavat harjoittelun aidonkaltaisissa tyotilanteissa. Ne tarjoavat
tilaisuuden soveltaa erilaisia tietoja ja taitoja kdytantoon turvallisesti ja kontrolloidusti. Simulaa-
tiot ndhdaan tarkedana opetusmenetelmana sisaministerion (SM) hallinnonalan koulutusorga-
nisaatioissa, Pelastusopistossa, Poliisiammattikorkeakoulussa, Raja- ja merivartiokoulussa seka
kansainvalisesta kriisinhallintatehtaviin kouluttavassa Kriisinhallintakeskuksessa. Organisaa-
tioille on vuosien myata kertynyt pitkéllinen kokemus simulaatioiden pedagogisesta hyddynta-
misesta. SM:n rahoittamassa ja Poliisiammattikorkeakoulun toteuttamassa tutkimushankkeessa
selvitettiin, miten simulaatioita kdytetaan hallinnonalan oppilaitosten ja koulutusorganisaatioi-
den perustutkintokoulutuksissa.

Simulaatioita tarkastellaan tutkimuksessa kokemuksellisten opetusmenetelmien viitekehykses-
sd. Pelkka kdytannon harjoittelu ei kuitenkaan ole tehokasta, vaan se vaatii tuekseen erilaisia
oppimista jdsentavid rakenteita. Simulaatioita tutkittiinkin paitsi varsinaisen simulaatio-
skenaarion, myds muiden oppimiselle olennaisten elementtien kautta. Lisaksi hallinnonalan
simulaatioharjoituksia verrattiin tutkimustietoon simulaatio-opetuksen hyvista kdytanndgista.

Raportissa on tavoiteltu vuoropuhelua tutkimuksen ja kdytdnnon toimijoiden valilla. Julkaisuun

on koottu hallinnonalan opettajien artikkeleita simulaatio-opetuksesta. Artikkelit antavat kaiku-
pohjaa tutkimustiedon arvioimiseksi kdytannon kokemusta vasten.
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