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Lapuan kaupungin perusturvapalvelut sijaitsevat Liuhtarin kaupunginosassa, noin 12 ha:n alueel-
la. Alueelle on sijoittunut erilaisten erityisryhmien, kuten vanhusten, kehitysvammaisten ja psyki-
atrisen hoidon asumispalveluita seka paivatoiminnan yksikoita. Lisaksi alueella toimii lasten péi-
vakoti. Palveluiden tuottajia ovat seka Lapuan kaupunki etta yksityiset palveluntuottajat. Koko
aluetta yhdistaa kauttaaltaan puistomainen piha-alue, johon lisaksi kuuluvat urheilukentta seka
pieni puistometsa. Piha-alueilta puuttuvat toiminnalliset elementit ja sen turvallisuuteen autoliiken-
teen ja esteettomyyden kannalta kaivataan parannusta. Myos sosiaalisen kanssakaymisen mah-
dollisuus yksikoiden valilld puuttuu. Piha-alueiden kaytto on vahaista.

Opinnaytetyon tilaaja on Lapuan kaupunki. Tavoitteeksi tyolle asetettiin alueen yksikéiden henki-
I6kunnan, asukkaiden seka asiakkaiden osallistaminen alueen suunnitteluun. Osallistamisella
toivottiin saatavan kaikki mahdollinen tieto, hyvan, kaikkien yksikdiden tarpeita tyydyttavan ja
uloslahtemiseen houkuttelevan pihan suunnittelun ohjeistamiseen tulevissa alueen kehittamisen
projekteissa.

Opinnaytetydssa nakokulmana oli viherympariston ja luonnon merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja
erityisesti laitoksessa asuvien ihmisten elamanlaadun parantamiselle. Opinndytety6ssa menetel-
min& kaytettiin tulevaisuusverstasmenetelmaa, haastatteluja seka kuvahaastattelua. Osallistami-
sen menetelma valittiin kunkin erityisryhman toimintakyvyn mukaan, yhteistyossa henkilokunnan
kanssa. Osallistamisen avulla saatiin kerattya tietoa erityisryhmien esteettomaan liikkumiseen,
toiminnallisiin harrastuksiin ja sosiaaliseen yhteistoimintaan liittyvista toiveista. Opinnaytety6n
avulla yhdistettiin erilaisten erityisryhmien seka heita hoitavan henkilokunnan toiveet, joiden avul-
la tehtiin alustava suunnitelmaluonnos. Opinnéytetyon tulokset kertoivat lisaksi luonnon ja ulko-
ympariston tarkeydesta myos laitosymparistossa asuville henkildille.

Opinnaytety0 osoittaa, etta Liuhtarin perusturva-alueen kaltainen osallistamisprojekti on jatkossa
mahdollista toteuttaa myos muissa Lapuan kaupungin vastaavissa suunnittelukohteissa. Tulevai-
suudessa alueen rakentaminen voisi antaa sysayksen myos vihreiden hoitomuotojen, kuten esi-
merkiksi Green care toiminnan kokeiluun yhtena kuntoutuksen muotona.
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The social security services for the City of Lapua are located in neighborhood of Liuhtari, in an
area of about 12 hectares. Many special needs groups, like the elderly, the mentally handicapped
and psychiatric care living and day activity services units have gathered in the area. There is also
a children’s daycare center located in the area. Service providers include both the city of Lapua
and private operators. The area is unified by a parklike grounds, including a sports field and a
park forest. The grounds lack functional elements, and safety with traffic and ease of access re-
quire improvements. There is a lack of social interaction between the units, and use of the
grounds is also minimal.

This thesis has been done on behalf of the city of Lapua. Goal of the thesis is to get the staff of
the units, the tenants and customers involved in planning of the area. By involving the parties, it
was hoped to acquire all the possible information to plan the area as much as possible according
to the needs of all the units, to encourage the groups spending time outside.

This thesis takes a point of view of the importance of nature and environment to the well-being of
people, and especially to improving the quality of life to people living in institutions. Methods used
in the thesis include future-workshops, interviews and picture-interviews. The method of participa-
tion was selected according to each group’s ability to function, in co-operation with the staff of the
institutions. By using these methods of participation information was gathered about the needs for
accessible movement, active hobbies and social co-operation. With help of this thesis, wishes of
the special-needs groups and the staff that takes care of them, were combined into a preliminary
draft of the planning area. The results of the thesis revealed the importance of nature and sur-
roundings to people living in an institution environment.

In the future, after building up the area, it would be possible to experiment with using maintain the
grounds as a form of rehabilitation. The thesis shows that a participation project like the Liuhtari
social-service area is possible to use in future planning of comparable areas in the city of Lapua.

Keywords:
Participation, special-needs groups, rehabilitating environment
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1 Johdanto

Luontokokemus elvyttaa ihmista. Vaikutus syntyy tahdosta riippumatta. (Salonen 2005, 64.) Elvyt-
tavassa ymparistossa ihmisen on mahdollista vapautua stressista ja "ladata akkujaan”. Elvytta-
vien ymparistdjen merkitys korostuu silloin, kun ihmisen fyysinen tai henkinen toimintakyky heik-
kenee tai ihminen joutuu stressitilanteeseen. Ihmisen ollessa laitoshoidossa hanen elinymparis-
tonsa ja luonnossa liikkumisen mahdollisuutensa vahenevat. lhminen saattaa joutua tilanteeseen,
jossa ikkunanakyma on hanen ainoa yhteytensa luontoon. Laitosten ulkoiluymparistojen viihtyi-

syys ja ikkunanakymien elvyttavyyden vaikutukset voivat olla laitosten asukkaille merkittavia.

Rappe, Lindén & Koivunen (2003) toteavat ulkoympariston vaikuttavan positiivisesti seka fyysi-
sesti etta henkisesti sairastuneiden, vanhusten ja kehitysvammaisten, mutta myés laitosten hen-
kildkunnan seka asukkaiden omaisten viihtymiseen. Ulkoalueiden virkistavyyden, aistikokemus-
ten elamyksellisyyden ja ulkoalueiden toiminnallisuuden on todettu auttavan potilaiden toipumi-
sessa ja kuntoutumisessa. Toiminnallisessa ulkoymparistossa voi harrastaa oman toimintakykyn-
sa mukaan tai seurata muiden puuhailuja, vaikkapa lasten leikkeja. Ulkoilun ja sosiaalisen kans-

sakaymisen on todettu auttavan unohtamaan laitosten steriilin sisdympariston.

Ulkoympariston merkitys laitosten hoitoymparistona alkoi heiketa laitosten kokojen kasvaessa
1950 — 1970-lukujen aikana (Tapaninen, Kauppinen, Kivinen, Kotilainen, Kurenniemi & Pajukoski
2002, 41). Nykyisin voidaan nahda minimivaatimuksin rakennettuja laitosten ja sairaaloiden piha-
ja viheralueita, jotka saattavat ammottaa tyhjyyttaan kayttajien puuttuessa. Nurmialueita on ra-
kennettu, puita ja pensaita on istutettu, mutta pihoilta puuttuvat toimintaan tai vastaavasti rauhoit-
tumiseen ja luonnosta nauttimiseen soveltuvat paikat. Oma lukunsa ovat aikoinaan hyvin raken-
netut, sittemmin huonolle hoidolle jaaneet viheralueet. Vaikuttavana tekijana laitosten piha-
alueiden kayton vahyyteen saattavat olla vahaiset henkilokuntaresurssit ja ulkoilualueiden huono
saavutettavuus, mutta myds se, etta aikoinaan suunnittelijan ja henkildkunnan hyvélle ulkoilualu-
eelle asettamat tavoitteet eivat ole kohdanneet. Viherympériston ja luonnon merkitysta ihmisten
sairastumista ennaltaehkaisevana seka sairastuneiden kuntouttavana elementtina voidaan miet-
tia myos talouden nakokulmasta. Viheralueiden rakentaminen ja niiden hyva hoito voitaisiin nah-

da ennaltaehkéisevana kuntien sosiaalimenoja pienentavana tekijana.



Opinnaytety6 perustui ajatukseen tiedon hankinnasta asukkaita ja asiakkaita osallistamalla hyvan
viherympariston suunnittelemiseksi laitosympéristédn. Opinnéytetyon kohteena oli Lapuan kau-
pungissa sijaitseva perusturvapalveluita tarjoava keskittyma, jossa ulkoalueita kayttavat useat
erityisryhmat. Aluetta kayttavat ikaihmiset, kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat, terveys-
keskuksen hoivaosaston potilaat seka paivakodin lapset. Alueen kayttd on talla hetkella vahaista.
Opinnaytetyon tilaajan tavoitteena oli alueen virkistyskéyttdmahdollisuuksien ja alueella likkumi-
sen turvallisuuden parantaminen seka eri erityisryhmien valisen sosiaalisen kanssakaymisen ja
ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksien lisaaminen. Myo6s kulttuurin tuominen alueen erityisryhmien

saataville, esimerkiksi esitysten ja nayttelyiden muodossa, nahtiin virkistavana mahdollisuutena.

Loikkanen, Simojoki & Wallenius (1997,15) maarittelevat osallistavan suunnittelun yhteisten on-
gelmien ratkaisemiseksi yhteistydssa. Se on organisaation sisista yhteisty6ta, suunnittelijoiden
ja sidosryhmien yhteistyotd, seka sidosryhmien keskindista vuorovaikutusta. Perinteisesti ulko-
alueiden suunnittelu on suunnittelualan asiantuntijoiden ty6ta. Osallistamisen avulla on mahdolli-
suus saada esille kayttajan tarpeet ja toiveet, jotka suunnittelija oman asiantuntemuksensa avulla
teknisesti ja visuaalisesti toteuttaa. Opinnadytetydssa keréattiin alueen asukkailta ja asiakkailta
seka henkilokunnalta osallistamalla tietoa erilaisia sosiaalisia palveluja tarvitsevien, keskenaan
erityyppisten erityisryhmien yhteisen ulkoilualueen suunnitteluun. Lisaksi tyon loppuvaiheessa
suunnitteluun saivat osallistua kaikki halukkaat. Osallistamisen ja vaikuttamismahdollisuuden
toivotaan lisaavan ikaihmisten, vammaisten ja muiden erityisryhmien kiinnostusta omien voimava-
rojensa mukaiseen ulkoiluun ja liikkumiseen esteettomassa ymparistossa. Henkilokunnan toivo-

taan sitoutuvan kannustamaan ja tukemaan asiakkaitansa alueen kayttoon.

Tehtyihin tutkimuksiin perustuen oma kasitykseni on, etta osallistava suunnittelu on yleistymassa
ja on toivon mukaan pian oleellinen osa nykypéivan viheralueiden suunnittelua. Alueiden kaytta-
jien osallistaminen nahdaan yha tarkedmpana suunnittelun peruslahtokohtana. Erityisryhmia
osallistaessa voi haasteeksi muodostua heidan fyysinen ja psyykkinen toimintakykynsa. Toimin-
takyky on siten maaraava tekija osallistamismenetelmia valitessa. Opinnaytetydssa osallistamis-
menetelmiksi valittiin tulevaisuusverstastyopaja, kuvahaastattelut seka vapaamuotoinen keskus-
telu. Opinnaytetydssa kuvataan tiedonkeruuprosessin toteuttaminen ja sen tulokset. Osallista-

misprosessin perusteella laadittiin luonnos suunnittelualueesta.



Viheralueiden suunnittelijan tyd vaatii jatkuvaa uudistumista ja ajan tasalla pysymistd muuttuvien
lakien, saadosten ja miksei myds trendien vuoksi. Viheralueiden suunnittelijan nakokulmasta
ajatellen kattava, eri sidosryhmia osallistava tyoskentely luo pohjan mahdollisimman onnistuneel-

le suunnitelmalle. Osallistamalla voidaan luoda valmiita tyokalupaketteja suunnittelun ohjeeksi.



2 Tyon tausta

Lapuan kaupungin tarjoamat merkittdvimmat sosiaali- ja terveysalan palvelut ovat keskittyneet
Liuhtarin kaupunginosaan, kaupungin omistamalle noin 7,2 ha:n alueelle. Alue sijaitsee noin 1,5
km Lapua keskustasta itdan. Kyseiselle alueelle sijoittuu terveyskeskus, erilaisia ikaihmisten,
kehitysvammaisten ja mielenterveyden hoitoon liittyvia palveluita seka paivakoti. Naiden palvelu-
jen valittdméassa laheisyydessa on noin 5 ha:n alue, jossa toimii kaksi yksityista ikihmisten palve-
luasumisen yksikkda. Kesalla 2015 alueelle valmistui uusi ikdihmisten 60-paikkainen palvelukoti
Lapuan Palvelutalo Jokilintu ja yksityinen fysiatrian hoitolaitos. Kesélld 2016 on valmistumassa
kehitysvammaisten asumispalveluyksikkd. Naiden palveluiden yhteydessa sijaitsee puistoalueek-
si (VP), kaavoitettu Liuhtarinpuisto seka urheilukentta. Koko alue on kooltaan n. 12,5 ha (kuvio 1).

Alueen maaomistus on lahes kokonaan Lapuan kaupungin.

KUVIO 1 limakuva suunnittelualueesta



Uusimpien yksikoiden rakentamisen mahdollistamiseksi alueelle laadittiin 2013 asemakaavamuu-
tos. Asemakaavan valmisteluvaiheessa nostettiin esille ajatus Liuhtarinpuiston puistoalueen ke-
hittamisesta seniorivaeston seka muiden erityisryhmien tarpeisiin soveltuvaksi liikunnalliseksi
puistoalueeksi. Asemakaavamuutoksen yhteydessa seka uuden Lapuan Palvelukotihankkeen
yhteydessa on todettu, ettd alueen virkistyskayttomahdollisuuksien lisaaminen mahdollistaisi
nykyista monipuolisemman kanssakaymisen eri kayttajaryhmien valilla seka parantaisi ikaihmis-
ten seka alueen muiden erityisryhmien ulkoilu- ja likuntamahdollisuuksia. Myos koko palvelualu-
een kattavan, esteettoman ja turvallisen ulkoilureitin rakentamisesta on keskusteltu. Kulttuurin
tuomisen mahdollisuus alueelle asukkaiden saataville esimerkiksi esitysten ja nayttelyiden muo-
dossa nahtaisiin virkistdvana mahdollisuutena. Ulkoalueiden rakentamisen myoéta likkumisen
turvallisuuden eri kiinteistdjen valilla ja koko terveys- ja sosiaalipalveluja tarjoavalla alueella, toi-
vottaisiin paranevan. (Kaavaselostus 2013.) Jo aiemmin Lapuan kaupungin Ikapoliittisen ohjel-
man tyoryhma on keskustellut Ikdihmisten liikuntapuiston rakentamisesta ja sijoittamisesta ky-

seiselle alueelle.

Ikdihmisten palvelut

Alueella toimivat vanhustenpalvelut tarjoavat ikaihmisille erilaisia hoivapalveluita. Kunnallisena
palveluna tehostettua palveluasumista tarjoavassa Vanhusten Palvelukeskus Hopearinteessa
toimii nelja yksikkoa: Eevankoti, Matintupa, Hopeapaju ja lllansini. Kaikissa asuu myds muistisai-
raita ikaihmisia. Asukkaat ovat jatkuvaa hoivaa tarvitsevia. Liuhtarin perusturvapalveluiden alueel-

la toimi lisaksi ikaihmisten intervalliyksikkd Paivarinne.

Yksityisia ikaihmisten hoivapalveluita tarjoavat alueella Palvelukoti Myllytupa ja Hoivakoti Vuosi-
kas. Palvelukoti Myllytupa tarjoaa ikaihmisten tehostettua vuorokautista hoivaa ja hoitoa 31 asuk-
kaalle. Vastaavan ohjaajan mukaan melkeinpa kaikilla asukkailla on eriasteisia muistisairauksia.
Hoivakoti Vuosikas on ikaihmisille tarkoitettu pienimuotoinen, kymmenpaikkainen asumisvaihto-

ehto tai eri sairausjaksojen jalkeinen kuntoutumispaikka.

Kehitysvammaisten palvelut

Osana Lapuan kaupungin kehitysvammahuoltoa toimii Liuhtarin perusturvapalveluiden alueella
kehitysvammaisten ty6- ja paivatoimintayksikkd Jukantupa. Jukantuvan toimintakeskus tarjoaa
palveluja yli 16-vuotiaille kehitysvammaisille asiakkaille. Toimintakeskuksessa on ryhmat seka
miehille etta naisille. Toimintaan sisaltyy arkielamantaitojen opettelua, liikuntaa, ulkoilua, rentou-
tusta, virikkeita seka kasitdiden ja alihankintatdiden valmistusta.



Mielenterveyden palvelut

Mantykoto on Liuhtarin perusturvapalveluiden alueella sijaitseva, pitkaan psyykkisesti sairaina
olleille henkildille tehostettua palveluasumista tarjoava yksikko. Mantykodossa annetaan yksilol-
lista ohjausta, kuntoutusta ja tuetaan omatoimisuutta, jotta henkildt selviytyisivat avohoidossa
mahdollisimman pitkaan. Toiminta perustuu yhteistyohon eri palvelutuottajien seka omaisten
kanssa. Asukaspaikkoja on 11. Asukkaiden keski-ika on 67 vuotta. Lisaksi suunnittelualueella
toimii Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Lapuan psykiatrinen poliklinikka ja paivatoiminta, joka

palvelee yli 18-vuotiaita Lapuan ja Ylihdrman asukkaita.

Paivahoito

Liuhtarin perusturvapalveluiden alueella toimii Mustikan paivakoti, jossa on 21 hoitopaikkaa 1 - 6
vuoden ikéisille lapsille. Samassa kiinteistdssa toimii Mansikan ryhmaperhepaivahoitokoti, joka
toimii Lapuan kaupungin varhaiskasvatuksen ainoana vuorohoitopaikkana. Hoitopaikkoja Mansi-

kan ryhmaperhepaivahoitokodissa on kymmenen.

Terveyskeskus
Lapuan terveyskeskuksessa oli toiminnassa viela osallistamistyon aloitusvaiheessa hoivaosasto,
jonka asiakkaat olivat paasaantoisesti ikaihmisia. Hoivaosasto siirrettiin uuden Lapuan Palveluko-

ti Jokilinnun tiloihin sen valmistuttua kesalla 2015.

Lapuan kaupungin kunnalliset Liuhtarin perusturvapalvelualueen toiminnot on sijoitettu kuuteen
eri Kiinteistoon, jotka ovat valmistuneet noin 1951 — 1991. Kunkin rakennuksen valmistumisen
yhteydessa on rakennettu myos kiinteiston piha-alueet. Kiinteistojen piha-alueet ja ymparisto ovat
puistomaisia (kuviot 2, 3 ja 4). Istutuksia on runsaasti, mutta niiden kunto on osittain rapistunut.
Pihojen viheralueiden hoitoluokka on valtakunnallisen hoitoluokituksen mukainen (A2) kayttovi-
heralueet. Vihreasta ymparistosta huolimatta liikunnallisia ja toiminnallisia ulkoilualueita ei ole.
Kaytava- ja tieverkosto on tihea ja osittain asfaltoitu. Autolikennettd alueella on kohtuullisen pal-
jon. Viimevuosina on muutoksia tehty ahinna autojen pysakdintiin ja huoltoajoon liittyen, mutta
kokonaisvaltaista suunnitelmaa ulkoalueelle ei ole tehty. Alueen asemakaavamerkintd on (YS)

sosiaalitointa ja terveydenhuoltoa palvelevien rakennusten korttelialue (liite 1).



KUVIO 2 Puistomaisia alueita

KUVIO 3 Liikennealueita

KUVIO 4 Nurmialueita



Alueen autoliikenteen vuoksi ulkoilijoiden kavelyretket on tehtava turvallisuuden vuoksi pysyen
samassa ryhmassa ohjaajan kanssa riippumatta ulkoilijoiden toimintakykyjen eroavaisuuksista.
Kaikkien kohdalla itsenainen, turvallinen ulkoileminen alueella ei ole mahdollista. Ulkoalueiden
kayttajat pitavat puutteena toiminnallisten alueiden puuttumista ulkoilualueelta. Joissain yksittai-
sissa kiinteistoissa on pienimuotoisia toimintamahdollisuuksia, kuten esimerkiksi grillauspaikka,
puutarhakeinu, oleskeluterassi yms. Paivakodin yhteydessa on aidattu leikki- ja ulkoilualue. Li-
saksi alueella on yksi pienehko leikkipaikka, jota kayttavat padasiassa lahialueen perhepaivahoi-

tajat hoitolapsineen.

Kaupungin tarjoamien perusturvapalveluiden keskittyman laheisyydessa olevalle, noin 5 ha:n
kokoiselle alueelle on laadittu asemakaavamuutos (kuvio 5). Asemakaavamuutos mahdollisti
uuden 60-paikkaisen Lapuan Palvelutalo Jokilinnun rakentamisen. Kaavamuutoksessa varattiin
rittavat ja monipuoliset mahdollisuudet erityyppisten sosiaali- ja terveyspalveluiden rakentami-
seen alueelle. Uudessa asemakaavassa alueelle tulivat voimaan kaavamerkintaalueet sosiaali-
tointa ja terveydenhuoltoa palvelevien rakennusten korttelialue (YS), eri palvelu-, terveys- ja hoi-

vapalvelualojen yritystoiminnan alue (P) seké autopaikkojen korttelialue (LPA).

KUVIO 5 Asemakaavamuutosalue



Kaavamuutosalueella sijaitsevat seka vilkkaassa kaytdssa oleva urheilukentta (kuvio 6) etta Liuh-
tarinpuiston puistoalue. Urheilukentta muutettiin asemakaavamuutoksessa sosiaalitoimea ja ter-
veydenhuoltoa palvelevien rakennusten korttelialueeksi (YS), mutta koska sen osalta ei ole ole-
massa suunnitelmia lahitulevaisuudelle, kaytto voidaan sailyttaa entisenlaisena. Asemakaava-
muutosprosessin aikana tavoitteeksi muotoutuikin, etta vireilla oleva palvelukotihanke seka kaa-
va-alueen pohjoisosaan sijoittuva palvelurakentaminen voidaan toteuttaa ilman, etta toiminnot
estaisivat pallokentan nykyista kayttéa. Liuhtarinpuisto on rakentamatonta aluetta ja se hoidetaan
traktoriniitolla pari kertaa kasvukauden aikana. Aiempina vuosina aluetta on kaytetty maanlajityk-
seen. Puistolla ei ole talla hetkelld kayttoa. Asemakaavamuutoksen kaavaselostuksen mukaan
puistoalueelle soveltuisi noin 500 — 700 m:n pituinen esteetdn ulkoilureitti levahdyspaikkoineen ja
istutuksineen. Liuhtarinpuiston viereen sijoittuva LP-alue palvelisi myos puiston kayttajia. Puisto-
alueelle voidaan uuden asemakaavan myo6ta rakentaa myos puiston virkistyskayttoa palvelevia

rakennuksia, kuten esim. kioski/kahvila, ynteensa 100 k-m2 verran. (Kaavaselostus 2013.)

KUVIO 6 Urheilukentta ja rakentamaton Liuhtarinpuisto

3 Ihminen ja ymparisto

Tapanisen ym. (2002, 41) lahestymisnékokannan mukaan luonto, rakennettu ympéristd, likenne-
ja viestintaymparistd, kulttuuriympéristd seké esteettisyys ovat ihmisen fyysista ymparistoa. Sosi-

aalinen ymparistd mahdollistaa yhteisollisyyden ja toiminnan, tydn ja harrastukset seka ymparis-



ton turvallisuuden. Lisaksi ovat vield ihmisen palveluympéristd ja terveellinen ympéristd. Yhteen-

sa nama ovat ihmisen elinymparisto, jonka laatu ja tila ovat riippuvaisia ihmisen toiminnasta.

Ympariston merkitys ihmisille voi olla monitahoinen ja se liittyy ihmisen hyvinvointiin ja tavoittee-
seen "hyvasta elamasta”. Viintyisa ymparisto edesauttaa ihmisen turvallisuuden tuntua ja vaikut-
taa positiivisesti hanen terveyteensa. Vastakohtaisesti epaviintyisa ja hoitamaton ymparisto yh-
distetdan yleensa syrjaytymiseen, valinpitamattomyyteen ja pahoinvointiin. Ympariston merkitys
seka siihen kohdistuvat nékokannat voivat olla erilaisia aikuisille, ikaihmisille, lapsille tai sairastu-
neille. Mahdollisuus osallistua hyvan ympariston kehittdmiseen antaa kullekin mahdollisuuden
miellyttavan asuinympériston luomiseen. (Tapaninen ym. 2002, 85 — 101.) Ymparistd muodostuu
monesta tekijasta ja vihnerymparistd on sen yksi osatekija. Ymparistoestetikka kuvaa rakennetun
ympariston viihtyvyyteen ja miellyttavyyteen liittyvia laadullisia tekijoita. Ympariston arvottaminen
ja kunnioittaminen sen eettisyys ja merkityksellisyys liittyvat ymparistoestetiikan kysymyksiin.

Visuaalisena viherymparistd voidaan yhdistaa ymparistoestetiikkaan. (Rannisto 2007, 16 - 17.)

Tutkittaessa ympariston merkitysta ihmiselle kaytetaan erilaisia termeja. Salosen (2005, 18 — 22)
mukaan ymparistdn ja ihmisen valista fyysista ja sosiaalista suhdetta tutkittaessa puhutaan ympa-
ristopsykologiasta. Ymparistopsykologiaa kaytetaan apuna kaavoituksessa ja alueiden suunnitte-
lussa, kun hankitaan tietoa miellyttavan, ihmislaheisen ympariston suunnitteluun. Myos sosiaali-
set ja kulttuurilliset arvot ovat nykypaivan ymparistopsykologiaan sisaltyvia elementteja. Ekopsy-

kologiassa puolestaan pyritaan ihmisen ja luonnon psyykkisen yhteyden palauttamiseen.

3.1 Elvyttavit ympiristot

On huomattu, ettd ihminen kokiessaan stressia tai sairastuessaan hakeutuu tietynlaisiin ymparis-
tihin. Naita ymparistoja kutsutaan elvyttaviksi ymparistdiksi. Luonto on yksi elvyttava elementti,
jonka rauhoittava vaikutus on Kiireesta irrottavaa. Luonnossa oleilu tai puuhailu rauhoittaa ja ta-
sapainottaa mielta. Elvyttavien luontoelementtien ei tarvitse olla valttamatta mitdén dramaattista,
vaan mielipaikka tai pelkkd nakyma voivat riittaad elvyttdvaan vaikutukseen. Esimerkiksi ikku-
nanakyma, josta voi seurata vaikkapa linnun pesintaa voi olla elvyttava. (Latikka 1997,19 - 20;
Salonen 2005, 64 - 67.)

Lumoutuminen on elvyttavaan luontokokemukseen liittyva tahaton tapahtuma, joka syntyy esteet-

tisesti myonteiseen elamykseen uppoamisen myo6ta. Lumoutumisen voivat synnyttaa esimerkiksi
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auringonlasku, nuotio tai jokin muu vastaava luontokokemus. Lumoutumista voidaan verrata esi-
merkiksi meditaatioon tai hypnoosiin. Lumoutuessaan ihminen uppoutuu kohteeseen niin, etta
koko maailma haipyy. Lumoutuminen on hidas ja hiljainen tapahtuma ja se poikkeaa nopearytmi-

sistd kokemuksista, joita voi saada television tai tietokoneen valityksella. (Salonen 2005, 65 - 66.)

Elvyttavassa ymparistossa ihmisen on mahdollista kokea tahdosta rippumatta aluksi huomaama-
tonta voimakasta elvyttavaa vaikutusta. Elvyttavassa ymparistossa jokaisen yksilon on mahdollis-
ta oman toimintakykynsd mukaan kokea sen positiiviset vaikutukset. Myds odotukset ja toiveet
elvyttavalle ymparistolle ja omalle mielipaikalle voivat olla erilaisia. Toisen kaivatessa rauhallista
yksinoloa voi toisen toiveena olla kanssakayminen muiden ihmisten kanssa. (Rappe ym. 2003, 32
— 34; Salonen 2005, 65.)

Ihmisen sairastuessa tai ikdantyessa hanen suhteensa fyysiseen ymparistoon muuttuu ja ympa-
ristdlle asetetut toiveet voivat saada erilaisia piirteité. Kun itsestaanselvyytena pidetyssa ymparis-
tossa toiminta ei sujukaan kuten ennen, lahiympariston merkitys korostuu. Ympariston tulee olla
toimiva eika sen saa korostaa sairastuneen, ikaantyneen tai vammautuneen toimintakyvyn vaja-
vaisuutta. Kun erityisryhmien ulkoiluymparistd on turvallinen ja esteeton, myos sen elvyttavyys ja

esteettisyys on helpommin koettavissa. (Rappe ym. 2003, 32 - 34.)

3.2 Puutarhat laitosympéristdssé

Luontoelamysten ja puutarhaympariston sivistavaan vaikutukseen on uskottu jo 1800-luvulla.
Puistojen rakentamisella uskottiin olevan sosiaalista, terveydellista ja kasvatuksellista merkitysta.
Kaupungistumisen my6ta luonnon ja puistojen merkitys korostui luontoeldmysten ja puutarha-
kauneuden kokemisen mahdollistajana. Puistoja pidettiin kaupunkieldman mukanaan tuomien
ongelmien lievittajana ja vihreina keuhkoina ihmisen luontoyhteyden katkettua. Laitosymparistois-
sa puutarhaympariston merkityksesta on kokemuksia jo 1700-luvun lopulta. Talldin yhdysvaltalai-
nen Benjamin Rush raportoi puutarhatdiden kéytdsta hoito- ja kuntoutusmenetelmana mielisairai-
den hoidossa. Myds Suomessa viihtyisan ympariston ja puutarhatyon positiivinen vaikutus "mieli-
tauteihin” tunnettiin jo 1800-luvulla, jolloin niitd kaytettiin yhtena ensimmaisista mielisairaiden
hoitokeinoista. (Rappe ym. 2003, 12 - 13.) Varhaisimmat havainnot luontoympariston merkityk-
sestd ovat Salovuoren (2014, 12) mukaan jo 1300-luvulta Belgiasta. Tuolloin henkisesti rasittu-
neet pyhiinvaeltajat kokoontuivat Geel-nimiselle paikkakunnalle toipumaan hyddyntéen luonto-
ympariston mahdollisuuksia.
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Puutarhaymparistéjen kaytosta fyysisesti sairaiden kuntoutuksessa saatiin kokemuksia toisen
maailmansodan jalkeen Yhdysvalloissa sotaveteraanien kuntoutuksessa. Puutarhaterapeutin
tutkinto seka alan ensimmaiset oppikirjat syntyivatkin Yhdysvalloissa. Meilld Suomessa ei puutar-
haympariston kayttda fyysisesti sairaiden hoidon valineena varsinaisesti ole ollut. Sen merkitys oli
kuitenkin tiedossa. Tasta esimerkkina ovat kauniisiin puistomaisiin ymparistoihin, veden aarelle
rakennetut sairaalat ja parantolat. Tuberkuloosisairaaloita rakennettiin kuiville mantykankaille,
jossa runsasta valoa ja iimaa pidettiin sairaiden kannalta hyodyllisina. Ennen antibioottien keksi-
mista oleskelu raikkaassa ulkoilmassa oli keuhkotaudin tarkein hoitomuoto. (Rappe ym. 2003, 14
-15)

1950 — 1970-lukujen aikana ulkoympariston merkitys laitosten hoitoymparistona alkoi vahentya.
Laitosten kokojen kasvaessa potilaiden yhteys ulkoymparistoon oli vaikeampaa toteuttaa. Yhtey-
tena luontoon séilyi useasti vain parveke tai ikkunanakyma. 1980-luvun lopulla piha-alueet ja
puutarhat alkoivat palata osaksi laitosymparistda lahinna dementoituneiden ikaihmisten hoidossa.
Normaalin asuinympariston merkitysta erityisryhmille alettiin huomioida. (Tapaninen ym. 2002,
102.)

Rahallisten resurssien pienetessa olisi hyva miettia vinrean ympariston arvoa ja sen positiivisia
vaikutuksia. Vaikka vaikutukset eivat ole suoraan rahassa mitattavissa, rakentamalla laitosten
viherymparistoja esteettisesti kauniiksi ja toiminnallisuuteen kannustaviksi voidaan todennakoi-
sesti lisata hyvanolontunnetta niin laitosten asukkaiden, omaisten kuin henkilokunnan keskuu-
dessa. Hyvanolontunne puolestaan tukee paranemista ja tydssa viihtymista. Huonosti hoidetun
ympariston voidaan olettaa herattavan sairastuneelle henkilolle ja miksei myds henkilokunnalle

ensisijaisesti kielteisia tunteita. (Rappe ym. 2003; Salonen 2005, 89.)

Ulkoilumahdollisuuksien paraneminen ja uloslahdon helpoksi tekeminen tuo vaihtelua laitosela-
man rutiineihin ja lisdd normaaliuden tunnetta laitoksessa asuvien ihmisten arkeen. Piha-alue voi
tuoda mieleen entisen koti- ja arkiympériston. Oman sairauden ja laitosymparistdn unohtaminen
auttaa itsetunnon kohoamiseen ja edistaa paranemista. Laitosten puutarhoja ja ulkoiluymparist6a
rakennettaessa ja suunniteltaessa voi lahialueiden asukkaiden mahdollisuus alueen kayttoon olla
positiivinen ja sosiaalista kanssakaymista lisaava tekija. Puutarhan on kuitenkin tarjottava mah-
dollisuuksia myds yksinoloon ja rauhoittumiseen. Laitosympariston piha-alueiden suunnittelussa
on hyva luoda tiloja, joissa omaisilla on mahdollisuus viettaa aikaa yhdessa potilaan kanssa viih-

tyisassa ulkoymparistossa, poissa steriilista laitosymparistosta.
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Luonto ja puutarha elvyttavat ihmista ja elvyttavyys lisaa ihmisen hyvinvointia. Sairastuessaan ja
ikaantyessaan ihmisen aistit voivat heikentya tai han voi menettaa jonkun aistin kokonaan. Lai-
tosymparistojen puutarhoja suunniteltaessa ja rakennettaessa on mahdollistettava luonnon ja
ympariston kokeminen monilla eri aisteilla. Aistipuutarhat on yksi esimerkki paikasta, jossa luon-
non kokeminen on mahdollista riippumatta jonkin aistin heikentymisesta tai puuttumisesta. Kun
elvyttavat ja aisteihin vaikuttavat kohteet on sijoitettu lahemmaksi rakennusta, toimintakyvyiltaan
heikoimmatkin voivat nauttia puutarhan elvyttavyydesta. On huomioitava myos epamiellyttavien
uloslahddn haluttomuutta aiheuttavien aistimusten, kuten tuuli, haikaisy ja kuumuus ehkaisemi-
nen. Epamiellyttavyyden kokeminen riippuu vastaanottajasta. lkaantyneet voivat esimerkiksi ko-
kea tuulen ja haikaisyn epamiellyttdvana, kun taas toimintakyvyltdan parempikuntoinen voi siita
nauttia. (Rappe ym. 2003, 32 — 36; Salonen 2005, 88 — 90.)

3.21 Puutarhaterapia

Suomen luonto-lehden Internet-sivuilla kuvataan puutarhaterapian perusajatusta yksinkertaisesti:
"Kun ihminen hoitaa luontoa, myds luonto hoitaa ihmistd” (Mehtola 2015, viitattu 1.9.2015). Puu-
tarhaterapiasta on useita maaritelmia, mutta niita yhdistaa yhteinen ajatus ihmisten parantami-
sesta kasveihin liittyvan toiminnan avulla. Suomessa terapeuttisella puutarhanhoidolla on perin-
teita muun muassa psykiatrisessa hoidossa ja vankeinhoidon piirissa. Puutarhaterapia antaa
ihmiselle itselleen mahdollisuuden parantaa elamansa laatua. Puutarhaterapiaa voidaan soveltaa
sosiaali- ja terveydenhoitoalalla 1&hes kaikkiin asiakasryhmiin, kuten mielenterveyspotilaat, van-
hukset, kehitys-, liikunta- ja aistivammaiset, kuntoutuspotilaat, saattohoidossa olevat, oppimis-
hairidiset lapset, vangit, huumeiden tai alkoholin vaarinkayttajat, tyottomat tai muuten ammatillista
kuntoutusta tarvitsevat seka etninen vahemmistd. Puutarhaterapia on ammattilaisen ohjaamaa
asiakaskeskeista toimintaa, jossa kaytetaan puutarha-aktiviteetteja kuntoutumistavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Puutarhaterapialla pyritaan vaikuttamaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn. (Rappe ym. 2005, 46 -51.)

Loughboroughin yliopistossa 2005 tehdyssa tutkimuksessa puutarhan terapeuttisesta hoidosta
todettiin tarkeaksi puutarhatoiden tarjoamat mahdollisuudet normaaliin tyontekoon. Tutkimukses-
sa puutarhatoiminnan todettiin vaikuttavan positiivisesti osallistujien sosiaalisten suhteiden ja
itsetunnon kohenemiseen, myos kuntoutumista itsendiseen eldamaan oli ollut todettavissa. Vaiku-
tukset ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen ja elamanlaatuun olivat olleet todettavissa. (Dexter
& Ward 2015, viitattu12.3.2016.)
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3.2.2 Green Care

Salovuoren (2014, 9) mukaan Green Care -toiminta tarkoittaa luontoelementtien tavoitteellista,
pitkajannitteista ja ammattimaista kayttoa hyvinvoinnin tukena. Sen keskeista sisaltoa ovat maati-
la- ja luontoymparistojen kaytto, terapeuttinen puutarhanhoito ja eldinavusteiset toiminnat. Green
Care Finland ry:n mukaan hoidosta saatavaa hyvinvointia lisdavat vaikutukset syntyvat muun
muassa luonnon elvyttavyyden, osallisuuden ja kokemuksellisuuden avulla. Toiminta sijoittuu
usein luonnonymparistoon tai maatilalle, mutta luonnonelementteja voidaan kayttaa myos kau-
punki- ja laitosymparistoissa. Terapeuttiset pihat tarjoavat mahdollisuuden positiivisiin kokemuk-
siin ja kongitiivisten kykyjen palauttamiseen seka stressikokemusten vahenemiseen. lhmiset voi-
vat kokea vanhoja positiivisia muistoja ja normaalielaman tunteita laitoselamasta poiketen.
(Green Care -toiminta 2016, viitattu 21.1.2016.)

Suomessa on Green care -toiminnan avulla joissain pitk&aikaishoitopaikoissa vuodesta 2011
lahtien sovellettu luontoon ja puutarhaan liittyvaa harrastustoimintaa vaikeissa elamantilanteissa
olevien asiakkaiden arkeen. Kasvit ja pihaan liittyvat toiminnot ovat olleet osana heidan normaalia
elamaa tai kuntoutusta. Green care Finland Oy:n yhteistydkumppaneita ovat muun muassa Sini-
nauhaliiton jasenjarjestot ja muut sosiaali- ja terveysalan jarjestot, THL, Elakeliitto, Vanhustyon

keskusliitto, Pienperheyhdistys ja Pelastakaa lapset ry. (Vihrea veraja, 2016, viitattu 13.3.2016.)

Salovuori (2014, 24 — 26) kertoo esimerkkind Green care -toiminnan puutarhaterapian kaytosta
kuntoutuksessa, jossa kuntoutuja voi samalla valmistua puutarha-alan ammattiin. Toimintaa on
kokeiltu Suomessa esimerkiksi Vilppulan vankilassa, Pitkdniemen sairaalan yhteydessa toimivas-
sa Verta-keskuksessa ja Kiipulasaatiolla. Puutarhaterapia voikin parhaimmillaan vaikuttaa kun-
toutumisen lisaksi myds ihmisen sosiaaliseen tilanteeseen positiivisesti. Puutarhatoimintaa voi-
daan toteuttaa eri tavoilla, tavoitteista riippuen. Viime vuosikymmenina suljettujen vanhojen puu-

tarhatoimintayksikkojen kohdalla on alkanut nakya merkkeja toiminnan elvyttdmisesta.

3.3 Kulttuuri laitosympéristossa

Maassamme toimi pitkaan Terveytta kulttuurista—verkosto, jonka taustalla oli Arts in Hospital-
hanke. Hanke kuului osana Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kulttuurikehityksen vuosikymmen
1988-1997 hankkeeseen. Siina oli mukana 18 maata. Suomesta mukana olivat Kuntaliitto, Tai-
teen Keskustoimikunta, Stakes ja Jorvin sairaala. Useat alueelliset taidetoimikunnat osallistuivat

Terveytta kulttuurista -toiminnan osaprojektien toteutukseen ja tukemiseen. Verkoston toiminnan
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yhteydessa saatiin tietoa kulttuurin myonteisestad merkityksesta sosiaali- ja terveystoimen alueel-
la. (Lilkanen 2003, Brandenburg 2008, 32, viitattu 21.2.2016.)

Kuten elvyttavan ympariston, myos kulttuurin merkitysta inmisen hyvinvoinnille on pohdittu mo-
nissa tutkimuksissa ja toimintaohjelmissa. MyoOs laitoksissa elavien ihmisten kulttuurintarve on
tunnistettu. Taide ja kulttuuri tunnustetaan nykyisin osana sosiaali- ja terveyspalveluita. Opetus-
ministerion Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia toimintaohjelmassa taiteen ja kulttuurin todetaan
sailyvan osana ihmisen identiteettia ja elamaa huolimatta hanen elin- ja asuinympariston muut-
tumisesta. Toimintaohjelma tahdentda kulttuurin merkitysta ja soveltavaa sen kayttoa ikaantyvan
vaeston, lastensuojelun lasten ja nuorten, mielenterveysongelmista karsivien, vammaisten tai
vammautuneiden seka fyysisista vammoista kuntoutuvien kohdalla. (Likanen 2010.) Ymparisto-
ministerion julkaisun mukaan kulttuurin iimenemismuotoja, kuten esimerkiksi elokuvaa, kirjalli-
suutta, mediaa, muotoilua, teatteria, tanssia, musiikkia, kasity6ta, kuvataidetta ja arkkitehtuuria
voidaan pitda syrjaytymisen ehkaisijana ja perinteitd turvaavana ja talouseldamaa elvyttdvana
tekijana. Yksilotasolla taidekokemuksia pidetaan parempaan elamanhallintaan vaikuttavana teki-
jana. (Brandenburg 2008,16, viitattu 21.2.2016.)

Brandenburg (2008, 32,viitattu 21.2.2016) kertoo Rapen (2005) esittdman nakemyksen mukaan
puutarhan tarkeydesta kulttuurin kannalta laitosymparistossa elaville asukkaille ja henkilokunnal-
le. Puutarhan aanimaailma, suihkulahteen solina, lintujen laulu ja lehtien havina voivat olla mu-
siikkia melun rasittamalle kuulolle. Luonnon@anet auttavat rauhoittumaan ja vahentavat stressia.
Laitoksen ulkotilojen puutarhat ja puistot voivat tarjota hyvat puitteet kulttuurin tuomiselle laitos-
ymparistoon. Helsingin keskustassa sijaitsevassa invalidisaation sairaalan puistossa sijaitsee
kuvanveistaja Hannu Sirenin ideoima kahdeksan teoksen Ortonin veistospuisto. Ortonin puiston
veistokset on sijoitettu pitkaaikaisesti Invalidisaatiolle, mutta niiden omistusoikeus on yha taiteili-
joilla itsellaén. (Invalidisaatié Orton 2016, viitattu 16.2.2016.)

Niinimaen (2016) artikkelissa kulttuuriasiainneuvos Mervi Tiensuu-Nylund kertoo kulttuuriministe-
rion tuoreesta hankkeesta, taiteen ja kulttuurin juurruttamiseksi osaksi sosiaali- ja terveyspalvelui-
ta. Puhutaan hyvinvointitaiteesta. Hankkeelle varataan rahaa vuosille 2016 — 2018. Hankkeen
kerrotaan olevan yksi hallituksen karkikohteista. Hankkeen ajatuksena on, etta taide kuuluu kaikil-

le, my0s laitoksissa asuville.
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3.4 Liikunta laitosympéristossa

Laitosymparistossa ulkoliikunnan harrastamisen mahdollisuus edellyttaa esteetonta ymparistoa ja
turvallisen likkumisen mahdollisuutta. Pihan pintojen tulee olla ympari vuoden hyvassa kunnossa.
Selkeat reitit, joilla ei ole vaaraa autoliikenteesta, antavat mahdollisuuden myds itsendiseen liik-
kumiseen. Makinen ja Roivas (2009, viitattu 15.4.2015) ovat todenneet, ikdihmisten palveluasu-
misen rakennusten ominaisuuksien voivan olla ikdihmisten ulospaasylle merkittdvan vaikeuttava
tekija. Myos ulkoympariston pintojen muodot, kuten esimerkiksi makinen maasto, voi asettaa
haasteita uloslahdolle. Lahipihan helppokayttdisyys ja esteettomyys voivat madaltaa uloslahtemi-
sen kynnysta, jolloin lyhyetkin ulkoiluhetket ovat mielekkéita. Kun uloslahto on yksinkertaisemmin

toteutettavissa, voi myos henkilokunta helpommin ohjata ryhmansa ulkoilemaan.

Urheilu- ja liikuntapaikkojen lisaksi my0s laitosympariston piha-alueet tarjoavat mahdollisuuksia
likkumiseen. Puutarhanhoito voi olla yksi likunnan muoto. Sen etuna on vapaaehtoinen liikunta,
jossa jokainen voi oman toimintakykynsa edellytyksin suorittaa puutarhanhoitoon liittyvia tehtavia.
Se tarjoaa mahdollisuuden kunnon yllapitdmiseen ja jopa sen kehittymiseen. Puutarhanhoito on
fyysista liikunta ja se voi vahvistaa motorisia taitoja ja ihmisen voimia. (Viherympariston kuntout-
tava kayttd 2011,14.2.2016.)

4 Erityisryhmien ulkoilu- ja viherymparisto

Erityisryhmien ulkoilualueiden rakentamisesta on saadetty Suomen lainsdadanndéssa. Rakennus-
hankkeiden esteettomyydesta seka piha- ja oleskelualueiden suunnittelusta ja rakentamisesta
annetaan maarayksia maankaytto- ja rakennuslaissa. Laissa velvoitetaan huolehtimaan, etta
esteettomyys ja kaytettavyys otetaan huomioon erityisesti lasten, vanhusten ja vammaisten hen-
kildiden kannalta. (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132, 117 e §.)

4.1 Ikaihmiset

Liikkkumisen merkitystd on yha enemman korostettu ikdihmisten hoidossa toimintakyvyn sailymi-
sen ja eldamanlaadun tarkeana tekijana. Liikkunnalla on huomattu olevan paljon positiivisia vaiku-
tuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen ja yksindisyyden ehkaisyyn. Vastaavasti liikkumattomuu-

della on todettu olevan merkittava toimintakykya heikentava vaikutus. Laitoshoidossa asuvien
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ikaihmisten toimintakyvyn erot voivat olla huomattavat ja niinpa tarvitaan erilaisia, asiakaslahtéi-

sia ratkaisuja jokaisen yksilon toimintakyvyn sailyttamisen edistamiseksi

Lehmuspuisto ja Akerblom (2007,10) kertovat Ottoson ja Grahn (1998) Ruotsissa tekemasta
tutkimuksesta, joka tehtiin keski-ialtaan 87-vuotiaiden asukkaiden vanhainkodin yksikossa. Tut-
kimuksessa todettin muun muassa, etta tunnin ulkoilun jalkeen asukkaiden keskittymiskyky pa-
rani ja stressinsietokyky lisdantyi. Ulkona oleskelu paransi mielen tasapainoa niin, ettd asukkaat
sietivat paremmin yhteisia aktiviteetteja, olivat avuliaampia, hyvantuulisempia ja liséksi sairaalas-
sa kaynnit harvenivat. Raikas ilma, autottomat virkistysalueet, kuten puistot ja torialueet todettiin
ruotsalaistutkimuksessa myonteisiksi paikoiksi ikaihmisille. VVanhainkotien ja palvelutalojen asuk-
kaiden ja asiakkaiden motiivit likkumiseen ovat Lehmuspuiston ja Akerblomin (2007, 8 - 9) mu-
kaan hyvin kaytannonlaheisia. Motivoivia ovat arkilikunta, askareet sisalla ja ulkona seka liikun-
nanilo, jota koetaan erityisesti likkuessa luonnossa, puistossa ja virkistysalueilla. Ulkoilun ja ka-
velyreittien kayton esteista tarkeimpana ovat polkupyorailijdiden ja autojen kovat nopeudet seka
ajotiella etta risteyksissa. Hyvalla suunnittelulla voidaan edistaa pihan viihtyisyytta ja lisata mie-
lekkaan likkumisen ja tekemisen mahdollisuuksia. Laitosymparistojen pihoja suunniteltaessa on

muistettava, etta alue toimii ikaihmisten kotipihana.

Ikaihmisilla ja muistisairailla aistitoimintojen hidastuminen ja heikkeneminen voivat aiheuttaa tur-
vattomuuden tuntua. Keskeisia vanhuusiassa heikkenevia aisteja ovat nako ja kuulo, mutta myos
kyky aistia [ampotilan muutoksia. Ulkoilualueiden suunnittelussa olisikin muistettava toimintojen
sijoittaminen lahelle rakennuksia helposti saavutettaviksi rauhallisiksi ja turvallisiksi paikoiksi.
Nakokyvyn heiketessa on huomioitava esimerkiksi valaistus, opasteiden ja kylttien kirjasimien
rittava koko, kasvien varimaailma, tuulensuoja seka haikaiseméattomyys. Kuulon heiketessa ulkoi-
lualueille ei saisi kantautua likenteen melua tai muuta hairitsevaa voimakasta aanta. Toimintaky-
vyn heiketessa ikaihmisen yhteys ulkomaailmaan voi lopulta typistya pelkkaan ikkunanékymaan.
Ikkunanakyma voi kuitenkin tarjota mahdollisuuksia luonnon seuraamiseen ja ikaihmisen pitami-

seen kiinni ympariston tapahtumissa ja ajassa ja paikassa. (Rappe ym. 2003, 118 -125.)

Muistisairaiden vanhusten ulkoilussa on huolehdittava esteettomyyden lisaksi turvallisuudesta,
koska vanhus ei enaa itse pysty arvioimaan omaa toimintakykyansa. Huomioitava on myos, etta
muistisairaus voi kohdata melko aikaisessa vaiheessa jolloin ihmisen fyysinen toimintakyky voi
olla viela hyva. Muistisairaan on vaikeaa hahmottaa missa han on ja han voi helposti eksya ja

hataantya. Muistisairaille on rakennettava ulkoilua varten oma turvallinen aidattu alue, jossa va-
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paa liikkuminen on mahdollista. Kavelyreitit, jotka johtavat takaisin lahtépaikkaan, ovat turvallisen
tuntuisia muistisairaille. Selkeat varit, &anet ja tuoksut voivat auttaa muistisairasta suunnista-
maan. Rapen ym. (2003) mukaan kasvit voivat auttaa muistisairasta hahmottamaan eri vuoden-

aikoja. Muistisairaiden on todettu olevan ulkoilun jalkeen usein rauhallisia ja selkeita.

Sosiaalisen kanssakaymisen tarve sailyy ihmisella l&pi elaman. Eri iképolvien kohtaaminen voi
rikastuttaa molempien osapuolien elamaa. Ikaihmisten tai minka tahansa erityisryhman sijoittami-
nen "omaan lokeroonsa” erilldan muista ei ole valttamatta paras valinta. Tutkimus, joka koskee
ikaihmisten ja lasten yhteisen palvelutalon toimintakulttuuria seka heidén kohtaamisiaan laitos-
ymparistossa, kertoo seka lasten etta ikaihmisten kannalta positiivisista tuloksista. Tutkimuksen
tulosten perusteella voitiin osoittaa, etta ikaihmiset saivat elamaansa siséltoa. Lapset kokivat
asian myonteisena ja muun muassa lapsen kiinnittyminen omaan kulttuurinsa kehittyi. Myos hen-
kilokunta koki tyoskentelyn lasten ja ikdihmisten yhteisessa palvelukeskuksessa seka rikkautena
ettd haasteena. (Ukkonen-Mikkola 2011, 152 - 159.)

4.2 Mielenterveyskuntoutujat

Latikan (1997, 13 - 15) mukaan lapsuuden ymparistd muodostaa ihmiselle perussuhtautumista-
van omaan ymparistoonsa. Kun ihmisten oma sisainen tila muuttuu, ympariston ja yksilon valinen
suhde voi herattaa ristiriitoja. Ympariston tila ei enaa vastaa uusiin tarpeisiin. Mielenterveyskun-
toutujien kohdalla luonnonyhteys lahiymparistossa on koettu tarkeaksi. Masennusvaiheen ollessa
pahimmillaan aktiivisuuteen kehottaminen voi suorastaan pahentaa tilannetta, sen sijaan helpot-
tavaa voi olla ajatus paasta rauhalliseen ymparistoon, kuten luontoon. Luonnosta haetaan yksityi-

syytta, mahdollisuutta eristaytya seka pakoa ja etaisyytta sosiaalisista tilanteista.

Puutarhatoiminnalla mielenterveyden hoitomuotona on pitka historia. Rapen ym. (2003) mukaan
Suomessa mielisairaaloiden kauniit ja viintyisat ymparistot ja niihin liittyvad puutarhatyd loppui
vahitellen psyykelaakkeiden keksimisen ja elinkeinorakenteiden muutosten my6ta. 1970-luvulla
tydtoiminnan arvostus hoitomuotona oli enda vahaista. Viherympariston kuntouttava kaytto (2011,
viitattu 14.2.2016) Internet-sivujen mukaan puutarhatoimintaa on jalleen alettu arvostaa mielen-
terveyden vahvistajana. Erityisesti masentuneiden kohdalla on saatu hyvia tuloksia. Esimerkiksi
Ruotsissa loppuun palaneita tyontekijoita kuntoutetaan puutarhatoiminnan keinoin Alnarpin tera-

piapuutarhassa.
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4.3 Kehitysvammaiset

Suomen kehitysvammaisten tukiliiton mukaan kehitysvamma on vamma ymmartamis- ja kasitys-
kyvyn alueella. Uusien asioiden oppiminen ja kasitteellinen ajattelu ovat kehitysvammaisille ihmi-
sille vaikeampia kuin muille. Kuitenkin kehitysvammaiset inmiset oppivat monia asioita samalla
tavalla kuin muut. Kehitysvamma ei ole sairaus. Monilla kehitysvammaisilla ihmisilla on lisdvam-
moja, jotka saattavat vaikeuttaa liikkumista, puhetta tai vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa.
(Tietoa kehitysvammasta 2015, viitattu 24.2.2015.)

Kehitysvammaisen ihmisen osallistumismahdollisuutta oman elinymparistonsa suunnitteluun
voidaan pitaa tarkeana tekijana oman hyvan elinympariston luomiselle. On hyva muistaa, etta
kehitysvammaisen laitosulkoiluymparistd voi olla osa hanen pysyvaa, koko elinikéista asuinympa-
ristdansé, toisin kuin sairastuneilla ja ikaihmisilla. Suosituksissa, joissa kasitellaan kehitysvam-
maisten lahiymparistoa, on keskitytty enimmakseen asunnon yksityiskohtiin ja asuinrakennuksen
sijaintiin suhteessa kaupunki- tai taajamaymparistoon. Kehitysvammaiset tarvitsevat asuin ja
toimintaymparistoonsa heidan erilaisista toimintakyvyn puutteistaan riippuen esteettomia ja hel-
posti saavutettavia ulkoilu- ja viherymparistoja. Nama ymparistot puolestaan tarjoavat puitteet
mahdollisimman tavalliseen elaméaéan ja harrastamiseen. (Ara asumisen rahoittamis- ja kehitta-
miskeskus 2015, viitattu 25.2.2015.)

4.4 Lapset

Muihin erityisryhmiin verrattuna lapsille ulkoiluympariston toiminnalliset aktiviteetit ovat helposti
saatavilla osana nykyistd kaupunkiymparistoa. Leikkipaikat 1oytyvat yleensa kaikista paivahoito-
paikoista seka kaupunkien ja kuntien puistoista. Luonnonymparistdjen saavutettavuus elaimineen
ja kasveineen voikin olla lasten kohdalla haasteellisempaa, silld nykyajan kaupungistumisen ja
teknologian kehittymisen seurauksena luontoympaéristot ovat vahentyneet. Tdma on todennakdi-

sesti osaltaan aiheuttanut lasten ulkoilulle ja likkumiselle merkittavan muutoksen viime vuosina.

Tutustuminen ymparistdon ja sen jasentdminen on osa lapsen oppimista ja kehittymista. Lapset
tarvitsevat paikkoja, joissa he voivat kokea luontoa heidan omilla ehdoillaan. Lapsen mielipaikat
voivat olla mittakaavassaan lapsen kokoisia. Rappe ym. (2003, 80 — 87) kertovat turkulaisten
lasten haastattelusta, jossa lapset olivat valinneet tarkeaksi paikakseen "pikkumetsan’, joka oli
todellisuudessa muutaman puun muodostelma pysakdintialueen laheisyydessa. Myos lapsille
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puutarhaterapia on todettu hyodylliseksi valineeksi esimerkiksi keskittymisvaikeuksien hoidossa.
(Rappe ym. 2003, 80 - 87.)

5 Osallistava suunnittelu

Perustana yhteistoiminnalliselle suunnittelunakemykselle voidaan tarkastella yhteiskuntafilosofi
Jurgen Habermasin kommunikatiivista teoriaa. Teorian mukaan tietoa ovat jokin objektiivisesta
maailmasta (tosiasiat), subjektiivisesta maailmasta (elamykset, persoonallisuus) tai yhteisda
koossapitavista saanndista. Yksilon tieto on aina rakentunut puheyhteisdn sosiaalisissa suhteissa
ja on kahden henkilon ja eri puheyhteiséjen valilla erilaista. Kommunikointi ihmisten valilla voi
johtaa yhteisymmarrykseen, joka perustuu yhteiseen, patevana pidettyyn tietoon ja on nain osa-
puolten valilla sitovaa. Tavoite saavutetaan vapaan ja tasa-arvoisen kommunikaation avulla. (Tik-
kanen 2013.)

Kielitoimiston mukaan osallistuminen tarkoittaa "ottaa osaa, olla mukana jossakin” ja osallistami-
nen tarkoittaa "tehda osalliseksi — aktivoida” (Poikola 2010, viitattu 24.2.2015). Staffansin (2004,
50) mukaan kommunikoinnin merkitys suunnittelijan ja suunnittelun arvovalinnoissa lisaantyi
1970-luvulla. My0s kunnallisella tasolla julkisen suunnittelun oletetaan olevan osallistavaa ja yh-
tena periaatteena kuntien toiminnassa. Sen tarpeellisuus tulee esiin monissa ympariston- ja ra-
kennussuunnitteluun liittyvissa kohteissa. Useimmiten kuntalaiset tietavat omat oikeutensa ja
osaavat tarvittaessa vaatia osallisuuttaan. On tarkeda vieda osallistaminen monelle tasolle. Pie-
nikin osallistaminen mitattomalta tuntuvissa asioissa voi olla asianosaiselle tarkeaa. Kuntaliiton
mukaan asukkailla on oltava mahdollisuus saada tietoa paatoksenteosta ja paasta vaikuttamaan
siihen. Osallistaminen on osallisuuden rinnakkaismuoto, jossa tarjotaan osallistumismahdolli-
suuksia esimerkiksi kuntalaisille. Osallisuus ja osallistaminen ovat osa demokraattista yhteiskun-
taa. (Kuntaliito 2014, viitattu 26.2.2014.)

Loikkanen ym. (1997) ovat maaritelleet osallistavan suunnittelun olevan parhaimmillaan yhteisten
ongelmien ratkaisemiseen pyrkivaa, avointa, rehellista, tasapuolista, pitkdjanteista, vastuuntun-
toista, suunnitelmallista ja tavoitteellista yhteisty6ta. Yhteistyd tehd@an kaikkien kiinnostuneiden
tahojen ja henkildiden kanssa. Yhteistyon avulla voidaan oppia ja ymmartdd myds toisten tavoit-

teita ja ongelmia sek& helpottaa niiden ratkaisemista. Toisiaan kohdatessa osallistujat voivat vai-
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kuttaa toistensa ajatuksiin, toimintamahdollisuuksiin ja valintoihin. Loikkanen ym. (1997, 32) to-
teavat osallistamisen tarvetta suunnittelussa lisaavan suunnittelukohteen yleinen merkitys ja kiin-
nostavuus. Myos suunnittelun erityinen merkitys joillekin tietyille tahoille lisaa osallistamisen tar-
vetta ja vahentaa mahdollisia ristiriitatilanteita. Erityisen merkityksellista osallistaminen voi olla

erityisryhmille.

Osallistamisen haasteeksi voi muodostua osallistettavien sitoutuminen suunnitteluun. Osallistu-
jien joukko on usein vain esimerkiksi pieni otos asukkaista. Osallistuminen vaatii resursseja, mo-
tiivia, aikaa ja osaamista, mutta myds asiaan kiinnittymista. Inminen usein ajattelee, etta joku muu
hoitaa asian. Ty6elama kuormittaa ihmisi& nykyisin niin paljon, etta vapaaehtoiseen toimintaan ei

enaa jaa voimia. (Paivanen, Kurki & Virrankoski 2002, 31 - 32.)

5.1 Osallistamiseen liittyvi lainsaadanto

Kaikkia kansalaisia koskevaa osallistamista on sédadelty Suomen lainsééddanndssa. Suomen Pe-
rustuslaissa 2 §:ssé& on saadetty yksilon oikeudesta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittdmiseen. Julkiselle vallalle on séadetty 14 §:ssé tehtavaksi edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan
paatoksentekoon. (Suomen Perustuslaki 11.6.1999/731, 2 §, 14 §.)

MyOs maankaytto- ja rakennuslaissa annetaan maarayksia kansalaisen osallistumismahdollisuu-
den turvaamisesta. 1 § mukaan tavoitteena on turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka
avoin tiedottaminen késiteltavind olevissa asioissa. Alueidenkaytonsuunnittelun tavoitteissa 5 §
mainitaan turvallisen, terveellisen, viihtyisan ja sosiaalisesti toimivan sek& eri vaestoryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeita tyydyttavan elin- ja toimintaympariston luomisen
edistdminen vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen. Li-
saksi mainitaan rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvojen vaalimisen edistaminen.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132 1 § ja 5 §.) Maankaytto- ja rakennusasetuksessa saa-
detaan puiston tai muun yleisen alueen suunnitelman nahtavilld olosta. Sen mukaan puistojen
seka muiden yleisten alueiden suunnitelmien tulee olla 14 paivaa nahtavilla, mikali suunnitelmilla
on erityista merkitysta siihen rajautuvien kiinteistojen omistajien ja haltijoiden, alueen kayttajien
tai ymparistokuvan kannalta. (Maankaytt6- ja rakennusasetus 10.9.1999/895 46 §.)
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Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko (2014) on Suomen ensimmainen selonteko, jos-
sa linjataan demokratian kehittamistarpeita seka maaritellaan demokratiapolitikan tavoitteet tule-
ville vuosille. Selonteossa tarkastellaan seka edustuksellisen demokratian toimivuutta ettd kansa-
laisten suoria osallistumismahdollisuuksia. Tavoitteena on, etta paatoksenteko perustuu kansa-
laisten laajaan osallistumiseen ja etta siina toteutuu osallistumisen yhdenvertaisuus. Demokratian
hyvan toimivuuden kannalta on olennaista, etta viranomaiset kuulevat valmistellessaan olennaisia
tahoja sellaisella tavalla, joka mahdollistaa aidon vaikuttamisen asioiden kulkuun. (Oikeusministe-
ri6 2014, viitattu 30.5.2015.)

Suomi on mukana useissa erityisryhmiin kuuluvien kansalaisten osallistamiseen sitouttavissa
sopimuksissa. Erilaisten ihmisryhmien, kuten esimerkiksi ikdihmisten, vammaisten, lasten ja nuor-
ten osallistamisesta on annettu ohjeistuksia ja lausuntoja. Sosiaali- ja terveysministerion vam-
maispoliittisessa ohjelmassa 2010 - 2015 (2010) ja YK:n yleissopimuksessa vammaisten henki-
I6iden oikeuksista (2008) on todettu vammaisten ihmisten oikeudesta osallistumiseen oman
elinymparistonsa toimintoihin ja suunnitteluun. Jos vammaisilla ei ole voimavaroja ja kykyja omien
mielipiteidensa ja toiveidensa esille tuomiseen, jaavat he usein kuulematta paatoksenteossa ja
heitd itsedankin koskevissa asioissa. Kansainvalisen lapsen oikeuksien yleissopimuksen (1989)
mukaan lasten ja nuorten nakemykset on otettava huomioon heidan ikansa ja kehitystasonsa
mukaisesti. Kuntaliiton hallitus antoi kunnille suosituksen vuonna 2000 Kuntaliiton Lapsipoliittisen
ohjelman "Elakoon lapset” merkeissa lasten osallisuudesta. Kuntaliiton suosituksen tavoitteissa
mainitaan muun muassa, etta lapsen mahdollisuutta toimia aktiivisena osallistuvana kuntalaisena
tulee edistaa. Talloin tarkasteltavana ovat yhteisojen toimintatavat ja osallistumisen vaylat seka
lapsen mahdollisuudet tasa-arvoiseen koulutukseen. Sosiaaliset valmiudet eivat synny itsestaan,

vaan osallistumisen ja kuulluksi tulemisen kautta. (Kuntaliitto 2012, viitattu 28.2.2014.)

5.2 Osallistamisen suunnittelu

Jungk ja Mullert (1989, 8) toteavat: "Ne, joita asiat koskevat, ovat aina my6hassa. Julkisen suun-
nittelun tulokset tuodaan kuulluksi tai osallistumista varten esille vasta, kun térkein on jo aikoja

sitten ratkaistu.”
Suunnitteluun osallistaminen on hyva aloittaa riittdvén aikaisessa vaiheessa, jotta vaikuttaminen

on viela mahdollista. Julkisia suunnitelmia tuodaan usein lainsaadannon puitteissa nahtaville siina

vaiheessa, kun ne ovat jo kaytannossa edenneet pitkalle. Suunnitelmista muistuttamiset ja lau-
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sunnot joudutaan antamaan jo lahes valmiille suunnitelmille. Osallistuvat henkil6t eivat valttdmat-
ta ymmarra meneillaan olevan suunnittelun kokonaisuutta, jos eivat ole perilla suunnittelun alku-
vaiheista. Tama voi aiheuttaa ristiriitatilanteita, turhautuneisuutta ja vaikeuttaa yhteisymmarryk-

sen muodostumista. (Loikkanen ym. 1997, 11.)

Osallistamisesta on hyva tehda suunnitelma, jossa selvitetdan tarkeimmat osallistamisen vaihei-
siin littyvat seikat, menetelmat ja tavoitteet. Suunnitelmassa huomioidaan kaytettavat osallista-
mismenetelmat ja osallistamisen kytkenta aikajanalla suunnitteluprosessiin. Tiedotus ja viestin-
nan tehokkuus seka niiden ajantasaisuus ovat suunnittelussa huomioitavia tarkeita seikkoja.
Osallistamisen kaytannon toteuttamisen suunnittelussa maaritellaan tavoitteet, eli kuinka syvallis-
ta osallistamista tavoitellaan toivottuun tulokseen paasemiseksi. Tarkeita kysymyksia ovat myos
mitka@ ovat sidosryhmat ja tarjoavatko jarjestettavat tilaisuudet kaikille mahdollisuuden osallistua.
Kun suunnitteluun osallistetaan sidosryhmid, on heille annettava kaikki tieto suunnitteluun liittyvis-
ta tavoitteista. Osallistamisprosessin onnistumiseksi ja siitd parhaan mahdollisen hyodyn saa-
miseksi on osallistujilla oltava tieto omasta roolistaan ja heille on annettava selkeasti tieto millais-
ta tietoa heilta kerataan ja millainen todellinen vaikutus heidan antamallaan tiedolla on suunnitte-
luun. Osallistamisprosessin sidosryhmia valitessa on hyva huomioida teemojen kiinnostavuus
osallistujien nakokulmasta. Olennaista on kasitella osallistujille tarkeita asioita. Ymmarryksen ja
oppimisen lisaantyessa kiinnostuksen kohteetkin laajenevat. (Loikkanen ym.1997; Paivanen ym.
2002, 31; Tikkanen 2013.)

Tyydyttavan lopputuloksen lisaksi osallistamisen tuloksena voi parhaimmillaan olla rakentava
yhteistyo. Rakentavan yhteistyon seurauksena osallistujat voivat kokea onnistumista ja yhteisolli-
syytta. Osallistujien jakaessa elaméankokemuksiaan ja tullessaan kuulluksi heidan mielikuvituk-
sensa heraa ja vilkastuu. Inmiset voivat nahda itsensa prosessin osallisena. Oman tiedon jakami-
nen ja toisaalta saadun tiedon vastaanottaminen kehittda oppimista ja ihmisen toimintatavat voi-
vat muuttua. Jokaisen osallistujan mielipiteiden, huolien ja ndkemysten huomioiminen osoittaa
kunnioitusta osallistujien mielipiteille ja auttaa heitd sitoutumaan prosessiin. (Jungk ja Millert.
1989, 15 — 16; Loikkanen ym. 1997, 36.)
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5.3 Osallistamismenetelmien valinta

Osallistamismenetelmien valintaan vaikuttavat eri osallistettavien ryhmien ominaisuudet. Osallis-
tettavat yksilot tai ryhmat voivat poiketa toisistaan tietojensa, taitojensa tai vaikkapa terveytensa
perusteella. My0s heidan osallisuutensa ja suhteensa suunniteltavaan kohteeseen vaikuttavat
menetelman valintaan. Loikkanen ym. (1997,37) jakavat osallistamismenetelmat yksilomenetel-
miin, yleisotilaisuuksiin ja ryhmamenetelmiin sen mukaan, millaista osallistujien valinen vuorovai-
kutus on. Yksilomenetelmissa vuorovaikutusta ei ole, kun taas yleisdtilaisuuksissa sita on vaihte-

levasti. Ryhmamenetelmat perustuvat aktiiviseen vuorovaikutukseen.

Loikkanen ym. (1997, 37) puhuvat osallistujalahtoisesta menetelmasta, joka voi edellyttdd use-
amman menetelman soveltamista. Erityisryhmia osallistaessa saattaa tormata rajoittaviin seikkoi-
hin. Esimerkiksi henkinen toimintakyky voi olla osallistamismenetelman valintaan vaikuttava tekija
silloin, kun on loydettava keinoja, joilla saadaan aitoa tarvittavaa tietoa. Esimerkiksi lapsien osal-

listamisessa liian monimutkaiset menetelmat saattavat aiheuttaa lapsen kyllastymisen aiheeseen.

6 Katsaus aiempiin osallistamistutkimuksiin

Erityisryhmien ulkoilualueiden ja puutarhaymparistojen suunnitteluun liittyvia tutkimuksia ja opin-
naytetoita on tehty useita. Uusimmissa osallistaminen, vuorovaikutus ja asiakaslahtoisyys on
nostettu vahvasti esille. Osallistamisen kayttd suunnittelussa kertoo siita, etta toiden tilaajilla on
ollut halua ja kiinnostusta erityisryhmien osallistamiseen. Ulkoilualueisiin liittyvaa osallistavaa
suunnittelua on toteutettu useimmiten ikaihmisille suunnatun hoidon kohteissa. Mielenterveyskun-
toutujien seka kehitysvammaisten asumispalveluja koskevat osallistamistutkimukset liittyvat
yleensa koko heidan palveluasumiseensa, johon piha-alueet kuuluvat yhtena osana. Useampien
erityisryhmien yhteisten ulkoilualueiden suunnittelusta osallistamistutkimuksia ei [dytynyt. Tehty-
jen tutkimusten ja kehittamistdiden tulokset ovat osoittaneet, ettd ulkoympariston vihreys ja luon-
non laheisyys vaikuttavat erityisryhmien viihtymiseen heidén asuinymparistdssaan. Heidan osal-
listamisensa oman asuinymparistonsa suunnitteluun on poikkeuksetta ollut heille merkittava teki-

ja.
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6.1 Esimerkkikohteita

Tuomisen (puhelinhaastattelu 24.1.2014) mukaan Riihiméen Kehitysvammatuen ja Me ltse ry
Riihimaen ideoimassa Pihapolku-projektissa 2012, osallistettiin kehitysvammaisia oman piha-
alueensa suunnitteluun. Mukana projektissa olivat Kotokartanosaation ikaihmisten palvelutalot
Kalevankoti ja Inkilanhovi ry. Nama toimivat ikaihmisten, vammaisten ja veteraanien palvelutaloi-
na Riihim&elld. Hanke Iahti kayntiin Riihimaen Kehitysvammaisten tuki ry:n paastessa yhtena
viidesta kohteesta mukaan World Desing Muotoillut ratkaisut 2012 ohjelmaan. Yhtena kriteerina
ohjelmaan haettaville hankkeille annettiin elamanlaadun parantaminen. Ohjelmaan mukaan paas-
tessaan yhdistys sai apurahan suunnittelijan palkkaamiseen. Ennen hankkeeseen hakemista
yhdistys oli haastatellut asukkaita. Haastattelussa asukkailta oli kysytty, mika saisi heidat lahte-
méaan ulos, ja mitka olivat heidan unelmiaan piha-alueen toteuttamiseksi. Naita kerattyja tietoja
kaytettiin hakemuksessa ja hakemuksen tekijat oivalsivat, etta osallistaminen oli todennakoisesti
yksi ratkaisevista tekijoista, joka vaikutti heidan valintaansa. Vaikka itse hakemuksen ohjeissa ei

korostettu osallistavaa tapaa, olivat he tietamattaan osuneet oikeaan.

Pihapolku-projektissa kokoontuvia ryhmia oli aluksi viisi: kaksi asukasryhmaa, kaksi henkilokunta-
ryhmaa ja yksi omaisryhma. Ensimmaisessa tyopajassa mietittiin pienissa ryhmissa mita sellaista
pihalla pitaisi olla, ettei malttaisi jaada sisalle. Myos suunnittelijat olivat mukana ja kirjasivat muis-
tiin asioita. MyOs toisessa tapaamisessa mukana olivat suunnittelijat ja pihaa tyostettiin pienois-
malleiksi. Kolmannessa tyopajassa olivat mukana kaikki ryhmat ja suunnittelijat esittelivat tekemi-
aan edellisista tyopajoista syntyneita suunnitelmiaan, joita yndessa tarkennettiin. Lisaksi jarjestet-
tiin avoimien ovien péaiva, jonne suunnittelijat olivat hahmotelleet suunnitelman. Tilaisuuteen tuli
osallistujia kiitettavasti, muun muassa kaupungin eri yksikoista. Tassa tilaisuudessa myos vieraili-
joilla oli mahdollisuus antaa kommentteja. Pihapolku-projekti valittiin kansainvéliseen esteetto-
myyskilpailuun. Hanke tuotti suunnitelman, mutta my0s runsaasti mielihyvaa ja itsetunnon ko-
hoamista sekd nakyvyyttd kehitysvammaisten asioissa. (Tuominen, puhelinhaastattelu
24.1.2014.)

Stakesin ja Suomen kuntaliiton 1994 aloittamalla Pieni on kaunista —projektilla oli seka valtakun-
nallisia etta paikallisia tavoitteita. Nama liittyivat taiteen ja kulttuurin merkitykseen hyvinvoinnille.
Yksi projektin tavoitteista oli esteettisten ja paikallisten kulttuurinakemysten huomioon ottaminen
hoitoymparistossa. Projekti on esimerkkina laitosten ja yhteiskunnan valisesta vuorovaikutteisesta
suunnittelusta. Projektissa oli paikallisprojekteja, joihin tuli mukaan vanhainkoteja, terveyskeskuk-
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sen vuodeosastoja ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattikorkeakoulun yksikkd. Paikallisprojek-
it valitsivat itse tydryhmansa ja heidan osallistumistapansa oli vuorovaikutteinen. Osallistamista-
pa perustui useisiin tapaamisiin seka asiantuntijoiden kayttoon. Keskustelut liittyivat laitosympa-
riston parantamiseen ja paikallisten voimavarojen kayttoonottamiseen. Heti projektien alussa
kaikki osapuolet olivat tunnistaneet yhteiseksi puutteeksi piha-alueiden ikavahkon ulkonaon ja

niiden kayton puutteen.

Projektin yhteydessa paikalliset tahot saivat osallistua laitosymparistojen konkreettiseen paran-
tamiseen ja vaikuttaa kulttuurin ja taiteen kautta laitoksen arkeen ja juhlaan. Projektissa mietittiin
muun muassa miten paikkakuntien historia ja kulttuuri voisivat nakya laitoksen arkkitehtuurissa ja
hoitoymparistossa. Projektissa mukana olleisiin laitoksiin jarjestettiin paikallisin voimin taidenayt-
telyita. Omaisia, lahialueen asukkaita seka kuntien viherosastoja saatiin mukaan pihojen kunnos-
tust6ihin. Vaikka rakennusten kunnostusta jouduttiin odottamaan, tekivat jotkut paikallisprojekti-
ryhmat kohteisiinsa tavoitteidensa mukaisia suunnitelmia. Tarkeimmiksi projektin aikaansaannok-
siksi asukkaiden ja henkilokunnan elin- ja hoitoympariston muutosten osalta olivat yksityisyyden
ja yhteisollisyyden lisaaminen, ulkoympariston muutokset kaikkien iloksi, kulttuurin ja paikallisuu-
den nakyvyyden seka kauneuden ja kodikkuuden lisaaminen seka parempien tyoolosuhteiden

lisddminen. (Tapaninen ym. 2002, 249 - 253)

Maunulan Suursuonpuistoon Helsinkiin rakennettu, erityisesti ikaihmisille ja likuntarajoitteisille
henkiloille soveltuva esteeton ulkoilureitti valmistui kevaalla 2004. Reitti oli malliesimerkki asu-
kasyhteistyon toimivuudesta. Kohde oli tuolloin Suomessa ainutlaatuinen esteeton polku seka
samalla esteettoman viherrakentamisen koehanke. Polku sai alkunsa vuonna 2000 jarjestetysta
ymparistorakentamisen ideakilpailusta ja idea vanhusten kuntopolusta lahti liikkeelle tuolloin 76-
vuotiaan maunulaisen Salme Kurjen aloitteesta. Suursuonpuiston ulkoilureitin valittomassa lahei-
syydessa sijaitsevat sairaala, terveysasema, sosiaalikeskus sek& kaksi vanhainkotia, joiden
asukkaita ja kayttajia osallistettiin polun suunnitteluun haastattelemalla. Lisaksi haastateltiin alu-
een asukkaita. Suunnittelutyd toteutettiin vuorovaikutteisesti viherosaston, kaupunkisuunnitteluvi-
raston kaavoitus- ja liikennesuunnitteluosaston ja Invalidiliton sek& Helsingin kaupungin vam-
mais- ja vanhusneuvoston kesken. Rakennusviraston lisdksi hankkeessa oli mukana Invalidiliitto,
Helsingin kaupungin vanhus- ja vammaisneuvosto sek& Maunulan asukasfoorumi. (Maunulan
esteeton liikuntapolku 2015, viitattu 28.2.2015
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Maunulan esteettéman luontopolun suunnittelun vaiheissa syntyneitd suunnitteluperiaatteita ja
kayttajakokemuksia kaytettiin hyvaksi Helsinki kaikille —projekteissa. Naissa projekteissa osallis-
tumisen mahdollisuutta ulkoalueiden suunnitteluun tarjottiin monille lahialueiden asukkaille seka
alueen erityisryhmille, mutta myds kaupungin virastoille ja palvelulaitoksille. Kayttajakeskeisyydel-
|a pyrittiin ottamaan ympaéristdn suunnittelussa paremmin huomioon ihmisten erilaisuus (Maunu-
lan esteetdn liikuntapolku 2015, viitattu 28.2.2015.)

Lasarov-Minni (2006, viitattu 29.2.2016) on tehnyt kyselytutkimuksen Maunulan Suursuonpuiston
ulkoilureitin kayttoasteesta ja hyodyista lahialueen vanhainkotien ja lahialueen asukkaille. Vastaa-
jien ikajakaumasta kavi ilmi, ettd polkua kayttavat maarallisesti eniten 40-65-vuotiaat henkilot.
Kayttotarkoitukseksi mainittin useimmiten kavely, toiseksi eniten luonnon seuraaminen. Vastaa-
jista suurin osa koki ulkoilumahdollisuuksiensa parantuneen vanhustenpolun ansiosta. Erityisesti
yli 85-vuotiaiden ikaryhmassa puolet miehista ja hieman alle puolet naisista tunsi kuntonsa paran-
tuneen. Vuorovaikutteisin keinoin toteutetun suunnittelun ja toteuttamisen tulokset todettiin kyse-

lyn tekijan mukaan onnistuneiksi.

Kavasto (2013, 46, viitattu 16.3.2014) on selvittanyt yksilohaastattelumenetelman avulla Diako-
nialaitoksen iakkaiden, palvelualueella asuvien ja sielld kuntoutuvien henkildiden omia toiveita
seka odotuksia luonnossa ja ulkona likkumisesta. Tutkimus tehtiin Poriin perustetun Diakonia-
puiston suunnittelua ja toteuttamista varten. Han on tuonut kehittamistyossaan esiin nakokulmaa
ikaihmisten ulkoiluymparistéjen suunnittelun kayttajalahtoisesta ajattelusta. Hanen mukaansa
ikaihmisten toimintakykyyn eroavaisuudet ja jopa 30 vuoden "ikahaarukkaa” asettavat haasteita

suunnittelun onnistumiselle kaikkia tyydyttavalla tavalla.

6.2 Osallistumisesta koettuja hyotyja

Osallistamisen menetelmilléd tehdyista, erityisryhmien ulkoiluympériston suunnitteluun liittyvista
tutkimuksista tulevat esiin sosiaalisen kanssakaymisen ja osallisena olemisen synnyttama mieli-
hyva. Tuomisen (puhelinhaastattelu 24.1.2014) mukaan Riihimaen Pihapolku-projekti tuotti suun-
nitelman liséksi runsaasti mielihyvaa ja itsetunnon kohoamista osallistujissa, mutta myds naky-
vyytta kehitysvammaisten asioissa. Kun osallistujat itse paasivat osallistumaan voittojen yhtey-
dessa paatésseminaareihin, koettiin etté oli padsty mukaan "hienoihin piireihin”. Sepponen (2012,
40, viitattu 14.3.2016.) kertoo kokkolalaisen vanhusten palvelutalon piha-alueen suunnittelun

osallistamisen ja siihen liittyvan ryhmatoiminnan menetelman auttaneen pihan kayttajia tutkimaan
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ja tunnistamaan itselleen merkityksellisia toimintoja. My6s muiden osallistujien nakékulman kuun-
telua ja itsensa ilmaisuun rohkaistumista oli havaittu. Kavasto (2013, 42 - 43, viitattu 16.3.2014)
puolestaan on havainnut iakkailla henkiloilla itsemaaraamisoikeuden tunteen kokemista haastat-
telutilanteissa. Hanen mukaansa kokemus, etta saa itse paattaa omista asioista, on tarkeaa ih-

misten omanarvontunnon kannalta.

Teknillisen korkeakoulun (TKK) arkkitehtuurin laitoksen, Sotera-instituutin koordinoimaan Ikaan-
tyvat kaupunkilaiset 2020-hanke toteutettiin yhteistyossa TKK:n neljan tutkimus- ja kehitysprojek-
tin kanssa. Hankkeeseen liittyy ikaantyvien kuntoutumista tukevat hoiva- ja toimintaymparistot-
projekti (IKU), jonka toteuttivat Sotera-instituutti ja Metropolia ammattikorkeakoulu kohteinaan
Helsingin kaupungin vanhustenkeskukset Kustaankartano ja Kontula I&hiymparistdineen. Vernan
(2008, viitattu 21.7.2014) projektista kirjoittamassa raportissa on esitelty kohteissa opinnaytet6ina
tehtyja haastatteluita. Haastattelujen kohteina olivat erityisesti dementiaoireiset vanhustenkes-
kuksen asukkaat, heiddn omaisensa sekd hoitohenkilokunta. Haastatteluissa saatiin kerattya
paljon ikaantyneiden nakemyksia muun muassa ulkoalueisiin ja niiden kaytettavyyteen liittyen.
Raportin tuloksissa pidetaan tarkeana haastatteluiden myota ikaantyneille avautuneita vaikutus-
mahdollisuuksia oman elinymparistonsa valintoihin. Tutkimustulosten lisaksi projektissa syntyi

antoisa monitoimialainen yhteistyoryhma seka uusia asiakaslahtoisia tyotapoja.

6.3 Osallistamisessa koettuja haasteita

Osallistamisen onnistumisen yksi edellytys on osallistujien aktiivisuus ja oikeitten tahojen mukaan
saanti. Erityisryhmien osallistaminen voi olla riippuvainen henkilokunnan aktiivisuudesta ja ajan-
kayton resursseista. Tutkimuksissa ja kehittdmistoissa onkin tuotu esiin henkildkunnan tarkeaa

osuutta erityisryhmien osallistamisen onnistumisessa.

Samat menetelmat eivat valttdmattd ole mahdollisia kaikkien osallistettavien haastatteluissa.
Muistisairaiden osallistaminen on usein koettu hankalaksi. Verna (2008, viitattu 21.7.2014) kertoo
raportissaan, etta dementoituneiden asukkaiden heikon toimintakyvyn vuoksi heidan osallistami-
sensa toteuttamisessa tiedon keraamiseen kaytettiin valmiiksi laaditun kyselylomakkeen lisaksi
asukkaiden ja henkilokunnan valisen kanssakaymisen havainnointia. Kavasto (2013, 45, viitattu
16.3.2014) puolestaan on arvioinut, ettd hénen kehittamistydssaan iakkaiden haastattelussa koh-
deryhmaksi valikoitui melko hyvakuntoisia vanhuksia. Toimintakyvyltaan vajavaisimmat, kuten
vaikeasti likuntarajoitteiset, muistisairaat ja muut haasteelliset ryhmat saattoivat jaada tutkimuk-
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sen ulkopuolelle. Tutkimuksen vapaaehtoisuuden vuoksi passiiviset, vahemman likkuvat ja yksi-

naiset eivat ehka tulleet huomioiduksi tutkimuksessa ollenkaan.

6.4 Osallistamisesta poimittuja havaintoja

Asukkaiden ja asiakkaiden toimintakyky on merkittava tekija erityisryhmien ulkoiluymparistojen
suunnittelussa ja rakentamisessa. Palvelutalojen ja asumisyksikdiden asukkaiden toimintakyvys-
sa voi olla huomattaviakin eroja. Toimintakyky voi olla heikentynyt seka fyysisesti etta psyykkises-
ti. Kavasto (2013, viitattu 16.3.2014) on haastatteluissaan huomioinut, toimintakyvyltaan heikoim-
pien ihmisten arvostavan enemman lahiulkoiluympéristdaan. Heita ulkoilemaan eniten houkutteli-
vat ympariston turvallisuus ja esteettomyys. My0s apuvalineiden laatu ja saatavuus kiinnosti hei-
ta. Toimintakykyisimmat puolestaan kiinnittivat enemman huomiota ymparistoon ja sen epasiis-
teyteen. He arvostivat mahdollisuutta pitkiin kavelylenkkeihin ja pitivat niita miellyttavana koke-

muksena.

lakkaiden saattaa olla vaikea ymmartaa "huvin vuoksi” kuntoilua, koska he ovat usein tottuneet
elamansa aikana tekemaan paivittain ruumiillista tyota. Ruumiillinen tyo on tayttanyt liikkunnantar-
peen. lakkaat henkilot voivat oudoksua kuntoiluun tarkoitettuja laitteita, koska eivat ole tottuneet
sellaisia kayttamaan. Saanndllista liikuntaa kuitenkin pidettiin ikdihmisten keskuudessa tarkeana
toimintakyvyn yllapitamisen kannalta ja toimintakyvyn rajoitteista huolimatta mahdollisuus paivit-
taiseen ulkoiluun haluttiin sailyttaa. Ymparisto, jossa pystyy itsenaisesti likkumaan ja saa itse
valita reitin seka ajankohdan ulkoiluun, toi iakkaalle riippumattomuuden ja vapauden tunteen.
Yhdessa haastattelussa mainittiin tunne vankeudesta, ellei padse ulkoilemaan. Lisaksi haastatte-
luissa todettiin idkkaiden haluavan myos nauttia eldmastaan ja etta heilld on tarve nautintoihin
siind missa nuoremmillakin. llon ja mielihyvan kokeminen olivat motivaatiotekijoita, joka houkutte-
livat likkeelle. (Kavasto 2013, 40 — 41, viitattu 16.3.2014.)

Vernan (2008, viitattu 21.7.2014) raportissa pidetdan ikaihmisten lahiympéristda ja asumisen
tilaratkaisuja tarkeana vaikuttajana hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yllépitamiseen. Raportin tulok-
sissa tunnistettiin lahiympariston viihtyvyyden lisaksi esteettdmyyden tarkeys uloslahtemisen
kannustajana. Myds Makinen ym. (2009, viitattu 15.4.2015) on julkaisussaan tulkinnut IKU-
projektiin liittyvia opinnaytetdiden tuloksia. Hanen mukaansa asukkaiden kynnys lahtea ulos saat-
toi olla korkea, mikali edellisesta kerrasta oli kulunut pitka aika. Liikkunnan mahdollisuus kuitenkin

lisdantyi saannollisen ulkoilun myota. Ulosmenoon vaikuttavia tekijoita olivat riittavat apuvalineet
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ja varusteet seka henkilokunnan, omaisten ja asukkaiden asenteet. Ympariston rajoitukset ja
mahdollisuudet joko estavat tai tukevat ulkoilua. Tutkimusten mukaan asukas saattoi myos kokea
olevansa vaivaksi, eika siksi halunnut lahtea ulos. Myos turvalliseksi koetun seuran tai levahdys-
paikkojen puute saattoi pelottaa asiakasta. Haasteeksi myos IKU-projektin tutkimuksissa oli huo-
mattu muistihairidisten toimintakyvyn rajoitteet. Henkilokunnan aktiivisuus koettiin tarkeaksi teki-

jaksi heidan ulkoilunsa onnistumiseen.

6.5 Luonnon ja viherymparistén merkitys

Posio (2004, viitattu 24.5.2015) on toteuttaessaan mielenterveyskuntoutujille toimintaterapiaa
luonnossa tehnyt osallistujille kyselytutkimuksen. Hanen mukaansa tutkimus tuotti monipuolisia ja
vivahteikkaita kokemuksia liittyen mielenterveyskuntoutujien toimintaan luonnossa, seka luonnon
aistikokemuksiin ja tuntemuksiin. Osa kuntoutujista oli saavuttanut myos elamyksellisia kokemuk-
sia. Elamysten ei tarvinnut olla jannittavia tai vauhdikkaita vaan ennemminkin virkistavaa ja ren-
touttavaa luontotoimintaa ja yhdessaoloa, hyvin pienia, arjesta irrottavia asioita. Posion tulkinnan
mukaan elamys ei valttamatta esiintynyt arjessa silminnahtavana asiana, vaan sisaisena koke-
muksena, joka sykahdyttaa lahes huomaamatta. Palautteiden perusteella kuntoutujat olivat koke-
neet enemman kuin mita ulospain oli ollut havaittavissa. Kyselyjen tuloksissa olivat tulleet esiin
hetket nuotiopaikalla, tulenteko, makkaran ja lettujen paisto, ja kahvinkeitto. Polulla yhdessa ka-
veleminen oli jaanyt monen mieleen. Kyselyaineiston perusteella tutkimuksessa merkittaviksi
elementeiksi koettiin luonnon eheyttava voima ja aistikokemuksia oli kuvattu palautteissa. Erilai-
set luonnon aanet ja maisemat seka kasvit ja elaimet mainittiin lukuisia kertoja. Myos lapsuuden-
muistot olivat nousseet mieleen. Jokaisessa vastauksessa oli kuvattu luontokokemuksia. Taman
perusteella kirjoittaja oli tulkinnut jokaisen haasteltavan kiinnittaneen huomiota ymparistoonsa.
(Posio 2004.)

Kavasto (2013, 40 — 41, viitattu 16.3.2014) oli havainnut ikdihmisia haastatellessaan, etta yksin-
kertainen, rauhallinen ja luonnollinen ymparistd miellytti heita eniten. Sana “rauhallisuus” oli tullut
haastatteluissa useasti esiin. Viherympariston positiiviset vaikutukset mielialaan vélittyivat lahes
kaikista hanen haastatteluistaan. Luonnon elementteina vesi, kiviaiheet ja luontoon soveltuvat
istutukset nahtiin kauniina. Myos pieneldinten ruokinta ja sen seuraaminen nahtiin miellyttavana.
Myés Tuominen (puhelinhaastattelu 24.1.2014) oli Riihimaen Pihapolku-projetktin tydpajoissa
huomannut tarkeaksi koettujen toiveiden ja unelmien olleen yksinkertaisia asioita, kuten tuli ja
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vesi. Turvallisuussyiden takia elavan tulen kokeminen laitoksissa on nykyisin asukkaille harvinais-

ta.

7 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimuksen paakysymykseksi muotoutui tydn alussa kysymys: "Miten saadaan
suunniteltua Lapuan kaupungin perusturvapalveluja tarjoavalle alueella turvallinen, esteeton ja
esteettinen, eri kayttajaryhmia mahdollisimman hyvin tyydyttava ulkoilualue, jonka kayttoprosentti
on mahdollisimman korkea?” Osakysymyksina olivat kysymykset: "Kuinka saadaan kerattya riitta-
vasti tietoa alueen eri yksikdiden asukkailta, asiakkailta seka henkilostolta, ja miten muut mahdol-

liset sidosryhmat aktivoidaan osallistumaan?”

Opinnaytetyon perimmaiset tavoitteet liittyvat erilaisten erityisryhmien osallistamiseen. Osallista-
malla haettiin uusia tapoja ja nakokulmia ikaihmisten, kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutu-
jien seka lasten yhteisten ulkoilualueiden suunnitteluun ja niiden viihtyvyyden parantamiseen.
Parantamiseen myota toivotaan myos sosiaalisen kanssakdymisen ja pihan monikayttoisyyden
lisaantyvan. Kaytettyjen osallistamismenetelmien avulla pyrittiin selvittdmaan edella mainittujen
erityisryhmien toiveita, haaveita ja tarpeita. Ajatuksena oli selvittaa erilaisten persoonien omia
nakokantoja ja avata niin sanottua "pinnanalaista” tietoa. Osallistamalla eri sidosryhmia alueen
suunnitteluun pyrittiin my0s lisaamaan heidan kiinnostustaan omien voimavarojensa mukaiseen
ulkoiluun. Osallistaminen oli myds itsessaan yksi nakokulma, joka sisalsi eri osallistamismene-
telmien soveltamisen valintaa erilaisten erityisryhmien kohdalla. Opinnadytetydssa pyrittiin hake-
maan myos ymmarrysta erityisryhmien elamanlaadun parantamisen tahdosta kunnallisessa paa-

toksenteossa.

Menetelmat, jotka katsottiin erityisryhmien osalta parhaiten soveltuviksi, valittin yhdessa henkilo-
kunnan kanssa. Oleellista osallistamisprosessissa oli, ettd osallistaminen ei pelkistyisi taman
kehittdmistyon tilaisuuksiin, vaan se sailyy koko projektin ajan ja jatkuu edelleen lopullisen suun-

nitelman valmistumiseen saakka.

Opinnaytetyon tutkimustavassa paadyttiin kvalitatiiviseen eli laadulliseen kehittamistutkimukseen,

ja pyrittiin saamaan yksityiskohtaista tietoa yksittaisesta tapauksesta keraamalla aineistoa useita
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menetelmia kayttamalla. Ryhman sisalla saattoi olla persoonaltaan ja toimintakyvyltdédn monen
tasoisia henkiloita. Laadullinen kehittamistutkimus mahdollisti my0s ongelman selvittdmisen kun-

kin osallistettavan ryhman jasenten toimintakyvylle soveltuvin menetelmin.

7.1 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 160 -164) seka Puusa ja Juuti (2011,47 - 48) ovat maaritel-
leet laadullisen tutkimuksen lahtokohtaisesti kuvaavan todellista elamaa. Tutkimusaineistossa on
pinnanalaista ja havainnoitavaa tietoa. Tutkimusaineiston keraaminen tapahtuu luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa, kullekin kohderyhmalle soveltuvaa menetelmad kayttden. Laadullinen
tutkimus korostaa enemman laatua kuin maaraa, joten tarkeassa roolissa ovat ymmartdminen ja
tulkinta, mutta my6s uuden tiedon hankinta. Haastateltavan otoksen maara voi olla myés pieni.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija paasee vuorovaikutustilanteessa lahemmaksi yksil6a, jonka
nakokulmat ja aani padsevat paremmin esille. Laadullinen tutkimus voi olla haasteellisempaa kuin
maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Objektiivisuus saattaa joskus olla laadullisessa tutkimuk-

sessa ongelmana, jos tutkijan oman arvomaailman vaikuttaa tulkintaan.

Opinnaytetydssa tehdyssa tutkimuksessa on todettavissa Kanasen (2012, 29) mainitsemia kvali-
tatiiviseen tutkimukseen soveltuvien tilanteiden piirteita. Tutkittava iimio, kaikkia kayttajia tyydyt-
tava ulkoilualue, oli tuntematon. Syvallisen ndkemyksen aikaan saamiseksi ilmita pyrittiin tutki-
maan mahdollisimman kattavalla osallistamisella. Sidosryhmia osallistettiin eri metodeja kaytta-

malla ja pyrittiin saamaan selville uutta tietoa alueen kayton parantamisesta.

7.2 Kehittamistutkimus

Kanasen (2012, 19 - 23, 43) mukaan kehittdmistutkimuksessa tutkimuksen kohteena voi olla
prosessi, toiminto, asiantila tai tuote. Kohteena voi olla mik& tahansa, mihin voi vaikuttaa ja nako-
kulmia voi olla useita. Opinnaytetyon kehittdmiskohteen tunnistaminen liittyi alueen yksikéiden
henkildkunnan, kaavoituksen tyéryhman seka Lapuan kaupungin vanhuspoliittisen ikaohjelman
2010 - 2015 -tydryhman esityksiin alueen kehittamisen tarpeellisuudesta. Vaikka tarve tuli voi-
makkaimmin esiin ikaihmisten hoitoon liittyen, oivallettiin tarpeelliseksi koko alueen kayttajakun-
nan mukaan ottaminen tutkimukseen. Kehittamistutkimuksen avulla pyrittin saamaan aikaiseksi
kohteessa muutos. Kehittamistutkimuksen onnistumiseksi osallistamismenetelmat koostettiin

joukosta eri tutkimusmenetelmia, joita kaytettiin osallistettavan kohteen mukaan.
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Kehittamistutkimuksessa voivat yhdistya kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat.
Kehittamistutkimuksen tuloksena saadaan muutos kehittdmisen kohteena olleeseen ilmioon,
mutta se ei pyri yleistamaan. Muutosprosessin toteuttamisen mallia voidaan hyodyntaa vastaa-
vanlaiseen ilmioon tai tilanteeseen, mutta tulosta ei voida hyodyntaa sellaisenaan, koska tulos

edellyttdd muutosprosessia. (Kananen 2012, 19 - 23, 43.)

7.3 Opinndytety6ssa kéytettyja tutkimusmenetelmia

Opinnaytety0ssa kaytettiin tutkimusmenetelmina tulevaisuusverstastyopajaa seka kuvahaastatte-
luita ja vapaata keskustelua. Kunkin erityisryhman kohdalla mietittin heille sopiva osallistamis-
menetelma yhteistydssa heitd hoitavan henkilokunnan kanssa. Laadullisen kehittdmistutkimuksen
ongelman maarittely ja tutkiminen aloitettiin henkilokunnan tulevaisuusverstaalla. Ongelman rat-

kaisuvaiheeseen pyrittiin etenemaan haastattelemalla koko kayttajakuntaa erilaisin menetelmin.

7.3.1 Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstas on yksi ongelmanratkaisun ja tulevaisuuden ideoinnin tyovalineista. Jungk ja
Mllert (1989, 1-2) méaarittelevat tulevaisuusverstaan menetelmaksi, jonka avulla ihmiset yhdessa
hahmottelevat mahdollisia ja toivottavia tulevaisuuksia nykyhetken ongelmista kasin. Samalla he
selvittavat mahdollisuuksia toivomiensa tulevaisuuksien toteuttamiseen. Tulevaisuusverstaan
avulla voidaan luoda toivoa ja luottamusta ja kaantaa ajatukset kohtaloonsa alistumisesta. Pain-
vastoin, kuin “tieteellisessd’, jatkuvasti perusteltavassa ja todistelevassa tyotavassa Jungk ja
Mallert (1989, 31) mukaan menetelmé antaa mahdollisuuden eldmantuntojen ja -tilanteiden pei-

laamiselle, uinuville tunteille, haaveille ja toiveille.

Tulevaisuusverstaan toteuttaminen ei vaadi suuria jarjestelyité. Tilaisuuteen lahetetaan ajoissa
kutsut ja varataan riittava tila ja kirjoitusvalineet. Jungk ja Mllert (1989, 55 - 56) kokemuksen
mukaan kutsuttavien osallistujien enimmaismaara on noin 15 — 25 henkil6a, jotta jokaisella on
mahdollisuus avoimeen ilmaisuun. Tilaisuuden vetdjalla on vastuu kannustavan ilmapiirin luomi-
sesta, mutta my0s jarjestyksen pitamisesta ja jokaisen vaiheen toteutumisesta. Alkuvaiheessa on
syyta myods tutustua toisiinsa ja kertoa kunkin osallistujan yhteys aiheena olevaan asiaan. Tilai-
suuden kokoonkutsuijilla on vastuu sopivan joukon muodostamisesta. On muistettava, etté kaik-
kien nakemysten edustaminen on edellytys hyvien tulosten aikaansaamiselle.
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Tulevaisuusverstaassa aktivoidaan ja rohkaistaan osallistujia uskomaan omiin nakemyksiinsa ja
kykyihinsa vaikuttaa. Usein tlevaisuusverstaan osallistuva ja innovatiivinen ilmapiiri rohkaisee
ottamaan kantaa ja kertomaan omia nakemyksiaan. Omien kannanottojen my6ta vastuullisuus
ryhmaa seka ongelmien selvittdmista kohtaan kasvaa. Ryhman henki ja vetajan taidot parhaim-
millaan kannustavat jokaisen ryhmalaisen mukaan tulevaisuusajatteluun, ldytamaan vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja ja toisaalta kompromisseja. Tulevaisuusverstaassa tarjoutuva vaikuttamisen mah-

dollisuus voi parhaimmillaan kohottaa osallistujan itsetuntoa. (Jungk ja Mallert 1989.)

Tulevaisuusverstasmenetelma kasittaa kolme vaihetta:

- Ongelmavaihe, jossa kukin esittaa teemaan liittyvat ongelmat ja tehdaén va-
liaikainen yhteenveto. Ongelmia kuvataan niin monipuolisesti kuin mahdollis-

ta.

- Mielikuvitusvaihe, jossa kehitelladn mydnteisia, omiin toiveisiin perustuvia
ratkaisuesityksia. Ongelma yritetdan kaantaa myonteiseksi haasteeksi ja rat-

kaista iiman todellisuuden asettamia ehtoja ja rajoituksia.

- Todellistamisvaihe, jossa kriittisesta yhteenvedosta ja myonteisista ehdo-
tuksista hahmotetaan toteutuksen kulkua. Tutkitaan mahdollisuuksia ratkaisu-

jen ja nakymien toteuttamiseksi. Joitakin yritetaan jo saada kaynnistetyksi.

Tulevaisuusverstas mahdollistaa demokraattisen ja tehokkaan ongelmanratkaisun, kun muuta-
man henkilon resurssien sijasta ideoiden tulevaisuusnakymien loytamiseen kaytetaan useamman
henkilon resursseja. Osallistamalla monipuolisesti eri nakemyksia edustavia henkildita, voidaan
vaikeastakin tilanteesta saada aikaan kaikkia osapuolisia tyydyttava ratkaisu. Tulevaisuusvers-
taan myonteisia vaikutuksia ovatkin sosiaaliseen kanssakaymiseen ja lasndoloon liittyvat tunte-
mukset ja erilaisista kokemus- ja elinymparistdista tulevien ihmisten kosketus toisiinsa. Tulevai-
suusverstaassa ihmisten keskindinen ymmarrys ja henkildkohtaisesti toisiinsa tutustumisen mah-
dollisuus paranee. Suhtautuminen omakohtaiseen toimintaan voi muuttua ja osallistujat voivat
tunnustaa rajat oman tahdon toteutumiselle. Vastakkainasettelujen sijasta etsitdénkin yhdistavia
tekijoita. (Jungk ja Millert 1989, 97.)
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7.3.2 Haastattelu

Haastattelut ovat laadullisessa tutkimuksessa olennainen tiedonkeraysmenetelma henkildiden
ajatusten, tuntemusten ja uskomusten selvittdmiseen. Keskeisia ovat ihmisten tulkinnat asioista ja
niiden merkityksesta. Olennaista on, etta merkitys syntyy vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ym. 2009;
Hirsjarvi ja Hurme 2008, 47 - 48; Kananen 2014, 87.)

Haastattelut voidaan suorittaa lomakkeen avulla, teemahaastatteluna tai avoimena haastatteluna.
Opinnaytetyossa haastattelumenetelmaksi valittin teemahaastattelu. Teemahaastattelussa Hirs-
jarven ym. (2009, 208 - 209) mukaan teema-alueet voivat olla tiedossa, mutta kysymyksen tarkka
muoto ja jarjestys puuttuvat. Haastattelun aihepiirit ja teemat kaikille haastateltaville samat, mutta
vastaukset voidaan antaa omin sanoin. Haastattelijalla on my6s mahdollisuus selventaa kysy-
mysta ja vaihdella sananmuotoa.(Hirsijarvi ja Hurme 2008, 47.) Haastatteluissa paadyttiin yhteen
aiheeseen eli teemaan, joka liittyi uloslahtemiseen. Hirsijarvi ja Hurme (2008, 47 - 48) ovatkin
todenneet teemahaastattelun soveltuvan hyvin myos kehitysvammaisten haastattelumenetelmak-

si kun se on puolistrukturoitu eli nékokohta on ajateltu ja paatetty valmiiksi.

Kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja lasten haastatteluissa paadyttiin kuvahaastatte-
lumenetelman kayttoon. Taman toivottiin auttavan haastateltavia ratkaisun tekemisessa. Kuvat
valittiin haastattelun teemaan sopiviksi. Huuhtasen (2011, 58) mukaan kommunikointi kuvia osoit-
tamalla on yksi ihmisen luontaisista tavoista olla vuorovaikutuksessa. Kuvia voidaan kayttaa
muun muassa psyykkisesti oireilevien henkildiden haastattelun tukena muistin, tarkkaavaisuuden,

kielellisen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden sujuvuuden heikentymisen vuoksi.

8 Osallistavan suunnittelun toteuttaminen

Liuhtarin perusturva-alueen kehittamistyssa tavoiteltiin osallistamalla tietoa ja apuvalineité laajan
piha-alueen tulevaan suunnitteluun. Osallistamista jatkettiin [&pi koko luonnosteluvaiheen ajan.
Kommentteja kustakin luonnoksesta kerattiin kehittamistyon eri vaiheissa ja tilaisuuksissa. Lisaksi
kommentteja pyydettiin aktiivisesti sdhkdpostitse. Saatujen kommenttien perusteella alueesta
tehtiin uusia luonnoksia ja pyrittiin selvittamaan vaihe vaiheelta kunkin osallisen tyytyvaisyytta
ratkaisuihin kunnes paastiin kaikille osallistuneille mieluisaan tulokseen. (Kuvio 7.) Koko proses-

sin ajan tuotiin esille avoimuutta ja vaikuttamisen mahdollisuutta. Suunnittelualueen yksikdihin
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toimitettiin aina uusimmat suunnitteluluonnokset, jotta seka@ asukkaat ettd henkildkunta saivat
tutustua niihin rauhassa. Asukkaiden ja asiakkaiden osalta kommenttien eteenpainviennista huo-
lehti yksikoiden henkilokunta. Avoimuudella ja aktiivisuudella toivottiin paastavan mahdollisimman
hyvaan lopputulokseen, mutta lopulliset kehittamisen tulokset ovat todettavissa vasta, kun suun-

nitelma on toteutettu.

Luonnoksissa huomioitiin henkiloston sekd asukkaiden nakemykset, mutta myds Lapuan kau-
pungin alueelle asetetut maankaytdlliset suunnitelmat. Autoliikenteen riskitekijat seka esteeton ja
turvallinen liikkuminen pyrittiin huomioimaan jo luonnosvaiheessa. Naihin liittyvat tekniset ratkai-

sut mietitdan kuitenkin vasta alueen lopullisen suunnittelun yhteydessa.

Osallistamisen menetelmia mietittiin tyon aloitusvaiheessa yhteistyossa Lapuan kaupungin vs.
perusturvajohtajan kanssa. Tavoitteeksi asetettiin, ettd henkilokuntaa ja jokaista alueen erityis-
ryhmaa kuultaisiin jollain menetelmalla. Osallistaminen paatettiin tehda useammassa eri vaihees-
sa. Toteuttaminen paatettiin aloittaa perusturva-alueen eri yksikoiden henkilokunnasta seka kau-
pungin kulttuuri- ja likunta-asioiden asiantuntijoista koostuvalla tyoryhmalla. Ensimmainen tyo-

ryhman tapaaminen paatettiin toteuttaa tulevaisuusverstasmenetelman avulla.

Kunkin yksikon haastateltavien osallistamisen menetelmista neuvoteltiin henkilokunnan kanssa,
silla asukkaiden ja asiakkaiden ominaisuuksien ja toimintakyvyn arveltiin vaikuttavan valintaan.
Menetelmat valittiin osallistujalahtoisesti. Myds ensimmainen tyoryhma pohti tapaamisessaan

alueen asukkaiden ja asiakkaiden seka muiden kayttajien osallistamisen menetelmia.

Suunnittelun eri vaiheista tiedottaminen kaikille tahoille kuului tarkeana osana osallistamisproses-
siin. Vs. perusturvajohtajan kanssa keskusteltin myds muista mahdollisista osallisista projektin
loppuvaiheessa. Tallaisia voisivat olla yhdistykset, yritykset, paattajat ja muu kaupungin henkilds-

to.
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OSALLISTAMISEN VAIHEET

SUUNNITTELUN TARVE

- viheralueen hyedyntaminen asukkaiden, asiakkaiden ja
henkilokunnan kayttoon

- Kaupungin likuntastrategia Ikainmisiile

- alueen estetfisyyden, kulttuurillisuuden ja kaytandilisyyden
kohentamisen taveite

- viheralueiden hoidon nakekohdat

- opinnaytetyon hysdyntaminen

- kaaveituksen nakokulma
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KUVIO 7 Osallistamisen vaiheet

8.1 Tulevaisuusverstas

Ensimmainen osallistava tapaaminen aloitettiin tulevaisuusverstasmenetelmalla. Tilaisuuteen
kutsuttiin osallistujia kaikista Liuhtarin perusturvapalvelualueella toimivista seka kaupungin omis-
tamista etta yksityisista vanhustenhoidon yksikdista seka Lapuan kaupungin kulttuuri- ja liikunta-
toimesta. Kutsut (liite 2) lahetettiin tammikuun alkupuolella ja tilaisuus jarjestettiin 29.1.2014. Kut-
sun yhteydessa lahetettiin opinndytetydsuunnitelman aiheesta koostettu posteri (lite 3). Lisaksi
lahetettiin ennen tapaamista tietoa tulevaisuusverstasmenetelmén toteuttamiskaytannosta (liite
4). Tilaisuus jarjestettiin Vanhusten palvelukeskus Hopearinteen juhlasalissa. Ensimmainen tilai-

suus oli aloituskokous hankkeelle ja alueen osallistavalle suunnittelulle.

Osallistujien kiireen vuoksi tulevaisuusverstas paatettiin toteuttaa kahdessa eri vaiheessa ja kayt-
taa ensimmaiseen osioon noin kaksi tuntia. Ensimmaiseen tilaisuuteen otettiin mukaan alkutiedot-
taminen sek& tulevaisuusverstasmenetelman vaiheista ongelmavaihe ja ideointivaihe. Tilaisuu-
teen osallistui edustajia Lapuan kaupungin ikdihmisten ja kehitysvammaisten hoidon, fysiatrian ja
kuntoutuksen yksikaista, terveyskeskuksen hoivaosastolta, likunta- ja kulttuuritoimesta seka pe
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rusturvan ja lasten paivahoidon hallinnosta. Kuntoutuksen edustajan nakdkanta oli koko osallis-
tamisen ajan tarkea linkki kaikkiin kaupungin palveluyksikoihin, koska hanen asiakaskuntansa
muodostuu naiden asiakkaista ja asukkaista. Yksityisista vanhustenhoidon yksikoista ei tassa
tilaisuudessa ollut edustajia. Yhteensa osallistujia oli tulevaisuusverstaan vetajan lisaksi kahdek-

san henkiloa.

Tulevaisuusverstas aloitettiin kahvitarjoilulla, jonka aikana esiteltiin tulevaa opinnaytetyota, siihen
littyvia menetelmia ja toteutussuunnitelmia. Lisaksi kaytiin |api tulevaisuusverstaaseen liittyvia
kaytantoja. Alustuksena tulevaisuusverstaan kerrottiin Riihiméen Kehitysvammaisten Tuki Ry
seka Me lItse ry yhdessa toteuttamasta Pihapolku-projektista. Pihapolku-projekti sisaltaa saman-
kaltaisia kysymyksia ja osallistamisen tavoitteita kuin oma kohteemme. Esittely perustui Riihimé&-

en Kehitysvammaisten Tuki Ry:n Sirkka Tuomisen puhelinhaastatteluun 24.1.2014.

Kaytannon toteutus aloitettiin valitsemalla tulevaisuusverstaalle tavoitteet. Tavoitteiksi valittiin
ideoiden tuottaminen esteettisen, esteettoman ja turvallisen seka kaikille alueen perusturvayksi-
koille helposti saavutettavissa olevan ulkoilualueen suunnitteluun Liuhtarin perusturva-alueelle.

Lisaksi alueen ideoinnissa haluttiin huomioida myds lahialueen asukkaat ja muut kaupunkilaiset.

8.1.1  Ongelmavaihe

Osallistujat ryhtyivat miettimaan itsenaisesti nykyisten piha-alueiden sekd myds mahdollisten
toteutettavien ulkoilualueiden ongelmia. Jokainen yksittdinen ongelma kirjattiin yhdelle “post it-
lapulle”. Ongelmien kirjaamisen aikana ei ollut sallitua keskustella ongelmista, vaan jokainen
mietti niita itsendisesti. Kun kaikki mieleen tulleet ongelmat oli kirjattu lapuille, laput kiinnitettiin
seindlle. Laput yhdisteltiin yhteistydssa ryhmén kanssa siten, etta samaan aihepiirin kuuluvat
ongelmat tulivat omiin ryhmiinsa. Tulevaisuusverstaan vetaja luetteli ongelmat aaneen, jotta on-
gelmat tulivat kaikille ymmarretyksi. Keskeiset alueen nykytilaan liittyvat, esiin tulleet teemat niihin

littyvine ongelmineen olivat:

Uloslahtemisen aktivointiin liittyvat puutteet

- leikki-, peli- ja kilpailupaikkojen puutteet

- ulkoilureittien aktiviteettien ja haasteiden puute
- alueen elamyksellisyyden puutteet

- luonto, kasvit, vesi, tuli yms. puuttuvat
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- esiintymispaikka ja grillauspaikka puuttuvat

Turvallisuuden puute

- esteettomyytta ei ole huomioitu

- alueen runsas autoliikenne

- turvakaiteet yms. valineet puuttuvat

- erityisryhmia ei ole huomioitu

Muita esiin tulleita ongelmia

- erierityisryhmien yhteisen ulkoilun ja sosiaalisen kanssakaymisen mahdolli-
suus puuttuu

- alueen kayton aktiivisuus vahaista

- talvilikuntamahdollisuuksien puutteet

- alueen valvonta ja kuka on vastuussa mistakin

Ongelmien esittelyn jalkeen jokaisella osallistujalla oli kaytdssaan kolme pistetta, jotka han sai
antaa kolmelle tarkeimmaksi valitsemalleen ongelmalle, yhden pisteen kullekin. Pisteet kaytiin
merkitsemassa "posti it"-lappuihin tussikynalla. Vain kolmen pisteen jakaminen tuntui osallistujista
vahaiselta, mutta yhdessa paatettiin, etta kaikki esitetyt, myds pisteitta jaaneet ongelmat listataan
ylés yhteenvetoraporttiin (liite 5). Yhteenvetoraportissa ne séilyvat muistissa, ja ovat myéhemmin
tarvittaessa kaytettavissa. Yhteenvetoraporttia toisen tapaamisen aikana tarkastellessamme tote-
simmekin, etta oikeastaan kaikki todetut ongelmat nivoutuivat toisiinsa. Aanestettaessa pisteitta
jaaneet ongelmat eivéat siten syrjaytyneet. Pisteita saaneet ongelmat ja niihin liittyvat samankal-
taiset ongelmat ryhmiteltiin seinalle selkeiksi ryhmiksi. Adnestyksessé eniten pisteitd saaneita

ongelmia olivat:

- kuntoilu-, leikki-, peli- ja kilpailupaikkojen puute
- nykyisten reittien aktiviteetin puute

- ulkoa puuttuvat elamykset

- reititjoilla ei ole autolikennetta

- muistisairaiden vapaa ja turvallinen likkuminen
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8.1.2 Ideointivaihe

Koska aikaa oli viela kaytettavissa, paatettiin aloittaa tulevaisuusverstaan ideointivaihe. Ideointi-

vaiheessa osallistujia pyydettiin miettimaan ideoita pisteita saaneiden ongelmien ratkaisemiseksi.

Heille kerrottiin, etta tassa vaiheessa voi vapaasti unelmoida, ideoida ja ilmaista kaikki mielikuvi-

tuksellisimmatkin toiveensa. Tulevaisuusverstaan osallistujille korostettiin tassa vaiheessa luo-

vuuden vapautta. ldeointi paatettiin toteuttaa samalla menetelmalld kuin ongelmien kartoituskin,

eli jokainen miettii ideoita itsendisesti, aiheesta keskenaan keskustelematta. Post-it-lappuihin

kirjoitetut ideat kaytiin kiinnittdmassa seinalle, kutakin ideointia koskevan ongelmaryhman yhtey-

teen.

Kuten ongelmavaiheessa, myos ideointivaiheessa aanestettiin. Kukin sai kayttaa kolme pistetta ja

antaa ne kolmelle, mielestaan parhaalle idealle. |deoille aania annettiin seuraaviin ongelmiin liit-

tyen:

Ongelma: kuntoilu-, leikki-, peli- ja kilpailupaikkojen puute

aktiivipuisto/senioripuisto ja laitteet kaiken mittaisille

boccia, petanque, tikka, ruutuhyppy, tervapata, minigolf- ja frisbeegolf ym.,
aidattu palloilualue, kaikille yhteinen pelialue

kiikut, kiipeily, hiekkalaatikot, karuselli, aikuisten keinu, avoin leikkipuisto kai-
kille

Ongelma: nykyisten reittien aktiviteetin puute

tasapainoreitit; parrut, kivet ym., kiipeily- ja temppurata
inspiroiva reitti, tehtavia/tietoiskuja reitin varrelle

iso, selkea kartta alueesta

Ongelma: ulkoa puuttuvat elamykset

erilaiset puut, pensaat, niitty, kukat ja hydtytarha kesaan ja talveen (ruusutar-
ha, marjapensaat, kukkien istutuslaatikot, omenapuut, kevatkukkapenkki, pe-
rinnekasvit, tuoksuvat, syotavat ja erilaiselta tuntuvat kasvit)
tahtienkatselupaikka

grillipaikka

linnunpontat, linnunlaulu, heindseipaat, esineita
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- aistirata

- esiintymislava ja aanentoisto

Ongelma: turvallinen liikkuminen alueella, puute reiteista, joilla ei ole autolii-
kennetta

- liikenteesta erotetut ulkoilureitit, levahdyspisteet valilla

- korotetut suojatiet, autoton reittisilta autotien yli

- katokset tuulen-, auringon- ja sateensuojaksi, levahdyspisteet

- penkit, kivet, varjopaikat reiteille

- asfaltti

Myos ideavaiheen pisteitta jaaneet ideat sovittiin kirjattavaksi yhteenvetoraporttiin, josta ne ovat
myO6hemmin tarvittaessa kaytettavissa. Tulevaisuusverstaan ensimmainen vaihe paatettiin tahan

ja sovittiin uusi tapaaminen 18.2.2014.

8.1.3 Todentamisvaihe

Tulevaisuusverstaan toinen tapaaminen toteutettiin 18.2.2014 samassa paikassa kuin ensimmai-
nen tapaaminen. Tilaisuuteen osallistui yhdeksan henkilod. Ryhma erosi edellisesta siten, etta
kaksi edellisen ryhman jasenta puuttui, mutta sen sijaan mukana oli kaksi uutta osallistujaa. En-
simmaisen vaiheen yhteenvetoraportti oli lahetty kaikille alueen yksikoille, joten uudetkin olivat
selvilla ensimmaisen tapaamisen vaiheista. Osallistujia tilaisuudessa oli kulttuuri- ja likuntatoi-
mesta, kehitysvammaisten ja ikdihmisten hoidosta, fysiatrian ja kuntoutuksen yksikdista seka

lasten péivahoidosta.

Toisessa tapaamisessa kaytiin lapi tulevaisuusverstaan todentamisvaihe. Aluksi osallistujille ker-
rottiin todentamisvaiheen kaytannon toteuttamisohjeet. Osallistujat jaettin kolmeen ryhméan ja
paatettiin, etta jokainen ryhma valitsee jonkin ideointivaineen synnyttamén aiheen, jota he kehit-
tavat eteenpain todentaen sita kaytantoon. Ryhmia pyydettiin lopuksi sijoittamaan syntyneita
kehitysideoitansa kaikille yhteiseen asemapiirrokseen. Ryhmiin osallistujat valittiin yksinkertaisesti
laskentaperiaatteella (1,2,3) ja ryhman muodostivat ykkdset, kakkoset ja kolmoset. Heille jaettiin
alueen voimassaoleva pohjakartta ja asemakaava.
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Ryhma 1 muodostui kulttuuritoimen, erityislikunnan ja kehitysvammaisten paivatoiminnan edus-
tajista. Heidan aiheenaan olivat elamykset ja esteettisyys. Ryhma 2 muodostui paivahoidon, kehi-
tysvammaisten paivatoiminnan ja fysiatrian edustajista. He miettivat leikki- ja pelialueiden ideoin-
tia. Ryhma 3:n jasenet edustivat kehitysvammaisten paivatoimintaa, ikaihmisten- ja lastenpaiva-
hoitoa. Aiheina heilla olivat ympariston istutukset ja kasvillisuus. Todentamisvaiheessa pyydettiin
ryhmid arvioimaan myos ideoiden toteuttamismahdollisuuksia ja heidan tuli huomioida omissa

aiheissaan alueen turvallisuus- ja esteettomyystekijoita

Ryhmat miettivat ratkaisujaan ideoiden toteuttamiseksi omien alojensa nakokantoja huomioiden.
Ryhmat edustivatkin sopivasti eri yksikoita ja hallintokuntia, joten ideointiin saatiin samalla erilai-
sia nakokantoja. Ryhmat sijoittivat ryhmatydskentelynsa pohjalta syntyneet toimintaideat yhteisel-
le isolle asemapiirrokselle (kuvio 8 ja 9). Jokainen ryhma valitsi tietyn vériset paperilaput, kirjoitti-
vat niihin suunnittelemansa ideat ja sijoittivat ne kartalle. Lopuksi jokainen ryhma suullisesti esitti
oman suunnitelmansa. Kaikkien kolmen ryhman suunnitelmat tukivat melko hyvin toisiansa, vain

muutamassa kohtaan oli samalle alueelle sijoitettu eri toiminnot.

KUVIO 8 RyhmétyGskentelya tulevaisuusverstaassa
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KUVIO 9 Ryhmétdiden yhteissuunnitelma

Ennen tilaisuuden paattamista keskusteltiin projektin jatkotoimenpiteista. Paatettiin, ettd kunkin
yksikon toimijoiden ja tilaisuuden vetdjan kanssa sovitaan erikseen osallistamistilaisuuksista.
Tilaisuudet pidetaan kunkin yksikon asukkaiden voimavarojen mukaan raataloidysti tulevan ke-
vaan aikana. Lopuksi pidetaan viela yhteenvetotilaisuus, jossa tarkastellaan kaikkia néin saatuja
ideoita ja ehdotuksia. Mietittavaksi vield jai, kuinka voimme osallistaa alueen suunnitteluun niita
yksikoita, jotka eivat tahan tulevaisuusverstaaseen osallistuneet. Tallaisia olivat mielenterveysyk-
sikkd seka vanhustenhoidon yksityiset toimijat.

8.1.4 Tulevaisuusverstaan lopputulokset

Tulevaisuusverstas-menetelman avulla saatiin selvitettya lahtokohdat seka perustietoa eri yksi-
koiden osallistujien ammatillisesta nakokulmasta katsottuna. Myos tieto yhteison asukkaiden ja
asiakkaiden toiminnasta ulkoilualueilla oli tarkeaa. Jo ensimmainen tapaaminen selkeytti ja ja-
sensi tilannetta ja antoi suullisen palautteen mukaan kaikille osapuolille nadkemysta myos muiden

tilanteesta.
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Ryhmien ideat olivat hyvin samankaltaisia. Vaikka samalle alueelle ehdotettiin erityyppisia toimin-
toja, olivat ne kuitenkin hyvin yhdisteltavissa. Tallaisia olivat esimerkiksi tasapainoilualue ja perin-
nepuutarha. Perinnekasvit ovat hyvin sijoitettavissa tasapainoa kehittavan reitin varrelle levah-
dyspaikkojen laheisyyteen. Liikkumiseen liittyvia alueita sijoitettiin tasapuolisesti eripuolelle suun-
niteltavaa aluetta. Niiden yhteyteen on helposti yhdisteltavissa esimerkiksi kulttuuriin ja ajanviet-
toon liittyvia toimintoja. Esteettisyytta pyrittiin lisaamaan esimerkiksi aistipuutarhalla, nuotiopai-
koilla, vesiaiheilla seka tahtienkatselupaikalla. Kulttuuria seka myos liikuntaa tukeva kohde, "La-
pua tutuksi alue”, jossa Lapuan kylia rakennettaisiin pienoiskoossa, oli esimerkki mainiosta ideas-
ta. Alueelle tehtaisiin kavelyreitti, jonka varrella lapualaiset kylat esittaytyisivat tienviitoineen ja
maitolaitureineen tai omine erityispiirteineen. "Pienoiskylien” ajateltiin tarjoavan muistoja vanhuk-
sille omilta kotikyliltaan, mutta samalla ne voisivat toimia esimerkiksi lapsille ja nuorille opetuskoh-

teena omasta kotiseudustaan.

Tarkeaksi koettu turvallinen lenkkeilyreitti, jossa jokainen voi kavella omaa tahtiaan joutumatta
likenteen vaaroihin, sijoitettiin viereiselle Liuhtarin kentélle. Sen varrelle ideoitiin ulkokuntoilulait-
teita. MyOs luonnonlaheisia alueita haluttiin, niiden sijoittaminen alueelle oli haasteellisempaa,
koska alue on lahes kokonaisuudessaan rakennettua ymparistoa. Mahdollista on kuitenkin ns.
ennallistaa jokin osa puistomaisesta ymparistosta. Toinen mahdollisuus on ottaa alueen etela-

puolella sijaitseva pieni puistometsaksi kaavoitettu alue kayttoon.

Tulevaisuusverstasideoinnin pohjalta tehtiin ensimmainen suunnitelmaluonnos alueesta (liite 7).
Suunnitelmaluonnoksen pohjana oli asemapiirros, johon nimettiin kaikki kiinteistot ja piirrettiin
kulkureitit. Toiminnot esitettiin teksteina ja valokuvina. Kuvien tarkoituksena oli helpottaa suunni-
telmaluonnoksen luettavuutta. Suunnitelmaluonnos toimitettiin jokaiseen alueella olevaan yksik-
kdon AO-kokoisena. Toivomuksena oli, etta se sijoitettaisiin seindlle ja olisi tydntekijoiden, asuk-
kaiden, asiakkaiden ja omaisten nahtavilla. Luonnokseen oli mahdollisuus kirjoittaa my6s omia
kommentteja. Ensimmainen suunnitelmaluonnos toimi tukena my6hemmin asukkaiden haastatte-

lussa.

Tulevaisuusverstaan lopuksi pidettiin loppukeskustelu. Osallistuneilta saatu palaute oli positiivis-
ta. Menetelmaa pidettiin innostavana ja mielenkiintoisena. Yleisesti koettiin, etta oli antoisaa osal-
listua alueen suunniteluun. Omien nakdkantojen esiin tuomisen mahdollisuus ja yhteensovittami-
nen muiden osallistujien nakokantoihin oli ollut uutta ja hedelmallista. Merkittavaa osallistuijille oli

my0s tutustuminen uusiin henkil6ihin seka oppiminen vuorovaikutteisesta suunnittelusta.
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8.2 Asukkaiden ja asiakkaiden haastattelut

Tulevaisuusverstaaseen osallistuneiden eri yksikoiden edustajien kanssa alustavasti sovittiin
tulevaisuusverstaan aikana miten heidan yksikkonsa osallistaminen toteutettaisiin. Yksikaihin,
joista ei tilaisuuteen osallistuttu, oltiin yhteydessa sahkopostitse tai puhelimitse ja sovittiin kaytet-
tavat osallistamismenetelmat. Yksikdiden henkilokunta valitsi padasiassa haastateltavat, mutta
useimmiten haastatteluun pyrittiin osallistamaan kaikki mahdolliset asukkaat tai asiakkaat. Haas-
tattelut tehtiin yksikaittain, joissain koko ryhman voimalla tai 1 — 2 hengen ryhmissa. Kunkin eri-

tyisryhman haastattelumenetelmia mietittiin yhdessa heitd hoitavan henkilokunnan kanssa.

Teemahaastattelun katsottiin olevan sopiva menetelma erityisryhmien osallistamiseen. Haastatte-
lun aiheeksi valittin kysymys: Mika saisi sinut lahtemaan ulos, mika olisi niin mukavaa, etta ei
malta olla sisalla? Koska erityisryhmille voi olla syyta esittaa asiat selkeasti ja lyhyesti, paadyttiin
yhteen kysymykseen, johon voi antaa vastauksen kuvan avulla. Sovittiin, etta yksikdiden edusta-
jat voivat tarpeen vaatiessa avustaa, ellei haastateltavien toimintakyky riita kysymyksen ymmar-
tamiseen tai vastauksen antamiseen. Teemahaastattelun mahdollistama kysymysten toistaminen
ja asioiden selventaminen auttoi haastattelutilanteissa nakemysten saamiseen mahdollisimman

monelta haastateltavalta.

8.21 Ilkdihmiset

Hirsijarvi ja Hurme (2010, 133 - 134) mukaan iakkaille henkilGille tehtavissa haastatteluissa on
otettava huomioon muun muassa seuraavat seikat: aikaa pitaa varata riittavasti, noin puolet ajas-
ta pitda varata luottamuksen ja hyvan suhteen luomiseen, huomioitava on myds haastattelua

haittaavat toimintakyvyn rajoitukset, esimerkiksi huono kuulo.

Ikaihmisten haastattelut hoiti padasiassa yksikdiden henkilokunta, lukuun ottamatta yhta haastat-
telutilaisuutta, jossa opinnaytetyontekija oli mukana. lkaihmisten haastattelussa kaytettiin teema-
kysymyksena "Mika pihalla saisi sinut innostumaan uloslahtdon? Keskustelut kaytiin kahvipdy-
dassa paivakahvin aikana ryhmahaastatteluna. Muistisairaat henkilot eivat valttamatta pystyneet
kommunikoimaan normaalisti haastattelutilanteissa. Heilta pyrittiin kuitenkin kysymyksia toista-

malla ja asiaa selventamalla myos saamaan tietoa.
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Vanhusten Palvelukeskus Hopearinne

Tehostettua palveluasumista tarjoavassa Vanhusten Palvelukeskus Hopearinteessa on jokaises-
sa neljassa yksikdssa mahdollisuus ulkoilla aidatuilla sisapihoilla. Sisapihoja on kaksi. Toinen
sisapiha on peruskorjauksessa. Vanhusten palvelukeskus Hopearinteen hoitohenkilokuntaa
edustivat tulevaisuusverstaassa vs. vanhustyonjohtaja seka fysioterapeutti. Tulevaisuusverstaan
jalkeen fysioterapeutti yhdessa kunkin yksikon hoitohenkildkunnan avustaessa suoritti osastoit-
tain asukkaitten keskuudessa haastatteluita. Vanhuksia haastateltiin kahvittelun lomassa ja heilta
kyseltiin heidan toiveitaan koskien ulkoalueita. Kaikilta paikalla olleilta pyrittin saamaan vastauk-

sia. Kysymyksena heille esitettiin: "Mika pihalla saisi sinut innostumaan uloslahtén?”

Vanhusten esittdmat toiveet olivat padasiassa hyvin yksinkertaisia perusasioita, kuten esimerkiksi
vesi, kukat, linnut, yhdessaolo. Keskustelussa tuli esiin toiveita littyen sosiaaliseen kanssakaymi-
seen, ulkoiluun, ulkopuolisen elaman seuraamiseen, luontoon seka hoidettuun ymparistoon. Ul-
kona jarjestettavia kahvittelu-, grillaus- ja lattykesteja seka ulkona olevia laulu- ja soittotuokioita
yms. tapahtumia toivottiin jokaisen yksikon haastatteluissa. Myos mahdollisuudet katsella maise-
mia, lasten leikkeja ja luontoa olivat monen vanhuksen toiveena. Pihan toiminnollisuuteen liittyvia
tarpeita olivat likuntamahdollisuudet ja mahdollisuus puutarhatdihin. Liikuttava lausahdus oli
eraan vanhan miehen toive: "Kun saisi juoda kahvia sateenvarjon alla.” Kaikki vastaukset kirjattiin

ylés. Samalle paperille kirjattiin ylos my6s hoitohenkildkunnan toiveita ja tarpeita (liite 7).

Palvelukoti Myllytupa

Palvelukoti Myllytuvan henkilokunnasta ei ollut edustajaa tulevaisuusverstastilaisuudessa. Palve-
lukoti Myllytuvan vastaavalle ohjaajalle |ahetettiin tilaisuudesta kirjoitettu yhteenvetoraportti ja
tulevaisuusverstaan tuloksien perusteella tehty ensimmainen suunnitelmaluonnos kommentti-
pyyntdineen. Haneltd tiedusteltiin heidan mahdollisuuksiaan ja haluaan asukkaittensa haastatte-
luun. Myés opinnaytety6n tekijan haastattelua tarjottiin. Vastaava ohjaaja ja henkilékunta halusi-

vat suorittaa asukkaiden haastattelun itse.

Vastaavan hoitajan mukaan vastaajiksi valittin ne asukkaat, jotka eivat menneet paivalevolle,
vaan jaivat lounaan jalkeen olohuoneeseen viettdmaan aikaansa ohjaajien kanssa. Haastatelta-
via oli kymmenen. Kysymyksena heille esitettiin: Mika saisi sinut 1ahtemaan ulos, mika olisi niin
mukavaa, ettei malta pysya sisalla? Myllytuvan asukkaiden vastaukset olivat hyvin samankaltai-
sia kuin Hopearinteen asukkaiden. Vastaavan ohjaajan kertoman mukaan vanhusten toiveita
olivat kauniit kukkaistutukset, suihkulahde ja vesi, lasten leikkien ja pelien seuraaminen, haitarin-
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soitto ja jos itse saisi tanssia, tanhuesitykset, kavelylenkki luontoon, grillaus- ja lattyhetki puutar-

hamajassa.

Hoivakoti Vuosikas

Mydskaan Hoivakoti Vuosikkaasta ei ollut edustajaa tulevaisuusverstastilaisuudessa. Hoivakoti
Vuosikkaaseen lahettiin tulevaisuusverstaan yhteenvetoraportti ja tulosten perusteella tehty
suunnitelmaluonnos. Hoivakoti Vuosikkaasta ei saatu vanhusten haastattelun tuloksia, mutta
terveisia yksikosta toi myohemmin kevaalla jéarjestettyyn toisen luonnoksen esittelytilaisuuteen
yksikon edustaja.

8.2.2 Kehitysvammaiset

Jukantuvan paivatoiminta on sijoitettu suunnittelun kohteena olevalla alueella sijaitsevaan, Liuhta-
rin sairaala nimiseen kiinteistoon. Liuhtarin sairaalaan peruskorjataan paivatoiminnan lisaksi kehi-
tysvammaisille asumispalvelun ja tukiasumisen lisatiloja. Peruskorjauksen valmistuttua 2016,

tiloihin muuttaa kehitysvammaisia my0s Lapuan kaupungin muista yksikdista.

Jukantuvan kehitysvammaisten naisten paivatoiminta sijaitsee Liuhtarin kiinteiston ylakerrassa ja
miesten kellarikerroksessa. Jukantuvan yksikossa osallistaminen oli aloitettu henkilokunnan toi-
mesta heti ensimmaisen luonnoksen valmistuttua. Suunnitelmaluonnos oli laitettu esille ja isoille

papereille oli kukin saanut kirjoitella omia mieleen tulevia kommenttejaan (kuvio 10 ja 11).

KUVIO 10 Jukantuvan asiakkaiden ja henkilékunnan kirjaamia toiveita
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KUVIO 11 Jukantuvan asiakkaiden ja henkilékunnan toiveita

Kehitysvammaisten naisten paivatoiminnan yksikossa pidettiin haastattelutilaisuus 20.1.2015.
Ennen tilaisuutta sovittiin henkildkunnan kanssa, etta asukkaiden mahdollisimman helpon osallis-
tamisen vuoksi haastattelussa kaytetdan apuna varillisia kuvia erilaisista pihan toiminnoista. Tu-
levaisuusverstaassa saatuihin tuloksiin perustuen tulostettiin kuvia erilaisista ulkoiluun ja puutar-
haan liittyvistd aiheista. Kuviin valittin seuraavat aiheet: luonto, leikkipaikka, nuo-
tio/makkaranpaistopaikka, puutarhakukat, esiintymispaikka, ulkokuntoilupaikka, vesiaihe, pienpe-
lit, hy6tytarha seka hiihto ja luistelu (liite 8). Yhteensa aiheita oli kymmenen. Haastattelun keskei-
nen kysymys oli: Mika saisi sinut lahtemaan ulos, mika olisi niin mukavaa, ettei malta olla sisalla?

Kysymys kirjoitettiin valkoiselle paperille selkein kirjaimin.

Ennen tilaisuutta sovittiin henkildkunnan kanssa "pelisaannét” haastattelulle. Sovittiin, etté kukin
paivatoiminnan asiakas vastaa haastattelun kysymykseen valitsemalla kolme mieleisinta toimin-
taa, joita haluaisi pihalle. Jos kuvissa ei ole omaa suosikkia, se kerrotaan haastattelijalle, joka
kirjoittaa vastauksen ylos.

Asiakkaiden haastattelu toteutettiin erillisessa huoneessa, jonka seinalle oli kiinnitetty paperille
kirjoitettu haastattelukysymys. Poydalle oli asetettu haastattelussa tarvittavat kuvat. Haastatelta-
vat kavivat joko yksin tai pareittain huoneessa poydan aaressa. Joidenkin henkildiden mukana oli
hoitaja. Hoitajan mukanaolo perustui henkildkunnan arvioon henkilon avustajantarpeesta. Vetéja

esitteli jokaiselle hanketta ja esitti kysymyksen, pyytaen jokaista vastaamaan valitsemalla kuvista
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kolme mieluisinta toimintaa tai asiaa, joka houkuttelisi lahtemaan ulos. Kun jokainen oli valinnut
mieleisimmat toiminnot, haastattelija ja haastatellut asiakkaat laskivat, paljonko kutakin aihetta oli

valittu. Haastatteluun osallistui 12 paivatoiminnan asiakasta. Haastattelutulokset olivat seuraavat:

- leikkipaikka 6

- nuotio ja makkaranpaisto 5
- puutarhakukat 5

- vesiaihe 4

- pienpelit 3

- luonto 3

- esiintymislava 3

- ulkokuntoilu 3

- hyotytarha 3

- talviurheilut 1

Lisaksi suullisesti esitettiin toivomus aikuisten kokoisesta keinusta seka tasapainoiluradasta.

Tilaisuuden lopuksi haastatelluille ja henkilokunnalle kerrottiin kuinka hanke etenee. Tulevaisuus-
verstaassa oli ollut yksikosta vain yksi edustaja ja oli tarkeaa selittaa viela tyon taustaa seka jo
aikaansaatua kaikille. Henkilokunnan kanssa keskusteltiin viela alueen ensimmaisesta suunni-
telmaluonnoksesta ja he esittivat omia kommenttejaan. Keskustelun myota toiveisiin lisattiin
muun muassa pensaiden avulla rakennettava “piilopaikka”, jossa voisi "salaa” kuunnella ymparis-
ton aania. Lisaksi keskusteltiin aikuisten kokoisen leikkipaikan tarpeesta ja Mantykodon ja Jukan-
tuvan valiselle nurmialueelle toivotusta grillikatoksesta. Grillikatos palvelisi molempien yksikdiden
tarpeita. Tarve autottomasta reitistd nousi henkildkunnan toiveissa kehitysvammaisten ulkoilulle
tarkedksi parannuskohteeksi. Autottomalla reitilléa jokaisella olisi mahdollisuus kulkea kavelylla

omaa, toimintakykynsa mukaista vauhtia ja harrastaa matkan varrella mita haluaa.

Sama kuvamateriaali vietiin kehitysvammaisten miesten paivatoiminnan yksikkoon. Miesten pai-
vatoiminnan vetaja suoritti haastattelun samalla menetelmalla omille asiakkailleen. Miesten paiva-
toiminnanyksiossa haastatteluun osallistui seitseman henkilda. Eniten aania saivat ulkokuntoilu,

nuotio ja makkaranpaisto seka pienpelit.
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8.2.3 Mielenterveyskuntoutujat

Mantykodon yksikon henkildkunnasta ei ollut tulevaisuusverstaassa osallistujaa. Yksikkoon toimi-
tettiin tulevaisuusverstaan yhteenvetoraportti ja ensimmainen suunnitelmaluonnos. My6s Manty-
kodon henkilokunta oli laittanut suunnitelmaluonnoksen seinalle kaikkien nahtaville. Puhelinkes-
kustelussa henkilokunnan kanssa sovittiin, ettd Mantykodon asukkaiden haastattelu pidettaisiin

kuvahaastattelumenetelman avulla. Kuvien toivottiin helpottavan valintoja tehdessa.

Haastattelu pidettin 21.1.2015. Ennen asukkaiden haastattelua keskusteltiin henkildkunnan
kanssa alueen suunnittelusta ja tutustuttiin vield yhdessa ensimmaiseen suunnitelmaluonnok-
seen. Henkilokunta kertoi toiveensa tupakkakatoksesta seka pyorakatoksesta, joita haluttiin ra-

kennuksen pihalle.

Asukkaille selitettiin haastattelutapahtuman kulku. Henkilokunta oli valinnut osallistujat ja haastat-
telu tehtiin heidan toiveensa mukaan kaikille yhta aikaa, ryhmahaastatteluna. Myos henkilokunta
oli paikalla haastattelun aikana. Tilaisuuteen osallistui yksi nainen ja kolme miesta. Kuvat asetel-
tiin paivasalin poydalle. Lisaksi aseteltiin nakyville paperi, johon haastattelukysymys oli kirjoitettu-
na. Kysymyksena kaytettin samaa kuin Jukantuvan paivatoiminnassa: Mika saisi sinut lahtemaan
ulos, mik& olisi niin mukavaa, ettei malta olla sisélla? Haastattelutilanteessa henkilokunta joutui
auttamaan vastauksen saamiseksi yhta henkilda, jolla oli vaikeuksia valita omia toiveitaan. Haas-

tattelutulokset olivat seuraavat:

- nuotio ja makkaranpaisto 4
- esiintymislava 3
- falviurheilut 2
- puutarhakukat 1
- hyotytarha 1
- leikkipaikka 1
Lisaksi suullisesti esitettiin toivomus mustikkapuusta pihalle.

Tulokset laskettiin yhdessa ja esitettiin haastatelluille. Tilaisuuden lopuksi kerrottiin viela kuinka
hanke etenee. Suunnitelmaluonnos jatettiin henkildkunnalle asukkaiden myéhempaa kommen-
tointia varten. Myohemmin Mantykodosta saatiin viela toive hiihtoladuista alueelle seka grillika-
toksen sijoittamisesta yksikon laheiselle nurmialueelle.
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8.24 Paivahoito

Myos paivakotiin oli toimitettu luonnos kommentointia varten. Henkilokunnan paatoksen mukaan
osallistamisen haastattelut tehtiin Mustikan paivakodissa toimivalle esikouluikaisten lasten ryh-
malle. Haastatteluissa paatettiin kayttaa samaa kysymysta ja kuvia kuin Jukantuvan ja Mantyko-
don haastatteluissa. Esikoululaiset osallistuivat suunnitteluun valitsemalla kuvista kolme mielei-
sinta ja liséksi piirtamalla omia toiveitaan ja haaveitaan paperille (lite 9). Piirrokset koskivat lahin-
na paivakodin oman ulkoilupihan toiveita. Haastattelun suoritti esikoululaisten opettaja. Haastatel-

tavia lapsia oli 13. Kuvahaastattelun tulokset olivat:

- laavu ja makkaranpaisto 9
- marjatb

- esiintymislava 4

- luonto 4

- ulkovoimistelu/kuntoilu 4

- vesiaihe 3

- pelit?2

- hiihto ja luistelu1

- leikkipaikka 1

Paivakodin henkilokunnan lisatoiveena tulevaisuusverstaan tulosten pohjalta tehtyyn suunnitel-
maluonnokseen olivat pieni alue jaadytettavaksi luistelua varten ja talviliukumaki. Paivakodin
pihaan toivottiin kotaa, leikkimokkia ja parempaa valaistusta. Myds leikkipihan suurentaminen oli

haaveissa.

8.2.5 Terveyskeskus

Terveyskeskuksesta osallistui tulevaisuusverstaan ensimmaiseen osioon yksi henkild. Tulevai-
suusverstaan tulosten perusteelle tehty suunnitelmaluonnos toimitettiin terveyskeskuksen hoiva-
osastolle nahtavaksi ja kommentoitavaksi. Henkilokunnalta saadun kommentin mukaan toivottiin

lisda penkkeja, jotta ulkoillessa voisi valilla istua lepaamaan.

8.3 Toisen suunnitelmaluonnoksen esittelytilaisuus

Ensimmaisen luonnoksen kommenttien seka suoritettujen haastatteluiden perusteella tehtiin toi-

nen suunnitelmaluonnos (lite 10). Toiseen suunnitelmaluonnokseen lisattin Mantykodon asuk-
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kaiden toivoma latu, joka johtaa alueen eteldiseen puistometsaan. Puistometsaan lisattin kesa-
ajaksi luontopolku, joka voidaan rakentaa my0s pitkospuilla seka poyta ja penkkeja retkeilya var-
ten. Luonnokseen lisattiin Liuhtarin sairaalan ja Mantykodon valille grillauskatos seka Jukantuvan
vaen toiveesta pensaiden avulla toteutettava "salakuuntelu ja piilopaikka”. Toimintojen sijoitteluun
alueelle ei kaivattu muutoksia. Jukantuvan toiminnan laheisyyteen oli ensimmaisessa suunnitel-
maluonnoksessa merkitty leikkipaikka. Taman leikkipaikan suunnittelussa tullaan huomioimaan
laitteiden soveltuvuus myos aikuisenkokoisille henkildille. Osallistamisen tuloksissa haastatelta-
vien toiveet koskivat useimmiten yksityiskohtia, kuten kasvit, tuli- ja vesiaiheet. Nama huomioi-

daan yksityiskohtaisemmin alueen lopullisen suunnittelun yhteydessa.

Toisen suunnitelmaluonnoksen esittelytilaisuuden ohjelma (lite 11) lahetettiin alueen kaikille yksi-
koille seka muille suunnitteluun osallistuneille tahoille sahkopostitse. Toisen suunnitelmaluonnok-
sen esittelytilaisuus jarjestettiin 9.4.2015. Tilaisuuteen osallistui noin kaksikymmenta henkil6a.
Osallistujia oli ikaihmisten ja kehitysvammaisten hoidon, terveyskeskuksen seka fysiatrian osas-
ton henkilokunnasta. Asukkaita ja asiakkaita tilaisuuteen saapui kehitysvammaisten naisten pai-

vatoiminnasta seka yksi henkilo Palvelukeskus Hopearinteesta.

Tilaisuus aloitettiin kertomalla meneillaan olevasta opinnaytetyosta seka siihen liittyvasta osallis-
tamisprojektin toteuttamisen vaiheista. Tulevaisuusverstaan ja haastattelujen tuloksia kerrattiin.
Osallistujille esiteltiin toinen suunnitelmaluonnos, joka heijastettiin seinalle ja lisksi paperiversio
oli nahtavilla poydalle levitettyna. Osallistujia kehotettiin osallistumaan aktiivisesti ja kommentoi-

maan myos esittelyn aikana. Tilaisuus kesti noin 1,5 h.

Kommentteina toisen suunnitelmaluonnoksen esittelyyn esitettiin toivomus alueen nykyisen huo-
non valaistuksen parantamisesta ja reittien rakentamista siten, etta yksikosta paastaisiin sujuvasti
reitille seka toisiin yksikdihin. Lisaksi toivottiin, etta alueen ikaihmisille jarjestetddn mahdollisuus
lasten leikkien ja muun eldmisen seuraamiseen. lkkunandkymén toteuttaminen kaikille todettiin
hankalaksi ja mietittiin katoksien ja penkkien rakentamista leikkialueille, joille toimintakyvyltaan
heikoimpia voitaisiin kuljettaa ulkoilemaan. Keskustelu tuotti myds uuden idean puron rakentami-
sesta Hopearinteen etelapuolella loivassa rinteessa kulkemaan kaytavan myotaisesti sen reunal-
la. Mahdollisuutta kaupungin varastossa olevien patsaiden sijoittamiseen alueelle toivottiin. Tule-
vaisuudessa voitaisiin jarjestaa yhteisia tilaisuuksia, kuten kesajuhlia ja tapaamisia ulkoilualueilla.
Lapuan kaupungin viherlaitoskin voisi tulla esimerkiksi maistattamaan kasviksia, jos olisi yhteinen
paikka pihalla.
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Osallistujille kerrottiin Lapuan kaupunginhallituksen Valtionkonttorille 1ahettamastad hakemuksesta
lapualaisen henkilon, ilman perillista olevan kuolinpesan, omaisuuden kohdistamisesta hankkee-
seen. Kaikkien osallistuneiden toiveissa oli, etta rahoitusta alueen rakentamiseen lopullisen
suunnitelman valmistumisen jalkeen saataisiin mahdollisimman pian. Pohdittin myds mahdolli-
suutta rakentaa aluetta pyytamalla avustuksia ja talkootyoapua yhdistyksilta, seuroilta ja kaupun-

gin yhteistyotahoilta.

Kaikki osallistujat pitivat tarkeand, etta alueesta tehdaan lopullinen suunnitelma. Suunnitelman
valmistuttua on mahdollista edeta rakentamisessa, yhteisesti sovitussa jarjestyksessa "pala palal-
ta”, rahoituksen seka muun mahdollisen avun puitteissa. Yhta mielt oltiin, etta perusasiat kuten
penkit, valaistus ja asfaltointi seké esteettomyysseikat ovat ensisijaisia. Liséksi todettiin, etta alu-
een rakentaminen todennakaisesti tulee edistdmaan lahialueen asukkaiden viihtymista alueella.

Taman koettiin olevan positiivinen seikka eri yksikoiden asukkaiden nakokulmasta.

Tilaisuudessa esitelty toinen suunnitelmaluonnos luvattiin toimittaa jokaiseen yksikkoon. Ennen
kuin tilaisuuteen osallistujat poistuivat paikalta, heita pyydettiin viela miettimaan, jos mieleen tulee
viela joitain ehdotuksia tai lisayksia. Tilaisuudessa mietittin myos nimiehdotusta projektille. Todet-
tiin, ettd hyva, mieleenpainuva nimi voisi olla tehokas projektin tunnetuksi tuomisen kannalta.
Kommentteja pyydettiin lahettamaan esimerkiksi sahkopostitse. Jatkotoimena osallistamisprojek-
tille suunniteltiin lopputilaisuutta, jossa esitellaan viela kolmas suunnitelmaluonnos (liite 12), seka

koko osallistamisen projekti tuloksineen.

Jukantuvan paivatoiminnan ryhmat viestittivat viela tilaisuuden jalkeen kommenttina heille tar-
keimmista toiminnoista, joita toiseen suunnitelmaluonnokseen oli tehty ja joita he tulisivat kaytta-
méaan. Naita olivat Jukantuvan ja Mantykodon vélinen grillauspaikka, turvallinen lenkkipolku, kun-
toilulaitteet (myds pienikokoisille), esteettomyys siirryttdessa paikasta toiseen, tasapainoharjoit-

teet, laavu, penkit ja levahdyspaikat reittien varrelle, frisbeegolf seka esiintymislava.

8.4 Kolmannen suunnitelmaluonnoksen esittelytilaisuus

Viimeinen opinnaytetyohon liittyvé osallistamistilaisuus jarjestettiin Lapuan Vanhan Patruunateh-
taan Alajokisalissa 14.4.2016. Tilaisuuteen kutsuttiin sahkopostitse kaikki suunnitteluun osallistu-
neet tahot, vanhusneuvosto, kaupungin paattajat, alueen kaksi paikallislehted seka kylaseurojen
ja Lions Clubien edustajat. Suunnittelualueen yksikoihin toimitettiin kutsut (liite 13) seinalle kiinni-
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tettaviksi, jotta myds asukkaiden omaiset saisivat tiedon tilaisuudesta. Lisaksi kutsuttiin kaikkia

kaupunkilaisia tilaisuuteen paikallisen sanomalehden sivuilla (liite 14).

Toisen luonnoksen esittelytilaisuuden kommenttien ja keskustelun perustella tehtiin kolmas suun-
nitelmaluonnos. Suunnitelmaluonnokseen lisattiin vesiaihe, joka ideoitiin toisen suunnitelmaluon-
noksen esittelytilaisuudessa. Toimintoja jasenneltiin luonnoksessa selkeammin nakyviksi, jotta

luettavuus olisi esittelytilaisuuden aikana ison salin seinalta parempi.

Tilaisuuteen osallistui noin viisikymmenta henkil6a. Suunnittelualueen yksikoista tilaisuuteen osal-
listui henkilokuntaa ja Jukantuvan kehitysvammaisten paivatoiminnan asiakkaita. Lisaksi paikalla
oli vanhusneuvoston, kylaseurojen, Lions clubin seka Lapuan kaupungin teknisen keskuksen
edustajia sekd muutama muu asiasta kiinnostunut henkild. Lapuan kaupungin paattajista paikalla

oli yksi henkild.

Tilaisuudessa esiteltiin koko osallistamisessa lapikayty prosessi, seka kasiteltiin viheralueiden
voimaannuttavaa vaikutusta ihmisille. Lopuksi esiteltiin kolmas alueesta tehty luonnos kokonai-
suudessaan seka pienempina tarkempina otoksina toiminta-alueittain. Kuulijoille korostettiin, etta
suunnitelmaluonnokseen seka yleensa alueen kehittamiseen voi vield antaa ehdotuksia ja etta

suunnittelun osallistaminen jatkuu siihen saakka, kunnes lopullinen suunnitelma hyvaksytaan.

Esityksen jalkeen keskusteltiin viela aiheesta ja kommenteissaan kuulijat korostivat aiheen tar-
keytta. Osallistamisprojektia pidettiin alueella ainutlaatuisena ja innostavana. Eras osallistuja
kertoi likuttavan tarinan vuodepotilaana olevasta ikaihmisestd, joka kertoi aina aamuisin katso-
vansa ulos ikkunasta. Haneltd kysyttaessa mitd han sielté katsoi, han kertoi katsovansa heiluuko
lehti puussa vai ei. Tama kertomus osoittaa kuinka pienikin yhteys ikkunanakymana luontoon on

tarked ja kuinka se voi pitda ihmisen “kiinni” hetkessa hanen toimintakykynsa heikennyttya.

9 Pohdinta

Opinndytetyon tutkimusosuus kesti noin kaksi vuotta. Merkittava ajankayttdon vaikuttava tekija oli
tutkinnon suorittaminen paivatyon ohella. Kaytanndssa vastaava osallistaminen voidaan toden-

nakoisesti suorittaa myds nopeammassa aikataulussa. Pidan kuitenkin hyvénéd puolena, etta
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osallistamiseen oli riittavasti aikaa. Tehtdvaan oli mahdollista paneutua rauhallisesti ja katsoa
valillad asioita my0s hiukan etaammalta. Riittavan ajan varaamisen osallistamiseen uskon olleen
myos osallistettavien henkildiden nakokulmasta katsoen hyva tapa. Hoitoalan henkilokunnan eika
heidan asiakkaittensa kiirehtaminen suorittamaan osuuttansa nopeammin ei olisi ollut osallistami-
sen onnistumiselle valttamatta edullista. Erityisryhmia haastateltaessa jo yksittainen haastattelu
saattoi olla haastateltavalle uusi tilanne ja itsessaan jannittava tapahtuma. Huomio ei talloin valt-
tamatta keskittynyt kokonaan haastattelun kysymyksen miettimiseen. Uskon olleen hyva, etta
mieleen tulevia ajatuksia oli mahdollista kertoa ja kommentoida vield haastattelujen ja tilaisuuk-

sien jalkeenkin.

Opinnaytetyon tulokset vastaavat siihen kysymykseen, mihin tilaaja vastausta toivoi. Opinnayte-
tyd tayttaa sille annetun tavoitteen antamalla Lapuan perusturvapalvelualueen ulkoilualueiden
suunnittelulle valmiin ohjeistuksen. Opinndytetyon osallistaminen on toivon mukaan rohkaissut
my0s alueen erityisryhmid ja henkilokuntaa huomaamaan, ettd heidan mielipiteitdén pidetaan
tarkeana. Uskon, etta tama opinnayte on rohkaiseva esimerkki siita, kuinka vastaavanlaisia aluei-
ta voitaisiin suunnitella yhteistoimin. Se on myds esimerkki siita, kuinka tallaisella toiminnalla
voidaan aikaansaada hyvaa mielta ja rohkaistaan ihmisia ajattelemaan ja tuomaan esiin omia
nakokantojansa. Erityisesti pidan tarkeana sita, ettd myos erityisryhmat saivat aanensa kuuluviin.
Osalllistaminen, joka tyon aikana tehtiin, kannustaa jatkamaan suunnittelun loppuun asti samalla
vuorovaikutteisella menettelylla ja jatkossakin voidaan alueen suunnittelussa palata yhteisen

poydan aareen.

Opinnaytetyon yksi tarkea nakokulma oli erityyppista hoitoa ja aktiviteetteja tarjoavien hoitolaitos-
ten asukkaiden, asiakkaiden ja henkildkunnan osallistaminen. Tuloksena olisi voinut olla huomat-
tavia eroja heidan toiveissaan ja tarpeissaan. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd erot olivat pienia.
Tarkein erottava tekija oli asukkaiden ja asiakkaiden toimintakyky, joka vaikutti eri toimintojen
sijoittamiseen alueellisesti. Kehitysvammaiset, jotka kéyttavat aluetta, ovat paivatoiminnan asiak-
kaita ja toimintakyvyltadn melko hyvakuntoisia. Heidan toiveensa sekd myds mielenterveyskun-
toutujien toiveet erosivat ikaihmisten toiveista alueen toiminnollisten aktiviteettien osalta. Siina
missa ikaihmiset kaipasivat ulkona oleskeluun liittyvid mahdollisuuksia ja ympériston kauneutta,
kehitysvammaiset ja mielenterveyskuntoutujat toivoivat ympariston kauneuden lisaksi pelaami-

seen ja kuntoiluun liittyvia alueita, laitteita, leikkivalineita seka kavelyreitteja.
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9.1 Erityisryhmien osallistaminen

Osallistavaa suunnittelua koskevassa kirjallisuudessa puhutaan usein laajamittaisemmasta, lain-
maarayksin toteutettavasta osallistamisesta. Tallaista on esimerkiksi kaavoitukseen osallistami-
nen. Osallistamista ja vuorovaikutteista suunnittelua opinnaytetyon kaltaisissa ymparistonsuunnit-
telukohteissa ei varsinaisesti ole lailla sdannelty. Erityisryhmien osallistamista koskevia suosituk-
sia on kuitenkin olemassa. Julkisten alojen yha pienevat henkilostoresurssit saattavat osaltaan
kuitenkin vaikutta rajoittavasti osallistumistilaisuuksien jarjestamiseen. Viranomaisten mahdolli-
suus tai halu kayttaa vapaaehtoisesti aikaa vuorovaikutteiseen suunnitteluun voi vahentya koh-
teissa, jossa sita ei lain puitteissa maarata. Talouden kired tilanne saattaa siis vaikuttaa negatiivi-

sesti osallistamisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun kehitykseen.

Liuhtarin perusturva-alueen ulkoilualue ei ole kohteena kovin suuri, mutta sen merkitys alueen
kayttajille on suuri. Osallistamisella tassa kohteessa saavutettiin erityisesti kaksi tarkeaa hyotyte-
kijaa. Erityisryhmat, joilla ei yleensa ole terveydellisista tai ikaan liittyvista syista mahdollisuuksia
oma-aloitteisesti paasta vaikuttamaan, saivat mahdollisuuden osallistua oman elinymparistonsa
suunnitteluun. Toinen tarkea hyotytekija oli osallistamisprosessin avulla saatu tieto tulevaan alu-
een suunnitteluun. Haastattelut ja yhteiset tilaisuudet rohkaisivat ja kannustivat osallistujia mietti-
maan piha-alueiden kehittamisen mahdollisuuksia omien toiveiden ja haaveidensa nakokulmasta.
Osallistamistilaisuuksissa tarkeana tekijana olivat vaikuttamisen mahdollisuuden synnyttdma
innostus ja mielihyva. Kaikissa luonnosten esittelyvaiheissa pyrittiinkin korostamaan sita, etta

aluetta on suunniteltu yhdessa.

Osallistamisen onnistuminen ja laajuus olivat paljolti riippuvaisia henkildkunnan aktiivisuudesta.
Asioiden sovittaminen heidan kiireiseen aikatauluunsa varsinaisen hoitotyon suorittamisen lo-
maan vaati jarjestelyitd henkildkunnalta. Vaikka vastaanotto henkildkunnan puolelta oli positiivista
ja innostunutta, pelkasin, etta hairitsin heidan kiireellisia paivarutiinejansa kysymyksillani ja aika-
tauluillani. Oli kuitenkin mukava huomata, kuinka he useimmiten saivat jarjestettya aikaa yhteisiin
tilaisuuksiinkin. Osallistamisen toteuttaminen opinnaytetyossa sujui yllattdvan helposti ja omat
ennakkoluuloni asioiden onnistumisesta karisivat matkalla kokonaan. Uskon, etta opinnaytetyos-
sa toteutettu osallistaminen oli laaja oppimisprosessi jokaiselle taholle, niin osallisille kuin osallis-
tajille.
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Osallistamisessa on monia erilaisia menetelmia ja tapoja toimia. Tassa opinnaytetydssa osallis-
tettavat ryhmat erosivat toisistaan seka taidoiltaan etta rooliltaan ja niinpa olikin aiheellista valita
erilaisia, kullekin ryhmalle sopivia menetelmia. Osallistaminen porrastettiin henkildkuntaa ja toi-
mialoja koskettavaan tulevaisuusverstaaseen seka asukkaita ja asiakkaita koskeviin haastattelui-
hin. Uskon, etta oli hyva valinta aloittaa osallistamisprojekti tulevaisuusverstasmenetelmélld. Sen
perusteella tehdyn suunnitelmaluonnoksen esittelyn avulla voitiin alustaa ja selventaa projektin
tarkoitusta erityisryhmien haastatteluosuudessa. Osallistamistilaisuuksissa pyrin mahdollisimman
hyvin selittdmaan suunnitelmaluonnoksiani ja liitin niihin mahdollisimman paljon valokuvia, jotta

toiminnot olisivat tulleet paremmin selville ja olisivat helppolukuisia.

Erityisryhmia osallistaessa voidaan hyotya heidan varauksettomasta mielikuvituksestaan ja omien
mielikuviensa rehellisesta ulosannista. Toisaalta informaation saaminen voi olla epavarmaa tai
voidaan tormata tilanteeseen, jossa osallistettavan toimintakyky ei riita tarvittavan tiedon antami-
seen. Talléin on l0ydettava keinoja haastattelun toteuttamiseen. Henkildkunnalla onkin tassa
suhteessa tarkea rooli. Hopearinteen haastattelussa mukana olleiden muistisairaiden ikaihmisten
haastattelussa henkilokunta pystyi asiantuntemuksensa ja kokemuksensa avulla kera@maan
heilta tietoa, johon suunnittelijantaidoilla en itse olisi pystynyt. Henkilokunnan etuna onkin heidan

tottumisensa asukkaitten kanssa kommunikointiin.

Lukemieni tutkimusten perusteella uskon, etta erityisryhmien osallistaminen heita koskevien asi-
oiden suunnitteluun on yleisesti ymmarretty tarkeaksi ja se on yleistymaan pain. Itse pidan erityis-
ryhmien osallistamista tarkeana ja mielestani se kuuluu osana kaikkien ihmisten tasa-arvoiseen

kohteluun ja elamanlaadun parantamiseen laitosymparistossa asuville.

9.2 Aiheen ajankohtaisuus

Etenkin idkkaiden ulkoiluymparistdn suunnittelun osalta aihe on mielestani ajankohtainen ja lahes
jokaista meistd jossain eldman vaiheessa koskettava. lkaihmisten hoitoa koskevat asiat ovat
puhuttaneet suomalaisia paattgjia ja hoitoalaa viime aikoina. Ikaihmisten ulkoilumahdollisuuksiin
littyen Sosiaali- ja terveysministerid on antanut suosituksia kuntapaattajile. Suosituksessa on
korostettu ulkoilun merkitysta iakkaan ihmisen toimintakyvylle, tasa-arvolle, osallisuudelle ja ela-
manlaadulle. Kunnille suositellaan iakkaiden tarpeiden huomioonottamista lahilikuntapaikkojen
suunnittelussa ja rakentamisessa. (Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi 2013, viitattu 20.1.2014.) Viimeisimman Global Age Watch Index 2013-

57



tutkimuksen (2013, viitattu 20.5.2014) mukaan ikaantyneiden hyvinvointi Suomessa ei muihin

lansimaihin verrattuna ole parhaita.

Monissa Suomessa tehdyissé opinnaytetdissa ja tutkimuksissa on esimerkkeja ikaihmisten palve-
lutalojen ulkoalueiden vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Myods mielenterveyskuntoutujien ulkoi-
luympariston osallistavasta suunnittelusta on joitain esimerkkeja. Omassa opinnaytetydssani oli
mielestani mielenkiintoista useamman erityisryhman yhteisen piha-alueen suunnitteluun osallis-
taminen seka kaikkien nain kerattyjen nakokantojen yhdistaminen. Alusta asti asetettu tavoite
mahdollisimman monipuolisen tiedon keraamisesta alueen suunnittelua varten on sailynyt perus-
ajatuksena lapi koko tyon. Osallistamisen perusajatus ei vield tdman opinnaytetyon valmistumi-
sen jalkeenkaan katoa, vaan sita jatketaan kunnes alueen rakentaminen saadaan valmiiksi. Kay-
tanndssa uskon tydskentelymme olleen oppimisen polku meille kaikille osallistujille ja sen roh-

kaisseen kaikkia osallistuneita oman mielipiteensa esille tuomiseen ja sen arvostamiseen.

9.3 Suunnittelijan nakokanta

Suunnittelijan roolin kannalta vuorovaikutteisen suunnittelun mahdollisuus osoittautui tarkeaksi
tekijaksi tiedonhankinnassa tulevaa suunnittelua varten. Perinteisesti suunnittelija kuulee asian-
osaisia aloittaessaan alueiden suunnittelua. Esitellessaan tehtya suunnitelmaluonnosta on reaktio
vastapuolelta usein ihastunut ja kritiikkia ei kokemukseni mukaan paljoakaan saa. Olen miettinyt
johtuuko tama asetelma siita, etta visuaalinen esitys voi nayttaa niin hienolta, etta se ikaan kuin
"sokaisee” vastapuolen. Nakeeko vastaanottaja, jonka piha-alueen tila on ehka mitadnsanomat-
tomassa tai lahes olemattomassa kunnossa, ihastuksissaan vain suuren muutoksen, mutta ei

osaa "lukea” uutta suunnitelmaa riittavasti sisaistaakseen sen sisallon?

Vuorovaikutteinen suunnittelu ja osallistaminen eivat tokikaan voi olla ammattilaisen tyota sivuut-
tavia. On paljon tietoa, jota niin sanottu maallikko ei tieda. Silloin suunnittelija asettaa "rajat”
suunnittelulle. Opinnaytetydssa eivat osallistetut erityisryhmat eivatka henkildkunta olleet asian-
tuntijoita suunnittelun tekniselld tasolla, mutta heilta saatu tieto kayttajan nakokulmasta on en-
siarvoisen tarkeaa. Terveyden- ja sairaanhoidolliset asiakkaiden toimintakykyyn liittyvat rajoitteet,
asumispalveluiden ulkoilualueiden toimintojen kayton rajoitteet seka toisaalta mahdollisuudet
olivat tietoa, jonka kerdamiseen tarvittiin henkildkunnan ja kayttajien osallistamista. Opinnayte-
tyon osallistaminen avarsi omaa katsomustani vammautumiseen ja mielenterveyteen liittyvissa,

itselleni vieraissa asioissa.
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Osallistamisen my6té voidaan saada myds uusia nakokulmia vaikkapa virkamiesten tydskente-
lyyn ja hallinnollisten asioiden valmisteluun. Kysymykseen tulee jopa asiantuntemuksen syventy-
minen. Toisaalta tyydytyksen voivat saada myds osallistetut, joille vaikuttaminen antaa positiivisia
tunteita ja heidan asenteensa voi muuttua myonteisemmaksi aiemman kriittisyyden sijaan. Vir-
kamiesten nakokulmasta tyo helpottuu, oppimista tapahtuu ja niin sanottu negatiivinen “jalkipyyk-
ki” saattaa vahentya. Osallistavien suhde omaan ymparistoonsa omasta nakdkulmasta, mutta

myos toisten osallisten nakokulmasta voi kasvattaa ymmarrysta.

9.4 Viheralueista voimaa

Opinnaytety0ssa tuotiin esille luonto- ja viherympariston positiivisia vaikutuksia ihmisen fyysiseen
ja psyykkiseen hyvinvointiin. Opinndytetydn haastattelun tuloksista seka muista vastaavista opin-
naytetdista ja tutkimuksista on vahvistunut mielikuva, etta luontoyhteyden tarve sailyy meilla ihmi-
silla elamén loppuun asti. Esimerkiksi Green care-ajattelu on nostanut paataan ja sita on jo ko-
keiltu Suomessakin osana erityisryhmien kuntoutusta. Monien muistamat mielisairaaloiden kauniit
ymparistot ja viljelypuutarhat nayttaisivat olevan saamassa jalleen arvoansa takaisin. Luontoyh-
teyden sailyttamisen tarkeys ihmisen toimintakyvyn heikettya ja hanen jouduttuaan laitoshoitoon
on oivallettu. Liuhtarin perusturva-alueelle voidaan viheralueiden kehittdmisen myota saada ai-
kaan alue, joka tarjoaa jokaiselle mahdollisuuden viheralueiden voimaannuttavaan kokemiseen.

Erityisryhmille piha voi tulevaisuudessa olla viihtyisa lisatila laitosten sisaymparistojen lisaksi.

9.5 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytety0ssa pidettiin eettiset nakokulmat mielessa. Kaikki asukkaiden ja asiakkaiden haas-
tattelut ja kyselyt tehtiin nimettomana. Tuloksista puhuttiin ja ne kirjoitettiin ryhmitt@in kunkin yksi-
kon tuloksina. Valokuvausta tilaisuuksissa ei harrastettu lukuun ottamatta henkildkunnan tilai-

suuksia, joissa lupa kuvaamiseen pyydettiin osallistujilta.

Osallistamisen suhteen opinndytetyossa pyrittiin alusta saakka olemaan vuorovaikutuksessa
osallistujien kanssa. Osallistamisen raamit suunniteltin ensimmaisessa tulevaisuusverstas-
tilaisuudessa, joten vuorovaikutteisuus kaynnistyi jo ennen varsinaista suunnittelua. Suunnittelun
suuntauksiin varottiin mitenkaan ennakkoon vaikuttamasta. Niiden suunta maaraytyi tulevaisuus-
verstaan osallistujien aloitteita myotaillen ja taydentyi asukkaiden ja asiakkaiden haastatteluista
saaduilla tuloksilla.
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Haastattelutilanteissa haasteltavat miettivat vastauksensa mahdollisimman itsenéisesti. Muuta-
missa tapauksissa henkilokunta joutui auttamaan haastateltavaa hanen heikon toimintakykynsa
vuoksi. Henkilokunta valitsi yksikoissa haastatteluihin osallistujat. Tutkimustuloksia heikentaa
todennakaisesti se, etta kaikki yksikoiden asukkaat eivat heikon toimintakykynsa vuoksi ollenkaan
voineet osallistua haastatteluihin. Osallistumisen vapaaehtoisuuden vuoksi myds henkilét, jotka
eivat ole aktiivisia saattoivat jaada tulematta haastatteluun. lkaihmisten haastatteluissa ulkopuo-
lelle jaivat ne, jotka eivat heikon kuntonsa vuoksi olleet paivasalissa. Parhaaseen tulokseen paa-
semiseksi olisi tarvittu tilaisuuksiin osallistujat jokaisesta alueen yksikosta. Henkilokunnan Kiirei-
den vuoksi lasten osallistuminen jai mielestani vahaiseksi. Haastattelut ja piirrostehtavat tehtiin,
mutta osallistamisen jatkotilaisuuksiin eivat lapset ja paivakodin henkildkunta osallistuneet. Jat-
kossa ennen suunnittelun loppuunsaattamista on syyta viela palata paivakodin ja lasten nake-

myksiin.

Henkilokunta arvioi oman lasnaolonsa vaikuttaneen joidenkin henkildiden kohdalla haastateltavan
valintoihin. Esimerkiksi kuvahaastattelun makkara ja nuotio -kuvan valintaa saatettiin eparoida,
koska sen tiedettiin olevan epéaterveellinen valinta. Sita ei uskallettu valttdmatta valita, kun hoitajia
oli paikalla. Itseluottamus kuitenkin tuntui monilla haastateltavista paranevan osallistamisproses-
sin edetessa. Paattamattomyys tai taidonpuute aiheutti vaikeuksia joidenkin haastateltavien koh-
dalla. Oman arvioni mukaan haastattelutilanteissa mahdollisia saattoivat olla myés toisen haasta-
teltavan valintojen jaljittely. Varikas ja kaunis kuva saattoi itsessaan olla valintaan vaikuttava.
Voidaan myo6s miettia, vaikuttivatko valmiit haastattelussa kaytetyt kuvat ja valmiit luonnokset
passivoivasti osallistujien ideointiin. Kuitenkin esimerkiksi kehitysvammaisten osalta heidan in-
nostuneisuutensa tuntui lisdavan heidan idearikkauttansa. Jotkut heista innostuivat ylenpalttisesti
selittdmaan omia ihastuksiaan esimerkiksi puutarhaan ja kukkasiin littyen. Osallistamistilantees-
sa saattaisi tulla esiin myos kysymys onko haastateltavalla yleensékaan kiinnostusta kasiteltaviin
asioihin. Esimerkiksi tassa tyossa olivat kyseessa ulkoalueet ja haastateltavalta henkildltd on

saattanut puuttua kiinnostus ulkoiluun jo ennen sairastumistaan tai ikdantymistaan.

Suunnitteluun liittyvat tavat ja tottumukset, seka viheralan ammattitaidon nékokanta pidettiin tut-
kimuksen ajan taka-alalla. Varsinaista suunnitelmaa ei taman tyon puitteissa ollut tarkoitus tehda,
niinpa omien, suunnittelullisten ndkdkantojen esiin tuominen ei olisi ollutkaan tarkeaa osallistami-

sen vaiheissa. Tekniset ratkaisut ovat ajankohtaisia vasta varsinaisen suunnittelun yhteydessa.
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Opinnaytety0ssa kaytettiin teoreettisena pohjana osallistamiseen liittyvia tutkimuksia ja opinnay-
tetoita. Opinnaytety6t osoittautuivat laadullisessa tutkimuksessa kaytannonlaheisyytensa vuoksi
hyviksi esimerkeiksi ja vertailukohteiksi. Liuhtarin alueella tehtya osallistamista vastaavia kohteita
ei loytynyt, koska yleensa osallistamiset oli suoritettu jonkin yksittaisen erityisryhman palvelutalon
yhteydessa ja paaasiassa ne koskivat ikaihmisten osallistamista. Puutteena olivat vahaiset tutki-
mukset muiden erityisryhmien, kuten esimerkiksi kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien
kohdalla.

9.6 Jatkokehittaminen

Osallistava tutkimusote Liuhtarin perusturva-alueen suunnitteluun toi esiin paljon positiivisia seik-
koja. Téllaisia olivat seka osallistujien etta osallistajien positiiviset kokemukset ja molemminpuoli-
nen oppiminen. Palautekeskusteluissa osallistamisen tilanteisiin liittyvissa keskusteluissa tulivat
esiin mielihyva yhteisesta tekemisesta seka luottamuksen arvoisena olemisen tunteesta. Tahan
perustuen voidaan tassa opinnaytetydssa osoittaa, ettd vuorovaikutteisuudesta hyotyivat seka

suunnittelija etta osallistettavat.

Opinnaytetyon osallistaminen on yksi esimerkki siitd, kuinka erityisryhmien osallistaminen on
mahdollista toteuttaa. Menetelmien valintoja ja niiden keinoja voidaan kehittaa kohteen tarpeiden
ja asukkaiden toimintakyvyn mukaan. Kehittamista kaivataan toimintakyvyiltaan heikompienkin
osallistamisen mahdollisuuksiin. Jos tarkastellaan opinnaytetyon tutkimuksen jatkokehittamista
Lapuan kaupungin tai minka tahansa vastaavanlaisen kohteen nakokulmasta, voidaan tutkimus-
tapaa soveltaa erityisryhmien elamaan vaikuttavissa erilaisissa hankkeissa. Osallistamisen laa-
juutta ja osallistettavia henkildita voidaan miettia kohde kerrallaan. My6s ymparistonhoitoon osal-
listuvaa henkilokuntaa, kuten viheraluehoitajia ja kiinteistonhoitajia voisi jatkossa ottaa suunnitte-

[uun mukaan.

Liuhtarin perusturva-alueen osallistavan suunnittelun avulla pyrittiin aluetta kayttavien henkildiden
likunnallisten, kulttuurillisten sek& sosiaalisten aktiviteettien mahdollisuuksien lisdé@miseen. Ty6n
yhteydessa ei noussut esiin toiveita alueen kayttamisestad puutarhaterapian hoitomuodon toteut-
tamiseen. Toisaalta alueen rakentaminen voisi tulevaisuudessa olla sysdys tdman kaltaiselle
toiminnalle ja voisi osaltaan olla kannustamassa tulevaisuudessa vaikkapa Green care-

menetelman luontoa hyddyntavan terapia- ja kuntoutusmenetelmien kokeiluun.
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Opinnaytety6n kaltainen iso rakennuskohde vaatii valmistuakseen melko mittavan rahoituksen,
mika ei valttamatta taman hetkisessa kuntien ja kaupunkien huonossa taloustilanteessa ole mah-
dollista. Osallistamisen vaiheissa ajatus siita, etta heratetaan turhia toiveita inmisille, tuntui epa-
reilulta. Olivathan he innostuneet suunnittelusta "taysin rinnoin”. Opinnadytetyon edetessa hank-
keelle kuitenkin saatiin jo osarahoitusta ilman perillista kuolleen lapualaisen henkilon omaisuu-
desta. Nain alueen lopullinen suunnittelu ja rakentaminen voidaan aloittaa heti. Ensimmainen
askel on koko osallistuneen ryhman kokoon kutsuminen ja yhdessa rakentamisen kohteiden jar-

jestyksen arvottaminen.

Kahden vuoden kuluessa olen todennut, etta erityisryhmien osallistaminen on opettavaista mutta
haastavaa. Sain huomata, ettd oma koulutustaustani ei olisi yksin riittdnyt viemaan haastattelu-
prosessia eteenpain. Osallistaminen yhteistyossa vaikkapa terveydenhoitoalan opiskelijan kanssa

voisi olla sopiva tutkimusote vastaaviin kohteisiin.
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ALUEEN ASEMAKAAVA LITE 1
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SAHKOPOSTIKUTSU TULEVAISUUSVERSTAASEEN LIITE 2

Hei !

Kiitos mielenkiinnostanne lahettamiani opinnaytetydn suunnitelmia kohtaan. Ajattelin
ehdottaa ensimmaista tapaamista asian tiimoilta Sirkan esittdman toivomuksen mukaisesti
tuonne viikolle 5. Ehdotankin teille tiistain 28.1. tai keskiviikko 29.1. iltapaivaéa vaikkapa klo
13.00 alkaen. Tarkoitus olisi tulevaisuusverstas mallin mukaan tuottaa ideoita ulkoilureitin
suunnittelun oheistamiseen. Valmistelen ja lahetan teille ennen tapaamistamme
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvia nakemyksia seka tietoa tulevaisuusverstaan
toteuttamisesta, jos menetelma ei ole tuttu. Se mitd me tulevaisuusverstaassa tydéstamme
on lahinna teilta kayttajien nakokulmasta tulevaa arvokasta tietoa ja ideoita.

Voin kertoa omasta kokemuksestani, etta tulevaisuusverstas on hauska ja rento tapa
saada keratyksi suht koht nopeasti tietoa ja loistavia ideoita. Toivon, etta lahdette avoimin
mielin mukaa rakentamaan yhteista hyvaa.

Mutta ilmoitelkaa sopiiko esittamani ajat, viikolla 5 olen itse paikalla ma, ti ja ke ja minulle
sopii mika tahansa ajankohta. Jukantuvan puolelta on toivottu iltapaiva aikaa.

Ps jos joku viela puuttuu listasta ilmoittanette eteenpain.



OPINNAYTETYOSUUNNITELMAN POSTERI

LITE

LAPUAN KAUPUNGIN SOSIAALI-, TER
YHTEISEN, VIRIKKEELLISEN JA TURVALLIS

PAIVAHOITOPAIKAT
AMUSTIKKA JA MANSIKKA

STEN PALVELUASUMISEN
W YKSIKKO VUOSIKAS

KAAVAMUUTOS
ALUE

SUUNNITTELU
ALUE

SOSIAALIPAL

Lapuan kaupungin sosiaali- ja  terveysalan palvelut
sijaitsevat Liuhtarin  kaupunginosassa n. 7,2 ha alueella.
Alueella on terveyskeskus, vanhusten, kehtitysvammaisten,
ja mieleterveyspotilaiden asumiseen ja palvelutoimintaan
liittyvia palveluita, psykiatrinen poliklinikka ja lasten paiva-
hoitoyksikdita. Lisdksi alueelle sijoittuvat yksityiset, vanhusten
palveluasumista tarjoavat yksikét Myllytupa ja Vuosikas.
Naiden toimintojen laheisyydessa sijaitsevat Liuhtarinpuiston
viheralue ja urheilukenttad. Lisaksi alueelle on rakenteilla
uusi vanhusten palvelutalo, Lapuan Palvelutalo.

Alueella on paaasiassa asemakaavan mukaisesti voimassa
sosiaalitointa ja terveydenhuoltoa palvelevan rakennusten
korttelialue (YS) kaava. Uuden 60-paikkaisen vanhusten
palvelukodin, Lapuan Palvelutalon, rakentamisen
mahdollistamseksi alueelle laadittin asemakaavamuutos.
Uudessa asemakaavassa on huomoitu riittavat ja monipuo-
liset perusturvapalveluiden tulevaisuuden tarpeet alueella.

SUUNNITT

Lapuan kaupungin lkapoliittisen ohjelman 2010 - 2015
suosituksen mukaan on kaupunkiin perustettu  poikki-
hallinnollinen tydryhma3, jossa on pohdittu mm. ikaihmisten
liikunnan mahdollisuuksia. Taman tyéryhman selvityksissa
on keskusteltu turvallisen ulkoilureitin tarpeesta sosiaali-,
terveys- ja hyvinvointialueen keskittyman alueelle Liuhtariin.
Uuden vanhusten palvelutalohankkeen myé6ta 2013 hyvak-
sytyssd  kaavamuutoksessa on huomioitu mahdollisuus
rakentaa koko palvelualueen kattava, esteetén ulkoilureitti
levéhdyspaikkoineen ja istutuksineen. Myds I[8heisen
Liuhtarinpuiston kehittdminen seniori-/vanhusvaestén ja
muiden erityisryhmien tarpeisiin soveltuvaksi liikunnalliseksi,
virkistavaksi ja kuntouttavaksi puistoalueeksi on huomioitu.

OPINNAYTETY

Opinnaytetytssa on tarkoitus tutkia ja kuvata menetelmia,
eri  sidosryhmid mahdollisimman hyvin tyydyttavien
turvallisten, virikkeellisten ja esteettémien ulkoilualueiden
suunnittelun ohjeistukseen Lapuan kaupungin sosiaali-,
terveys- ja hyvinvointipalveluiden alueella.

Opinnaytetytssa ei toteuteta virkistys- ja ulkoilureitti-
suunnitelmaa, vaan pyritddn eri menetelmilla tuottamaan
tulevaa suunnittelua varten valmiit ohjeistukset, jossa on
huomioitu alueen kayttajien toiveita ja tarpeita.

TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Opinnaytetydssa tutkimuksen avainkysymyksia ja kasitteita
ovat vuorovaikutus, tiedonhankinta seka alueen asukkaiden
ja kayttdjien osallistaminen. Kehittdmisenmenetelmina
kaytetdan Tulevaisuusverstasta ja TyOpajaa, joiden avulla
pyritdédn herattdmaan ihmiset toimimaan ja ideoimaan
kayttdmansa ymparistdn suunnittelussa.

KYSYMYKSET

alueen asukkaiden ja
muiden kayttdjien
toiveet ja tarpeet

asukkaiden, kayttajien
ja henkiloston
osallistaminen

tutkimuksen
menetelmat

TAVOITTEET
kayttdjien sosiaalisen
TARKOITUS _ kanssakdyminen
turvallinen ulkoilu-
Ohjeistus turvallisen ja virikkeellisen ja virkistysreitti
virkistys-ja ulkoilualueen
esteetdn

suunnitteluun vanhuksille
ja erityisryhmille seka eri
sidosryhmien osallistamisen vapaa/ohjattu
menetelmat lilkkuminen

liikkkuminen ulkona
7

kulttuurin ja
elamysten kokeminen

\/

elamanlaadun ja
virksitaytymisen
edistdminen

et

Lapuan kaupunki 8. Liuhtarin kaupunginosan asemakaavan
muutos. Kortteli 878. Palvelukotihanke. Selostus 27.8.2013.
Lapuan kaupunki. Lapua.

Lapuan lkapoliittinen ohjelma 2010-2015. 2008. Lapua.
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Tulevaisuusverstaan tarkoituksena on selvittda Lapuan kaupungin sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipalveluiden
keskuksen alueelle suunnitellun virkistysalueiden suunnittelun ja rakentamisen tavoitteita, toiveita ja
edellytyksia seka mahdollisuuksia alueen kayttajien suunnitteluun osallistamiseen.

Suunnittelun haasteena ovat alueen vilkas likenndinti, mahdollisten tulevien kayttajien liikkuntarajoitteisuus,
kaikkien alueella toimivien yksikoiden henkilokunnan seka tulevien virkistysalueiden kayttajien toiveiden
toteuttaminen siten, etta virkistysalueiden hyodyntaminen voisi olla kokonaisvaltaista. Haasteena voidaan
pitdéd myos muiden hallintokuntien, kuten likunta- ja sivistystoimen sitouttaminen alueen virikkeellisyyden
lisaamiseen. Virkistys- ja ulkoilualueen kayttajat koostuvat erikuntoisista vanhuksista, mielenterveyden
kuntoutujista, kehitysvammaisista, terveyskeskuksen fysiatrian osaston kuntoutujista seka paivahoidon
lapsista. Lisaksi alueen toivotaan vaikuttavan positiivisesti myos lahialueen asukkaiden likuntaan ja
virkistymiseen. Kuten jo edella mainittin, monella kayttajista voi olla likuntaa rajoittavia sairauksia ja etta
kayttajakuntaan kuuluu joukko erilaisia ihmisryhmid, on tarkedd jo suunnitteluvaineessa osallistaa
mahdollisimman kattavasti alueella sijaitsevien yksikdiden asiantuntijoita. Heidan osallistamista voidaankin
pitéd edellytyksena alueen tulevan oikeaoppiselle suunnittelulle.  Suunnitteluun osallistuminen voi
my6hemmassa vaiheessa lisatd motivaatiota valmiin alueen kayttdon. Myds prosessin toiseen vaiheeseen
suunniteltu alueen kayttajien tyopajoihin osallistaminen vaatii onnistuakseen asiantuntijoiden apua.

Valmisteluvaihe

Tilaisuudessa hanke seka tulevaisuusverstaan eteneminen vield lyhyesti esitelladn tulevaisuusverstaan
vetdjan toimesta. Sovitaan aloittamisen yhteydessa aihe/ongelma jota aletaan ideoida ja viela talléin voidaan
todeta osallistujien tavoitteet ja kiinnostukset. Materiaalina on opinnaytesuunnitelman posterikuva ja alueen
riittdvan kokoinen kartta. Osallistujia varten otetaan post it-lappuja seka tusseja. Lisaksi on hyva olla
flappitaulu tai vastaava, johon voidaan kirjata ideoitava aihe/ongelma sek& muita muistiin laitettavia
asioita.Ennen tulevaisuusverstaan aloittamista osallistuvat henkildt esittelevat itsensa.

Ongelmavaihe

Osallistujat kartoittavat valitun, kasiteltdvan aiheen nykyista tilannetta; mika on vaikeaa, huonoa, arsyttavaa,
miksei joku asia toimi. Tassa vaiheessa ei etsita ratkaisuja, vaan kerataan ongelmia ja huolenaiheita post-it-
lapulle, siten, ettd yksi asia kirjoitetaan yhdelle lapulle. Ongelmavaiheessa ei keskustella, vaan jokainen kirjaa
vapaasti ja kritiikittdmasti kaikki mieleen tulevat huolenaiheet. Osallistuja ryhmittelevat yhdessa vetéjan kanssa
kirjoitetut ongelma-laput aihepiireittéin. Jokainen osallistuja voi kayttaa kolme pistetta, yksi kullekin tarkeaksi
valitsemalle ongelmalle. Tulosten pisteytyksessa tulevat esiin keskeiset ongelmat.

Ideointivaihe

Ideointivaiheessa osallistujat ideoivat kritiikittomasti ratkaisuja ongelmavaiheessa 10ytyneille ongelmille.
Ideointivaiheessa on sallittu kaikenlainen unelmointi iiman mitaan rajoituksia ja hulluimmatkin ideat kirjataan,
tarkeintd on uskallus ja vapaa vuorovaikutus. Osallistujat voivat tydskennelld ryhmissa ja jokaiselle ryhmalle
valitaan joku valittu ongelma. Ideat kirjataan yksittain post-it lapuille. Ideointia voidaan jatkaa niin kauan kuin
ideoita syntyy. Syntyneille ideoille annetaan jalleen pisteitd ja eniten saaneista tehdaan kooste.
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Todentamisvaihe

Tassa vaiheessa kaynnistetaan keskustelu, siitd mita ideat ovat. Jokainen osallistuja voi miettia mité ideaa
haluaisi lahtea pohtimaan tarkemmin ja jakaannutaan ryhmiin, joissa realisoidaan ideat ja mietitaan ovatko ne
toteuttamiskelpoisia. Ryhmassa keskustellaan, kuinka prosessia voitaisiin vieda eteenpain ja miten se
voitaisiin toteuttaa. Ehdotukset kirjoitetaan puhtaaksi, ja mahdollisesta jatkotydskentelysta ja sen
vastuuhenkiloista voidaan sopia. Ryhmakeskustelun pohjalta syntyy siis pienimuotoinen toimintasuunnitelma,
joka esitetaan koko ryhmalle. Yhdessa paatetaan mita ideoita Iahdetaan kehittamaan.

Tulevaisuusverstaan kulusta pidetaan muistiota, johon kirjataan yhdessa valitut ongelmat ja kehitettavat ideat
seka ryhmatoiden tulokset niista. Myos ne ideat,jotka valitaan lopulliseen tyostoon, kirjataan ylos ja tekstit
kirjaan ylos sellaisena kuin ne on annettu.

Tulevaisuusverstaassa sovitaan asukkaita ja muita alueen kayttajia osallistuvien tydpajojen
toteuttamisajankohdat, toteuttamismenetelmat seka jatkotydskentely raporttien jalkeen. Raportit tilaisuudesta
lahetetaan osallistujille seka niille, jotka olivat poissa tilaisuudesta. Asukkaille ja muille kayttajille suunnattujen

tydpajojen toteuttaminen voi nain sovittaessa olla myds yksi aloittamisvaiheessa valittu ongelma.
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Perusturva-alueen esteeton, esteettinen, turvallinen ja kaikkien helposti saavutettava ulkoilu- ja virkstysalue

LITES

Ongelmavaihe

Ideointivaihe

Tulevaisuusverstaassa
esille nousseet ongelmat

Pisteitd saaneet ongelmat

Muut teemaan liittyvét pisteittd jddneet ongelmat

Pisteitd saaneet ideat seka niihin liitettyvat samankaltaiset
ideat

Muut teemaan liittyvat, pisteittd jadneet ideat

Ulosldhtemiseen ja
aktivointiin
liittyvat puutteet

Kuntoilu ja leikkipaikkojen puute; kaikille soveltuva leikkipaikka,
kuntoilulaitteet

Peli- ja kilpailupaikkojenpuute;
tikanheitto, koripallo, frisbeegolf

Nykyisten reittien aktiviteetin puute;

Reiteille toimintaa

Ei vain kdvelya

Mik&dn ei houkuttele tekemdan mitaan

Missd saa liikkua

Puuttuu haasteet (nousut, laskut, portaat, tasapainoilu yms.)
Erimittaiset reitit

Nimetyt reitit/tehtavat

Rakenteiden puute; varjopaikka, katettu tila, grillikatos, WC,
dementiapotilaiden "aitaus", levdhdyspaikka

Kiinteistdjen nimet

Alueen kartta

Huono valaistus

Harrastusmahdollisuuksien puute

Kuntoilualue alue, aktiivipuisto/senioripuisto ja laitteet kaiken mittaisille
Pelikenttd; boccia, petankki,tikka,ruutuhyppy,tervapata minigolf- ja frisbeegolf
ym.,

aidattu palloilualue, kaikille yhteinen pelialue,

Tasapainoreitit; parrut, kivet ym., kiipeily- ja temppurata, inspiroiva reitti,
tehtévia/tietoiskuja reitin varrelle

Leikkialue; kiikut, kiipeily, hiekkalaatikot, karuselli, aikuisten keinu, avoin
leikkipuisto kaikille

Iso, selked kartta alueesta

Hyvat valineet ja huolto
Luistelualue perheille
Interaktiiviset pelit
Kaarisilta
Levahdyspaikat

Elamyksellisyyden puute

Ulkoa puuttuu elamyksid; maut, hajut varit, eri aistien
huomiointi

Vahaiset puutarhakasvit,

Kosketus alkuperaiseen luontoon, luonto ldhelle,
Alueen ytheinen esiintymispaikka

Veden ja tulen puute; tunnelma ja elamykset

Hiljentyminen, opetus ja kasvatus (puutarha, kulttuuri, Lapuan kylat),
Lapsen taso/ikataso

Erilaiset puut, pensaat, kukat ja hy6tytarha kes&an ja talveen( ruusutarha,
marjapensaat, kukkien istutuslaatikot,omenapuut, kevatkukkapenkki,
perinnekasvit, tuoksuvat, syotavat, erilaiselta tuntuvat kasvit)niitty,

Tahtien katselupaikka

Grillipaikka

Eldmysrata; (linnunpontot, linnunlaulu, heindseipaat,esineitd, aistirata,)
Esiintymislava ja ddnentoisto

Nuotiopaikka,veistokset, taideteokset, ulkoesiintymispaikka,
kohdevalot, seurusteluryhmia, keinuja, pesakoloja, vesiaiheet,
suihkuldhde, kulttuuri, grillipaikka, kulttuuri, kylat, vanha aika

Turvallisuus

Esteettomat reitit ja esteettomyys; tasoerot, valineiden
korkeuserot, asfaltin puuttuminen, rapainen Rauhapolku +
hiekkakasat

Turvallisuus; tukikaiteiden puute, turvalliset kavelyreitit
puuttuvat,

Puute reitista jossa ei ole lilkennetta; Sairaalantien seka
kevyenliikenteen risteykset vaarallisia, lilkenne, autoliikenne alueella

Muistisairaiden vapaa ja turvallinen liikkkuminen

Kunnossapito, miten turvataan tuhoilta
Talvella liikkuminen, hiekoitus
Talvikunnossapito

Turvallisuusriskien kartoitus puuttuu
Terveellisyys

Asfaltti

Katokset tuulen, auringon ja sateensuojaksi, levahdyspisteet,
penki, kivet, varjopaikat reiteille

Liikenteesta erotetut ulkoilureitit, levahdyspisteet valilla,
korotetut suojatiet, autoton reittisilta autotien yli,

Tukikaiteet lyhyille reiteille

Tukikaiteet pelipisteisiin

Nimetyt reitit

Erimittaiset reitit

Kasvit, jotka eivat ole myrkyllisia

Valaistus

Hiekotus, lumet pois

Yhtendinen nimikyltti jarjestelma koko alueelle

Muita esiin tulleita ongelmia

Talvella akviivisuus vahaista

Tilaa enrgian purkamiseen

Motivointi ulosldhtdon/liikkumiseen

Alueen kayton aktiivisuus?

Sosiaalinen yhteisollisyys

Eri yksikoiden yhteisen ulkoilun jarjetaminen

Valvonta / vastuu

Eiko lapset, ikdihmiset,kehitysvammaiset ym voisi liikkua/
toujuta yhdessa?

Asenne / ilmapiiri
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VANHUSTEN MIELIPITEITA ULKOALUEIDEN KEHITTAMISEKSI LITE 7/1

EEVANKOTI

- mahdollisuus tavata tuttuja, koko talon” yhteinen ulkoilualue
- luontoa luonnonmukaisena, mutta myos kauniisti ja hyvin hoidettu puutarha
- tasainen kavely-/ulkoilulenkki
- istutuksia;
o kukkia, joita voisi poimia my6s maljakkoon,
o hyotykasveja kuten marjapensaita, mansikoita ym. vapaasti syotavissa
o korkeammalle nostettuja istutuslaatikoita, joiden viereen paasisi pyoréatuolilla
hoitamaan
- kuntoilulaitteita ja peleja esim. erivarein maalattuja laattoja
- levahdys- ja seurusteluryhmid, joissa voisi juoda paivakahvit, turvallisia keinuja
- varjoisia paikkoja
- vesiaihe/suihkuldhde
- linnut (lintujen ruokintapaikka, fasaanit), lintujen laulua
- raitis puhdas ilma
- tapahtumia ulkona (esim. juhannusjuhlat, hanurimusiikkia, kahvittelua, lettukestit)
- mahdollisuus katsella kaunista maisemaa sisétiloista, eldimid mm. oravat ja linnut
- mahdollisuus seurata tapahtumia ikkunasta esim. lasten leikkeja

MATINTUPA

- turvallinen keinu

- kauniita istutuksia/kukkia, joita voisi poimia my6s maljakkoon
- aurinkoa, 1amp64, mutta myds varjopaikkoja
- seurusteluryhmét

- kahvituokiot ulkona

- aitoa luontoa

- lintuja

- lapset leikkiméassa

- tasainen kévelylenkki

- jubhannusjuhlat

- makkaranpaistopaikka



LITE 7/2

HOPEAPAJU

- istutuksia, kukkia, myds maljakkoon

- toimintaa ja seurustelua, laulamista, tietokilpailuja, laivanlastausta, sananlaskuja
- seurusteluryhmat

- kavelyreitteja

- marjapensaita; herukat, vadelmia, mansikoita
- suihkul&hde

- omenapuita

- lapsia leikkimassa

- seurusteluryhmat, levahdyspaikkoja

- aurinkoa ja varjopaikkoja

- kuntorata

- valaistus

- nakee liikennetta ja tuttuja

- laatoitettu alue

- muistisairaille turvallinen “vapaa” aidattu alue

ILLANSINI

vanhusten mielipiteita
- alue johon jokainen voi istuttaa vaikka oman orvokin

- omenapuu, josta voi poimia omenia

- istua ja katsella

- marjapuska, punainen viinimarja

- saa jotakin “tonkia”

- marjan poiminta

- paljon kukkia

- kukkien kastelua ja katselua

- istuskella ja katsella kaikenlaista, kuunnella musiikkia ja lintuja
- kahvitella ulkona ja syéda makkaraa

- sateenvarjon alla voi juoda kahvit

henkilokunnan mielipiteitéd
- helppo esteetdn kulku ulos

- katos, varjopaikka
- hyvét, tukevat tuolit



kunnon keinu, ei vastakkain
vanhanajan kasveja

’rollaattorirata”

paviljonki

perennat ja ruusut

tuoksut

valaistusta takapihalle -> voi katsella
eldinvierailu(t)

LITE 713



KUVAHAASTATTELUN KUVAT LITE 81
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LASTEN PIIRUSTUKSET LITE 91
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LIITE 10

LUONTO-OPPIALUE

- puut ja pensaat
- luontotalulut, linnunpontot,
- kasvit ja elaimet

Turvallinen lenkkipolku
noin 500 m

1 00-0-226

578 m?

PELIKENTTA

- jalkapallo 4 %
- ruutuhyppy ! o
- tervapata ym. ! H‘t% 7 L{
" l:"-. £ .H:E'E*'E'-HE
- FRISBEE N 7
N e — :¢
BETANQUE GOLFRATA | | e

| . PIENPELEJA
MUISTIHAIRIOISTEN - betanque
) PIHAT - boccia
- aidattu - minigolf

- perinnekasveja
- kylvolaatikoita
- kavelyreitti, levahdyspaikkoja
- vesiaihe

_ - grillaus ja latynpaisto-paikka

UUSI PALVLUTALO

i
PENKKEJA
REITIN VARRELLE—-

LAPUA TUTUKSI W, “SSSmmm————
- kuvia, tekstia / tietoa | T
kylakeskuksista

LATU n. 500 m
;iﬂ

N
|
|
|

Groagin e
P —-Etemant

LUONTOPOLKU
LATU
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TOISEN SUUNNITELMALUONNOKSEN ESITTELYTILAISUUDEN OHJELMA LITE 11

LAPUAN SOSIAALI-, TERVEYS- JA HYVIVOINTI-
PALVELUYKSIKOIDEN ULKOILUALUEIDEN IDEOINTI JA
SUUNNITTELU

Toisen luonnoksen esittely

Hopearinteen juhlasali 9.4.2015, klo 13.00

Ohjelma:
- Projektin taustaa
- Tulevaisuusverstaassa mietittya
- Suunnittelun ja ideoinnin vaiheita yksikoissa
- Luonnoksen esittely
- Keskustelua ja kommenttien kirjaamista
- Miten jatketaan?

- Tyolle nimi?



Luonnos alueen
"KAUPUNKILUONTO-
| | | | | | | | | e
k h ALUE" "LUONTOPOLKU"
e I a I I l I S e S a . . TALVELLA LATU
- informaationkyltteja luonnosta
- laavu "
- poytia ja penkkeja KAVELYREITTI
- linnunponttoja
rVALTleE 66 - talvella voi tehda ladun
l
44 KUNTOILUREITTI L
i - turvallinen lenkkipolku| | - jalkapallo Poytapenkkeja
noin 500 m - ruutuhyppy
- - mahdollisuus kévella || - tervapata ym.
omaan tahtiin 2
- kuntoilulaitteita lenkki- | Y 859
polun varrella ' 056206
- ~ N "LUONTOPOLKU"
FRISBEE iy ' =1 _— A\ : - metsékaistaleella kesaisin [
GOLFRAT : ' Ve polku ja talvisin latu

S_UOJATIE A\ (F'

BETANGUE R S R A
KENTTA  lame - - '- ; @ v \ (e

KENTTA MUISTISAIRAIDEN

PIHAT
- aidattu

- perinnekasveja
- kylvolaatikoita

B - Kavelyreitti, levahdyspaikk
LIIKUNTA- JA AISTI- ‘et levahdyspaikkoja,
REITTI - grillaus ja latynpaisto-paikka = ¥

- tasapainoilu | W i 9 ; \Z & C:)»-
- perinnekasvit & a\N L] Ayse ;

- hyotykasvit 5«
- aistit - s

/i : e

ESIINTYMISALU E.asris

-tahtien katselu
1

¥

- salakuuntelu
= ja piilopaikka

-virtaava vesi
ja kivet

- kuvia, tekstia / tietoa
. kylakeskuksista
- pienoiskylat
-», (- nuotiopaikka

PSYKIATRIAN PL

1 J’—-E%ﬂﬂlaai

T«
5 Lk
Lo |
4NR.8.R01-2 B

|
|
[ kh L]
Wiz e

=Sk r“
*-u.
406-405-6-1 58 e

mIR_—_

e

PIKKUMETSA
- pitkospuukaytava

- poytapenkki
- talvella latu e

\
|
!
[
1

|
w12



KUTSU LOPPUTILAISUUTEEN LITE 13

HYVINVOINTIA YMPARISTOSTA

Tervetuloa avoimeen tilaisuuteen Vanhan Paukun Alajokisaliin
14.4.2016 klo 14.15.
Tilaisuudessa esitelladn Lapuan kaupungin perusturvan,
Liuhtarin hyvinvointipalvelualueen ulkoiluympériston osallistavan
suunnittelun tuloksia, osana YAMK tutkinnon lopputyota

Raija Talvitie
kaupunginpuutarhuri



LEHTI-ILMOITUS LITE 14




