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omassa osiossaan. Kerron minkélaiset piirteet musiikkidokumenttien genrea maarittavat
sek& pohdin minkélaisia ominaisuuksia hyva musiikkidokumentti sisaltaa.

Asiasanat: musiikkidokumentti, dokumentti, genre



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Film and Television
Cinematography and Lightining

ANU MAKINEN:
Music Documentary as a Genre

Bachelor's thesis 31 pages
September 2016

The purpose of this thesis is to represent music documentaries as a genre. In this thesis |
open the definition of documentary in general and also tell how genres are formed. | focus
on musicdocumentaries as a genre and reflect what makes a good music documentary.

Key words: documentary, musicdocumentary, genre



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt be et eaneesreeneenee e 5
2 GENRE......o e 6
2.1 Genre eli elokuvan lajityyPpPi.....cccccceeveiieiiicie e 6
2.2 GenreMEArtEIMAL..........ccoov e 7

3 DOKUMENTTIELOKUVA ...ttt 9
3.1 Dokumenttielokuvan maaritelma.............cccccoevevieineiecie e 9
3.2 Dokumenttielokuvan alalajit............c.cccevviiieiieniiiiiesiece e 12
3.2.1 Antropologinen dokumenttieloKuva...........cccccoeveiencicnincnnnnn 13

3.2.2 Historiallinen dokumenttielokuva............ccccccovveviviiciicieccecee, 14

3.2.3  SeurantadoKUMENTi.........ccccveieiiere e 15

3.2.4 THANNEKUVAUS .......oeeieiiie et 17

3.2.5 HENKIOKUVAL..........coveiiiiieie e 17

3.2.6 Henkilokohtainen dokumenttielokuva.............cccocveveiveieciiesnenne. 18

3.2.7 EIOKUVAITINEN BSSEE.....ccuvievieieie ettt 18

3.3 Dokumenttielokuvan moodit .............ccceeveiiieiiiiiiiie e 19

4 MUSHKKIDOKUMENTTI .cciiiiiiieiie sttt 21
4.1 Musiikki dokumentin aineena............ccevveiieeiii i 22
4.2 MusiikKidoKumMeNntti geNreNa ..........ccceoveiueiieieeie e 24
4.3 Hyva musiikKidoKUMENLLI...........cccocviiieiiiic e 25

D POHDINT A e e e e e s e e e s e ara e e e e aaree s 28

LAHTEET .ottt 30



1 JOHDANTO

Opinnaytetyossani keskityn musiikkidokumentteihin genre-elokuvina. Dokumentaari-
sista elokuvista puhuttaessa ei yleensa kéyteta genremaéarittelyita samoin kuin fiktiivisista
elokuvista vaan dokumenttielokuvat erotetaan usein yhdeksi isoksi elokuvaluokaksi. Do-
kumentaaristen elokuvien tekemisen lisd&ntyminen ja yleinen suosion kasvu on kuitenkin
vaikuttanut genrejen eli lajityyppien muodostumiseen myos dokumenttielokuvan sisélla.
Dokumenttielokuva- mééritelméan alle mahtuu laaja Kirjo erilaisia elokuvia, jotka ovat

maadriteltavissé omiksi genreikseen musiikkidokumentin ollessa yksi niista.

Yleensd dokumentteja jaotellaan eri ryhmiksi alalajien tai tekemisen tapojen mukaan.
Esittelen opinndytetydssani ndma tavat lajitella dokumenttielokuvia osoittaakseni doku-
menttielokuvien laajan kirjon. Kasittelen lyhyesti myds genremadrittelya elokuvatai-
teessa ja lopuksi keskityn esimerkkien kautta musiikkidokumentteihin oman genrensa

edustajina.



2 GENRE

Mika on genre? Genreista puhutaan silloin kun puhutaan jostain taiteenalan laadusta, la-
jista tai luokasta. Genre on yleisesti tunnettu ja ymmarretty késite mutta sen varsinainen
madrittely on yllattdvan hankalaa. Genretutkimus keskittyy genren olemuksen syvem-
paan tutkimiseen. Opinnéytetyodssani keskityn kuitenkin pohtimaan genred nimenomai-

sesti vain elokuvataiteen nakdkulman kautta.

2.1 Genre eli elokuvan lajityyppi

Genren maaritelmé on alkuaan lahtdisin Kirjallisuustieteistd, josta se on levinnyt eri tai-
teenmuotojen pariin. Opinndytetydsséani keskityn elokuvataiteen genreihin ja tdmén tai-
teenalan sisélla vallitseviin tapoihin lajitella elokuvia omiksi genreikseen. Kerron genren
eli lajityypin muodostumisesta yleisella tasolla, ja myohemmin tarkastelen musiikkido-

kumentteja oman genrensa edustajina.

Elokuvateoksen lajityyppi- kasite etsii erillisille elokuville yhteisi& piirteitd (juoni, hah-
mot, lavasteet, elokuvalliset ilmaisukeinot jne.) Naita elokuvallisia ilmaisukeinoja on
toistettu elokuvissa niin kauan, etté niista vahitellen on muodostunut tietynlaisten eloku-

vien konventioita, totuttuja kaytantoja. (Juntunen 1997, 59.)

Elokuvalliset genret muodostuvat elokuvista, jotka sisaltavat yhtenevaisia piirteita kuten
juoni, lavasteet tai muut elokuvalliset ilmaisukeinot. Fiktionaalisista elokuvista omia hel-
posti tunnistettavissa olevia genreja ovat esimerkiksi scifi, lannenelokuva tai sotaelokuva.

Genrejd voi tavallaan pit&é elokuvien stereotyyppeina.

Rick Altman (2002, 29-30) esittaa kirjassaan Elokuva ja genre kriitikoiden turvautuneen
kahteen toisiaan tdydentévaan keinoon loytaékseen sopivaa aineistoa genretutkimukseen.
Ensinndkin he ovat jattdneet huomiotta sellaiset elokuvat, jotka eivét onnistu tdyttdmaan
selkeitd lajivaatimuksia. Toiseksi, he ovat mééritelleet kaikki perusgenret suhteessa sel-

laiseen elokuvien ydinjoukkoon, joka toteuttaa kyseisen teorian neljé oletusta:

a) Kukin elokuva on tuotettu tunnistettavan geneerisen sinikopion mukaan.
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b) Kussakin elokuvassa tulevat esiin ne perusrakenteet, jotka tavallisesti liitetadn ky-
seiseen genreen.

c) Esityksen aikana kukin elokuva tunnistetaan sen genre-nimilapusta.

d) Yleisot yhdistavat jarjestelméllisesti jokaisen elokuvan tiettyyn genreen ja tulkit-

sevat sitd sen mukaisesti

Altman (2002) esittaa edellda mainitun tavan lajitella elokuvia genreihin Kriittisesti, silla
genret eivét ole niin selkeésti rajattavissa kuin ehké elokuvien katsojana mieltéisi. Usein
genreteoriaa tutkittaessa keskitytddn vain elokuviin, jotka palvelevat haluttua rajausta.
(Altman 2002, 29-30). Opinndytetydsséani en lahde kyseenalaistamaan naitd genreteorian
ristiriitoja vaan kéytan genren muodostumiselle esiteltyja rajoja hyvéksi pohtiessani mu-

siikkidokumenttien ominaisuuksia omassa genressaan.

2.2 Genremaaritelmat

Stephen Neale aloittaa teoksensa Genre (1980) siteeraamalla Tom Ryallin véitettd, ettd
”Genret voidaan mééritelld malleiksi/muodoiksi/tyyleiksi/rakenteiksi, jotka ylittdvat yk-
sittaisten elokuvien rajat ja ohjaavat seka sitd, miten tekijat elokuvia suunnittelevat, etta
sitd, miten yleiso niitd tulkitsee” (Altman 2002, 26).

Genremadritelmat ja rajat ovat yleisié kirjoittamattomia sopimuksia elokuvan tekijoiden
ja katsojien valilla. Mennessaan katsomaan lannenelokuvaa on katsojalla tietty oletus ja
odotus elokuvan sisallostd. Genret auttavat katsojia 16ytamaan elokuvien tarjonnasta
omansa ja lisdksi omaksumaan genren siséltdaméat sanomattomat sopimukset ja lupaukset
elokuvan siséllosta. Lisaksi genreméaaritelmét tarjoavat elokuvantekijoille viitekehyksen
siitd millaisia elokuvakerronnan keinoja elokuvan tulisi sisaltdd. Genret toimivat myos

markkinoinnin apuvélineend kohdennettaessa elokuvia erilaisille katsojaryhmille.

Elokuvia voidaan jakaa genreihin erilaisten maaritelmien kautta. Yksi yleisesti vakiintu-
nut tapa madritell4 genreja on elokuvan semanttisten ainesten ja syntaksisten tekijoiden
kautta. Semanttisilla piirteilla tarkoitetaan elokuvien yhteisié aihepiireja, juonia, avain-
kohtauksia, henkilOtyyppejé, tuttuja esineitd tai tunnistettavia otoksia ja aanid. Naiden
rakennusainesten samankaltaisella jarjestdmiselld, kuten juonirakenteella, henkildsuh-

teilla sekd kuva- ja &dnimontaaseilla taas tarkoitetaan syntaksisia tekijoita. (Altman 2002,
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113.) Hyvin stereotyyppinen esimerkki musiikkidokumenttien nakokulmasta on semant-
tisina aineksina tarina artistista, jossa esitellaan artistin musiikillista tuotantoa ja syntak-

sisena tekijand elokuvassa toimii juonen kuljettaminen artistin uran kehittymisen kautta.

Yleisesti genreja maaritellessa pyritaan selkeyteen, jotta genrejaottelu olisi mahdollisim-
man yksinkertainen ja sitd kautta sek yleisoé ettd elokuvantekijoita palveleva. Tarkkojen
rajojen madrittely on kuitenkin hankalaa, silla elokuvien maaré ja tapa tehdé niité4 on jat-
kuvassa muutoksessa. Yleisesti elokuvan sisalté méaarittdd sen mihin genreen se luokitel-
laan. Mikali sisalto sopii useampaan kategoriaan voi yksittdinen teos olla samanaikaisesti
0sa useampaa genred eli genremadritelmat eivéat ole taysin toisensa poissulkevia. Kuiten-
kin eri genrejen ominaisuudet voivat vaikuttaa toisiinsa osittain kumoavalla tavalla, esi-
merkiksi kauhukomedia tuskin on kovin pelottava huolimatta elokuvan siséltdmista kau-

hullisista elementeista.

Yksittdiset teokset muodostavat yhdessa tietyn genren yhtélaisten ominaisuuksiensa pe-
rusteella. Mikéli useampi yksittdinen elokuva, joka genreen liitetdéan, sisaltaa jonkin uu-
den ominaisuuden muokkaa se genren maéaritelméaa edelleen. Talléin myos erilaiset gen-
reyhdistelmét voivat muodostaa jo oman genrensd, kuten kauhukomedian. Genremaari-
telmat ovat muuttuvia ja niihin vaikuttaa myos se mill& aikakaudella yksittdista elokuvaa
tarkastellaan genren osana. Esimerkiksi elokuva joka joskus on saatettu mieltdaa kauhuksi,
voidaan nykyaan kokea lahinna komediallisena. Usein uusi genre syntyy siten, ettd van-
haan lajityyppiin liitetd&n adjektiivi, joka tdydentad ja kuvailee aikaisempaa genred (Aal-
tonen 2006, 47).

Genrejd muodostuu jatkuvasti ja rajat ovat hailyvat. Opinndytetydssani en kuitenkaan
keskity genrerajojen madrittelyn ongelmallisuuteen vaan esittelen musiikkidokumentit
sujuvasti omana genrendén. Keskityn sellaisiin elokuvallisiin esimerkkeihin, jotka itses-
s&an todentavat musiikkidokumentteja omana genrendan Atlmanin (2002) teorian mukai-

sesti.



3 DOKUMENTTIELOKUVA

Seuraavaksi perehdyn dokumenttielokuvan maaritelmaan seké esittelen dokumenttielo-
kuvien yleisesti tunnustettuja alalajeja. Dokumenttielokuvia ei yleensa jaotella genreihin
vaan niiden jasentelyyn kaytetdadn joko alalajeihin méérittelya tai dokumenttielokuvan ra-
kenteeseen ja tekotapaan viittaavaa moodi- jaottelua. Esittelen my6s moodijaottelua ava-
takseni dokumenttielokuvien monipuolisuutta, vaikka moodijaottelu ei mielestani palvele

katsojaa samalla tavoin kuin sisaltokeskeisempi genreméarittely.

3.1 Dokumenttielokuvan maaritelma

Dokumenttielokuvan mééritteleminen on historiallisesti perustunut sen todellisuutta van-
gitsevaan luonteeseen. On ajateltu, ettd dokumenttielokuva vangitsee todellisuuden itses-
sddn ja esittdd sen katsojalle neutraalisti, ettd dokumentticlokuva on ’todenmukainen, to-
dellinen, tosi”. (Aaltonen 2006, 28.) Dokumenttielokuvan luonnetta todellisuutta tal-
tioivana on verrattu valokuvaan (Aaltonen 2006, 29). Sama indeksisyys elda osaltaan
edelleen dokumenttielokuvan madrittelyssa. Michael Renov on luokitellut dokument-
tielokuvan nelja perustendenssia: (1) taltioiminen, paljastaminen, séilyttdminen, (2) tai-
vutteleminen, promovoiminen; (3) analysoiminen, tutkiminen ja (4) ilmaisu. Dokument-
tielokuva on siis toiminut tyokaluna asioiden ajamiseen ja propagoimiseen. Perinteisim-
min dokumenttielokuva on toteuttanut kolmatta funktiotaan, todellisuuden tutkimista.
Renovin mielesta dokumenttielokuvan neljatta funktiota on aliarvioitu, vaikka juuri silla

alueella dokumenttielokuva on selvimmin taidetta. (Aaltonen 2006, 28.)

Useille katsojille dokumenttielokuva merkitsee edelleen tietoa vélittavaa, kasvattavaa tai
opettavaa elokuvamuotoa, jonkinlaista laadukkaampaa journalismia (Aaltonen 2006, 30).
Nykyéédn dokumenttielokuva on kuitenkin alkanut eriytya “opetuselokuvan” maineestaan
ja katsoja usein odottaakin dokumenttielokuvan olevan ennen kaikkea viihdyttdva. Ny-
kyéan yhteys perinteisiin tieteisiin ja erityisesti luonnontieteisiin on Aaltosen (2006, 30)
mukaan esitetty jopa rasitteena, joka estad dokumenttielokuvaa kehittymaésté tayteen tai-
teelliseen mittaansa. Aaltonen pitd&kin dokumenttielokuvaa perustaltaan sosiaalisena ja
yhteiskunnallisena taidemuotona, jolla on tieteen kanssa yhteinen tehtdvé havainnoida ja

ymmartdd maailmaa.
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Skotlantilaista John Griersonia pidetd&dn dokumenttielokuvan isané ja Grierson onkin en-
simmaisid “dokumentaarisuus” termid kdyttaneistd. Grierson on madritellyt dokument-
tielokuvan “todellisuuden luovaksi kasittelyksi” (creative trearment of actuality). Grier-
son ei halunnut dokumenttielokuvan olevan vain todellisuuden mekaanista jaljentdmista,
vain todiste, todistuskappale todellisuudesta, vaan jotain enemman. Dokumenttielokuva
on myos ilmaisua ja esittdmistd. Griersonin ansiota tai syytd on myos pitkalti se konven-
tio, jolla katsoja dokumenttielokuvaa katselee. Katsoessaan dokumenttia katsojalla on
tietty késitys elokuvan vastaavuudesta todellisuuden kanssa samoin kuin késitys siitd, mi-
ten todellisuuden kuva on konstruoitu ja millaisilla pelisadnngilla tehty. (Aaltonen 2006,
36.)

Griersonin méaaritelmaan siséltyykin kasitteellisid ongelmia. Todellisuuden kuvaamisen
ja luovan esittdmisen yhdistdminen on niista yksi. Esimerkiksi Michael Renov katsoo
Griersonin maaritelman oksymoroniksi, yhteen sovittamattomaksi liitoksi luovan keksi-
misen ja mekaanisen jaljentamisen valilla. (Aaltonen 2006, 37.) Aaltonen (2006, 37) ker-
too Brian Winstonin pitdneen Kirjassaan Griersonin méaaritelmaa dokumenttielokuvan ké-
sitteellisten ongelmien alkujuurena. Winston kirjoittaa: ”Oletusta, ettd aktuaalisuutta olisi
jaljella luovan késittelyn jalkeen, voi pitada parhaimmillaan naiivina ja pahimmillaan pe-
tollisuuden tai kaksinaamaisuuden merkkind.” Winston viittaa kirjassaan muun muassa
lan Aitkeniin. Aitken vaittaa, ettd Grierson ymmartaa elokuvan tulkitsevan todellisuutta
eiké ajattele sen olevan todellisuuden jaljittelya mutta Grierson ei usko, ettd keskiverto-
katsoja pystyy erottamaan tulkintaa ja mimesista toisistaan tai ettd katsojan edes pitdisi
pystyé tdhan. Hanesté oleellista on vakuuttavan illuusion luominen, koska se tekee ker-
ronnan mahdollisimman voimakkaaksi. (Aaltonen 2006, 37.) Katsoja odottaa dokument-
tielokuvalta yhteytta totuuteen ja todelliseen maailmaan, mutta kuvanlukutaidon kehitty-
misen myoté ja dokumenttielokuvien taiteellisen ilmaisun yleistyttyd uskon nykykatsojan

osaavan pitdd dokumenttielokuvaa erillisena absoluuttisesta totuudesta.

Dokumenttielokuvan erityisyyttd voidaan hahmotella myods vertaamalla sitd fiktioon.
Aristoteleelle taide on todellisuuden jaljittelya. Eri taiteenlajit eroavat toisistaan kolmessa
suhteessa. Ne jéljittelevit eri keinoilla ("milld”), eri kohteita (“mitd”) eri tavoin ("miten”).
Dokumenttielokuvaan soveltaen voisi ajatella, ettd keinot ovat seka fiktiolla ettd doku-
mentilla samat: eldvé kuva ja aani mutta jaljittelyn kohde on eri. Dokumenttielokuva jal-

jittelee todellista sosiaalishistoriallista maailmaa, fiktio taas sepitteellist4, mahdollista
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maailmaa. (Aaltonen 2006, 32.) Dokumenttielokuva ja fiktio kayttavat erilaista elokuval-
lista “’kielioppia”. Fiktion leikkaus perustuu tavallisesti tilalliselle ja ajalliselle jatkuvuu-
delle, kun taas dokumenttielokuvan leikkauksessa voidaan korostaa kuvan todistusvoi-

maisuutta ja argumentaatiota. (Aaltonen 2006, 32-33.)

Aaltosen (2006, 33) mukaan kaikki elokuvat ovat dokumentteja, mutta kaikki elokuvat
eivat ole dokumenttielokuvia. Elokuva on todellisuuden sosiaalishistoriallisen maailman,
valokuvauksellista jaljentamista eli dokumentoimista. Siina mielessé jokainen elokuva on
my06s dokumentti. Fiktiota on kuvattu nédyttelemisen dokumentoimiseksi mutta doku-

menttielokuvilla on todellisempi viittauskohde kuin fiktioelokuvilla. (Aaltonen 2006, 33.)

Dokumenttielokuvat pyrkivat kuvaamaan sosiaalishistoriallista maailmaa tietoisesti ja
niitd myos katsotaan “todellisuutena” (Aaltonen 2006, 33). Kuitenkin Jean-Luc Godard
on sanonut, ettd puhtainkin dokumentti on fiktiota. Silld on jokin rakenne ja dramaturgia,
eika se saavuta todellisuutta sellaisenaan. (Aaltonen 2006, 34.) Nykyain dokumentaari-
suuden ja fiktiivisyyden rajojen pohtiminen ei ole niin polttavaa kuin aiemmin vaan rajan

on hyvaksytty olevan kuin veteen piirretty viiva. (Aaltonen 2006, 33-34.)

Usein dokumenttielokuvaa maéaritellessa herédd kysymys dokumenttielokuvan suhteesta
todellisuuteen. Tama keskustelu on mielestani ollut ajankohtainen dokumenttielokuvan
kehittyessa omaksi elokuvalliseksi lajikseen. Kuitenkin nykyaén katsojien elokuvallinen
lukutaito on sen verran kehittynyttd ettd dokumenttielokuvaa ei pideta eikd sen odoteta

olevan kuvaus totuudesta.

Realismin perinne koettiin dokumenttielokuvassa taakaksi ja postmoderni k&anne ilmeni
my0ds dokumenttielokuvissa. Postmodernismille ominaisesti alettiin valttaa selvérajaisia,
kategorisoivia méaritelmid. Bill Nichols on kuvannut dokumenttielokuvaa sumeana ka-
sitteend, joka ei ole tasmallisesti madriteltavissa. Nicholsin mukaan dokumenttieloku-
valla ei ole rajattua maaraa erilaisia tekniikoita, ei ennalta maaréattyja aihepiireja, ei muo-
tojen, tyylien tai moodien tarkkaa luokittelua. Perinteinen dokumenttielokuva on laajen-
tanut dokumenttielokuvan kenttaa tiedostamattoman, alitajuisen, taiteen ja poetiikan puo-
lelle. Dokumenttielokuva ei enéé tarjoa ehjad maailmaa ja tietoa vaan Nicholsin sanoin
“epétdydellisyyttd ja epdvarmuutta, muistikuvia, mielikuvia ja impressioita, henkilokoh-

taisen maailman kuvia ja niiden subjektiivista konstruoimista”. ( Aaltonen 2006, 39.)
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Richard M. Barsam on korvannut termin “dokumenttielokuva” késitteelld ”ei fiktiivinen”
(non-fiction). Varsinainen dokumenttielokuva on hanen mukaansa ei-fiktiivisen elokuvan
osa-alue, elokuvagenre, joka dramatisoi fiktion sijaan faktaa. Maaritelmé& on ldhella
Griersonin ajattelua ja sen mukaan dokumenttielokuva on elokuvantekijan luovaa tulkin-
taa todellisuudesta. (Aaltonen 2006, 39.)

Nykyaan dokumenttielokuvan termid ja genred voi pitéé aika yksiselitteisend: dokument-
tielokuva on luovaa, tekijalahtoista taiteellista ilmaisua, jonka aiheena on todellinen so-
siaalishistoriallinen maailma. Nykyinen dokumenttielokuva mielletddn myos sen kautta,
mité se ei ole: se ei ole fiktiota, se ei ole tv-journalismia, se ei ole opetuselokuvaa eika
propagandaa. Dokumenttielokuvasta on tullut taidetta sanan vaativassa mielessé. (Aalto-
nen 2006, 48.)

Dokumentaarisessa elokuvassa néhtévat tapahtumat, tilanteet ja ihmiset ovat kuitenkin
aina todellisia tai ainakin enemman tosia kuin fiktiivisessé elokuvassa. Todelliset tapah-
tumat on kuitenkin esitetty aina jonkin tai jonkun nakékulman kautta. Dokumentaarinen
elokuva ei siis ole objektiivinen kuvaus ihmisistd tai tapahtumasta tai kuvaa “totuutta”
vaan on aina tekijoidensa tulkinta totuudesta. Tdma absoluuttisesta totuudesta irrottami-
nen mahdollistaa dokumentin tekijoille vapauden kayttad erilaisia kerronnan ja ilmaisun

keinoja, jotka useimmat ovat katsojalle tuttuja fiktion puolelta. (Aaltonen 2011, 17-18.)

Dokumenttielokuvat ovat hyvin tekijalahtoisia ja toisinaan niistd kaytetddn myos nimi-
tystd dokumentaarinen elokuva, painottaen sanaa elokuva. N&in korostetaan eroa tv-re-
portaaseihin ja tosi-tv:hen ja korostetaan dokumenttielokuvaa yhtena elokuvataiteen la-
jina, jota ei ole velvoitettu objektiivisuuteen. (Aaltonen 2011, 21.) Erotuksena uutiskat-
sauksiin ja reportaaseihin toimiikin padosin dokumenttielokuvan taiteellinen tekijal&htoi-
nen luonne. Opinndytetydssani keskityn nimenomaisesti dokumenttielokuviin elokuva-

taiteena ja my6hemmin esitteleméni musiikkidokumentit ovatkin kaikki pitkié elokuvia.

3.2 Dokumenttielokuvan alalajit

Dokumenttielokuvaa itsessaan pidetaan usein yhtené elokuvan genrend. Tamaé lajittelu on

hyvin suurpiirteinen huomioiden kuinka monimuotoisia elokuvia dokumenttielokuva-ni-

mikkeen alta 16ytyy. Dokumenttielokuvia ei siis yleensé jaeta genreihin kuten fiktiivisia
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elokuvia vaan jaottelu ja luokittelu perustuvat alalajeihin sek& moodeihin. Esittelen ndma
jaottelukeinot tuodakseni esiin dokumenttielokuvien monimuotoisuuden ja sen tuomat

haasteet dokumenttielokuvien lajittelussa.

Dokumenttielokuvista on tunnistettavissa useampia alalajeja. Barry Hampen mukaan
jako “antropologisiin” ja “historiallisiin” dokumenttielokuviin on perustavanlaatuinen.
Edelliset kuvaavat tekoajankohtansa maailmaa, jonka osia ne itsekin ovat, jalkimmaiset
kasittelevat jo tapahtunutta, menneisyytta. Edellisten aiheena on sosiaalinen todellisuus,
jalkimmaisten historia. Kyse ei ole “antropologisesta” tai "historiallisesta” tieteellisessa
mielessd, vaan kahdesta lahestymistavasta. Antropologinen elokuva nayttaa ihmiset, ins-
tituutiot ja kulttuurit siind hetkessé kun kamera kohdistuu niihin ja historialliset elokuvat
taas pyrkivat tuomaan eléaviksi filmilla menneisyyden ihmisié ja tapahtumia. (Aaltonen
2006, 49.)

3.2.1 Antropologinen dokumenttielokuva

Antropologiseen elokuvaan on useita l&hestymistapoja. Sill& voidaan viitata pelkéstaén
kenttatyon yhteydessé kuvattuun raakamateriaaliin, opetusmateriaaliin ja joskus silla tar-
koitetaan kaikkia vieraita kulttuureja kuvaavia elokuvia. Jari Kupiainen luettelee antro-
pologiselle elokuvalle neljé kriteerid: se perustuu antropologiseen tutkimukseen, sen taus-
talla on antropologinen teoria, se kéyttdd antropologian metodeja ja noudattaa antropolo-
gian etiikkaa. Carl Heiderin mukaan taas elokuva on véline ja antropologia pddmaara.
Heiderin mukaan antropologisen elokuvan pitdisi kuvata kokonaisia ihmisia sosiaalisessa
ja kulttuurisessa kontekstissaan tekeméssa mahdollisimman kokonaista toimintaa. Mité
vahemman elokuvallisia keinoja (leikkauksia, kuvakulmia jne.) kdytetdan pyrkien suo-
raan todellisuuden tallentamiseen, sen parempi. Antropologisessa dokumenttielokuvassa
on ollut ennen kaikkea kyse jonkin katoavan taltioimisesta jalkipolville. Tamé& tendenssi

on edelleen olemassa, ainakin elokuvantekijoiden retoriikassa. (Aaltonen 2006, 51-54.)

Useat antropologiset elokuvat kasittelevat kulttuuria ja musiikki onkin vahva valine kult-
tuurin tutkimiseen. Pyrin kuitenkin erottamaan tallaiset kulttuuriin keskittyvat elokuvat,
joissa musiikki on enemman kulttuurintutkimisen véline kuin aihe, viihteellisistd musiik-

kidokumenteista. Antropologiset elokuvat ovatkin dokumentin lajina eniten sidoksissa
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objektiivisuuteen ja opettavaisuuteen niiden tutkimuksellisen luonteen vuoksi eivatka si-
ten sovi esimerkkin viihteelliseksi tarkoitettujen musiikkidokumenttien genreja tarkas-
tellessa.

Musiikkidokumentteja, myods niitd viihteellisempia voidaan kuitenkin osaltaan pitéa
my0s antropologisina, erityisesti silloin kun ne ovat vahvasti sidoksissa ajankuvaan tai
tietyn kulttuurillisen ilmion tutkimiseen. Metal: A Headbanger's Journey (2005) on ant-
ropologi Sam Dunnin ohjaama dokumenttielokuva, jossa han pyrkii selvittamaan
metallimusiikin historiaa ja kertomaan metallimusiikin fanittamisesta kulttuurisena
ilmiona. Elokuva sindnsa tayttia siis antropologisen elokuvan kriteerit, vaikka onkin

varsin viihteellinen tuotos.

3.2.2 Historiallinen dokumenttielokuva

Aika erottaa historiallisen dokumenttielokuvan muista dokumenttielokuvan lajityypeisté,
se on kuvaus kohteesta jonka osa se ei itse ole. Historiallinen dokumenttielokuva esittaa
historiaa, kertoo tarinan, esittaa vaitteen tai vélittdd kokemuksen tekijan tulkitsemana ja
suunnattuna tietylle yleisdlle. Monet historialliset dokumenttielokuvat kertovat osaltaan
myos siitd ajankohdasta milloin ne on tehty, siitd mité silla hetkell& on tiedetty jostakin
historiallisesta tapahtumasta tai henkilosta. Historiatieteellinen tutkimus ja historiallinen
dokumenttielokuva ovat erotettavissa toisistaan esitystavoiltaan. Elokuvalla on laajempi
kirjo esittamisen keinoja kaytettdvissédan kuin historiantutkimuksella ja esteettiset arvot
ovat elokuvantekijélle ensisijaisia, kun taas historiantutkijalle tarkedmp&é on esitettyjen
vaitteiden perusteltavuus. (Aaltonen 2006, 60-63.) Historiallinen dokumenttielokuva
koostuu usein haastatteluista ja arkistomateriaalista. Nykyaan kaytetdan myos lavastettuja
tilanteita, joka kuvaa hyvin fiktion ja dokumenttielokuvan toisiinsa sulautumisen trendié.
(Aaltonen 2011, 24.)

Useat musiikkidokumentit kasittelevat edesmenneité artisteja ja heidén elaméénsa arkis-
tomateriaalin kautta ollen ndin miellettavissa historiallisiksi dokumenttielokuviksi. Usein
historialliset dokumenttielokuvat, jotka myds musiikkidokumenteiksi voitaisiin luetella,
ovat tv-dokumentteja, joissa musiikkia kdytetdan antropologisen elokuvan kaltaisesti tut-
kimuksen vélineend, oli aiheena sitten kulttuuri tai historiallinen ajanjakso. Namé doku-

menttielokuvat mielletddn usein enemman tieteellisiksi eivatkd ne valttdmatta tavoita
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suurta yleis6d samassa mittakaavassa kuin viihteellisemmiksi mielletyt artisti- tai bandi-

keskeiset musiikkidokumentit.

Julien Temple kayttaa historiallisuutta hyvakseen musiikkidokumentissaan Oil City Con-
fidential (2009). Temple tarkastelee 70- luvun brittildistd ajankuvaa punk-musiikin
kautta. Dokumenttielokuvassa kéytetd&dn vahvasti hyvaksi dokumentin taiteellisia va-
pauksia ja sekoitetaan arkistoaineistoa ja fiktiivista kuvamateriaalia. Sidoksellisuus his-
toriaan on siis arkistomateriaalin varassa sekd dokumentin aiheessa, 70- luvulla suosioon
nousseessa Dr. Feelgood béndissé ja béndin kotipaikassa Canvey Islandissa. Kyseinen
dokumentti ei ole saavuttanut monien muiden viihteelliseksi miellettyjen musiikkidoku-
menttien kaltaista suosiota mutta se voi johtua yksinomaan dokumentissa kyseessé olevan
punk-musiikin marginaalisuudesta. Musiikkigenren osallisuutta dokumentin saavutta-

maan suosioon pohdin lisad myéhemmin.

Suuremman suosion musiikkigenreen keskittyva ja parhaan dokumentin Oscar-ehdok-
kuudellakin huomioitu A Great Day in Harlem (1994) on myd6s miellettavissa historial-
liseksi dokumenttielokuvaksi. Dokumentissa palataan péivaan jolloin 57 jazzmuusikkoa
kerdéantyi valokuvaa varten Harlemissa sijaitsevan kivitalon eteen. Valokuva, jazz-musii-
kin lisdksi, toimii yhdistdvana tekijand dokumentissa esitellyiden henkil6iden valilla. Do-
kumentissa kaytetaan hyvaksi arkistomateriaalia seka haastatteluita, joiden kautta esitel-
l4&n ajankuvaa ja jazzin kulta-aikaa New Yorkissa. Dokumentissa ei siis ole kyse vain
yhdesta pdivasta tai valokuvasta vaan se tarkastelee tdimén ndkokulman kautta laajempaa
historiallista aikakautta, ollen nain oiva esimerkki historiallisesta dokumenttielokuvasta.

3.2.3 Seurantadokumentti

Dokumenttielokuva on vahva valine ajassa tapahtuvan muutoksen kuvaamiseen. Seuran-
tadokumenteissa taltioidaan ajassa tapahtuvaa muutosta jonkin kohteen kautta. Tapahtu-
vaa muutosta seurataan tietty ajanjakso ja kerronnassa pyritaan mahdollisimman suoraan
muotoon. Elokuva toimii parhaiten silloin kun aihe on katsojalle tarked ja kiinnostavalle
paéhenkildlle tapahtuu hyva tarina. Seurantadokumenttien perinne on 1960- luvulla ke-
hittyneissé suorassa elokuvassa (direct cinema), havainnoivassa elokuvassa (observati-

onal cinema) ja totuuselokuvassa (cinéma Vvérité). (Aaltonen 2011, 22.)
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Totuuselokuva on antropologi ja dokumentaristi Jean Rouchin Ranskassa kehittdma me-
todi, joka eroaa suorasta ja havainnoivasta elokuvasta vuorovaikutteisuudellaan. Rouch
halusi tuoda elokuvanteon nakyville, jarjesta4 ja jopa provosoida tapahtumia kun taas ha-
vainnoivassa ja suorassa metodissa elokuvanteko pyrittiin pitdméaan mahdollisimman né-
kymattomana. (Aaltonen 2011, 22.)

Barry Hampe (1997, 11) puhuu kirjassaan Making documentary films and reality videos
seurantadokumenteista genrena kayttden nimitystd documentaries of behavior, eli kayt-
taytymisen dokumenteista. Kameroiden kehittyminen kevyemmiksi on mahdollistanut
paahenkildiden tiiviin seuraamisen tilanteesta ja paikasta toiseen. Seurantadokumenttien
kehittymisen alkuaikoina tehtiin paljon dokumentteja joissa aiheena olivat tavalliset ih-
miset ja heidan arkinen elaménsa. (Hampe 1997, 11.) Toisin kuin muissa dokumenteissa,

seurantadokumentissa todistetaan henkildiden spontaania kéytosté ja kayttaytymista.

Seurantadokumenteissa nimensa mukaisesti seurataan kohdetta, yksilo4, yhteisod, luon-
toa tai vaikka rakennusta jonkin ajanjakson verran, esimerkiksi kuukauden tai joissain
tapauksissa jopa vuosia. Tamén ajanjakson sisalla tapahtuvat ja taltioidut muutokset muo-

dostavat dokumentin tarinan. (Aaltonen 2011, 22.)

Useat musiikkidokumentit ovat seurantadokumentteja. Niissa seurataan artistia tai bandia
tietyn ajanjakson verran, usein levynteon tai konserttikiertueen ajan. Dokumentin teko
tapahtuu nimenomaisesti reaaliajassa, jolloin dokumentin lopputulemaa on vaikea ennus-
taa. Arkistomateriaalista muodostettaessa tarinaa on tarinan kulku helpommin hallitta-
vissa. Usein paadytaankin seuraamaan béandia selkeasti ennalta méaariteltavissa olevan
ajanjakson kuten konserttikiertueen verran. Téllaiset seurantadokumentit ovat erotetta-
vissa konserttitaltioinneista niiden sisallollisyydelld. Konserttitaltioinneissa tallennetaan
ainoastaan esitystd ja padamadrané on lahinna néyttaé keikka sellaisena kuin se on ollut.
Seurantadokumentissa usein on tdmaén taltioinnin lisaksi pyritty késittelemaan jotain tee-

maa tai muuta aihetta, kuten bandin keskindisia suhteita.

Vaikka seurannassa olisi maailmantéhteyttd nauttiva kuuluisuus, se ei takaa dokumentin
suosiota tai toimivuutta. Toimiakseen muunakin kuin levymyyntid mahdollisesti lisaa-
vané pitkand mainoksena musiikkidokumentin olisi k&siteltava tai ainakin sivuttava jotain
syvempéa teemaa. Esimerkiksi Justin Bieberin Never Say Never (2011) jatta4 pintapuoli-

suudellaan aika kylmaksi, ellei satu olemaan kyseisen esiintyjan fani.
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3.2.4 Tilannekuvaus

Seurantadokumentit ovat usein maariteltavissa myos tilannekuvauksiksi. Tilannekuvauk-
sessa tarina keskittyy yhden tilanteen ymparille, kuten Rolling Stonesin konsertti Martin
Scorsesen Shine a Light-elokuvassa (2008). Tilanne tarjoaa luonnostaan kehyksen, johon
elokuvan teemat ja henkil6t asettuvat. Tilanteella on my6s oma kronologiansa ja drama-

turgiansa, jota elokuvantekijé voi hyodyntaa. (Aaltonen 2011, 22.)

Moni musiikkidokumentti menee tdhén alalajiin, silla niiden tarina asettuu tietyn tilanteen
tarjoamaan kehykseen, kuten albumin nauhoitukseen tai kiertueeseen. Nama tilanteisiin
sidotut dokumenttielokuvat on myds hyva erottaa konserttitaltioinneista, joissa paépaino
on ainoastaan konsertin taltioimisessa eikd luovassa tarinankerronnassa tai erilaisten tee-

mojen késittelyssa tilanteen kautta.

Esimerkiksi dokumenttielokuva Metallica Some Kind of Monster (2004) on osaltaan seu-
rantaelokuva mutta myds tilannekuvaus. Elokuva kertoo bandin taipaleesta albumin aa-
nityksen ajan. Musiikillinen tuotanto ei kuitenkaan ole keskidssé vaan nakdkulma on
enemman bandin keskindisissa suhteissa, seka siina kuinka julkisuus ja menestys vaikut-
tavat bandin jaseniin. Albumin aanitys tarjoaa siis ajallisen viitekehyksen, johon bandin

jasenet eli dokumentin keskeiset henkiléhahmot asettuvat.

Kuten edell& ilmeni, dokumentti voi samanaikaisesti sijoittua useampaan eri alalajiin. Ky-
seinen esimerkkielokuva Metallican jasenten seuraamisesta albumin nauhoittamisen ajan

sisaltaa viitteitd dokumenttielokuvan alalajina myds henkilékuvaan.

3.2.5 Henkilokuvat

Henkilokuvat ovat elokuvallisia muotokuvia. Tarinan keskitssa on henkild, hédnen per-
soonallisuutensa, historiansa tai tyonsa. Henkilokuvia tehdaan seké kuolleista etta elossa
olevista. Dokumentin kohteena oleva henkil® voi olla politiikan suurmies tai tavallinen
ihminen. Pienen ihmisen nakokulma suuriin poliittisiin, inhimillisiin tai historiallisiin ta-

pahtumiin voi myos tarjota katsojalle elamyksié ja oivalluksen iloa. (Aaltonen 2011, 23.)
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Musiikkidokumentit ovatkin usein henkil6kuvia artisteista, joissa henkil6a tarkastellaan
joko puhtaasti hdnen tyonsa eli musiikin kautta tai kertomalla hanen henkil6kohtaisesta
elaméstédan. Dokumenttielokuva Amy (2015) laulaja Amy Winehousen eldmasta on hyva
esimerkki henkilékuvasta. Dokumentissa seurataan jo edesmenneen laulaja/lauluntekija
Amy Winehousen elamaa hénen uransa alkuajoista hdanen menehtymiseensad saakka.
Juonta rytmitetddn Amyn uran vaiheiden kautta mutta tasapuolisesti tuodaan esiin myos
hanen henkilokohtaista dramaattista elaméénsa palaten vélilla myods lapsuuden tapahtu-
miin. Tallaiset dokumenttielokuvat artisteista ja heidén urastaan ovat hyvin yleisia ja ke-
raavat usein suurta yleisoda, erityisesti mikéli keskitssa on kuuluisa artisti ja hanen ela-

maansa tarkastellaan henkilokohtaisemmalla tasolla kuin vain musiikkiuran kautta.

3.2.6 Henkildokohtainen dokumenttielokuva

Erds suosittu dokumenttielokuvien lajityyppi on henkilokohtainen dokumenttielokuva.
Se kertoo tekijan oman eldman kautta jostain laajemmasta teemasta. Henkilokohtaisuus
on lasna itse elokuvassa ja tekija nékyy tai kuuluu elokuvassa. Elokuvan aiheena voivat

olla esimerkiksi oma parisuhde, vanhemmat tai lapset. (Aaltonen 2011, 23.)

Henkilokuvassa kasiteltava henkil6 on usein paljon danessa ja nakyvilla, mutta dokumen-
tin tekija on usein joku muu kuin keskitssa oleva henkil6. Tama on erottava tekija hen-
kilokohtaisen dokumenttielokuvan ja henkilokuvan vélilla. Musiikkidokumenteissa har-
voin artisti on itse ohjannut ja kuvannut itsedan, jolloin henkildkuva, vaikka kasittelisikin

henkilokohtaista aihetta, ei ole lueteltavissa henkilokohtaiseksi dokumenttielokuvaksi.

3.2.7 Elokuvallinen essee

Dokumenttielokuva voi olla, kuten kirjallinenkin essee erddnlainen alyllinen matka. Se
voi koostua yhteiskuntakritiikistd, henkilokohtaisista kokemuksista, anekdooteista, uu-
sista lahestymistavoista tai ideoista. Elokuvallinen essee kéyttaa usein tekstia ja puhetta
mutta se voi olla my0s puhtaasti kuvallinen ja l&hestya siten muita taiteenalueita kuten
kuvataidetta. (Aaltonen 2011, 24.)
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Essee-muotoisesta dokumenttielokuvasta hyvana esimerkkina toimii Pekka Lehdon oh-
jaama dokumenttielokuva The Real McCoy (1998), joka kertoo psykedeelisen tripin
kautta Hanoi Rocksin keulakuvasta Andy McCoysta. Elokuvan kerronta ei ole samaan
tapaan rajoitettu ajalliseen tai tapahtumalliseen viitekehykseen kuten esimerkiksi tilanne-
kuvauksessa tai seurantadokumentissa vaan dokumentti sekoittaa tositapahtumia ja elo-
kuvallista kerrontaa kayttden hyvéksi verrattain nopeaa ja jopa hieman sekavaa leikkaus-
tahtia. Tama esimerkki on hyva muistutus siité, ettd dokumentaarinen elokuva ei ole vel-

voitettu objektiiviseen todellisuuden esittamiseen.

3.3 Dokumenttielokuvan moodit

Lajityyppeihin jakamisen liséksi dokumenttielokuvien jasentamiseen ja luokitteluun on
myo6s malli, jonka on kehitellyt yhdysvaltalainen elokuvateoreetikko Bill Nichols. Taman
mallin mukaan dokumenttielokuvat lajitellaan erilaisiin moodeihin. Genre méaérittelee
fiktiivisissa elokuvissa maailman laatua, sitd onko kyseessa lannenelokuva, tieteiselo-
kuva, fantasia, film noir, sotaelokuva tai jokin muu lukemattomista genrevaihtoehdoista.
Kussakin genressa on omat lainalaisuutensa, jotka katsoja hyvéksyy. Satuelokuvassa on
haltijoita ja yksisarvisia ja tieteiselokuvassa vihaisia muukalaisia Marsista. Dokument-
tielokuva taas jasentaa todellista maailmaa. Nicholsin moodit eivat siis ole maailmojen

tyyppeja vaan todellisuuden esittdmisen tyyppeja. (Aaltonen 2011, 25.)

Aaltonen (2011, 25-29) esittelee Bill Nicholsin moodijaottelun seuraavalla tavalla:

Poeettinen moodi on elokuvallinen runo, joka painottaa visuaalisia assosiaatioita, rytmi-

sid tai tonaalisia ominaisuuksia, kuvailevia jaksoja ja formaalia muotoa.

Selittdva moodi perustuu argumentaatiolle ja sanalliselle kommentaarille. Katsojaa pu-
hutellaan suoraan selostustekstilla tai kuvateksteilla. Spiikki kertoo ndkdkulman, esittaé
argumentit ja pe-rustelee. Teksti vie ja dominoi kuvaa, jolloin kuvat ovat tekstin todis-
teita, demonstroi-mista tai kuvittamista. Dokumenttielokuvat ovat usein olleetkin opetta-
vaisia ja on puhut-tu kuvitetuista luennoista, jonka kaikkitietdvaa selostajaa kutsutaan

edelleenkin ”Juma-lan &éneksi” (voice of God).
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Havainnoiva moodi painottaa suoraa suhdetta elokuvan henkiléiden jokapdivaiseen ela-
maan, jota havainnoidaan asioihin puuttumatta. Mit&én ei jarjesteté tai lavasteta. Moo-

dissa pyritdéan mahdollisimman neutraaliin ja objektiiviseen havainnointiin.

Osallistuva moodi perustuu elokuvantekijan ja kohteen valiseen vuorovaikutukseen.
Elokuvantekija haastattelee, provosoi tai osallistuu muuten tilanteeseen. Kuten Nichols
kirjoittaa: “Elokuvantekijd astuu ulos kaikkitietivin kommentaattorin roolista, luopuu
meditoivasta poetiikasta ja kérpésena katossa havainnoimisesta ja muuttuu sosiaaliseksi

toimijaksi.”

Refleksiivinen moodi korostaa katsojan ja tekijan suhdetta. Se kiinnittdd huomiota do-
kumenttielokuvan tekemisen konventioihin ja lisdé katsojan tietoisuutta elokuvassa esiin-
tyvan todellisuuden keinotekoisesta luonteesta. Se ei ainoastaan néyta elokuvan keino-
tekoisuutta vaan myos kyseenalaistaa sen. Mikrofonin tai kuvausryhmén vilahtaminen
kuvassa, tekijan aktiivinen l&sndolo tai henkilokohtainen selostusteksti voivat kaikki
muistuttaa dokumenttielokuvan luonteesta jonkun tekeména teoksena. Tv-reportaasissa
reportteri voi olla hyvinkin nakyvasti esilla kommentoimassa ja haastattelemassa, mutta
se ei vield ole refleksiivisyyttd. Refleksiivisyys on otteeltaan kriittista ja rehellisempaa

paljastaessaan elokuvan perusluonteen, konstruoidun maailman.

Performatiivinen moodi keskittyy esittdmiseen, performaatioon. Sen kautta nostetaan
esiin kysymys todellisuudesta ja tiedon luonteesta. Moodille on tyypillista, etta jako do-
kumentin ja fiktion valilla hdmaértyy. Lavastaminen ja fiktiivisyyden ja dokumentaari-

suuden rajan tutkiminen on kuvaavaa moodin elokuville.

Dokumenttielokuvien jakaminen moodeihin perustuu siis pitkalti niiden rakenteelliseen
muotoon ja tekotapaan. Tama jaottelu mielestani palvelee enemman dokumentin tekijoité
heidan pohtiessaan oman teoksensa ominaisuuksia kuin katsojaa hyodyttdvana genre-

tyyppisena jaotteluna.
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4 MUSIIKKIDOKUMENTTI

Jokaiselle dokumenttielokuvia katselleelle on jossain vaiheessa tullut vastaan musiikKki-
dokumentti. Dokumentin aihe on voinut kasitelld artistia, bandiéa tai vaikka musiikin tyy-
lisuuntausta. Musiikkidokumenttia kdytetadn yleisend nimityksend musiikin ympérille ra-
kentuvasta dokumenttielokuvasta. Nimitys on kaytdssa elokuvia listaavilla sivustoilla,
dvd:eiden takakansissa seké yleisessa keskustelussa puhuttaessa elokuvista ja nimen-

omaan dokumenttielokuvista.

Kansainvalisen dokumenttijarjeston The International Documentary Associationin (IDA)
julkaisemassa Ron Deutschin (2016) artikkelissa Docs That Really Rock: Music Docu-
mentaries Go Beyond the Performance musiikkidokumentin méaaritteleminen on kuvattu
haasteeksi. Yksi tapa madritella musiikkidokumentteja on jakaa ne konsertti/esitystalti-
ointeihin, joista esimerkkind Deutsch mainitsee Michael Wadleighin elokuvan Woods-
tock (1970) ja dokumentteihin jotka kasittelevat musiikkia artistin, genren, aikakauden tai
alakulttuurin kautta. Artikkelia varten Deutsch on haastatellut useita musiikkidokumentin
tekijoitd, ja yleinen mielipide on, ettd musiikkidokumentti on muutakin kuin vain kon-
serttitaltiointi. Tama erotus ilmenee elokuvien siséllon ja estetiikan kautta. (Deutsch
2016, Docs That Really Rock.) Konserttitaltioinnit halutaan siis erottaa elokuvallisista
musiikkidokumenteista ja nykydan tdmaé rajanveto on jo melko selkeda. Opinnaytetyds-
séni keskitynkin musiikkidokumentteihin elokuvataiteen lajina. Samaan tapaan kuin do-
kumenttielokuvat pyritdan erottamaan uutiskatsauksista ja reportaaseista on elokuvalliset

musiikkidokumentit mielestani hyva erottaa konserttitaltioinneista.

Aaltosen (2016) mukaan musiikkidokumenttien asema on viime vuosina muuttunut rat-
kaisevasti. Ennen 2000-lukua musiikkidokumentteja tehtiin aika vahan mutta han myos
muistuttaa ettd dokumenttielokuvienkin nousu tapahtui vasta 90-luvun puolivalisté eteen-
péin. Ennen tatd dokumenttielokuvien yleistd nousua musiikkidokumentit olivat doku-
menttielokuvan lajina kuitenkin niitd, jotka toimivat valkokankaalla. (Aaltonen 2016,
Musiikki on tarina.)

Musiikkidokumentteja on siis tehty jo aiemmin, mutta vasta 2000-luvulla ne ovat tulleet

suuremman yleison tietoisuuteen. Viime aikoina niitd on huomioitu myos Oscar-palkin-
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noilla. Ruotsalaisen Malik Bendjelloulin ohjaama dokumenttielokuva Searching for Su-
garman (2012) voitti vuoden 2013 parhaan dokumentin Oscar-palkinnon. Tama4 voitto oli
poikkeuksellinen, sill& yleensa pitkdn dokumenttielokuvan Oscar on mennyt vakavaa so-
siaalista tai poliittista aihetta késittelevalle dokumenttielokuvalle. Tdmén jalkeen myos
musiikkidokumentit 20 Feet from Stardom (2013) ja Amy (2015) on huomioitu Oscar-

palkinnoilla.

4.1 Musiikki dokumentin aiheena

Musiikkia on pidetty valtavirtaelokuvassa eréanlaisena nakymattoméang, tiedostamatto-
mana, jopa alitajuisena elementtind. Musiikkidokumentti haastaa tatd ajatusta koska se
tekee musiikin nakyvéksi, se ottaa musiikin elokuvan aiheeksi eika piilota sitd element-
tind. (Aaltonen 2016, Musiikki on tarina.)

Bob Smeaton, joka on ohjannut musiikkidokumentteja Beatleseista Spice Girlseihin, ko-
rostaa ettd musiikkidokumentit ovat oiva tilaisuus kertoa tarinaa myos muusta kuin mu-
siikista. Yleiso tuntee dokumentissa aiheena olevan musiikin, béndin, lauluntekijan tai
laulajan ja kun tdma yleisd on saavutettu, voidaan heille kertoa musiikin ohella mygs
toinen tarina. Smeaton sanookin ettd parhaat musiikkidokumentit eivat kasittele vain mu-
siikkia ja korostaa ettd hyva musiikkidokumentti koostuu puhuvien péiden ja konsertti-
taltiointipatkien sijaan tarinasta. Smeatonin mukaan liian pitka patka pelkkad musiikkia
voi karkottaa katsojat, jotka eivat ole kyseisen musiikin ystavid. Esimerkkind Smeaton
kayttaa jo aiemmin mainitsemaani dokumenttia Metallica: Some Kind of Monster (2004).
Dokumenttielokuva puhutteli hanta katsojana vaikka hén ei kyseisen bandin musiikista
pidakaan. (Deutsch 2016, Docs That Really Rock.)

Musiikki on dokumentin aiheena voimakas. Morgan Neville, joka on ohjannut tusinan
musiikkidokumentteja, mukaan lukien elokuvan 20 Feet from Stardom, sanoo musiikilla
olevan paikkansa elamassdmme ja kulttuurissamme. Nevillelle musiikki toimii emotio-
naalisella ja alyllisell& tasolla ja on sitd my6ten loputtomasti kiehtovaa. Musiikkidoku-
mentti voikin olla monitahoinen ja mahtava tapa kertoa luovasti henkilosté tai ajanjak-
sosta. (Deutsch 2016, Docs That Really Rock.) Nevillen ajatuksia myotéilee myos Aal-
tonen (2016). Aaltosen mukaan musiikki ei ole vain aihe, vaan se on paljon enemmén

musiikkidokumentissa. Musiikki on samaan aikaan seka kollektiivinen osa kulttuuria ja
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yhteiskuntaa ettd myos hyvin intiimia ja yksilollista. Tama patee Aaltosen mukaan myos
musiikkidokumentteihin. Musiikkidokumenteissa yhdistyy musiikin koskettavuus, se etta
se koskettaa meitd emotionaalisesti ja dokumenttielokuvan kyky késitell& sosiaalista to-
dellisuutta, erilaisia suhteita, prosesseja, yhteiskuntaa, historiaa ja niin edelleen. (Aalto-
nen 2016, Musiikki on tarina.)

Minka tahansa dokumenttielokuvan tekijalle musiikki on tarkeé keino kertoa, argumen-
toida ja puhutella katsojaa. Hyvasséd musiikkidokumentissa musiikki on seka aihe etta
keino. Ne tdydentavat toisiaan eika niitd voi erottaa toisistaan. Musiikin kautta voi kési-
tell& hyvin monenlaisia asioita, musiikilla voi kertoa apartheidin vastaisesta taistelusta,
ruotsinsuomalaisten kohtalosta, kehitysvammaisten maailmasta tai monesta muusta asi-
asta. Oikeastaan vaikea kuvitella ettd mista asiasta ei voisi musiikin avulla ja kautta ker-
toa. (Aaltonen 2016, Musiikki on tarina.)

Myds Aaltonen (2016) kayttaa esimerkkind elokuvaa Metallica Some kind of Monster
(2004). Kun ottaa huomioon ettd metalli musiikkina on tdynna genreen liittyvia konven-
tioita, kliseitd ja sovinnaistapoja, onnistuu tdma elokuva siten, etta se taltioi ulkoisen tah-
teyden ja esiintymisen sijaan bandin sisdisen psykologisen prosessin, sisdisen kamppailun
jota yhtye kavi uuden levynsa synnyttamiseksi. Hyvin syvan luovuuden kriisin keskell&
katsoja unohtaa ettd katsoo maailman kuuluisinta metallibandia ja keskittyy ryhmén dy-
namiikkaan. Se on hieno esimerkki onnistuneesta musiikkidokumentista. (Aaltonen 2016,

Musiikki on tarina.)

Musiikki itsesséan ei kuitenkaan riit4 aiheeksi. Aikaisemmin musiikkielokuvat, sek& do-
kumentit ettd myos fiktiot olivat hyvin usein musiikkinumeroiden sikermia. Téatad musiik-
kipotpureiden rakennetta kaytettiin myos dokumenteissa ja yhteen sitova juoni oli hyvin
vélj4, oli se sitten keikka tai kiertue. Tdma ei enda riit4, ei edes silloin kun kyseessa on
maailmantahti. Musiikkibisnes ja musiikin kuluttaminen on muuttunut. Nykyaan bandeja
voidaan néhda livend entistd helpommin, joten miksi mennd elokuviin niit4 katsomaan.
(Aaltonen 2016, Musiikki on tarina.) Musiikki dokumentin aiheena koskettaa meitd kat-
sojina monella tapaa mutta sen lisdksi odotetaan tarinaa, juonta ja teemaa myos musiikin
ulkopuolelta, oli se sitten artistin lapsuus tai poliittinen aikakausi. Jotta musiikkidoku-
mentti nykyaén jaksaisi viihdyttda katsojaa, on sen oltava muutakin kuin pelkkaa doku-
mentaarista musiikin taltiointia. Musiikkidokumentti on siis enemmaén kuin vain doku-

mentti jonka aiheena on musiikKki
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4.2  Musiikkidokumentti genrena

Vaikka dokumenttielokuvista ei yleensa kédyteta genrejaottelua, musiikkidokumentti on
kasitteend vakiintunut vahvasti suuren yleison tietoisuuteen. Useimmat musiikkidoku-
mentit toteuttavatkin tiettyja konventioita tarinan etenemisessa ja katsoja osaa myos odot-
taa niitd. Usein tata konventioiden toteuttamista pidetadn yhtenéd genren maaritelmista.

Aaltosen (2016) mielesta musiikkidokumentti on selvasti genre-elokuvaa. Se on laji-
tyyppi jolla on oma yleisdnsd, omat toistuvat rakenteensa ja oma vastaanoton mekanis-
minsa. Elokuvantutkijat puhuvat genre-elokuvien semanttisista ja syntaksisista piirteista.
Musiikkidokumentin semanttisiksi piirteiksi Aaltonen luokittelee kuvassa nékyvié ulkoi-
sia ominaisuuksia, kuten bandejd, harjoituksia ja tiettyja tilanteita jotka toistuvat tassa
lajityypissé kerta toisensa jalkeen. Syntaksisten piirteiden Aaltonen sanoo liittyvéan elo-
kuvan syvarakenteisiin eli ideologisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Aaltosen mukaan
musiikkidokumentteja voidaan tarkastella néiltd molemmilta nakokulmilta. (Aaltonen
2016, Musiikki on tarina.)

Musiikki on tietysti myds itsessddn genre joka on jakaantunut lukuisiin eri alagenreihin,
kaupallisesti menestyneet musiikkidokumentit kuvaavat lahes yksinomaan kevytta mu-
siikkia ja rokkia. On mielenkiintoinen kysymys kuinka paljon musiikin genre vaikuttaa
dokumentin muotoon, onko kyseessa klassisen musiikin vai rokin maailma. Jos miettii
Igor Stravinskysté tehtya elokuvaa tai Madonnasta tehtya elokuvaa niin rakenteen tasolla
ne ovat hdmmastyttavan samanlaisia, voi sanoa etta ne ovat juuri genre-elokuvan syntak-

sisia piirteitd. (Aaltonen 2016, Musiikki on tarina.)

Aaltosen (2016) mukaan liian usein nahdaéan tonkkoja musiikkidokumentteja joissa mu-
siikki on t&hti tai musiikki on keikka, eli mekaanisia muotokuvia. Keikan rakenne mu-
siikkidokumentin muotona on hyvin suosittu ja jos kohteella ei ole musiikillisia arvoja tai
se on muuten tylsasti toteutettu niin elokuvatkin ovat huonoja. Aikaisemmin erittdin suo-
sittu musiikkidokumentin muoto oli, ettd musiikki on levy. Kerrotaan siitd miten bandi
ponnistelee tehdékseen levyn, toteuttaa levyn ja siitd tulee hyva. Samalla tavalla kuin
keikkakiertue paattyy suureen konserttiin joka on menestys. Se on tietty konventio joka

liittyy musiikkidokumentin lajityyppiin, jota taitavat tekijat varioivat. Vield suositumpi
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muoto on, ettd musiikki on menestys. Taméa on hyvin sisdanrakennettu musiikkidoku-
menttien maailmaan. On nahty myos sellaisia musiikkidokumentteja joissa musiikki on
arvoitus kuten Searching for Sugarman (2012) joka on dramaturgisesti hienosti raken-
nettu musiikkidokumentti. Musiikki voi olla myds yhteiskunta kuten esimerkiksi eloku-
vassa Laulu koti-ikavasta (2013) tai musiikki on kulttuuri kuten monissa brittilaisen Ju-
lien Templen elokuvissa. (Aaltonen 2016, Musiikki on tarina.) Kaikki elokuvat siséltavéat
erilaisen juonirakenteen mutta siséltavat samoja elementteja siind maarin ettd ovat luoki-

teltavissa samaan lajityyppiin eli genreen, tassa tapauksessa musiikkidokumentiksi.

Tiettyd elokuvan lajityyppia luonnehtivien elokuvallisten elementtien perusteella voidaan
tutkia jonkin yksittaisen elokuvan sijoittamista tiettyyn lajityyppiin (Juntunen 1997, 60).
Mikali genren muodostumisen maéaritelména pitaa elokuvantutkijoiden kayttamaa eloku-
vallisten elementtien semanttisten ja syntaksisten piirteiden yhtenevéisyyttd, ovat musiik-

kidokumentit vahvasti oma genrensa.

Musiikkidokumentin genren paapiirteet voisi kiteyttaa seuraavasti: Musiikkidokumentti
on dokumentti, jonka keskidsséd on musiikki. Aihetta késitellaan artistin, bandin tai mu-
siikillisen teoksen kautta. Musiikki toimii dokumentin aiheena, samalla tarjoten nakokul-

man tai viitekehyksen isompien teemojen késittelyyn.

4.3 Hyva musiikkidokumentti

Millainen on hyva musiikkidokumentti? Vastauksia on varmasti yhtda monta kuin on kat-
sojaakin. Moni hyva dokumenttielokuva, oli aiheena musiikki tai jokin muu, jaa usein
hyvin pienen yleison saataville. Tdhdn vaikuttavat monet asiat jo jakelun ja markkinoin-
nin osalta. Jos musiikkidokumentti on jakelun puolesta suuren yleison saatavilla, millaiset
ominaisuudet katsojia lopulta elokuvan dareen houkuttavat. Tarkastelen nditd ominai-
suuksia muutaman esimerkkielokuvan kautta, joihin olen jo aiemmin tekstissani viitan-
nut. Valitsin elokuvat 2000-luvulta, jotta ne olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia
kesken&an eiké elokuvakentén tavoissa tehdd tai tuottaa elokuvia olisi ndiden elokuvien

valill ehtinyt tulla suuria muutoksia.

Yksi katsojia houkuttava tekijé on varmasti semanttisiin tekijoihin lukeutuva artisti tai

bandi. Erityisesti maailmantahtien ollessa kyseessd elokuva saavuttaa varmasti jossain
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maadrin Kkatselijoita jo ainoastaan musiikillisten ansioiden kautta. Kuitenkin jos keskity-
tdan pelké&staan artistin tai bandin musiikilliseen tuotantoon, se ei valttamaéttd viihdyta
yleistd samalla tavoin kuin henkilokohtainen draamallisuus. Katsojana halutaan paasta
ldhemmas artistia tai bandia henkilokohtaisella tasolla. T&méa henkildityminen on mieles-
tani avaintekija suuremman yleison saavuttamiseen. Popul&érimusiikin tekijoisté tehdyt
dokumentit ovatkin suositumpia kuin esimerkiksi vastaavat klassisen musiikin genreen
sijoittuvat dokumentit. Kuten Aaltonenkin (2016) mainitsi, voivat elokuvat Stravinskysta
ja Madonnasta olla rakenteen kannalta hyvin samankaltaisia (Aaltonen 2016, Musiikki
on tarina). Klassisessa musiikissa ei kuitenkaan ole samanlaista henkilokulttia kuin kevy-
emmaéssd musiikissa. HenkilOkultin kautta suosiota nauttivasta elokuvasta esimerkkina
voi mielestani pitdd dokumenttia Amy (2015). Dokumentissa keskitytddn nimenomaan
Amy Winehousen henkilokohtaiseen eldmaan mutta sita tarkastellaan hanen musiikillisen
uransa kautta. Winehouse nousi musiikillaan aikanaan listojen kérkeen ja on sitd kautta
tuttu suuremmalle yleis6lle. Musiikin genre itsessaan siis vaikuttaa ja kerad dokumentille
katsojia. Kuitenkin Winehousen ollessa kyseessd on hanen henkilokohtaisen elamansé
draamallisuus se, mikéa tekee dokumentista kiinnostavan. Dokumentilla tyydytetéan siis
jonkinlaista uteliaisuutta tai tirkistelynhalua. Halutaan paasta osaksi artistin henkilokoh-

taista maailmaa, johon muuten ei tavallisella kadun tallaajalla vélttamatta olisi asiaa.

Dokumentin kautta voidaankin tuoda esille sellaisia maailmoja, jotka muuten jaisivat suu-
rimmalle osalle meistd vieraaksi. Esimerkiksi punk-béandistd kertova Kovasikajuttu
(2012) esittad meille kehitysvammaisten maailmaa musiikin kautta. Musiikkityylind punk
on usein mielipiteitd jakava mutta elokuva kéyttdd musiikkia onnistuneesti aiheen liséksi
valineend, jolla késitelldén teemoja kuten kehitysvammaisuus ja ystavyys. Elokuvassa on
siis tarpeeksi muita elementteja kuin vain bandi ja bandin soittama musiikki, jotta se viih-

dyttad myos katsojia jotka eivét ole punk-musiikista kiinnostuneita.

Dokumentissa kasitellyn musiikin ei siis tarvitse olla laajan yleison tietoisuudessa sen
herattdédkseen mielenkiintoa. Onnistunut esimerkki téllaisesta musiikkidokumentista on
Searching for Sugarman (2012). Dokumentti kayttd4 jopa hyvakseen Sixto Rodriguezin
tuntemattomuutta lansimaissa. Elokuva ei tutki niinkaan Rodriguezin musiikkia vaan sita
kuka Rodriguez on ja hdnen vaatimatonta eldmaansa seké tahteytta jonka hén tietdmattaan
saavutti Afrikan mantereella. Elokuva on rakennettu timan mysteerisyyden ympadrille ja
parhaimmillaan toimiikin jannitysnaytelmén tavoin. Elokuva vetoaa vahvasti tunteisiin

tdman ndyrén “arjen sankari” tyyppisen asetelman my6td. Kuuluisuus ja maailmanmaine
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nahtyné toisenlaisesta ndkdkulmasta on virkistavaa ja elokuva toimii draaman kaarineen
hyvin, huolimatta siitd ettd monelle katsojalle Rodriguezin musiikki oli ennen kyseista

dokumenttielokuvaa taysin tuntematonta.

Tutummista ja maailmanmainetta nauttivista artisteista ja bandeista tehdaan paljon erilai-
sia henkilokuvia ja usein luotetaan heidan musiikillisen suosion pitavén katsojat tyyty-
vadisend. Kuitenkin mitd henkilokohtaisemmalle tasolle dokumentissa pé&astédan ja mita
”aidommaksi” katsoja artistin tai bandin esiintymisen dokumentissa kokee, sitd varmem-
min katsoja viihtyy. Aiemmin jo kertaalleen mainittu Metallica: Some kind of Monster
(2004) dokumentti toi hyvin esiin tahteydessa paistattelevien yksiléiden ongelmat ryh-
méadynamiikassa. Td&md on dokumentin kantava voima. Nahda&n kuinka liiallinen
egoismi voi tuhota bandin saavuttaman maineen ja katsoja ehkéa saakin osaltaan tyydy-
tyksensa siitd, ettd elokuva vahvistaa mielikuvaa tahdista jotka menestyksen myoété ovat

muuttuneet liiallisen itsekeskeisiksi tullakseen enda toimeen edes keskenaan.

Elokuvallisten dokumenttien voima on siis vahvasti tunteiden herattdmisessa. Musiikki-
dokumentissa ei riita pelkk& musiikki, sen esittely ja taltiointi vaan elokuvan taytyy he-
rattaa tunteita. Draamallisuus kiehtoo usein enemman kuin pelkat menestystarinat ja siksi
monet musiikkidokumentit kdyttavatkin kaavaa, jossa vaikeuksien kautta ponnistetaan
menestykseen tai kuinka menestys ei takaa onnea. Dokumentissa olevan musiikkigenren
ei automaattisesti tarvitse olla yleisesti suosittu jotta elokuva keréisi katsojia. Vaikka mu-
siikki on elokuvan Idhtokohtana ja aiheena, ollakseen hyvé, on elokuvan aina siséllettava

jokin syvempi teema, jotain mika tarjoaa sen varsinaisen elokuvaelamyksen.
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5 POHDINTA

Dokumentit elokuvina ovat minulle hyvin tuttuja, silla ne ovat elokuvan lajityyppina sel-
laisia mita katson erityisen mielell&ni. Tutustuessani syvemmin dokumenttielokuvien
maailmaan minut yllatti, ettd dokumenttielokuvista el kaytetd genrejaottelua. Katsojana
olen kuitenkin mieltanyt erilaisia dokumenttielokuvan genreja olemassa oleviksi, ja tut-
kiessani asiaa kasitys vahvistui. Dokumenttielokuvien sisalle on muodostunut tietynlaisia
konventioita eli tapoja tehdd dokumenttielokuvia. My6s katsojana osaan jo odottaa tie-
tynlaisia kerronnan tapoja, riippuen aina hieman dokumentin aiheesta. Nama tavat mie-

lestdni muodostavat siis omat genretyyppinsa.

Genreteoria itsessaan juontaa juurensa jo pitkélle kirjallisuustieteen historiaan ja on teo-
reettisena tieteenalana melko jaykkaa ja sen myotd vahvasti kritisoitua. Elokuvataiteen
jatkuva sisainen muutos ja tekniikan kehitys asettavat haasteensa elokuvien jaottelemi-
selle genreittdin. Genremaéaritelmat eivét kuitenkaan ole pysyvia vaan ovat aina suhteessa
siihen ajanjaksoon milloin maaritelmé on tehty. Dokumenttielokuvien luonne todellista
maailmaa jasentdvénad tekee oman lisdhaasteen genren maéarittelyyn. Fiktioelokuvassa
voidaan pysytella tietyissé konventioissa tai tietoisesti rikkoa niit4 ja néiden tapojen ja

rajojen mukaan muodostuvat erilaiset jaottelut lajityyppeihin.

Dokumenttielokuva on aina suhteessa todelliseen maailmaan, jolloin olettamukset eloku-
van sisallosta eivét ole ennalta méériteltavissa. Dokumenttielokuvia ei voikaan jakaa, ai-
nakaan yhta selkeésti omiin genreihinsa kuin fiktiivisia elokuvia, mutta dokumenttielo-
kuvien tekemisen lisdéédntyminen ja yleisoméaarien kasvu ovat osaltaan ohjanneet doku-
menttielokuvien tekemisen ja ndkemisen tapoja tiettyyn suuntaan. Namé& suuntaviivat
ovat sen verran yleisesti tunnistettavia ja noudatettuja ettd osa dokumenttielokuvista muo-
dostaa selkeasti oman genrensé. Musiikkidokumentti on yksi ndistd dokumenttielokuvan

kentdlle muodostuneista genreisté.

Musiikkidokumentit ovat dokumenttielokuvista niitd, jotka kerryttavat nykyaan laajaa
yleis6a. Mennessdan katsomaan musiikkidokumenttia katsojalla on tietyt ennakko-odo-
tukset dokumentin aiheesta, tarinasta ja ehkd myods rakenteesta. Nama edelld mainitut

ominaisuudet palvelevat niin katsojaa kuin dokumentin tekijaa, ainakin silloin kun niita
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on osattu hyodyntéad. Musiikkidokumenttien muodostuminen omaksi genrekseen on par-
haimmillaan kehittdnyt musiikkidokumentteja elokuvina mutta genren tarjoamaan viite-
kehykseen ei ainakaan dokumentin tekijoiden sovi liiaksi tuudittautua, vaikka tavoitteli-
sikin laajaa yleista. Liiallinen ennalta-arvattavuus ei elokuvissa toimi. Musiikkidoku-

mentit genrend ovat mielestdni huomionsa ansainneet.
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