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InsinGdrityon tavoitteena oli kehittdd mittaristo suoritettujen opintojen erojen mittaamiseen
yhden tutkinto-ohjelman ja vuosikurssin sisalla. Mittareiden liséksi rakennettiin tyokalu, joka
suorittaa mittaamisen mahdollisimman automatisoidusti ilman manuaalista aineiston
kasittelyd. Kaytettdvaksi ohjelmistoksi valittin Microsoft Excel. Tyon tilaajana oli Suomen
padkaupunkiseudulla toimiva Metropolia Ammattikorkeakoulu.

Aluksi luotiin tietoperusta tutustumalla alan kirjallisuuteen ja parhaisiin kaytantéihin. Tassa
osiossa perehdyttiin  suorituskyvyn hallintaan, mittaristojen kehitykseen ja liiketoiminta-
analytikkaan osana suorituskyvyn hallintaa. Liséksi luotiin katsaus keskeisimpiin aineiston
kasittelytekniikoihin, jotka ovat hyodynnettavissa Excelilla. Tarkastellun kirjallisuuden
perusteella muodostettiin teoreettinen viitekehys, jonka pohjalta mittaristo rakennettiin
toisessa vaiheessa. Mittaristo laadittin  hyddyntdmalla opiskelijoiden suoritustiedoista
koostuvaa testiaineistoa.

Insindorityd saavutti sille asetetut tavoitteet: luotiin mittari opintojen eroavaisuuksien
mittaamiseen. Koulutustoimintaa kehitetdan jatkuvasti. Taman tyon tuotoksia hyddynnetadn
toiminnan seurannassa tulevina vuosina. Mittarit mahdollistavat opiskelijoiden liikkuvuuden
seurannan. Niiden tuottaman informaation perusteella voidaan tehda paatelmia tutkinto-
ohjelmien toiminnasta.

Syntyneitd mittareita voidaan soveltaa muissakin koulutusta tarjoavissa organisaatioissa
opiskelijoiden likkuvuuden mittaamiseen. TyOkalu on suunniteltu kohdeorganisaation
lahtbkohdista, joten mittarin teknista toteutusta jouduttaisiin todennakdisesti muokkaamaan
muiden organisaatioiden tapauksissa.

Avainsanat Mittari, mittaristo, suorituskyvyn hallinta, koulutus
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The purpose of this study was to develop a set of indicators to measure the completion of
studies inside a degree program and a year class. The objective was to build a tool that
performs the measurements as automatically as possible. The software used for creating
the tool was Microsoft Excel. This study was carried out for Helsinki Metropolia University
of Applied Sciences.

At first, a knowledge base was gained by reviewing relevant literature and best practices.
The topics covered include performance management, developing of key performance
indicators, and business analytics. In addition, the mostimportant data mining concepts
and techniques were reviewed briefly. Next, a conceptual framework was created based
on the literature. The indicators were built using the conceptual framework. Test data
consisting of student performance records was also utilized in the building process.

The outcome of this study is a set of indicators for measuring the completion of studies.
Education is under constant development in the case organization and the results of this
thesis will be used for monitoring the operation. The indicators enable the tracking of
students’ movement between degree programs. The information generated by the
indicators can be used for making assumptions of the operation of the degree programs in
the future. The indicators would generate more focused information if the case
organization updated the information in its systems.

The developed indicators can be used in other organizations offering educational services.
The tool has been designed from the case organization point of view. This means that the

technical implementations would most probably have to be changed in order for the tool to
work successfully in another organization.

Keywords Indicators, performance management, education
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1 Johdanto

Yhd monipuolisempi osaaminen ja laaja-alaisempi ymmarrys oman alan
erityiskysymyksistéd on vastavalmistuneelle valttina tytelama&an siirryttdessa. Naiden
liséksi myds muiden alojen perusongelmien ymmartdminen voi olla suureksi eduksi
tyomarkkinoilla. Koulutusta tarjoavat tahot pyrkivdt muokkaamaan opintotarjontaansa
vastaamaan paremmin tyoeldman uudistuneita tarpeita. Korkeasti koulutetuille
tyypillisiss& asiantuntijatehtavissa korostuu oma motivaatio ja mielenkiinto tyotehtavaa
kohtaan. Opiskelijat haluavat jo opiskeluvaiheessa itse vaikuttaa suuntaan, jota kohti he

alkavat kehittdd omaa osaamistaan.

Tybssa tutkitaan sitd, kuinka Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijat hyddyntavét
tarjolla olevia valinnaisia opintoja sekd miten tata voidaan mitata ja seurata
tulevaisuudessa. Tyd suoritetaan tuotantotalouden insindoritutkinnon opinnaytety6na.
Toimeksiantajana toimii Metropolia Ammattikorkeakoulu.

Tausta ja liketoimintaongelma

Tutkielman case-organisaationa on Suomen paakaupunkiseudulla toimiva Metropolia
Ammattikorkeakoulu. Metropolia tarjoaa korkeakoulutusta tekniikan ja liikenteen,
sosiaali- ja terveyden, liiketalouden seka kulttuurin aloilla. Tarjottava koulutus koostuu
padasiassa alemmista ja ylemmista korkeakoulututkinnoista. Tutkinto-ohjelmia on
yhteensa yli 60 ja opiskelijoita noin 16 000. Liséksi Metropolia Ammattikorkeakoulu
tarjpaa muita koulutuspalveluja, kuten taydennyskoulutuksia ja raataloityja

koulutuskokonaisuuksia yrityksille seka sertifikaattikoulutuksia.

Valinnaisia opintoja tarjotaan, jotta opiskelijat voivat raataldida tutkintoansa vastaamaan
omia mielenkiintojaan ja uratavoitteitaan. Valinnaisten opintojen toteutustavassa on
koulutusalakohtaisia eroja. Lisdksi joillakin tutkinto-ohjelmilla ei valttdmaétta ole kattavasti
tarjolla valinnaisia opintoja. Siksi Metropolialla on kaikkien tutkinto-ohjelmien
opiskelijoille tarkoitettuja yhteisia opintokokonaisuuksia.



Metropolia pyrkii tarjoamaan opiskelijoille joustavia opintopolkuja, jotka tarkoittavat 5
opintopisteen opintojaksoista koostuvia 15 opintopisteen opintokokonaisuuksia. Tama
toimintatapa on aloitettu vuonna 2014. Aikaisemmin opiskelijat ovat saaneet valita
haluamiansa yksittaisia kursseja, joita he voivat sisallyttda vapaasti valittaviin opintoihin.

Uusiin, suurempiin valinnaisiin opintokokonaisuuksiin siirtymisen tavoitteena on ollut
kehittad opiskelijatyytyvaisyytta seka parantaa opiskelijoiden tyodllistymismahdollisuuksia
laaja-alaisemman osaamisen kautta. Suoritettujen opintojen eroja analysoimalla voidaan
parantaa sekd opintotarjontaa opiskelijoiden toiveita vastaavaksi ettd opiskelijoiden

valmiuksia ty0elaman tarpeita vastaavaksi.

Liséksi valinnaisten opintojen suunnitteluun ja organisointiin kuluu paljon resursseja. Jos
jarjestettyjen opintototeutusten mahdollisuus jaa kayttamatta, niihin kaytetyt resurssit
valuvat hukkaan.

Tavoite, rajaukset ja tuotos

Tyon tarkoituksena on tarkastella tutkinto-ohjelmittain saman vuosikurssin opiskelijoiden
suoritettujen opintojen eroavaisuutta toisistaan valinnaisten opintojen osalta. Tydsséa
kehitetddn mittaristo opintojen eroavaisuuksien seurantaan organisaation tietokannasta
saatavan aineiston avulla. Ty® on rajattu kasittdm&an mittariston sekd sen toimintaa
tukevan tyokalun kehitys.

Tuotoksena kehitetdén yleispateva mittaristo, jota voidaan kayttda kaikkien Metropolian
tarjoamien tutkinto-ohjelmien opintojen eroavaisuuden mittaamiseen ja seuraamiseen.
Mittaristoa voidaan hyddyntdd opintotarjonnan kehittdmisessa ja suunnittelussa seka

ongelmien tunnistamisessa.

Ty6n rakenne

InsinGdritydraportin toisessa luvussa esitellaan insindoritydn etenemisprosessi, kaytetty
kirjallisuus ja aineistot. Lisaksi kasitellaan suunnitelmaa tyon validiteetin ja reliabiliteetin
varmistamiseksi. Kolmannessa luvussa kdydaan aluksi lapi alan kirjallisuutta. Sitten
tutkimukset ja parhaat kaytdnnot tiivistetaan tietopohjaksi, jota kaytetddn mittariston
kehitysprosessin tukena. Neljannessa luvussa on kéayty vaihe vaiheelta l1api mittariston

kehityksen eteneminen. Lisaksi raportoidaan tuloksena syntyneiden mittareiden



ominaisuudet ja kayttotarkoitukset. Viidennessa luvussa arvioidaan tuloksia ja esitetdan
jatkokehitystoimenpiteitd.  Lopuksi  viimeisessa luvussa on yhteenveto koko
insindoritydprosessista.



2 Tutkimussuunnnitelma

Tassa luvussa esitellaan opinndytetydn etenemisprosessi, joka kay ilmi kuviosta 1.
Tavoite, tuotos ja etenemisprosessin vaiheet ovat kuvassa keskella. Tutkielmassa
kaytetyn kirjallisuuden aiheet ja parhaat kéytannot ovat kuvattuna vasemmalla puolella
ja hyédynnetty aineisto oikealla puolella.

Tavaoite: Toimiva mittaristo
Kirjallisuus ja parhaat

kaytannit Tyén vaiheet Aineisto

Tavoitteiden masrittely
Aineisto 1:

Tutkimussuunnitelma
- Suarituskywyn hallinta

¥
taimirtaperiaattest

- Mittaristojen kehitys Aineiston keruu

= Alneiston kasittely .

Tietoperustan luominen Aineisto 2:

= Qplskelijpiden
suaritustiedot

Mittariston laadinta

- Aineiston analysainti

Teoreettinen viitekehys
Tulosten ldpikiyntl ja

palaute

Tuotos: Toimiva mittaristo

Kuvio 1. Tutkimussuunnitelma.

Tutkimus alkaa tyon tavoitteiden maarittelylla, rajauksien teolla ja tutkimussuunnitelman
laatimisella.  Tavoitteiden  kartoittamiseksi  haastatellaan  kahta  Metropolian
henkilokunnan jasentd ja kaydaan lapi organisaation dokumentointia. Haastattelujen
lisdksi kerattdvaan aineistoon kuuluu Metropolian toimittama laaja, opiskelijoiden
suoritustiedoista koostuva aineisto. Tama aineisto on anonymisoitu niin, etta yksittaisen
opiskelijan henkildllisyyden tunnistaminen on mahdotonta. Seuraava vaihe on
tietoperustan luominen ammattikirjallisuutta, tutkimuksia ja alan parhaita kaytantoja
tarkastelemalla. Tama kirjallisuuskatsaus tiivistetdadn viitekehykseksi, jota kaytetaan
mittariston laadinnan apuna. Mittariston laadinnan tukena seka laaditun mittariston
testaamisessa kaytetdadn suoritustiedoista koostuvan aineiston analysointia. Lopuksi
tulokset kdydaan lapi yhdessatoimeksiantajan kanssa, tehdaan tarvittavat parannukset
ja esitetdan lopulliset tulokset toimeksiantajalle.



Validiteetti ja reliabiliteetti

Mittareiden validiteetti pyritddn varmistamaan kaymalla saadut valitulokset lapi yhdessa
toimeksiantajan edustajan kanssa ja sopimalla muutoksista yhdessa. Talla tavalla

valtytdan tilanteelta, jossa kehitetyt mittarit eivat mittaa tilaajan haluamaa asiaa.

Reliabiliteetin varmistamiseksi mittariston laadinnassa kaytetdan laajaa ja monipuolista
testiaineistoa. Aineistoon otetaan mukaan jokaiselta koulutusalalta kahden suuren
tutkinto-ohjelman opiskelijat, jotta aineistossa olisi edustettuina mahdollisimman
monipuolisesti eri kursseja suorittaneita opiskelijoita. Koulutusalat ovat tekniikan ja
likenteen ala, sosiaali- ja terveysala, kulttuuriala, seka liketalouden ja hallinnon ala.
Aineistoon mukaan tulevia tutkinto-ohjelmia on siis yhteensd kahdeksan. Aineistoon
perustuvan kehittdmisen riskina on, etta aineiston kasittelyn seurauksena mittareiden
tuottamat tulokset sopivat vain kyseiseen aineistoon, mutta ne eivat toimi muiden
aineistojen  kanssa. Monipuolisen testiaineiston avulla laaditun  mittariston

laskentaséanndista tulee mahdollisimman moneen tilanteeseen patevat.



3 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa kdydaan lapi tutkimuksia ja parhaita kaytanttja seka esitellaan
konsepteja, joita voidaan kayttda mittariston kehityksen tietopohjana tukemassa
kehitysprosessia. Luvussa kasitelladn aluksi suorituskyvyn hallintaa yleisella tasolla,
jonka jalkeen esitelladn koulutusalan kohtaamia haasteita suorituskyvyn nakokulmasta.
Toisessaalaluvussa siirrytdan suorituskyvyn hallinnasta mittarien kehittamiseen. Taman
jalkeen tarkastellaan liiketoiminta-analytikan kayttoa mittarien kehitystydssa. Analytiikan
kypsyystasot  kertovat organisaatioiden  valmiuksista liiketoiminta-analytiikan
hyddyntamisessd. Lopuksi kirjallisuuskatsauksessa kasitellyt asiat tiivistetaan

teoreettiseksi viitekehykseksi.

3.1 Suorituskyvyn hallinta

Suorituskyvyn mittaaminen on kulkenut pitkdn matkan. 1900-luvun alussa kaikki maksut
tapahtuivat kateisella. Asiakkailta saaduista maksuista maksettiin kulut ja yrityksen
kannattavuus tarkoittikin samaa kuin yrittdjan rahavarojen méara kullakin hetkella.
Puhuttiin  kassanhallinnasta. Pian yritystoimintaa alettiin rahoittaa lainoilla kasvun
mahdollistamiseksi. Investointien suunnitteluun ja seuraamiseen tarvittiin uusia keinoja,
ja néin syntyivat tuottavuuden tunnusluvut. Tuottavuusajattelu oli vallitseva ajattelutapa
1980-luvulle asti. Palveluiden merkityksen kasvaessa alettiin tuottavuuden sijasta puhua
suorituskyvysta. (Laamanen, 2005 s. 17.)

Suorituskyvystd on olemassa monta maaritelmda. Laitisen (2003, s. 21) mukaan
suorituskyky on yrityksen kyky saada aikaan tuotoksia suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Laamanen (2005, s. 18) maarittelee suorituskyvyn osoitetuksi kyvyksi toimia
tarkoituksenmukaisella tavalla. Naissd molemmissa maaritelmissa keskeisiksi nousevat
ennalta méaritetyt tavoitteet seka niiden tietoinen, jatkuva tavoittelu mittaamalla hankitun
tiedon avulla. Lisdksi tulokset pitda voida toistaa, silld sattumalta saadut tulokset eivat

ole merkki suorituskyvysta.

Organisaation suorituskyky muodostuu aineellisesta ja aineettomasta padomasta
Aineellisen paddoman johtamisen merkitys on vahentynyt, ja aineettoman paaoman
merkitys on kasvanut monissa erityyppisissa organisaatioissa. Aineettomaan paaomaan

kuuluvat ne organisaation resurssit, jotka eivat ole fyysisesti osoitettavissa.



Aineettomalla paaomalla on siis arvoa ja se tuottaa voittoa tulevaisuudessa, mutta sen
omistusta ei kuitenkaan voi osoittaa. Aineeton paaoma jaetaan usein suhde-, rakenne-
ja inhimiliseen padomaan. Naihin kuuluvat muun muassa organisaation suhteet,
yrityskulttuuri seka henkiloston osaaminen. On hyva huomata, etta inhimillinen padoma
on paitsi tyontekijan henkildkohtaista padomaa, mutta henkilbn antaessa osaamisensa
organisaation kayttoon, siita tulee myos organisaation paaomaa.
Asiantuntijaorganisaatioissa, joita korkeakoulutkin ovat, aineeton p&doma nousee

erityisen korostuneeseen asemaan (Lénngvist ym., 2006 s. 27).

Aineeton p&doma rakentuu jokaisessa organisaatiossa eri tavalla: suhteet, prosessit,
kulttuuri seka henkildstén osaaminen ja motivaatio ovat kokonaisuutena katsottuna
yksildllisia eri organisaatioissa. Aineettomalla pagomalla on siksi potentiaalia muodostua
organisaation pysyvaksi kilpailueduksi, silla kilpailijat eivat voi kopioida sita.
Kilpailuetumahdollisuutensa vuoksi aineettoman paaoman johtaminen on tarkeda.
Tybmotivaation, osaamisen ja myonteisen sekd yhteisty6td edistdvan ilmapiirin
kehittdminen ovat aineettoman pddoman johtamisen keskeisia teemoja. (Puusa ym.,
2012 s. 216.) Nain ollen nama muodostuvat myds korkeakoulutuksen toimialan
erityiskysymyksiksi.

Koulutusalan erityiskysymykset

Tapaukset, joissa henkild tydskentelee koko uransa samassa yrityksessa, ovat
vahentyneet. Suomalaiset vaihtavat tydpaikkaa muutaman vuoden valein. Lisdksi yha
useampi vaihtaa alaa kokonaan toiseen jossain vaiheessa. Tyypillisesti tama voi
tapahtua joko ty6ttomyysjakson jalkeen tai henkilon omasta mielenkiinnosta toista alaa
kohtaan. Joka tapauksessa tyontekijan taytyy jatkuvasti oppia ja opetella uutta
pysydkseen tybeldmé&n  muuttuvassa rytmissd mukana.  Tilastokeskuksen
(Aikuiskoulutustutkimus, 2012) mukaan ammattitaitoa kehittdvaa tai uraa edistavaa
koulutusta ilmoitti tarvitsevansa 46 prosenttia 18—64-vuotiaista. Liséksi noin 40 %
suomalaisista osallistui kurssimuotoiseen henkilostokoulutukseen vuonna 2010. Tama
on hieman korkeampi luku kuin EU 15 -maiden keskiarvo 36 prosenttia. EU 15 -maihin
kuuluvat Suomi, Ruotsi, Tanska, ltavalta, Saksa, Belgia, Alankomaat, Luxemburg,
Ranska, ltalia, Portugali, Espanja, Kreikka, Iso-Britannia ja Irlanti. (Yritysten
henkilostokoulutus -tutkimus, 2013.) Tallainen elinikdinen oppiminen asettaa haasteita
my0s koulutustarjoajille, silla jo valmistuneidenkin taytyy pdaivittAa osaamistaan
saanndllisesti.



Korkeakoulutettuien maard on kasvanut (Vaeston koulutusrakenne, 2013).
Valmistumisen jalkeen suoritettavien sertifikaattien ja jatkokoulutuksien maara on
kasvanut ja online-tarjoajat, kuten etana toimivat avoimet yliopistot, ovat myds nostaneet
paataan. Sertifikaatteja myontavien tahojen lisdksi monet suuryritykset tarjoavat
koulutusta eri alojen ammattilaisille. Esimerkkeja téllaisista yrityksista ovat IBM ja
Microsoft. (McCaffery, 2010 s. 13.)

Britannian korkeakoulujarjestelmaa kasittelevassa kirjassaan McCaffery (2010, s. 14)
huomauttaa, ettd perinteiset korkeakoulujen toimintamallit, tiettyyn aikaan tapahtuva
luento-opetus sekd tentti, on luotu korkeakouluille sopiviksi eikd opiskelijoiden
yksildlliseen tilanteeseen sopiviksi. McCaffery esittdd ajatuksen, ettd heikon
taloustilanteen vuoksi opiskelijat saattavat suhtautua nuivasti tallaisiin perinteisiin
toimintamalleihin. Edell& mainittujen ongelmien taklaamiseksi korkeakoulujen pitéisi yha
enemman tarjota erilaisia sekd ennen kaikkea joustavia mahdollisuuksia tutkinnon

suorittamiseen.

Korkeakoulujen sisaanottomaarat ovat kasvaneet ja Kkoulutuksilta vaaditaan
monipuolisuutta. Samaan aikaan korkeakoulujen rahoitusta leikataan (Parker, 2013).
Tamankaltaiset trendit ovat nékyvissd myds Suomessa. Korkeakouluilta vaaditaan
entistd enemman tehokkuutta.

Korkeakoulujen taytyy keskittyd muun muassa laadun yllapitoon ja parantamiseen,
opiskelijoiden haluttavuuden parantamiseen tyomarkkinoilla, tilojen kaytén ja
henkilokunnan tehokkuuteen seka opetus- ja johtamisprosessien Kkehitykseen.
Tutkimusten mukaan niin sanotut korkean suorituskyvyn korkeakoulut keskittyvatkin yhta
paljon niin opetukseen kuin organisatorisiin ja johtamisasioihinkin (De Waal & Kerklaan,
2015).

Barber ym. (2013) ennustavat “lumivydrya”, joka tulee vaikuttamaan koulutussektoriin
globaalisti kolmella tavalla. Ensinndkin koulutustarjoajien taytyy varmistaa, ettd niiden
tarjpama koulutus parantaa opiskelijoiden tyollistymistd. Toiseksi koulutuksen
kustannukset ja laatu tulisi erottaa toisistaan, jotta niitd voitaisiin johtaa erikseen. Ja
kolmanneksi koko koulutussysteemi tulisi uudistaa siten, ettd se tukisi vaihtoehtoisia

tarjoajia, jotka tukevat tydnantajien ja opiskelijoiden uusia tarpeita.



Nama edella mainitut asiat ovat vaikuttaneet viime vuosina tai tulevat vaikuttamaan
tulevaisuudessa korkeakoulujen strategiseen ja operatiiviseen toimintaan. Naiden
koulutusalan erityiskysymysten hallinta muodostuu téarkeéksi osaksi koulutusalan
organisaatioiden suorituskykya.

3.2 Mittaristojen kehitys

Tassa alaluvussa kasitelldédn toimivan mittariston kehityksessa huomioon otettavia
seikkoja. Alaluku jakautuu kolmeen osaan: mittausjarjestelmén tehtavaan, tunnuslukujen
kehittdmiseen ja mittareille asetettaviin vaatimuksiin. Ensimmaisessa puhutaan hyvan
mittausjarjestelmén  ominaisuuksista. Toisessa ja kolmannessa  siirrytaan

mittausjarjestelmasta yksittisten mittareiden kehityksen tarkasteluun.

Kuten aiemmin mainittiin, mittaus on keskeisessa roolissa suorituskyvyn hallinnassa.
llman mittausta ei voida asettaa tavoitteita eikd seurata niiden toteutumista. Karhu (2005)
maarittelee suorituskyvyn mittaamisen tarkoitukseksi tuottaa tietoa organisaatiolle
paatoksenteon tueksi. Neelyn (1998) mukaan suorituskyvyn mittaus on prosessi, jossa
kvantitoidaan menneisyyden tapahtumat. Nama tapahtumat maérittavat suorituskykya.

Suorituskykyd mitataan erilaisilla tarkoitukseen luoduilla mittareilla (Key Performance
Indicators). Naitd mittareita on kahdenlaisia: maéaréllisida ja laadullisia. Maarallisia
mittareita kaytetdan jonkin numeerisen suureen, kuten rahan tai ajan, mittaamiseen.
Pelkastaan maaralliset mittarit eivat kuitenkaan riitd, silla organisaatioissa tapahtuu
paljon asioita ja ilmi6ita, joita ei voida kuvata maaréllisesti. Talldin kaytetdén laadullisia
mittareita. Esimerkiksi organisaation prosessit ovat sellaisia, joiden kuvaus maarallisesti
voi olla mahdotonta. Sen sijaan hyvin tehty prosessin sanallinen kuvaus maarittaa
tarkkaan prosessin keskeiset asiat. Laadullisia mittareita kaytetddn usein maarallisten
rinnalla tukemassa ja tdydentamassa niita. Vain maardlliset ja laadulliset mittarit yndessa
voivat antaa riittavan tarkan kuvan tarkasteltavasta ilmiosta. (Laitinen, 2003 s. 167.)
Mittaristot ovat kokonaisuuksia, jotka sisaltavat useita mittauskohteen kannalta tarkeita
mittareita (LOnngvist ym., 2006 s. 29).
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Mittareiden asettamisella voidaan vaikuttaa organisaation jasenten toimintaan ja sita
kautta ohjata koko organisaation toimintaa. Oikeanlaisten mittareiden asettaminen voi

parhaimmillaan

motivoida

o korostaa mitattavan asian arvoa

o ohjata tekem&an oikeita asioita

. selkiyttaa tavoitteita ja

o luoda edellytyksia palkitsemiselle. (Neilimo & Uusi-Rauva, 1999.)
Mittaamisella on kuitenkin myds varjopuolensa, silla huonosti suunnitellut mittarit voivat

vaikuttaa edellda lueteltuihin asioihin painvastoin. Taulukkoon 1 on koottu Laamasen

(2005) listaamat suorituskyvyn mittaamisen hyddyt ja haasteet.

Taulukko 1.  Suorituskywn mittaamisen hyddyt ja haitat. (Léhde: Laamanen, 2005.)

Hyodyt Haitat
e  Toimintaympariston muutoksien e Mittaaminen saa aikaan vaaranlaista
ymmartdminen ajoissa toimintaa
e Toiminnan tasapainoinen suunnittelu e Mitataan strategian kannalta vaaria
e Toiminnan tehokkuuden analysointi asioita
paatoksentekoa varten e Henkildihin menevd mittaus saattaa
e Tehtyjen valintojen tehokas \iestinta tuhota ihmissuhteita ja polttaa
e Delegointi ja valvonta loppuun ylisuoriutujat
e Suorituskywn seuranta ja korjaavat e Maéardn mittaaminen laadun sijaan
toimenpiteet e Mitataan suorituskykyd, joka tuhoaa
e Oikeudenmukainen ja innostava motivaation
palkitseminen e Mitataan asioita joihin ei voi vaikuttaa
o Kehittdmisprojektien tehokas toteutus e Valwtaan lilan tarkasti ja vaara
e Muutosten aikaan saaminen reagointi tuloksiin
e Organisaation oppiminen e Tunnusluwn tietoa ei osata tulkita
e Asiakkaiden ja omistajien e Huono suorituskyky selitetaén pois
vakuuttaminen o Tawitteista tulee katto
e Harrastetaan numerojohtamista.

Mittaristojen suunnittelun pohjana toimivat organisaation visio ja strategia. Jos visio ja
strategia ovat selkeitd, niistd voidaan johtaa suoraan organisaation menestystekijat eli
mitattavat asiat. Toisinaan strategian todetaan kuitenkin olevan lian epéaselva
organisaation menestystekijoiden maarittamiseen, jolloin sitd tulee tadsmentda.

(Lonngvist, 2006 s. 106.) Tasmennykseen on olemassa useita eri tyOkaluja ja
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viitekehyksid, joita ei téassa yhteydessa kuitenkaan kayda tarkemmin lapi. Strategian
tdsmennyksen jalkeen valitaan mittariston mittausnakokulmat. Naitad voivat olla
esimerkiksi taloudellinen nakoékulma, oppimisen ja kehittymisen nakokulma tai
prosessinakokulma. Nama nakokulmat voidaan ottaa jostakin valmiista mallista, kuten
Balanced Scorecardista tai tehda tdysin alusta oman organisaation nakoiseksi. On
tarkedd huomioida, ettd vaikka kaytettaisiin jotakin valmista mallia, tulee mittaristo silti
raataloida yksildllisesti jokaiseen organisaatioon sopivaksi. Talloin valtytdan tilanteelta,
jossa mittaristo mahdollisesti johtaa organisaation toimintaa halutun vastaiseen
suuntaan.

3.2.1 Mittausjarjestelman tehtava

Mittausjarjestelméan tulisi tuottaa tietoa siitd, miten yritykselld menee. Hyva
mittausjarjestelma kytkeytyy saumattomasti strategiaan. Mittareiden tuottama
informaatio on sellaista, jonka avulla pystytddn seuraamaan strategian toteutumista.
Tallbin mittausjarjestelman pitdisi olla ymmarrettava, toisin sanoen tulisi olla selvaa,
miten mittareiden tuottamaan informaatioon reagoiminen vaikuttaa yrityksen toimintaan.
Esimerkiksi jos tuotantokustannukset ovat nousseet, niiden hillitsemiseksi taytyy
ymmartad, mitkd kaikki eri tekijat vaikuttavat naihin kustannuksiin ja miten. Erityisesti

indeksilukujen tulkinta voi olla haasteellista. (Laamanen, 2005 s. 351.)

Toinen mittausjarjestelman tarked ominaisuus on, ettd se salli mahdollisuuden
kaivautua syvemmalle ongelman juuriin. Yleistasolla tunnusluku kertoo, pita&ko asian
korjaamiseksi ryhtya toimenpiteisiin vai ei. Tallainen "kylla vai ei” -ajattelu ei kuitenkaan
riitd, vaan jarjestelman tulisi sallia jatkomietinta siit, mistd ongelma varsinaisesti johtuu.
Mika on ongelman perimmainen syy? (Laamanen, 2005, s. 351.)

Hyvassd mittausjarjestelméssa on edelld kuvattuja ominaisuuksia. Se tuottaa
kayttokelpoista tietoa, jonka avulla voidaan havaita ja paikantaa organisaation ongelmia
seka korjata niitd tehokkaasti.

3.2.2 Tunnuslukujen kehittdminen

Kuten aikaisemmin mainittiin, mittausjarjestelmalld voidaan tukea koko organisaation

toimintaa. Sen vuoksi mittausjarjestelman suunnittelu on yhteydessa koko organisaation



12

toiminnan suunnitteluun. Oikeita asioita mittaavilla ja selkeésti viestitetyilla mittareilla
voidaan ohjata organisaation jasenid toimimaan strategian toteutumiseksi.

Kehitystyon lahtokohdan tulee olla tunnusluvun tiedon hyodyntémisessa. Laamanen
(2005, s. 352) jaottelee tunnuslukujen Kkehitysprosessin seuraaviin vaiheisiin:
tunnuslukujen tunnistaminen, kuvaaminen, tavoitteista sopiminen, viestinta ja seuranta
seka toimivuuden arviointi ja parantaminen. Tunnistaminen lahtee liikkeelle strategian
kannalta tarkeiden tunnuslukujen maarittdmiselld, josta edetddn strategian kannalta
kriittisten prosessien tunnistamiseen. Sen jalkeen mietitaan kriittisten vaiheiden
onnistumisen mittausta. Tunnuslukujen kehittdmisprosession kuvattu kuviossa 2.

[

Tunnusl ukujen tunnistaminen

Tunnus! ukujen kuvaaminen

Tavoitteista sopiminen

Tunnus|ukujen toi mivuuden
arviointi ja parantaminen

' I

Kuvio 2. Tunnuslukujen kehittdamisen vaiheet. (Laamanen, 2005 s. 352.)

Kuvion kohdassa 2 voidaan tunnuslukujen kuvaamiseen kayttéd mittaussuunnitelmaa.
Sen awvulla voidaan kuvata mittarien ominaisuuksia seka viestia tavoitteita
organisaatiolle. Mittaussuunnitelman osia ovat

J soveltamisalue
o tietojen keruu
o tietojen yhdisteleminen ja raportointi

° vastuut.
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Soveltamisalueessa madritellddan mitattava ilmi6é ja mittayksikkd. Mitd ilmi6ta
tunnistamisvaiheessa valittu tunnusluku oikeastaan mittaa ja mita varten sitd mitataan?
Tassa vaiheessa madritelladn tarkemmin myos se, mihin prosessiin tai kriittiseen
vaiheeseen tunnusluku liittyy ja millaista toimintaa mittaaminen edistda henkiloston

keskuudessa.

Soveltamisalueen tarkentamisen jalkeen maaritellddn tietojen keruuseen liittyvat
kaytannon asiat. Tyypillisia kysymyksia ovat: mita, mistd ja miten tiedot kerataan ja
kuinka usein niita kerataén. Tarkeda on myos varmistaa kaytannot sille, miten tietojen

luotettavuus varmistetaan.

Tietojen keruun jalkeen tietoja aletaan yhdistell& raportointia varten. Tassa vaiheessa
kuvataan tunnuslukujen laskentas&ddnndt sekd laskemiseen vaadittavien tietojen
kasittelyn periaatteet. Lisdksi kasittelyyn ja laskentaan kaytetyt ohjelmistot kuvataan,
koska eri ohjelmistoissa on erilaiset laskentaperiaatteet. Raportoinnin osalta
mittaussuunnitelmaan dokumentoidaan esimerkiksi tietojen esitystapa seka se, kenelle
tiedot jaetaan ja kuinka usein.

Mittaussuunnitelman viimeisend vaiheena on vastuiden maarittely. Tunnuslukujen
tavoitteiden asettamisesta vastaavat henkildt osoitetaan ja heidan valintansa
perustellaan. Lisaksi osoitetaan tietojen keréyksestd, yhdistelemisestda ja raportin
luomisesta vastaavat henkilot. Myds mittarien tietojen perusteella kaynnistettavien
muutosten paattgjat dokumentoidaan. N&itd ovat tunnusluvun omistaja, jonka tehtéavana
on kehittdd mittausta ja paivittdd mittaussuunnitelmaa, seka prosesseihin ja strategisiin
tavoitteisiin liittyvat omistajat, jotka ovat vastuussa tunnusluvun kaytosta. Hyvin laadittu
mittaussuunnitelma auttaa selkeyttamaan mittarin kayttotarkoitusta ja sille asetettuja

tavoitteita.

3.2.3 Mittareille asetettavat vaatimukset

Mittareiden tuottamalle tiedolle voidaan asettaa viisi vaatimusta, jotka niiden tulee tayttaa
soveltuakseen paatoksentekoon. Nama vaatimukset ovat relevanttius, edullisuus,
validiteetti, reliabiliteetti ja uskottavuus. Ne patevat niin maarallisten kuin laadullisten
mittareidenkin suhteen. (Laitinen, 2003 s. 147.)
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Relevanttius

Mittarin relevanttius tarkoittaa, ettd mittarilla on olennainen merkitys paatoksenteolle. Jos
mittari ei ole olennainen, relevantti, on samantekevaa mink& arvon mittari saa. Tallin
vaihtelut mittarin arvossa eivat vaikuta tehtaviin paatoksiin. Relevantissa mittarissa jopa
pienet arvonvaihtelut voivat vaikuttaa olennaisesti tehtavaan paatokseen. Relevantin
mittarin tieto tuottaa siis lisdarvoa organisaation paatdksentekoon. Kaikkien mittareiden
tuottama informaatio ei kuitenkaan vaikuta joka p&atokseen, vaan mittarit ovat
relevantteja vain tietyissa tilanteissa. Paatoksentekijan tehtéavana on tunnistaa lisdarvoa
tuottavat mittarit ja rajata paatokseen vaikuttamaton tieto pois. (Laitinen, 2003 s. 148.)

Tiedon arvoon vaikuttavat subjektiiviset ja objektiiviset tekijat seka tilannetekijat.
Subjektiiviset tekijat tarkoittavat sitd, miten paatoksen tekeva henkild osaa tai haluaa
hyodyntaa mittarin arvoa. Paatoksen tekee aina ihminen, joten eri henkilbiden samassa
tilanteessa tekema ratkaisu saattaa olla erilainen. Paatoksentekijat painottavat eri
tekijoitd, ja yhden paatoksentekijan painottama asia ei valttaméatta ole tarked toiselle.
Objektiiviset tekijat taas tarkoittavat sitd, miten mittarista saatavaa tietoa voidaan
hyodyntda optimaalisesti ilman inhimillisten tekijoiden vaikutusta. Subjektiivisten ja
objektiivisten tekijoiden lisdksi tiedon arvoon vaikuttavat tilannetekijat, jotka voidaan
jakaa kahteen ryhmaan: ajallisiin tekijoihin ja ymparistotekijoihin. Ajalliset tekijat
tarkoittavat sitd, milloin tieto on kaytettdvissa. Mitd aikaisemmin tieto saadaan, sen
arvokkaampi se yleensé on. Liian mydhaan saatava tieto on arvotonta. Ymparistotekijat
tarkoittavat sitd, etta tiedon arvo vaihtelee sen mukaan, missa ymparistossa paatos
tehddan. Jossakin tietyssé, esimerkiksi poliittisessa, tilanteessa tiedolla voi olla paljon
arvoa, mutta myohemmin tilanteen muututtua samalla tiedolla ei enda olekaan arvoa.
(Laitinen, 2003 s. 149-151.)

Edullisuus

Toinen mittarin vaatimus on sen edullisuus. Koska tieto tuottaa lisdarvoa
paatoksentekoon, on siitd saatavan tiedon oltava arvokkaampaa kuin sen hankkimiseen
kaytetyt kustannukset. Mittarin sisaltaman tiedon hankkimiskustannusten tulee olla
suhteessasubjektiiviseen relevanttiuteen. Tieto voidaan kasittaa tuotannontekijéksi, joka

tuottaa organisaatiolle lisdarvoa ja jonka hankkiminen maksaa. Nain ollen tehokkaasti
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toimiva organisaatio toimii niin, ettd kunkin hankitun tiedon taytyy tuottaa yhta paljon
lisdarvoa eli rajavoittoa tietoon kéytettya euroa kohti. Jos jokin tieto tuottaa suuremman
rajavoiton, kannattaa sen hankintaan panostaa enemman, kunnes rajavoitto laskee
samalle tasolle muiden tietojen kanssa. Tiedon tuottamaa lisdarvoa voidaan nostaa

parantamalla validiteettia, reliabiliteettia tai uskottavuutta. (Laitinen, 2003 s. 156-157.)

Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti tarkoittaa, etta tieto mittaa juuri oikeaa mittauksen kohdetta. Jos validiteetti
on huono, sanotaan mittaria harhaiseksi. Talléin mittari tuottaa tietoa, joka poikkeaa
systemaattisesti oikeasta arvosta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten tarkkuutta.
Reliaabeli mittari tuottaa toistetuissa mittauksissa tuloksia, jotka keskittyvat pienelle
vaihteluvalille. (Laitinen, 2003 s. 158-162.) Kuviossa 3 havainnollistetaan validiteetin ja
reliabiliteetin eroa.

Kuvio 3. Validiteetti ja reliabiliteetti.

Validiteettia ja reliabiliteettia kuvataan usein tarkka-ammuntatilanteella, jossa tauluun
osuneiden laukausten hajonta kertoo validiteetin ja reliabiliteetin. Ylla olevassa kuviossa
vasemmassa ylakulmassa on hyva validiteetti, mutta huono reliabiliteetti. Tulokset
keskittyvat maalin eli harmaan alueen ympérille, mutta mittaustulosten vaihtelu on
suurta. Vasemmassa alakulmassa on hyva reliabiliteetti, mutta huono validiteetti.
Mittaustulokset ovat tarkkoja eli keskittyvéat pienelle alueelle, mutta eivat osu maaliin.
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Oikealla ylh&alla on sekd huono validiteetti etta reliabiliteetti ja oikealla alhaalla

puolestaan ihannetilanne, eli molemmat validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvia.

Uskottavuus

Mittarin arvon viides ominaisuus on uskottavuus. Paatoksentekijan on uskottava ja
luotettava mittarin antamaan arvoon, jotta han kayttaisi sitd paatoksenteossa. Riittava
uskottavuus mittarille voidaan saavuttaa ainoastaan kehittdmalla sille yksinkertaiset,
jarkevat ja hyvin dokumentoidut laskentasdannot. Paatdksentekijan mukaan ottaminen
saantojen laatimiseen parantaa hanen sitoutumisensa tasoa. (Laitinen, 2003 s. 162—
163.)

Lonngvist ym. (2006, s. 112) mainitsee lisaksi muun muassa seuraavia tavoitteita:

o Mittareiden tulee olla yksiselitteisia ja helposti ymmarrettavia.
o Mittareiden valinnassa on huomioitava erityisesti pitkan aikavalin tavoitteet.

o Oman tydon yhteyden mitattaviin asioihin tulee olla selva jokaiselle
henkiloston jasenelle.

o Mittareiden tulee olla helposti raportoitavissa ja muutettavissa.

Jos jonkin asian mittaaminen on tyolasta ja se vaatii likaa resursseja, taytyy mittarin
kayttoa harkita tarkkaan. Keskeiseksi nousee mittauksesta saatava hyéty suhteessa sen
kustannuksiin. Jos organisaation johto arvostaa tarkkaa mittaria ja tarvitsee sita
padtoksenteossaan, on tyoladn mittarin kayttoonotto perusteltua. Jos taas mittarin
kayton laskemisen sitomat resurssit ja aiheuttamat kustannukset nousevat hyotyyn
nahden korkeiksi, on parempi keksia jokin toinen mittari tilalle. (lk&heimo ym., 2011.)
Mittarin valinnassa on kuitenkin térkeaa valita organisaation toimintaa ja paatbksentekoa
hyodyttava mittari eiké kayttéd vain helposti ja edullisesti saatavia mittareita (LOnnqvist,
2006 s. 112). Liséksi mittaristoa taytyy aika ajoin paivittda jatkuvan parantamisen

periaatteiden mukaisesti (Laitinen, 2003 s. 258).
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3.3 Aineiston kasittely

Business Intelligence (Bl) on kattotermi, jonka alle kuuluvat ne sovellukset,
infrastruktuurit, tyokalut ja parhaat kaytannot, joiden avulla voidaan parantaa
paatoksentekoa ja suorituskykya. (Gartner IT Glossary, 2016.) Tassa luvussa esitellaan
tahan liittyvadd peruskasitteistoa ja joitakin keskeisia Microsoft Excel -ympéristossa

sovellettavia aineistojen kasittelytekniikoita.

On olemassa paljon mittareita, joihin tarvittava tieto on helposti saatavilla ja jotka ovat
melko helposti laskettavissa. Esimerkkeja téllaisista mittareista ovat perinteiset talouden
mittarit, joiden laskemiseksi tarvittava tieto saadaan tilinpdatoksesta. Nain ei kuitenkaan
aina ole. Jotkin mittarit vaativat aineiston tutkimista ja muokkausta ennen kuin siité
saatava tieto on sovellettavissa mittarin kehittdmiseen. Mittaustiedon kasittelyssa
voidaan kayttdéd apuna liketoiminta-analytikkaa. Gartnerin maaritelman mukaan
liketoiminta-analytiikka (engl. Business Analytics, BA) muodostuu ratkaisuista, joita
kaytetdadn nykytilan ymmartdmiseen, tulevaisuuden ennustamiseen ja skenaarioiden
luomiseen. Liketoiminta-analytikka sisaltad tiedon louhintaa sek& ennustamista

tilastollisten menetelmien avulla.

Yleisesti analytikka voidaan jakaa deskriptiiviseen eli kuvailevaan, prediktiiviseen eli
ennustavaan ja preskriptiiviseen analytiikkaan. Deskriptiivinen sisaltaa aineiston keruun
ja tilanteen tai tapahtuman kuvailemisen. Se suuntautuu néin ollen menneeseen aikaan
kertoen, mitéa on tapahtunut. Deskriptiivinen analytiikka on siis luonteeltaan raportoivaa.
Analytikan seuraava, edistyneempi vaihe on prediktivinen analytikka, jossa
raportoinnin liséksi siirretdan katse tulevaan. Siin& siis ennustetaan tulevaa menneesta
ajasta kertovan aineiston perusteella. Keskeisiksi nousevat syy-seuraussuhteet: "kun
tapahtuu X, niin on todennakoista, etta siitd seuraa y”. Preskriptiivisessa analytikassa
otetaan edell& mainittujen liséksi kantaa siihen, mité tulevaisuudessa tulisi tehd& jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi. Se ehdottaa siis toimia, joilla parantaa suorituskykya.
(Davenport, 2014.)

Tiedon louhinta (engl. Data Mining) tarkoittaa korrelaatioiden ja trendien etsimista ja
l6ytamistéa suurista tietomassoista. Tiedon louhintaan kaytetddan matemaattisia ja
tilastollisia menetelmia. (Gartner IT Glossary, 2016.) Tilastollisella mallilla pyritdan
yleistamaan osapopulaation tapahtuma koko populaatiota koskevaksi tapahtumaksi. Jos
kaytetdan samaa aineistoa seka mallin rakentamisessa ettd testaamisessa, niin on
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mahdollista, ettd sattuman vuoksi kyseinen malli sopii hyvin juuri rakentamiseen kaytetyn
aineiston mallintamiseen, mutta tulokset eivat olekaan yhta hyvia jonkin toisen aineiston
kanssa. Siksi aineisto jaetaan usein sattumanvaraisesti opetus-, validointi- ja
testiaineistoon. Mallinnusprosessin eri vaiheissa kdytetaan eri osia. (Shmueliym., 2010.)

Kuviossa 4 on esitetty aineistojen roolit tiedon louhintaprosessissa.

-
Valmiin mallin .

Uudelleena

Kuvio 4. Aineistojen roolit tiedon louhintaprosessissa. (Mukaillen Shmueli ym., 2010 s. 26.)

Tiedon louhinta jaetaan kahteen osa-alueeseen. Ohjatussa oppimisessa (engl.
supervised learning) haluttu ulostulomuuttuja on tiedossa ja algoritmi oppii eri muuttujien
valisia yhteyksia. Algoritmia voidaan opettaa esimerkiksi neuroverkkoja kayttaen.
Opetettua algoritmia sovelletaan sen jalkeen uuteen aineistoon. Ohjaamattomassa
(engl. unsupervised) algoritmissa ei téllaista oppimisominaisuutta ole. Ulostulomuuttuja
ei ole tiedossa. Esimerkkeja tallaisissa algoritmeissa kaytetyista analytiikkatekniikoista
ovat assosiaatiosaanndt, aineiston tiivistys ja klusterointi. (Shmueli ym., 2010 s. 15.)
Assosiaatiosdannot ovat tiedon louhintatekniikka,  jotka  perustuvat syy-
seuraussuhteisiin. Esimerkkitilanne assosiaatiosdantojen kaytosta ovat verkkokaupan
asiakkaalle suositeltavat tuotteet, joita muut samoja tuotteita kayttavat ovat ostaneet.
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Shmueli ym. (2010, s.15) jakaa tiedon louhintaprosessin seuraaviin vaiheisiin:

1. Projektin tarkoituksen ja tavoitteiden ymmartdminen

2. Aineiston hankinta

3. Aineiston tutkinta ja puhdistaminen

4. Aineiston tiivistys ja mahdollinen jako opetus-, validointi- ja testidataan.

5. Tiedon louhinta -projektin tehtava. Kohdan 1 tarkennus spesifiin kysymykseen.
6. Tekniikoiden valinta

7. Mallin rakentaminen / aineiston analysointi

8. Tulosten tulkinta

9. Mallin jalkautus eli kayttéonotto.

Projektin tarkoituksen ja tavoitteiden maadrittdmisen jalkeen keratdan aineisto
tietokannasta ja tarkistetaan sen soveltuvuus tehtéavaan analyysiin eli tarkistetaan
taulukoiden jatkuvuus, puuttuvat kohdat, mittayksikdt jne. Taman jalkeen varsinkin
suurta aineistoa on jarkevaa tiivistad, jotta sitd olisi helpompi kasitellda. Tiivistaminen
voidaan tehda esimerkiksi ryhmittelemalla muuttujia, jolloin niiden maara véhenee.
Englanninkielisessé kirjallisuudessa tasta termisté kaytetddn nimitystd Data Reduction.
Tassa vaiheessa aineisto myos jaetaan opetus-, validointi- ja testiaineistoon, mikali se

on tarpeellista.

Kohdassa 5 projektin tavoitetta tarkennetaan yksityiskohtaisempaan tilastolliseen
kysymykseen: Mita aineiston analysoinnilla halutaan tietdd? Onko tehtavana luokitella,
ennustaa vai klusteroida aineiston muuttujia? Luokittelussa kategoriset muuttujat jaetaan
luokkiin. Jos luokka ei ole tiedossa, pyritddn ennustamaan, mihin luokkaan uusi muuttuja
kuuluu. Estimoinnissa on kyse muuten samasta asiasta, mutta siind ennustetaan

numeerista arvoa kategorisen luokan sijaan.

Kuudennessa  vaiheessa  valitaan tavoitteen saavuttamista palvelevat
analysointitekniikat. Esimerkkeja tekniikoista ovat erilaiset regressiot, paatospuut ja

neuroverkot.

Seitsemannessé kohdassa rakennetaan malli, jolla aineisto analysoidaan. Tama

rakennusprosessi etenee yleensa iteratiivisesti kokeilemalla. Rakennetun mallin
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tuottamat tulokset arvioidaan validointiaineistolla kohdassa kahdeksan. Taman jalkeen
malliin tehd&an tarvittavat hienosa&adot ja arvioidaan tulokset uudestaan. Lopuksi valmiin
mallin toiminta testataan testiaineistolla. Viimeisessa vaiheessa malli otetaan kayttoon
ja sen tuottamia tuloksia kaytetédan paatoksenteossa.

3.4 Analytikan kypsyystasot

Liiketoiminta-analytikan hyodyntamiseksi organisaatiossa taytyy olla tarkoitukseen
sopivat valmiudet osaamisen, rakenteiden ja kulttuurin osalta. Yksi kuuluisimmista
viitekehyksistéd on Davenportin ja Harrisin kehittdma viisi analytikan hyddyntamisen
kypsyystasoa. Naita tasoja tarkastellaan kolmen nakokulman kautta: organisaation,

teknisen ja ihmisnakokulman kautta.

Kypsyystasot ovat analyyttisesti heikot, analyyttisesti hajanaiset, analyyttisyytta
tavoittelevat, analyyttiset yhtitt ja analyyttiset kilpailijat. Kehitysvaiheet analyyttiseksi

kilpailijaksi on esitetty kuviossa 5.

1. ‘ 2 3. 4, =
Analyyttisesti > ' Analyyttisesti Analyyttisyytta Analyyttiset | Analyyttiset
heikot . hajanaiset tavoittelevat yhtiot kilpailijat

I: Terminaalivaihe

Kuvio 5. Kehittyminen analyyttiseksi kilpailijaksi. (Mukaillen Davenport & Harris, 2007.)

Vaiheessa 1 olevilta organisaatioilta puuttuu perusedellytykset analytiikan
hyodyntadmiseksi. Tassé vaiheessa organisaation tulisi hankkia liséa paatoksentekoon
soveltuvaa aineistoa, jota he voivat analysoida. Aineiston liséksi johdon tulisi olla
kiinnostunut analytiikan tuottaman tiedon hyddyntdmisesta paatdoksenteossa. Mikali
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johto on vakuuttunut analytikan tuomista hyddyistd seka sitoutunut kehittdmaan
organisaation prosesseja ja jarjestelmia analytiikan kayton tukemiseksi, organisaatio voi
edeta taysilla kohti analyyttista kilpailijuutta. Talléin eteneminen on nopeaa ja edullista
verrattuna organisaatioon, jonka johto ei usko analytikan tuovan hyétyja. Ensimmaisesta
vaiheesta voidaan hypéatd suoraan kolmanteen. Mikali johto ei ole sitoutunut,
organisaation tulisi edeté pienin askelin ja todistaa analytikan hyodyllisyys esimerkiksi
projekti kerrallaan. Téllainen eteneminen on aina hidasta, kestéen noin 1-3 vuotta
pidempadan kuin alusta asti taysilla eteneminen. Toisessa vaiheessa ylimmén johdon
tuen puuttuessa analytikan kayton tukijat voivat [6ytyd mista organisaation osasta
tahansa. Onnistuneiden projektien kautta ylin johtokin saadaan kiinnostumaan
analytikasta, jolloin voidaan siirtyd kolmannelle analytikan kypsyystasolle:
analyyttisyytta tavoittelevaksi organisaatioksi. Toisaalta, jos ylimmanjohdon kiinnostusta
ei saada herdaméaan, organisaation kehitys loppuu vaiheeseen kaksi. T&ma niin sanottu

terminaalivaihe on merkitty kuvioon 5 punaisella.

Vaiheessa 3 organisaatio siirtyy kohti strategista analytikkaa. Analytiikkatydkaluja
integroidaan tietojarjestelmien kanssa ja asetetaan koko organisaatiotason tavoitteita.
Suorituskyvyn  mittaamisessa  siirrytddn  projektikohtaisista  mittareista  kohti
organisaatiotason mittareita, kuten kannattavuuden parantamista ja liketuloksen
kasvua. Tassa vaiheessa korostuu erityisesti muutoksen johtaminen, silla prosesseja ja
rooleja taytyy muuttaa strategisen paatoksenteon tukemiseksi. Myds it-arkkitehtuuri tulisi
tdssé vaiheessa suunnitella tukemaan organisaatiotason analytiikkaa.

Organisaation kypsyys nousee neljdnnelle tasolle, kun se on ottanut kolmostason
suunnitelman kayttdon ja koko ylin johto tukee analytikan laajaa harjoittamista. Taysi
johdon tuki edesauttaa analytikkaan perustuvan paatoksenteon kulttuurin leviamista
organisaation osiin. Talla tasolla on tarkeda hankkia analyyttista osaamista ja uutta
nakemysta analyysiprojekteja tekemalld. Usein nelostasolla osaaminen keskitetdan
yhteen koko organisaatiota palvelevaan yksikkoon. Talla tavalla analytikka saadaan
helpommin liitettyé osaksi strategian toteutusta verrattuna tilanteeseen, jossa analyytikot

tyoskentelisivat hajallaan eri osastoilla. (Davenport & Harris, 2007.)

Kun organisaatio on saavuttanut korkean osaamisen tason, liittdnyt analytiikan
strategiatybhon ja saavuttanut mitattavia tuloksia, organisaation kypsyystaso nousee
viidenteen vaiheeseen ja siitd tulee analyyttinen Kkilpailija. Viidennen vaiheen

organisaatioilla on tyypillisesti koko organisaatioon levinnyt analytikkaa laajasti tukeva
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kulttuuri, pitkdlle kehitetyt analyyttiset prosessit ja toimintaa tukeva I[T-arkkitehtuuri.
(Davenport & Harris, 2007.) Kehityksen ei tulisi kuitenkaan loppua tahan, vaan
viidennessa vaiheessa mukaan astuu jatkuva parantaminen esimerkiksi PDCA-sykKlin
(Plan, Do, Check, Act) avulla.

3.5 Teoreettinen viitekehys

Taman tyon mittariston kehityshankkeessa kaytetddn edella esitettyjd suorituskyvyn
hallinnan, mittariston kehityksen ja analytikan periaatteita. Naista erityisesti
suorituskyvyn hallinta ja mittariston kehitys ovat kayttokelpoisia ja keskeisessaroolissa.
Myds aineiston kasittelyn periaatteita hyodynnetaan. Analytiikan kypsyystasot liittyvat
tdman insindoritydn  jatkokehitykseen ja edistyneemman analytikan  tuomiin
mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Lisaksi ne tarjoavat hyodyllisté tietoa kokonaisuuden

ymmartamisen kannalta.

Korkeakoulut kohtaavat eri puolilta tulevia haasteita. TyOelamaan siirryttdessa
opiskelijoilta odotetaan monipuolista osaamista. Opiskelijat toivovat olevansa haluttua
tydvoimaa valmistuessaan. Naihin tydelaman tarpeisiin vastaaminen ja valmistuneiden
opiskelijoiden haluttavuuden parantaminen tydmarkkinoilla vaatii monipuolisen tutkinnon
mahdollistamisen. Koulutussektoriin on lisaksi viime aikoina kohdistunut paljon
leikkauksia, mik& vaatii toiminnalta tehokkuutta. Opetus- ja johtamisprosessien kehitys

vaatii resursseja, joita taytyy allokoida tehokkaasti niiden rajallisen maaran vuoksi.

Edellda mainittuihin haasteisiin vastaaminen vaatii suorituskyvyn hallintaa. Suorituskyvyn
hallinnan olennainen osa on mittaaminen, joka mahdollistaa toiminnan seurannan ja
kehityksen. Mittareiden kehitysprosessi jakaantuu kuviossa 2 (s. 12) esiteltyyn neljaan
vaiheeseen: tunnuslukujen tunnistamiseen, kuvaamiseen mittaussuunnitelman avulla,
tavoitteista sopimiseen ja toimivuuden arviointiin ja parantamiseen. Tama insinoorityo
keskittyy padasiassa toiseen vaiheeseen eli tunnuslukujen kuvaamiseen muiden
vaiheiden ollessa enemman strategiatyohon liittyvid. Kuvaamisessa kaytetddn apuna
mittaussuunnitelmaa, jonka vaiheet nakyvat kuviossa 6 oikealla.
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Soveltamisalue:
1. Tunnuslukujen * Mtk valitt tunnusluky mittaa?
tunnistaminen *  Mitd varten mitataan?

Tietojen keruu:
Mita thetoja kerdtdan?
Mistd ja miten ne ker@tidn?
Kuinka wsein kerstddn?
Miten tietojen luotettavuus
varmistetaan?

Tietojen yhdisteleminen ja
raportainti:
*  Kuvataan tietojen kasittelyn
periaattest
*  Kuvataan kiytetyt ohjelmistat
*  Kuvaan tietajen esitystapa

¥
3. Tavoitteista sopiminen

4. Tunnuslukujen

Vastuwt:
*  Ketkii ovat vastuussa tietojen

toimivuuden arviointi ja

parantaminen kerdyksestd, yhdistalemisestd,
rapoertoinnista ja
phstdksentessta?

Kuvio 6. Tunnuslukujen kehittdmisen ja mittaussuunnitelman vaiheet.

Mittareiden laskemiseen kaytettdva aineisto koostuu suuresta tietomaarasta. Taman
tietomaaran kasittelyyn kaytetdan liiketoiminta-analytikkaa. Aikaisemmin mainittua
Shmuelin ym. (2010, s. 15) listaa tiedon louhintaprosessin vaiheista kaytetaan hyodyksi
mittariston rakentamisprosessissa. Esiteltyjd aineiston kasittelytekniikoita kéaytetdan
tietoperustana aineiston analysoinnissa ja mittareiden kehittdmisessa. Mittariston
kehitysprosessissa kaytettyja teoreettisen viitekehyksen osa-alueita voidaan kayttaa
soveltaen myos jatkokehityksessa. Kuvioon 7 on tehty yhteenveto kaytetyn teorian

roolista tassa insin0oritydssa.
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Mittareiden kehitys
- Mittaussuunnitelma
- Tunnushukujen
kehittimisen vaiheet P
_ - Mittareille asetettavat " Aineiston kasittely
Suorituskyvyn . veatimukset ; { - Tiedon louhinta-
hallinta / S — — \ prosessi
" - Kiisittelytekniikat

e Yol J [ ———

f ~ -

| S |

Mittariston
kehitysprosessi
N ' Y
e\ Jatkokehitys Y m ~ Kypsyystasot
Koulutusalan \ Mittariston jatkuva { - Analytilkan
erityiskysymykset / parantaminen A - hyddyntamisen
l \ valmiudet

Kuvio 7. Teoreettinen viitekehys.

Analytikan kypsyystasoja ei kaytetd tdman projektin toteutuksessa, mutta ne antavat
hyvan kuvan analytikan laajaan hyodyntdmiseen tarvittavista valmiuksista. My6s
koulutusalan  erityiskysymysten  pohdinta jatetdan tdssa tydssa mittarin
suunnitteluprosessin ulkopuolelle, koska ne littyvdt enemman tulevaisuuden
strategiatybhon. Nain ollen kypsyystasoja ja koulutusalan erityiskysymyksia voidaan
kayttaa viitekehyksena jatkokehitystoimenpiteitd mietittdessd. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan mittareiden kehitysprosessia.
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4 Mittariston laadinta

Tassa luvussa esitellaén teoreettisen viitekehyksen ja haastatteluissa ilmenneiden
seikkojen pohjalta laadittu mittaristo. Luvussa 4.1 esitelladn mittariston laatimisen
vaiheet. Luvussa 4.2 kuvataan laadittujen mittareiden ominaisuudet ja
toimintaperiaatteet. Lopuksi, laadittujen mittareiden kayttoéon liittyvia rooleja ja vastuita
on kasitelty luvussa 4.3.

Mittaristo laadittiin, jotta voidaan tarkastella opiskelijoiden tutkintojen rakennetta
valinnaisten opintojen osalta ja seurata sen kehittymistd. Seuranta mahdollistaa

opintotarjonnan kehittdmisen ja organisaation resurssienkayton seuraamisenylatasolla.

4.1 Rakentamisen vaiheet

Kohdeorganisaatiolla ei ole tahdn mennessa ollut keinoa, jolla seurata opiskelijoiden
suorittamien opintojen eroja toisistaan saman saapumisryhman sisélla. Tarkastelemalla
suoritettujen opintojen eroja voidaan arvioida tutkinto-ohjelmien kehityksen tarvetta ja

seurata kehitystyon vaikutuksia.

Mittariston  kehittaminen  aloitettin ~ kohdeorganisaation  toiveesta.  Mittariston
kehittdmisprosessi mukailee aikaisemmin esitettyja tiedonlouhintaprosessin vaiheita
seka mittaussuunnitelman sisalt6a. Aluksi maariteltin mittarin k&yttokohde. Sen jalkeen
maariteltiin tietojen keruuseen liittyvat asiat, kuten se, mita tietoja kerétdan, mista ja
miten ne keratddn seka kuinka usein keratdan. Nama asiat selvitettiin keskusteluissa

yhdessa insindoritydn toimeksiantajan kanssa.

Kerattava tieto sisaltdd opiskelijanumeron, saapumisryhman, suoritettujen opintojen
tunnukset, tutkinto-ohjelman nimen, seka opinnon laajuuden. Saapumisryhmalla
tarkoitetaan samana vuonna samassa tutkinto-ohjelmassa aloittaneiden opiskelijoiden
joukkoa. Jokainen opiskelija yksildiddaan tunnuksella, opiskelijanumerolla. Tiedot
kerataan organisaation tietokanta Winhasta, johon tallennetaan kaikki suoritustiedot.
Mittareiden kehittamisen liséksi sovittin laadittavaksi tyokalu, jolla mittareiden
laskeminen onnistuu tulevaisuudessa mahdollisimman vahalla manuaalisella tyo6lla.
Ohjelmistoksi valikoitui Microsoft Excel.
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Seuraavaksi siirryttiin mittariston laatimiseen. Tama tapahtui iteratiivisesti kokeilemalla
opiskelijoiden suoritustiedoista koostuvalla testiaineistolla. Testiaineistoon otettiin
mukaan jokaiselta koulutusalalta kahden tutkinto-ohjelman opiskelijat. Nain varmistettiin,
etta aineisto edustaa monipuolisesti kaikkia aloja. Suoritustiedot rajattiin kasittamaan
vuosikurssit 2012-2015. Aineistoa on anonymisoitu sekoittamalla opiskelijanumerot,
jolloin  opiskelijoiden henkilollisyyttd ei wvoida yhdistda suoritustietoihin. Osa
testiaineistosta on esitetty kuvassa 1. Anonymisoinnista huolimatta opiskelijanumerot on

kuvassa peitettyna.
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Kuva 1. Kuvakaappaus testiaineistosta.

Aineisto kaytiin lapi puuttuvien kohtien varalta ja jaettin sattumanvaraisesti useaan
pienempadn osaan, joita voidaan kayttda testauksessa. Taman jalkeen aloitettiin
varsinainen mittariston laatiminen seka tytkalun toteutus.

Aineistoa kasiteltin muokkaamalla sitd Excelilla erilaisilla tekniikoilla. Talla tavalla
laadittin muutama erilainen mittari, jotka esiteltin valituloksina insindorityodn tilaajalle.
Mittareita muokattiin kdydyn keskustelun perusteella vastaamaan paremmin tilaajan
tarpeita. Muokatut tulokset hyvaksytettiin tilaajalla. Lopuksi mittariston pohjaksi tehtiin

tiedosto, jolla mittarit voidaan laskea tulevaisuudessa.
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4.2 Ehdotus

Ehdotettu mittaristo siséltda tyokaluja eri tarpeisiin. Mittariston laadinnan periaatteiden
mukaan tyokaluja on tehty eritasoille. Ensimmaisellatasolla tarkastellaan kokonaisuutta
kohdeorganisaation johdon nadkokulmasta. Talla tasolla on kaksi tyokalua:

pylvasdiagrammi ja tunnusluvut. Toisen tason tytkalu vie tarkastelun syvemmalle.

4.2.1 Mittarit nro 1 ja 2

Ensimmaéinen ylemmé&n tason mittari laskee oman tutkinto-ohjelman ulkopuolella
suoritetuista kursseista kertyneet opintopisteet opiskelijoittain. Mittari on esitetty kuvassa
2. Mittarin kayttamiseksi tarvitaan tiedot opiskelijan yksildivastd tunnuksesta,
suoritetuista kursseista, kurssien laajuudesta ja opiskelijoiden ryhmatunnuksista.
Suoritetut kurssit luokitellaan kurssin jarjestgjan mukaan joko oman tai toisen tutkinto-
ohjelman jarjestamaksi kayttden ristiintaulukointia ja Excelin funktioita. T&assa
yhteydessa oma tutkinto-ohjelma tarkoittaa sitd ohjelmaa, jossa opiskelija on kirjoilla.
Luokittelu tehdaan opiskelijan ryhmatunnuksen ja suoritetun kurssin kurssitunnuksen
perusteella. Luokiteltu aineisto taulukoidaan hyodyntéen Excelin pivot-toimintoa ja
aineisto visualisoidaan pylvasdiagrammilla, jossa vaaka-akselilla ovat opiskelijat ja
pystyakselilla toisen tutkinto-ohjelman jarjestamilla kursseilla suoritetut opintopisteet.
Opiskelijat on jarjestetty suurimmasta pienimpddn suoritettujen opintopistemaéarien
perusteella. Tallbin diagrammin muodosta nékee yhdella vilkaisulla jokaiselle tutkinto-
ohjelmalle tai saapumisryhmadlle tyypillisen opintojen rakenteen tutkinto-ohjelman
jarjestdmien kurssien ulkopuolella suoritettujen opintojen suhteen.
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Oman tutkinto-ohjelman ulkopuolella suoritetut op:t

B Toisesta

b |H||||||||||||||.....
-

Kuva 2. Mittari nro 1. Opiskelijanumerot on peitetty.

Mittari on tehty erityisesti johdon tarpeisiin. Siitd ndkee nopeasti, mikali jossakin tutkinto-
ohjelmassa suoritetaan erityisen paljon tai vahén opintoja muista ohjelmista. Tall6in voi
olla, ettd tutkinto-ohjelma ei esimerkiksi mahdollista opiskelijoilleen muiden ohjelmien
kurssien suorittamista. Jos opiskelijat suorittavat erityisen paljon muiden ohjelmien
kursseja, voidaan kysya, onko ohjelmassa téllbin jotain vikaa opiskelijoiden mielesta.
Mittari toimii ndin ollen seurantavélineena ja apuna kehitystydn tarpeen kartoittamisessa.
Lisaksi vertailemalla eri vuosien tietoja voidaan arvioida kehitystyon tuloksia
opiskelijoiden liikkkuvuuden edistamiseksi.

Toinen kokonaisuuden hahmottamiseen tehty mittari on tunnusluku: toisen tutkinto-
ohjelman jarjestamien kurssien prosenttiosuus saapumisryhman sisalla. Se kayttaa
edelld esitellyn mittarin aineistoa ja laskee saapumisryhmittéin toisen tutkinto-ohjelman
kursseista kertyneiden opintopisteiden suhteen kaikkiin suoritettuihin opintopisteisiin.
Jokaiselle saapumisryhmalle lasketaan siis yksi prosenttiluku. Tunnusluvun
tarkoituksena on tiivistdd ensimmaisen mittarin sisaltama informaatio mahdollisimman

kompaktiin ja helposti raportoitavaan muotoon.
4.2.2 Mittari nro 3

Toisen tason mittarin tavoitteena on vieda tarkastelua hieman syvemmalle. Tassa

siirrytdan “valitaanko kursseja toisista tutkinto-ohjelmista vai ei” -tarkastelusta siihen,
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mista ohjelmista kursseja valitaan ja kuinka paljon. Mittari laskee opiskelijoiden eri
tutkinto-ohjelmista ottamat kurssit mukaan lukien oman tutkinto-ohjelman jarjestamat
kurssit. Taméa nakyy kuvassa 3. Tarvittavia tietoja ovat opiskelijan tutkinto-ohjelma,
saapumisryhma ja suoritetut opinnot. Nama tiedot saadaan suoraan tietokannasta
saatavasta aineistosta. Lisaksi suoritetut kurssitluokitellaan kurssitunnuksen perusteella
jonkin tutkinto-ohjelman jarjestdméksi. Luokittelu tapahtuu kayttamalla taulukointia ja
Excelin funktioita. Aineistosta muodostetaan pivot-taulukko ja informaatiota
havainnollistetaan ympyradiagrammilla. Diagrammissa nakyy eri tutkinto-ohjelmien
jarjestamien kurssien suoritusmaarat tutkinto-ohjelmittain. Asiaa on mahdollista
tarkastella syvemmaélla tasolla valitsemalla suodattimeksi saapumisryhmé tutkinto-

ohjelman sijaan.

KOHI_NIML .Y RYHMA_SRYH .Y

Suoritetut kurssit jarjestivan tutkinto-ohjelman
mukaan

» Degree Programme in
Information Tedhnology
= Muu
Tekriikan yhteiset
Tietotekniikka

= Tuotantotalous

u Yhiteizet

Kuva 3. Mittari nro 3.

Mittarissa on laskettu mukaan kurssien suoritusmaarat. Yhden kurssin on voinut valita
monta opiskelijaa, jolloin joidenkin diagrammin lohkojen koot suhteessa toisiin
muuttuvat. Oman tutkinto-ohjelman kurssit saavat suuremman painon, sill& osa niista on
pakollisia ja siité johtuen ne tulevat valituiksi useammin.

Mittari tuottaa informaatiota siitd, mista muista tutkinto-ohjelmista opiskelijat ottavat
kursseja ja kuinka paljon. Tamékin mittari toimii seurantavélineend, jolla on mahdollista
seurata, mité tietyn tutkinto-ohjelman opiskelijat tekevat. Saatua informaatiota voidaan
hyddyntaa esimerkiksi tutkinto-ohjelman ja kurssien kehittdmisessa.
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Kuten aikaisemmin mainittiin, tdssa esitelty mittaristo tulee kohdeorganisaation johdon

kayttoon kehitystarpeiden havaitsemiseen ja seurannan valineeksi. Mittariston k&yttéon

littyvat roolit ja vastuut on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Roolit ja vastuut.

Rooli

Vastuu

Koulutuksen kehittamispalvelut

Analysoitavan aineiston kerdys ja
syo6tto Exceliin

Oppimisjohtaja

Tyokalun kayttaja
Tulosten tulkitsija
Paatdsten tekija

Tutkinto-ohjelmien henkil6sto

Osallistuu tanittaessa tulosten
tulkintaan ja paatoksentekoon

Koulutuksen kehittdmispalvelut -yksikon tehtavand on analysoitavan aineiston eli

opiskelijoiden suoritustietojen kerdadminen organisaation tietojarjestelmésta. Varsinainen

tyokalun kayttd ja mittarin tuottamien tulosten tulkinta ovat organisaation johdon

tehtdvana. Mittareiden antaman informaation tulkitsemiseen ja sen pohjalta tehtaviin

paatelmiin osallistuu tarvittaessa myds tutkinto-ohjelmien henkilost6d. Koska mittarin

tuottama tieto koskee opiskelijoiden suorituksia ja opiskelijarajapinnassa toimivia

henkiloston jasenid, saatetaan tuloksista keskustella henkildston kanssa syvallisemman

ymmarryksen muodostamiseksi paatbksentekoa varten.
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5 Tulosten kasittely ja johtopaatokset

Tassé luvussa esitelladn ja arvioidaan tyon tuloksia. Ensin arvioidaan tyolle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Lopuksi esitellaan jatkokehityksen varaan jatettyja tydkalun

ominaisuuksia ja mahdollisia tapoja tarkentaa mittareiden tuottamaa tietoa.

5.1 Tavoitteen saavuttamisen arviointi

Toteutettu Excel-tyokalu esiteltin toimeksiantajalle ja sen todettiin olevan hyddyllinen
seka kayttokelpoinen opintojen erojen mittaamisessa. Projektin lopputulos vastaa
toimeksiantajan asettamia tavoitteita: kehitettiin tapa mitata opiskelijoiden suoritettujen
opintojen eroja yhden saapumisryhméan sisélla ja luotiin tyokalu, jonka kayttd ei vaadi
suurta maardd manuaalista tyota. Alkaisemmin puuttuneen mittarin lisddminen

tyokalupakkiin lisaéa johdon saamaa informaatiota.

Tyossa esitellyt suorituskyvyn hallinnan ja mittariston kehityksen periaatteet antavat
hyvan kuvan huomioon otettavista seikoista vastaavanlaisissa hankkeissa. Kehitetyt
mittarit mittaavat haluttua asiaa pédosissa tapauksista. Jarjestelmiin tallennettavien
tietojen merkintalogiikkassa on tutkinto-ohjelmakohtaisia eroja, jolloin kaikista
saapumisryhmista ei saada mitattua yhta tarkkaa tietoa. Testiaineiston perusteella tAma
patee vahemmistbosuuteen. Mittareiden voidaan sanoa olevan reliaabeleja, vaikkakin
reliabiliteettia voidaan vield parantaa. Lisaksi organisaation tietojarjestelmissé ilmeni
olevan tietoja, joita ei ole paivitetty vuosiin. Taman vuoksi kehitettyjen mittareiden
validiteetti paikoitellen hieman karsii. Validiteettia voidaan jatkossa parantaa kehittamalla

tietojarjestelmia ja paivittdmalla niihin tallennettuja tietoja.

Koulutustarjontaa kehitetdén jatkuvasti vastaamaan eri sidosryhmien asettamia
vaatimuksia. Taman insindoritydn tuotoksia hyddynnetdédn toiminnan seurannassa
tulevina vuosina. Liséksi tyokalun toimintaperiaatetta voidaan kayttaa jatkossa uusien
mittareiden rakentamiseen, jos sellaisille ilmenee tarvetta. Projektin lopputulemana
syntyneet mittarit sopivat periaatteessa muihinkin korkeakouluihin  liikkuvuuden
mittaamiseen vaikka tyokalutiedoston toimintalogiikka onkin rakennettu taysin case-

organisaation lahtokohdista.
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Tyokalun avulla case-organisaatiossa voidaan mitata opiskelijoiden liikkuvuutta tutkinto-
ohjelmien vélilla seké seurata heidan kayttamiaan mahdollisuuksia valita opintoja oman
ohjelman tarjonnan ulkopuolelta. Mittareiden tuottaman informaation perusteella voidaan
esittdad tarkentavia jatkokysymyksia siitd, missa tutkinto-ohjelmissa liikkuvuuteen
kannustetaan, missé ei kannusteta ja miksi ei. Esimerkiksi muiden tutkinto-ohjelmien
jarjestamien kurssien poikkeuksellisen suuri suoritusmaara saman saapumisryhman

sisdlla saattaa kertoa puutteista opetuksen laadussa tai kurssitarjonnassa.

5.2 Jatkokehitystoimenpiteet

Insindoritydn toimeksiantajalle tehty Excel-tyokalu tutkintojen rakenteen seurantaan
kehitettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun johdon tarpeisiin. Se on tehty ylatasolla
tapahtuvaan seurantaan ja yleiskuvan antamiseen. Jatkossa mittareita voidaan kehittéa
antamaan vield tarkempaa informaatiota. Talloin sita voitaisiin kayttda johdon liséksi
esimerkiksi yksittaisten tutkinto-ohjelmien sisalla. Talla hetkella tyodkalulla voidaan
seurata sita, kuinka paljon valitaan opintoja muista tutkinto-ohjelmista ja mink& muiden
ohjelmien kursseja opiskelijat ottavat valinnaisina opintoina. Samalla toimintalogiikalla
voitaisiin rakentaa esimerkiksi mittari, joka tarkastelee, mita yksittaisid kursseja
opiskelijat ovat valinneet. Tallaisen tarkemman analyysin perusteella voitaisiin edistaa
esimerkiksi tutkinto-ohjelmien valista yhteistyotd resursseja optimoiden tai luoda
kokonaan uusia opintojaksototeutuksia, joiden sisallon suunnittelussa on otettu

huomioon vastaavien kurssien suorittaneiden opiskelijoiden tausta.

Paivittamalla tietojarjestelmiin tallennettuja tietoja ajan tasalle ja yllapitamalla niita
voidaan parantaa mittariston tuottaman tiedon validiteettia. Yksi suhteellisen helppo tapa
informaation parantamiseksi on ottaa kayttéon Excelin liséksi Microsoft Access. Talléin
Accessilla voidaan hallita suuria ja monimutkaisiakin tietokantoja, joita analysoida
Excelilla.

Toinen jatkokehitykseen jatetty parannus ovat muut tunnusluvut. Tunnusluvun
perimmadinen idea oli tuottaa mahdollisimman helposti tulkittavaa informaatiota
tiivistetyssa ja helposti raportoitavassa muodossa. Muiden tunnuslukujen laatiminen

lisaisi mittariston tuottaman informaation monipuolisuutta.
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6 Yhteenveto

Tydssa tutkittiin mittareiden kehitysta suoritettujen opintojen erojen mittaamiseen yhden
tutkinto-ohjelman ja vuosikurssin opiskelijoiden keskuudessa. Tarkastelun nakékulmaksi
otettiin suoritetut opinnot muiden tutkinto-ohjelmien jarjestamilld kursseilla, koska tata
asiaa ei ollut aikaisemmin mitattu ja se on hyodyllista informaatiota koulutustarjonnan

kehittamisen kannalta.

Tuloksena syntyi Microsoft Excelilla toteutettu tytkalu, jonka avulla asiaa voidaan mitata
helposti ilman suurta maarda manuaalista tyotd. Ohjelmistoksi valikoitui Excel sen

monipuolisuuden ja yleisyyden vuoksi.

Tyo koostuu kahdesta osasta. Ensin tarkasteltiin kirjallisuutta ja parhaita kaytant6ja,
joiden perusteella muodostettiin tietoperusta. Toisessa osassa laadittin mittarit ja
rakennettiin tyokalu Excelilla. Kirjallisuusosion alussa tarkastellaan suorituskyvyn
hallinnan konseptia yleisella tasolla seka esitellaén koulutusalan erityiskysymyksia, jotka
ovat viime aikoina vaikuttaneet tai tulevat lahitulevaisuudessa vaikuttamaan toimialaan
ja sen toimijoiden suorituskykyyn. Taman jalkeen tarkastellaan mittariston kehityksen
parhaita kaytantoja. Liiketoiminta-analytiikkaan liittyviin tekniikkoihin tutustumisella
pyrittiin luomaan tukeva pohja toisen vaiheen aineiston kasittelya varten.

Kaytannon vaiheessa kehitettiin mittaristo ja tyokalu kayttden apuna case-organisaation
tietojarjestelmé&sta koottuja opiskelijoiden suoritustietoja. Testiaineistoon otettiin mukaan
jokaiselta koulutusalalta kahden tutkinto-ohjelman opiskelijat. N&ain varmistettiin, etta
aineisto edustaa monipuolisesti kaikkia aloja. Suoritustiedot rajattiin kasittdmaan
vuosikurssit 2012—2015 ja aineiston opiskelijanumerot sotkettiin, jotta opiskelijoiden
henkilbllisyyttd ei voida yhdistaéd suoritustietoihin. Taté aineistoa kasiteltin Microsoft
Excelilla ja kasittelyn tuloksena syntyi kolme mittaria. Ensimmainen laskee kertyneet
opintopisteet, jotka opiskelija on suorittanut jonkin toisen kuin oman tutkinto-ohjelman
jarjestamilla kursseilla. Toinen mittari laskee jokaiselle saapumisryhmaélle toisten
tutkinto-ohjelmien jarjestamilla kursseilla suoritetut opintopisteet prosentteina. Kolmas
mittari vie tarkastelun syvemmalle ja kertoo, mink& eri tutkinto-ohjelmien jarjestamia

kursseja jonkin saapumisryhman opiskelijat ovat ottaneet ja mitk&é ovat niiden osuudet.

Lopuksi tehtiin Excel-tiedosto, jolla suoritustiedot saadaan luokiteltua ja visualisoitua

Exceliss& mahdollisimman vahalla tyolla.
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Lopuksi

Insindoritydprosessi oli  kokonaisuudessaan erittdin - mielenkiintoinen.  ltsenaisessa
tekemisessa korostui aikataulujen ja organisoinnin tarkeys seka vastuu tyon
etenemisesta. Alkaisemmista padosin ryhmétdina tehdyistd projekteista poiketen

itsendinen tyd myds pakotti omaksumaan projektipaallikdn roolin.

Tarkoituksena oli tekijan omasta henkilbkohtaisesta kiinnostuksesta johtuen tehda
analytikkaan liittyvd insinOorityd. Tassa tydssa paadsi perehtymaan analytiikan
peruskasitteistoon ja mika tarkeinta, kasittelem&an aineistoa itse. Microsoft Excel on yksi
like-elaman  yleisimmista ohjelmistoista, joten Excel-taidot ovat varmast
tulevaisuudessa hyodyksi riippumatta siita, paatyyko tyollistymaan analytiikan pariin vai

ei.
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