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1 Johdanto

Tilakokojen kasvaessa seosrehu- eli aperuokinnasta on tullut yha yleisempi ja suositumpi
ruokintamenetelm& Suomessakin. Ulkomailla aperuokinta on ollut jo vuosikymmenien
ajan yleinen menetelma ja nykyisin se on maailman kaytetyin menetelma korkeatuottoi-
sen lypsykarjan hoidossa. Seosrehuruokinnalla on paljon etuja verrattuna perinteisem-
paan erillisruokintaan, mutta siihen liittyy myos joitakin haasteita ja riskej&, joita erillis-
ruokinnassa ei esiinny. Tassa opinnédytetydssa tarkastellaan, millaisin eri tavoin pohjois-
karjalaiset lypsykarjatilat toteuttavat seosrehuruokintaa, vastaako toteutus seosrehuresep-

tejé ja miten mahdollisia haasteita ja riskejé hallitaan.

Tyon toimeksiantajana toimi ProAgria Pohjois-Karjala, joka oli kiinnostunut
selvittamaan, kuinka hyvin tilat hyodyntéavat niille tehtyja ruokintasuunnitelmia. Tydssa
selvitettiin ruokinnan suunnittelun ja toteutuksen valisia eroja kymmenell& pohjoiskarja-
laisella tilalla:  hyddynnettiinkd tarkkojen tietojen pohjalta tehtyjd suunnitelmia
appeenteossa, ja poikkesiko seosrehureseptin toteutus huomattavasti ProAgrian tiloille
laatimista ruokintasuunnitelmista. Lisaksi selvitettiin yleisesti seosrehuruokinnan
toteutustapoja kaytdnndssa ja seoksen teon kaytannon haasteita. Tutkimus on luonteeltaan

kuvaileva ja selittava.

Tutkimus toteutettiin laadullisena ja osittain maaréllisena survey-tutkimuksena, jossa
kartoitettiin seosrehun tekoprosessia. Tutkimusmenetelmina kéytettiin haastattelua ja
havainnointia. Haastattelussa ja havainnoinnissa aihepiireja olivat mm. reseptin
toteutuminen ja mittaustarkkuus, ruokinnan seuranta ja muuttaminen, kaluston
kunnossapito, ongelmiin varautuminen ja tilojen kokemukset seosrehuruokinnasta.
TyoOssa keskitytaan erityisesti ihmisen toimintaan seosrehun valmistusprosessissa ja sii-

hen, mité siind ilmenevid ongelmia ihminen voi toiminnallaan ehkaista ja miten.

Opinndytetyén ohjaajana toimi Pentti Ojajarvi ja tarkastajana Juha Kilpeldinen Karelia-
ammattikorkeakoulusta. Toimeksiantajan edustajina toimivat ProAgria Pohjois-Karjalan
varatoimitusjohtaja Katri Karjalainen sekd ruokinnan ja eldinten hyvinvoinnin

asiantuntija Minna Norismaa.



Opinnaytetyon suunnittelu, kysymysten laatiminen ja haastattelun toteuttaminen tehtiin
yhdessd. Haapakangas otti kuvia tiloilta, ja Pitkédnen Kkésitteli seosresepteja ja
seurantakyselyn tuloksia Excel-taulukkolaskentaohjelmalla ja laati kuvion ja taulukot.

Kumpikin vastasi osaltaan haastatteluaineiston késittelysté ja luokittelusta.

Haapakangas kirjoitti tietopohjan luvut 2.2-2.5, tulososasta luvut 5.4, 5.5 ja 5.10 seka
luvut 3 ja 4. Haapakangas vastasi myos tyon oikoluvusta. Pitkanen Kirjoitti tietopohjan
luvut 2.6 ja 2.7 ja tulososan luvut 5.1-5.3, 5.6, 5.8 ja 5.9. Luvut 1, 2.1, 5.7 ja 6 kirjoitettiin
yhdessa.



2 Seosrehuruokinta

2.1 Keskeiset kasitteet

Erillisruokinta Ruokintatapa, jossa karkearehut ja vékirehut annetaan

elaimille erikseen.

Lajittuminen Eri kokoisten rehunpalasten eriytyminen tasaisesta
seoksesta.
PMR Taydennetty seosrehuruokinta (partial mixed ration),

jossa seosrehun lisaksi annetaan erillinen vékirehulisa.

Rehuanalyysi, rehunayte Rehuanalyysilla ~ madritetddn  ndytteestd  rehun
ravintoarvoja ja séilonnallista laatua.
Korjuuaikanaytteelld  tarkoitetaan  naytettd, jolla
maadritetddn nurmen oikeaa Kkorjuuajankohtaa. Raaka-
aineanalyysi otetaan rehunkorjuun yhteydessa, ja silla
maadritetdé&n rehun ravintoarvoja.

Seosrehuruokinta, aperuokinta Ruokintatapa, jossa karkearehut, kuten sailérehu ja
heind, sekoitetaan vakirehujen kanssa seokseksi.

TMR Seosrehuruokinta (total mixed ration).

Tunnutus Ummessa olevan lehmén totuttaminen poikimisen
jalkeiseen ruokintaan lisdamalla vékirehuja ruokintaan
jo ennen poikimista.

Valikointi Lehmien suorittamaa erikokoisten rehukomponenttien

erottelua seoksesta.

2.2 Yleista

Seosrehuruokinnalla eli aperuokinnalla tarkoitetaan karkearehun ja vékirehun jakamista
yhdessé seoksena (Kyntdjd, Karlstrom, Rinne, Nousiainen, Palva & Nokka 2010, 47). Sen
tavoitteena on yksinkertaistaa ruokintaa ja véhent&d ruokintatydhon kuluvaa aikaa
(Alasuutari, Manni & Rautala. 2010, 77). Seosrehuruokinta soveltuu parhaiten isoille
karjoille seké tiloille, joilla on mahdollisuus hy6dynt&é ruokinnassa erilaisia kuivia tai
markid elintarvike- ja alkoholiteollisuuden sivutuotteita (Valio 2012, 104). Toivosen
mukaan seosrehulla ruokkivat tilat ovat keskiméaaraista isompia, ja pienemmill4 tiloilla

syynd seosrehuruokintaan on esimerkiksi laajennusaikomus tai merkittdva
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lihakarjankasvatus. Appeeseen kaytettiin 90 % tiloista elintarviketeollisuuden
sivutuotteita, joista yleisin oli rypsirouhe tai -puriste. Lypsyrobottien ja PMR-ruokinnan

yleistyessa sivutuotteiden kéytto saattaa vahentya. (Toivonen 2010, 22-23.)

Seosrehuruokinnassa on  huomioitava  rehuvarastojen  sijoittelu,  tekniikka,
rehukomponenttien lukumdaréd ja olomuoto, sdilérenun laatu sekd seosten ja
rehunjakokertojen lukumadrd. Kun nama osatekijat suunnitellaan huolellisesti ja
toteutetaan oikein, seosrehuruokinta yksinkertaistaa ruokintatekniikkaa. Yleensa
seoksilla ruokkiminen véhentaa tyoméaaraa verrattuna koneellistettuun erillisruokintaan.
(Kynt&ja ym. 2010, 47.)

2.3 Seosrehuruokinnan eri muodot

Seosrehuruokinta voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla. Ruokintatavasta kaytetaan
nimitystd TMR (Total mixed ration), kun kaikki ruokinnassa kaytettavat rehut sekoitetaan
yhdeksi seokseksi. Erilaisia seosresepteja voi olla kaytdsséd useampia esimerkiksi eri
tuotantovaiheisiin  mukautettuina, mutta erillistd vékirehuannostelua ei ole.
(Seosrehuruokinta (TMR) vai...) TMR kehitettiin 1950-luvulla ja nykyisin se on
maailman kéytetyin menetelma korkeatuottoisten lypsylehmien sisaruokinnassa
(Lammers, Heinrichs & Ishler 2015).

Taydennytty seosrehuruokinta eli PMR (Partial mixed ration) on kyseessd, kun vain osa
ruokinnassa kaytetyista vakirehuista sekoitetaan karkearehujen kanssa seokseksi ja loput
vakirehut jaetaan erikseen. Erikseen jaettava vékirehu voidaan jakaa yksilokohtaisesti
esimerkiksi vékirehuautomaatista, lypsyrobotilta tai lypsyasemalta. (Alasuutari ym.
2010, 75.) Lehmien maitotuotoksen tai rehunkulutuksen kannalta ei ole merkitysta,
annetaanko kaikki vékirehu seosrehussa (TMR) vai kaytetdanko lypsykauden alussa
erillistd vakirehulisdd (PMR). Mydskaan rehunkulutukseen talla ei ollut vaikutusta.
(Khalili, Méantysaari, Sariola & Kangasniemi 2006, 167.)

TMR-menetelmalla saadaan kalliista seosrehuinvestoinnista taysi hyoty, kun
kaksinkertaista ruokintatekniikkaa ei tarvita. Se on myds helppo ratkaisu, jos karja-aines
on tasaista ja tuotostaso keskinkertainen. Yksilollinen ruokinta ei kuitenkaan ole
mahdollista. TMR ei mydskéaén sovellu lypsyrobottitiloille, joilla on joka tapauksessa

kaytossé vékirehuautomaatti. Liséksi hiehojen ja ummessa olevien yhteinen seos voi olla
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vaikea suunnitella erilaisten kivennaisvaatimusten mukaiseksi. TMR:ss4 eléinten jako eri
ryhmiin on suositeltavaa, mutta ryhmittely vaatii joko riittdvan ison karjakoon tai sopivan
seoksen jakotekniikan. Jos eri tuotantovaiheessa olevat tai eri-ikdiset ovat samassa
ryhmassd, ruokinnallisten hairididen riski kasvaa tai tuotostaso karsii. (Seosrehuruokinta
(TMR) vai...)

PMR sen sijaan mahdollistaa tuotoksen mukaisen ruokinnan, mika pienentéa ruokinnasta
johtuvien hairididen riskid. Taydennysrehun séately kuitenkin lisad tyon maaraa ja lisaksi

vaaditaan erillinen vikirehuautomaatti. (Seosrehuruokinta (TMR) vai...)

Lypsyssa olevat lehmat voidaan jakaa ruokintaryhmiin, joko tuotostason, tuotantovaiheen
tai kunnon mukaan. Mita useampi ryhma, sitd enemmaén ruokintaan kuluu aikaa. (Valio
2012, 102.) Méntysaaren, Huhtasen, Nousiaisen ja Virkin (2002) tutkimuksen mukaan
lehmien ryhmittely tuotosvaiheen mukaan ei vaikuttanut merkittdvasti maitoméaariin,
rehun syontiin tai lehmien lihomiseen. Alle sadan lehman karjoissa ryhmittelyé voi pitaa
ty6laand. (Puumala, Palva & Karttunen 2007, 8.) Tunnutusruokinnalla ei
seosrehuruokinnassa ole alustavan tutkimuksen mukaan vaikutusta alkulypsykauden
maitotuotokseen tai elopainoon (Suvilehto 2014, 28). Ummessa olevat lehmat tulee joka
tapauksessa erottaa lypsavista. Lisaksi samassa karsinassa nautojen tulisi olla saman

kokoisia ja sarvettomia. (Puumala ym. 2007, 10.)

2.4 Edut ja haitat erillisruokintaan verrattuna

2.4.1 Edut

Seosrehuruokinnan suurimpia etuja ovat ruokintatyon yksinkertaistuminen ja ruokintaan
kuluvan ajan vaheneminen. Yksinkertaisimmillaan tarvitaan vain kaksi seosta: yksi
lypsaville ja toinen ummessa oleville lehmille ja hiehoille. Tallaisessa ruokinnassa oikean
vakirehu-karkearehusuhteen l6ytdminen karjan tuotostasoon nahden on térked&. Liian
pieni vékirehupitoisuus voi alentaa tuotoksia lypsykauden alussa, ja liian suuri johtaa
lehmien lihomiseen loppulypsykaudella. Seosrehuruokinta onnistuukin parhaiten

karjoissa, joissa eléinaines on tasaista. (Valio 2012, 102.)

Seosrehuruokinta on hyvéksi lehman terveydelle, koska lehman on vékirehua syddessaan

aina syotdva myos karkearehua toisin kuin erillisruokinnassa. Se tasaa potsin pH:n
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vaihtelua ja varmistaa, ettd heruva lehma ei sy6 pelkéstaén vékirehua. (Kyntgja ym. 2010,
47.) Jos lehma syo liian paljon vékirehua, pétsimikrobien toiminta heikkenee aiheuttaen
ruokintaperdisia sairauksia. Niitd ovat esimerkiksi hapanpotsi, sorkkakuume,
juoksutusmahakierre  ja  vedinkuoliotauti.  (Valio 2012, 74.) Toisaalta
seosrehuruokinnassa vékirehujen osuutta on helpompi lisatd kuin muissa
ruokintamenetelmissa, koska potsikdymisen vuorokausivaihtelut tasoittuvat (Valio 2012,
104).

Seosrehuruokinnassa ruokinnan tehokkuus lisddntyy. Koska proteiini, energia ja kuitu
saadaan samanaikaisesti, seurauksena on ideaali elinymparistd potsimikrobeille. Tama
voi lisatd mikrobien kasvua ja proteiinintuotantoa. Lisaksi rehun hyvaksikayttd voi
lisadntyd 4 prosentilla verrattuna perinteiseen erillisruokintaan. Ruoansulatusongelmia
esiintyy usein myos vahemmaén, ja ndiden etujen my6ta maidontuotanto voi olla jopa 5 %

korkeampi kuin erillisruokinnassa. (Lammers ym. 2015.)

Oikein toteutettu aperuokinta antaa mahdollisuuden toteuttaa ruokintasuunnitelmat
tarkemmin. Jos ape on sekoitettu kunnolla, lehmé ei voi saada merkittavasti enempéa
tai vahemp&é rehukomponentteja kuin reseptissa on suunniteltu. Lehma ei siis voi itse
valikoida, mitd sy0. Kayttdmalla vaakaa appeen sekoituksessa jokaisen ainesosan maaraa

voidaan tarkasti sdadella. (Lammers ym. 2015.)

Seosrehuruokinnasta voi olla myods taloudellista hyotyd. Rehukustannuksissa on
mahdollista saastad, koska seoksessa voidaan hyddyntad edullisia perusrehuja ja
elintarviketeollisuudesta peréisin olevia nestemaisié sivutuotteita kuten tarkkelysrankkia.
Néiden jakaminen muilla tavoin olisi hankalaa. (Kyntdja ym. 2010, 47.) Seoksessa
voidaan kéyttdd myos maittavuudeltaan heikompia raaka-aineita, mutta niidenkin on

oltava hyvalaatuisia (Ruoho 2001, 48).

2.4.2 Haittapuolet

Seosrehuruokinnan haittapuolena on seosrehuvaunun kallis hankintahinta, jonka takia sen
hankkiminen pienelle karjalle ei kannata. Liséksi kaikki k&ytossa olevat rehnukomponentit
vaativat omat varastonsa ja yleensd tarvitaan kaksi traktoria. Jos vaunulla ajetaan

ruokintapoydalle, sen tulee olla riittavéan levea. (Alasuutari ym. 2010, 77.)



13

Puumalan mukaan automatisoidussa ruokinnassa ei ole juuri eroja tyomenekissa
erillisruokinnan ja seosrehuruokinnan valill4. Seosrehuruokinta ei siis vélttamatta aina
vahenna tyémaaraa. Tyomenekkiin voi vaikuttaa esimerkiksi rehusekoitintyypin valinta.
Kiintedt sekoittimet ja kiskoruokkijat mahdollistavat automaattisen rehunsekoituksen ja
-Jaon. Automaatio véhentdd tyomaarad, mutta lisad kuitenkin laitteiden hintaa ja huoltoa.
Apevaunu taas mahdollistaa useissa rakennuksissa olevien eldinten ruokkimisen samalla
laitteella. Hinattavalla apevaunulla tapahtuva ruokinta usein vahentaa hieman tyomaaréaa

erillisruokintaan verrattuna. (Puumala ym. 2007, 3-5.)

Seosrehuruokinnassa lehmié ei voida ruokkia yksiloiné. Kaikki lehmat samassa ryhméssa
saavat Ssamaa seosta tuotostasosta riippumatta, kun taas erillisruokinnassa
korkeampituottoisille lehmille voidaan tarpeen mukaan antaa enemmaén vékirehua. Isoilla
tiloilla, joilla lehmét voidaan luokitella moneen ryhmé&an esimerkiksi tuotostason mukaan
tdma ei kuitenkaan ole ongelma. (De Ondarza 2000.) Lammersin ym. (2015) mukaan
etuja on enemmaén kuin haittoja, jos seosrehuruokinta on huolellisesti suunniteltu ja

suunnitelmaa seurattu.

25 Onnistunut seosrehuruokinta

2.5.1 Onnistumisen edellytyksia

Ruokinnan huolellinen suunnittelu on tarkedd. Hyvéksyttyihin ruokintasuosituksiin
perustuva ruokintasuunnitelma taytyy tehdd vahintdan kerran vuodessa. Jos tilalla
kaytetdan ruokinnansuunnittelupalvelua, suunnitelma tulisi tehdd vahintdén nelja kertaa
vuodessa. Suosituksena on kuitenkin tehdd se aina, kun syotettdva rehuerd muuttuu tai
tuotannossa tapahtuu muita merkittdvia muutoksia. (Valio 2012, 93.) Sekoitettavien
rehumadrien suunnittelussa kaytetddn perusteena koko ryhmaa hyvin edustavaa ns.
keskimaaréaista eldintd, ei korkeaa tai alhaista maitomaéraa tai ryhman aaripaita edustavia

eldimid (Puumala ym. 2007, 8).

Seosrehuruokinnan onnistumiseksi on tarkeé&é seurata séilérehun kuiva-ainepitoisuuden
vaihtelua ja tehdd sen pohjalta muutoksia seosreseptiin. Jokaisesta syoétettavasta
séilérehuerasta tulisi ottaa edustava rehundyte. Edustavuus varmistetaan ottamalla useita
osanaytteité ja sekoittamalla ne huolellisesti. (Valio 2012, 98, 102.) Tavoitteena on pitaa

vakirehun osuus kuiva-aineesta vakiona (Kyntdja ym. 2010, 47).
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Sailorehunéyte on ruokinnan suunnittelun perusta. Suomalaistiloilla otettiin kuitenkin
keskimé&arin vain 2,5 sdilorehundytettd vuodessa, mik& ei ole tarpeeksi kuvaamaan
suurten rehuvarastojen laatua. Suurissa varastoissa ei mydskéaan ylla kairaamaan pohjaan
saakka, mikd heikentédéd analyysin luotettavuutta. Koko siilosta on mahdollista saada
edustava ndyte vain korjuuaikana raaka-ainendytteend kerddméllad osandytteita koko
siilon tayttamisen ajan. (Sairanen & Juutinen 2011, 32.) Jos raaka-ainendytetta ei oteta,
voidaan nayte ottaa avatun siilon leikkuupinnasta, jolloin saadaan mukaan rehua myos
siilon pohjakerroksesta. Néytteita tulisi ottaa 1-2 kk:n valein ja yli 50 lehman tiloilla joka
kuukausi (Jokelainen 2015).

Linnin (1995) mukaan ruokintatiheydelld ei ole seosrehuruokinnassa niin suurta
merkitysta kuin erillisruokinnassa, joten kerran pdivassd ruokkiminen onnistuu, jos
seoksen ldmpeneminen ei ole ongelma. Sovan, LeBlancin, McBriden ja DeVrieksen
(2013) tutkimuksen mukaan kahdesti péivéassa ruokkiminen kuitenkin lis&si Kkuiva-
aineensaantia, maitomadraa ja vahensi valikointia yhteen jakokertaan paivéssa verrattuna.
Valion suositusten mukaan uusi seos jaetaan vahintadan kerran péivassa, ja jakokertojen
lisdédminen ja jo jaetun rehun tyontely lehmien eteen lisdé syontia (Valio 2012, 35, 104).
Méntysaaren, Khalilin, Sariolan ja Takalan tutkimuksessa ruokintakertojen lisédminen
yhdesta viiteen kertaan paivéssa ei kuitenkaan lisannyt maitotuotosta. Sen sijaan se
paransi rehun hyvaksikayttéa ja vahensi syddyn rehun maarda. Liséksi se vahensi
makaamiseen kaytettyd aikaa. (Mantysaari, Khalili, Sariola & Takala 2006, 168.) Lehmat
on joka tapauksessa hyvé ruokkia silloin, kun ne haluavat tuoretta ruokaa, esim. lypsyn
jalkeen (De Ondarza 2000).

Seosrehuruokinassa on myos seurattava jatkuvasti rehun saatavuutta ja lajittumista. Jos
eldimet ovat rehun jaon jélkeen rauhattomia ja rynnistavat paikalle, rehua ei ole riittanyt
vapaasti kaikille. (Puumala ym. 2007, 9-10.) Yleisesti suositellaan, ettd appeen tulisi olla
lehmien saatavilla 22—-24 tuntia péivassa ja ruokintapoyta saisi olla tyhjané korkeintaan
2—3 tuntia paivéssa (Linn 1995; Lammers ym. 2015). Rantalan (2015) mukaan kokonaan
tyhjaksi syotetyistd ruokintapdydista on hyvin harvoin mitd&n harmia maitotuotokselle,
jos appeen jakomaéara on kuitenkin ollut riittdvd. Hanen mielestdén suurempi ongelma on

pOydélla pitkaan seissyt ja lajittunut ape.
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Siitd, paljonko tahteeksi jadnytta apetta ruokintapoydalld tulisi olla ennen uuden
annoksen jakamista, on erilaisia kasityksid. Tahteiden hyoddyntdmisestd muussa
ruokinnassa ollaan kuitenkin melko yksimielisid. Lammersin ym. mukaan apetta ei saisi
yleisesti jadda tahteeksi enempédd kuin 3-4 %. Tahteitd ei koskaan saa antaa
tunnutettaville lehmille. (Lammers ym. 2015.) Stone kasittelee tdhteiden osuutta ryhmén
tuotosvaiheen perusteella. Laktaatiokauden alussa olevien lehmien, jotka yrittavét lisaté
syontiaan, syontia ei tulisi rajoittaa. Siksi vastapoikineille annetaan apetta usein niin
paljon, ettd tahteiden osuus on karjan ryhmisté suurin (3-5%). Korkeatuottoisille lehmille
apetta annetaan enemman todellisen rehunkulutuksensa mukaan (1-5% téhteitd) ja
myohaislaktaatiokauden lehmille vield tarkemmin kulutuksensa mukaan (0,5-3%
tahteitd). (Stone 2010.) Oetzelin mukaan, jos ruokintapdyté on tyhja aina samaan aikaan
ja uusi ape jaetaan aina samaan aikaan paivastd, lehmét pystyvat yleensa sopeuttamaan
syontinsa ja potsin pH:n jarjestelyyn. Jos ndin jérjestelmalliseen ruokintaan ei pystyta,
pitéisi tavoitella noin 5 % tdhdeosuutta (Oetzel 2014, 784).

Maaréat voivat vaihdella lypsykarjatilojen erilaisten ruokintafilosofioiden mukaan ja sen
mukaan, mitd tahteille on tarkoitus tehda. Jos ruokitaan poyta lahes tyhjaksi (tdhteitd 0,5—
1% ), téhteet heitetdd&n usein pois. Perinteisesti tdhteet on syotetty hiehoille.
Ravintoarvonsa puolesta ne sopivatkin hyvin nuoremmille hiehoille, varsinkin jos téhteitéa
jaa yli 3 % eiké valikointia ole juuri tapahtunut. Riskina téssa on kuitenkin sairauksien
levidminen ja hiehojen ruokavalion vaihtelu. Valikoinnin seurauksena tahteet ovat lahes
aina marempié ja sisaltavat enemmén kuitua ja véhemman valkuaista kuin varsinainen
ape. Tahteisiin tulisi suhtautua niin, ettd niita pystyttdisiin aina syottdméan suunniteltu

mé&éra eik& sen verran kuin sattuu olemaan tarjolla. (Stone 2010.)

Jos ruokitaan niin, ettd tahteitd ja& hyvin vahan, tulee Kiinnittaa erityisesti huomiota
oikeaan kuiva-ainepitoisuuteen, rehun tyontelyyn lahemmas ja siihen, etté tarjottava ape
ei ole pilaantunutta. Sailérehun kuiva-ainepitoisuus tulee tietdd tarkasti ja analysoida
vahintdan kerran viikossa. Rehua tulisi tyontdd lahemmas niin usein kuin tarpeellista.
Suuri osa téhteistd voi muodostua siilossa pilaantuneesta rehusta, joten jos tahteet
pyritddn minimoimaan, seoksen pilaantumista on ehkdistdva lisadmalla siihen
séilontaainetta lampimalla saalla ja erottamalla pilaantunut rehu jo seoksen
tekovaiheessa. (Stone 2010.)
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Nurmirehu tulisi silputa hyvin ennen séilomistd. Huonosti silputusta ja sekoitetusta
appeesta lehmien on helppo erotella liian pitkat rehupartikkelit, koska ne ovat usein
vahemman maittavia. T&sta voi seurata aineenvaihdunnallisia ongelmia kuten ketoosi,
koska kuidun osuus ruokavaliosta véhenee ja haihtuvien hiilihydraattien osuus kasvaa.

(Lammers ym. 2015.)

Vaunun tayttojarjestys voi joskus vaikuttaa ruokinnan tuloksiin. Yleissdanténa hyvén
tuloksen saamiseksi voidaan pitdd seuraavaa lastausjarjestysta: tarkkuussilputtu tai
silppuavalla noukinvaunulla korjattu sailorehu laitetaan vakirehujen jalkeen, kun taas
py6ropaalattua sdilorehu, heind tai olki laitetaan ennen vékirehuja. Nesteitd kaytettdessa

ne laitetaan aina viimeisend. (Puumala ym. 2007, 2.)

Soinin  tutkimuksen mukaan eniten sekoitustulokseen vaikutti sekoitusaika.
Silpunpituuteen eniten vaikutti k&ytetyn sdilérehun pituus. (Soini 2012, 19, 25, 31-32.)
Oikeaa sekoitusaikaa ei kuitenkaan voida antaa, koska se riippuu monesta tekijasta.
Siilorehu sekoittuu lyhyemmaéssa ajassa kuin paalirehu, mutta vaihtelua on huomattavasti,

ja myos terien kunto on yksi sekoitusaikaan vaikuttava asia (Palva 2012, 32).

2.5.2 Mahdollisia ongelmia

Rantala (2015) kasittelee diaesityksesséan seosrehuruokinnan pullonkauloja ja siiné

esiintyvid ongelmia. Han jakaa ongelmat tuottaja-, ape- ja lehmalahtdisiin ongelmiin.

Tuottajasta aiheutuvia ongelmia ovat esimerkiksi liilan nopeasti tehdyt ruokinnan
muutokset ja suurpiirteisyys ruokinnassa. Rehu voi olla huonolaatuista tai rehujae valittu
pelk&stadn hinnan perusteella eikd sen mukaan, onko se laadukas tai ravintoarvoiltaan
sopiva. Liian vahdinen maard rehuanalyyseja tai huonot néytteet sekd ruokinnan
seurannan puute voivat johtaa ongelmiin. Jos kdytdssa on kioski tai robotti, vakirehua
saatetaan antaa liikaa liséksi. Myos koneisiin liittyvat ongelmat kuten rikkin&inen vaunu
tai vaaka ja kaynnistysvaikeudet ovat tuottajan toimista perdisin olevia ongelmia.
(Rantala 2015.)

Lehmadpuolella ongelmia ruokinnassa voi aiheuttaa mm. liian ahdas ruokintapoyta, jolloin
kaikki eldimet eivat mahdu syomaan eivatka nuoremmat lehmat pérjaa kilpailussa

rehusta. Jos ruokinta ei ole kunnossa, lehmilla voi esiintyd myo6s lihomista,
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jalkasairauksia lyhytmaitoisuutta ja pitkd4d poikimavélia. Karjan epatasaisuus voi
vaikeuttaa seosreseptin suunnittelua. (Rantala 2015.)

Itse ape voi olla lajittunutta, pilaantunutta, lammennytté tai sitd on jaettu vaara maara.
Sailorehun kuiva-aineprosentti voi olla vaara ja appeen vahvuus kaukana lasketusta tai
laskettu vadrin. (Rantala 2015.) Jos rehun kuidut ovat yli 67 cm pitkid, kykenevéat lehmét

erottelemaan parhaita paloja (Hulsen & Aerden 2014, 50).

Yksi suurimmista ongelmista seosrehuruokinnassa voi olla mm. seoksen huonosta
sekoittamisesta johtuva seosrehun lajittuminen (kuva 1). Lajittuneesta seoksesta lehmat
voivat valikoida mieleisensa rehujakeet, jolloin ahneimmat syovat vakirehun ja vaistavat
eldimet pelkkéa sailérehua. Tamé aiheuttaa liikaa vakirehua syoneille happamia potseja,
jalkasairauksia, madrepalojen pudottelua ja sonnan vetelditymistd. Lahes pelkk&a
séilorehua syoneilld esiintyy energiavajetta, tiinehtyméattomyyttd, tuotoksen laskua ja
kovaa sontaa. (Rantala 2015.) Valikointia voi havaita rehussa olevista koloista, turvan
ympdrille kertyneesta rehusta, eroista eri lehmien sonnissa ja seulomalla rehua seulalla,
jolloin saadaan selville eripituisten rehujen suhde (Hulsen & Aerden 2014, 50). Jos
lajittumista tai valikointia esiintyy, seokseen voidaan lisdtd vettd, jotta saataisiin aikaan

tasaisempi seos (Puumala ym. 2007, 9).

\/

Kuval.  Huonosti sekoittunutta apetta.
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2.5.3 Hygienia

Valion maidontuotannon laatuohjeiden mukaan seosrehu tulisi valmistaa paivittain
kesalla ja véhintddn joka toinen pdiva talvella. Valmista seosta ei pidd sailyttda
navettaymparistoss, silla navettaympariston [amp0o ja bakteerit saattavat pilata seoksen.
Varsinkin kesalla seos voi lammetd, jolloin syntyy haitallista mikrobitoimintaa, joka voi
pilata rehun. La&mpenemista voidaan ehkaista lisaédmalla rehuun sdilontaainetta tai muita

lampenemistd estdvid aineita. (Valio 2012, 35, 104.)

Rehun kaikki lampeneminen on haitallista ja johtuu pilaantumisesta, mutta sen
vaikutuksia voi olla vaikea havaita tilalla. Seppélén, Heikkildn, Rinteen ja Miettisen
tutkimuksen mukaan moitteettomista rehuista tehty ape séilyi lampenemattomana yli
kaksi vuorokautta, kun vanhaa pilaantunutta apetta sisaltanyt seos pilaantui jo alle
puolessa vuorokaudessa. Kéaytdnnossd maatilaolosuhteissa ei péédstd yhta hyvaan
séilyvyyteen. (Seppald ym. 2010, 2, 5-7.) Maatiloilta otetuista naytteistd yli puolet
lampeni selvasti jo 12 tunnin kuluessa (Kung 2005, 3).

Seosrehuvaunua tulisi sailyttaa sille varatulla puhdistetulla paikalla. Jos vaunulla ajetaan
ruokintapoydalld, sen tai traktorin py6rien mukana ei saisi kulkeutua maata, lantaa tai
likaa ruokintapdydélle ja rehuihin. Seosrehuvaunu on puhdistettava sdannollisesti
rehuntéhteistd, ettei vanhaa pilaantunutta rehua joutuisi uuden joukkoon. Rehujaamét
tulisi puhdistaa rehun valmistuslaitteista ja kuljettimista kerran viikossa esimerkiksi
ajamalla laitteiston l&pi olkia. Jos s&ilérehu on séilonnalliseltd laadultaan huonoa,
puhdistusta voidaan joutua tekem&&n useamminkin. (Valio 2012, 35, 104.)

Seosrehujen ja rehuvaraston hygienialla on suuri merkitys, koska huonolla hygienialla
rehun mukana levidvét taudinaiheuttajat levidvat seoksen mukana tehokkaasti koko
karjaan. Kostea seos sinansé on jo hygieniariski ja ruokinnassa kaytetddn usein myos
helposti pilaantuvia sivutuoterehuja. (Ruoho 2001, 47.) Rehuvarastojen kiertonopeus on
suunniteltava niin, ettei mikaan rehu ehdi pilaantua varastossa. Varastot on puhdistettava
rehuerien valilla. Rottien, lintujen ja muiden tuhoeldinten péasy rehuvarastoihin on

estettava niiden aiheuttaman tautiriskin vuoksi. (Ruoho 2001, 50-51.)

Kaikkien seoksessa kéytettdvien rehujen tulee olla hyvélaatuisia. Yksikin pilaantunut
rehukomponentti voi pilata koko seoksen. Seoksen mukana voidaan onnistua sy6ttdmaan
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jopa pilaantuneita rehuja, joita eldimet eivat muuten suostuisi syémaan. Seosrehun laatu
madraytyy kuitenkin seoksen huonolaatuisimman rehun mukaan, joten huonolaatuisen
seoksen syottaminen heikentdd tuotosta ja eldinten terveyttd. Sekoittaminen parempiin

rehuihin ei paranna rehun laatua. (Ruoho 2001, 48.)

2.5.4 Ruokinnan onnistumisen seuranta

Ruokinnan onnistumista voidaan seurata useilla eri tavoilla ja mittareilla. Keskituotos
kertoo, onko ruokinta riittdvaa. Sen tavoite on yli 8 000 kg. Maidon valkuaispitoisuus
kuvastaa energiaruokinnan onnistumista. Sen pitaisi olla yli 3,3 %. Valkuaisruokinta
puolestaan heijastuu maidon ureapitoisuuteen. Sopivan ureapitoisuuden vaihteluvali on
20-30 mg/dl. (Valio 2012, 72.)

Lehman potsin tulisi olla taysi. Potsin tyhjyys kertoo syoméattdmyydestd, joka johtuu
usein sairaudesta tai rehun huonosta maittavuudesta. Potsin tayteyttd havainnoidaan
lehmé&n vasemmasta kyljesta ns. ndlk&kuopasta. Lypsykauden alussa, jolloin sulava rehu
viipyy potsissé vain vahan aikaa, kylKki ei saisi olla kuopalla, mutta ei myoskaan ulospéin
pinked. Umpilenmaéll& potsin taas tulisi olla mahdollisimman tdynna. Potsin tayteydella
voidaan havaita sekd huonosta rehusta johtuvaa yleistd syomattomyytté ettd yksittaisia
sairaita elaimié. (Hulsen & Aerden 2014, 52-53.)

Kuntoluokittamalla saadaan selville lehmén rasvavarannot. Kuntoluokka kertoo lehman
pitemman aikavélin ruokinnasta, silla yleensd yhden kuntoluokkapisteen muutos kestaa
vahintdan kuukauden. Potsin tayteisyys kertoo paivén, vatsaontelon tayteisyys viikon ja
kuntoluokka kuukauden sydnnista. (Hulsen & Aerden 2014, 51, 74.)

Sontaa arvioitaessa l0ysd ja kuituinen sonta kerto nopeasta lapivirtauksesta
ruoansulatuksessa. Kova ja limainen sonta puolestaan kertoo pitkastd viipymisajasta
potsissa. Pdivittainen vaihtelu tulisi olla mahdollisimman pientd, jotta potsi toimisi
kunnolla. Lypsylenmilld sonnan tulisi muodostaa I0ysia 1jid. Liian 10ysé tai kiinted sonta
kertoo ruokinnan epéatasapainosta. (Hulsen & Aerden 2014, 55-57.)
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2.6 Seosrehuruokinnan teknologiat

Seosrehuruokinnan keskeisin laite on rehusekoitin. Rehusekoittimet voidaan jakaa
liikkumisen mukaan traktorilla hinattaviin, ajettaviin, kiinteisiin ja kiskoilla liikkuviin.
Selvésti yleisin ratkaisu yli 60 lypsylehman tai yli 300 lihanaudan tiloilla oli hinattava
seosrehuvaunu, jota kaytti kaksi kolmasosaa tiloista. Kuudesosalla tiloista oli kaytossdéan
kiinted rehusekoitin, ja ajettavaa tai kiskoilla litkkuvaa kaytti kumpiakin 9 % vastaajista.
(Hartikainen 2012, 71.)

Toinen tapa luokitella rehusekoittimia on sekoitustekniikka. Sekoittimet ovat joko
pystyruuvi-, vaakaruuvi-, kela- tai lapasekoittimia tai ndiden yhdistelmi&, joita on
kaytossa erityisesti kiskosekoittimissa. Vaakaruuvivaunussa on pohjalla yhdestd neljaan
terilla varustettua ruuvia. Pystyruuvivaunussa on yksi tai useampia kartiomaisia ruuveja,
jotka nostavat rehua ylspdin. Terid on ruuvin lisaksi vaunun seinissa estdmassa rehun
pyorimistd. Kelasekoittimessa on yksi hitaasti pyorivé vaakasuuntainen kela, jossa ei ole
terid. Seka pysty- ettd vaakaruuvivaunuissa voidaan kayttad minkélaista rehua vain. Kela-
ja lapasekoittimet sen sijaan vaativat silputun sdilérehun, jos niitd ei ole varustettu

silppuavilla tai repivilla lisalaitteilla. (Puumala ym. 2007, 2.)

Apevaunumalleja on Suomessa myynnissa useita satoja. Selvasti eniten malleja 16ytyy
pystyruuvilla. Useilta valmistajilta 16ytyy myos vaakaruuvimalleja, ja muutamalta
kelasekoittimia. Kokovalikoimaa apevaunuissa loytyy noin valillai 5-50 m3. Laajin
valikoima on 10-20 m® vaunuissa, joiden hinnat vaihtelevat 20 000-80 000 € vililla.
Kalleimmat ajettavat seosrehuvaunut maksavat useita satoja tuhansia euroja. (Koneviesti
2011, 93-100.)

2.6.1 Apevaunun koko

Apevaunun téyttoasteen tulisi olla noin 70-80 % kokonaistilavuudesta. Suurempi
tayttoaste pidentdd sekoitusaikaa ja huonontaa sekoitustulosta. Kun oletetaan lehmalle
syotettavan noin 23 kg kuiva-ainetta paivassa, rehun tiheyden olevan noin 320 kg/m? ja
kosteuden ollessa 50 %, tarvitaan lehmaa kohden noin 0,14 m?® tilaa rehulle vaunussa. Jos
tayttoaste on 70 %, tulee vaunun kokonaistilavuuden olla noin 0,20 m® lenméaa kohden.
(Amaral-Phillips, Bicudo, & Turner 2002, 3.) Erimerkkisill4 vaunuilla ilmoitettu
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maksimitéyttdaste vaihteli 75-100 % (Koneviesti 2011, 93-100), joten 70 %:n
tayttoastetta voi pitdd lilankin tiukkana ohjeena vaunun kokoa laskettaessa.

2.6.2 Terat

Apevaunujen terét vaihtelevat mallista ja merkista riippuen. Myos terien maara vaihtelee
vaunun mallista ja koosta riippuen kymmenesta yli kahteen sataan (Koneviesti 2011, 93—
100). Terét ovat kulutusosia, mutta niiden vaihtovalid ei voi yleisesti arvioida. Siihen
vaikuttavat sekoitettavan rehukuidun kovuus ja ennen kaikkea rehussa olevan hiekan ja
kivien maara. Esimerkiksi olki kuluttaa kovana rehuna terid nopeammin. Kaikki terét
eivat kulu loppuun samaan aikaan, vaan esimerkiksi pystyruuvin yldosan terét kestavat
huomattavasti alaterida kauemmin. Terien kuluminen lisd4 sekoitusaikaa ja huonontaa
sekoitustulosta. Terdt kannattaa vaihtaa, kun sekoituksen hidastumisesta aiheutuvat

kustannukset ovat uusien terien hintaa suuremmat. (Vaage 2015, 12-14.)

Terdt voivat olla kovia tai pehmeitd. Kovat kestdvat enemman kulutusta, mutta
esimerkiksi kivet katkaisevat ne helpommin. Pehmeét terdt sen sijaan kuluvat loppuun
nopeammin. Osa teristd on teroitettavia, mutta teroitus on usein tydlastd ja hyoty
lyhytaikaista. (Vaage 2015, 12-14.) Noin kolmasosassa malleista on ilmoitettu, etta terat
voidaan teroittaa, ja suunnilleen yhtd monessa kaantda toinen terdva pinta esiin
(Koneviesti 2011, 93-100).

2.6.3 Ruokintaketjut

Hartikainen (2012, 38-45) esittelee yksityiskohtaisesti useita seosrehuruokinnan
ruokintaketjuja ~ rehuvarastosta  ruokintapdydalle.  Ruokintaketjut  koostuvat
rehuvarastosta, rehun  siirrosta  varastosta  sekoittimeen,  rehusekoittimesta,
ruokintalaitteesta ja ruokintapdydasta. Rehuvarastoina esitetdan karkearehuille aumaa tai
laakasiiloa, pyoropaaleja ja tornisiiloa. Vékirehuille esitetddn vakirehusiiloa, laakasiiloa
ja viljamakkaraa. Karkearehu siirretddn tornisiilosta ja vakirehu vakirehusiilosta
sekoittimeen tornin omalla purkumekanismilla, ja siksi ne sopivat hyvin Kaikille

sekoittimille ja my6s automatisoitaviksi.

Muista varastoista rehut siirretddn traktorin etukuormaajalla rehusekoittimeen.

Rehusekoittimina mainitaan apevaunu, kiinted rehusekoitin, kiskosekoitin ja ajettava
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apevaunu. Apevaunuun ja Kkiinted&dn sekoittimeen kaikki rehut voidaan lisata
etukuormaimella. Kiintedssa tai kiskosekoittimessa karkearehut voidaan lastata myds
tayttopoydalle, joka siirtdd ne (automaattisesti) rehusekoittimeen. Kiskosekoittimeen
rehuja ei yleensa voida lisatd suoraan etukuormaajalla. Ajettavaan apevaunuun rehut
voidaan lisata kuten tavalliseenkin apevaunuun, mutta siiné voi olla my6s oma rehujyrsin,

jolla rehu voidaan ottaa suoraan laakasiilosta. (Hartikainen 2012, 38-45.)

Hartikainen esittelee rehun jakamiseen useita vaihtoehtoja, jotka voidaan jaotella suoraan
sekoittimella jakamiseen ja erillisen jakolaitteen kayttoon. Ajettavalla tai hinattavalla
apevaunulla ja kiskosekoittimella ape voidaan jakaa suoraan ruokintapdydalle. Kiintealla
sekoittimella tarvitaan aina apuvéline, joita ovat rehunjakovaunu, mattoruokin,
kiskoruokin ja ketjuruokintapoytd. Myds apevaunusta rehu voidaan purkaa tayttopdydélle
tai mattokuljettimelle ja siirtdd mainituille ruokintalaitteille tai purkaa kasaan ja jakaa
pienkuormaajalle. (Hartikainen 2012, 38-45.) Matto- ja kiskoruokin seka
ketjuruokintapdytda mahdollistavat automaattisen rehunjaon, ja siten useita

ruokintakertoja péivassa.

Hartikaisen tutkimuksen mukaan seosrehuruokinnan teknologiaan oltiin pé&osin
tyytyvaisid, silla yli 90 % tiloista oli antanut kouluarvosanaksi vahintaan 8 kaikille
seosrehuruokinnan tyévaiheille. Tayton osalta parhaan arvosanan sai etukuormaajan ja
heikoimman tayttopoydéan kéyttd. Sekoituslaitteista parhaiten toimivat uudet apevaunut
ja kiintedt sekoittimet. Yleisimmat ongelmat olivat sekoittimien tukkeutuminen,
rakenteiden kuluminen ja paalien huono hajoaminen. Sekoitustavalla ei tutkimuksen
mukaan ollut yhteyttd ongelmiin. Seoksen jako onnistui parhaiten apevaunulla tai
pienkuormaajalla. Huonoimmin toimivat mattoruokkijat ja kiskosekoittimet, joita
vaivasivat likaantumisesta johtuvat hairit. Seosrehuruokinnan ongelmia viikoittain oli
kohdannut 14 % vastaajista. Ongelmat liittyivdt muun muassa pakkasiin ja rehujen
jaatymisiin seka kevyeen olkipitoiseen seokseen. Vahiten hairioitd aiheuttivat Seko- ja
Kuhn-merkkiset apevaunut. (Hartikainen 2010, 71-74.)

2.7 Aiemmat tutkimukset

Seosrehuruokintaa on tutkittu paljonkin opinndytetdissa viime vuosina. Esimerkiksi
seosrehuruokinnassa kaytettyjé rehuja (Toivonen 2010) ja ruokintalaitteiden toimivuutta

ja toiminnallisuutta (Hartikainen 2012) on tutkittu kyselytutkimuksilla. Haastattelua ja
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havainnointia ovat kéyttaneet Koivuoja ja Laitila (2012) tutkiessaan seosrehuruokinnan
valintaperusteita ja Soini (2012) vertaillessaan pystyruuviapevaunuja. Varsinaista
seosrehuruokintaprosessin toimivuutta ovat arvioineet Nygard (2010) ja Tuomela (2011),

joka keskittyi tydtehokkuuteen.

Koivuojan ym. mukaan karjakoko ei vaikuttanut seosrehuruokintaan siirtymiseen.
Siirtymisen johdosta keskituotos oli kasvanut ja tuotoshuiput tasoittuneet. Hinattavien
vaunujen etuna nahtiin mahdollisuus kéyttad kosteita rehuja. Kiinteiden sekoittimien
kayttajat halusivat automatisoida ruokinnan, kun apevaunujen kayttajat pyrkivéat
yksinkertaisuuteen. Kiintedn sekoittimen kayttajat haluaisivat toisen tayttopoydan ja
mahdollisuuden lastata rehuja kuormaajalla. (Koivuoja ym. 2012, 38-40.)

Nygardin tutkimista neljasta tilasta yhdella ei ollut mahdollisuutta koneelliseen
ruokintaan konerikon sattuessa. Muilla oli lainattavissa apevaunu. Tutkituilla tiloilla
apevaunua ei pesty saannollisesti, mutta vanha rehu tyhjennettiin aina huolellisesti
sekoittimesta. Usealla tilalla ei analysoitu séilérehun kivennaisia tai kotoisia viljoja, ja

kaikkia kehotettiin tekeméaan vaihtoehtoinen seosrehuresepti. (Nygard 2010, 27-37.)

Lahes kaikki seosrehuruokintaa kayttavat tilat olivat siihen tyytyvdisia (Toivonen 2010,
23; Hartikainen 2012, 74; Koivuoja ym. 2012, 38).
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3 Tutkimustehtavat, tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimustehtavanéd oli kuvailla, millaisia erilaisia toimintatapoja pohjoiskarjalaisilla
seosrehuruokintatiloilla on ja vastaavatko ne suosituksia ja tiloille laadittuja
ruokintasuunnitelmia. Tamén tehtdvan mukaisesti tarkastellaan mm. appeenteon vaiheita,
appeen reseptid ja syontid, ruokintakalustoa, ruokinnan onnistumisen seurannan tapoja
seké kokemuksia ruokintamenetelmén hyvista ja huonoista puolista. Tarkoituksena oli
sekd kuvailla seosrehuruokintaa prosessina ettd verrata tilojen toimintatapoja yleisiin

suosituksiin ja aiempiin tutkimustuloksiin aiheesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa ProAgrialle lisdtietoa seosrehuruokinnan eri
toteutustavoista pohjoiskarjalaisilla tiloilla. Lisaksi ProAgria sai tietoa siitd, millaisia
seosrehuruokintaan liittyvia kdytdnnon haasteita tiloilla mahdollisesti esiintyi ja miten
tarkkaan asiantuntijoiden laatimia suunnitelmia pyrittiin  tiloilla toteuttamaan
kaytannossa. Tutkimukseen osallistuvat viljelijat saattavat hyotya tuloksista, kun he

saivat vertailutietoja erilaisista toimintatavoista eri tiloilla.



25

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Aiheen rajaus ja tutkittavat tilat

Aihe rajattiin kartoittamaan appeenteon toteutustapoja kaytdnndssa pohjoiskarjalaisilla
lypsykarjatiloilla. Lisaksi selvitettiin, millaisia appeentekoon liittyvié haasteita tilat olivat
kohdanneet ja kuinka tarkasti seosrehuresepteja noudatettiin kaytdnnodssa. Tutkimuksessa
keskityttiin I&hinnd ihmisen toimintaan seosrehua tehtéessa eli siithen, miten se vaikuttaa

appeen laatuun.

Tutkittaviksi valikoitui yhteensd kymmenen tilaa, joille ProAgria Pohjois-Karjala oli
laatinut ruokintasuunnitelmia. Tosin yhdelld tilalla oli tutkimushetkelld kaytossa
rehutehtaan laatima suunnitelma. ProAgrian asiantuntijat valitsivat tilat erilaisten
intressiensd pohjalta ja tiloiksi valikoitui hyvin heterogeeninen otos. Otos kaésitti tiloja
parsinavetoista pihatoihin ja luomusta tavalliseen maidontuotantoon. Tilat sijaitsivat eri

puolilla Pohjois-Karjalaa.

4.2 Tutkimusmenetelméat ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelmind kéytettiin haastattelua ja havainnointia. Aineisto kerattiin
valituilta tiloilta kevaan aikana teemahaastattelujen avulla, ja haastattelut tallennettiin
tietokoneella (liite 1). Kaikki kymmenen tilaa haastateltiin, mutta yksi haastatteluista
jouduttiin tekemé&an puhelimen vélityksell&. Tilavierailuilla tiloille annettiin taytettavaksi
my0s seurantakysely, johon tilalliset kirjasivat appeen tekoon liittyvid tunnuslukuja
viiden paivan ajalta (liite 2).

Tilavierailulla haastateltiin tilallisia ja seurattiin yhden appeentekokerran vaiheita seka
otettiin niistd kuvia. Havainnoinnissa keskityttiin mm. sekoitusaikojen mittaukseen,
vaa’an toimivuuteen, reseptin toteutumiseen, sdilorehun laatuun ja rehusekoittimen terien
terdvyyteen. Appeentekoa havainnoitiin seitsemalld tilalla. Kahdella tilalla ape oli jo tehty

ennen tuloamme ja yhden haastattelu hoidettiin kokonaan puhelimella.

Liséksi toimeksiantajalta saatiin kayttoon rehun kuiva-ainemittari, jolla voitiin tutkia
séilorehun kuiva-aineen vaihtelua ja verrata sitd otettuihin rehuanalyyseihin. Kuiva-

ainemittauksia tehtiin kahdeksalla tilalla, kullakin tilalla vain yksi. Koska mittauksia
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suoritettiin vain yksi, ei tulos kuvaa siilon tai paalien kuiva-ainetta yleisesti tai kuiva-
aineen vaihtelua siilossa, vaan ainoastaan satunnaisen ndytteenottokohdan kuiva-

ainepitoisuutta.

4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Teemahaastatteluista tehtiin muistiinpanot, jotka ryhmiteltiin teemoittain. Tallennetut
haastattelut ryhmiteltiin tietokoneella aihepiirien mukaan, mutta niit4 ei litteroitu, vaan
tarkeimmat asiat kirjattiin omin sanoin taulukoihin, joissa voitiin helposti verrata tilojen
vastauksia. Seurantakyselyn tulokset ja muut tunnusluvut Kirjattiin Excel-taulukkoon.

Aineistosta etsittiin syy-seuraussuhteita ja vertailtiin eri toimintatapoja.
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5 Tulokset ja niiden tulkinta

5.1 Perustietoja

Haastatelluista kolmella lypsylehmét olivat parsinavetassa ja seitsemalld pihatossa.
Pihattonavetoista neljassa oli lypsyrobotti ja kolmessa lypsyasema. Lehmamaarét
vaihtelivat valilla 40-80 lypsylehmaa, ja kokonaiseldinmaara oli 70-650 nautaa. Suurta
vaihtelua selittavat yhdelld tilalla olleet emolehmat ja lihanaudat. Peltoa tiloilla oli 60—
420 hehtaaria. Yhdell4 tilalla sekd pellot ettd eldimet olivat luomussa.

Yhdeksélla tilalla kymmenestd oli kaksi yrittdjad, ja kolmella lisdksi kokopdivainen
tyontekija. Yhdelld tilalla yksi yrittaja teki kaikki tyot osa-aikaisen tyontekijan kanssa.
Suurten ja pienten tilojen valilla ei 10ytynyt eroja appeenteon kdytannoissa tai ruokinnan

seurannan tavoissa.

Kaikilta tiloilta oli saatavissa 12 kuukauden keskituotos. Yhdelld tilalla se ei kuitenkaan
pitdnyt endd paikkaansa: juuri puoli vuotta aiemmin uuden navetan rakentaneen ja
aperuokinnan aloittaneen tilan tieto oli vuoden alusta, ja tilan itsensd mukaan keskituotos
oli noussut siitd yli tuhannella kilolla yli 9 000 kiloon. Keskituotos oli viidella tilalla yli
10 000 kg, kolmella 9 500-10 000 kg ja yhdella tilalla noin 8 000 kg.

Kaikilla lypsyrobottitiloilla oli luonnollisesti kaytossa PMR-ruokinta robotin
houkutusrehulla. Kaikissa parsinavetoissa oli ollut kdaytéssa PMR-ruokinta, mutta yksi
niistd oli luopunut siitda mm. kiskoruokkijan ongelmien takia ja siirtynyt TMR:&an.
Millaan tilalla ei ryhmitelty lehmi&, vaan kaikki lehmét soivat yhtd apetta.

Aperuokinta oli yhdella tilalla ollut k&ytossa jo 20 vuotta, ja yksi tila oli siirtynyt siihen
vasta puoli vuotta sitten. Keskimé&arin seosrehuruokinta oli ollut kaytossa tiloilla 7,8
vuotta. Aperuokintaan vasta muutama vuosi sitten siirtyneet tilat olivat keskimé&aréista
suurempia ja Ssamaan aikaan uuden navetan rakentaneita. Muuten ndamé eivat

merkittavasti eronneet muista tiloista.
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5.2 Appeen resepti

Seosrehuun kuului tiloilla séilérehua, viljaa, valkuaista ja kivennaisia. Kahdella tilalla oli
kaytossa kahta séilorehua yhta aikaa. Yksinkertaisimmillaan seos koostui séildrehusta ja
litisteviljasta, jolloin valkuainen annettiin tilalla erillisruokintana. Keskiméaarin seokseen

tuli viittd komponenttia. Kahdella tilalla seokseen tuli rasvalisa tai glyseroli.

Appeen reseptia vaihdettiin kahdella tilalla joka kuukausi, kahdella tilalla suunnilleen
kahden kuukauden vélein, neljélla tilalla noin kolme tai nelja kertaa vuodessa ja yhdella
vain kaksi kertaa vuodessa. Padasiallinen syy reseptin vaihtoon oli sailérehuerén

vaihtuminen tai uuden rehundytteen ottaminen.

Muutoksia reseptiin ilmoitti tekevansa yhdeksdn kymmenesta haastatellusta. Kuitenkin
tilalla, joka kertoi, ettei muutoksia tehty, havaittiin toteutuksessa keskimaaraista suurempi
ero reseptiin. Kahdella muutoksia tekevista tiloista kaikki muutokset olivat asiantuntijan
tekemid, ja neljé tilaa ilmoitti tekevansd kaikki muutokset itse. Kolme tilaa mainitsi
erikseen tekevanséd muutoksia sailérehun kuiva-aineen mukaan, kuusi tilaa muuttavansa
vakirehumaaria ruokinnan seurannan perusteella ja yksi kertoi muutosten johtuvan

l&hinn& jonkin rehun loppumisesta tai vastaavista seikoista.

Verrattaessa tilojen tayttdmaa viiden pdivan seurantalomaketta ja tilalla appeen teosta
tehtyja havaintoja seosrehureseptiin havaittiin jonkin verran eroja. Vertailuja voitiin tehda
kahdeksalta tilalta, koska yhdelta tilalta ei saatu havaintoja toteutuksesta ja toisen tilan
toteutus poikkesi huomattavasti ProAgrian ruokintasuunnitelmasta. Talla tilalla oli

kaytdssé rehutehtaan ruokintasuunnitelma, jota ei saatu mukaan tutkimukseen.

Luomutilalla (tila 4) oli ilmoituksensa mukaan reseptia laimeampi seos. Myo6s kahdella
muulla tilalla vakirehun osuus tuorepainosta oli 3,5-4,9 %-yksikkoa alhaisempi kuin
reseptissd. Muilla tiloilla vékirehupitoisuus on 0,3-2,0 %-yksikkoa korkeampi kuin
reseptissa. Kaikista tarkimmin ProAgrian reseptid noudatti tila 9, joka ilmoitti
kéayttavansa rehutehtaan ja ProAgrian reseptejd l&hinnd suuntaviivana ruokinnassa
(taulukko 1).



29

Taulukko 1. Vékirehun osuus appeen tuorepainosta. Res. = reseptin mukainen osuus,
Ka. = seurantalomakkeen havaintojen keskiarvo. Res. ja Ka. ilmoitettu pro-
sentteina, ero ilmoitettu prosenttiyksikkoina.

Tila 1 2 3 4 6 7 8 9
Havaintoja 5 5 5 4 5 5 1 5
Res. 20,7 9,1 21,3 20,9 19,3 17,0 15,6 19,2
Ka. 15,8 9,8 22,0 17,4 21,3 13,0 17,0 19,6
Ero -4,90 0,68 0,70 -3,45 1,99 -4,03 1,43 0,31

53 Appeen teko ja jakaminen

Appeen tekijé vaihteli vain kahdella tilalla, joilla isdnnén liséksi tydntekija teki apetta.
Muilla tiloilla appeen tekemisesta vastasi isdntd. Ainoastaan yhdella tilalla apetta ei
tehnyt lomittaja. Parilla tilalla oli rengaslomittaja joka osasi tehdd appeen, ja joillakin oli
kaytettavissa useita lomittajia, jotka voivat tehdd apetta. Kolmella tilalla seos tehdaan
aina aamulla, kahdella aina iltapéivélla ja lopuilla viidella vaihtelevaan aikaan, kun

entinen ape loppuu.

Vaunun tayttojarjestys vaihteli. Pyoropaaleista kayttaneistd kolmesta tilasta yksi laittoi
paalatun sailérehun ennen vékirehuja ja muut laittoivat vakirehut ensin. Auma- tai
siiloséilorehua kayttaneista seitsemaésté tilasta kaksi sekoitti karkearehut ensin ja loput

sen sijaan vakirehut ensin.

Seos jaettiin lehmille useimmiten kerran paivassa. Yhdella tilalla seosta jaettiin
pienkuormaajalla 2—4 kertaa paivassa, ja kahdella kiintedtd sekoitinta ja automaattista

mattoruokkijaa kayttavalla tilalla 6 kertaa paivassé.

Kahdeksalta tilalta saatiin viiden péivan seurantalomake appeen koostumuksesta ja
sekoitusajoista. Yhdessa lomakkeessa ilmoitettiin koostumuksen olevan joka péiva sama,
joten vastausta ei voitu kéyttaa tutkimuksessa. Myos toisella tilalla kolmen ensimmaisen
ja kahden viimeisen péivan maérat olivat tdsmalleen samoja, mitd ei voi pitaa
uskottavana. Té&ll& tilalla vaihdettiin sdilérehuerda ja ilmeisesti tarkoituksella lisattiin
vakirehun maarad kesken seurannan. Muilla tiloilla vaihtelu oli suhteellisen pientd ja

kunkin rehun osuus seoksesta pysyi vakiona.

Vékirehujen, joita kaytettiin vahintdan 10 kg tonniin apetta, keskihajonta oli 2,3 kg tonnia

kohden. Pienimmillaan se oli 0,6 kg ja suurimmillaan 4 kg tonnia kohden. S&ilérehun
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osalta keskihajonta oli 3,3 kg tonnia kohden ja vaihteli valilla 1,1-7,0 kg (taulukko 2).
Haastatteluissa vékirehut kerrottiin mitattavan aivan tarkasti ja vaihtelun olevan
korkeintaan 10 kg suuntaansa. Sdilérehun maara pyrittiin saamaan kohdalleen 100 kg
tarkkuudella. Havaintojen mukaan appeen koko oli keskimaarin 3 300 kg. Jos katsotaan
vaihtelun olevan korkeintaan kahden keskihajonnan verran suuntaansa, on séilérehun
vaihtelu £ 21 kg ja vakirehujen vaihtelu + 15 kg keskiméaaraisessé 3 300 kg:n annoksessa.

Talle valille sattuu 95 % mittausvirheista.

Taulukko 2. Seosrehukomponenttien maard 1 000 kg:ssa seosrehua. Ka .= havaintojen
keskiarvo, Res. = reseptin mukainen maard, Kh. = havaintojen keskihajonta.
Kaikki méaarat ovat kilogrammoissa.

Tila 1 2 3 4 6 7 9
Havaintoja 5 5 4 5 5 1 5
Sailérehu Ka. 842 902 780 826 787 870 804
Res. 793 909 786 791 807 830 808
Kh. 2,8 1,7 7,0 2,8 4,3 1,1
Vilja Ka. 108 98 97 138 147 85 139
Res. 135 91 90 134 135 118 133
Kh. 1,8 1,7 4,8 2,6 2,9 0,9
Vilja Ka. 50
Res. 47
Kh. 4,3
Valkuainen Ka. 50 67 21 61 40 53
Res. 67 73 30 55 47 57
Kh. 3,0 2,9 1,1 1,3 0,4

Seurantalomakkeella selvitettiin myds seoksen sekoitusaikoja. Sekoitusaikojen vertailua
vaikeutti se, ettei tarpeeksi selvésti erotettu aikaa, jonka sekoitin pydrii lastattaessa, ja
lastauksen jélkeista sekoitusaikaa. Osa tiloista oli ilmoittanut seurantalomakkeeseen vain
lastauksen jalkeisen sekoitusajan, ja osa laski mukaan myo6s lastauksen aikaisen
sekoituksen. Tyypillisesti kokonaissekoitusaika oli 15-30 minuuttia. Yksi paaleja
kéyttava tila kertoi sekoitusajan voivan vaihdella 10-45 minuuttiin. Toisella paaleja

kayttavalla tilalla sekoitusaika oli noin tunnin.

54 Appeen syonti

Lehmien k&ytoksessé oli jonkin verran vaihtelua tiloittain, kun uusi ape oli jaettu.
Pihatoissa heti sydomaan tulevien lehmien maaré vaihteli tiloittain, mutta myos tilan sisélla
ruokintapdydan tyhjyydesta ja ruokinnan ajankohdasta riippuen. Jos ruokintapdyté oli

tyhjé ennen appeen jakoa tai syo6tettiin tyhjaksi, lehmista n. 80-100 % tuli heti sydmaan,
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muulloin noin puolet tai vdhemman. Yksi tiloista mainitsi appeen jakoajankohdan
vaikuttavan: lypsyn jalkeen syomaan tuli useampi kuin keskelld pdivaa. Syonti oli
paasaantoisesti levollista. Jonkin verran levottomuutta saattoi esiintyé, jos poyta oli tyhja,
sekd apetta jaettaessa, kun lehmat etsivat paikkoja ja aremmat vaistivat lauman

hierarkiassa korkeammalla olevia.

Tilojen suhtautuminen ruokintapdydalle jaaviin téhteisiin oli kaksijakoista. Joko
kaytantona oli syottaad poyta tyhjaksi niin, ettéd tahteitd jaisi mahdollisimman véhan, tai
tavoitteena oli, ettd poytd ei olisi koskaan tyhjand. Jos tahteitd jai, ne syotettiin
paasaantoisesti nuorkarjalle.  Yksi tila jakoi uuden seoksen poydalle, kun se oli
tyhjenemdssa, ja puhdisti pdydan vain Kkerran viikossa, koska appeen
lampenemisongelmaa ei ole ollut. Yhdella tilalla vanha rehu tyonnettiin toiseen paéhan

pOytaa ja jatettiin lehmien syotavaksi.

Tiloista nelja kertoi syottavansa poydan mahdollisimman tyhjéksi. Yksi haastatelluista
mainitsi, ettd yleisesti hyvana pidetyssd sdanndssd, jossa rehua pyritddn jattamaan
tahteeksi 10 %, rehua jaa poydaélle itse asiassa aika paljon. Hanen mielestaan péydan voi
hyvin syottaa tyhjaksi tuotoksen karsiméttd, jos perusrehujen laatu on kunnossa ja rehua
on kuitenkin tarjolla vuorokauden ympari. Vahan yli puolet tiloista kuitenkin pyrki siihen,
ettd poyta ei olisi missadn vaiheessa tyhja. Tahteiden méaara vaihteli: erds noudatti 10
prosentin sdéntdd ja muutama arvioi maaraksi noin 200 kg (n. 5-6 %). Yhdella tilalla
tehtiin tyhjennyssyottd ja pdydan puhdistus kerran viikossa, mutta muuten uusi ape

jaettiin aina edellisen péalle.

Suurin osa eli kahdeksan tilaa oli havainnut lehmien valikoivan apetta ainakin vahéan.
Kuitenkin vain kolmella tilalla valikointi oli ollut varsinainen, pitk&kestoisempi ongelma,
josta oli seurannut esimerkiksi ketoositapausten yleistymistd karjassa. Kahdella tiloista
ongelma ratkesi, kun apetta sekoitettiin kauemmin. Kolmannella tilalla valikointi véheni,
kun viljapelletteja liotettiin etukéateen. Muilla tiloilla esiintyvé valikointi oli vahaista ja
satunnaista. Mahdollisiksi syiksi valikointiin mainittiin kuiva tai huonosti sekoitettu rehu

sekd apevaunun kuluneet terat, jotka eivat enaa silppua rehua tarpeeksi tasaiseksi.

Valikointi havaittiin tiloilla useimmiten siitd, ettd ruokintapdydalle jai tahteeksi l&hinna

séilorehua. Lehmien huomattiin myds pyorittelevéan Kielellaan reikié rehukasaan ja nain
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valikoivan seoksesta maittavimpia osia. Lisdksi happamien potsien ja ketoosien

lisddntymisen seka lannan koostumuksen vaihtelun péételtiin johtuvan valikoinnista.

Umpilehmille syotettiin lahes kaikilla tiloilla eri seosta kuin lehmille. Ne saivat hiehoille
jaumpilehmille tarkoitettua apetta tai pelkk&é sdilérehua. Yhdelld tilalla oli kdytdssa yksi
seos pelkastdan umpilehmille ja yhdella tilalla umpilenmét saivat samaa apetta kuin

lehmat.

Tunnutus kaytantond jakoi haastatellut tilat kahtia: puolet tunnutti lehmi& ja puolet ei.
Tiloilla, joilla tunnutusta tehtiin, lehmat saivat tunnutuksen ajan lehmien apetta vapaasti
tai sailérehua vapaasti ja lisdksi rajoitetusti lehmien apetta. Ne tilat, jotka eivat
tunnuttaneet, syoéttivat lehmille vain hiehojen ja umpilehmien apetta. Tunnutus koettiin
vahén turhaksi, yhden haastatellun mukaan jopa vanhentuneeksi kdytdnnoksi: " Tunnutus

on niit4 80-luvun jaéanteita.”

55 Ruokinnan onnistumisen seuranta

Ruokinnan onnistumista seurattiin tiloilla monin eri tavoin. Yksi yleisimmista
seurantamenetelmista oli sonnan laadun seuraaminen, jota tehtiin kaikilla kymmenella
tilalla (taulukko 3). Kaikilla tiloilla myds arvioitiin onnistumista tekemalla lehmille
kuntoluokitus. Kuitenkin vain kaksi tiloista teki kuntoluokitusta itse, muilla tiloilla sen

hoitivat asiantuntijat 1-2 kertaa vuodessa.

Taulukko 3. Ruokinnan seurannan menetelmat. Luvut kuvaavat sita, kuinka moni tila
mainitsi seuraavansa kyseistd muuttujaa.

Seurataan Seurataan Asiantuntija
vahan seuraa
Maitomaaré 9
Maidon rasvapitoisuus 8 1
Maidon valkuaispitoisuus 8 1
Maidon urea 7 1
Maidon ketoainepitoisuus 2
Sonnan koostumus 10
Kuntoluokitus 1 1 8
Mérehtiminen 3 5 1
Potsin tayteisyys 2 3
Kiertonopeus robotilla 2 1
Maidon rasva-valkuais-suhde 3
Maidon happoluku 1
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Yleisimmin seurattavat tunnusluvut olivat tuotetun maidon maaré sek& maidon rasva- ja
valkuaispitoisuudet, joita mainitsi seuraavansa kaikki kymmenen tilaa. Yksi tila mainitsi
erikseen seuraavansa rasva-valkuaissuhdetta, jotta ketoosien esiintymistda karjassa
saataisiin vahennettyd. Mitd korkeampi maitotuotos oli, sitd paremmin ruokinnan

katsottiin onnistuneen. Maidon ureapitoisuutta seurasi kahdeksan tilaa.

Marehtimista seurattiin yhtd lukuun ottamatta Kaikilla tiloilla, mutta seuraamisen
tarkkuus vaihteli. Kahdella tilalla lehmilla oli mérehtimista mittaavat kaulapannat, joista
marehtimisté pystyi seuraamaan hyvinkin tarkasti. Tosin toinen tiloista ei niit4 kayttanyt.
Niin ikdan kaksi tilaa seurasi mérehtimistd muuten saannéllisesti. Loput viisi kertoivat
seuraavansa marehtimisté yleisesti silmdillen, jonkin verran, asiantuntijan avulla tai vain,

jos ruokintaperdisia ongelmia ilmenee.

Potsin tayteisyyttd mainitsi seuraavansa puolet tiloista, mutta naista kaksi vain yleisesti
silmaillen. Harvimmin ruokinnan onnistumisen mittarina kdytettiin ketoainepitoisuutta,
jota kertoi seuraavansa vain kaksi tilaa. Molemmat tilat kayttivat tdssé apuna robotin

tuotannonohjausjarjestelmén tietoja.

Kaikilla neljéalla robottilypsya kayttavalla tilalla oli tuotannonohjausjérjestelma, jonka
tietoja voidaan hyodyntéa ruokinnan onnistumisen seurannassa. Tiloista kaksi kertoi itse
hyddyntavansa jarjestelmaén tietoja ja yhdell& ProAgrian neuvoja katsoi niitd. Tiedoista
seurattiin pitoisuuksia, happolukua, maitoméaéraé lehméé kohti, ketoainepitoisuuksia seka

sitd, miten lehmat liikkuvat ja montako kertaa péivassa ne kayvat lypsylla.

Puolella tiloista ruokinnan onnistumista seurasivat sekd isénta ettd emanta. Kolmella
tilalla seurannan hoiti appeen tekija eli k&ytannossé isantd ja kahdella tilalla lypséja eli
kaytanndssa eméntd. Muutama tila kéytti asiantuntijaa apuna kuntoluokituksen lisaksi

mérehtimisen ja maidon pitoisuuksien seurannassa.

Vastauksien perusteella selvitettiin, kuinka monipuolisesti tilat k&yttavat eri
seurantamenetelmid. Kaikkein monipuolisimmin ruokintaa seuraava tila hyodynsi
yhteensd 11 eri menetelm&4. Suppein ruokinnanseuranta oli kahdella tilalla, joilla
seurattiin itse vain kahta tai kolmea muuttujaa. Keskimaarin tilat seurasivat itse 6,6

muuttujaa.
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5.6 Hygienia

Tiloilla ape tehdaan lehmille yleensé kerran péivassd, joskin muutamalla tilalla se riittaa
puolitoista vuorokautta. Hiehoille apetta tekee paivittdin vain kaksi tilaa, joista toisella
tehdaan apetta myos sadoille lihanaudoille. Kolmella tilalla hiehoille ei syotetd apetta

vaan sdilérehua. Muilla tiloilla hiehojen ape jaettiin 2—4 pdivan vélein.

Tilat eivéat kokeneet appeen lampenemistd kesdaikaan ongelmaksi. Kaikki tilat tekivat
appeen kerran paivassa kesaaikana, ja kolme tilaa oli tehnyt apetta kovimmilla helteilla
kahdesti paivéssa. Kaksi tilaa mainitsi apetta tehtdvan kesélla vahemman laidunnuksen
takia. Osa haastatelluista mainitsi rehun kyll& lampenevan jonkin verran, mutta piti sita
vahdisend ja vaistamattomana. Useat tilat korostivat laadukkaan edellisvuotisen hyvin
kayneen sailorehun kayttamista ja pitivat rehun lampenemista siilossa ja jo pilaantuneen

rehun kdyttamistad pahimpana ongelmana.

Rehusekoitinta ei varsinaisesti puhdisteta yhdellakaan tilalla. Yhdella tilalla hiehojen
séilérehun katsotaan puhdistavan appeen vaunusta, ja kulmia on pyritty puhdistamaan.
Toisella tilalla mainittiin hiehoappeen oljen puhdistavan vaunun. Y leisesti sekoittimeen
jadvan appeen méardd pidettiin hyvin vahéisend. Yksi tila mainitsi puhdistavansa
sekoittimen reunoja, joihin j&a helposti rehua. Muutama tila mainitsi ndma kuivuneet ja

pinttyneet rehut, joiden ei uskottu irtoavan rehuun.

Kolme tilaa varastoi sailoérehut paaleihin, ja muilla sdilérehu oli laakasiilossa ja osalla
lisdksi aumassa. Osalla tiloista oli hyvin siisti ja tiukka rehuseindma siilossa, mutta osalla
ei kaytetty rehuleikkuria (kuva 2). Yhdelld tilalla isantd mainitsi kayttavansa
rehuleikkuria vain kesélla, jotta rehu ei pilaantuisi, koska silla rehun ottaminen oli
hitaampaa. Havaituista kuudesta siilosta vain kahdessa oli havaintoaikaan huhtikuussa

kaytetty rehuleikkuria. Osassa siiloista pilaantunutta pintarehua sekaantui appeeseen.
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Kuva2.  Osalla tiloista oli siististi leikattu rehuseinima, mutta toisila seinama oli
I0ysé ja pilaantunut pintarehu sekoittui muuhun rehuun. (Kuvat: Laura Haa-
pakangas.)

Myos lian kulkeutuminen apevaunun renkaissa ruokintapdydalle on hygieniariski.
Kuudella tilalla taté riskia ei ollut, koska ruokintapdydélle ei apevaunulla ajettu. Muut
tilat myonsivét riskin pihan ollessa marka syksyisin ja kevaisin, mutta se ei ollut
aiheuttanut ongelmia (kuva 3). Yksi tiloista pyrki pitdimaan pihan mahdollisimman
kuivana, mutta toisella tilalla piha oli vierailuaikaan hyvin liejuinen. Kolmannella tilalla
isdntd myonsi riskin, vaikka apevaunu ajettiin vain navetan oven ulkopuolelle

lastattavaksi.
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Kuva 3. Apevau'nu Iiézjuisella alustalla. (Kuva: Laura Haapakangas.)

5.7 Rehut ja niiden analyysit

Sailorehu korjattiin  useimmiten noukinvaunulla (nelja tilaa). Toiseksi yleisimmin
kaytetty paalain l16ytyi kolmelta tilalta. Muut tilat korjasivat sailérehun ajo- tai
tarkkuussilppurilla. Vain yhdella tilalla korjuun teki urakoitsija. Noukinvaunulla silpun
pituus vaihteli 3,5-15 cm:iin, paalaimella 5-30 cm ja ajo- ja tarkkuussilppurilla 3—6 cm.
Silpun pituuden vaihtelu oli siis suurinta paalainta kdytettaessa.

Kahdeksan tilaa Kilpailutti ostorehuja aina tai ainakin joskus. Kaksi tiloista ei
Kilpailuttanut. Toinen niistd oli kuitenkin luomutila, joka olisi Kkilpailuttanut, jos
luomurehujen tarjonta olisi laajempi. Kerralla ostetun rehun maéra vaihteli vélilld 5-
25 tn. L&hes kaikki tilat k&yttivat rypsid ja kaikki kayttdneet ostivat rypsin tai rapsin.
Lisdksi ostettiin valkuaisrehua, viljaleikettd, kivenndisid, puolitiivisteitd, taysrehuja,

glyserolia ja viljapelletteja. Rypsia lukuun ottamatta teollisuuden sivutuotteita ei kéytetty.
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Keskiméarin tilat ottivat 7,5 naytettd vuodessa. Paalirehuja syottavat kolme tilaa ottivat
rehuanalyysin erikseen joka lohkon paaleista. Kaksi tilaa otti osandytteet noin kuudesta
paalista, mutta yksi tila otti vain yhdesta tai kahdesta paalista. Siilorehua syo6ttavat tilat
ottivat yleensé vahintaan kaksi ndytetta siilosta, ja kaksi tilaa otti naytteen joka kuukausi.
Nelj& tilaa otti ainakin kuusi ndytettd vuodessa, mutta yhdell4 tilalla otettiin vain noin
kolme néytettd vuodessa. Kaikki tilat ottivat ndytteitd p&dasiassa rehuseindmasta, jota
syotetiin. Erdan haastatellun mukaan isossa siilossa rehun laatu vaihtelee niin, etta
syottoseindmasta usein otettavat ndytteet antavat kairauksin eri puolilta siiloa kerattavaa

naytettd paremman kuvan rehusta.

Yksi tila otti syksylla kairalla néytteet kaikista siiloista, mutta piti sen tuloksia
epéluotettavina. Toisaalta erds haastateltava olisi mielelladn kayttdnyt kairaa, jos olisi
saanut sen lainaan haluamaansa aikaan. Eras tila oli huomannut kesalla otettavien
korjuuaikandytteiden tulosten eroavan talvella otettavista rehundytteistd. Muut
haastateltavat eivdt maininneet ottavansa kesalla korjuuaikandytteitd tai raaka-
ainendytteitd. Analyysien vaélilla sédilorehun kuiva-ainepitoisuutta arvioitiin lahinna
silmamaéardisesti. Yksi tila kertoi arvioivansa rehupaakkujen vesipitoisuutta apevaunun

vaa’an avulla, ja vain yksi mittasi kuiva-ainepitoisuutta kuivaamalla.

Kaksi tilaa ei analysoinut nuorkarjan sailorehua, ja yksi tila ei ollut endd kayttanyt
kivennéisanalyysia, koska oli saanut peltojen ravinteet kuntoon. Kotoisen viljan jatti

analysoimatta kaksi tilaa.

Kahdeksalla tilalla, joilta tutkimuksessa mitattiin sailérehun kuiva-ainepitoisuutta, kuiva-
ainepitoisuus oli analyysien mukaan keskimaarin 29 %. Mitatut kuiva-aineet poikkesivat
analyyseistd keskimaarin 4 prosenttiyksikkdda. Suurimmat poikkeamat olivat -10 %-
yksikkoa ja +11 %-yksikkoa. Tilalla, jolla sailérehu oli huomattavasti kosteampaa kuin
analyysin mukaan, isdnté kertoi rehun olevan analyysid marempaa. Siilosta, jossa néyte
oli 11 %-yksikkoa kuivempaa kuin viimeisin analyysi, oli aiemmin analysoitu l&hes yhta

korkea kuiva-ainepitoisuus kuin tutkimuksessa mitattu kuiva-ainepitoisuus.

5.8 Kalusto ja kunnossapito

Tutkimuksen kymmenestd tilasta seitseméalld oli hinattava seosrehuvaunu, kahdella

kiinted apesekoitin ja yhdell& ajettava malli. Sekoittimien ik& vaihteli puolesta vuodesta



38

14 vuoteen. Vaunuista kuusi oli pysty- ja nelja vaakaruuvillista. Pystyruuvilliset olivat
alle kuusi ja vaakaruuvilliset yli kuusi vuotta vanhoja. Apesekoittimien koko oli 11-17,5

m?3 ja vaihteli 0,19-0,38 m®.een lypsylenmaa kohden.

Sekoittimesta huolehdittiin hyvin vaihtelevasti. Osa sanoi seuraavansa terien kuntoa ja
rasvaavansa vaunun saannollisesti, kun taas yksi sanoi katsoneensa terien kuntoa viimeksi
vuosi sitten. Tyypilliseksi huolloksi mainittiin pesu paalta kerran vuodessa, rasvaus ja

6ljyjen vaihto.

Yksi tila kdansi kayttokelpoiset ja vaihtoi hajonneet terdt kolmesti vuodessa, toinen kertoi
teroittavansa teria kolmen kuukauden valein ja kolmas vaihtoi hajonneita terid muutaman
kerran vuodessa. Muut huolsivat teri& huomattavasti harvemmin. Kolme tilaa mainitsi
terien kestdvan noin viisi vuotta, ja lopuilla neljalla oli uudempi sekoitin, johon ei vield

ollut vaihdettu terié.

Puolella tiloista, joilla oli yli kolme vuotta vanha sekoitin, olivat terat hyvin kuluneita
(kuva 4). Kahdella terid sd&dnnollisesti vaihtavalla osa teristé oli kuitenkin aivan loppuun
kuluneita. Teri& sdannollisesti teroittavalla tilalla oli erinomaisessa kunnossa olevat terét,
ja isanté kertoi teroittamisen olevan nopea tyd ja sadstdvan sekoitusajoissa ja samalla

polttoaineessa (kuva 5.)
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Vaakaruuvivaunun piprkakku-teristé osa on kulunut tysin pyoreiksi tai ko-
konaan pois. (Kuva: Minna Norismaa.)
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Kuva 5. Pystyruuvivaunun teroitetut terat. (Kuva: Laura Haapakangas.)

Vaakaa mainitsi sdéannollisesti kalibroivansa yksi tila. Yhdelld tilalla vaaka oli kalibroitu
huollossa, ja pari tilaa oli kalibroinut vaakaa pienilla maarilla. Yleisesti oltiin sitd mielta,
ettd vaa’an sddnnolliseen kalibrointiin ei ollut tarvetta, silld vaa’an toimivuuden kylld

huomaa appeenteossa.
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Vaunuihin ei juuri liittynyt ongelmia. Yhdell tilalla oli ollut toistuvia ongelmia uuden
vaunun purkumattojen kanssa. Kahdella muulla ongelmat liittyivat vanhan vaunun
kulumiseen, mutta ongelmia esiintyi tilallisten mukaan harvoin. Kolmessa neljéstéa
vaakaruuvivaunusta oli ollut ongelmia paalien kanssa, jotka tukkivat rehusekoitinta.
Kukaan pystyruuvin kéyttdjista ei maininnut ongelmaa paalien kanssa, ja kolmella
neljasta paalirehua saannollisesti kayttavalla tilalla oli pystyruuvi.

59 Varautuminen ongelmiin

Kaksi tiloista ei ollut varautunut konerikkoon kaytanndssa lainkaan, mutta muilla tiloilla
voitiin nostaa koneilla sailérehua lehmille, jos apetta ei saada tehtyd. Kuudella tilalla

kymmenesta oli my06s saatavissa vara-apevaunu esimerkiksi naapurilta.

Tekijan vaihtuminen saattoi aiheuttaa vaihtelua appeen laadussa, mutta suurin osa ei
kokenut tekijan vaihtumista ongelmaksi. Lomittaja oli tehnyt apetta yhdeksélla tilalla ja
kaikilla oli valmiina ainakin yksi osaava varahenkild tai valmiit ohjeet appeen
tekemiseen. Ainakin puolella tiloista oli lomittajat mukaan lukien useita varahenkilita.

Rehun loppumiseen ei yleensa oltu varauduttu. Ainoana keinona pidettiin ostamista
ajoissa ennen loppumista, ja jos rehu péésee loppumaan, sakkitavaran hankkimista tai
toiselta tilalta ostamista. Vaikka ongelmaa pidettiin epéatodenndkdisenékin, oli

muutamalta tilalta jokin ostorehu paassyt joskus loppumaan.

5.10 Kokemukset aperuokinnasta

Kaikki kymmenen tilaa olivat tyytyvaisid aperuokintaan ruokintamenetelmana.
Kokemukset olivat padosin positiivisia. Useimmin eduksi mainittiin yksinkertainen ja
helppo tekniikka: ei tarvita muita ruokintalaitteita kuin apevaunu tai -sekoitin.
Aperuokinnan koettiin sadstdvan tyoaikaa, kun koneet ja automaattisuus helpottavat
tyotd. Sen todettiin olevan myds edullinen ja kustannustehokas menetelmd varsinkin
isolle karjalle. Rehu on tasalaatuista ja sen koostumusta ja jakoa on helppo s&étéa. Liséksi

aperuokinnassa on helppo sekoittaa halpoja rehuja, eri rehuerié ja erilaisia pyoropaaleja.

Moni tila mainitsi myds lehmien ruokintaperdisten hairididen, kuten happaman potsin,

vahentyneen aperuokinnan myo6ta. Rehun tasalaatuisuuden arveltiin vaikuttavan t&han.
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Rehun kerrottiin myos olevan maittavampaa ja raikkaampaa verrattuna erillisruokintaan

parressa, koska ilmanvaihto on parempi ja sylked rehun seassa véhemman.

Muina hyvina puolina mainittiin tekniikka, joka kestaa suuria rehumaarid, ja menetelman
polyamattomyys. Mattoruokkijalla jako onnistuu myos aina tarvittaessa, eika rehua jaeta
lilkaa tai poyté jaa tyhjaksi. Erdan haastatellun mukaan ruokintamenetelma on hyvista

tuotoksista paatellen toimiva.

Seosrehuruokintaan liittyvdnd haasteena moni tila mainitsi seosreseptin tarkan
noudattamisen, joka ei aina ole ké&ytdnndssa helppoa. Seosrehun laatukin pitdisi pitda
hyvané ja tasaisena. Lehmaét reagoivat herkasti rehumaarien ja appeen laadun ékkindisiin
muutoksiin.  Myds ruokinnan suunnittelu koettiin yhdella tilalla valilla haastavaksi.
Ruokinnan suunnitteluun vaikutti sekin, ettd I1t4&-Suomessa ei juuri ole tarjolla muita

teollisuuden sivutuotteita kuin rypsirouhe.

Kaksi TMR-menetelmaa kayttavaa tilaa koki karjan tasaisuuden eraanlaisena ongelmana
eli huipputuottoisia lehmid ei juuri esiintynyt. Sen sijaan esimerkiksi yhdella PMR:&
kayttavalla tilalla oli huipputuottoisiakin lehmi& ja runsastuottoisten energian riittavyys
varmistettiin vahvalla robotin annostelemalla vakirehulla. Tila kertoi myds, etta

kuntoluokkaongelmia ei esiintynyt.

Kaksi tilaa piti seosrehuruokintaa kalliina investointina: apevaunu maksoi paljon. Yksi
tila mainitsi, ettd polttoainetta kuluu paljon, etenkin jos apevaunun terié ei teroiteta usein.
Toinenkin tila piti apevaunun kunnosta huolehtimista tarkeand, jotta ongelmia ei syntyisi.
Suomen sddolosuhteita pidettiin my0ds haastavina kaluston kannalta. Pakkanen vaikeutti
koneiden kéynnistymistd, ja ape oli tehtava joka saalla. Koneille olisi hyvé olla lammin
séilytystila, kuten oli tehtykin ainakin kolmella tilalla. Yksi tilallinen kaipaili myos

konetaitoisia lomittajia.

Sailérehun kuiva-aineen muuttumista siiloissa ja kosteuden arviointia pidettiin haasteena
kahdella tilalla. Siilon pinnassa ja pohjassa kuiva-aineprosentti on usein eri. Toisella
tiloista ongelma oli ratkaistu hankkimalla pikamittari, jolla kosteus mitattiin. Myds
ostorehujen hintojen kerrottiin erdalla tilalla nousseen ja rahaa jai nykyisin véhemmén

kuin ennen.
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6 Paatanto

6.1 Tarkastelu

Viime vuonna lehmien keskituotos Pohjois-Karjalassa oli 9 689 kg (Kurki 2016), joten
kahdeksan kymmenesta tilasta oli vahintddn maakunnan keskitasoa. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan 16ytynyt merkityksellisid eroja appeenteossa tai ruokinnan seurannan tavoissa
viiden korkeampaan ja viiden alhaisempaan tuotokseen péé&sseen tilan valilla, vaikka
keskituotosten ero oli merkitseva (p = 0,0050). Tilojen koon tai TMR- tai PMR-ruokinnan
kayton mukaan ei havaittu eroja tilojen toimintatavoissa. TMR- ja PMR-ruokinta on
aiemminkin todettu yhta hyviksi (Khalili ym. 2006, 167).

Tilat noudattivat Valion (2012, 93) suositusta vaihtaa resepti sailérehun vaihtuessa, mutta
vain puolet tiloista teki sen neljasti vuodessa, kuten Valio suosittelee. Tilat myos
muuttivat reseptid havaintojensa mukaan. Yleisin tapa muuttaa reseptid oli kayttaa
ruokinnan seurannasta saatuja tietoja. Sen sijaan vain osa muutti reseptid ennen kaikkea
séilérehun kuiva-ainevaihtelun mukaan, mik& on Valion (2012, 102) mukaan oleellista
seosrehuruokinnassa. Vain yksi tila mittasi itse kuiva-ainepitoisuutta, vaikka sita voisi
mitata yksinkertaisesti ja halvalla esimerkiksi mikroaaltouunilla. Koska pitoisuus
poikkesi suorittamassamme kuiva-ainemittauksessa satunnaisessa kohdassa suuresti
analyysista kolmella tilalla kahdeksasta, voi Kkuiva-ainepitoisuuden mittaamisen

lisadmista pitaa perusteltuna.

Kolmella tilalla appeen vakirehuosuus erosi huomattavasti reseptistd, mutta muilla tiloilla
eroja voi pitdd pienind. Toisaalta eroja voi yleensd pitda tarkoituksellisina, silla
paivittaiset vaihtelut olivat maltillisia. VVoi tosin ihmetelld, miksi luomutilalle oli laadittu

resepti, jota isanté piti liian vakirehupitoisena.

Sdilorehun mé&érd vaihteli keskiméarin 21 kg suuntaansa, mik& oli huomattavasti
haastatteluissa ilmoitettua 100 kg:n vaihtelua vdhemmén. Vékirehujen osalta havaittu
poikkeama oli 15 kg suuntaansa, mik& oli ilmoitettua alle 10 kg:n vaihtelua enemman.
Sailorehun mittausta voidaan siis pitdd hyvinkin tarkkana. Vakirehuja sen sijaan
kaytetddn huomattavasti vahemman, joten 15 Kkg:n muutos yksittdisen vakirehun
madaréssa vaikuttaa enemman. Kuitenkin tiloilla selvésti pyrittiin mittaamaan rehut

seokseen tarkasti, eikd havaittuja vaihteluita voi pitéa suurina. Nelj4 tilaa ei noudattanut
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Puumalan ym. (2007, 2) esittdmad apevaunun tayttojarjestystd, mutta tdma ei vaikuttanut
vaunun holvaamiseen tai appeen lajittumiseen. Tayttojarjestyksessa esiintyi joillain

tiloilla myos vaihtelua.

Tiloista kolme jakoi appeen kaksi kertaa tai useammin péivassd, ja muut kerran péivassa.
Kahdella yli kaksi kertaa péaivéssd jakavalla tilalla oli my6s otoksen korkeimmat
keskituotokset. Keskituotokseen vaikuttaa moni muukin asia, mutta saattaa olla, ettd
tihedmpi ruokintatiheys on osaltaan vaikuttanut hyvéaéan tuotokseen. Tama paatelma on
kuitenkin hieman ristiriidassa Méntysaaren ym. (2006, 168) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan ruokintakertojen lisédminen yhdesté viiteen ei lisénnyt maitotuotosta.

Ruokintapdyta pyrittiin joko syottaméaén kokonaan tyhjaksi tai sitten tavoitteena oli, ettd
poytd ei olisi koskaan tyhjédnd. Téhteet syotettiin yleensd nuorkarjalle, mika onkin
suositeltavaa esim. Stonen (2010) mukaan. T&hteiden méaré asettui useimmiten valille 3—
5 % , mika oli Oetzelin (2014, 784) ja Lammersin ym. (2015) kasitysten mukaan sopiva

maara.

Seosrehuruokinnassa varsinaisia téhteitd ei valttdméatta tarvitse jaadd, kunhan
huolehditaan, etté tasalaatuista apetta riittaa kaikille ja ettd poyta ei ole tyhjana enempéaa
kuin kolme tuntia pdivassd (Linn 1995; Puumala ym. 2007, 9-10). Ainakin yksi tata
periaatetta noudattaneista tiloista oli paatynyt samaan tulokseen kuin Rantala (2015):
maitotuotos ei ollut kérsinyt. Tyhjaksi syottavien tilojen keskituotokset eivat myodskaan

olleet sen korkeampia tai alhaisempia kuin tahteita jattavien.

Eldinten rauhattomuudesta uuden rehun jakamisen jalkeen voidaan pééatella, ettd apetta ei
ole ollut tarpeeksi (Puumala ym. 2007, 9-10). Neljastd ruokintapdydan tyhjaksi
syottdvasta tilasta yksi mainitsi, ettd lehmat olivat hetken aikaa rauhattomia appeenjaon
jalkeen, kun taas muut kertoivat sydmisen olevan levollista. Tésta paatellen nailla tiloilla

lehmat saivat paésaantoisesti riittavasti rehua siitd huolimatta, etta tahteitd ei juuri jaanyt.

Tiloista jopa puolet ei tunnuttanut lehmid. Tunnutus nahtiin vdhdn vanhentuneena ja
turhana kaytadntond. Tatd ndkemystd tukee myds Suvilehto (2014), jonka mukaan

tunnutuksella ei seosrehuruokinnassa ole juuri merkitysta.



44

Appeen lajittumista ja rehujen valikointia oli havainnut suurin osa tiloista, mutta vain
kolmella se oli ollut varsinainen, eldinten hyvinvointiin tai tuotokseen vaikuttanut
ongelma. Yksikaan tila ei kuitenkaan maininnut lajittumista, kun Kysyttiin
seosrehuruokinnan haasteista. Téhan voi vaikuttaa se, etta ndilla kolmella tilalla ongelma
oli jo ratkaistu. Muut tilat eivat ehk& maininneet lajittumista haasteeksi, koska se oli
vahdista ja hallinnassa. 1Imi6 ja sen syyt tiedostettiin: liian kuivaan rehuun lisattiin vetta

tai sekoitettiin pidempaan ja huonot terat vaihtamalla seoksesta saatiin tasaisempaa.

Ruokinnan onnistumista seurattiin tiloilla melko monipuolisesti eri mittareilla:
keskiméarin onnistumisen arviointiin kéytettiin 6,6 eri seurantamenetelmaa. Nayttaa silta,
ettd kaikkein véhiten tyoté vaativat ja helpoiten vaikka vain vilkaisemalla tai paivittaisten
toiden ohella seurattavat asiat, kuten maitomaddra ja sonnan koostumus, olivat
kaytetyimpid menetelmié. Sen sijaan enemman aikaa ja yksittéisten eldinten seuraamista
vaativat menetelmat, kuten marehtimiskertojen laskeminen ja potsin tdyteisyyden
arviointi, kuuluivat vahiten kaytetyimpiin. Kuntoluokituksen tekemisessd luotettiin

eniten asiantuntijan osaamiseen.

Hygienian tarkeys tiedostettiin, mutta kaytdnndssa hygieniaohjeistusta ei aina noudatettu.
Apesekoitinta ei padsaantoisesti puhdistettu, mutta sinne ei katsottu jadvan merkittavasti
rehua pilaantumaan. Taméa on osittain ristiriidassa Nygardin (2010) tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan tilat tyhjentdvat vaunun aina huolellisesti, jottei rehua jaisi pilaantumaan.
Vain yksi tila tiedosti ongelman, ja kertoi puhdistavansa vaunua véhintadn kerran
viikossa, kuten Valio (2012, 35, 104) ohjeisti. Eraalla tilalla oli joskus puhdistettu vaunua
oljella, mutta tila oli yhtda mieltd Vaagen (2015, 12) kanssa siit4, ettd olki kuluttaa teria
paljon. Vanhan rehun sekoittumista uuteen ei tiloilla koettu ongelmaksi ehké siksi, etta
siitd aiheutuvan pilaantumisen vaikutuksia on Seppaldn ym. (2010, 2) mukaan vaikea
havaita tilalla.

Kaikilla tiloilla noudatettiin Valion (2012, 35, 104) suositusta tehd& seos vahintéén joka
toinen péiva talvella ja kerran paivéssa kesalla. Eraalla tilalla uusi ape jaettiin kuitenkin
vanhan paélle ja poytd puhdistettiin vain kerran viikossa. Muutenkaan rehun
pilaantumista esimerkiksi kesalla ei pidetty ongelmana. Osa tiloista jakoi rehun kesélla
useammin, mutta tdrkeimpdnd asiana nahtiin hyvéan edellisvuotisen sailérehun

kayttdminen, mika onkin Seppélédn ym. (2010, 5-7) mukaan oleellista. Yhdenk&én tilan
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ei ollut tarvinnut turvautua rehun lampenemisté estaviin sailontaaineisiin tai -happoihin,

joita tarjottiin ratkaisuksi Valion (2012,114) ohjeistuksessa.

Teollisuuden sivutuotteista kaytettiin rypsia, joka oli myds Toivosen (2010, 22-23)
mukaan yleisin kaytetty sivutuote. Toisin kuin Toivonen epdilee, PMR-ruokinta ei t&ssa
tutkimuksessa  vaikuttanut  sivutuotteiden  kayttoon  véhentdvasti.  Tosin
pohjoiskarjalaisilla tiloilla ei ollut mahdollisuutta kayttdd muita sivutuotteita, koska taalla

ei ole niité tuottavaa teollisuutta, mikéa rajoittaa ruokinnan suunnittelua.

Kahden tilan paaleista ottamat kuusi osanédytetta voivat olla riittavésti, vaikka Jokelainen
(2015) suosittelee 8-10 osandytettd. Kolmannen tilan sen sijaan pitdisi lisita osanaytteita,
silla yhta tai kahta naytettd ei voi pitaéa riittavana. Siiloista Jokelainen (2015) suosittelee
yli 50 lehmén karjoille ndytteen ottamista kuukausittain, mihin ylsi kaksi seitsemésta
tilasta, mika on varsin vahan. Naytteet otettiin siilon syottoseindmasté, ja Sairasen ym.
(2011, 32) tapaan kairausta pidettiin huonona tapana, koska kuiva-aineen kerrottiin
vaihtelevan eri korkeuksilla siilossa, eiké kaira ulotu pohjaan saakka. Vaikka Sairasen
(2011, 32) mukaan tarkasti otettu raaka-ainendyte kuvaa hyvin rehun D-arvoa, oli ainoalla
kesdlla néytteita ottaneella tilalla aivan erilaiset kokemukset asiasta.

Rehusekoittimien toimintaan oltiin tyytyvéisia, ja paaasiallisena ongelmana mainittiin
vaakaruuviapevaunuissa paalien holvaaminen, mitd ei mainittu pystyruuvivaunuista.
Kuten yksi haastatelluista totesi, apevaunu on “yksi varmimmista laitteista”. Yleensa
apevaunut ovat toimineet Hartikaisen (2010, 71-74) mukaan hyvin ja niihin ollaan oltu
tyytyvdisia. Tiloilla ei ollut Hartikaisen mukaan ongelmia aiheuttaneita tayttopoytia ja
kiskosekoittimia. Kuten Koivuoja ym. (2012, 38-40) ovat todenneet, apevaunujen
kayttajat korostivat yksinkertaisuutta, edullisuutta ja vaunun kestavyyttd, kun taas
kiinted4 sekoitinta ja mattoruokkijaa kayttavat korostivat sen automaattisuutta.

Hinattava apevaunu oli yleisin ja automaattisempi kiinteé sekoitin toiseksi yleisin, kuten
Hartikaisen (2012, 71) tutkimuksen mukaan voi odottaa. Suuremmilla tiloilla sekoittimen
koko oli lahella ohjeellista 0,2 m*:a lehmaa kohden. Pienemmilla tiloilla sekoittimet olivat
suhteessa hieman suurempia (kuvio 1). Suhteessa suurin sekoitin oli tilalla, jolla appeella
ruokittiin myos satoja lihanautoja, joten havainto jatettiin huomioimatta. Muuna syyné

suuriin sekoittimiin oli esimerkiksi appeen teko yli vuorokaudeksi kerrallaan. Ainoalla
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tilalla, jolla sekoitin oli suositusta pienempi, sekoitin taytettiin aivan tayteen. Joillekin
sekoittimille sallitaan kuitenkin tayttdasteeksi jopa 100 % (Koneviesti 2011, 93-100),

joten aivan tayteen tayttdminen ei valttamétté ole ongelma.
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Kuvio 1.  Apesekoittimen koko suhteessa lypsylehmien méaéraén. Harmaalla ohjeelli-
nen koko Amaral-Phillips ym. (2010, 3) mukaan.

Terid kaytettiin yleisesti jopa viisi vuotta ennen vaihtamista. Jalleenmyyjien mukaan
sekoittimista seitseman terié voi kaintaa ja kolmen teroittaa (Koneviesti 2011, 93-100).
Kuitenkaan ainoan terid teroittavan haastatellun vaunun terid ei voi jalleenmyyjan
mukaan teroittaa. Osalla tiloista terien kuntoa seurattiin kerran tai pari vuodessa ja osalla
saannollisemmin. Saannollisesti terid vaihtavilla ja niiden kuntoa seuraavilla tiloilla oli
kuitenkin havaintohetkelld aivan loppuun kuluneita terid. Teri& siis joko vaihdetaan
vaitettyd harvemmin, tai ne kdytetdan aivan loppuun, mita ei voi pitdd jarkevéand, jos

halutaan pitaa seos tasalaatuisena.

Ongelmatilanteista parhaiten oli varauduttu appeen tekijan vaihtumiseen: kaikilla tiloilla
oli ainakin yksi perehdytetty lomittaja tai muu tuuraaja. Konerikkoon oltiin useimmiten
varauduttu vaihtoehtoisella rehunjakotavalla. Rehun loppumiseen ei ollut juuri
varauduttu, ja koko kysymysta pidettiin hieman outona. Nygardin (2010) mainitsemia

vaihtoehtoisia seosrehureseptejé rehun loppumisen varalta ei maininnut kukaan.
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Lukuisten aiempien tutkimusten (Toivonen 2010, 23; Hartikainen 2012, 74; Koivuoja
ym. 2012, 38) tapaan kaikki vastaajat olivat tyytyvéisid seosrehuruokintaan. Parhaina
puolina pidettiin yksinkertaista ruokintatekniikkaa, saastoa tydajassa ja ruokintaperaisten
hairididen véahentymistd, kuten muutkin ovat huomanneet (Kyntdja ym. 2010, 47;
Alasuutari ym. 2010, 77; Valio 2012, 102). Etuna mainittiin myos edullisuus, mutta voi
pohtia, onko tdss& otettu huomioon sitd, ettd apevaunu sitoo usein kaksi traktoria.
Esimerkiksi halpojen rehujen kédyttd seoksessa, iso karja ja saasto tydajassa voivat tietysti
tehdd menetelmasta edullisemman. Mattoruokkijatiloilla rehunjaon automaattisuus

helpottaa prosessia.

Erds haastateltu kritisoi  vaitettd, jonka mukaan vakirehujen osuus VoI
seosrehuruokinnassa olla korkeampi (vrt. Valio 2012, 104). Hanen mukaansa
vakirehuprosentti ei ollut ruokinnassa kovin korkealla eik&d korkeampia
vakirehuprosentteja pystynyt syottdmaan ilman, ettd appeesta tuli liian vahvaa. Han oli
myos samoilla linjoilla Ruohon (2001, 48) kanssa huonolaatuisen rehun sekoittamisesta
hyvin joukkoon: “Jos on surkeaa rehua ja hyvéd rehua, ja sotket niitd niin eihén se ole
kuin sotkettua surkeutta.” Vaikka seosrehuruokinnan yhtend hyvéné puolena pidettiin
mahdollisuutta sekoittaa halpojen rehuja ja eri rehuerid seoksessa, tiedostettiin siis, etté

niidenkin tulee olla hyvalaatuisia.

Seosrehuruokinnassa hankalaksi koettiin nimenomaan seosreseptin tarkka noudattaminen
kaytannossa ja seoksen laadun tasaisena pitdminen. Myos ruokinnan suunnittelu koettiin
vaikeaksi. Tasta voidaan paatella, ettd reseptejd pyritaan siis noudattamaan kaytanndssa
tarkastikin. Asiantuntijoiden tekemé&t ruokintasuunnitelmat auttavat ruokinnan

suunnittelussa, joten niista on ilmeisesti hyotya.

Sailorehun kuiva-ainepitoisuuden arviointi ja sen muuttuminen siilossa mainittiin myos
haasteena muutamalla tilalla. Nailla tiloilla kuiva-ainepitoisuutta kuitenkin mitattiin
todella usein, eli ongelma tiedostettiin, ja sille pyrittiin tekemaan jotakin. Saattoi siis olla,
ettd Kkuiva-ainepitoisuutta harvoin mitanneet tilat eivat olleet tietoisia kuiva-
ainepitoisuuden vaihtelusta ja sen suuresta merkityksestd ruokinnan suunnittelussa.
Keskiméarin tilat kuitenkin ottivat 7,5 rehunéytettd vuodessa. T&mé on huomattavasti
useammin kuin suomalaistilojen keskim&&rdinen ndytteenottotiheys, joka oli Sairasen
ym. (2011, 32) mukaan 2,5 naytettd vuodessa.
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6.2 Yhteenveto ja toimenpidesuositukset

Seosrehuresepteja ei aina noudatettu, mutta poikkeamia voi pitdd suunnitelmallisina.
Paivittaiset vaihtelut olivat pienid, joten tarkkojen suunnitelmien laatiminen on kuitenkin
perusteltua. Tatd puoltaa myds havainto, jossa reseptin tarkka noudattaminen ja
ruokinnan suunnittelu koettiin usein haastavina. Voidaan siis péatella, ettd
asiantuntijoiden tekemat ruokintasuunnitelmat koettiin hyodyllisiksi ja niita pyrittiin
noudattamaan. Reseptistd poikkeamisen syitd kannattaisi pohtia tilojen kanssa, silla
tiloilla on haluja sy6ttaa esimerkiksi vakevampaa tai laihempaa seosta. Myos séilérehun
kuiva-ainepitoisuutta voisi monilla tiloilla analysoida tihedmmin, ja korostaa sen

merkitysta apereseptin toteuttamisessa.

Hyvén hygienian merkitys tiedostetaan tiloilla, mutta sité ei aina toteuteta kaytannossa,
koska riskeja pidetadn pienind. Myos terien kuntoon kannattaisi Kiinnittdd enemman

huomiota.

Tiloilla tiedostettiin appeen lajittuminen ja valikointi, mutta ongelma oli joko hallinnassa
tai ratkaistu. Ruokinnan onnistumisen seurannassa suosittiin yleisimmin véhéan aikaa
vievia ja yksinkertaisia menetelmid ja seuranta oli melko monipuolista. Apetta jaettiin
kerralla riittavasti, koska tahteiden maara vaihteli useimmiten suositusten mukaisella
valilla 3 - 5 %. Myaos tiloilla, jotka syottivét ruokintapdydan tyhjaksi, jaetun appeen maara
oli paasaantoisesti riittdva, eikd kaytantd laskenut maitotuotosta. Puolet tiloista oli
luopunut tunnuttamisesta turhana kaytdnténd. Kaiken kaikkiaan tilat olivat tyytyvaisia

valitsemaansa ruokintatapaan ja kalustoon.

Koska séilérehun kuiva-ainepitoisuudella on suuri vaikutus appeen koostumukseen, voisi
jatkotutkimusaiheena tutkia, kuinka tihedan niitd kannattaa ottaa. Riittadko yhden tai
kahden kuukauden valein edustavasti otettu ndyte kumoamaan kuiva-aineen vaihtelun

vaikutukset ruokintaan?

Moni asia seosrehun valmistusprosessissa vaikuttaa appeen laatuun. Kiinnostavaa olisi
tutkia, kuinka paljon appeenteon kéytannoissd olevilla eroilla on vaikutusta appeen

laatuun. Onko esimerkiksi vaunun tayttojarjestyksella kaytdnndsséd kuinka suuri
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merkitys? Tutkimuksessa voisi esimerkiksi selvittdd seoksen tasalaatuisuutta ja

rehusilpun pituutta seulomalla.

6.3 Menetelmén ja toteutuksen arviointi

Haastattelu ja havainnointi menetelmana soveltuivat hyvin tutkimukseen, mutta
kokemattomuus vaikeutti varsinkin tarkkojen ja asiantuntevien havaintojen tekemista.
Haastattelukysymyksia olisi voinut miettid vield tarkemmin, silld jalkikateen tuli esille

monta hyvaa kysymystd, jotka tulivat esiin vain muutaman haastateltavan kanssa.

Samoin jotkut kysymykset osoittautuivat hieman turhiksi tai ymmarrettiin eri tavoin.
Tama nékyi esimerkiksi seurantakyselyn sekoitusaikakysymyksessd, jonka vastaajat
ymmarsivat eri tavoin. Haastattelijoiden kokemattomuuden vuoksi osa kysymyksista jai

myaos puutteellisesti kasitellyksi joillain tiloilla.

Tilavierailulla tehdyt sailérehun kuiva-aineenmaéaritykset onnistuivat l&hes tavoitteiden
mukaisesti: ndyte saatiin kahdeksalta tilalta. Nayte kuvaa tietysti vain yhden yksittaisen
kohdan kuiva-ainepitoisuutta, ei edustavasti koko erdad. Tulokset toivat lisdaineistoa

tutkimukseen ja niita hyodynnettiin rehundytteiden riittavaa ottotiheyttad pohdittaessa.

6.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkittavia tiloja koskevat tiedot saatiin ProAgrialta, ja niitd ké&siteltiin ProAgrian
vaitiolosopimuksen mukaisesti. Tiloja kasiteltiin nimettOmasti, eivatkd yksittdisten
tilojen tiedot tulleet julkisuuteen. Tutkimusaineisto tuli vain ProAgrian ja opinndytetyon

tekijoiden tietoon.

Tutkimuksen luotettavuus voi kérsid, jos tutkimusongelma on huonosti aseteltu. Myos
huonosti jasennelty haastattelurunko ja liian laajat tai epatarkat kysymykset heikentavét
tulosten luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 129.) Luotettavuutta voitaisiin lis4t4
myos esihaastatteluilla ennen haastattelurungon tekemistd. Esihaastatteluilla saataisiin
selville haastattelujen keskiméaardinen pituus sekd teemojen ja kysymysten jarkeva
jarjestys. (Hirsjarvi ym., 57-58.) Ajanpuutteen vuoksi esihaastatteluja ei kuitenkaan tassé
tutkimuksessa tehty. Haastattelukysymykset pyrittiin  suunnittelemaan huolella ja
valitsemaan olennaiset asiat. Kysymykset hyvaksytettiin myos toimeksiantajalla, jolta
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saatiin kehittdmisehdotuksia. Huolellisella haastattelujen ja kysymysten valmistelulla

olisi voitu silti parantaa luotettavuutta.

Hirsjarven ym. (1995, 129-130) mukaan mitd enemman tutkimuksessa on haastattelijoita,
sitdi enemman on myo6s haastattelijoista johtuvia virheitd. Kaikki haastattelijat eivat
omaksu tai ymmarra kysymyksia samalla tavalla. Toiset sopivat paremmin
haastattelijoiksi kuin toiset, mutta hyvét ja huonot haastattelijat voivat tasapainottaa
toistensa vaikutuksia. Koska eri henkilét kiinnittdvat huomiota eri asioihin,
siirtdmistarkkuus siirrettdessé haastattelun sisélt6d nauhoista lomakkeisiin voi vaihdella.
Tassa tutkimuksessa oli kéytdnnossa kaksi haastattelijaa, mutta haastattelut suoritettiin
yhdessa. Haastattelijoiden kokemattomuus vaikeutti haastatteluja ja erityisesti

havaintojen tulkintaa.

Luotettavuutta voivat heikentdd my06s tutkittavien lilan vadhdinen maard ja
epdonnistuminen haastateltavien valinnassa (Hirsjarvi ym. 1995, 130). Téassa
tutkimuksessa tutkittavia pitaisi olla aiheen rajaukseen nahden riittdvasti. Haastateltavia
ei valittu satunnaisesti, vaan toimeksiantajan asiantuntijat valikoivat seosrehuruokintaa
kayttavista pohjoiskarjalaisista tiloista sopivan edustavan otoksen. Otos on kuitenkin liian

pieni, jotta tuloksia voitaisiin yleistaa.

Myo0s haastattelujen litteroinnista luopuminen heikensi luotettavuutta. Yhdelt4 tilalta ei
saatu tallennettua haastattelua, mika teki tilan vastausten kasittelysta muita epatarkempaa.
Kolmelta tilalta ei mydské&én saatu havaintoja appeenteosta tilavierailulla, mika pienensi
otosta joidenkin havaintokysymysten kohdalla. Myo6s seurantakyselyitd palautui vain
kahdeksan kymmenestd, ja niistd yhden puutteellisia tietoja ei voinut kayttaé

tutkimuksessa.

6.5 Oppimisprosessi

Oppimisen kannalta tarkein anti tutkimuksessa oli vierailu kymmenell4 erilaisella tilalla.
Paikan p&élla toteutettu haastattelu ja havainnointi antoivat paljon paremman késityksen
erilaisista tiloista kuin valmiiden aineistoiden lukeminen tai kyselytutkimuksen
tekeminen. Tilavierailuilla nahtiin monia erilaisia navetoita ja tapoja toteuttaa

seosrehuruokintaa.
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Tarke&d4 oli my0ds oppia tekemaén yhteisty6td tydelamén edustajien kanssa. ProAgrialta

saatiin aihe ja taustatietoja opinndytety6hon sekd apua ja ohjausta tyon edetessa.

Seosrehuruokinta on lisédksi uuden oppimisen kannalta hyvé aihe opinnaytetyélle, koska
aihetta vain sivuttiin opinnoissa ja ruokintamenetelmd on koko ajan yleistymassa.
Ruokintamenetelmalld ja sen toteutuksella on suuri merkitys karjan hyvinvoinnille ja
tuotokselle. Aiheesta luetut tutkimukset ja muut tietoldhteet laajensivat ndkemysta
aiheesta ja harjoittivat tieteellisen tekstin lukemiseen. Liséksi opittiin toteuttamaan

teemahaastattelu ja kasittelemadn tallennettua haastatteluaineistoa.
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Seurantakysely
Maara (kg)
Rehu Paival |Paiva2 |Paiva3 |Paiva4 |Paivas

Kokonaismaéara (kg)

Kellonaika

Appeen sekoitusaika (min)
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Haastattelun kysymykset

1. Perustietoja

Lypsylehmien méaara, hiehojen ja vasikoiden seka tydntekijdiden
ja pellon maaréa suunnilleen

Parsi, lypsyasema vai robotti ja lypsyajat

Ruokintapdytatyyppi

Miten kauan ruokkineet aperuokinnalla?

2. Appeen resepti

Nykyisen seoksen resepti?

Miten usein reseptid vaihdetaan? Missa tilanteessa?

Kuinka tarkasti noudatetaan?

Tehdaanko reseptiin muutoksia? (Millaisia? Kuka ne tekee?)
Kuinka séilérehun kuiva-ainepitoisuutta arvioidaan?

3. Ruokinnan onnistumisen seuranta

Kuinka seurataan? (maitomaara, rasvapitoisuus, urea ja valkuai-
nen, ketoainepitoisuus, sonnan koostumus, kuntoluokitus, sairau-
det, marehtiminen ja potsin tayteisyys)

Kuka seuraa?

Onko tuotannonohjausjarjestelmaa, ja kuinka sen tietoja kayte-
taan?

4. Rehuanalyysit

Miten usein otetaan? Miten tarkasti?
Mistéa rehuista otetaan? (Nuorkarjan sailérehut, kivennaisanalyysi
ja kotoinen vilja)

5. Appeen teko ja jakaminen

Kuka tekee? (Tekevatko lomittajat ja kuinka hyvin heidat on pe-
rehdytetty?)

Montako seosta tehdaan?

Montako kertaa paivassa seos jaetaan?

Appeen teon vaiheet ja jarjestys

Miten tarkasti eri rehukomponentit mitataan? Sekoitusaika?
Mihin aikaan seos tehdaan?

6. Appeen syonti

Kuinka suuri osa lehmista tulee syémaan jaettua apetta?
Kuinka paljon jaa tahteita? Annetaanko téhteita muille elaimille?
Miten levollista syonti on?

Lajittelevatko lehmét apetta?

Mitd ummessa olevat ja tunnutettavat syovat?

7. Koneiden ja laitteiden kunnossapito ja ongelmat

Millainen kalusto? (Tyyppi, koko, ik&, merkki)

Kuinka huolehditaan kunnossapidosta? (Puhdistus, pesu, vaa’an
kalibrointi, terien vaihto tai teroitus)

Onko ollut ruokintaa haittaavia ongelmia?
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8. Sailérehun korjuu
¢ Millaisella kalustolla?
e Silpun pituus?

9. Rehujen varastointi
e Miten karkea- ja vékirehut on varastoitu?
e Kuinka kaukana varastot ovat?

10. Ostorehut
¢ Kilpailutetaanko?
e Kuinka paljon ostetaan kerralla?
e Mita ostetaan?

11.Varautuminen ongelmiin
e Konerikko, tekijan vaihtuminen ja rehun loppuminen.

12.Kokemukset aperuokinnasta
e Millaisia etuja ja hyotyja aperuokinnasta on?
e Mitkd ovat suurimmat haasteet?



