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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta, tavoite ja tarkoitus

Kuntien rakennusvalvonnat ovat viime vuosina olleet muutospaineiden alaisina.
Valtio on esittanyt monenlaisia suunnitelmia rakennusvalvonnan jarjestamiseksi
uudelleen, mutta yksikdan suunnitelma ei toistaiseksi ole toteutunut. Kuntien
rakennusvalvonnat ovat muutoksia odotellessa kuitenkin heranneet pohtimaan
kuntien valisen yhteistyon mahdollisuuksia. Meri-Lapissa rakennusvalvonnat
ovat nahneet yhteistydn kehittdmisen ja tiivistamisen tarpeellisena. Osassa
kunnista toimii vain yksi rakennustarkastaja, joten kuntien valinen yhteistyo

nahdaan tarpeellisena myods vertaistuen vuoksi.

Tarkasteltavalla alueella toimii kolme eri rakennusvalvontaorganisaatiota: Meri-
Lapin ymparistopalvelujen rakennusvalvonta, Kemin kaupungin rakennusval-
vonta seka Simon kunnan rakennusvalvonta. Alueen kuntien rakennusvalvon-
noissa ei juurikaan ole resursseja kehittamistyota varten. Meri-Lapin kuntien
rakennusvalvonnat ovat tehneet yhteistyéta esimerkiksi kokoontumalla kuukau-
sittaisiin rakennustarkastajapalavereihin. Taman tyon tarkoituksena on luoda
suunnitelma, jonka avulla yhteisty6ta voitaisiin lahtea tavoitteellisesti kehitta-

maan niin, etta kaikki osapuolet kokisivat saavansa siita hyotya.
Taman opinnaytetydn tehtadvana on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Minkalaista yhteisty6ta tarkasteltavalla alueella on, ja mihin suuntaan sita
toivotaan kehitettavan?

- Miten alueen rakennusvalvontojen yhteisty6ta saataisiin syvennettya?

- Mita tulisi tehda, jotta rakennustarkastajista koostuva ryhma voisi toimia

paremmin?

Tama opinnaytetyd rajataan koskemaan yhteistydn peruspilareiden rakentamis-
ta. Tassa opinnaytetydssa ei esiteta tarkkoja suunnitelmia yksittaisten yhteis-
tydhon liittyvien asioiden toteuttamiseen, vaan tarkoituksena on kehittaa polku,
jota kulkemalla alueen rakennusvalvonnat voisivat parantaa kykyaan tehda yh-

teistyota toistensa kanssa.



1.2 Tydn tilaajaorganisaatio

Tyon tilaajana toimii Meri-Lapin ymparistdpalvelut. Meri-Lapin ymparistopalvelut
on yhteistoiminta-alue, jonka muodostavat Kemin ja Tornion kaupungit seka
Keminmaa, Simon ja Tervolan kunnat. Sopimuskuntana eli isantakuntana toimii
Tornion kaupunki, jonka palveluksessa Meri-Lapin ymparistdlautakunnan henki-
|6std on. Meri-Lapin ymparistolautakunta aloitti toimintansa 1.1.2014. Virkoja ja
toimia ymparistdpalveluissa on 25. Taman lisaksi ymparistdpalvelut ostavat toi-
mistopalveluja kultakin kunnalta. (Yhteistoimintasopimus Meri-Lapin ymparisto-

palveluista 2013.)

Ymparistonsuojelun ja rakennusvalvonnan osalta Meri-Lapin ymparistopalvelut
jarjestaa palvelut Keminmaan, Tervolan ja Tornion alueella. Palvelujen jarjes-
tamisesta ja hallinnoinnista vastaa Tornion kaupungin organisaatioon kuuluva
ymparistolautakunta. Ymparistopalvelut jarjestdd ymparistéterveydenhuollon
kaikkien sopimuskuntien alueella. Ymparistéterveydenhuollon palvelujen jarjes-
tamisesta ja hallinnoinnista vastaa ymparistdlautakunnan alainen ymparistdja-
osto. Kuntien valisena yhteistyéelimena toimii ymparistdpalvelujen neuvottelu-
kunta, joka muodostuu kuntien viranhaltijoista ja luottamushenkil6ista. (Yhteis-

toimintasopimus Meri-Lapin ymparistopalveluista 2013.)



2 TUTKIMUSMETODOLOGIA

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi opinnaytetyohon valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimusote. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa tut-
kittavaa ilmi6ta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapausta, ja
olennaista tutkimuksen tekemisessa on tutkittavan ja tutkijan valinen suora kon-
takti. (Kananen 2008, 24-25.) Ladullisessa tutkimuksessa on mahdollista tutkia
ihmisten kokemuksia yksityiskohtaisesti kayttamalla useita aineistonkeruumene-
telmia, kuten perusteellisia haastatteluja, havainnointia ja ryhmahaastatteluja
(Hennink, Hutter & Bailey 2011, 9).

Laadullinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa halutaan ymmartaa asioita tutkitta-
vien nakdkulmasta. Tama vaatii tutkijalta avoimuutta, empatiaa, uteliaisuutta ja
joustavuutta. Tutkijan tulee antaa tutkittaville tilaa kertoa heidan oma nakdokul-
mansa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole pelkastdan ymmartaa tutkit-
tavaa ilmiota, vaan kasittda se myos tutkittavien nakokulmasta katsottuna.
(Hennink ym. 2011, 9-10, 18.)

Hennink, Hutter ja Bailey esittavat teoksessaan laadullisen tutkimuksen sykilin,
joka on nimetty Hutter-Hennink —laadullisen tutkimuksen sykliksi (Kuvio 1). Laa-
dullisen tutkimuksen sykli koostuu kolmesta keskenaan linkittyneesta syklista:
suunnittelun (design) syklista, etnografisesta syklista seka analyyttisesta syklis-
ta. Suunnittelun sykli muodostaa laadullisen tutkimuksen kasitteellisen osion.
Etnografinen sykli kuvailee laadullisen aineiston keraamisen ydintehtavat. Ana-
lyyttinen sykli koostuu laadullisen aineiston analyysin ydintehtavista. Syklin teh-
tavia voidaan toteuttaa useamman kerran tai jopa samanaikaisesti analyysin
aikana. Analyyttisesta syklista siirrytdan takaisin suunnittelun sykliin vertaa-

maan saatuja tuloksia olemassa oleviin teorioihin. (Hennink ym. 2011, 4-5.)
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Kuvio 1. Hutter-Hennink —laadullisen tutkimuksen sykli (Hennink ym. 2011, 4)

Hyvan laadullisen tutkimuksen tulee olla mahdollisimman lapinakyva. Laadulli-
sen tutkimuksen tulee olla selkeasti kirjoitettu ja siina tulee esittaa tutkijan al-
kuoletukset, ennakkoasenteet ja kokemukset kasiteltavasta aiheesta. Tutkijan
tulee esittda myds syyt tutkimusmenetelman valinnalle ja esittaa, kuinka mene-
telma on yhteydessa tutkimusaiheeseen. Taman lisaksi tulee esittaa tutkimuk-
seen osallistuneiden valintakriteerit ja aineistonkeruumenetelmat. Tutkijan tulee

my0s selittdd, kuinka keratysta aineistosta paastiin esitettyyn lopputulokseen.
(Hunt 2011.)

2.2 Tutkimusote

Opinnaytetyon tutkimusotteeksi valittiin kehittava tyontutkimus. Kehittava tyon-
tutkimus sai alkunsa Suomessa 1980-luvulla. Menetelman perusta on L. S.
Vygotskin, A. N. Leontjevin ja A. R. Lurian alkuun saattamassa kulttuurihistorial-
lisen toiminnan teoriassa. Toiminnan teoria haluaa yhdistaa yksilén ja yhteis-
kunnan nakdkulmat. Kehittava tyontutkimus soveltaa toiminnan teoriaa tyotoi-
mintojen tutkimukseen. (Engestrom 1995, 11.) Tutkimusotteen tavoitteena on

tietoisesti ylittda rationalisoidun tyoén ja humanisoidun tydn valinen ristiriita



(Toikko & Rantanen 2009, 23). Kehittavassa tyontutkimuksessa tyontekijat ana-
lysoivat ja muuttavat omaa tyétaan. Tavoitteena on tuottaa tydyhteison sisalla
valineita toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun. Tarkoituksena ei
ole tuoda tydyhteisdn ulkopuolelta valmiita ratkaisuja, vaan osallistaa tyontekijat

itse muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen. (Engestrom 1995, 12.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on esittdd suunnitelma, jonka avulla eri kun-
tien rakennusvalvontojen yhteisty6ta voitaisiin kehittaa. Oleellista on osallistaa
rakennusvalvontojen henkildsté ideoimaan ja kehittdmaan suunnitelmaa, jotta

siita tulisi sellainen, johon kaikki voisivat sitoutua.

Yrjd Engestrom on vaitdskirjassaan esitellyt ekspansiivisen oppimisen syklin
(Engestrom 1987, 189, 322). Ekspansiivisen oppimisen syklin vaiheita ovat ny-
kyisen toimintatavan kuvaus (tarvetila), ristiriitojen analyysi (kaksoissidos), uu-
den kohteen ja motiivin muodostaminen, uuden toimintamallin soveltaminen ja
yleistaminen seka uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja arviointi. Ekspansii-
visen oppimisen syklia voidaan kayttaa kehittavassa tyontutkimuksessa tydn
vaiheistuksen pohjana. (Engestrom 1995, 87, 89-92, 126.) Kuviossa 2 on esi-

tetty ekspansiivisen oppimisen sykli kehittdvaan tyontutkimukseen sovellettuna.

Nykyinen toimintatapa:
Ongelmien etnografia

arviointi

Uuden toimintatavan

kehityshistorian ja
nykyisten ristiriitojen

Toiminnan
analyysi

Uuden toimintamallin
kayttéonoton tukeminen

ja analyysi Uuden toimintamallin
suunnittelun tukeminen

ja analyysi

Kuvio 2. Kehittavan tyontutkimuksen vaiheet (mukaillen Engestrém 1995, 128)



Kehittavan tyontutkimuksen syklin ensimmainen vaihe on tydtoiminnan etnogra-
finen kuvaaminen. Ensimmaisessa vaiheessa kuvataan toiminnan alkutila ja
sen ongelmat. Tama vaihe edellyttaa kenttatutkimusta ja tehtyjen havaintojen
tallentamista. Tutkittavien erilaiset nakékulmat tulee ottaa huomioon, koska tyo-
yhteisdssa ei koskaan ole vain yhta nakdkulmaa. (Engestrom 1995, 130-131,
134.) Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on selittda ja kuvata ihmisten toimin-

taa heidan ymparistéssaan (Etnografinen tutkimus 2015).

Opinnaytetydssa kuvataan ty6toiminnan nykytilaa kayttaden apuna yksildhaastat-
teluissa kerattya aineistoa. Haastatteluissa esitettiin kysymyksia myds toimin-
nan nykytilasta ja siitd, onko nykytoiminta haastateltavan mielesta toimivaa vai
ei. Haastatteluissa nousi esille hyvin erilaisia nakdkulmia, jotka on kaikki pyritty

ottamaan tassa tyéssa huomioon.

Kehittavan tyontutkimuksen syklin toinen vaihe on toiminnan kehityshistorian ja
nykyisten ristiriitojen analyysi. Tama vaihe kaydaan lapi kolmen askeleen avul-
la. Nama askeleet ovat historiallinen analyysi, nykytoiminnan analyysi ja lahike-
hityksen vyohykkeen hahmottelu. Historiallisen analyysin tarkoituksena on suo-
rittaa analyysi teoreettisten kasitteiden avulla, ei kuvailevan historiikin teko. Ke-
hittavassa tyontutkimuksessa historiallisen jakson alkuna pidetaan vakiintuneen
toimintatavan vahittaista hairiintymista. Asian koko kehityssykli nahdaan yhtena
historiallisena jaksona. Nykytoiminnan analyysi ilmaisee, miten ristiriidat ilme-
nevat kaytanndssa. Analyysin keskeinen tehtava on l6ytaa tyokaytannot, jotka
poikkeavat jatkuvasti virallisista normeista. Tarkeaa on eritelld toiminnassa
esiintyvia hairidita ja tulkita niitd rakenteellisten ristiriitojen ilmauksina. Lahikehi-
tyksen vyohykkeen kuvauksella tarkoitetaan sita, ettd kuvataan aluetta, jolla

nykyisten ristiriitojen ratkaiseminen tapahtuu. (Engestrom 1995, 139-140, 144.)

Yksilohaastatteluissa kartoitettiin tutkittavien nakokulmia toiminnan nykytilasta
ja tehtiin lisdkysymyksia siita, mitd haastatteluissa esitetyt nakemykset tarkoit-
tavat kaytanndssa. Aineistonkeruun toisessa vaiheessa keskityttiin erittelemaan
yhteisty6ta vaikeuttavia ongelmia ja ideoimaan ongelmille ratkaisuja. Yksilo-
haastatteluissa esitettiin kysymyksia siitd, mika voisi olla toimintatapa, jossa

nykytoiminnan ongelmat eivat esiintyisi.



Syklin kolmas vaihe on uuden toimintamallin suunnittelu. Uusi toimintamalli voi-
daan suunnitella esimerkiksi tutkijan tai kyseisen tydyhteisdn asiantuntijoiden
toimesta. Suunnitelmaa muokataan ja tarkennetaan, kun sitd on kasitelty tyon-
tekijoiden kanssa. Vaihtoehtoisesti uusi toimintamalli voidaan suunnitella niin,
etta tydyhteison tydntekijat toimivat uuden mallin suunnittelijoina tutkijoiden py-

syessa prosessin avustajina ja seuraajina. (Engestrom 1995, 146.)

Taman opinnaytetyodn tavoitteena on tehda suunnitelma, jota noudattamalla yh-
teistydta voitaisiin kehittdd parempaan suuntaan. Toimintamallin suunnittelee
opinnaytetyon laatija. Toimintamallin kehittdmisessa ja ideoinnissa on kuitenkin

kaytetty paljon apuna tutkittavilta kerattya aineistoa.

Kehittavan tyontutkimuksen syklin neljas vaihe on uuden toimintamallin kayt-
téonotto. Syklin neljannessa vaiheessa suunnitellun toimintamallin toimivuutta
testataan. Kayttdonotossa tulevat ilmi vanhan ja uuden toimintamallin térmayk-
set eli ristiriidat. Kayttdonoton aikana uusi toimintamalli laajenee ja vakiintuu.
Syklin viimeisessa eli vildennessa vaiheessa arvioidaan toimintamallia. Arvioin-
nilla on kolme tehtavaa: arvioida uuden toimintamallin konkreettisia vaikutuksia,
tarkastella kuinka lahikehityksen vydhyke ja suunniteltu uusi toimintamalli ovat
toteutuneet seka lopuksi arvioida itse kehittdmisprosessia ja syklin lapivientita-
paa. (Engestrom 1995, 149-150.)

Kehittavan tydntutkimuksen syklin neljannen ja viidennen vaiheen toteutukset
jaavat pois tasta opinnaytetydsta aikataulullisista syista. Opinnaytetydssa ote-
taan kuitenkin kantaa naiden vaiheiden toteuttamiseen. Tydssa esitetdan ehdo-
tukset neljannen ja viidennen vaiheen toteutuksen valjasta aikataulusta ja pai-
notetaan niiden toteuttamisen tarkeyttd kehittamistehtavan onnistumisen kan-

nalta.

Hankkeet, jotka toteutetaan kayttden kehittavaa tydntutkimusta, tuottavat kol-
menlaisia tuloksia. Tulokset voivat edustaa konkreettisia muutoksia tydssa. Tal-
laisia konkreettisia muutoksia voivat olla esimerkiksi organisaatioiden ja tyovali-
neiden muutokset tai tyontekijoiden tyotapojen muutokset. Toisaalta tulokset

voivat olla myds perinteisempia tutkimustuloksia, kuten tydn ominaispiireiden



valisia riippuvuuksia koskevat 16ydokset. Tyon tulokset voivat olla myds valita-
son analyysivalineita eli kasitteita ja malleja, joiden avulla kytketdan havaintoai-

neisto yleiseen historialliseen hypoteesiin. (Engestrom 1995, 155.)

2.3 Aineistonkeruu

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien maara ei yleensa ole suuri. Yleensa
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa laajasti yleistettavissa olevia tuloksia.
Tarkoituksenmukaista on valita tutkittavaksi pieni joukko ihmisia, jotta kasitelta-
vaa aihetta olisi mahdollista tarkastella syvemmin. Jos mahdollisten tutkittavien
joukko on suuri, tulee tutkittaviksi valita sellaisia henkildita, joilla oletetaan ole-
van sellaisia ominaisuuksia tai kokemuksia, joiden avulla voidaan saavuttaa
ymmarrys kasiteltavasta ilmiosta. (Hennink ym. 2011, 84-85.) Tutkittaviksi valit-
tiin tarkasteltavan alueen kaikki rakennustarkastajat eli yhteensa viisi henkilda.
Koska mahdollisten tutkittavien joukko on niin suppea, paatettiin tutkittaviksi
valita kaikki rakennustarkastajat. Jokaisella viidelld rakennustarkastajalla voi-
daan myds olettaa olevan sellaista tietoa, joka on opinnaytetydn toteuttamisen

kannalta oleellista.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja analyysi vuorottelevat. Kerattya
aineistoa analysoidaan, minka jalkeen keratdan uutta aineistoa analyysissa
esiin tulleiden asioiden pohjalta. Uusi aineistonkeruuvaihe taydentaa aiemmin
kerattya aineistoa ja analyysia. Taydennysta voidaan hakea esimerkiksi uusilta
haastateltavilta tai uusista aineistoista. Tietoa voidaan kerata mydskin samasta

tietolahteesta syventavilla jatkokysymyksilla. (Kananen 2014, 99-100.)

Ensimmaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelu. Laadullisessa
tutkimuksessa haastattelu on yleisin aineistonkeruumenetelma kyselyn, havain-
noinnin ja erilaisiin dokumentteihin perustuvan tiedon lisaksi (Hirsjarvi ym. 2009,
205; Tuomi & Sarajarvi 2012, 71; Cleary, Horsfall & Hayter 2014, 711). Haastat-
telut voidaan jakaa karkeasti kolmeen paaryhmaan: strukturoitu haastattelu eli
lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu (Hirsjarvi ym. 2009,
208-209). Kaytettavaksi haastattelutyypiksi valittiin teemahaastattelu. Haastat-

telut toteutettiin yksildhaastatteluina.



Teemahaastattelua voidaan pitaa lomake- ja avoimen haastattelun valimuotona.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mut-
ta kysymysten tarkka muoto puuttuu. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.) Teemahaastat-
telua kaytetaan usein silloin, kun ilmiéta ei taysin tunneta ja halutaan saada
ymmarrys kohteesta. Tutkijalla tulee kuitenkin olla jonkinlainen ennakkonake-
mys ilmidsta, jotta han voi laatia kasiteltavat teemat. Haastattelu etenee vastaa-
jan ehdoilla. Haastattelija voi tehda tarkentavia ja tdydentavia kysymyksia. (Ka-
nanen 2014, 76-77.)

Teemahaastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetdan samat tai I1ahes samat
kysymykset samassa jarjestyksessa. Tama haastattelumuoto sopii tilanteisiin,
joissa halutaan tietoa tietyista asioista, mistad johtuen haastateltaville ei haluta
antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Ennen haastatteluja laadittiin puolistrukturoitu haastattelurunko (Liite 1). Haas-
tateltaville lahetettiin haastattelurunko etukateen sahkdpostilla, jotta he voisivat
miettia kasiteltavia teemoja valmiiksi. Haastattelurungossa kerrottiin, ettd kasi-

teltavista teemoista voi puhua joko vapaasti tai kysymyksia apuna kayttaen.

Teemahaastattelussa hyvia kysymyksia ovat avoimet kysymykset, jatkokysy-
mykset ja hypoteettiset kysymykset. Avoimilla kysymyksilla tuotetaan enemman
ja laajempaa tietoa. Jatkokysymyksilla luodaan luonnollinen vuorovaikutusta-
pahtuma, mika lisda haastateltavan luottamusta. Jatkokysymyksilla haastattelija
osoittaa kiinnostusta haastateltavaa kohtaan ja ne voivat avata tutkijalle uusia
mahdollisuuksia ilmidbn ymmartamiseksi. Hypoteettisila "mita jos?” -
kysymyksilla voidaan tarkastella haastateltavan nakemyksia sellaisiin asioihin,
joita han ei ole valttamatta itse edes kohdannut. Nain voidaan saada monipuoli-
sempaa tietoa useammasta nakdkulmasta. Teemahaastattelussa tulisi valttaa
dikotomisia kysymyksia eli sellaisia kysymyksia, joihin voi vastata vain yhdella
sanalla. Myds itsestaan selvia kysymyksia tulisi valttdaa. (Murchison 2010, Ka-
nanen 2014, 70-80 mukaan.)
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Tavoitteena oli laatia etukateen lahetettavat kysymykset mahdollisimman avoi-
miksi. Jokaisessa haastattelussa olisi hyva tulla esille tietyt asiat, mutta keskus-
telua ei silti haluttu ohjata liikaa lilan yksityiskohtaisilla kysymyksilla. Kun haas-
tateltavat olivat vastanneet haastattelurungossa olevaan kysymykseen, tehtiin
tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, kuten "mita mieltéa olisit siita, etta...” ja
"kuinka hyvin tallainen yhteistydkeino voisi nakemyksesi mukaan toimia?”. Jos
ei ollut varmaa, ettd ymmarrettiinké haastateltavan vastaus oikein, varmistettiin

asia kysymalla "ymmarsinko oikein, ettd mielestanne...?”.

Haastattelut tulee yleensa nauhoittaa. Nain haastattelija vapautuu tarkkaile-
maan haastateltavaa, ja haastattelutilanteeseen on helpompi palata jalkeen-
pain. Nauhoituksen avulla haastattelu voidaan raportoida tarkasti. Nauhoituk-
seen on hyva valmistautua etukateen ja siihen on aina saatava haastateltavan
lupa. Osa haastateltavista saattaa arastella nauhoittamista. (Ojasalo ym. 2009,
96.) Jos haastattelija dokumentoi haastattelun muistiinpanoja tekemalla, voi
haastateltava kiinnittaa liikkaa huomiota siihen, mita tutkija kirjoittaa ja miksi juuri
nyt (Kananen 2014, 85).

Haastattelut nauhoitettiin puhelimen aanitysohjelmalla. Nauhoitteet siirrettiin heti
haastattelujen jalkeen puhelimesta pilvipalveluun. Nauhoitus koettiin hyvaksi
vaihtoehdoksi, jotta voitiin keskittya haastattelutilanteeseen ja tehda siitd mah-
dollisimman paljon keskustelunomainen. Nauhoittamalla saatiin koko haastatte-
lun kulku talteen, kun taas pelkkien muistiinpanojen varassa tarkeita asioita olisi
voinut jaada kirjoittamatta ylos. Haastateltaville kerrottiin nauhoituksesta hyvis-
sa ajoin ennen haastattelun ajankohtaa. Osassa haastateltavissa oli havaitta-
vissa nauhoituksen aiheuttamaa jannitysta. Osassa haastatteluista tilanne taas

oli hyvin luonteva.

Haastattelut toteutettiin kevaan 2016 aikana. Haastattelut tehtiin haastateltavien
omissa tydhuoneissa niin, etta ulkopuoliset hairidtekijat minimoitiin esimerkiksi
lukitsemalla ovet. Haastattelut kestivat vajaasta yhdeksasta minuutista yli seit-
semaantoista minuuttiin. Litteroituna aineistoa tuli 24 sivua. Taulukossa 1 on

esitetty haastattelujen kestot ja litteroidun aineiston sivumaarat.
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Taulukko 1. Haastattelujen tiedot

Haastateltava Kesto Sivumaara
H1 12:34 5
H2 17:08 6
H3 14:55 5
H4 11:18 4
H5 8:45 4

Toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin ryhmassa toteutettava yhteisolli-
nen ideointimenetelma. Yhteisollisten ideointimenetelmien tarkoituksena on
keksia ja kehitellda uusia ideoita luovia menetelmia kayttaen. Edellytys luovan
ongelmanratkaisun onnistumiselle on avoin ja positiivinen ilmapiiri. Vetajalta
vaaditaan ryhman vetajan taitoja ja ryhman jaseniltd ryhmassa toimimisen taito-

ja seka luovia ajattelutapoja ja asenteita. (Ojasalo ym. 2009, 143-144.)

Luovaa ongelmanratkaisua kaytettdessa tulisi kieltdd kaikki kritiikki (Harisalo
2011, 76). Ideointi ja ideoiden arviointi pidetaan selkeasti erillaan, koska arvioin-
ti voi tyrehdyttaa ideoinnin. Esitetyista ideoista tulisi ensin ottaa esille vain hyvia
puolia, jottei paahuomio kiinnittyisi puutteisiin. Luova ilmapiiri vahingoittuu, jos
ryhmassa esiintyy kielteisyyttd. (Ojasalo ym. 2009, 143-145.) Osallistujien ei
tarvitse perustella oivalluksiaan muille, ja huomio tulee kiinnittda ideointiin, eika
ideoiden esittajiin (Harisalo 2011, 76). Myds kiireen tuntu voi haitata luovuutta
(Ojasalo ym. 2009, 144).

Tarkeaa olisi saada aikaiseksi mahdollisimman paljon ideoita, koska luovuu-
dessa maara synnyttaa laatua. Jos osallistujilta vaaditaan suurta maaraa ideoi-
ta, eivat tavanomaiset ja sovinnaiset ideat enaa riitd, vaan on keksittava jotain
uutta tai aluksi jopa hullulta tuntuvaa. (Ojasalo ym. 2009, 145.) Ideoiden suuren
maaran avulla voidaan valttya vanhan kokemuksen siirtdmiselta ja nurkkakun-
taiselta ajattelulta. Luovassa ongelmaratkaisussa ei siis ole tarkoitus keksia pa-
rasta mahdollista ideaa, vaan mahdollisimman monta ideaa. (Harisalo 2011,
75.)



12

Luovaan ongelmanratkaisuun on kehitelty paljon erilaisia menetelmia ja teknii-
koita. Tekniikoita on hyva kayttaa siksi, ettd niiden avulla voidaan paasta pois
pitkdan tallotulta polulta. Kun ihmisia pakotetaan tekemaan jotain sellaista, mita
he eivat normaalisti tee, on heilld mahdollisuus ndhda asioita eri nakdkulmista.
Tekniikoiden kayttaminen voi tuntua epamukavalta, mutta muilla tavoin ei ole
mahdollista saada aikaiseksi jotain uutta. Itse tekniikat eivat ole luovia, vaan ne

auttavat inmisia ajattelemaan luovasti. (Clegg & Birch 2007, 7.)

Ideointimenetelmana kaytettin 8x8-menetelmaa. Menetelmassa Kkirjoitetaan
ongelma paperille. Paperin ymparille asetetaan kahdeksan paperia, joihin kirjoi-
tetaan jokin ongelmasta mieleen tuleva nakdkulma. Kustakin nakékulmasta tuo-
tetaan kahdeksan ideaa. Menetelman pohja on esitetty kuviossa 3. 8x8-
menetelmaa voidaan pitaa ajatuskartan tapaisena ideointimenetelmana. (Lavo-
nen, Meisalo, Sahlberg & Kolari 2016.) Ajatuskartan ideana on kartoittaa kaikki
kasitykset ja ajatukset, jotka tulevat mieleen ratkaisua vaativasta ongelmasta
(Michalko 2006, 67).

Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea
Idea Ongelma 1 Idea Idea Ongelma 2 Idea Idea Ongelma 3 Idea
Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea
Idea Idea Idea Ongelma 1 Ongelma 2 Ongelma 3 Idea Idea Idea
Idea Ongelma 8 Idea Ongelma 8 Mité_ Ongelma 4 Idea Ongelma 4 Idea
ongelmia?
Idea Idea Idea Ongelma 5 Idea Idea Idea
Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea
Idea Idea Idea Idea Idea Ongelma 5 Idea
Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea Idea

Kuvio 3. 8x8 menetelman pohja (mukaillen Ojasalo ym. 2009, 148—149)
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Luova ongelmanratkaisu valittiin aineistonkeruun toiseen vaiheeseen sen vuok-
si, ettd toisessa vaiheessa haluttiin kayttda jotain ensimmaisesta vaiheesta
poikkeavaa menetelmaa. Teemahaastattelut toteutettiin kahden kesken jokai-
sen haastateltavan kanssa. Toisen vaiheen aineistonkeruu haluttiin toteuttaa
ryhmassa, jotta aineistosta saataisiin mahdollisimman monipuolista. Taman
opinnaytetydn tavoitteena on kehittda yhteisty6ta, ja ryhmassa toteutettu luova
ideointi voisi itsessaankin edistaa tarkasteltavan ryhman yhteishenkea. Tarkas-
teltavassa ryhmassa ei aikaisemmin ole toteutettu luovaa ongelmanratkaisua,
mink& vuoksi valitsin menetelmaksi suhteellisen kurinalaisen 8x8-menetelman
esimerkiksi vapaamuotoisemman aivoriihen sijasta. Toisen vaiheen aineistoke-
ruumenetelmaa valittaessa pidettiin tarkeana sita, ettei tilaisuutta tarvitse aanit-
taa. Teemahaastattelujen aanittdminen sai selvasti aikaan hermostuneisuutta
osassa tutkittavista, joten toisen vaiheen haluttiin olevan sellainen, ettei aina-

kaan aanitys vaikuttaisi haitallisesti aineiston maaraan ja laatuun.

Aineistonkeruutilaisuus toteutettiin kokoushuoneessa, jossa ei ollut ulkopuolisia
hairiotekijoita. Tilaisuudessa ei juuri kerrottu opinnaytetydssa tehdyista paatel-
mista tai siina esitetyista teorioista, koska ei haluttu johdatella osallistujia mihin-
kaan suuntaan. Osallistujia pyydettiin olemaan miettimatta niitd asioita, joita
teemahaastatteluissa kasiteltiin. Tilaisuuteen laadittiin kirjalliset sdannét, jotka
kiinnitettiin huoneen seinalle (Kuvio 4). Saanndét ja saantojen syyt kaytiin 1api, ja
niiden noudattamisen tarkeyttd painotettiin. Osallistujille esiteltin  8x8-
menetelman pohja, joka on esitetty aikaisemmin tassa luvussa (Kuvio 3) ja sa-

malla kerrottiin menetelman idea ja tarkoitus.
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Kuvio 4. Luovan ongelmanratkaisun saannot (mukaillen Ojasalo ym. 2009, 143—-145,
Harisalo 2011, 76)

Osallistujille jaettiin muistilappuja ja kynat. Jokainen osallistuja ideoi ongelmia ja
ideoita lappuihin yksin. 8x8-taulukon keskelle kirjoitettiin kasiteltava aihe eli
"ryhman toiminta”. Osallistujia pyydettiin keksimaan aiheeseen liittyvia ongel-
mia. Kun kahdeksan ongelmaa oli ideoitu, pyydettiin keksimaan jokaiseen on-
gelmaan kahdeksan mahdollista ratkaisua. Kahteen ongelmaan saatiin kaikki
kahdeksan, kolmeen ongelmaan seitseman ja loppuihin kolmeen kuusi ratkai-

suideaa.

Osallistujat lahtivat hyvin mukaan luovaan ongelmanratkaisuun. Alussa oli ha-
vaittavissa pienta jannitysta, mutta se meni nopeasti ohi. Kaikki osallistujat esit-
tivat ideoita, eika kukaan jaanyt selvasti taka-alalle. Esitettyja ideoita ei kritisoi-
tu, vaan kaikille ajatuksille annettiin tilaa. Osallistujia oli etukateen pyydetty va-
raamaan tarpeeksi aikaa tilaisuudelle. Silti osalla osallistujista oli kiire muihin

tehtaviin, mika saattoi osaltaan aiheuttaa haittaa luovuudelle.
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2.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysointi alkaa yhteismitallistamisesta eli litteroinnista.
Taman jalkeen aineistoa voidaan tarvittaessa tiivistaa. Tiivistamisen jalkeen
aineisto luokitellaan tai teemoitetaan, minka jalkeen seuraa varsinainen analy-
sointi- eli tulkintavaihe. (Kananen 2008, 88; Kananen 2014, 99.)

Litteroinnilla tarkoitetaan sita, etta erilaiset aineistot saatetaan yhteen muotoon.
Aénitteet, videot ja muut tallenteet kirjoitetaan kirjalliseen muotoon, jotta niita
voidaan kasitelld. (Kananen 2014, 101.) Litterointi voidaan tehda koko keratyn
aineiston laajuudelta tai esimerkiksi ennakolta maariteltyjen teemojen mukai-
sesti (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litterointi on hidas tydvaihe, joten tutkija joutuu

usein ratkaisemaan, mita kaikkea han litteroi (Kananen 2014, 102).

Litterointi voidaan tehda eri tarkkuuden tasolla. Litterointi voidaan jakaa kol-
meen tasoon: sanatarkkaan, yleiskieliseen ja propositiotason litterointiin. Tar-
kimmalla eli sanatarkalla tasolla litteroidaan puheen lisaksi eleet ja aadnenpainot.
Yleiskielisessa litteroinnissa murre- ja puhekielen ilmaisut on poistettu ja muun-
nettu kirjakielelle. Propositiotasolla vain sanoman tai havainnon ydin kirjataan
yl6s. Usein litteroinnissa riittda karkea taso, jossa kirjoitetaan lauseen ydin tiivis-

tetyssa muodossa. (Kananen 2014, 102.)

Puhelimella nauhoitetut teemahaastattelut siirrettiin tietokoneelle ja ne litteroitiin
Microsoft Office Word —ohjelmalla tekstimuotoon. Litterointi toteutettiin sanatar-
kasti kirjaamatta kuitenkaan eleita, aanentasoja tai taukoja. Haastattelut kirjoi-
tettiin puhekielella, eika toistoja tai esimerkiksi 66-ilmaisuja jatetty kirjaamatta

ylos.

Litteroitu aineisto voidaan tiivistda koodaamalla. Koodauksen tarkoituksena on
pelkistda aineistoa helpommin kasiteltdvaan muotoon. Tietoja segmentoidaan
asiakokonaisuuksien mukaisesti. Koodaus ei ole aineiston analyysia, vaan se
on vaihe aineiston jarjestelemiseksi analyysin mahdollistavaan muotoon. (Ka-
nanen 2014, 103-105.)

Litteroidut teemahaastatteluaineistot kaytiin 1api, ja tekstit jaoteltin segmenttei-

hin asiakokonaisuuksien mukaan. Segmentit koodattiin kasiteltyjen aiheiden
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mukaisesti. Taman jalkeen saman koodin alaiset tekstiosuudet kopioitiin sa-
maan dokumenttiin ja tekstien olennaisimmat asiat poimittiin ylés. Haastattelu-
aineistosta nousi esiin viisi asiakokonaisuutta: kaytantdjen yhtenaistaminen,
ylikunnalliset rakennusvalvonnat, resurssit, rakennustarkastajapalaveri ja ra-
kennusvalvontojen muu yhteistyd. Asiakokonaisuuksien taustalla olivat kaksi
kasiteltya teemaa eli rakennusvalvontojen yhteisty6d ja kaytantdjen yhtenaista-
minen. Asiat jaettiin kuitenkin useampaan kuin kahteen kokonaisuuteen analy-
soinnin helpottamiseksi. Muut asiakokonaisuudet muodostuivat niiden aiheiden

ymparille, jotka haastatteluissa useimmin nousivat esille.

Koodauksen jalkeen seuraa luokittelu eli kategorisointi. Tassa vaiheessa kooda-
tuille tekstisegmenteille yritetdan 16ytaa yhdistavia tekijoita. Luokittelun tarkoi-
tuksena on luokitella kasitteitd aina ylempiin luokkiin niin, etta lopuksi aineisto
on luokiteltu muutaman tai jopa yhden ainoan koodin alle. Luokittelun lopputu-
loksena pitaisi olla jokin kasite, joka kuvaa koodattua ilmiéta. (Kananen 2014,
113.)

Haastatteluissa esiintyneet asiakokonaisuudet olivat jaoteltavissa kahteen eri
osioon: yhteistydhon eri rakennusvalvontojen valilla ja rakennusvalvontojen yh-
distamiseen. Yhteistydhon kuuluvat seuraavat asiakokonaisuudet: kaytantojen
yhtenaistaminen, resurssit, rakennustarkastajapalaveri ja rakennusvalvontojen
muu yhteistyd. Yhdistamiseen kuuluvat asiakokonaisuudet ylikunnalliset raken-
nusvalvonnat ja resurssit. Resurssit kuuluvat siksi molempiin osioon, koska
haastattelujen perusteella resurssien puute nahtiin seka yhteistydhon etta yh-
distamiseen kannustavana tekijana. Tarvittaessa molemmat osiot ovat luokitel-
tavissa koodiksi 'rakennusvalvontojen yhteistyd’. Kaytettavan tutkimusmenetel-
man, kehittavan tyontutkimuksen, etenemistavan vuoksi jokainen asiakokonai-
suus koodattiin myds erikseen kahteen osaan: nykytilan kuvaukseen seka toi-
minnan kehityshistorian ja nykyisten ristiriitojen analyysiin. Taman jalkeen tulok-

set kirjoitettiin auki asiakokonaisuuksittain.

Luovan ongelmanratkaisun avulla keratyn aineiston analyysi aloitettiin tulosten
puhtaaksikirjoituksella. Ensin tulokset kirjoitettiin 8x8-menetelman taulukon mu-

kaisesti ja sen jalkeen viela ongelmittain eriteltyna. ldeoiden joukosta etsittiin
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yhtalaisyyksia. Esitetyt ideat olivat jaoteltavissa kolmeen eri koodiin: ylikunnalli-
nen rakennusvalvonta, toiminta- ja tydskentelytavat seka ei suoraan liity asiaan.
Luokittelun pohjalla ovat kaksi eri tutkittavan ryhman toimintaan liittyvaa nako-
kulmaa: yhden yhteisen organisaation muodostaminen ja toimintatapojen yhte-

naistaminen nykyisten organisaatioiden valilla.

Osan ideoista koodattiin aiheeseen liittymattdmiksi sen vuoksi, ettd ne olivat
sellaisia asioita, jotka eivat suoraan vaikuta ryhman toimintaan, ja joihin ryhma
tai sen jasenet eivat kaytanndssa voi vaikuttaa. Kaikki kahdeksan ideaa, jotka
koodattiin aiheeseen liittymattomiksi, koskivat elinkeino-, likenne- ja ymparisto-

keskusta (ELY-keskusta) tai sen kanssa tehtavaa yhteistyota.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Rakennusvalvonta Suomessa

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnan on huolehdittava alueiden kayton
suunnittelusta seka rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta (Maankaytto- ja
rakennuslaki 1999/132 2:20.1 §). Viranomaistehtavista huolehtii kunnan maa-
raama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, muttei kuitenkaan kunnan-
hallitus (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132 2:21.1 §). Kunnan rakennusval-
vontaviranomaisen tehtavana on valvoa kaavojen noudattamista, huolehtia ra-
kentamista koskevien lupien kasittelemisesta seka osaltaan valvoa rakennetun
ymparistdn ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa (Maankaytto- ja rakennus-
asetus 1999/895 1:4.1 §). Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kun-
nassa tulee olla rakennustarkastaja. Kunnilla voi olla myds yhteinen rakennus-
tarkastaja. (Maankayttoé- ja rakennuslaki 1999/132 2:21.2 §.)

Rakennusvalvonnan tehtavien lahtokohtana on yleisen edun ja lain noudattami-
sen valvonta. Rakennusvalvonta osaltaan huolehtii, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvalla on kaytettavissaan tarvittava asiantuntijaorganisaatio sen takaa-
miseksi, ettd rakennustyé suunnitellaan ja suoritetaan rakennusta koskevien
vaatimusten mukaisesti. Rakentamisen hyvaa laatua tai rakennustyon yksityis-
kohtaista tarkastamista ei viranomainen pysty valvomaan, eika se viranomaisen

tehtava olekaan. (Korpivaara & Syrjala 2015, 11-12.)

Arvioiden mukaan Suomessa rakennusvalvonnasta vastaavia yksikoéitd on 280
(Hurmeranta & Parviainen 2014, 3). Suomen rakennusvalvonnoissa tyoskente-
lee yhteensa noin 1000 henkilotydvuotta, kun tukihenkildstd lasketaan mukaan.
Rakennusvalvontayksikdt ovat paaosin pienia. Yksikdistda vain kymmenessa
prosentissa teknisen henkildston maara on yli viisi henkildétydvuotta. Kuntien
henkilostdon maara rakennusvalvonnoissa ei ole juuri muuttunut 2000-luvulla.
Vuonna 2014 Suomessa toimi 23 kuntienvalistd vapaaehtoista yhteistydaluetta
rakennusvalvontapalvelun tuottamiseksi. Naissa yhteistydalueissa on mukana
noin 62 kuntaa. Usein yhteistyd sisaltda koko kunnan ymparistétoimen. (Korpi-
vaara & Syrjala 2015, 14, 16-17.)
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Suomessa rakennusvalvonta on ymparistoministerion alaisuudessa. Ymparis-
toministerio vastaa rakentamisen valvonnasta ja ohjauksesta valtakunnan tasol-
la. Rakentamisen lainsdadantd ja muut saadokset valmistellaan ja kehitetadan
ymparistoministeriossa. (Rakentamisen ohjaus — tavoitteena laadukas raken-

nettu ymparistoé 2016.)

Tassa tydssa tarkastellaan viiden kunnan rakennusvalvontoja Meri-Lapissa.
Nama kunnat ovat Tornio, Kemi, Keminmaa, Simo ja Tervola. Tornion, Kemin-
maan ja Tervolan rakennusvalvontapalvelut jarjestaa yhteistoiminta-alue Meri-
Lapin ymparistopalvelut. Kemin ja Simon rakennusvalvontapalvelut jarjestetaan

kunnan omana toimintona.

Meri-Lapin ymparistdpalveluissa on nelja rakennustarkastajaa, joista yksi toimii
virkaa tekevana johtavana rakennustarkastajana. Johtavan rakennustarkastajan
virka on tayttamatta. Rakennusvalvontaviranomaisena toimii Meri-Lapin ympa-
ristblautakunta. Rakennusvalvontaviranomainen on delegoinut viranhaltijoille
kaikkien rakennuslupa-, toimenpidelupa-, toimenpideilmoitus- ja purkulupapaa-

tokset. MaisematyoOlupapaatokset tekee Meri-Lapin ymparistdlautakunta.

Kemissa on talla hetkelld yksi rakennustarkastaja ja rakennusvalvontaviran-
omaisena toimii ymparistdjaosto. Jaosto on delegoinut viranhaltijan paatetta-
vaksi kaikki rakennusluvat, jotka koskevat alle 600 m?n hankkeita. Simossa
rakennustarkastajana toimii henkild, joka tekee myds muita viranomaistehtavia,
kuten ymparistdnsuojeluun liittyvia tehtavia seka toimii teknisen toimen paallik-
kéna. Simon rakennusvalvontaviranomaisena toimii ymparistolautakunta. Lau-

takunta on delegoinut viranhaltijalle kaikki lupapaatokset.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan jokaisessa kunnassa tulee olla rakennus-
jarjestys. Rakennusjarjestyksessa voidaan maaratd muun muassa rakennus-
paikkaan, rakentamistapaan, istutuksiin, aitoihin, rakennelmiin ja paikallisiin
oloihin liittyvista asioista. Rakennusjarjestys laaditaan vuorovaikutteisesti kunta-
laisia kuunnellen. Rakennusjarjestyksen hyvaksyy kunnanvaltuusto. (Maankayt-
t6- ja rakennuslaki 1999/132 1:14, 1:15 §.)
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Meri-Lapin alueella kaikilla kunnilla on oma rakennusjarjestys. Tornion kaupun-
gin sekd Keminmaan ja Tervolan kuntien rakennusjarjestykset on paivitetty uu-
siksi yhteistoiminta-alueen aloittamisen jalkeen. Tornion kaupungin rakennusjar-
jestys on hyvaksytty 27.8.2012 (Tornion kaupungin rakennusjarjestys 2012, 1),
Keminmaan kunnan rakennusjarjestys 6.2.2014 (Keminmaan kunnan rakennus-
jarjestys 2014) ja Tervolan kunnan rakennusjarjestys 8.11.2011 (Tervolan kun-
nan rakennusjarjestys 2011). Rakennusjarjestykset ovat monelta osin saman-
kaltaiset ottaen huomioon paikalliset olosuhteet. Kemin kaupungin rakennusjar-
jestys on hyvaksytty 7.9.2009 (Kemin kaupungin rakennusjarjestys 2009) ja Si-
mon kunnan rakennusjarjestys 18.2.2002 (Simon kunnan rakennusjarjestys
2002).

Rakennusvalvonnan uudistaminen on ollut vireillda useamman vuoden ajan.
Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan tehtiin kirjaus maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisarvioinnin toteuttamisesta. Tarkoituksena oli muun muas-
sa kehittdd kaavoitusprosessien sujuvuutta ja parantaa rakentamisen viran-
omaisohjausta. Rakennusvalvonnan ohjauksen vaikuttavuutta rakentamisen
laadun valvomisessa ja energiatehokkuuden parantamisessa oli tarkoitus vah-
vistaa muodostamalla suurempia rakennusvalvontayksikéita. (Paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 71.) Rakennepoliittisen ohjelman toimeen-
panossa Kataisen hallitus paatti, ettd rakennusvalvonnat kootaan isommiksi
ylikunnallisiksi yksikoiksi. Suurempien yksikdiden oli maara vahvistaa raken-
nusvalvontojen asiantuntemusta ja yhtenaistaa toimintatapoja. Rakennusval-
vontojen oli tarkoitus kattaa toimintansa taysimaaraisesti lupamaksuilla, milla
saataisiin myos saastoja. Uudistus oli tarkoitus toteuttaa vuoden 2016 aikana.
(Hallituksen paatés rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta 2013.) Halli-

tuksen vaihduttua on rakennusvalvonnan uudistamisty6é saanut uusia kaanteita.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa on kirjaus julkisen aluehallin-
non jarjestamisesta. Ministeridt ovat tehneet selvityksia siita, mitka niiden alai-
sista tehtavista voitaisiin jarjestaa alue- eli maakuntahallinnon toimesta. Ympa-
ristdbministerion selvityksen mukaan rakennusvalvonta olisi ymparistdvalvonnan
kanssa maakuntahallintoon siirrettdva toiminto. Valtionvarainministerié asetti

Lauri Tarastin selvittdmaan valtion aluehallinnon ja maakuntahallinnon uudista-
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mista. Selvityksessaan Tarasti esitti, ettd rakennusvalvonta siirretdan maakun-
tahallinnon jarjestamisvastuulle. Selvityksen mukaan tietyt myéhemmin saadet-
tavat edellytykset tayttavat kunnat voisivat halutessaan ottaa rakennusvalvon-
nan jarjestamisen vastuulleen. (Tarasti, Kouki, Saarinen, Ryyppd & Sihvonen
2016, 7, 38, 40.)

5.4.2016 hallitus linjasi, ettd rakennusvalvonnat siirtyvat maakuntahallinnon
alaisiksi niissd maakunnissa, joissa maakunnan kaikki kunnat yhteisella sopi-
muksella paattavat siirtdd rakennusvalvonnan jarjestamisen maakunnalle. Kun-
tien tulee myds osoittaa sille rahoitus. (Hallituksen linjaus maakunnille siirretta-
vista tehtavista 2016, 6.) Talla hetkella ei ole tiedossa, etta tallaisia neuvotteluja

olisi tulevan maakunnan alueen kuntien valilla kaynnistetty tai suunniteltu.

3.2 Organisaatiot ja niiden valinen yhteistyo

Taman tyon tarkoituksena on kehittda kolmen eri organisaation yhteistyota. Or-
ganisaation maarittely kasitteena on haastavaa, koska eri organisaatiot ovat niin
monimuotoisia. Kasitteena organisaatio tarkoittaa ihmisten muodostamaa yh-
teistoimintajarjestelmaa, jolla on tietyt paamaarat (Juuti 1992, 207). Organisaa-
tion kasite viittaa ihmisten muodostamiin vakiintuneisiin yhteistoimintoihin. Or-
ganisaatioissa toimivien ihmisten tulee olla sitoutuneita yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseen. (Bittner 1965.) Ihmisjoukkoa voidaan kutsua organisaatioksi,
jos se tayttda seuraavat tunnusmerkit: se on sosiaalinen jarjestelma, jossa ih-
miset toimivat keskenaan jasenyytensa vuoksi, ihmisjoukolla on yhteinen paa-
maara seka toiminta on kontrolloitua (Buchanan & Huczynski 2004, 5-6). Tassa
luvussa tarkastellaan organisaatioteorioiden historiaa ja sitd, minkalainen orga-

nisaation tulisi olla, jotta se kykenisi tekemaan kaikkia hyodyntavaa yhteistyota.

Klassisten organisaationakemysten mukaan organisaatiot ovat suljettuja jarjes-
telmia. Tarkastelun kohteena ovat organisaation sisadisten toimintojen tehok-
kuudet. (Juuti 1992, 208, 224.) Frederick W. Taylorin kehittama tieteellisen liik-
keenjohdon teoria kasittda organisaation suljettuna jarjestelmana. Taylorin teo-
riassa olennaista on se, etta tyd on jaettu niin, ettd suunnittelu ja tiukka valvonta
on erotettu tydn suorittamisesta. Teorian mukaan jokaisella toiminnalla tulee

olla oma esimiehensa, ja tyot tulee jakaa kapea-alaisiin tehtaviin, joilla on jokai-
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sella oma suorittajansa. (Taylor 1914, Lamsan & Hautalan 2004, 23-24 mu-
kaan.) Tieteellinen liikkeenjohdon teoria kohtasi kritiikkia myds aikalaistensa
toimesta, koska liukuhihnatydskentely vei ihmisen vapauden ja ulotti tyontekijoi-
den kehot tiukan kontrollin piiriin (Lamsa & Hautala 2004, 24). Suljetun organi-
saation rakenne soveltuu vain hitaasti muuttuviin olosuhteisiin. (Juuti 1992,
208.)

Tieteellisen liikkeenjohdon jalkeen seuraava merkittava virstanpylvas organi-
saatiokayttaytymisen historiassa on ihmissuhteiden koulukunta. Nimensa mu-
kaisesti koulukunta nakee, etta ihmisten valiset sosiaaliset suhteet ja yhteistoi-
minta ovat olennaisen tarkeda organisaation toiminnassa. (Lamsa & Hautala
2004, 25, 27.) Tyontekijoiden katsotaan toimivan tehokkaammin motivoimalla,
eika tuolloin vallinneen tavan, kontrolloinnin, mukaan. (Kreitner, Kinicki & Bue-
lens 2002, 13).

Taman paivan tydelamassa ja nopeasti muuttuvassa ymparistdssa voidaan or-
ganisaation orgaanisuutta ja avoimuutta pitda avaimena menestykseen. Orgaa-
ninen organisaatio perustuu joustavaan tyonjakoon, asiantuntemuksen hyvaksi-
kayttdon ja avoimeen tiedonkulkuun. Orgaaninen ja avoin organisaatio voidaan
nahda ymparistonsa kanssa vuorovaikutuksessa olevana verkostona, joka pyr-
kii sopeutumaan ymparistdonsa epavarmuustekijoihin vaihtamalla tietoa ja pro-
sessoimalla sita. (Juuti 1992, 232-233.) Avoimen organisaation on selvitdkseen
oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (Kreitner, Kinicki &
Buelens 2002, 512). Avoimet organisaatiot seka saavat vaikutteita ymparistos-

tansa etta vaikuttavat siihen (Buchanan & Huczynski 2004, 548).

Organisaatio, joka tydskentelee monimutkaisessa ja dynaamisessa ymparistos-
s34, ja jossa on korkea tekniikan aste ja korkeasti koulututtua henkilokuntaa, ei
voi menestya suljetun organisaation mallilla. Organisaatioista on pyrittava ra-
kentamaan sosiaalisia verkostoja, jotka ovat avoimessa vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa. Avoimen ja joustavan organisaation rakenne perustuu
siihen, etta ihmisten valilla on jatkuvaa ja vapaaehtoista yhteistyéta. Tata pide-
taan ylla avoimella viestinnalla ja ihmisten valisella luottamuksella. (Juuti 1992,
241.)
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Avoimen organisaation keskeiset piirteet ovat yhteiset paamaarat, sisainen vas-
taanottavuus ja herkkyys ympariston tapahtumia kohtaan. Yhteisiin paamaariin
sitouttaminen onnistuu keskustelemalla tydhon liittyvista tavoitteista avoimesti
organisaation eri tasoilla. Jokaisella tulee olla mahdollisuus olla asettamassa
uusia paamaaria ja kyseenalaistaa entiset paamaarat. Organisaation kehittami-
seen ja toimintaan sitoutuneet tyontekijat toimivat tydssaan joustavasti niin, etta
pystyvat itse toimimaan kussakin tilanteessa parhaan vaihtoehdon mukaisesti.
(Juuti 1992, 243.) Myoés julkisen organisaation toiminta on oltava avointa ja
asiakaslahtoista (Sydanmaanlakka 2015, 64).

Avoin organisaatio edellyttaa sisaista vastaanottavuutta. Sisaisella vastaanotta-
vuudella tarkoitetaan herkkyytta ja halua ymmartaa ja vastaanottaa organisaati-
on sisaista viestintaa. Kaikkien osapuolten tulee olla valmiita vastaanottamaan
toistensa nakemyksia ja toimimaan yhtenaisena joukkona. Herkkyydella ympa-
riston tapahtumiin taas tarkoitetaan sita, ettd organisaatio ennakoi ympariston
muutoksia, minka vuoksi odottamattomia kriiseja ei synny. (Juuti 1992, 243.)
Keskeisten piirteiden toteutuminen yksilon, osaston ja organisaation nakodkul-

mista on esitetty alla (Taulukko 2).

Taulukko 2. Avoimen organisaation keskeiset piirteet (Juuti 1992, 244).

Sisainen vastaanot- Ulkoinen vastaanot-
tavuus tavuus

Omien aikomusten ja C . : .
o . . . Tietoisuus omista Avoimuus toisten
Yksilo arvojen tunnistami- . . .
nen tarpeista ajatuksille

Tietojenkeruu mui-
den osastojen toi-

Yhtenaisyys

Ryhman tavoitteisiin Ongelmaratkaisuun
sitoutuminen keskittyminen

minnoista
. . Paamaarien tunnis- Sisainen viestinta eri Ymparistén odotuk-
Organisaatio . o . .
taminen suuntiin siin vastaaminen

Monimutkaisessa ymparistdssa jatkuva organisaatioiden tai yritysten yhteistyo
on varmempaa, jos yritykset kayttaytyvat toisiaan kohtaan asiallisesti ja muka-
vasti. Jos yritykset arvioivat, etta toiset eivat ole hyokkaavalla linjalla, yritykset

itse vahemmalla todennakoisyydella hydkkaavat. (Barr & Saraceno 2009.)

Julkisella sektorilla eri organisaatioiden valinen yhteistyd saa yleensa alkunsa

johdon pakottamana. Yhteistyé on harvoin puhtaasti vapaaehtoista. (Barretta &
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Busco 2011.) Monesti yhteistydbhon pakotetut organisaatiot ovat toisilleen tun-
temattomia tai ovat aikaisemmin olleet jopa toistensa Kkilpailijoita (Barretta
2008). Julkisella sektorilla organisaatioiden muutostarpeet lahtevat yleensa
strategisesta kehittamisesta. Toisin kuin yksityisellad sektorilla, kustannussaastot
eivat ole merkittavin tavoite, vaan tarkeimpana paamaarana on yleensa palve-

lukyvyn parantuminen. (Juppo 2005, Kosken & Vakkalan 2007, 43 mukaan.)

Eri organisaatioiden yhteistyd voidaan nahda myds verkostona. Verkoston me-
nestymisen ehtona on se, etta verkosto on verkoston jasenten itse alulle pane-
ma. Verkoston tulee olla myOs organisaation sisaisen johdon ja ammattilaisten
hyvaksyma. Jos verkosto perustetaan ulkopuolisen tahon sanelemana, ei ver-
kosto saa sisaista legitimiteettia. Talldin uhkana on, ettad verkoston jasenet eivat
toimi oma-aloitteellisesti ja verkoston ilmapiiri on epaedullinen kehitykselle. (van
Raaij 2006.)

Verkoston jasenten itse luomalla verkostolla on siis parhaat edellytykset onnis-
tua. Itseohjautuvan verkoston jasenten tavoitteet ja tarkoitusperat eivat ole op-
portunistisia, eivatka jasenet hae verkostolla henkildkohtaista etua. Verkoston
jasenet eivat myodskaan ota huomioon pelkastadan oman organisaationsa hyo-
tya, vaan verkoston hyotya kokonaisuudessaan. Tallaisten verkostojen lahto-
kohtanakin on yleensa jokin sellainen paamaara, jota ei yksin toimiessa ilman

verkostoa ole saavutettavissa. (van Raaij 2006.)

3.3 Toimivan ryhman muodostaminen

Ryhmat kayvat muodostamisvaiheessaan lapi kypsymisprosessin, jota voidaan
verrata mihin tahansa elamansykliin. Ryhmien muodostamisesta teorioita kehi-
telleiden henkildiden valilla on yhteisymmarrys siitd, ettd ryhman kehityksen
prosessissa on useita toisistaan eroavia ja helposti tunnistettavia vaiheita. Vai-
heiden maarasta, kestosta, jarjestyksesta ja luonteesta on kuitenkin eriavia na-
kokulmia. (Kreitner, Kinicki & Buelens 2002, 323.)

Pienten ryhmien muodostamisessa voidaan katsoa olevan viisi eri vaihetta. En-
simmainen vaihe on ryhman muodostaminen (forming), mika pitaa sisallaan

orientaation, ryhman toimintatapojen testauksen ja riippuvuussuhteiden maarit-
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telyn. Toisessa vaiheessa maaritelladn ryhman tehtavat (storming). Tassa vai-
heessa ryhman jasenet testaavat, onko ryhman tehtdvan maarittely kaikkien
hyvaksyma. Jos yhteistda hyvaksyntaa ei l0ydy, johtaa se yleensa konfliktiin.
Kolmas vaihe on ryhman yhtenaisyyden kehitys (norming). Tassa vaiheessa
ryhma keraa tietoa suorittamisvaihetta varten. Avoin keskustelu ryhman odotuk-
sista ja tulkinnoista maarittelee ryhman toiminnan tehokkuuden tason. Neljas
vaihe sisaltaa itse toiminnan (performing). Ryhman jasenten roolit on ratkaistu
ja ryhma keskittyy tehtavan suorittamiseen. (Tuckman 1966.) Mydhemmin teo-
riaan lisattiin viela viides vaihe, siityminen eteenpain (adjourning). Tassa vai-
heessa ryhman toiminta lakkaa ja on aika siirtyd muihin asioihin. Jotkut ryhman
jasenet voivat tuntea menetyksen tunteita, joten ryhman toiminta on hyva paat-
taa esimerkiksi loppuseremoniaan, jossa juhlistetaan ryhman saavutuksia.
(Kreitner, Kinicki & Buelens 2002, 323-324.)

Ryhman kehityksen prosessin voi kiteyttdd myds kolmeen vaiheeseen: ryhman
muotoutumisen vaihe, vaikean ongelman kohtaamisen vaihe ja yhteisen ongel-
maratkaisun vaihe. Ryhman muotoutumisen vaiheessa jasenet pohtivat ryhman
tarjoamaa hyotya itselleen ja voivat kokea ahdistuneisuutta ja epatietoisuutta.
Ryhman muotoutumisessa kohdataan yleensa ongelmia, jota johtuvat usein
siita, ettd ryhman jasenet eivat ole varmoja, etta pidetaankd heista ja tulevatko
he kuulluksi. Ongelma voidaan ratkaista parhaiten luomalla ryhmaan turvallinen
ja avoin ilmapiiri. Ongelmien kohtaamisen vaiheessa ryhmaan alkaa muodostua
osaryhmia, jotka taistelevat keskenaan vallasta. Valtataistelun vaiheesta voi-
daan selvitd koko ryhman yhteisin ponnisteluin, jotka tahtdavat ongelmien rat-
kaisemiseen. (Bradford 1978, Juutin 1992, 133—-135 mukaan.)

Ryhman alkuvaiheen kehityksessa voidaan katsoa olevan viisi vaihetta (Tauluk-
ko 3). Ryhman muotoutumisen alkuvaiheen epatietoisuus ilmenee varovaisuu-
tena ja pelon tunteina. Toisessa vaiheessa ryhman jasenet hakevat tukea omille
mielipiteillensa ja muodostavat osaryhmia. Kolmannen vaiheen, eli ongelmien
kohtaamisen onnistunut lapivienti vie ryhmaa eteenpain kohti tavoitteita. Jos
kolmas vaihe epaonnistuu, taantuu ryhma edelliseen vaiheeseen. Neljannen
vaiheen heikkous on siina, ettd ryhma on liiaksikin sopeutunut ryhman normei-

hin, eika kritiikkia enaa uskalleta esittaa. Neljas vaihe toteutetaan yleensa myds
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lian puheenjohtajakeskeisesti, mika johtaa siihen, ettei ryhman jasenten ideoita
hyodynneta tarpeeksi. Viidennessa kehitysvaiheessa ryhma on sitoutunut paa-
maariinsa ja jasenet voivat vaihtaa roolejaan joustavasti toiminnan asettamien
vaatimusten mukaan. (Bradford & Cohen 1984, Juutin 1992, 137-139.)

Taulukko 3. Ryhman kehitysvaiheet (Bradford & Cohen 1984, Juutin 1992, 138 mu-

kaan)

1. Ryhméan

muotoutumi- & Osaryhm_len o Ongelr_nlen 4. Erilaistuminen 5. Yhteisvastuu
- muodostaminen kohtaaminen
Ryhma jakautuu
osaryhmiin, "
L Luottamus, avoi- .
. osaryhman kritisoi- . s Tukeva, avoin,
Varovainen, . . ... ..  Vihamielisyys  muus, tyytyvaisyys, e (T
S vat toisiaan eivatka ; ] R ilmaisullinen,
tunteita ei nay- e osaryhmien rehellisyys, erilai- - A
PR jaa tietojaan kes- AT, . . erilaisuuksia
teta, ei ristiriitoja o valilla suuksien hyvaksy- ;
kenaan, ollaan . suvaitseva
. L minen
olevinaan yksimie-
lisia
Paamaaratietoi-
Paamaarat Ep?__selygt,_“el Suus !.'?a.a"fyy’. I?'S.t.?.ll‘.'a . Uselmma?_ LS Kaikki sitoutuneet
paamaaria paamaarista eri paamaarista syvat
nakemyksia
Kuunnellaan
intensiivisesti, Osaryhmien sisalla Nopea ia suora
Tiedonkulku sanomien sisal- tiedot kulkevat, Heikkoa Melko hyva pea)
.. . " e tiedonkulku
16n hajonta niiden valilla eivat
suuri
. Perustuu asiantun-
Akiivisimmat Aanekkaim- temukseen, paa- Perustuu yhtei-
e : Osaryhmat pyrki- mat ja vah- tokset tekevat seen nakemyk-
Paatoksenteko jasenet domi- ey e sis s . . L ) b
f vat eri paamaariin vimmat domi- esimies ja kukin seen, kollektiivi-
noivat " . " : S
noivat asiantuntija kah- nen tai yksilollinen
destaan
. Esimiehen toimin-
Suhtautumi- o o _ L . .
- Esimiehen toimin- . n Esimiehen toimin- toja tukeva, eri-
nen esimie- Koetteleva ; Valtataisteluja h R
h toja vastustava toja tukeva mielisyydet tuo-
een T
daan julki
Tiedostettu, muttei Arviointikeskuste-
Ryhman toi- kohdattu. Ryhman i s Keskustelu vaihte- ..
7 . L . Kéaytetaan L lut auttavat ty6-
minnan arvi- ; toimintoja arvioi- . lee kritiikittdmyy- .
n Ignoroitu o aseena muita .o suoritusta, kuka
ointi ja analy- daan osaryhmissa desta ylisopeutu- A
vastaan tahansa voi kayn-

sointi

ryhméan kokousten
valilla

vaan

nistaa arvioinnin

Esitettyja ryhman kehityksen malleja on myos arvosteltu. Kritiikkia on esitetty
erityisesti liittyen mallien lineaarisuuteen eli siihen, ettd ryhmien toiminta olisi
jatkuvaa ja ennustettavaa. Nain ei tietenkaan aina ole. Vaihtoehdoksi on tarjottu
epajatkuvia lahestymistapoja, joiden mukaan ryhman toiminta ei noudata saan-
ndnmukaista kaavaa. Ryhma nahdaan jatkuvasti muuttuvana, monien toiminto-
jen verkostona. Toimintaa ohjaavat tilanteet, sattumat ja haasteet, joita ei voi
ennustaa etukateen. Ristiriidat ja epajatkuvuudet nahdaan luovan toiminnan
lahteena, eika kovin sitovia saantoja luoda. Tavoitteena on toimia joustavasti

kuunnellen myds toimintaymparistéa. (Lamsa & Hautala 2004, 114-115.)
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Uuden ryhman jasenyys muodostuu neljan ongelman kautta (Taulukko 4). En-
simmaisessa ongelmassa on kyse oman roolin ja identiteetin 16ytamisesta ryh-
massa. Ryhman jasen joutuu pohtimaan, hyvaksytaankd tassa ryhmassa toi-
mintaani. Tassa vaiheessa tyhman uusi jasen voi kokea turhautuneisuutta, jan-
nitysta ja epavarmuutta. Toinen ongelma on vallan ja vaikutusmahdollisuuksien
etsiminen ja jakaminen. Uuden ryhman jasenet ovat epatietoisia toistensa mo-
tiiveista ja halusta vaikuttaa ryhman jaseniin ja toimintaan. Tunteet voivat iimeta
jannityksena. Ryhman jasenet yrittavat selvittaa toistensa motiiveja, tukevat toi-
siaan, hakevat liittolaisia tai ovat riippuvaisia ryhman johtajasta. (Shein 1988,

Tiuraniemen 1993, 49 mukaan.)

Kolmas ongelma liittyy ryhman jasenten tarpeisiin ja tavoitteisiin. Ryhman jasen
joutuu pohtimaan, voiko ryhmassa toteuttaa omia tarpeitaan ja tavoitteitaan.
Henkild voi vetaytya tarkkailemaan ryhman toimintaa sivusta yrittden arvioida,
onko ryhma sellainen, johon han voi sitoutua. Neljas ongelma on hyvaksyminen
ja laheisyys, ja niiden taso. Jos henkild kokee, ettéd hanet hyvaksytaan, voi ryh-

man toiminta onnistua. (Shein 1988, Tiuraniemen 1993, 49-50 mukaan.)

Taulukko 4. Uuden ryhman jasenyys (Schein 1988, Tiuraniemen 1993, 50 mukaan).

1. Identiteetti Frustraatio Taistelu, kontorolli, auktoriteet-
Kuka tai millainen minun pitaa tien vastustaminen
olla?

2. Kontrolli ja vaikuttaminen Jannitys Tukeminen, auttaminen, liittou-
Voitko kontrolloida muita ja tuminen, riippuvuus
vaikuttaa muihin?

3. Tarpeet ja tavoitteet Ahdistus Vetaytyminen tai torjuminen,
Otetaanko ryhman tavoitteissa passiivisuus, jarkeilyn korostami-
huomioon omat tarpeet? nen

4. Hyvaksyminen ja laheisyys
Pidetaankd minusta ja hyvak-
sytdankd minua? Kuinka lahei-
nen ryhma haluamme olla?

Perustettavan ryhman tarkein tehtava on ryhman perustehtavan ja paamaaran
maarittely (Juuti 1992, 106; Tiuraniemi 1993, 48). Perustehtava tulee maaritella
riittdvan konkreettisesti, monipuolisesti ja tarkasti, jotta kaikki ryhman jasenet
voivat ymmartaa ryhman tehtavat ja tavoitteet. Ryhman on helppo paattaa teh-
tavan suorittamistavasta ja ryhman rakenteesta, jos kaikki ryhman jasenet ovat

suhteellisen yksimielisia perustehtavasta. Kun perustehtava on sellainen, jonka
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kaikki rynman jasenet voivat allekirjoittaa, voi ryhma keskittya toiminnassaan
tehokkaiden toimintatapojen kehittdmiseen seka ryhman jasenten ja asiantunti-

joiden osaamisen hyoddyntamiseen. (Tiuraniemi 1993, 48—49.)

Ryhman jasenten valistd vuorovaikutusta voidaan pitda oleellisimpana asiana
ryhman toiminnan kannalta (Juuti 1992, 128). Vuorovaikutuksen vahyys ei aina
johdu kommunikaatiotaitojen puutoksesta, vaan kulttuurista ja asenteista.
Kommunikointia ei aina nahda hyddyllisena, koska usein omien nakemysten
esille tuominen ei ole johtanut mihinkaan. Luottamuksen kannalta olennaista on
sellaisen vuorovaikutusilmapiirin luominen, jossa kaikkien mielipiteita kuullaan.
Monet kokevat kokousten olevan vain esimiesten tai puheenjohtajien yksinpu-
helua. Yksi keino kehittda ilmapiiria on puheenjohtajan roolin vuorottelu. Nain
kokoukset voidaan kokea enemman yhteisina tilaisuuksina. (Makipeska & Nie-
mela 2005, 24-25, 38-39.)

Yleensa inmiset pyrkivat olemaan samaa mielta niiden kanssa, joista he pitavat.
Ihmiset taas pitavat yleensa sellaisista ihmisista, joiden kanssa he kommunikoi-
vat runsaasti. Voidaan siis yleisesti ottaen sanoa, etta silla, ettéd ryhman jasenet
pitavat toisistaan on keskeinen vaikutus ryhman toimintaan. Keskenaan toisis-
taan pitavat ihmiset eivat toki aina ole samaa mielta asioista, mutta heilla on
suurempi todennakoisyys muuttaa eriavatkin mielipiteensa samanlaisiksi. (Juuti
1992, 128-129.)

Jos ryhman sisalla on erimielisyyksia paamaarista tai jos ryhman jasenet taiste-
levat asemastaan ryhmassa tai sen ulkopuolella, ei ryhma voi tarjota jasenilleen
siitd haettua hyotya (Juuti 1992, 109-110). Yleisesti on ajateltu, etta kilpailu tuo
esiin tyontekijdiden parhaat puolet. Tutkimuksen mukaan nain ei kuitenkaan ole.
Tulokset osoittivat, etta yhteistyd edistaa tuotteliaisuutta ja saavutuksia kilpailua
paremmin. Yhteistyota tekeva ryhma saavuttaa paremmat tulokset, jos ryhman
sisalla ei esiinny kilpailua. (Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson & Skon 1981,
Kreitnerin ym. 2002, 337 mukaan.) Myos ryhman jasenten kielteisen tunteiden
torjuminen aiheuttaa haittaa ryhman toiminnalle. Tunteiden torjuminen johtaa

usein siihen, ettd joku asetetaan syntipukin rooliin. Muut jasenet heijastavat
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syntipukkiin ne kielteiset tunteet, jotka usein johtuvat ryhman toiminnan vai-
keuksista. (Juuti 1992, 110.)

Ryhman kiinteydella on suuri merkitys sille, pysyvatkd yksilon ryhman jasenena.
Kiinteydella tarkoitetaan kaikkia sellaisia asioita, joiden seurauksena yksilé py-
syy ryhmassa. (Juuti 1992, 110.) Ryhman Kkiinteyttd voidaan kuvata jasenten
yhteenkuuluvuudentunteen, ryhman vetovoiman ja yhdenmukaisuuteen pyrki-
misen avulla (Ojala & Uutela 1993, 88). Kiintedn ryhman jasenet pitavat toisis-
taan seka arvostavat ja kunnioittavat toisiaan. Jos jasenet kokevat, etta ryhma
tyydyttaa heidan tarpeensa, tulee ryhmasta kiintea. Kiinteys taas perustuu vuo-
rovaikutukseen, avoimuuteen, luottamukseen ja kunnioitukseen. Kiinteat ryhmat
saavuttavat hajanaisia ryhmia todennakdisemmin tavoitteensa. Tavoitteiden
saavuttaminen vaatii kiinteiltakin ryhmalta suuria tavoitteita ja hyvaa johtamista.
(Juuti 1992, 111, 114.)

Tutkimuksen mukaan tiimin jasenten kaytdksen yhtenadisyys edesauttaa tiimin
kiinteytta. Tiimin kiinteydella on taas merkittdva vaikutus tiimin oppimiskykyyn.
(Tekleab, Karaca, Quigley & Tsang 2016.) Myds fyysisella laheisyydellda on
merkitysta kiinteyden tasoon. Toisiaan lahella tyoskentelevat ihmiset muodosta-
vat todennakdisemmin ystavyyssuhteita, jotka omalta osaltaan edesauttavat
ryhman kiinteytta. Ryhman koolla on myds nahty olevan merkitysta kiinteyden
tasoon. Suurissa ryhmissa jasenten valinen kommunikaatio ja vuorovaikutus-
suhteiden yllapito on vaikeampaa, mika voi johtaa osaryhmien muodostumi-
seen. (Juuti 1992, 111-112.) Tiimin Kiinteys ei valttamatta aina tarkoita sita, etta
tiimin jasenten tulisi olla tuttavallisia tai laheisia keskenaan. Kiinteys voi olla tay-

sin ammatillistakin. (Rosh, Offermann & Van Diest 2012.)

Eri ryhmilla, jotka pystyvat samaan suoritustasoon, on samankaltainen sisainen
verkostorakenne. Ryhmat, joilla on korkea suorituskyky, on korkea yhtenaisyys
seka tihea sisainen verkosto, jossa on jopa tarpeettomiakin yhteyksia jasenten
valilla. Huonosti suorittavilla ryhmilla taas on sisainen verkostorakenne, joka on
taynna rakenteellisia puutteita. Toisaalta taas sellaiset ryhmat, joissa on hyvin
korkea luottamuksen ja yhtenaisyyden taso, eivat pysty suoriutumaan parhaalla

mahdollisella tavalla. Kun ryhma on yhtenainen, liikkuu tieto hyvin ja jasenet
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ovat tyytyvaisia tyoskentelyyn. Jos yhtenaisyys on liian korkealla tasolla, voi
silla olla negatiivisia vaikutuksia. Liian korkea yhtenaisyys voi johtaa esimerkiksi
ryhmaajatteluun tai innovatiivisuuden lamaantumiseen. (Wise 2014.) Ryhma-
ajattelu on Irving Janisin luoma kasite, jonka mukaan liiallinen lojaalius ryhmas-
sa estaa jasenia tuomasta esiin omia eriavia nakemyksiaan, mika taas johtaa

usein huonoihin paatoksiin (Janis 1982, 12, Rosen 2011, 37 mukaan).

Jon R. Katzenbachin ja Douglas K. Smithin (1999, 45) mukaan termit ryhma ja
tiimi eivat tarkoita samaa asiaa. Tiimit ovat tydryhmia, jotka ovat kypsyneet toi-
minnan vaiheeseen. Kaikki ryhmat koskaan eivat kypsy tiimeiksi, mika johtuu
yleensa ryhmien valtataisteluista tai muista ratkaisemattomista konflikteista.
Katzenbachin ja Smithin (1993, 112) mukaan tiimin perusolemus on yhteinen

sitoutuneisuus tiimin tydhon. (Kreitner ym. 2002, 325.)

Tutkimuksen mukaan tietyilla ihmisen piirteillda on merkitysta tiimin auttamisen
tasoon. Tiimin auttamisen taso on korkea, jos tiimin jasenet vapaaehtoisesti
auttavat toisia jasenia estamaan tai ratkaisemaan tyohon liittyvia ongelmia. Jos
tiimin jasenten sukupuoli, tunnollisuus, suostuvaisuus ja erilaisuudelle avoimuus
eroavat toisistaan, vaikuttaa se negatiivisesti tiimin auttamisen tasoon. Jos taas
tiimin jasenten ikarakenne on laaja ja jasenten ulospain suuntautuneisuuden eli
extroverttiyden taso vaihteleva, on tiimin auttamisen taso todennakdisemmin
korkea. (Liang, Shih & Chiang 2015.)

Ihmisten tai organisaatioiden valinen yhteistyd perustuu luottamukseen. Luot-
tamuksen voidaan maaritelld olevan inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena
syntynyttd vakaumusta, joka vaikuttaa yhteistydn todennakaoisyyteen ja laatuun.
Luottamus saa ihmisten huomioimaan toisensa ja vahentamaan omaa itsek-
kyyttdan. Luottamus on avoimen kommunikaation mahdollistaja, koska toisiinsa
luottavat henkil6t ovat alttiita kuulemaan toistensa nakemyksia. Muutostilanteis-
sa luottamus on erityisen tarkeaa, koska se vaikuttaa olennaisesti yhteisollisyy-
teen, ideointiin, ongelmanratkaisukykyyn ja vuorovaikutukseen. (Stenvall & Vir-
tanen 2007, 77-78.)
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Luottamuksen rakentumiselle olennaista on kokemus oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta. Tyodyhteisén oikeudenmukaisuudella voidaan ajatella tarkoitet-
tavan yhteisOn saantdja ja sosiaalisia normeja, jotka maarittelevat muun muas-
sa sen, miten ihmisia kohdellaan erilaisissa tilanteissa. Jos henkild kokee, etta
menettelytavat ovat aikaisemmin olleet oikeudenmukaiset, on hanen helpompi
hyvaksya itsensa kannalta epaedullinen paatds. Jos taas henkild on kokenut
menettelytavat epareiluksi, hyvaksyy han yleensa vain omalta kannalta suotui-
sat paatokset. (Mattila 2008, 15.)

Luottamus pohjautuu rehellisyyteen, avoimuuteen ja yhteisymmarrykseen siita,
mitd kumppanuudella ja yhteistyolla ollaan tavoittelemassa. Osapuolten on si-
touduttava ja otettava vastuu yhdessa sovituista asioista. Kun sopimus pitaa
kaytanndssa, saadaan aikaan keskinainen kunnioitus ja arvostus. Useat tutkijat
ovat sitd mielta, etta luottamusta ei voida kehittaa: sita joko on tai ei ole. (Maki-
peska & Niemela 2005, 29, 33, 39, 42.) Luottamusta voidaan kuitenkin tavoit-
teellisesti lahtea rakentamaan. Ensimmainen askel on saanndllisesti tapahtuva
kommunikointi. Luottamusta rakennetaan kokemusten jakamisella, aktiivisella
kommunikoinnilla ja kunnioittavalla kaytoksellda. Kahdenvalisen luottamuksen
avain on toisten ajatusten vilpitdn kuunteleminen ja kunnioittaminen. Luotta-
muksen rakentaminen vie aikaa ja vaatii vaivannakoa, mutta kantaa hedelmaa
pitkalla aikavalilla. (Hakanen & Soudunsaari 2012, 40—41.)

Yhteisty6td on monen tasoista (Taulukko 7). Jotta yhteistyd voisi olla syvaa,
tulee luottamuksen olla kunnossa. Toimijat luottavat siihen, ettd kokonaisuutta
palvelevassa toiminnassa kukin hyotyy vuorollaan. Yhteistydssa kaikki osapuo-
let hyotyvat tasapuolisesti. Kilpailevassa yhteistyossa luottamus on epailevaa.
Vihamielisessa yhteistydssa toiminta ei taas ole kenenkaan hallussa, koska
kaikki ajavat omia etujaan. Vuorovaikutus voi kuitenkin liikkua tilasta toiseen.
Hyvin onnistunut yhteistyd voi poikia syvaa yhteistoimintaa. (Stenvall & Virtanen
2007, 84-86.)
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Taulukko 5. Erilaiset muutostilanteet ja niitd saatelevat tekijat (mukaillen Hattori &
Lapidus 2003, Stenvallin & Virtasen 2007, 85 mukaan)

Yhteistyo-
suhteen tyyppi Luottamuksen tila Ajattelutapa Kayttaytyminen
muutostilanteessa

Motivoiva Todennékoinen
voima lopputulos

Toiminnan

’ . Uusien ideoiden
onnistuminen

Syva yhteistoi-

. Korkea Synerginen Vastuullista ; kehittdminen
minta kokonaisuuden .
muutoksissa
kannalta

Onnistunut oggizt?ttqa

Yhteistyo Vaihtosuuntautunut Win-win Avuliasta yksittainen . ]
hallittu lopputu-

muutoshanke
los
. Repivaa ja
N Vastahakoinen tai MU..UtOS.y!.]Ee" ristiriitaisia Asioiden nayt- _—
Kilpaileva . silla pelisdan- . e 1 Kompromissi
varovainen nailla intresseja koros-  taminen hyvalta
tavaa
Omaa etua
palveleva, Itsekéasta ja T
: o . S : Haviamisen Ennalta-
Vihamielinen Epaluottamus muutos milla kovaa muita
. pelko arvaamaton
hinnalla tahan- kohtaan

sa

Tiimin tydskentelyn tehokkuus riippuu kahdesta tekijasta: suorituskyvysta ja
elinkyvysta. Suorituskyvylla tarkoitetaan tiimin tuotoksen hyvaksyttavyytta asi-
akkaan nakokulmasta. Tiimin asiakkaat voivat olla sisaisia tai ulkoisia asiakkai-
ta. Tiimin tuotoksella taas tarkoitetaan esimerkiksi tiimin tuottamia tuotteita, pal-
veluita tai paatoksia. (Sundstrom, Mause & Futrell 1990, Kreitnerin ym. 2002,
328 mukaan.) Suorituskykya mitataan esimerkiksi laadun, maaran ja lapime-
noajan mittareilla (Buchanan & Huczynski 2004, 413). Tiimin elinkyvylla tarkoi-
tetaan tiimin jasenten tyytyvaisyytta tydskentelyyn ja heidan halukkuuttaan jat-
kaa tiimin jasenena (Kreitner ym. 2002, 328). Molemmat ominaisuudet ovat tar-
keita tiimin tehokkuuden kannalta. Tiimi voi saada aikaan asiakasta tyydyttavan
tuotoksen, mutta samalla tuhota itsensa prosessin aikana. (Buchanan &
Huczynski 2004, 413.)

Tiimin tydskentely voi epaonnistua pahoin. Siksi on hyva jo heti alussa tiedostaa
tiimityoskentelyn sudenkuopat. Yleisemmat ongelmat tiimitydskentelyn toimin-
nassa ovat seuraavat: piilotetut tarkoitusperat, ymmarryksen puute, johtajuuden
puute, vaaranlainen jasenten valinta ja epaterve tydskentely-ymparistd. Tiimin
jasenet luulevat usein, etta jotkut jasenet toimivat salassa omaa etuaan tavoitel-
len vastoin koko organisaation hyotya. Varsinkin tydskentelyn alussa kaikki ei-
vat ymmarra, mita varten tiimi on muodostettu. Tiimin johtajalta voi puuttua tai-

toja johtaa tiimia tehokkaasti tai johtajaa ei ole edes nimetty. Tiimiin tulee valita
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seka sellaisia jasenia, jotka ideoivat etta sellaisia, jotka tekevat. Jos jasenten
ominaisuudet ovat epatasapainossa, ei tiimi saa aikaan joko ideoita tai konk-
reettisia tuloksia. Epaterve ymparisté ei kannusta jasenia tuomaan nakemyksi-
aan esille tarpeeksi ajoissa, mika taas voi johtaa tydskentelyn hitauteen ja epa-

onnistumiseen. (Yeung & Bailey 1999, Kreitner ym. 2002, 330-331 mukaan.)

Ryhmatydskentelyn riskina voi olla myds toiminta, jota kutsutaan sosiaaliseksi
vetelehtimiseksi. Sosiaalisella vetelehtimisella tarkoitetaan sita, ettd ryhman
jasenet eivat toimi ryhmassa taydella teholla, vaan saavat aikaan jopa vahem-
man kuin olisivat saaneet yksin tydskennellessaan. Ryhman tuotos on siis va-
hemman kuin jasentensa summa. Sosiaalinen vetelehtiminen voi johtua siita,
etta jasen kokee, ettd muutkin vetelehtivat, joten han kokee oikeutetuksi vete-
lehtia myods itse. Jos jasenille ei ole osoitettu henkilokohtaista vastuuta jostain
osa-alueesta, voivat he ajatella, ettd kukaan ei huomaa, jos he eivat osallistu
taysmaaraisesti toimintaan. Yksi syy vetelehtimiseen voi olla myds se, etta koko
ryhma saa mahdollisen palkkion, joten yksi jasen ei halua nahda liikaa vaivaa,
koska palkkio on kuitenkin kaikille sama. Jos ryhmassa on liikaa toimijoita yh-
den asian kimpussa, voi jasen kokea, ettd on vain muiden tiella. Tutkimusten
mukaan sosiaalista vetelehtimista esiintyy silloin, kun tehtavaa ei koeta tarkeak-
si tai se on liilan yksinkertainen tai epakiinnostava. Yksi syy voi olla myds se,
ettd ryhman jasenet kokevat, ettd heidan panoksensa ei ole yksilGitavissa. Syy
vetelehtimiseen voi olla myds se, etta jasenet odottavat toisten jasenten myos
vetelehtivan. (Kreitner ym. 2002, 334.)

Tiimitydskentelyssa, joka voi johtaa ty6tapojen muutokseen, tulee ottaa huomi-
oon my6s mahdollinen muutosvastarinta. Muutosvastarintaa pidetaan yleisesti
muutoksen saavuttamisen suurimpana esteena (Muo 2014). Lester Coch ja
John R.P. French julkaisivat vuonna 1948 klassikkona pidettavan tutkimuksen
muutosvastarinnasta. Tutkimuksessa jaettiin tyontekijat kolmeen erilaiseen
ryhmaan. Ensimmaiselle ryhmalle vain ilmoitettiin muutoksesta. Toiselle ryhmal-
le esiteltiin muutosta koulutetun ty6toverin toimesta. Kolmannelle ryhmalle muu-
tosta esiteltiin graafisin esityksin kertoen muutoksen mukana tuomista mahdolli-
sista kustannussaastoista. Ensimmaisen ryhman tuottavuus putosi voimakkaas-

ti seka valitusten ja henkildston vaihtuvuuden maara lisdantyivat. Kolmas ryhma
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koki pienen notkahduksen, minka jalkeen tuottavuus lahti nousemaan saavutta-
en ennatyslukemia. Toisesta ryhmasta saatiin taas vaihtelevia tuloksia. Osallis-
tamisella voidaan siis nahda olevan merkitystd muutoksen vastustamisen ta-
soon. (Kreitner ym. 2002, 554.)

Nelja yleista syytd muutosvastarintaan ovat oman aseman puolustaminen ja
itsetyytyvaisyys, vaarinymmarrys ja luottamuspula, ristiriitaiset arviot muutok-
sesta seka alhainen kyky sietda muutosta. Muutosta vastustava voi ryhtya puo-
lustamaan omaa asemaansa, joka saattaisi jarkkya muutosten vuoksi. Muutos
voi aiheuttaa esimerkiksi vallan menetysta tai omalta mukavuusalueelta poistu-
mista. lhminen voi nahda, ettd hanen kova panostuksensa valuu hukkaan, jos
tydskentely-ymparistdssa tapahtuu radikaaleja muutoksia. Jos muutoksen syyt
ja tavoitteet eivat ole kaikille selvia, voi muutoksesta alkaa liikkua vaaria huhuja.
Yleensa viestinnan ongelmat johtuvat siita, etta joko johto ei luota tyontekijéihin
ja sen vuoksi pimittaa tietoa tai tyontekijat eivat luota johtoon, mika taas johtaa
siihen, ettei johtoa uskota. (Bedeian 1980, Buchanan & Huczynski 2004, 617—
618 mukaan.)

Muutoksesta voi olla ristiriitaisia nakemyksia organisaation tai ryhman sisalla.
Toiselle muutoksen tuomat asiat ovat hyddyllisia ja toisille taas uhkia. Yleensa
eriavat nakemykset johtuvat riittdmattomasta viestinnasta. Aina muutosvastarin-
taa ei tule nahda huonona asiana. Joskus vastustus voi johtaa rakentavaan pa-
lautteeseen ja parannettuihin ehdotuksiin. Jos henkild on huono sietdamaan
muutosta, han ei yleensa pysty kohtaamaan tuntemattomia tekijoita tai kasitte-
lemaan epavarmuutta. Usein tallainen johtuu itseluottamuksen puutteesta. (Be-
deian 1980, Buchanan & Huczynski 2004, 618 mukaan.) Vastoin yleista stereo-
typiaa tyontekijan korkealla ialla ei ole muutosvastarintaa lisdavaa vaikutusta
(Kunze, Boehm & Bruch 2013).

Vastarintaa voidaan lieventad hyvalla johtamisella. Muutosvastarinnan taltutta-
miselle on keinoja. Ensimmainen keino on koulutus ja kommunikaatio. Henkil®-
kuntaa tulee kouluttaa etukateen muutoksesta. Muutoksesta ja sen syista tulee
kommunikoida avoimesti. Henkilokuntaa tulisi myos osallistaa. Jos potentiaali-

set vastustajat otetaan heti alussa mukaan vaikuttamaan, voidaan muutosvas-
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tarintaa ehkaista. Potentiaalisia vastustajia tulee myds tukea ja yrittaa helpottaa
heidan kulkuaan muutoksessa. Tuki voi olla esimerkiksi ylimaaraista koulutusta,
vapaiden antamista vaativan tydjakson jalkeen tai emotionaalisen tuen antamis-
ta. (Kotter & Schlesinger 1979, 5-6.)

Muutosvastarintaa voi helpottaa myds neuvottelemalla ja sopimalla. Jos muu-
toksesta seuraa joillekin esimerkiksi etujen menetyksia, voi vastarintaa helpot-
taa neuvottelemalla joitakin etuja menestysten tilalle. Neuvottelut voivat toki tul-
la kalliiksi, mutta ne ovat tehokas keino vahentaa vastustusta. Yksi keino on
manipulaatio. Manipulaatiota voi harjoittaa esimerkiksi ottamalla joku arvostettu
henkil6 jaseneksi paatoksia kasittelevaan ryhmaan, jotta tydntekijoilla olisi tun-
ne, ettd heitd kuunnellaan. Talla jasenella ei kuitenkaan ole todellisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa eli kyse on harhauttamisesta. Jos tama harhautus tulee ilmi,
voi silla olla erittdin negatiiviset vaikutukset tydyhteisdn luottamukseen. Tyonte-
kijoita voi myds pakottaa joko suorasti tai epasuorasti. Talla tarkoitetaan esi-
merkiksi uhkaamista tydpaikan menetyksella tai siirrolla. Irtisanomisiakin voi-
daan tehda. Pakottaminen yleensa katkeroittaa henkilostda, mutta jos muutok-
sen toteuttamisella on kiire tai muutosvastarintaa ei muuten saada nujerrettua,
voi pakottaminen olla ainoa keino muutoksen toteuttamiseen. (Kotter & Schle-
singer 1979, 6-8.)

Muutosvastarinta voi olla myds myonteinen asia. Vastarinta voi kertoa siita, etta
muutos on vaikuttava. Jos asiaa ei nahda merkittavana, ei sita vastusteta. Vas-
tarinta voi kertoa myos siita, ettd organisaatio on sitoutunut toimintaansa. Muu-
tosta vastustava henkild on sitoutunut nykyiseen toimintaan niin, ettei halua
luopua siitd. Muutosvastarinta voidaan nahda myds uuden luomisen lahtokoh-
tana. Vastustuksen kautta voi nousta esille asioita, joita voi kayttaa hyvaksi
muutosprosessin lapiviennissa. Argumenttien kautta on mahdollista saada yh-
teisdssa aikaan reflektiivisyytta ja vuoropuhelua. (Stenvall & Virtanen 2007,
100-101.) Muutoksesta esitettavat kriittiset argumentit tulisi ottaa muutospro-
sessin yhdeksi rakennuspalikaksi. Muutosta kyseenalaistavia ei tulisi heti nahda
haittaa aiheuttavina, vaan heille tulisi taata, ettd negatiiviset palautteet otetaan

huomioon ja mahdollisesti myds adaptoidaan. (Muo 2014.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Teemahaastattelujen tulokset

Toiminnan nykytilaa ja sen ristiriitoja kasitelladn teemahaastatteluissa esille tul-
leiden asiakokonaisuuksien mukaisesti. Asiakokonaisuudet ovat kaytantdjen
yhtenaistdminen, resurssit, rakennustarkastajapalaveri, rakennusvalvontojen

muu yhteistyd ja ylikunnalliset rakennusvalvonnat.

Haastatteluissa neljassa viidesta kaivattiin yhtenaista ohjeistusta kaytantdjen
yhtenaistamiseksi. Yhdessa haastattelussa tuotiin vahvasti esille se, etta kay-
tantdjen yhtenaistdminen on mahdollista vain niin, etta kaikki alueen rakennus-
valvonnat toimivat yhden organisaation alaisuudessa saman katon alla. Yhdes-
sa haastattelussa alueen rakennusvalvontojen kaytantojen erilaisuus nahtiin
merkittdvana ongelmana. Kolmessa haastattelussa kaytantojen erilaisuus nah-
tiin ongelmana, mutta kaytantojen eridvyyksien syyt olivat haastateltavien mie-

lestda ymmarrettavia.

Kaytantdjen erilaisuuden syyksi esitettiin monia syita. Esitettyja syita olivat alu-
eiden erilaisuus, kuntien ja kaupunkien ymparistdjen asettamat erilaiset vaati-
mukset, vuosien saatossa vakiintuneet toimintatavat, ihmisten luonteiden erilai-
suus, asiakaslahtoisyyden eri asteet, viranhaltijan oma tydhistoria, erilaiset ra-
kennusjarjestykset sekd maankayttd- ja rakennuslain ja muiden sovellettavien

lakien ja maaraysten tulkinnanvaraisuus.

Kaytantdjen yhtenaistamista ei yhdessa haastattelussa nahty itseisarvona. Jo-
kainen rakennustarkastaja toimii omista lahtékohdistaan, mika johtaa vaistamat-
ta siihen, etteivat toimintatavat aina ole samanlaisia edes saman toimiston eri

henkilGilla. Suurien linjojen yhtenaistaminen nahtiin kuitenkin mahdollisena.

Kahdessa haastattelussa tuotiin voimakkaasti esille se, ettda kaytantdjen yhte-
naistamisprosessissa tulisi ottaa huomioon alueiden erilaisuus. Yhdessa haas-
tattelussa nousi esille se, etta kaupunkien suuremman lupamaaran vuoksi kau-
punkien rakennusvalvonnoissa on oltava tiukempia lupahakemukseen vaaditta-

vien liitteiden ja asiakirjojen maarassa. Kahdessa haastattelussa tuli esille se,
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ettd maaseutukunnissa on mahdollista toimia joustavammin asiakkaan suun-
taan pienempien lupamaarien vuoksi. Joustavuus nahtiin hyvana asiakaspalve-

luna.

Kahdessa haastattelussa esitettiin selkean ohjeistuksen laatimista lupaproses-
sin lapiviemiseen. Yhteista ohjeistusta kaivattiin lupahakemukseen liitettavien
asiakirjojen maarasta ja laadusta, lupapaatdksen muodosta, paatdksentekopai-
vien tiheydesta ja julkipanoista. Yhdessa haastattelussa esitettiin, etta liian tark-
ka kaytantdjen yhtenaistaminen voi johtaa turhaan byrokratiaan. Ajatusta perus-
teltiin silla, etta jos alueella otetaan kayttéon kaupungeissa oleva kaytanto, jou-
dutaan myds maaseutukunnissa alkamaan vaatia sellaisia asiakirjoja tai tietoja,

joihin ei nykyaan aina nahda tarvetta.

Yhden haastattelun mukaan kaytantdjen eroavaisuus johtuu usein ihmisten
luonteiden eroavaisuudesta. Kun lait ovat tulkittavissa, toiset tulkitsevat tiu-
kemman kautta ja toiset Idysemman. Haastateltavan mukaan tulisi aina tulikita
ldysemman kautta, koska se on asiakkaan edun mukaista. Yhteista ohjeistusta
kaivattiin siihen, ettd kuinka lakia voitaisiin tulkita I0ysasti eli asiakkaan edun

mukaisesti.

Yhdessa haastattelussa esitettiin tiedottamisen monipuolistamista asiakaspal-
velun parantamiseksi. Tiedottamista esimerkiksi rakennusluvan hakemisesta
tulisi tehostaa muutoinkin kuin vain nettisivujen kautta. Asiakkaista suuri osa on

iakasta ja ikaantyva vaesto ei kayta internetia.

Kolmessa haastattelussa haastateltava nosti esiin resurssien puutteen. Resurs-
sien puute johtuu lilan vahaisesta rakennustarkastajien maarasta tai siita, etta
rakennustarkastajalle on annettu liikaa muitakin tehtavia kunnassa. Yhdessa
haastattelussa nousi esiin se, ettd kuntien valisen yhteistoiminta-alueen muo-
dostaminen on vapauttanut rakennustarkastajan tekemaan pelkastaan raken-
nusvalvontaan liittyvia tehtavia. Ennen yhteistoiminta-alueen muodostamista
rakennustarkastajalle annettiin liikaa muitakin tehtavia, koska haastateltavan
nakemyksen mukaan rakennustarkastaja nahtiin resurssina, jolle voidaan hel-

posti osoittaa rakennusvalvontaan liittymattdémiakin tehtavia.
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Kaksi haastateltavaa nosti esille sen, etta resurssien puutteen vuoksi tydhon ei
pysty perehtymaan asioiden vaatimalla tavalla. Yhteistydon nahtiin mahdollista-
van erikoistumisen ja ajan paremman kayton. Yhdessa haastattelussa taas nah-
tiin, ettd pelkastaan ylikunnallisesti ja saman katon alla toimiva rakennusvalvon-

ta mahdollistaisi tydmaaran tasaisen jakamisen.

Alueella pidettaville rakennustarkastajapalavereille kaivattiin yhden haastatelta-
van mukaan tarkempaa suunnitelmaa. Suunnitelmaan tulisi maaritella kasitelta-
vat asiat niiden ajankohtaisuus huomioon ottaen. Suunnitelmaan olisi hyva si-
sallyttda suurempia asiakokonaisuuksia, jotta asioita ei kasiteltaisi lian kapeas-
ti. Kahdessa haastattelussa rakennustarkastajapalaverit nostettiin erittain hy-
vaksi yhteistydmuodoksi. Toinen naista toivoi tiheammin, kahden viikon tai kuu-
kauden valein pidettavia palavereja. Toisen mukaan palaverit ovat ensiaskel
syvemman yhteistyon saavuttamiseksi. Palaverit nahtiin myds hyvana keinona

luottamuksen kartuttamiseen eri rakennusvalvontojen valille.

Yhdessa haastattelussa esitettiin ohjelmistojen erilaisuuden haittaavan yhteis-
tyéta merkittavasti. Talla yhteistydlla tarkoitettiin Meri-Lapin ymparistdpalvelujen
alaisuudessa toimivien rakennustarkastajien valista yhteistyota. Haastateltavan
nakemyksen mukaan tulisi etsia paras rakennusvalvontaohjelmisto, joka sitten
rajapintojen kautta saataisiin toimimaan kuntien muilla toimijoilla kaytdssa ole-

vien ohjelmistojen kanssa.

Yhdessa haastattelussa tuotiin esille, etta rakennusvalvontojen valisen toimivan
yhteistydn haittana on ihmisten erilaiset luonteet. Virkamiesmainen kayttaytymi-
nen ja ammattitaidon puute tai vahyys nahtiin yhteistyon hidasteena. Haastatel-
tavan mukaan nama ominaisuudet eivat riko yhteistyota, mutta ovat selkeana
haittana. Henkilot nakevat eri asioiden tarkeydet erilailla, mika johtaa siihen,
etta yhteisissa palavereissa puhutaan asioista, jotka eivat kaikkien mielesta ole
yhta tarkeita. Toisessa haastattelussa nousi esille, etta yhteisty6 ei ole lahtenyt
taysin toivotulla tavalla liikkeelle, koska kaikki eivat ole osallistuneet yhteisiin

palavereihin. Syyta tapaamisista pois jaamiselle ei osattu arvioida.
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Kaikissa viidessa haastattelussa keskusteltiin ylikunnallisista rakennusvalvon-
noista. Haastattelujen toteutusajankohtana valtioneuvoston paatosta rakennus-
valvontojen ylikunnallistamisesta tai siirtdmisestda maakuntien jarjestamisvas-
tuulle ei oltu viela julkistettu. Yleisesti ottaen ylikunnallistaminen nahtiin positiivi-

sena asiana.

Meri-Lapin kuntien alueella muodostettava ylikunnallinen rakennusvalvonta sai
kannatusta kaikissa haastatteluissa. Jokaisessa haastattelussa toimivan ylikun-
nallisen rakennusvalvonnan edellytyksena nahtiin saman katon alla toimiminen.
Jos rakennustarkastajat toimivat pelkastaan vastuukuntiensa alueella toimipaik-
kanaan vastuualueen kunnanvirasto tai kaupungintalo, ei ylikunnallisuuden hyo-
tyja pystyttaisi saavuttamaan. Suuremman yksikon eduksi esitettiin kollegoiden
tuki, loma-ajan tuuraukset, tydmaaran tasainen jakaminen ja mahdollisuus eri-

koistua eri osa-alueisiin.

Ylikunnallisen rakennusvalvonnan muodostamisen esteena nahtiin se, etta yh-
teistoiminta-alueen muodostamisesta paatoksen tekevat luottamushenkilét. Vi-
ranhaltijoiden tahdolla tai mielipiteilla ei juuri ole paatdksia tehdessa merkitysta.
Ylikunnallistaminen olisi taysin mahdollista, jos siihen Idytyisi tahtotilaa. Yksi
haastateltava epaili, ettéd aika ei viela ole kypsa luottamushenkildiden nakdkul-
masta katsottuna. Yhdessa haastattelussa ylikunnallisen toiminnan haittana
nahtiin pitkat valimatkat, mutta toisessa haastattelussa taas nahtiin valimatkojen

olevan hyvin kohtuullisia.

4.2 Luovan ongelmanratkaisun tulokset

Tutkittavat esittivat kahdeksan ryhman toimintaan liittyvaa ongelmaa: nykyinen
tydmaara, ammattitaito — ei ehdi perehtya, eri kunnat, rynma hajallaan, ELY,
aika, kaytannon tydkokemus seka kunnan nykyinen toimintatapa ja paatokset.
Jokaiseen ongelmaan ideoitiin kuudesta kahdeksaan ratkaisua. Kuviossa 9 on
esitetty 8x8-menetelman tuotos valokuvattuna. Tuotos puhtaaksikirjoitettuna on
liitteena (Liite 2).



40

Kuvio 5. 8x8-menetelman tuotos

Ryhman toimintaan liittyvista ideoista 35 prosenttia koski joko suoraan tai valilli-
sesti ylikunnallista rakennusvalvontaa. 50 prosenttia ideoista taas liittyi toiminta-
ja tydskentelytapoihin. Aiheeseen suoraan liittymattémia ideoita oli 15 prosent-
tia. Osallistujien voidaan siis katsoa nakevan rakennusvalvontojen ylikunnallis-
tamisen ja toimintatapojen tarkastelun olevan oleellisia asioita ryhman toimin-

nan kannalta.

Ylikunnallista rakennusvalvontaa koskevat ideat liittyvat yhteiseen toimipistee-
seen, tdiden jakamiseen, erikoistumiseen seka ylikunnallistamisen hydtyihin.
Ideoissa ehdotettiin yhteistd rakennusvalvontaa koko alueelle tai jopa kuntalii-
tosta. Toiden jakaminen mahdollistaisi jarkevan resurssien kayton ja erikoistu-
misen. Tydtehtavien jakamisessa tulisi huomioida aikaisempi tyokokemus, kos-
ka erilaiset taustat tuovat erilaista osaamista. Alueen yhteisen rakennusvalvon-

nan hyotyja tulisi selkeasti perustella paattjille esimerkiksi rahallisilla hyddyilla.

Toimintatapoihin liittyi puolet esitetyista ideoista. Ideat koskivat paaosin toimin-

tatapojen yhtenaistamista, byrokratian vahentamista ja ryhman toiminnan suun-
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nitelmallisuutta ja mahdollistamista. Toimintatapojen yhtenaistaminen voisi ide-
oiden mukaan onnistua yhteisilla tietojarjestelmilla, sahkdisen asioinnin lisaami-
sella, taksoja vertaamalla ja visioimalla tulevaisuutta yhdessa. Kuntien toimin-
nan historia tulisi kuitenkin ottaa aina huomioon. Konkreettisia ehdotuksia olivat
benchmarkkaus seka toteutuneiden hyvien ja huonojen asioiden vertailu. Byro-
kratian vahentaminen taas voisi ideoiden mukaan onnistua maalaisjarjen kayt-

toa lisaamalla ja oman toiminnan muuttamisella asiakaslahtdéisemmaksi.

Ryhman toimiminen on ideoiden mukaan mahdollista, jos asiat laitetaan tar-
keysjarjestykseen ja ryhma toimii yhdessa. Aikaa ryhman toimintaan on vaikeaa
|6ytaa, joten toiminnan tulisi olla suunnitelmallista, jos siitd halutaan saada hyo-
tya. Ryhman tapaamisten aiheet tulisivat olla kiinnostavia, ja ongelmille tulisi
etsia yhteiset ratkaisut. Yhdessa ideassa esitettiin vuosikalenterin tekemista

tapaamisia varten. Yhdessa jarjestetyt saunaillat auttaisivat ryhmaytymisessa.

4.3 Suunnitelma yhteistyon kehittamiseksi

Huhtikuussa 2016 valtioneuvosto linjasi, ettd rakennusvalvonta siirtyy maakun-
tien jarjestamisvastuulle vain, jos kaikki maakunnan alueen kunnat niin yhdessa
sopivat (Hallituksen linjaus maakunnille siirrettavista tehtavista 2016, 6). Maa-
kuntahallinnon alainen rakennusvalvonta voisi aloittaa siis aikaisintaan vuonna
2019. Opinnaytetydn tekijan nakemyksen mukaan on erittain epatodennakoista,
ettd maakunnan alueen kaikki kunnat paasisivat sopimukseen asiasta. Taman
vuoksi tassa opinnaytetydssa ei keskityta ylikunnallisen rakennusvalvonnan
muodostamiseen liittyviin asioihin, vaan eri rakennusvalvontaorganisaatioiden
valiseen yhteistydhon. Ylikunnallisen rakennusvalvonnan hyodyt ovat tutkitta-
vien keskuudessa hyvin tiedossa, mutta tutkittavat itse eivat juuri voi vaikuttaa
koko Meri-Lapin alueen kattavan ylikunnallisen rakennusvalvonnan syntymi-

seen.

Yksilohaastattelujen ja ryhmatilaisuuden pohjalta voi tehda sen johtopaatdksen,
ettd syvempaa yhteistydta kaivataan. Ylikunnallinen rakennusvalvonta nahtiin
parhaana vaihtoehtona, mutta sen muodostaminen ei ole rakennustarkastajien

kasissa. Sen vuoksi tassa opinnaytetydssa pyritdan esittdmaan suunnitelma,
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jota noudattamalla nykyisten organisaatioiden valista saataisiin syvennettya

niin, etta kaikki voisivat siihen sitoutua.

Haastatteluissa nousi esiin erilaisia nakemyksia yhteistydsta ja sen toteuttamis-
tavoista. Yhden mukaan syvempi yhteistyé on mahdollista ainoastaan ylikunnal-
listen rakennusvalvontojen kautta. Joidenkin mielesta taas luonteiden erilaisuus
haittaa yhteistydta. Haastatteluissa esitettiin myds tarkan yhteistydsuunnitelman
ja kaytantdjen yhtenaistamista varten tehtavan tyokalun laatimista. Myds ryhma-

tilaisuudessa kuulutettiin tiivimman yhteistyon peraan.

Koska haastateltujen alueen rakennustarkastajien nakemykset yhteistydsta ovat
erilaiset, tullaan tassa opinnaytetydssa esittamaan malli, jonka mukaan kaikki
saadaan osallistumaan yhteistydbmuodon valitsemiseen ja yhteistyon kehittami-
seen. Kuten luvussa 3.3 on esitetty, toimivan ryhman muodostamisen ja ryhman
paamaaran saavuttamisen edellytyksena on se, ettd ryhman jasenet ovat sitou-

tuneita toimintaan ja kokevat pystyvansa vaikuttamaan.

Meri-Lapin ymparistdpalvelujen alaiset rakennustarkastajat ovat pitaneet kuu-
kausittaisia rakennustarkastajapalavereita vuodesta 2011 Iahtien. Vuonna 2015
Kemin ja Simon rakennusvalvonnoissa tapahtui henkiléstomuutoksia, minka
jalkeen myos Kemi ja Simo ovat olleet mukana rakennustarkastajapalavereissa.
Palaverien toteuttamistapaa ei tdssa vaiheessa muutettu, vaan jatkettiin vanhal-
la mallilla uusien jasenten kanssa. Ryhman tarkoituksen ja tavoitteen maaritte-
lya ei alussa toteutettu niin, etta siita olisi tosissaan keskusteltu. Rakennustar-
kastajapalaveri on talla hetkella selkein ja nakyvin kyseisten rakennusvalvonto-
jen valinen yhteistydmuoto. Rakennustarkastajien verkosto on itseohjautuva ja
ryhman toiminta sen tdmanhetkisessa laajuudessa on lahtdisin rakennusvalvon-

tojen omasta aktiivisuudesta.

Ryhma voidaan katsoa talla hetkella olevan muotoutumisen alkuvaiheessa, jos-
sa paamaarat ovat viela epaselvat ja toimintaa ei ole arvioitu tai analysoitu. Tata
nakemysta tukee myos se, ettd osa ryhmalaisista selvasti pohtii ryhmasta saa-

tavaa hyoétya ja sita, ettad tulevatko he kuulluksi. Naista vaiheista ryhman tulisi
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siirtya eteenpain, mika onnistuu noudattamalla seuraavaksi esiteltdvaa suunni-

telmaa (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Suunnitelma yhteistydn kehittamiseksi

Perustettavan ryhman tarkein tehtava on perustehtavan ja paamaaran maaritte-
ly (Juuti 1992, 106; Tiuraniemi 1993, 48). Tama on siis ensimmainen askel toi-
mivalle yhteistydlle. Ryhman tulisi yhdessa pohtia seuraavia kysymyksia: Mika
on ryhman tarkoitus? Mita hyotya jasenet odottavat ryhmasta saavansa? Nai-
den kysymysten avulla voidaan maarittda ryhman perustehtava. Jokaisen ryh-
man jasenen tulisi hyvaksya perustehtava, jotta ryhma ei juuttuisi toiminnan ke-
hittamisessa alkuvaiheeseen. Jos paamaara asetetaan eparealistisen korkealle,
on sen saavuttaminen vaikeaa, mika taas osaltaan aiheuttaa haittaa ryhman
kiinteydelle ja ryhmaan sitoutumiselle. Perustehtavan ja paamaaran tavoittelus-

sa tulee siis pitaa mielessa se, etta niiden tulee olla saavutettavissa.

Toinen vaihe on hyvan ilmapiirin luominen. Hyvan ilmapiirin luomisessa on kiin-
nitettdva huomiota muun muassa vuorovaikutukseen ja ryhman Kiinteyteen.
Vuorovaikutusta pohdittaessa olennaista on vuorovaikutuksen maara. Hyva
vuorovaikutus edellyttda ryhman jasenten valista usein tapahtuvaa kommuni-

kaatiota. Kommunikaatio voi olla joko virallista tai epavirallista. Luovassa on-
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gelmanratkaisussa esille nostettu benchmarkkaus voisi olla hyva keino kommu-
nikaation lisdamiseksi. Benchmarkkauksella tarkoitetaan vertaiskehittamista
vierailemalla toisessa yhteisdssa tavoitteena oppia hyvia kaytantoja ja kehittaa
omaa toimintaa (Benchmarking 2016). Hyvien toimintatapojen levittamisen li-
saksi benchmarkkaus auttaisi ymmartamaan ryhman jasenten erilaisia tydsken-

tely-ymparistdja ja edesauttaisi ryhman jasenten toisiinsa tutustumista.

Rakennustarkastajapalaverin epavirallisena puheenjohtajana on toiminut Meri-
Lapin ymparistépalvelujen rakennusvalvonnan Tornion toimipisteessa tydsken-
televa johtava rakennustarkastaja. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen parane-
misen kannalta puheenjohtajuutta olisi syyta pohtia tarkemmin. Suunnitelman
toteutuksen toisessa vaiheessa eli hyvan ilmapiirin luomisessa tulisi ottaa kokei-
luun puheenjohtajuuden vuorotteleminen rakennustarkastajapalavereissa. En-
sin ryhma laatii palavereissa kayttdédn otettavan esityslistapohjan. Vuorossa
oleva puheenjohtaja laatii esityslistan, jonka kulkua noudatetaan palaverissa.
Puheenjohtaja laatii myos palaverin muistion. Puheenjohtaja voi halutessaan
valita jonkin teeman, jota tapaamisessa kasiteltaisiin mahdollisten vakioaiheiden

lisaksi.

Kiintean ryhman muodostamisessa olennaista on usein tapahtuva kommuni-
kointi. Koska kyseessa olevan ryhman jasenet tydskentelevat eri tydpisteissa,
on tapaamisten tiheys olennainen asia. Tapaamisia tulisi jarjestada yhdessa so-
vitun aikataulun mukaisesti, mieluusti ainakin kerran kuukaudessa. Yhdessa
haastattelussa toivottiin jopa kahden viikon valein pidettavia tapaamisia. Ryh-
man jasenia tulisi kannustaa pitamaan yhteyttda myos tapaamisten valissa esi-

merkiksi puhelimitse.

Kolmas vaihe on luottamuksen rakentaminen. Luottamuksen rakentaminen on
aikaa vaativaa. Jos luottamuksessa on puutteita, sen saavuttaminen voi olla
hankalaa. Jo pelkastaan tiedostamalla asia voidaan saada yksilét pohtimaan
luottamuksen puutteen syitd. Ensimmainen askel ryhman luottamuksen paran-
tamiseen on asiasta keskustelu. Seuraavia kysymyksia tulisi pohtia ryhmassa:
Ovatko jasenet havainneet puutteita yksildiden valisessa luottamuksessa tai

luottamuksessa koko ryhmaa kohtaan? Mista nama puutteet voisivat johtua?
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Kokevatko yksilot tulevansa aidosti kuulluksi ja arvostetuksi? Koetaanko ryh-
man toiminta oikeudenmukaiseksi? Kuten ryhman yhtenaisyyttakin, voidaan
luottamusta alkaa kasvattaa saanndllisilla tapaamisilla ja tapaamisten valilla
tapahtuvalla kahdenvalisellda kommunikoinnilla. Jokaisen ryhman jasenen tulee
my0s Kiinnittdd huomiota omaan kaytdkseensa ja asenteisiinsa. Kaikille ryhman
jasenille tulisi antaa mahdollisuus tulla kuulluksi. Asiallinen kaytos ja toisten aito
kuunteleminen ja mielipiteiden huomioon ottaminen ovat luottamusta kasvatta-

vaa kaytosta.

Jos luottamuksen puutetta tai tasoa on hankalaa hahmottaa, voidaan apuna
kayttda luvussa 3.3 taulukossa 5 esitettya yhteistyon tason mittaristoa. Ryhman
tulisi pohtia, etta milla tasolla yhteistyé on tassa vaiheessa menossa ja mika on
ryhman yhteinen tavoitetila yhteistyon syvyyden nakoékulmasta. Alkuvaiheessa
voi olla tarkoituksenmukaista lahtea alemmalta yhteistyon tasolta, ja toiminnan
edetessa syventaa yhteistydta tavoitellulle tasolle. Luottamusta rakennettaessa
tulee ottaa huomioon se, ettd rakentaminen ei ole vain yksi yksittainen vaihe
ryhman toiminnan parantamisessa, vaan kaikessa toiminnassa tulee ottaa

huomioon luottamusta rakentava kaytds ja kaytanteet.

Neljas vaihe on ryhman toiminta ja tuloksellisuuteen pyrkiminen. Tassa vai-
heessa tulee tarkastella konkreettiseen toimintaan liittyvia asioita. Ryhman tu-
loksellisuutta voidaan mitata muun muassa ryhman elinkyvylla ja suorituskyvylla
(Sundstrom, Mause & Futrell 1990, Kreitnerin ym. 2002, 328 mukaan). Suori-
tuskyvyn nakdkulmasta tulisi maaritellda ryhman asiakas. Kuka on ryhman tuo-
toksen eli ryhmassa tehtavien paatdsten asiakas? Toinen pohdittava asia on se,
ettd minkalainen tuotos on asiakkaan nakokulmasta hyvaksyttava? Elinkyvyn
nakokulmasta olennaista ovat ryhman tydskentelytavat ja niiden hyvaksyminen
kaikkien jasenten toimesta. Aikaisemmin on esitelty tyoskentelytapoihin liittyvia
kokeiluehdotuksia, kuten benchmarkkausta ja rakennustarkastajapalaverien
puheenjohtajuuden vuorottelua. Tassa vaiheessa tulisi tarkastella, ettd ovatko

kokeilut olleet toimivia ja halutaanko niista tehda pysyvia toimintatapoja.

Toimintaan liittyy myos aineistonkeruussa esille noussut toiminnan suunnitel-

man laatiminen. Yksi idea oli vuosikalenterin laatiminen. Ryhman tulisi pohtia
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yhdessa, minkalainen suunnitelma toiminnalle voitaisiin laatia. Seuraavista asi-
oista tulisi paattaa: suunnitelman aikavali eli kuinka pitkaksi ajaksi eteenpain
suunnitelma laaditaan, suunnitelman tarkkuus, tapaamisten tiheys, kuka suunni-
telman kirjoittaa puhtaaksi, milla tavoin valmis suunnitelma hyvaksytaan kayt-

tdon ja kuinka suunnitelman toteutumista seurataan.

Toiminnassa tulee tiedostaa myds yleisimmat ryhmatydskentelyn sudenkuopat.
Tarkastelun alaisella ryhmalla ei ole johtajaa, eika sen valitsemisesta ole kes-
kusteltu. Koska ryhman on hyvin pieni, ei johtajan valitseminen ole valttamatta
tarpeellista. Johtajan puute voi kuitenkin aiheuttaa haasteita toiminnalle, joten
se tulee tiedostaa. Sosiaalisen vetelehtimisen esiintymista voidaan ehkaista
nimeamalla jokaiselle osallistujalle vastuualue tai tehtava. Nain valtytaan silta,
ettd joku ei joko osallistu omasta tahdostaan tydskentelyyn yhta paljon kuin
muut tai koe omaa asemaansa ryhmassa tarpeettomaksi. Aikaisemminkin esilla
ollut rakennustarkastajapalaverin puheenjohtajuuden vuorottelu voisi olla hyva
keino sosiaalisen vetelehtimisen estamiseksi, koska omalla puheenjohtajavuo-
rollaan jokainen joutuisi osallistumaan toimintaan taysimaaraisesti. Talldin ryh-

ma voisi kokea, etta jokainen kantaa kortensa kekoon.

Viides vaihe koskee muutosvastarintaa. Muutosvastarinnan selattamisessa
olennaista on sen tiedostaminen. Muutosvastarinnan kasittely ei sinansa ole
oma yksittainen vaiheensa, vaan se koskee kaikkia vaiheita, joissa on tarkoitus
ottaa kayttdon uusia toimintatapoja. Esimerkiksi tarkasteltavan ryhman tar-
keimman yhteistydmuodon eli rakennustarkastajapalaverin kaytanteet ovat jo
vakiintuneita, joten muutokset voivat aiheuttaa kyseenalaistamista muutoksen
jarkevyydesta ja tarpeellisuudesta. Kaikissa teemahaastatteluissa muutokseen
ei nahty yhta paljon tarvetta, joten yhteiseen ratkaisuun tehtavista uudistuksista

ja muutoksista ei varmasti paasta taysin kivuttomasti ja ilman vastustusta.

Ryhman tulisi ottaa kayttéon tydskentelykulttuuri, jossa otettaisiin muutosvasta-
rinta huomioon niin, ettei muutosta kritisoivan aanta nujerrettaisi. Jos jotain asi-
aa vastustetaan, tulisi heti pohtia, mista vastustus johtuu. Ensimmaisena tulisi
pyytda vastustajaa perustelemaan nakemyksensa. Jos kritiikki on aiheellista,

tulee siina esitetyt asiat ottaa muutoksen yhdeksi rakennuspalikaksi. Jos taas
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kritiikki tuntuu muista ryhman jasenista aiheettomalta, tulee pohtia vastustajan
tarkoitusperia. Jos kyseessa on esimerkiksi oman saavutetun edun menettami-
sen pelko, tulee vastustajalle perustella muutosta ryhman edun kannalta. Muu-
toksen syyt ja odotetut seuraukset tulevat olla kaikille selvia, jotta turhilta huhuil-

ta ja vaarinymmarryksilta valtytaan.

Tassa vaiheessa tutkimusotteena kaytetyn kehittdvan tydntutkimuksen kolme
ensimmaista vaihetta ovat kayty lapi. Neljannen vaiheen eli uuden toimintatavan
kayttddnoton ja viidennen vaiheen eli arvioinnin toteutus jaavat taman opinnay-
tetydn ulkopuolelle. Aikataulullisesti neljannen vaiheen toteutus voitaisiin aloit-
taa vuoden 2017 alusta. Vuoden ensimmaisessa rakennustarkastajapalaverissa
kaytaisiin lapi opinnaytetydssa esitetty suunnitelma ja sen vaiheet. Toteutusai-

kataulusta paatettaisiin ryhmassa yhdessa.

Suunnitelman toteutuksen arviointi voidaan aloittaa aikaisintaan yhden vuoden
kuluttua suunnitelman toteuttamisen aloittamisesta. Toiminnan kaynnistaminen
vie aina aikansa, ja toimintaa olisi hyva olla jo jonkin verran takana, jotta arvi-
oinnissa voitaisiin kasitella koko prosessia. Arvioinnissa tulisi kiinnittaa huomio-
ta siihen, ettd onko tassa opinnaytetydssa esitettya suunnitelmaa noudatettu, ja
jos on, niin mitka ovat olleet sen konkreettiset vaikutukset. Ryhman on pohditta-
va sita, ettd onko suunnitelman vaiheiden lapikaynti parantanut yhteisty6ta ja
ryhman toimintaa. Myos koko prosessin lapivientitapaa on arvioitava. Neljannen
ja viidennen vaiheen lapikaynti ovat olennainen osa kehittamisprosessia. Uuden
toimintamallin kayttdédnoton tarkeys on ilmiselvaa kehittdmisprosessin kannalta.
Jos opinnaytetydssa esitettya suunnitelmaa ei lahdeta toteuttamaan, voidaan
sen katsoa olevan epaonnistunut. Jos viides vaihe eli toimintamallin analyysi jaa
tekematta, jaa tydlas kehittdmisprosessi vaillinaiseksi. Toiminnan analyysi ja
prosessin arviointi ovat tarkeita sen vuoksi, etta niiden avulla toimintaa voidaan
kehittdaa edelleen parempaan suuntaan. Kun kaikki ryhman jasenet osallistuvat

arviointiin, voivat he kokea ryhman toiminnan omakseen.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli esittdd suunnitelma Meri-Lapin alueen
rakennusvalvontojen yhteistydn kehittamiselle. Yhteistyon kehittamista tarkas-
teltiin seka teorian etta tutkittavilta keratyn aineiston avulla. Haastattelujen ja
luovan ongelmanratkaisun tuloksista on selvasti havaittavissa se, etta syvem-

paa yhteistyota kaivataan.

Yhteistyon syvyydesta ja tarpeellisuudesta oltiin haastattelujen perusteella mo-
nenlaista mieltd. Koko alueen kattava ylikunnallinen rakennusvalvonta nahtiin
yksimielisesti hyvana asiana, mutta nykyisenkaltaisten organisaatioiden yhteis-
tydn toteuttamisen mahdollisuudet koettiin eriasteisena. Erilaisten nakemysten
vuoksi opinnaytetydssa keskityttiin ryhnman toiminnan kehittdmiseen. Hyvin toi-
miva ryhma voi itse kehittda organisaatioiden valista yhteistyota sellaiseksi, etta

se tyydyttaa kaikkia osapuolia.

Suunnitelmassa esitetaan viisi eri vaihetta, jotka ryhman on kaytava lapi. Vai-
heet ovat perustehtdvan maarittely, hyvan ilmapiirin luominen, luottamuksen
rakentaminen, toiminta ja tuloksellisuus seka viimeisena muutosvastarinnan
torjuminen. Suunnitelmassa on otettu huomioon se, etta erityisesti luottamuksen
rakentaminen ja muutosvastarinnan torjuminen ovat sellaisia asioita, jotka on

otettava huomioon koko prosessin ajan.

Tama opinnaytety® kattaa tutkimusotteena kaytetyn kehittavan tyontutkimuksen
kolme ensimmaista vaihetta: nykyisen toimintatavan kuvauksen, ristiriitojen ana-
lyysin ja uuden toimintamallin suunnittelun. Kaksi viimeisinta vaihetta eli uuden
toimintamallin kayttéonotto ja toimintamallin arviointi jaavat toteutettavaksi opin-

naytetyon valmistumisen jalkeiseen ajankohtaan.

Opinnaytetyon kannalta erittdin olennaista on toteuttaa suunnitelman kayttéon-
otto ja seuranta. Jos kay niin, ettd suunnitelmaa ei sellaisenaan oteta kayttoéon,
olisi ryhman silti syyta pohtia suunnitelmassa esitettyja teemoja. Suunnitelmas-

sa esitetyt asiat luovat pohjan ryhman toimivuudelle. Tarkasteltava ryhma on
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itseohjautuva, ja se on perustettu rakennustarkastajien omasta aloitteesta.

Ryhman tulee siis itse ottaa vastuu toiminnastansa ja pyrkia kehittamaan sita.

Opinnaytetyossa esitetyn suunnitelman toteuttamisvaiheessa voi esiintya on-
gelmia. Olennaisinta toteutuksessa on se, ettd kaikki jasenet osallistuvat ryh-
man kehittdmiseen. Ryhman kehittamiseen liittyvia erimielisyyksia ei voida pitaa
huonona asiana, kunhan ne eivat johda siihen, ettd joku ryhman jasenista jat-
taytyy pois toiminnasta. Erimielisyydet tulisikin enemman nahda toimintaa ra-
kentavana kuin hajottavana tekijana. Kunkin jasenen tulisi siis ymmartaa se,
etta yhteistyota ei voida rakentaa yhden jasenen nakemysten mukaisesti, vaan

pelkastaan koko ryhman parasta ajatellen.

Tassa opinnaytetydssa ei ole lahdetty esittamaan esimerkiksi tarkkaa suunni-
telmaa kaytantodjen yhtenaistamiseksi, vaikka se oli yksi tavoitteista opinnayte-
tydn suunnitteluvaiheessa. Tutkimusprosessin edetessa oli tehtava selkeita ra-
jauksia sen suhteen mita voidaan lahtea tarkastelemaan tyon laadukkaan to-
teuttamisen vaatimalla tasolla. Keratyn aineiston perusteella ryhman toiminnan
kehittdminen yleisella tasolla nahtiin merkittdvimpana asiana, koska hyvin toimi-

va ryhma voi itse l1ahtea kehittdmaan toimintaansa ja saavuttaa hyvia tuloksia.

Haastattelujen perustella voidaan katsoa, ettd rakennusvalvontojen viranhalti-
joiden nakokulmasta koko alueen kattava rakennusvalvonta olisi paras vaihto-
ehto. Taman opinnaytetyon valmistumisajankohtana nayttaa kuitenkin silta, etta
kaikkien Meri-Lapin kuntien kattavaa rakennusvalvontaorganisaatiota ei olla
perustamassa ainakaan lahitulevaisuudessa. Rakennusvalvontojen nakokul-
masta asiaa olisi syyta pitaa esilla, jottei yhden organisaation muodostamisen
mahdollisuus unohtuisi taysin ainakaan rakennustarkastajien aktiivisuuden

puutteen vuoksi.

5.2 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimustarpeet

Aineistonkeruussa tuli vahvasti esille ylikunnallisen rakennusvalvonnan edut.
Tutkittavat nakivat koko Meri-Lapin alueen kattavan yhden rakennusvalvonnan
parhaana vaihtoehtona seka asiakkaiden ettd rakennustarkastajien nakokul-

masta. Ylikunnallisen rakennusvalvonnan hyétyja ja haittoja tulisi tutkia ja tar-
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kastella tarkemmin, jotta sita voitaisiin esitella asiasta paattaville luottamushen-
kilGille. Luovassa ongelmanratkaisussa tuotiin esille, etta paattajille tulisi esitella

selkeasti esimerkiksi se, ettd mita rahallisia hyotyja voisi olla saavutettavissa.

Kun ryhma on kaynyt lapi tdssa opinnaytetyossa esitetyt vaiheet toimivan ryh-
man muodostamiseksi seka toteuttanut kehittavan tydntutkimuksen neljannen ja
viidennen vaiheen, olisi ryhman syyta alkaa pohtimaan yhteistydmuotojen kehit-
tamista. Talla hetkella ainoa saanndllinen yhteistydmuoto on rakennustarkasta-
japalaveri. Palaverin lisaksi tulisi ryhman kehittaa ryhmalle sopivia muita yhteis-

tydmuotoja. Erilaiset yhteistydmuodot voivat olla seka virallisia etta epavirallisia.

5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tehdyn tutkimuksen luotettavuus on arvioitava, koska kaikessa tutkimustoimin-
nassa pyritaan valttamaan virheitd (Tuomi & Sarajarvi 2012, 134). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointi on vaikeampaa kuin kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa (Kananen 2010, 68), koska kvantitatiivisessa tutkimuksessa on va-
kiintunut luotettavuuden arviointikriteeristd (Kananen 2014, 145). Laadullisessa
tutkimuksessa ei ole yhta yhtenaista tutkimusperinnetta, minka vuoksi laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuudestakin on olemassa erilaisia kasityksia (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 134).

Tutkimuksen luotettavuutta kasitelldan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasit-
teiden avulla (Tuomi & Sarajarvi 2012, 134). Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuk-
sen patevyytta eli kykya mitata sitd, mita on ollut tarkoituskin mitata. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)
Laadullisessa tutkimuksessa naiden kasitteiden kayttdéa on kritisoitu siksi, etta
ne ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi & Sarajarvi 2012,
136). Ihmisten kayttaytymista ja toimintaa tutkittaessa tutkimustilanteiden vaki-
oiminen on haasteellista, koska ihmisten toiminta ei ole kaavamaista ja ymparis-
t6 muuttuu (Kananen 2014, 145).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi vahvistetta-
vuuden, arvioitavuuden ja saturaation kasitteiden avulla. Vahvistettavuudella

tarkoitetaan sita, etta paatyvatkd myds muut aineiston analyysissa samaan lop-



51

putulokseen. Myés triangulaation eli usean lahteen kayttdminen parantaa vah-
vistettavuutta. Arvioitavuudella tarkoitetaan dokumentaation riittavyytta. Kaikki
ratkaisut tulee perustella, ja ratkaisupolun tarkistamisen tulee olla mahdollista.
Saturaatiolla tarkoitetaan kyllaantymista eli sita, etta eri lahteiden tarjoamat tu-
lokset alkavat toistua. Jos tutkimukseen liittyy vain yksi havaintoyksikkd, on

maaraan kuitenkin tyydyttava. (Kananen 2014, 151-154.)

Tama opinnaytetyd on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti. Aineiston-
keruumenetelmat ja niiden valintaperusteet on kerrottu yksityiskohtaisesti. Ai-
neistoa on keratty samalta tutkittavien joukolta kahdella eri menetelmalla eli
teemahaastattelulla ja luovaa ongelmanratkaisumenetelmaa kayttaen. Teema-
haastattelut on litteroitu sanatarkasti ja luovan ongelmanratkaisumenetelman
tulokset valokuvattu. Tutkittavien joukkoon on valittu kaikki tutkimuksen kohtee-
na olevien organisaatioiden rakennustarkastajat, joten tutkittavien joukkoa voi-
daan pitaa tarpeeksi laajana. Aineiston luokittelun perusteet ja lahtékohdat on
kuvattu. Tietoperustaa on keratty useista seka kotimaisista etta kansainvalisista

lahteista. [Imiéta on lahestytty useiden erilaisten teorioiden nakokulmasta.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Teemahaastattelu
Haastattelun teemoja ovat rakennusvalvontojen yhteistyd ja kaytantojen yhte-
naistaminen Meri-Lapin alueella. Teemaan liittyvista aiheista voi puhua vapaasti
tai kayttaa apuna seuraavia apukysymyksia:
1. Millaista yhteisty6ta tarkasteltavalla alueella on ja miten se toimii?
2. Miten ja milla keinoilla yhteisty6ta voitaisiin parantaa?
3. Mitka ovat nakemyksesi mukaan oleellisimmat ongelmat toimivan yhteis-
tydn edella?
4. Tulisiko alueen toimintatavat ja kaytannot yhtenaistaa (esim. lupa-
asioissa)? Milla tavoin kaytantdjen yhtenaistaminen voitaisiin toteuttaa?
5. Onko muita asioita, joita haluaisit tuoda haastattelussa esiin?



59

Liite 2. 8x8-menetelman tuotos puhtaaksi kirjoitettuna
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