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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia asenteita ja kaytantoja optikoilla on digi-
taaliseen mitoittamiseen liittyen sekéa tuoda esiin digitaalisen mitoituksen asiantuntijoiden
nakemyksia linssien mitoittamisesta. Niiden pohjalta luotiin ohjeistus tueksi digitaaliseen mi-
toittamiseen. Digitaalisella mitoituksella tarkoitetaan opinnaytetydssa sellaista linssien mi-
toittamista, jossa laite laskee mitat kuvan tai videon perusteella. Opinnaytetydn tavoitteena
oli selvittaa digitaalisen mitoittamisen nykytilanne tydelamassé seka rohkaista optikoita kayt-
tamaan digitaalista mitoituslaitetta tydssaan.

Teoriaosassa kerrottiin mitoittamisen menetelmista ja kasitteistosta. Opinnaytetyéssa hyo-
dynnettiin rinnakkain kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Kysely oli suun-
nattu optikoille, joilla on mahdollisuus hyddyntéa digitaalista mitoituslaitetta linssien mitoitta-
misessa. Sen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS-ohjelmalla. Digitaalisen mi-
toittamisen asiantuntijoita haastateltiin kasvotusten ja puhelimitse. Aineiston keruussa ja
analysoinnissa kaytettiin laadullisia menetelmia. Haastattelujen kysymykset rakennettiin ky-
selyn tulosten pohjalta, jotta niissa esiin nousseisiin seikkoihin saataisiin digitaalisen mitoi-
tuksen asiantuntijoiden nakemys. Molempien osien analyysiin pohjautuen koottiin ohjeistus,
joka sisalsi argumentteja digitaalisen mitoittamisen puolesta, vastauksia ongelmiksi koettui-
hin asioihin seka kaytannonlaheisia vinkkeja linssien digitaaliseen mitoittamiseen.

Kyselyssa selvisi, etta optikot suhtautuivat pdéosin positiivisesti digitaaliseen mitoittami-
seen, mutta suurimmaksi ongelmaksi koettiin sen epaluotettavuus. Kasin mitoittamiseen
luotettiin yleisesti enemman. Useimmin digitaalista mitoituslaitetta hyddynnettiin yksilllisten
linssien, erityisesti monitehojen, mitoittamisessa ja harvimmin kaksi- ja kolmitehojen seka
ei-yksilollisten yksiteholinssien mitoittamisessa. Kaikki digitaalisen mitoittamisen asiantunti-
jat suosittelivat kyseista mitoitusmenetelmaa ensisijaisena linssien mitoitustapana perus-
tuen sen tarkkuuteen ja toistettavuuteen seké@ nykyaikaisuuteen ja asiakkaan vakuuttami-
seen.

Optikkoliikkeissa yha yleistyva digitaalinen mitoittaminen tarjoaa nykyaikaisen ja tarkan ta-
van mitoittaa linssit, mutta on mitoittajasta kiinni, haluaako han oppia hyédyntdmaan sita.
Opinnaytetyo rohkaisee optikoita digitaaliseen mitoittamiseen lisaamalla ymmarrysta mitoi-
tusmenetelmasté ja tarjoamalla kdytdnnon neuvoja.

Avainsanat digitaalinen mitoituslaite, linssien mitoittaminen, ohjeistus
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The aim of the bachelor thesis was to examine what kind of approaches and policies opti-
cians have concerning the digital measurement devices and also present the digital meas-
uring experts’ views on measuring lenses. A guideline about digital measuring was created
based on them. Digital measuring is defined as measuring the lenses so that a device cal-
culates the measurements based on a photo or a video. The purpose of the bachelor thesis
was to find out about the situation of digital lens measuring in the working life and encourage
opticians to use a digital measuring device in their job.

The theoretical part was about the methods and terms of measuring lenses. Both quan-
titative and qualitative study methods were used in the bachelor thesis. The enquiry for op-
ticians was a quantitative study and the SPSS-program was used to analyse the results.
The digital measuring experts were interviewed both face to face and via phone. Qualitative
methods were used in collecting and analysing the material. The questions for the inter-
views were formed based on the results of the enquiry in order to receive the views of the
digital measuring experts on the issues that were found out in the enquiry. Based on the
analysis of both studies a guideline was composed. It consisted of arguments for digital
measuring, answers to the issues that were considered problematic and practical tips for
measuring lenses digitally.

The enquiry found out that opticians reacted to digital measuring mainly in a positive way,
but the reliability of the results was seen as the greatest problem. One trusted generally
more in measuring lenses by hand. A digital measuring device was used most often when
measuring individual lenses, especially progressive ones, and least often when measuring
bi- and trifocals and single vision lenses. All of the digital measuring experts recommended
digital measuring to be the primary measuring method because of its precision, repeatability,
modernity and convincing the customer.

Measuring lenses digitally is becoming more and more common at optical shops and it pro-
vides a modern and precise way for measuring, but it is up to the person taking the meas-
urements if they want to learn how to benefit from it. The bachelor thesis encourages opti-
cians to measure lenses digitally by increasing the understanding of the measuring method
in question and by providing practical advice.

Keywords digital measuring device, measuring lenses, guideline

£
e —

L
Metropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Mitoituksen menetelmaét ja kasitteistd 3
2.1 Datum ja boxing 4

2.2 Manuaalinen mitoittaminen 6

2.3 Digitaalinen mitoittaminen 7
2.3.1 Torni-laitteet 7

2.3.2 Tablet-laitteet 10

2.3.3 Virhetekijoita digitaalisessa mitoittamisessa 12

3 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus 13
4  Kyselytutkimus optikoille 14
4.1 Kvantitatiivinen tutkimus 14
4.1.1 Kyselytutkimus 15

4.1.2 Kyselylomakkeen laatiminen 15

4.1.3 Verkkokysely 17

4.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen 19

4.3 Tulokset ja niiden analysointi 20
4.3.1 Tutkimusjoukko 21

4.3.2 Digitaalinen mitoitus kaytannossa 23

4.3.3 Syyt olla kayttdmatta digitaalista mitoituslaitetta 27

4.3.4 Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvéat asenteet 28

5 Asiantuntijahaastattelut 35
5.1 Kuvalitatiivinen tutkimus 35
5.1.1 Haastattelu 36

5.1.2 Litterointi 37

5.2 Haastattelujen toteutus ja aineiston kasittely 37

5.3 Haastattelujen analysointi ja johtopaatokset 38
5.3.1 Digitaalisen mitoittamisen hyodyt 38

5.3.2 Heikkoudet ja suurimmat virhetekijat digitaalisessa mitoituksessa 40

5.3.3 Erot eri parametrien mitoittamisen luotettavuudessa 41

5.3.4 Manuaalisen mitoittamisen sija digitaalisen menetelméan rinnalla 43

5.3.5 Neuvoja digitaalisen mitoittamisen tueksi 45

y

.

Metropolia



6 Ohjeistus digitaalisen mitoittamisen tueksi 48

6.1 Vasta-argumentteja digitaalisen mitoituslaitteen kayttamatta jattamisen

taustalla oleviin syihin 48
6.2 Mitka linssit kannattaa mitoittaa digitaalisesti ja miksi? 49
6.3 Viisi vinkkia digitaalisen mitoittamisen tueksi 50
6.4 Rajan korkeuden mitoittaminen digitaalisesti 51
7 Pohdinta 53
7.1 Kyselytutkimuksen arviointia 54
7.2 Haastattelujen ja ohjeistuksen arviointia 56
7.3 Opinnaytetyon tulosten merkitys ja jatkotutkimusehdotukset 57
Lahteet 59
Liitteet

Liite 1. Saatekirje
Liite 2. Kyselylomake
Liite 3. Korrelaatiotaulukot eri linssityyppien mitoittamisesta

Liite 4. Haastattelukysymykset

y =
]

@;ropolia



1 Johdanto

Yhéa useampaan optikkoliikkeeseen on tullut perinteisten linssien mitoitusmenetelmien,
kuten pd-mitan ja pupillometrin, rinnalle digitaalinen vaihtoehto torni- tai tablet-laitteen
muodossa. Mitoitusmenetelmaa mainostetaan myo6s kuluttajille, onhan se jotakin uutta
ja nykyaikaista. Yksil6llisissa linsseisséa pelkka pd:n ja rajan korkeuden mittaaminen ei
enaa riita, vaan niissa huomioidaan myds muita parametreja kuten esimerkiksi pintavali
seka kehyksen kaarevuus ja kaltevuus. Taman myo6ta tarkan mitoittamisen merkitys on

kasvanut entisestéaén. (Wesemann 2009: 44.)

Tybelamassé en ole voinut olla huomaamatta, ettda moni optikko ja optinen myyja pitaa
digitaalista mitoittamista ainakin jossakin méarin epéaluotettavana, ja taméan vuoksi vahin-
taénkin tarkastaa digitaalisesti saadut tulokset k&sin mitoittamalla tai jattaa digitaalisen
mitoittamisen kokonaan valiin. Monet nékevat digitaalisen mitoitusmenetelman siis 1&-
hinna turhana, aikaavievana vélivaiheena. Silti useiden tutkimusten mukaan digitaalinen
mitoitus on todettu selkedsti luotettavammaksi kuin pupillometrin tai pd-mitan avulla ta-
pahtuva mitoittaminen. Huhtamaki, Huhtanen ja Suvanto (2011) tarkastelivat opinnayte-
tyossaan “Mittaamisella on merkitysta” visuReal® PREMIUM -videomitoitusjarjestelman
kaytettavyytta ja mittaustulosten luotettavuutta vertaamalla sitd pupillometrilla ja pd-mi-
talla mitoittamiseen. Opinnaytetyd osoitti, etta videomitoitusjarjestelmalla saadut tulokset
olivat tarkempia kuin perinteisilla mitoitusmenetelmilla. Laitteen kayttdminen koettiin
my0Os helpoksi ja nopeasti omaksuttavaksi. Wesemann (2009) puolestaan vertaili tutki-
muksessaan neljan eri videomitoituslaitteen ja pupillometrin kaytettavyyttd sekéd mitoi-
tustarkkuutta. Myds tdman tutkimuksen mukaan videomitoituslaitteet olivat helppokayt-
toisia ja niilla saadut tulokset tarkempia kuin pupillometrilla mitaten. Aarniala ja Pulkkinen
(2011) tekivat opinnaytetyéndan vertailevan tapaustutkimuksen, jossa yksilolliset moni-
teholinssit mitoitettiin neljéalle koehenkilolle seka Visioffice®-mitoituslaitteella ettd manu-
aalisesti. Heista kaikki olivat tyytyvaisempia digitaalisesti mitoitettuun silmalasipariin kuin

manuaalisesti mitoitettuun.

Opinnaytetytn aihe juontuu omien havaintojeni ja ndiden tutkimustulosten valisesta ris-
tiriidasta. Opinnaytetyd koostuu kahdesta eri tutkimusosasta: verkkokyselysta ja haas-
tatteluista. Kysely on selkeasti maarallinen tutkimus, ja tulosten analysoinnissa kayte-

taankin tilastollisia menetelmid. Haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja,



joten niiden kasittelyssé hyddynnetddn laadullisia menetelmia. Optikoille suunnatun ky-
selytutkimuksen tarkoitus on selvittda, millaisia asenteita ja kaytantdja heilla on digitaa-
liseen mitoittamiseen liittyen; miten he suhtautuvat digitaaliseen mitoittamiseen ja miten
sitd kaytdnnossa hyddynnetédén linssien mitoittamisessa. Neljaa digitaalisen mitoittami-
sen asiantuntijaa haastattelemalla pyritd&n tuomaan esille heidan ndkemyksensa mitoit-
tamisesta ja vastaamaan kyselytutkimuksessa esiin nouseviin seikkoihin. Tydn tarkoi-
tuksena on siis kartoittaa edell& mainittuja asioita ja luoda niiden pohjalta ohjeistus digi-
taalisen mitoittamisen tueksi. Taman ohjeistuksen paamaarana on vastata niihin epai-
lyksiin ja epakohtiin, joita optikot kokevat digitaaliseen mitoittamiseen liittyvan, ja taten

rohkaista optikoita hyddyntamaan digitaalista mitoituslaitetta linssien mitoittamisessa.

Tyon teoriaosuudessa esitelladn mitoituksen menetelmia, keskeisia kasitteita ja yleisia
linssien mitoittamiseen liittyvia virhetekijoita seka tutkimuksessa kaytetyt metodit. Tutki-
musten toteuttamisen ja aineiston kasittelyn raportoimisen jalkeen seuraa tulosten ana-
lysointi ja johtopaatosten tekeminen, minka jalkeen esitellddn niiden pohjalta tehty oh-

jeistus. Lopuksi pohditaan opinnaytetydn prosessia ja tuloksia.



2 Mitoituksen menetelmat ja kasitteisto

Yksilollisten linssien myoéta tarkan mitoittamisen merkitys on kasvanut entisestaan.
Pelkka silmateravalimitta ja rajan korkeus eivat enaa riitd, vaan lisdksi tarvitaan mitat
esimerkiksi pintavalista, kehyksen aurauskulmasta ja kallistuskulmasta, jotta yksilolliset
linssit voidaan laskea. Virheet linssien keskidimisessa voivat aiheuttaa astenooppisia oi-
reita, heikentda stereonakéa ja pienentaa monitehosilmalasien nakoalueita huomatta-
vastikin. (Wesemann 2009: 44.)

Silmateravali eli pd (pupillary distance) on pupillien valinen etaisyys. Se on erilainen eri
katseluetaisyyksilla lahikatselussa tapahtuvan silmien konvergenssin takia. (McCleary
2009: 117, 121.) Monokulaarinen pd tarkoittaa etaisyytta pupillin keskeltd nenénselan
keskikohtaan (Carlton 2015). Pd:n mittaamisesta on kahta eri koulukuntaa: toiset ottavat
mitan sarveiskalvoheijasteen mukaan, toiset taas pupillin keskikohdasta (Wesemann
2009: 44-45). Sarveiskalvoheijasteeseen perustuvalla metodilla otetut mitat ovat keski-
maarin 0,5 mm pienempia kuin pupillin keskikohtaan mitoitettaessa, mika johtuu siita,
ettd useimmilla ihmisilla heijaste sijaitsee hieman nasaalisesti. Ero sarveiskalvoheijas-
teen ja pupillin keskikohdan vdlilla ei ole vakio, vaan se voi vaihdella eri ihmisilla. (We-
semann — Bartz — Arnolds 1997.) Digitaalisessa mitoituksessa pd on sidottu aina kehyk-

seen eli oikeammin tulisi puhua kehyskohtaisesta keskitvalista (kv) (Kaseva 2016).

Rajan korkeudella tarkoitetaan mittaa pupillin keskelta — tai kaksitehoissa lukusegmentin
ylareunasta — kehyksen alaosan ylareunaan. On tarke&déa mitata rajan korkeus erikseen
kummallekin silmalle, silla niiden valilla saattaa olla korkeuseroa. (Carlton 2015;
McCleary 2009: 57.)

Pintavalilla tarkoitetaan etdisyytta linssin takapinnasta sarveiskalvon pintaan. 14 mm:a
pidetddn keskiarvona, mutta yleensa parhaaseen lopputulokseen paastaan, kun kehys
istuu mahdollisimman l&hella silmia ilman, etté ripset osuvat linsseihin. Pintavéli on eri-
tyisen tarke&a huomioida, kun linsseissa on paljon voimakkuutta, silla muutokset pintava-
lissé vaikuttavat seka sfaariseen etta sylinterivoimakkuuteen. (Brooks — Borish 2007: 69-
70.)

Kaltevuuskulma kertoo, kuinka paljon kehyksen alareuna on kallistunut kasvojen ta-
sosta. Nyrkkis&&nto on, etta jokaista millimetriéa kohti, jonka silmét ovat optisen keskipis-

teen yla- tai alapuolella, kaltevuuskulmaa tulisi muuttaa kahdella asteella. Jos linssin



optinen keskipiste on suoraan pupillin kohdalla, tulee kaltevuuskulman olla nolla. Mikali
silmé katsoo optisen keskipisteen ylapuolelta, kehyksen kaltevuuden lisdéaminen johtaa
optisesti parempaan lopputulokseen. Silman ollessa optisen keskipisteen alapuolella,
kaltevuuskulmaa taas tulisi pienentaa. Nain linssin optinen keskipiste saadaan linjaan
nakoakselin kanssa, eika linssin asemointi aiheuta ei-toivottuja voimakkuusvaikutuksia.
Kun linssin alaosa on [Ahempana silmé&é kuin ylaosa, linssin lapi ndhdaan laajempi alue

ja silmalasit myds nayttavat paremmalta. (Brooks — Borish 2007: 63, 68.)

Aurauskulma eli kehyksen kaarevuus tarkoittaa sitd, kuinka paljon kehys kaartuu kohti
kayttajan kasvoja (Carlton 2015). Silla on sekd kosmeettinen etta optinen merkitys. Kas-
voja kohti kaartuva kehys nayttaa paremmalta kuin kasvoista poispdin kaartuva. Kaare-
vuutta saatamalla saadaan asemoitua linssit kohdakkain kayttdjan nakdakseleiden
kanssa, jolloin valtytaan ei-toivotuilta voimakkuusvaikutuksilta. Jos kayttajan pd on yhta
suuri kuin kehyksen linssiaukon horisontaalisen halkaisijan ja nenasillan koon summa,
kehyksen etuosan pitéisi teoriassa olla suora. Jos pd taas on pienempi kuin linssiaukon
horisontaalisen halkaisijan ja nenasillan koon summa, kehyksen tulisi kaartua kohti kas-
voja — ja painvastoin. Vaikka suuremman pd:n tapauksessa aurauskulman pitéisi olla
negatiivinen, kehysta ei kuitenkaan tule kaartaa poispdin kasvoista, silla se ei nayta hy-
valtd ja on epakaytanndllinen. Tilanne voidaan valttdd oikeanlaisella kehysvalinnalla.
(Brooks — Borish 2007: 63-64.)

2.1 Datum ja boxing

Datum-menetelma kehitettiin, jotta linssien optisten keskipisteiden ja rajan korkeuksien
asemointi kehykseen olisi johdonmukaista. Datum-menetelméssa linssin korkeimpaan
ja matalimpaan reunaan vedetaan vaakalinjat, kun se on asetettu paikoilleen kehykseen
(kuvio 1). Naiden kahden linjan valisen tilan puoleenvaliin vedetdén niiden kanssa sa-
mansuuntainen linja, josta kaytetaan nimea datum line. Taté linjaa pitkin mitattu linssin
leveys on nimeltaan datum length. Datum linen keskikohtaa taas kutsutaan nimella da-
tum center. Vertikaalinen datum centerin l&pi mitattava syvyys on nimeltdan mid-datum
depth. (Brooks — Borish 2007: 17.)
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Kuvio 1. Datum-menetelma (Brooks — Borish 2007: 18 mukaillen).

Boxing-menetelma syntyi datum-menetelmé&n pohjalta, ja se on nykyaan yleisemmin
kaytdssa. Siina lisattiin kaksi vertikaalista linjaa datumissa hyddynnettyjen horisontaalis-
ten rinnalle (kuvio 2). Nama linjat asetetaan linssin oikeaan ja vasempaan reunaan, jol-
loin kaikki nelja linjaa muodostavat laatikon linssin ymparille. Datum linea kutsutaan bo-
xing-menetelméassa yleensa nimell& horizontal midline tai 180-degree line. Linssin geo-
metrinen keskipiste sijaitsee talla keskilinjalla kahden linssin reunoilla olevan pystylinjan
puolivalissda. Geometrinen keskipiste ei viittaa linssin optiseen asemointiin. Linssin koko
on sen laatikon leveys ja korkeus, jonka sisddn nelja viivaa sulkevat linssin. Effective
diameter saadaan laskettua kertomalla kahdella etéisyys linssin geometrisesta keskipis-
teesta siitd kauimpana sijaitsevaan reunaan. Linssien valinen etaisyys on etaisyys na-
saalisten pystylinjojen valilla, kun linssit ovat paikallaan kehyksessa. (Brooks — Borish
2007: 17-18.)

B horizontal\midine
effective diameter

geometringn keskipiste

Kuvio 2. Boxing-menetelma (Brooks — Borish 2007: 18 mukaillen).



2.2 Manuaalinen mitoittaminen

Opinnaytetydssa manuaalisella mitoittamisella tarkoitetaan muuten kuin digitaalisesti
tehtavaa mitoittamista eli tilannetta, jossa linssit mitoitetaan hyddyntaen esimerkiksi pd-
mittaa ja pupillometrid. Manuaalisesta mitoittamisesta kaytetaan myos nimitysta kasin

mitoittaminen.

Pd:n mittaamiseen voidaan kayttaa tahan tarkoitukseen kehitettya viivoitinta eli pd-mittaa
tai pupillometrid (McCleary 2009: 57). Pd-mitalla mittaamiseen liittyy monia virhemah-
dollisuuksia. Jos mittaajan ja asiakkaan pd:t eroavat toisistaan suuresti, heidan nakoak-
selinsa eivat ole suorassa, miké johtaa virheeseen. Sama virhe syntyy mygs, jos mittaaja
on liian l&helld asiakasta mittoja otettaessa eli lAhempéana kuin 40 cm. Jos asiakkaalla
on tropiaa tai han ei fiksoi binokulaarisesti mittauksen aikana, mittausvirhe voi olla suu-
rikin. Mikali asiakas tai mittaaja liikuttavat paataan mittauksen aikana tai asiakas ei katso
suoraan mittaajan pupilliin, tulos saattaa olla virheellinen. Jos mittaaja ei sulje toista sil-
maénsa vuorollaan, han ei voi varmistua olevansa suoraan asiakkaan silman edessa,
mika on oleellista oikeiden tulosten saamiseksi. Pd-tikulla mittaaminen on erityisen han-
kalaa, jos mittaajan toisessa silméassa on liilan heikko nadntarkkuus mitta-asteikon luke-
miseen. Mittaajan saattaa olla vaikea hahmottaa pupillin keskikohtaa, jos asiakkaan ii-
rikset ovat hyvin tummat. Pupillometrista riippuen pd mitoitetaan joko pupillin keskikoh-
dan tai sarveiskalvoheijasteen mukaan. Pupillometri voidaan tukea mitoittaessa pd-mit-
taa paremmin nena- ja otsatukien ansiosta. Tama mittausmenetelma ei ole yhta herkka
nakoakseleiden asemoinnista johtuville virheille kuin pd-mitta. (Brooks — Borish 2007:
25-27, 29.) Pupillometrin nenakappale ei sovi kaiken muotoisille nenille, joten jos asiak-
kaalla on esimerkiksi vaantynyt nena, pupillometrilla mittaaminen saattaa johtaa virheel-
liseen tulokseen (Stollenwerk 2015: 3). Pupillometrilla tai pd-mitalla mitattaessa tuloksiin
vaikuttaa nenén sijainti ja mitoitusvalineen asettelu nendlle; digitaalisessa mitoituksessa

mitat ovat riijppuvaisia kehyksesta ja sen istuvuudesta (Kaseva 2016).

Pd-mitalla mitataan myos rajan korkeus. Mittaajan tulee asettua samalle korkeudelle asi-
akkaan kanssa, mink& arvioiminen subjektiivisesti on epétarkkaa erityisesti silloin, kun
mittaaja ja asiakas ovat hyvin eripituiset. Pitk& ihminen on my6s tottunut yleensé katse-
lemaan muita hieman alaviistoon, jolloin h&n saattaa helposti arvioida olevansa samalla
korkeudella asiakkaan kanssa, vaikka todellisuudessa han on edelleen hieman ylem-

pana. Rajan korkeuden mittaamiseen liittyy usein psykologinen tekija — pelko siita, etta



raja tulee mitoitettua lilan korkealle. Moni optikko mydntadkin mitoittavansa rajan aina
alakanttiin. (Brooks — Borish 2007: 70; Syrjanen 2016.)

Pintavalin mittaamiseen on kehitetty distometri, mutta tavallisempaa on ottaa mitta vii-
voitinta kayttaen. Sen avulla mitataan matka sarveiskalvosta linssin takapintaan. Jos
linssin takapintaa ei nay, mitta otetaan sarveiskalvosta linssin etupintaan ja tasta mitasta
vahennetaan linssin paksuus. Kaltevuusmittarilla saadaan tietdd kehyksen kaltevuus,
mutta mittaus on vaikea tehda luotettavasti, silla asiakas saattaa muuttaa asentoaan
kesken mitoituksen tai mittarin asemoinnissa saattaa tulla virheitd. Kaltevuuskulma on
yhteydessa rajan korkeuteen, joten manuaalisesti mitoitettaessa on vaikea varmistua
siitd, etta mitattu kaltevuus vastaa mitattua rajan korkeutta. Kaarevuuden mittaamiseen
voidaan kayttaa yksinkertaisesti astelevya tai tarkoitukseen varta vasten kehitettya lai-
tetta, esimerkiksi Shamirin Panorameteria. Astelevylla mittaamiseen liittyy se ongelma,
ettei kehys ole mitattaessa asiakkaan kasvoilla. Kehyksen etuosa saattaa suoristua asi-
akkaan laittaessa sen kasvoilleen etenkin, jos kehys on joustavaa materiaalia ja asiak-
kaalla on leveéat kasvot. (Kaseva 2016; Optometrial.com n.d.; Santini 2011; Syrjanen
2016.)

2.3 Digitaalinen mitoittaminen

Digitaalisella mitoittamisella tarkoitetaan opinnaytetyossa sellaista mitoittamista, jossa
laite laskee mitat kuvan tai videon pohjalta. Kun mitat otetaan digitaalisesti, on mahdol-
lista paasta jopa 0,1 mm:n tarkkuuteen, mika on harvoin mahdollista kasin mitoittaessa
(Santini 2011).

2.3.1 Torni-laitteet

Rodenstockin ImpressionIST® 3 on tornimallinen mitoituslaite, jossa on kaksi kameraa.
Toinen kameroista kuvaa kasvoja hieman sivuviistosta ja toinen alaviistosta. Kamerat
sijaitsevat laitteen sivuilla, ja niiden korkeus voidaan saataa asiakkaan pituuden mu-
kaan. Tornin etuosa on peili, jonka eteen asiakasta pyydetdaan asettumaan. Mittausetai-
syys on noin 60 cm. Kun asiakkaan kasvot nakyvat kummankin kameran kuvassa kes-
kelld, han on asettunut oikealle etaisyydelle. Katse tulisi kohdistaa peilin kautta omien
silmien korkeudelle eli asiakas katsoo itsedan peilin kautta silmien valiin. Kehys tulee

taivutella ennen mitoitusta. Siihen ei kiinnitetd minkaanlaista anturia, vaan mitat otetaan



kehyksesta sellaisenaan. Laite ottaa molemmilla kameroilla kuvat yhta aikaa, minkéa jal-
keen ne tyOstetaan tietokoneella. Pupillien mitoitusmerkinnat asetetaan pupillin keskelle
— ei sarveiskalvoheijasteen mukaan. Liséksi siirretaan nelja asennusristia kehyksen lins-
siaukon etureunoille ylhaalla, alhaalla ja molemmilla sivuilla. TA&ma tehdaan kummallekin
linssiaukolle molemmissa kuvissa. Mitoituslaitteen kohdalla tulisi olla hyvé valaistus, jotta
mitoitusta varten otettavat kuvat onnistuisivat mahdollisimman hyvin ja ne olisi mahdolli-
simman helppo kasitella. Laite mittaa keskitvalin, rajan korkeuden, pintavalin, kehyksen
kaarevuuden seka kaltevuuden oikealle ja vasemmalle puolelle. Rajan korkeus ilmoite-
taan boxing-arvona. Laite mittaa myds asiakkaan paan kierron ja kallistuksen ja kom-
pensoi niiden vaikutuksen mittaustuloksissa automaattisesti. Tdma ominaisuus voidaan
my0s kytkea tarvittaessa pois paalta. Laite pystyy tekemaan mittoihin asfaarisiin linssei-
hin vaadittavat muutokset, ja laitteen avulla voidaan ottaa kehyksestd muoto linssiti-

lausta varten. (Syrjanen 2016.)

RODENSTOCK

Kuvio 3. Rodenstockin ImpressionIST® 3 (Fenno Optiikka).

Essilorin Visioffice® 2 on yksikamerainen, tornimallinen mitoituslaite. Linsseja mitoitetta-
essa asiakkaalle sopivaksi taivuteltuun kehykseen kiinnitetdan anturi, joka tukeutuu
kummankin puolen linssiaukkojen takaosiin ylhaalla ja alhaalla. Laite nauhoittaa asiak-
kaasta videoleikkeen, josta se valitsee onnistuneen kuvan mittojen laskemista varten.

Tama tehdaan suoraan edestépdin siten, ettd asiakas katsoo laitteen etuosan peilin



kautta omaan nendnvarteensa silmien tasolle seka siten, etta han kiertdd paataan oike-
alle tai vasemmalle pitden katseensa edelleen samalla lailla kohdistettuna kuin ensim-
maisessa kuvassa. Lisaksi otetaan videoleike asiakkaan ollessa kokonaan sivuttain
laitteeseen ndhden, jolloin on usein mahdollista saavuttaa luonnollisempi pdan asento,
kun asiakkaan ei tarvitse katsoa suoraan omaa peilikuvaansa ja kameraa kohti. Lait-
teella voidaan mitata keskiovali, rajan korkeus, kehyksen kaarevuus ja kaltevuus seka
silmankaanttpiste ja paankiertoarvo. Visioffice® 2:n antama pintavali on laskennallinen
tulos, joka perustuu mitattuun silmankaantdpisteeseen. Tabletiksi kutsutun lisélaitteen
avulla saadaan selville asiakkaan luonnollinen lukuetaisyys ja suuntajohtava silma. Vi-
sioffice® 2:n avulla on my6s mahdollista maarittaa paan- ja silmankaantdésuhde el
kaantaako asiakas katsellessaan enemman silmia vai paata. Laite antaa lisdksi tiedon
stabiliteetista eli onko asiakas kayttaytynyt samalla lailla mittauksen ajan. Kun mitat on
otettu, asennusmerkkien paikat kuvissa tarkastetaan tietokoneen naytolla ja viedaan
oikeille kohdilleen, mikali ne eivat ole asettuneet oikeille paikoilleen automaattisesti. Mi-
tat pohjautuvat sarveiskalvoheijasteisiin, anturin mittauspisteisiin sek& boxing-menetel-

maan perustuviin linssiaukon tietoihin. (Kaseva 2016.)

Kuvio 4. Essilorin Visioffice® 2 (Essilor).
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2.3.2 Tablet-laitteet

Hoyan digitaalinen mitoituslaite on nimeltaan visuReal® Portable, ja sita kaytetaan iPa-
dilla. Laitteisto koostuu tabletille ladattavasta ohjelmistosta, magneetilla kiinnitettavista
takakuorista ja lisdoptiikasta seké kehykseen kiinnitettavasta anturista. Anturissa on yh-
teensa seitseman kohdistuspistetta, joita mittojen laskemisessa hyddynnetaan. vi-
suReal® Portablen avulla voidaan mitata keskiovali, rajan korkeus, pintavali seka kehyk-
sen kaarevuus ja kaltevuus. Rajan korkeus ilmoitetaan boxing-arvona. Linsseja mitoitet-
taessa asiakkaasta otetaan kaksi kuvaa: etukuva ja sivukuva. Etukuvaa otettaessa ha-
nen tulee katsoa laitteen takapuolelle kiinnitetyn lisédoptiikan ympaérilla olevaan punai-
seen renkaaseen. Mittojen laskenta perustuu molempien kuvien yhteistuloksiin, joten mi-
toitettaessa tulee ottaa aina kaksi kuvaa, vaikka haluttaisiinkin tietda esimerkiksi pelkka
kv. Kuvaan tahdattavia anturin kohdistuspisteitd nakyy etukuvassa viisi ja sivukuvassa
kaksi. Laite ei anna ottaa kuvaa ennen kuin se on asetettu samalle korkeudelle asiak-
kaan kanssa, eli kuvia ei ole mahdollista ottaa silloin, kun laite on yla- tai alaviistossa
asiakkaaseen nahden. Mitoituslaite 16ytaa ideaalitilanteessa automaattisesti pupillien
keskikohdat, anturin kohdistinpisteet, kehyksen korkeuden ja leveyden seka sivukuvas-
sa kehyksen ja sarveiskalvon etupinnat. Huono valaistus tai liike kuvassa voivat olla
syyna siihen, etteivat edelld mainitut asennusmerkit asetu automaattisesti oikeille pai-
koilleen, ja niiden asemointi tuleekin aina tarkastaa. Mikali kuvat ovat epaonnistuneet eli
laite ei esimerkiksi ole l16ytanyt kaikkia mittauspisteitd, se ei nayta tuloksia vaan pyytaa

ottamaan uudet kuvat. (Ahonen 2016.)

T
%

Kuvio 5. Etukuvan ottaminen visuReal® Portablella (Hoya).
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Specsaversin liikkeissd ympari maailmaa on kaytéssa Virtual Dispensing Toolbox Mea-
surement (VDTM) -niminen iPadilla toimiva sovellus. Sen avulla voidaan mitata keskit-
vali, rajan korkeus, pintavéli ja kehyksen kaltevuuskulma. Lisaksi voidaan maarittaa in-
set-arvo eli mista kohtaa asiakas katsoo linssin lapi l&helle katsellessaan, mistéa on hy6-
tya erityisesti lukulasien mitoittamisessa ja moniteholinssin kanavapituutta valittaessa.
Mittojen ottamista varten kehyksen etuosan péaélle asetetaan Frame Reference Device
(FReD), anturi, jossa on kolme kardinaalipistettéd. VDTM laskee kaikki mitat néaiden pis-
teiden perusteella. iPadin takapuolella on kamera, johon kuuluu sovelluksen tarvitsema
lisdvalo. Kameran ympérilla on punainen rengas, johon asiakasta pyydetd&n katsomaan
mitoituskuvaa otettaessa. VDTM pyrkii asettamaan asennusmerkit paikoilleen kuvaan
automaattisesti, mutta niiden paikkaa voidaan muuttaa ja korjata manuaalisesti. Pupillien
asennusmerkit hakeutuvat sarveiskalvoheijasteisiin, mutta ne voidaan siirtdd myds esi-
merkiksi pupillin keskikohtaan tai alareunaan, jos mitat halutaan ottaa mieluummin nai-
den asemien mukaan. Niiden lisksi kuvassa asetetaan viisi asennusmerkkid kohdilleen
kehyksen reunoille boxing-menetelmé&a noudattaen. Hyva valaistus on tarked mitoitus-

kuvan onnistumisen kannalta. (Jaakkola — Sivonen 2016.)

Brightness -

Specsavers

Kuvio 6. Nakyma iPadin naytdlla mitoitettaessa linsseja VDTM:lla (Specsavers Finland Oy).
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2.3.3 Virhetekijoita digitaalisessa mitoittamisessa

Vaikka laitteet kykenevatkin laskemaan mitat kuvista tai videolta erittdin tarkasti, oikei-
den tulosten saaminen edellyttdd kuvan tai videon onnistumista. Luotettavien tulosten
saamiseksi asiakkaan tulisi olla mahdollisimman luonnollisessa asennossa, mutta taman
saavuttaminen saattaa olla ongelmallista. (Stollenwerk 2015: 4.) Asiakas ei valttamatta
itse tieda, millainen hanen luonnollinen vartalon- ja paanasentonsa on, ja kuinka hanen
tulisi olla laitteen edesséa. Asennoissa on tyypillisesti kahdenlaista virhetta. Toiset aset-
tuvat seisomaan liilan ryhdikk&&seen asentoon leuka ylos kohotettuna, mika johtaa liian
matalaan rajan korkeuteen; toiset taas ottavat turhan rennon asennon tyontéen vatsaa
eteen ja laskevat paata alemmas, minka tuloksena rajan korkeus on lilan ylhaalla. (We-
semann 2009: 48.) On havaittu, etté asiakkaat ottavat usein sulkeutuneemman “puolus-
tus-asennon”, menevat niin sanotusti suppuun, kun he joutuvat mitoitustilanteessa koh-
dakkain kameran ja/tai oman peilikuvansa kanssa. Tamé johtaa liian suureen rajan kor-
keuteen. (Kaseva 2016.)

Jos asiakas karsastaa, mittaustuloksiin tulee virheita. Digitaalisesti mitoitettaessa on vai-
keampi varmistua siita, etta asiakas fiksoi kohteeseen varmasti molemmilla silmilla kuin
pupillometria tai pd-mittaa kayttden. Kun mitat otetaan digitaalisesti, katselu tapahtuu
binokulaarisesti toista silmaa peittdmatta, jolloin johtava silma saattaa kylla katsoa fik-
saatiopisteeseen mutta toinen silma siita sivuun. Joskus asiakkaat kertovat nakevansa
fiksaatiopisteen kahtena. Téllaisissa tapauksissa mittaustuloksiin ei tule luottaa. (Stol-
lenwerk 2015: 4-5.)
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3 Opinnaytetytn tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetydssa selvitetaan kyselytutkimuksen avulla, millaisia asenteita ja kaytantoja
optikoilla on linssien digitaaliseen mitoittamiseen liittyen. Lisaksi haastattelemalla neljaa
digitaalisen mitoituksen asiantuntijaa tuodaan esille heidan ndkemyksensa linssien mi-
toittamisesta. Kyselytutkimuksen tuloksia kaytetdan pohjana haastattelukysymysten
muodostamiseen, jotta tutkimusosien valille voidaan rakentaa niin sanotusti vuoropuhe-
lua. Nain pyritddn saamaan aiheen asiantuntijoilta vastauksia optikoiden nékemyksiin
digitaalisesta mitoittamisesta sekéa saattamaan tyfelamassa vallitseva tilanne digitaalis-
ten mitoituslaitteiden takana olevien tahojen tietoon. Tarkoituksena on luoda kyselyn tu-
loksiin ja haastatteluihin pohjautuen ohjeistus tueksi digitaaliseen mitoittamiseen.

Opinnaytety6n tavoitteena on kartoittaa, millainen tilanne tydelaméssa on digitaalisen
mitoittamisen suhteen seka rohkaista ja kannustaa optikoita linssien digitaaliseen mitoit-
tamiseen. Tahan pyritdan lisaamalla optikoiden ymmarrysta digitaalisesta mitoittami-
sesta seka antamalla ohjeistuksessa myds kaytadnnon vinkkeja. Ohjeistuksen paamaa-
rdnd on vastata erityisesti niihin epakohtiin ja ongelmiin, joita optikot kokevat kyselyn

mukaan digitaaliseen mitoitukseen liittyvan.
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4 Kyselytutkimus optikoille

Opinnaytety6n tutkimusosuuden ensimmainen osa on verkkotutkimuksena toteutettu ky-
sely. Kyselyn kohdejoukkona olivat optikot, joilla on kaytettavissaan jokin digitaalinen
linssienmitoituslaite. Kyselylla halusin selvittaa, millaisia asenteita ja kaytantéja digitaa-
liseen mitoittamiseen liittyy. Kyselytutkimus soveltuu tarkoitukseen parhaiten, silla sen
avulla voidaan saada kokoon laaja tutkimusaineisto — vastaukset useaan kysymykseen
monelta optikolta — suhteellisen pienella vaivalla ja ajankaytolla (Hirsjarvi — Remes —
Sajavaara 2013: 195). Tutkimuksen tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS-
ohjelmalla.

Seuraavaksi esitellaan tilastollisen tutkimuksen teoriaa keskittyen erityisesti kyselytutki-
mukseen. Taman jalkeen kuvataan, kuinka tutkimus toteutettiin ja esitellaan tulokset.

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista menetelmasuuntausta voidaan nimittdd myos maaralliseksi tai tilastol-
liseksi tutkimukseksi, silla sille on ominaista kuvata seikkoja numeerisesti, kayttaa tulos-
ten havainnollistamiseen taulukoita ja kuvioita seka kasitella aineistoa tilastollisesti.
Suuntauksessa tutkitaan usein eri asioiden valisia korrelaatioita. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa otetaan tyypillisesti otos perusjoukosta, johon tutkimuksen tulosten tulee pa-
ted; tulokset pyritdan yleistamaan koko kohderyhmaan hyddyntamalla tilastollista paat-
telyd. (Heikkila 2014: 15; Hirsjarvi ym. 2013: 140.) Teoriat, kasitteet ja aiemmat tutki-
mukset ovat tarkeité kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silla niiden pohjalta luodaan tutki-
muksen viitekehys. Tutkittavaan ilmioon liittyvista tekijoistd/muuttujista ja niiden véalisista
suhteista tulee olla tietoinen, jotta niiden mittaaminen maaréllisen tutkimuksen keinoin
on mahdollista. Nama teoriat ja mallit auttavat tutkimuskysymysten muotoilussa. Kvanti-
tatiiviseen tutkimukseen liittyy tyypillisesti myos hypoteesien esittdminen. (Hirsjarvi ym.
2013: 140; Kananen 2015: 197-198.)

Maarallisessa tutkimuksessa pyritaan yleistamaan tutkimuksen tulokset koskemaan
koko kohdejoukkoa otoksen avulla. TAhan katkeytyy kuitenkin paljon virhemahdollisuuk-
sia. Tutkimustulokset ovat virheellisia, mikali valittu otosjoukko ei kuvaa tutkittavaa koh-

deryhm&a. Koska otoksen tulisi vastata kohderyhmaa tarkasti kaikilta ominaisuuksiltaan,
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sen valinnassa ei usein onnistuta taydellisesti. (Kananen 2015: 200.) Kvantitatiivinen tut-
kimus soveltuu hyvin olemassa olevan tilanteen kartoittamiseen, mutta ei niinkaan syi-
den selvittdmiseen tai prosessien tutkimiseen (Heikkila 2014: 15; Kananen 2015: 200).
Tutkittavan mahdollisuudet ottaa kantaa on rajattu tutkijan valitsemiin asioihin ja vaihto-
ehtoihin. Kvantitatiivinen tutkimus on siis tutkijaléhtdinen, ja tutkittavilla saattaa olla aivan
erilainen nakemys tutkittavasta ilmiosté kuin tutkijalla. (Kananen 2015: 200.)

4.1.1 Kyselytutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on kyselytutkimus (Kananen
2015: 201). Se on tehokas aineiston keraamisen tapa, silla se saastaa tutkijalta paljon
aikaa ja vaivannakoad. Sama kyselylomake voidaan antaa usealle vastaajalle taytetta-
vaksi; sen avulla on mahdollista kysya monia kysymyksia monelta ihnmiselta. Mikali ky-
selylomake on huolellisesti suunniteltu, keratty aineisto voidaan tallentaa ja kasitella no-
peasti, silld valmiit mallit n&itd prosesseja varten ovat jo olemassa toisin kuin usein kva-
litatiivista aineistoa kasiteltdessa (Hirsjarvi 2013: 195.) Kyselytutkimuksessa tutkimusti-
lanne on objektiivinen ja vastaajan anonymiteetti on helppo sailyttda (Kananen 2015:
202).

Kyselytutkimuksella on kuitenkin myds heikkoutensa. Kaikki vastaajat eivat valttamatta
suhtaudu tutkimukseen vakavasti, ja he saattavat vastata huolimattomasti tai eparehel-
lisesti. Kyselytutkimuksessa on vaikea kontrolloida vaarinkasityksia, silla vastaajat saat-
tavat kokea kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot epasopiviksi itselleen. (Hirsjarvi ym.
2013: 195.) Kysely on menetelmana joustamaton. Esimerkiksi kyselylomakkeessa mah-
dollisesti olevia virheita ei voi korjata aineistoa kerattdessa toisin kuin haastattelussa.

Vastaushalukkuus saattaa olla alhainen. (Kananen 2015: 202.)

4.1.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Jotta tulokset olisivat patevid, kyselylomakkeen on oltava selkea; kysymyksilla taytyy olla
sama merkitys kaikille vastaajille. Monimerkityksisten ja epamaaraisten ilmaisujen kuten
“‘usein”, “tavallisesti” tai “yleensa” kayttda tulee valttaa. Myos kaksinkertaiset kiellot lisaa-
vat epaselvyyttd. Lomakkeessa tulee kysya vain yhta asiaa kerrallaan. Rajattuun kysy-
mykseen liittyy vahemman tulkinnan mahdollisuuksia kuin yleisen tason kysymykseen.

Kysymyksen pituuteen tulee kiinnittda huomiota, silla pitkat kysymykset ovat vaikeammin



16

ymmarrettavia kuin lyhyet. Kysymysten maaréé ja jarjestysta on harkittava tarkkaan,
koska hyvin pitkaan kyselyyn ei yleensa jakseta vastata. Pitaa siis miettid, ovatko esitetyt
kysymykset tarpeellisia ja hyodyllisia. Kysely on hyva aloittaa helpoilla kysymyksilla. Ky-
selylomakkeessa on valtettdva kayttamasta sivistyssanoja, slangia ja erikoissanastoa
seka johdattelevia kysymyksia, ja kysymykset on esitettava kohteliaasti moitteettomassa
kieliasussa. (Heikkila 2014: 54-55; Hirsjarvi ym. 2013: 202-203.)

Kysymysten muotoiluun on monia erilaisia tapoja, mutta on yleista jakaa ne kolmeen eri
tyyppiin: avoimiin ja monivalintakysymyksiin seké asteikkoihin perustuviin kysymyksiin.
Avoimissa kysymyksissa esitetaan nimensa mukaisesti vain kysymys, ja vastausta var-
ten on jatetty tyhja tila. Vastaajan siis sallitaan ilmaista itseaan omin sanoin. Kun vas-
tausvaihtoehtoja ei ehdoteta, annettu vastaus kertoo vastaajan tietamyksesta aiheeseen
liittyen, osoittaa tarkeat ja keskeiset seikat vastaajien ajattelussa seka kertoo, kuinka
voimakkaita tunteita vastaajilla on asiaan liittyen. Monivalintakysymyksissa taas on val-
miiksi laaditut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee yhden tai useamman esimer-
kiksi rastittamalla tai rengastamalla valitun vaihtoehdon. TAma kysymystyyppi tuottaa
vahemman kirjavia vastauksia kuin avoin kysymys, jolloin vastausten mielekas vertailu
onnistuu paremmin. Lisdksi vastauksia on helpompi k&sitella ja analysoida tietoko-
neella. Monivalintakysymyksiin vastaaminen on usein helpompaa vastaajalle, silla vas-
tausvaihtoehdot auttavat hanta tunnistamaan asian muistamisen sijaan. Nama kaksi ky-
symysmuotoa voidaan myo6s yhdistaa esittamalla valmiiden vastausvaihtoehtojen jal-
keen avoin kysymys tyylilla “muu, mik&?” Nain on mahdollista saada esiin sellaisiakin
nakokulmia, joita lomaketta laadittaessa ei ole valttaméatta osattu ajatella. Asteikkoihin
perustuvissa kysymyksissa esitetaan vaittdmia, ja vastaajan tulee valita, kuinka voimak-
kaasti hdn on samaa tai eri mielta vaittaman kanssa. (Foddy 1995: 128; Hirsjarvi ym.
2013: 198-200.) “Samaaleri mieltd” -tyyppisiin vastausvaihtoehtoihin liittyy vastaustaipu-
mus nimeltdan sosiaalinen suotavuus, mika tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tyypillisesti valit-
sevat vaihtoehdoista sen, jota he arvelevat yleisesti pidettavan suotavana ja joka heidan

odotetaan valitsevan (Hirsjarvi ym. 2013: 203).

Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko ovat yleisimmin kaytettyja asenneasteikkoja. Li-
kertin asteikkoa kaytetddn mielipidevaittdmissa. Se on tyypillisesti 4- tai 5-portainen,
mutta arvoja voi olla my&s 7 tai 9. Aaripdina ovat yleensa “(tdysin) samaa mielt3” ja
“(taysin) eri mieltd”. Likertin asteikkoa kaytettdessa taytyy miettia, kuinka monta arvoa

asteikolle asetetaan ja miten ne ilmoitetaan sanallisesti. Taytyy my6s pohtia, aloite-
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taanko asteikko vaihtoehdolla “samaa mieltd” vai “eri mielta”. Asteikon keskikohdan sa-
nallinen muotoilu taytyy paattaa: kaytetdanko vaihtoehtoa “en osaa sanoa”, “ei samaa
eika eri mieltd” vai “vaikea sanoa”. Tama vaihtoehto voidaan jattda myos kokonaan pois
tai “en osaa sanoa” -vaihtoehto voidaan sijoittaa viimeiseksi vaihtoehdoksi. Osgoodin as-
teikossa portaita on 5 tai 7. Vastaajille esitetédén vaitteita ja aaripaina ovat vastakkaiset
adjektiivit. Asteikon toisessa paassa voi esimerkiksi olla vaittdma “Palvelu oli epaysta-
vallistd”, jota seuraavat numerot yhdesta viiteen tai seitsemaan, ja numeroiden perassa
on vaite “Palvelu oli ystavallista”. Vastaajan taytyy ympyroida numeroista se, joka vas-

taa parhaiten hanen kasitystaan asiasta. (Heikkila 2014: 51-52.)

Lomake tulee aina testata ennen sen lahettamista tutkittaville. Testaajien pitaisi kiinnittaa
huomiota kysymysten ja vastausvaihtoehtojen toimivuuteen, selkeyteen ja yksiselittei-
syyteen seka vastaamisen helppouteen ja siihen kuluvaan aikaan. On hyva miettia myos,
ovatko jotkin kysymykset turhia tai puuttuuko lomakkeesta olennaisia kysymyksia. Tes-
taamisen perusteella tehdaan tarpeelliset muutokset. Taman jalkeen jonkun muun kuin

tutkijan kannattaa viela lukea lomake lapi. (Heikkila 2014: 58.)

4.1.3 Verkkokysely

Verkkokysely on nopea tapa tiedon kerddmiseen, silla kun kysely tehdaan verkkolomak-
keella, vastaukset tallentuvat suoraan sahkdiseen muotoon. Paperilomaketta kaytetta-
essa vastausten vieminen séahkdiseen muotoon on aikaavieva vaihe, jossa voi tapahtua
helposti virheita. (Heikkila 2014: 66; Vehkalahti 2008: 48.) Verkkokyselysta ei mydskaan
aiheudu yhta paljon kustannuksia, kuin jos lomake lahetettéisiin vastaajille postitse (Ka-
nanen 2015: 208). Kyselyn tekeminen verkossa johtaa siihen, etta otoksen ulkopuolelle
jaavat sellaiset henkil6t, joilla ei ole kaytettavissaéan tietokonetta ja verkko-yhteyttd, ja
jotka eivat koe verkossa vastaamista luontevaksi (Vehkalahti 2008: 48). Verkkokysely
soveltuu parhaiten kaytettavaksi silloin, kun edustavan otoksen saaminen edella maini-
tuista seikoista huolimatta on mahdollista. Kaikille perusjoukon jasenille on saatava tieto
kyselysta ja linkki siihen. Yleisin tapa linkin toimittamiseen on s&hkodposti. (Heikkila 2014:
66.)

Tutkittavaan ilmioon liittyvien henkildiden maaritteleminen ja tavoittaminen on vaikeaa
verkkotutkimuksessa, ja mikali otos ei vastaa todellista kohderyhmaa, tutkimustulokset
ovat tilastollisesti vinoutuneita ja epaluotettavia. Vinoumaa syntyy jo lahtttilanteessa

aiemmin mainitun saavutettavuusongelman vuoksi, ja erityisesti vanhemmat ikaryhmat
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ovat huonommin edustettuina verkkotutkimuksissa. Toisaalta edustavuus paranee jat-
kuvasti, kun internet-yhteydet yleistyvat. Pelkk& tietokoneen tai internet-yhteyden kayt-
tomahdollisuus eivat kuitenkaan ole tae siita, ettad kyselyyn osattaisiin vastata. Verkko-
kyselyyn vastaaminen vaatii vastaajilta enemman osaamista kuin paperilomakkeen tayt-

taminen tai puhelinhaastatteluun osallistuminen. (Kananen 2015: 216.)

Verkkokyselyiden tapauksissa ei voida valttamattd puhua aina otannasta. Jos kysely la-
hetetaan kaikille kohderyhmaéan kuuluville, joiden séhkdpostit ovat saatavilla, ei ky-
seessa ole otos. Mikali verkkokysely on linkitetty esimerkiksi verkkosivujen yhteyteen,
kaikilla sivustolla vierailevilla on mahdollisuus vastata kyselyyn. Talléin otoksen sijasta
tulisi kayttaa termia “nayte”. Tilastotieteen otantakriteerit voivat tayttya verkkokyselynkin
suhteen, jos on olemassa ajan tasalla oleva osoiterekisteri, joka kattaa koko kohde-
joukon. (Kananen 2015: 216.)

Verkkokyselyyn liittyy monia vastausprosenttia heikentavia tekijoita; sen heikkous onkin
usein alhaiseksi jaava vastausprosentti (yleensa noin 10 %). Eniten ongelmia aiheuttaa
tavallisesti sdhkopostijarjestelméan roskapostisuodatus, silla séhkopostitse valitettava
verkkokysely saatetaan tulkita roskapostiksi, jolloin se ei pdddy vastaanottajan postilaa-
tikkoon. Vaikka sahkoposti paasisikin roskapostisuodattimien lapi, voi olla, ettei vastaaja
silti avaa sahkopostia tai viitsi vastata kyselyyn. Ajantasaisten sahkdpostiosoitteiden
saaminen saattaa olla haastavaa. Jos joukossa on vanhentuneita sahkopostiosoitteita,
muun muassa oikean vastausprosentin laskeminen vaikeutuu. (Kananen 2015: 208,
215-216.)

Vastausprosenttia voidaan kasvattaa tietyt tekijat huomioimalla. Tarkeintd on tietysti
saada verkkokysely valitettya oikealle kohderyhmalle, jotta vastaajat kokisivat tutkimuk-
sen tarkedksi ja osaisivat vastata kysymyksiin. Sahkopostiosoitteiden taytyy olla ajan
tasalla, jotta oikeat henkiltt tavoitetaan. Tiedottamalla kyselystd ennakkoon seka kut-
susdhkopostin oikealla otsikoimisella ja personoinnilla on mahdollista saada suurempi
vastausprosentti. Liian pitka teksti jatetd&n useasti lukematta, joten sdhkodpostin tulisi olla
lyhyt ja ytimekas. Jos sdhkoposti lahetetddn aikaisin aamulla, se sijoittuu vastaanottajan
saapuneiden viestien kérkeen, jolloin vastausprosentti on korkeampi. Kyselyyn vasta-
taan yleensé heti, kun sahkopostiviesti on luettu tai sitten ei lainkaan. Muistutusviestin
lahettaminen saattaa siis lista vastaajien maaraa. Vastaajien taytyy pystya luottamaan
siihen, ettei heidan antamiaan vastauksia kayteta vaarin. Avoimuus tutkimuksen tarkoi-

tusperista ja tutkimuksen tekijasta kasvattaa vastaajien luottamusta. Tutkijan yhteystie-
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tojen — matkapuhelinnumero, s&dhkdposti ja organisaatiotiedot — kertominen séhkdpostin
lopussa lisda luottamuksellisuutta. Palkintojen tarjoaminen houkuttelee lisda vastaajia.
(Kananen 2015: 217-220.)

4.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Kyselytutkimus toteutettiin syys-lokakuussa 2016 Google Forms -verkkokyselyna. Kai-
kissa optikkoliikkeissa ei ole mahdollisuutta ottaa mittoja digitaalisesti, eika niista opti-
koista, joilla tama mahdollisuus on, ole koottu erillista yhteystietorekisteria. Niinpa kysely
lahetettiin kaikille optikoiden ammattiliton Suomen Optometrian Ammattilaisten (SOA)
sahkopostilistalla oleville. Ennen kyselyn lahettamista vastaajille sita testasi yhteensa
nelja henkilda. Nain voitiin varmistua kyselyn toimivuudesta, vastaamiseen keskimaarin

kaytettavasta ajasta, kysymysten selkeydesté ja vastausvaihtoehtojen sopivuudesta.

Kyselyn kohdejoukkona olivat optikot, joilla on mahdollisuus hyddyntaa digitaalista lins-
sienmitoituslaitetta, eli kyselyn tehtévana ei ollut selvittaa, kuinka laajasti digitaalisia mi-
toituslaitteita on optikoiden kaytettavissa. Vaikka optiset myyjatkin mitoittavat usein lins-
seja, heidat rajattiin kohderyhman ulkopuolelle, koska he eivéat ole SOA:n jasenia eivat-
k& taten kuulu sahkopostilistalle, jonka kautta kysely valitettiin. Joukosta, jolle kysely la-
hetettiin, ei voida kayttaa nimitysta otos, silla séhkdposti lahti kaikille listalla olleille; heista

ei valikoitu osaa millaan erityisella menetelmalla.

Kyselytutkimus koostui neljasta osasta: introtekstistd ja alkukysymyksesta, kaytantoja
koskevista kysymyksista, asenteita mittaavista kysymyksista seka vastaajan tiedoista.

Kysymykset valikoituivat vastausten perusteella epéolennaisten kysymysten pois rajaa-
miseksi. Ensimmainen kysymys “Hyddynnatko digitaalista mitoituslaitetta linssien mitoit-
tamisessa?” jakoi vastaajat kahteen ryhmaan: niihin, jotka kayttavat digitaalista mitoitus-
laitetta ja niihin jotka eivat. Digitaaliseen mitoitukseen liittyvid kaytantoja koskevat kysy-
mykset rajautuivat pois viimeksi mainitulta ryhmalta. Sen sijaan he vastasivat kysymyk-

seen siitd, miksi he eivat mitoita linsseja digitaalisesti.

Kysymykset olivat pddasiassa monivalintakysymyksia, mutta avoimia tekstikenttia sijoi-
tettiin l1ahes jokaisen monivalintakysymyksen peraan ohjeistuksella “Tarkenna halutes-
sasi vastaustasi edelliseen kysymykseen”, jotta mahdollisesti tutkimuksen kannalta ar-

vokasta tietoa ei jaisi puuttumaan. Kaikki monivalintakysymykset olivat pakollisia; kyse-
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lyssd ei paassyt etenemaan, jos jostakin kohdasta puuttui vastaus. Asenteita mittaa-
vassa osiossa kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa. Viiden varsinaisen mielipidetta
ilmaisevan vastausvaihtoehdon peraan sijoitettiin vaihtoehto “en osaa sanoa”. “Valitse
vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kasitystasi vaittamista” -kohdassa tietokone jarjesti vait-
tamat sattumanvaraisesti, jotta niiden mahdollisesti johdatteleva vaikutus ei olisi saman-
lainen jokaisen vastaajan kohdalla. Vastaajaa koskevat kysymykset paadyttiin sijoitta-

maan kyselyn loppuun, jotta ne eivét vaikuttaisi vastauksiin (Vehkalahti 2008: 25).

4.3 Tulokset ja niiden analysointi

Kyselyyn vastasi yhteensa 83 henkiltd. Kuusi vastausta jouduttiin jattamaan tutkimuk-
sen ulkopuolelle, silla vastaajat eivat kuuluneet kohderyhméan, joten kayttékelpoisten
vastausten lukumaara oli lopulta 77. Vastausprosentin laskeminen ei ollut mielekasta,

silla kaikki henkil6t, joille kysely lahetettiin, eivat kuuluneet kohderyhmaan.

Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Keratyn aineiston pohjalta oli tarkoitus paitsi 16y-
taéd vastaukset tutkimuskysymyksiin, myds muodostaa kysymyksia digitaalisen mitoituk-
sen asiantuntijoiden haastatteluita varten. Tulokset analysoitiin télta pohjalta. Muuttujien
vdlisten korrelaatioiden selvittdmiseen kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa (r). Ker-
roin voi saada arvoja valilla -1 ja +1, ja jos sen arvo on 0, tdma tarkoittaa, ettd muut-
tujien valilla ei ole lineaarista riippuvuutta. Muuttujien riippuvuuden valinen suunta ilmoi-
tetaan korrelaatiokertoimen etumerkiss, eli suureneeko vai pieneneekd toisen muuttu-

jan arvo, kun toinen kasvaa. (Heikkila 2014: 193.)

Merkitsevyystaso (p) mittaa virheellisen johtopaatoksen todennakoisyytta eli sita, kuinka
suuri riski on, etta saatu ero tai riijppuvuus on sattumaa. Mita pienempi p:n arvo on, sita
pienempi virheellisen johtopaatdksen riski on. Jos p < 0.001, tulokset ovat tilastollisesti
erittain merkitsevia. Mikali 0.001 < p < 0.01, tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia. Jos
taas 0.01 < p =0.05, tulokset ovat tilastollisesti melkein merkitsevia. (Heikkila 2014: 184.)
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4.3.1 Tutkimusjoukko

Vastaajien ika

Vastaajien ik&a ei kysytty vuosien tarkkuudella, vaan he valitsivat, mihin kymmenen vuo-
den vdlein jaoteltuun ikaryhmaan he kuuluivat. Nuorimmat ikaryhmat olivat parhaiten
edustettuina tutkimuksessa (taulukko 1). Vastaajien keski-ika sijoittui kategoriaan 30-39-

vuotiaat.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma (n = 77).

20-29 24 31.2
30-39 23 29.9
40-49 17 22.1
50-59 8 10.4
260 5 6.5
yhteensa 77 100.0

Yli puolet vastaajista oli 20-39-vuotiaita. Naissé kahdessa nuorimmassa ikaryhmassa oli
lAhes yhta paljon vastaajia; 20-29-vuotiaita oli vain 1,3 % enemman. Edustus pieneni
aina vanhempaan ikaryhmaéan siirryttdessa. Reilu viidesosa vastaajista kuului 40-49-
vuotiaiden ik&dryhmaan, mutta 50-59-vuotiaita oli endé noin kymmenesosa. 60-vuotiailla

ja vanhemmilla oli odotusten mukaisesti pienin edustus elakditymisen vuoksi.

Vastaajien tybkokemus

Tyokokemusta koskeva kysymys oli avoin eli siihen pystyttiin vastaamaan hyvinkin tar-
kasti. Yksi vastaaja oli ilmoittanut tydkokemuksekseen 250 vuotta, minka oletettiin ole-
van n&ppailyvirhe. Tama vastaaja jouduttiin jattaméaan sellaisten analyysien ulkopuolelle,
joissa tyOkokemuksen maaré oli muuttujana. Jotta aineisto voitaisiin esitella mielek-
k&asti, vastaajat jaoteltiin ryhmiin viiden vuoden valein 30:en tydkokemusvuoteen asti
(taulukko 2).



Taulukko 2. Vastaajien tyokokemus (n = 76).

0-5 28 36.8
6-10 12 15.8
11-15 7 9.2
16-20 13 17.1
21-25 5 6.6
26-30 5 6.6
> 30 6 7.9
yhteensa 76 100.0
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Vastaajien tytkokemus vaihteli puolesta vuodesta lahes 40:en vuoteen. Ehdottomasti

suurin edustus oli viisi vuotta tai vahemman optikkona tydskennelleilla. Toiseksi suurim-

mat ryhmat olivat 16-20 vuotta tydskennelleet ja 6-10 vuotta tydskennelleet. Loput nelja

ryhmaa kattoivat noin kolmasosan vastaajista. Luonnollisesti ik& korreloi tilastollisesti

erittain merkitsevasti tyokokemuksen maaran kanssa (r = 0.927, p = 0.000).

Mahdollisuus digitaalisen mitoituslaitteen hyédyntamiseen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka pitk&an heilla oli ollut mahdollisuus hyddyntéaa digitaalista mi-

toituslaitetta. Enemmistélla vastaajista oli ollut digitaalinen mitoituslaite kaytettavissaan

yli kahden vuoden ajan (taulukko 3).

Taulukko 3. Optikoiden kokemusvuodet digitaalisista mitoituslaitteista (n = 77).

alle puoli vuotta 5 6.5
alle vuoden 13 16.9

1-2 vuotta 10 13.0
enemman kuin 2 vuotta 49 63.6
yhteensa 77 100.0
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Sen kanssa, kuinka kauan vastaajilla oli ollut mahdollisuus hyddyntaa digitaalista mitoi-
tuslaitetta, ialla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (r = 0.355, p = 0.002). Tilastollisesti
merkitsevaa korrelaatiota oli myds sen kanssa, kuinka usein minkakin tyyppiset linssit
mitoitettiin digitaalisesti. Tata kasitellaén tarkemmin seuraavassa luvussa 4.3.2.

4.3.2 Digitaalinen mitoitus kaytanndssa

61 henkilda eli 79,2 % vastaajista vastasi kayttavansa digitaalista mitoituslaitetta linssien
mitoittamiseen; 16 vastaajista (20,8 %) taas ei. Vain ensin mainittu ryhma vastasi kysy-
myksiin digitaaliseen mitoittamiseen liittyvista kaytannoista. Naissa kysymyksissa kysyt-
tiin, kuinka suuri osa erityyppisista linsseista mitoitetaan digitaalisesti, kuinka usein digi-
taaliset mittaustulokset tarkastetaan kasin mitoittamalla seka muutetaanko digitaalisesti
saatuja tuloksia jonkin tietyn kaavan mukaan. Erityyppisten linssien mitoittamista ja digi-
taalisten mittojen tarkastamista koskevissa kysymyksissd vastaajat valitsivat sopivim-

man seuraavista vaihtoehdoista:

aina

yli puolet mitoituksissa
noin puolet mitoituksista
alle puolet mitoituksista
ei koskaan

en 0Ssaa sanoa

~N o o B~ WN P

linsseja ei ole valikoimassa.

Kysymykseen digitaalisten mittojen muuttamisesta vastausvaihtoehtoja oli vain kaksi:

kylla ja ei.

Erityyppisten linssien mitoittaminen digitaalisesti

Digitaalista mitoituslaitetta kaytettiin selkeasti vahiten kaksi- ja kolmitehojen mitoittami-
seen; jopa 67,2% vastaajista ei mitoittanut kyseisid linssejd koskaan digitaalisesti.
Toiseksi vahiten digitaalisesti mitoitettiin ei-yksilollisia yksiteholinsseja: 52,5 % vastaa-
jista ei koskaan hyddyntanyt digitaalista mitoituslaitetta naiden linssien mitoituksessa ja
19,7 % mitoitti alle puolet taman tyyppisista linsseista digitaalisesti. Kolmanneksi vahiten
digitaalisesti mitoitettiin ei-yksilolliset syvateravat (47,5 % ei koskaan ja alle puolet 13,1
%).
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Kuviossa 7 vertaillaan sitd, kuinka suuri osa minkékin tyyppisista linsseistd mitoitetaan
digitaalisesti. Selkeyden vuoksi alkuperaisten seitseman kategorian sijaan kuviossa kay-
tetdan viittd. Vastausvaihtoehto “aina” yhdistettiin vaihtoehtoon “yli puolet linsseistd” ja
“ei koskaan” vaihtoehtoon “alle puolet linsseista”. Kuviosta on nahtavissa selkeasti, etta
yksilélliset linssit mitoitettiin aina useammin digitaalisesti kuin ei-yksil6lliset. Selkeasti
eniten digitaalista mitoitusta hyddynnettiin yksilllisissa moniteholinsseissa. Tama linssi-
tyyppi oli ainoa, jossa yksikaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa “en koskaan”.
Ei-yksildllisista linsseista digitaalisesti mitoitettiin useimmin moniteholinssit, mutta ero ei

ollut suuri verrattuna ei-yksilollisiin syvateraviin ja toimistomonitehoihin.

Kaytatko digitaalista mitoituslaitetta seuraavien linssien
mitoittamiseen?

100.0%

14.8% 13.1%
50.0%

BD.0%
70.0%
B0.0%
4.0%
3.3%
50.0%
40.0%
3.3% 4.9%
30.0%
3.3%

20.0%
10.0%

0.0%

Kuvio 7. Eri linssityyppien mitoittaminen digitaalisesti (n = 61).

linssejd &i valikoimassa
H e0s
M alle puclet mitoituksista
nein puolet mitecituksista

W yli puolet mitoituksista
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Erityyppisten linssien mitoittamisessa havaittiin aineiston pohjalta tilastollisesti erittain
merkitseva korrelaatio (p = 0.000). Sellaiset henkiltt, jotka mitoittivat yhdentyyppiset yk-
sildlliset linssit usein digitaalisesti, kayttivat samaa mitoitustapaa myds muissa yksilol-
lisissé linsseissa. Tama toteutui myds ei-yksilollisten linssien kohdalla. Henkilot, jotka
mitoittivat usein esimerkiksi ei-yksilolliset monitehot manuaalisesti, kayttivat k&sin mitoi-
tusta myOs muissa ei-yksilollisissa linsseissa. Liitteessa 3 on nahtévissa eri linssityyp-

pien valiset tarkat korrelaatiokertoimet ja tilastolliset merkittavyydet.

Henkildt, joilla oli ollut mahdollisuus kayttaa digitaalista mitoituslaitetta kauemmin, mitoit-
tivat sen avulla useammin sellaiset linssit, joihin ei vaadita yksildllisia sivumittoja (kuten
pintavali tai kehyksen kaarevuus ja kaltevuus) verrattuna sellaisiin henkiléihin, joilla oli
ollut digitaalinen mitoituslaite kaytettavissadn vahemman aikaa. Se, kuinka kauan digi-
taalista mitoituslaitetta oli ollut mahdollisuus kayttaa, korreloi tilastollisesti merkitsevasti
kaksi- ja kolmitehojen (r = 0.366, p = 0.004), ei-yksil6llisten syvateravien (r = 0.337, p =
0.008) seka ei-yksildllisten toimistomonitehojen (r = 0.306, p = 0.009) kanssa. Tilastolli-
sesti melkein merkitsevasti se korreloi taas ei-yksildllisten monitehojen (r = 0.307, p =
0.016) ja ei-yksildllisten yksitehojen (r = 0.306, r = 0.017) mitoittamisessa.

Myds tyokokemuksella todettiin olevan tilastollisesti melkein merkitsevaa korrelointia eri
linssien mitoittamisen kanssa. Vastaajat, joilla oli enemman tyékokemusta, mitoittivat to-
dennakdisemmin yksil6lliset monitehot (r = -0.265, p = 0.041) ja yksildlliset yksitehot (r =
-0.300, p = 0.020) digitaalisesti, mutta he mitoittivat harvemmin ei-yksil6lliset yksitehot (r
= 0.272, p = 0.035) digitaalisesti kuin sellaiset henkiltt, joilla oli vahemman tytkoke-

musta.

Digitaalisten mittojen tarkastaminen manuaalisesti

Kyselyyn vastanneista enemmist6 tarkasti digitaalisesti saadut arvot kasin mitoittamalla

(taulukko 4). Lahes puolet vastaajista tarkasti mitat aina ja noin viidesosa yli puolet mi-

toituksista.
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Taulukko 4. Digitaalisesti saatujen mittaustulosten tarkastaminen kasin mitoittamalla (n = 61).

aina 29 47.5

yli puolet mitoituksista 12 19.7
noin puolet mitoituksista 10 16.4
alle puolet mitoituksista 9 14.8
en koskaan 1 1.6

yhteensa 61 100.0

Vain hieman reilu kolmasosa vastaajista tarkasti siis noin puolet mitoituksista tai vahem-
man. Vain yksi vastaaja ei tarkastanut mittoja kasin koskaan. Tulosten perusteella voi-
daan sanoa, etteivat optikot luota digitaalisesti saatujen mittojen oikeellisuuteen kovin-
kaan paljoa. 12 optikkoa oli tarkentanut vastaustaan kysymyksen jalkeiseen avoimeen
tekstikenttddn. Yhdeksassa naista tarkennuksista mainittiin rajan korkeus ja useimmiten
niin, etta digitaalisesti raja mitoitettiin liian ylos. Sellaiset henkiltt, jotka tarkastivat usein
digitaalisen laitteen antamat mitat, olivat yleensa eri mielta digitaalisen mitoituksen luo-
tettavuuden kanssa (r = -0.288, p = 0.024).

Digitaalisten mittojen muuttaminen

Kysymykseen “Muutatko digitaalisella mitoituslaitteella saamiasi arvoja tietyn kaavan
mukaan (esim. lasken rajaa aina millimetrin alaspain)?” 36 henkild6a (57,4 %) vastasi ei
ja 26 (42,6 %) kylla. Tata kysymysta seurasi vapaa tekstikenttd, johon vastaajat saivat
kertoa omin sanoin, miten he muuttivat mittoja. 23 kylla-vaihtoehdon valinneista vastasi
tahan kohtaan. Suurin osa vastauksista (18) liittyi jollakin tapaa rajan korkeuden muut-
tamiseen. Se liitettiin usein kaltevuuskulman muuttamiseen, asiakkaan paan asentoon

tai oman arvion eroamiseen digitaalisesti saaduista tuloksista.

“Jos esim. Lasken rajaa niin vahennan kutakin millia kohden kaltevuutta 2.5 astetta
tai toisinpain”

“Lasken tarvittaessa rajakorkeutta, mikali kaukoalueelle ei jaa muuten tarpeeksi
tilaa tai jos asiakkaan paanasento ei ollut tdydellinen”
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“Jos ne eroavat huomattavasti manuaalimitoituksesta, vertaan asiakkaan p&an
asentoa kuvissa ja muutan sen mukaan (esim. Leuka pystysséa =raja alhaalla, ra-
jaa ylemmas ja kallistuskulmaa suuremmaksi)”

“Vertaan kasinmitattua ja digitaalista keskenaan ja ‘jarkevéitan’ sen mukaan. Tai
lasken rajaa millin, muutan kaltevuutta 2 mm”

“Muutan harvoin jos katson esim.silmien valisen korkeuseron lilan suureksi manu-
aalisiin tuloksiin verraten. Talldin otan huomioon myds muut mittaustulokset seka
niiden muutoksen.”

Kahdeksan vastaajista kertoi laskevansa rajan korkeutta aina tai usein. Muutoksen maa-
rat vaihtelivat yhden ja kolmen millimetrin valilla. Yksi vastaajista kertoi pyoristavansa
rajan korkeuden lahimp&an matalampaan tasalukuun, kummankin puolen samalle kor-
keudelle. Suurimmalla osalla vastaajista ei kuitenkaan ollut sellaista tiettya kaavaa, jota
he sovelsivat kaikissa mitoituksissa, vaan muutosten laatu ja tarve arvioitiin yleensa ta-

pauskohtaisesti.

4.3.3 Syyt olla kayttamatta digitaalista mitoituslaitetta

Ne 16 vastaajaa, jotka eivat kyselyn ensimmaisen kysymyksen mukaan hyddynna digi-
taalista mitoituslaitetta tydssaan, vastasivat mitoituskaytantoja koskevien kysymysten si-
jaan vain yhteen kysymykseen, joka kasitteli syita digitaalisen mitoituslaitteen kaytta-
matta jattamiseen. Vastaajat saivat valita kysymyksessa useamman vaihtoehdon. Vas-

taukset esitellaan kuviossa 8.

Miksi et kayta digitaalista mitoituslaitetta linssien
mitoittamiseen?

Pidan digitaalista mitoitusta epaluotettavana. _ 12

En osaa kayttaa digitaalista mitoituslaitetta _ 9
tarpeeksi hyvin.

Digitaalinen mitoittaminen on hankalaa -
asiakkaalle.

Digitaalinen mitoittaminen vie liikaa aikaa. _ 6

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 8. Syyt olla kayttaméattd digitaalista mitoituslaitetta (n = 16).
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Yleisin syy digitaalisen mitoituslaitteen kayttamatta jattamiseen oli se, etta kyseista mi-
toitustapaa pidetdan epdaluotettavana; 12 vastaajaa 16:sta nimesi taman ainakin yhdeksi
syyksi. Yhdeksasta “en osaa kayttaa digitaalista mitoituslaitetta tarpeeksi hyvin” -vaihto-
ehdon valinneesta vastaajasta kolme valitsi syyksi myds digitaalisen mitoittamisen vie-
van liikaa aikaa. Kyseisen vaihtoehdon valitsi lisaksi kolme muuta henkiléa eli yhteensa

kuusi vastaajaa.

4.3.4 Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat asenteet

Parametrien luotettavuus eri mitoitusmenetelmilla

Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvia asenteita kartoittavat kysymykset esitettiin kaikille
77 vastaajalle. Osio sisdlsi kaksi monivalintakysymysta. Ensimmaisessa kysymyksessa
vastaajia pyydettiin vertaamaan eri parametrien mittaamisen luotettavuutta eri mitoitus-
tavoilla. Vastausvaihtoehtoina he saattoivat valita digitaalisen mitoituksen, manuaalisen

mitoituksen, kummankin olevan yhté luotettava tai en osaa sanoa.

Vertailtaviksi parametreiksi valittiin pd, rajan korkeus, pintavali seka kehyksen kaarevuus
ja kaltevuus, silla ne ovat yleisimmat myds yksil6llisissé linsseissd huomioitavat mitat.
Pd:n suhteen tulokset olivat kaikkein tasaisimmat. Digitaalinen ja manuaalinen mitoitus
saivat lahes saman verran kannatusta kuten myds vaihtoehto “kumpikin on yhta luotet-

tava’.

Rajan korkeuden kohdalla vastaajat olivat kaikkein yksimielisimpia. Valtaosa heista luot-
ti enemméan manuaaliseen mitoittamiseen. Noin viidesosa piti kumpaakin mitoitustapaa
yhta luotettavana, ja vain kolme vastaajaa oli sita mielta, etta digitaalinen mitoitus oli

luotettavampi menetelma rajan korkeutta mitoitettaessa.

Kuviossa 9 ndhdaan selvasti, ettd yksilblliset sivumitat eli pintavali sek& kehyksen kaa-
revuus ja kaltevuus oli suurimman osan mielestéd luotettavampi mitata digitaalisesti.
Niista pintavaliin luotettiin eniten ja kaarevuuteen vahiten. Niiden vastaajien osuus, jotka
valitsivat vaihtoehdon “en osaa sanoa”, oli naiden kolmen parametrin kohdalla selkeasti
suurempi kuin pd:sta ja rajan korkeudesta kysyttdessa. Tama johtunee siitd, ettd naita
mittoja otetaan yleensa paljon harvemmin kuin kahta viimeksi mainittua, jolloin niiden

ottamisesta on kertynyt vahemman kokemusta.
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Kumpaan mitoitustapaan luotat enemman seuraavia
parametreja mitoitettaessa?

80.0%

70.0% 67.5%

60.0% 55.8%

49.4%
50.0%

0,
42.9% M digitaalinen mitoitus

40.0% 33.8% manuaalinen mitoitus
32.5%
32.5% B kumpikin yhta luotettava
30.0%
0 26.0% 26.0% M en 0saa sanoa
0,

19.5% -8 0.8% o

50.0% 6o 19.5%
9.1% 10.4% 10.4%
10.0%
| 395 >0 M 2.6% I
0.0% . -
pd

rajan korkeus  pintavali kehyksen kehyksen
kaarevuus kaltevuus

Kuvio 9. Mitoitustapojen luotettavuuden vertailua eri parametrien mitoittamisessa (n = 77).

Vastaajien luottamus manuaaliseen mitoitukseen rajan korkeutta mitoitettaessa noudat-
ti samaa linjaa kuin digitaalisten mittojen tarkastamista ja niiden muuttamista koskevien
kysymysten vastaukset. Niissa rajan korkeus oli selkeasti eniten epaluottamusta aiheut-
tava tekija, mink& vuoksi se tarkastettiin usein ja siihen tehtiin myds eniten muutoksia —

toisinaan jopa aina automaattisesti.
Digitaalisen ja manuaalisen mitoittamisen luotettavuus

Asenteita mittaavan osion toisessa kysymyksessa vastaajien tuli valita lahimpé&né hei-
dan kasitystaan oleva vaihtoehto esitetyista vaittamista, joita oli yhteensa 11. Vastaus-
vaihtoehdoissa kaytettiin “en osaa sanoa” -vaihtoehdolla taydennettya Likertin 5-por-

taista asteikkoa.

Kuviossa 10 vertaillaan digitaalisen ja manuaalisen mitoitusmenetelman luotettavuutta

ja virheherkkyyttad koskevien kysymysten vastauksia toisiinsa. Tulosten perusteella voi-
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daan sanoa, etta vastaajat pitivat manuaalista mitoitusta luotettavampana kuin digitaa-
lista. Taysin samaa mielta siita, etta mitoitusmenetelmalla saadaan luotettavia tuloksia,
oli manuaalisen mitoituksen kohdalla melkein neljidsosa vastaajista mutta digitaalisessa
mitoituksessa vain hieman alle kymmenesosa. “Jokseenkin eri mieltd” -vaihtoehdossa
luvut olivat taas toisinpdin: l1ahes neljasosa vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon digi-
taalisen mitoittamisen kohdalla mutta manuaalisessa mitoittamisessa noin kymme-
nesosa. Digitaalisen mitoituksen luotettavuuden keskiarvo 2,64 sijoittuu vastausvaihto-
ehtojen “jokseenkin samaa mieltd” ja “ei samaa eika eri mieltd” valimaastoon; manuaali-
sen mitoituksen keskiarvoksi taas tuli 2,08, mika on hyvin lahella vaihtoehtoa “jokseenkin

samaa mielta”.



Tulosten luotettavuus eri mitoitusmenatalmin

50.0%
55.8%
50,

50.0%

40.0%

30.0% M Digitaalinen mitoittaminen
antaa luotettavia tuloksia.

23.4% 23.4%

B mManuaalinen mitoittaminen

antaa luotettavia tulo ksia.
20.0%
15.6%
10.9% 10.4%
10.0% 7.8%
13% 1.3%
005 o 0-0% gy 0.0%

tEysin jokseenkin ei samaa jokseenkin tdysin eri  en osaa
samaa samaa eikd eri erimielttd mishti 53noa
mie I3 mie htd mie 3

Mitoitusmenetelmien virheherkkyys

50.0%
40.4%
50.0%
40.0%
1%
32.5%
30.0% M Digitaalinen mitoittaminen on
herkkd virheille.
B Manuaalinen mitoi ttaminen on
20.8% herkks virheillz.
20.0%

14.3%
13.0% 13,

14.3%
10.0%
2%
13 1.3%
0.0%
0.0% ]

taysin - jokseenkin i samaa jokseenkin tdysin eri  en osas
53Maa samaa eikderi erimielta mishi s3anga
mie & mie k& mig

Kuvio 10. Digitaalisen ja manuaalisen mitoitusmenetelmén luotettavuuden ja virheherkkyyden
vertailua (n = 77).
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Digitaalinen mitoitus koettiin asennekysymysten perusteella myos herkemmaksi virheille
kuin manuaalinen. Taysin samaa mielta digitaalisen mitoituksen virheherkkyyden kanssa
oli viidesosa vastaajista ja jokseenkin samaa mielté l&ahes puolet. Manuaalisen mitoitta-
misen virheherkkyydessa nama luvut olivat huomattavasti pienemmat. Erimielisia vaitta-
man kanssa oli enemman manuaalisen kuin digitaalisen mitoituksen kohdalla. Digitaali-
sen mittaamisen virheherkkyyden keskiarvo oli 2,29, mik& on melko lahella vaihtoehtoa
“jokseenkin samaa mieltd”; manuaalisen mitoituksen kohdalla keskiarvo oli 3,16, joka on
lahelld vaihtoehtoa “ei samaa eikd eri mieltd”. Manuaalisen mitoituksen virheherkkyy-
desta oltiin erimielisempié kuin digitaalisen. Ensiksi mainitun keskihajonta oli 1,204 kun

taas jalkimmaisen 1,062.
Mitoitusmenetelmien nykyaikaisuus

Digitaalisen mitoittamisen nykyaikaisuudesta oltiin lahes yksimielisia, mutta manuaali-
sen mitoittamisen vanhanaikaisuudesta vastaaijilla oli hyvin erilaisia mielipiteita (taulukko
5). Digitaalisen mitoittamisen nykyaikaisuuden kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mielta oli [ahes 95 % vastaajista. Yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mieltd vaittaman
kanssa. Tdma ei kuitenkaan suoraan tarkoita sitd, ettd manuaalista mitoittamista pidet-
taisiin vanhanaikaisena, silla vain vahan yli kolmasosa vastaajista oli taysin tai jokseen-
kin samaa mielta taman vaittdman kanssa. Muiden vastausvaihtoehtojen kannatus ja-

kautui melko tasaisesti.

Taulukko 5. Mielipiteet digitaalisen mitoituksen nykyaikaisuudesta ja manuaalisen mitoituksen
vanhanaikaisuudesta prosentteina vertailtuna (n = 77).

taysin samaa mielta 66.2% 5.2%
jokseenkin samaa mielta 28.6% 26.0%
ei samaa eika eri mielté 3.9% 23.4%
jokseenkin eri mielta 1.3% 22.1%
taysin eri mielta 0.0% 23.4%

en osaa sanoa 0.0% 0.0%

Vaikka digitaalisen mitoituksen siis mydnnetaan olevan nykyaikainen mitoitustapa, ma-

nuaalisesta mitoituksesta pidetd&n edelleen kiinni. Yksi syy tahan l6ytyy varmasti digi-
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taalisen ja manuaalisen mitoituksen luotettavuutta ja virheherkkyytté koskevasta vertai-
lusta: k&sin mitoittamista pidetaan yleisesti luotettavampana kuin digitaalista.

Yleinen mielipide digitaalisesta mitoittamisesta

Kuvioon 11 on koottu kaikkien digitaalista mitoitusta koskevien positiivissavytteisten vait-
tamien vastaukset. Diagrammeista suurin osa on tumman- ja vaaleanvihread, jotka ku-
vaavat vaihtoehtoja “taysin samaa mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd”, eli voidaan sa-
noa, etta vastaajien yleinen mielipide digitaalisesta mitoituksesta oli positiivinen. Eniten

samaa mielta oltiin digitaalisen mitoituksen nykyaikaisuudesta, erimielisyytta taas ai-

heutti eniten digitaalisen mitoituksen luotettavuus.

Digitaalinen mitoitus tuo lisdarvoa tuotteelle. __7.8%.%>
6%
Digitaa“nen mitoltus on nykyaikaiSta. _-3%’
3%
Asiakkaan ohjeistaminen on helppoa
brakiaan ofyerstaminen on Neipp 9.1% %
digitaalisesti linsseja mitoitettaessa.
3%
DIgltaallSta mitOItUS|aitEtta o hEIppo kayttaa. _'9-
3%
Digitaalinen mitoittaminen antaa luotettavia
& . 15.6% 6
tuloksia.
3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M tdysin samaa mielta M jokseenkin samaa mieltd © ei samaa ei eri mielta
M jokseenkin eri mielta M taysin eri mielta M en 0saa sanoa

Kuvio 11. Vastaajien asenteet digitaalista mitoittamista kohtaan (n = 77).

Osiossa olivat mukana myds vaittamat “Digitaalinen mitoitus on hankalaa asiakkaalle” ja
“Digitaalinen mitoittaminen vie liikaa aikaa”. Naistd ensimmaisen vaittaman kanssa sa-
man mielisia oli noin viidesosa vastaajista; hieman enemman kuin kaksi kolmasosaa
vastaajista taas oli eri mielta vaittdman kanssa. Digitaalisen mitoituksen aikaavievyyden
kohdalla mielipiteet jakautuivat tasaisemmin. Samaa mieltd sen kanssa oli 45,5% vas-
taajista; 42,9% taas oli erimielisia.
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lalla ja tybkokemuksella ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta digitaa-
liseen mitoitukseen liittyviin asenteisiin. Sen sijaan se, kuinka kauan digitaalista mitoitus-
laitetta oli ollut mahdollista hyodyntaa, korreloi tilastollisesti melkein merkitsevasti digi-
taalisen mitoituksen tuotteelle tuoman lisdarvon (r = -0.289, p = 0.011) ja mitoitusmene-
telmén luotettavuuden (r = -0.275, p = 0.015) kanssa. Mita kauemmin digitaalinen mitoi-
tuslaite oli siis ollut kaytdssa, sita luotettavampina sen antamia tuloksia pidettiin ja sen

koettiin tuovan lisdarvoa myytaville linsseille.

Henkilot, jotka pitivat digitaalista mitoituslaitetta luotettavana, olivat myoés samaa mielta
muiden digitaaliseen mitoittamiseen liittyvien positiivissavytteisten vaittamien kanssa.
Korrelaatio oli tilastollisesti erittain merkitseva luotettavuuden ja kaytén helppouden (r =
0.659, p = 0.000), nykyaikaisuuden (r = 0.480, p = 0.000), lisdarvon tuomisen (r = 0.439,
p = 0.000) seka asiakkaan ohjeistamisen helppouden (r = 0.574, p = 0.000) valilla. Digi-
taaliseen mitoituslaitteeseen luottavat pitivat usein manuaalista mitoittamista vanhanai-
kaisena (r = 0.415, p = 0.000). Digitaalisen mitoitusmenetelmén luotettavuuden ja aikaa-
vievyyden valilla oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio (r = -0.381, p = 0.001), eli kysei-
seen menetelmaan luottavat eivat kokeneet sité aikaavievana. Digitaalisen mitoituslait-
teen helppokayttdisyyden ja menetelman aikaavievyyden valilla oli tilastollisesti erittain
merkitseva korrelaatio (r = -0.436, p = 0.000), mik& tarkoittaa sita, ettéd kun mitoituslaite
koetaan helpoksi kayttéd, mitoittamiseen ei kulu paljoa aikaa. Myds muiden positiivissa-
vytteisten vaittdmien todettiin korreloivan usein keskenaan vahintaan tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti, joten voidaan sanoa, etté henkiltt, jotka olivat samaa mielta jostakin
digitaalisen mitoittamisen positiivisesta ominaisuudesta, ajattelivat mitoitusmenetel-

masta muutenkin positiivisesti — ja painvastoin.

Ne vastaajat, jotka eivat kayttaneet digitaalista mitoituslaitetta tydssaan, suhtautuivat ne-
gatiivisemmin digitaaliseen mitoittamiseen. He olivat erimielisia digitaalisen mitoituksen
luotettavuuden, helppokayttodisyyden, nykyaikaisuuden ja asiakkaan ohjeistamisen help-
pouden kanssa sekéd manuaalisen mitoittamisen vanhanaikaisuuden ja virheherkkyyden
kanssa. Siing, koettiinko digitaalinen mitoitus hankalaksi asiakkaalle, ei ollut tilastollisesti

merkitsevaa korrelaatiota (r = 0.078, p = 0.501).
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5 Asiantuntijahaastattelut

Opinnaytety6ta varten haastattelin neljaa eri digitaalisen mitoituksen asiantuntijaa.
Haastattelujen kysymykset johdettiin tutkimuskysymysten ja kyselytutkimuksen tulosten
pohjalta. Aineiston keraamisessa ja kasittelyssa hyddynnettiin kvalitatiivisen tutkimuksen

periaatteita ja kaytantoja.

Seuraavaksi esitellaan kvalitatiivisen tutkimuksen teoriaa keskittyen erityisesti haastat-
teluun ja siihen liittyviin seikkoihin. Sen jalkeen kerrotaan haastattelujen toteuttamisesta
ja aineiston kasittelysta, seka tehdaan johtopaéattksia analysoiduista haastatteluista yh-
distden niita kyselytutkimuksen tuloksiin.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen menetelmasuuntaus tunnetaan mydés laadullisena tutkimuksena. Se on
tyypillisesti kokonaisvaltaista tiedon hankintaa; aineiston kokoaminen tapahtuu todelli-
sissa ja luonnollisissa tilanteissa. Painopiste on ennemmin tutkijan omissa havainnoissa
ja tutkittavien kanssa keskustelemisessa kuin mittausvéalinein hankittavassa tiedossa.
Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eli satunnaisotoksen mene-
telmaa ei kayteta toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus to-
teutetaan yleensa joustavasti; tutkimussuunnitelma muotoutuu samalla kun tutkimus ete-
nee. Tutkittavia tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina, ja aineiston tulkinta tapahtuu ta-
man mukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan tyypillisesti induktiivista ana-
lyysia. LaAhtokohtana on siis ennemmin aineiston tarkastelu yksityiskohtaisesti ja monelta
eri taholta kuin jonkin teorian tai hypoteesin testaaminen. Tavoitteena on paljastaa odot-
tamattomia asioita. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen lahestymistapa ei ole tutki-
jalahtdinen; tutkija ei siis ole se, joka maaraa, mika tutkimuksessa on tarkeaa. (Hirsjarvi
ym. 2013: 164.) Aineiston kerdamiseen voidaan kayttda monia eri tapoja. Tutkittavia voi-
daan haastatella kasvokkain, puhelimessa tai sdhkopostitse ja tutkija voi havainnoida
heita esimerkiksi videolta tai paikan paalla. Aineistoa voidaan hankkia myds tutkimalla
erilaisia dokumentteja, kuten esimerkiksi aanitteitd, kuvia, kirjeita tai poytakirjoja. (Kana-
nen 2015: 131-133, 136-137.)

Laadullisen aineiston kasittelymenetelmista keskeisin on aineiston toistuva lukeminen,

jolloin tutkijalle muodostuu kokonaiskasitys aineistosta ja sen keskeisimmasté viestista.
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Kun aineiston mé&éra on pieni, lukeminen yleensa riittaa ratkaisun ldytdmiseksi, mutta
laajempaa aineistoa on tiivistettava ja pilkottava oleellisimpien asioiden ja kokonaisuu-
den hahmottamiseksi. (Kananen 2015: 129.)

5.1.1 Haastattelu

Haastattelu on aineistonkeruun perusmenetelma, jossa tutkittavan kanssa ollaan suo-
rassa kielellisessa vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ym. 2013: 204). Se soveltuu erityisesti
tilanteisiin, joissa tutkitaan kayttaytymista, mielipiteita tai aiheita, joista ei viela tiedeta
kovin paljoa (Boyce — Neale 2006: 3). Haastattelu sopii hyvin tutkimusmenetelmaksi
myds silloin, kun haastateltavan sanomiset halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin.
Haastattelussa ihmisella on mahdollisuus tuoda itsedén koskevia asioita esille vapaasti,
ja han on tutkimuksessa aktiivinen osapuoli, joka luo merkityksia. Haastattelu antaa mah-
dollisuuden selvent&é vastauksia ja syventaa saatavia tietoja lisdkysymyksia esittamalla.
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 35.) Haastattelutilanteessa voidaan tarvittaessa selventda ky-
symyksia haastateltavalle, jolloin vaarinkasityksista johtuvien virheiden méara pienenee
(Kananen 2015: 143).

Haastattelu on menetelméné hidas. Aikaa menee haastateltavien etsimiseen, haastatte-
lun sopimiseen ja itse haastattelun toteuttamiseen seka haastatteluaineiston litterointiin
eli purkamiseen. Vapaamuotoisen haastattelun tuottaman aineiston analysoimiseen, tul-
kitsemiseen ja raportointiin liittyy usein ongelmia, silla niitd varten ei ole valmiita “mal-
leja”’. Menetelma sisaltdd myds monia virhelahteitd; seka haastattelija etta haastateltava
voivat aiheuttaa virheita. Haastateltavilla saattaa esimerkiksi usein olla taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastattelusta aiheutuu kustannuksia: muun muassa
nauhoitus- ja purkulaitteet seka puhelin- ja matkakulut voivat vieda rahaa. Haastattelijal-
la on suuri rooli tutkimuksen onnistumisessa eli haastattelijan tehtavaan pitaisi koulut-
tautua. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 35.)

Haastattelut voidaan luokitella kolmeen ryhm&&n: avoimeen, strukturoituun ja teema-
haastatteluun. Avoimesta haastattelusta voidaan puhua myds syvahaastatteluna, va-
paana haastatteluna, informaalisena haastatteluna, ei-johdettuna haastatteluna seka
strukturoimattomana haastatteluna. Kaikista haastattelun muodoista tdm& muistuttaa
eniten tavallista keskustelua, silla haastateltavan kasityksid, mielipiteité ja tunteita kay-
daan lapi sen mukaan, miten ne tulevat luonnostaan esille keskustellessa. Aihe saattaa

jopa muuttua. Yleensa téllainen haastattelu vie paljon aikaa ja vaatii useampia haastatte-
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lukertoja. Haastattelijan tehtdva on ohjailla tilannetta, mink& vuoksi tama haastattelu-
muoto vaatii haastattelijalta enemman taitoja kuin muut muodot. Strukturoitu haastattelu
on toiselta nimeltdan lomakehaastattelu. Haastattelu tapahtuu lomakkeen maaraamassa
muodossa; esitettdvien kysymysten ja vaitteiden muoto ja jarjestys on paatetty jo etuka-
teen. Teemahaastattelu on kahden edelld mainitun haastatteluryhméan valimuoto. Tyy-
pillisesti haastattelun aihepiirit tiedetd&n, mutta kysymyksille ei ole maaréatty tiettya jar-
jestysta tai muotoa. (Hirsjarvi ym. 2013: 208-209.)

5.1.2 Litterointi

Litterointi tarkoittaa aineiston puhtaaksi Kirjoittamista sanasanaisesti. Se voidaan tehda
koko kerétysta aineistosta tai litteroitavat osat voidaan valita esimerkiksi teema-alueiden
mukaan. Aineiston litteroiminen on yleisempaa kuin paatelmien tekeminen suoraan tal-
lennetusta materiaalista. Viimeksi mainittu onnistuu parhaiten silloin, kun haastateltavia
ei ole ollut paljoa ja kun haastattelu ei ole kestényt pitkdan. Ennen litteroinnin suoritta-
mista olisi hyva selvittdd, millaista analyysia ollaan aikeissa tehdéa seka aiotaanko apuna
kayttaa jotakin tietokoneelle suunniteltua analyysiohjelmaa. (Hirsjarvi 2013: 222; Hirs-
jarvi— Hurme 2000: 138.)

5.2 Haastattelujen toteutus ja aineiston kasittely

Haastattelut toteutettiin lokakuussa 2016. Haastattelujen muodoksi valikoitui puolistruk-
turoitu teemahaastattelu. Kysymykset oli siis mietitty etukateen valmiiksi, mutta niiden
esitysjarjestys saattoi vaihdella ja lisdkysymyksia esitettiin tarpeen mukaan. Kaksi haas-
tatteluista tehtiin kasvokkain ja kaksi puhelinhaastatteluina. Kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin. Haastateltavat valittiin silla perusteella, etta erilaisiin digitaalisiin mitoituslaitteisiin
saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen naktkulma. Haastateltavien tahojen
edustamien laitteiden tiedetddn myds olevan yleisesti kayttssa optikkoliikkeissa Suo-
messa. Opinnaytety6ta varten haastateltiin siis Fenno Optiikan linssituotepaallikkda Soili
Syrjasta Rodenstockin ImpressionIST® 3 -mitoituslaitteen tiimoilta ja Specsaversin Lear-
ning and Development Managereita Henny Jaakkolaa ja Marja Sivosta VDTM:sta. Ho-
yan asiakkuuspaallikko Petrus Ahonen kertoi visuReal® Portablesta ja Essilorin tuote-

paallikkd Samuel Kaseva Visioffice® 2:sta.
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Koska haastattelut olivat kestoltaan keskim&érin vain puoli tuntia ja niit& oli ainoastaan
nelja, aineistoa ei paadytty litteroimaan sana sanalta, vaan johtop&atokset tehtiin suo-
raan nauhoituksia kuunnellen ja niiden pohjalta tehdyista muistiinpanoista.

5.3 Haastattelujen analysointi ja johtopaatokset

Haastattelujen tarkoituksena ei ollut saada mitoituslaitekohtaisia ohjeita tai vinkkeja, jo-
ten puhtaasti tiettyyn laitteeseen liittyva aineisto jatettiin analyysin ulkopuolelle. Aineis-
tosta esiin nostettavat seikat valittin sen perusteella, kuinka oleellisia ne olivat loppu-
tuotoksen eli digitaalista mitoitusta tukevan ohjeistuksen kannalta. Esiteltavat asiat ovat

siis kaytannodnlaheisia ja vastaavat kyselyn tuloksiin.

Analysoimista varten haastatteluissa kasitellyt asiat jaettiin viiteen eri osioon: digitaalisen
mitoittamisen hyddyt, heikkoudet ja suurimmat virhetekijat digitaalisessa mitoituksessa,
erot eri parametrien mitoittamisen luotettavuudessa, manuaalisen mitoittamisen sija digi-

taalisen menetelméan rinnalla sek& neuvoja digitaalisen mitoittamisen tueksi.

5.3.1 Digitaalisen mitoittamisen hyddyt

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta linssit kannattaa mitoittaa ensisijaisesti
digitaalisesti, mikali se vain on mahdollista. Paallimmaisena syyna tahan oli mittojen pa-
rempi luotettavuus. Digitaaliset laitteet padsevat suurempiin tarkkuuksiin, kuin mika ih-
miskasin on mahdollista. Digitaalisesti mitoitettaessa tulosten hajonta pienenee ja mi-
toituksen toistettavuus on parempi, koska esimerkiksi mittaajan ja asiakkaan mahdolli-
sesta pituuserosta johtuvat virheet jaavat pois. Kaikki haastateltavat toivat myds sen sei-
kan ilmi, etteivat digitaaliset mitoituslaitteet olisi kaytdssa niin laajalti, mikali niita ei olisi

testattu toimiviksi, ja jos tahot laitteiden takana eivat itse uskoisi ja luottaisi niihin.

“Meilla on Specsaversilla 2300 liikettd 10 maassa, kaikissa (digitaalinen mitoitus-
laite) kaytdssa, jos se ei osais mitottaa ni ei se ois meilla kaytdsséa -- jossei me
uskottais tuohon ja noihin tuloksiin ni ei se ois meilld.” -Marja Sivonen

Digitaalisen mitoittamisen nykyaikaisuus ja asiakkaan vakuuttaminen nousivat esiin kai-
kissa haastatteluissa. Digitaalisen mitoittamisen hyddyntaminen vain yksilollisissa ja kal-
limmissa linsseissa ei valttAmattd nykyaan enaa kannata, silla digitaalinen mitoitus on

yleistynyt huomattavasti, jolloin se ei toimi endd samanlaisena erottautumisvalttina kuin
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aiemmin. Lisaksi mitoittajan oman ammattitaidon kannalta olisi jarkevampaa mitoittaa

mahdollisimman monet linssit digitaalisesti.

“Tastahan on meille valtava kilpailuetu, koska kylhén asiakkaat nékee taté -- nou-
see myos asiakaspalautteessa, et asiakkaat kyl arvostaa tata -- Siité tulee tosi
paljon palautetta.” -Henny Jaakkola

“Digitaalinen mitotus niinku ensisijasesti aina ensinndkin asiakkaan vakuutta-
miseksi, asiat tehdan nykyaikasilla laitteilla -- Sit on niita jotka haluu tavallaan nos-
tattaa sen niinku sen kalliimman linssin arvoo, ettd nyt kun me valitaan sulle tam-
monen parempi linssi, niin siihen me otetaan tammaset digitaaliset mitat. Mutta
sehan on.. Sehan on toisaalta niinkun todettava, ettd enaa tana paivana.. Sillon ku
me alotettiin Hoyalla digitaalista mitotusta ni sillonhan silla pysty niinkun erottu-
maan aika paljon -- mutta tana paivana se nyt ei ehkd oo enaa semmonen niinkun
ihan jarjetdn erottautumisvaltti, koska niinkun jopa halpamyymaléissa tehdaan jon-
kunakosia digitaalisia mitotuksia — Sanoisin, ettd se on enemman niinkun tdman
paivan tapa toimia, mika on niinkun fiksua.” -Petrus Ahonen

“On naita liikkeita paljon jotka mitottaa vaan yksildllisii linsseja -- tai parempii mo-
nitehoja, mihin esimerkiks meilla vaaditaan eyecode johonkin, et s& et voi manu-
aalisesti mitottaa sita linssii ni tota.. Mitotetaan vaan niitd ja muut tehdaan sitten
kasin -- Kyl nais on ongelma se, etté ndis huomaa, ettd ndd myymalat ei osaa sit
niin hyvin sita digitaalista mitoittamista, koska niil ei tuu sitd harjotusta koko ajan,
ja sillon meil tulee virheita niihin yksiléllisiin linsseihin, vaaria mitta-arvoja ja muita,
ja sen takii sit niilla laseilla ei nda ja mennaan metsaan. Jo pelkastddn sen ammat-
titaidon ja muun takii, ni kannattais mitottaa kaikki digitaalisesti.” -Samuel Kaseva

Kyselytutkimuksen tulokset tukivat tata haastatteluissa kasiteltya taipumusta mitoittaa
vain niin sanotusti paremmat linssit digitaalisesti ja muut linssit kasin. Kyselyn mukaan
nimittain ne vastaajat, jotka mitoittivat yhdentyyppisen yksil6lliset linssit digitaalisesti,
kayttivat samaa mitoitusmenetelmad myods muissa saman kategorian linsseissa. Kyse-
lytutkimuksessa kavi myds ilmi, etta mitd kauemmin digitaalinen mitoituslaite oli ollut kay-
tossa, sita luotettavampina silla saatuja mittoja pidettiin. Tama tukee haastatteluissa esi-
tettya vaittamaa siita, ettd mittaustuloksien luotettavuus paranee, kun sen kaytosta kart-

tuu kokemusta.

Niin kutsuttujen yksil6llisten sivumittojen (pintavali, kehyksen kaarevuus ja kaltevuus)
ottaminen manuaalisesti koetaan yleensa hankalaksi, eik&d monelle ole syntynyt saman-
laista rutiinia niiden ottamiseen kuin pd:n ja rajan kohdalla, silla niita tarvitaan harvem-
min. Talléin mittojen oikeellisuudesta ollaan usein epavarmoja, ja mittaukseen kaytetaan
enemman aikaa. Digitaalisesti yksildlliset sivumitat on mahdollista saada helpommin,
luotettavammin ja nopeammin. Esimerkiksi kaltevuuden mittaaminen luotettavasti ma-

nuaalisesti on vaikeaa, silla se muuttuu aina asiakkaan muuttaessa paansa asentoa.
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Kaltevuus on sidoksissa rajan korkeuteen, joten kun se on ensin mitattu edestapain, asi-
akkaan taytyisi pitdd paa tismalleen samassa asennossa silla valin, kun mittaaja kiertaa
sivulle ottaakseen kaltevuusmitan — yleensa viela molemmilta puolilta erikseen. Digitaa-
lisesti mitoittamalla mitat saadaan paremmin suhteutettua kehykseen ja nimenomaan
siihen, miten kehys istuu asiakkaan kasvoilla, silla koko mitoitusprosessi tapahtuu ke-
hyksen ollessa asiakkaan kasvoilla. Kaarevuuden mittaaminen manuaalisesti astelevyn
avulla tehdaan silloin, kun kehys ei ole asiakkaan kasvoilla, ja esimerkiksi tiukka kehys

saattaa olla talléin kaarevampi kuin istuessaan asiakkaan kasvoilla.

5.3.2 Heikkoudet ja suurimmat virhetekijat digitaalisessa mitoituksessa

Haastatteluissa ei osattu nimeta digitaaliselle mitoitukselle varsinaisia heikkouksia. Syr-
janen toi esille, etta digitaalisen mitoituslaitteen kohdalla on luonnollisesti se sama heik-
kous kuin missé tahansa teknisessé laitteessa: se saattaa menna rikki, jolloin seuraa

kayttokatko siihen asti, etta vika saadaan korjattua.

Suurimpia virhetekijoita kysyttédessa kaikissa haastatteluissa tuli esiin sama teema: kayt-
tajasta johtuvat virheet. Laitteet mittaavat aina samalla lailla ja oikein, joten jos mittaus-
tulokset eivat ole sita, mita niiden pitaisi olla, tamé johtuu kayttgjan tekemista virheista.
Jo mitoituskuvaa otettaessa tulee virheitd, jos kehysté ei ole asetettu istumaan asiak-
kaan kasvoille kuten pitéisi tai jos kehykseen kiinnitettavaa anturia ei ole asetettu paikal-
leen oikein. Virheita tuloksiin aiheutuu myos siitd, jos asiakasta ja laitetta ei ole sijoitettu
oikein toisiinsa nahden. Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin paljon asiakkaan asennon

kontrolloimisen tarkeytta.

“Sitte taas ku tullaan kysymykseen, et mika on hyva paan asento, niin kyllahan se
on periaatteessa aina iso kompromissi -- niinkun paéattaa yhdesta paan asennosta
yksi hyva rajan korkeus -- Hyvéa tapa noin niinku muutenkin on tarkkailla vahan
asiakasta, ku han liikkuu siind myymaléassa, ettd mimmosella pdén asennolla hén
siel liilkkuu niinku ylipdataan ja.. Mut siin& vaiheessa, ku ruvetaan niinku mitotta-
maan, ni on tarkeeté kattoo ihan siitd niinku se mitottaja katsoo siité ipadin ruu-
dulta, et miltd se nyt niinku nayttda se paan asento siind kuvassa -- Jos sa otat
visurealilla mitat, niin siell& jokaikinen milli pitaa kylla varmasti paikkansa -- mut
nimenomaan siitd paan asennosta johtuen, niin esimerkiks se rajan korkeus ei
valttAmatta vastaa sitd, minka sa siina livetilanteessa nékisit, ja se ei johdu lait-
teesta vaan ainoastaan asiakkaan paan asennosta.” -Petrus Ahonen

“Naa laitteet on darimmaisen tarkkoja -- Se mittaa ne rajat, kv:t, kaikki niinku oikein,
mut seh&n mittaa ne niin, minkalaisessa asennossa se henkild on, ku se sinne
laitteeseen katsoo. -- Jos meilla sit tulee tdammaosia puoli-kv-eroja, ni ne syntyy heti,
jos ei se henkild ole paa suorassa sinne laitteeseen péin -- Tammaonen digitaalinen
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laite, ni se ei missdan nimessa tana paivana yksikaéan laite oo semmonen, etta sa
voit vaan silla ottaa kuvan ja s& saat arvot, jotka on niinkun oikein, vaan sen pitaa
sen kayttdjan ymmartaa, et miten se laite toimii ja ymmartaa, et siina niinkun pitaa
niinkun ohjeistaa sitd kuluttajaa, jaja pitdd sen optikon osata katsoa, et onko se
henkild niinkun oikeesti luonnollisesti sen laitteen edessa vai ei -- Ku ollaan menty
tallaseen digitaalisen maailmaan, niin kaikki ajattelee etta se (laite) tekee kaiken
minun puolesta, mut se on niinku vaara ajatusmaailma -- Ne laitteet mittaa oikein,
mutta -- siind on se tekija, ettd sen henkilon pitdd myods olla siella oikein sen lait-
teen edessa.” -Samuel Kaseva

“Ne on ollu siis niinku kayttd.. kayttovirheita, et itse laite ei varsinaisesti oo mitannu
mitad vaarin, mutta kayttajasta johtuvia téllasia, et ei olla ihan sit vield osattu.” -
Henny Jaakkola

“Niit samoja kayttajasta johtuvia virheitdhan voi tulla silld pd-tikulla.” -Marja Sivo-
nen

Vaikka mitoituskuvat saataisiin otettua onnistuneesti, virheité voi tulla kuvien kasittely-
vaiheessa eli kun pupillien ja kehyksen asennusmerkit asemoidaan paikalleen. Mitoitta-
jan tulee tietédd, milloin ne ovat niin kuin pitdékin eika luottaa sokeasti siihen, etté laite on
asemoinut ne varmasti oikeille paikoilleen automaattisesti. Muutenkin mitoittajan tulisi
pitda mielessaan, etta kone on vain kone. Se mittaa kylla tarkasti, mutta se ei tee itse-
naisesti erityisratkaisuja.

“Valilla on niitaki, etta pitda muistuttaa et hei, ennen ku te tilaatte linssit, niin muis-
takaa niinkun tarkistaa se, ettd kun niinku tavallaan moniteholinsseissaki kauko-
alueen minimisuosituskorkeus eli paljon pitdis jadda asennusristista sinne linssin
ylareunaan, ni on vahintdan kaheksan millia ja tietysti mielelladn enemmaén -- et
ne muistais sen tarkistaa -- Se voi olla et kdsinmitotuksessa tulee helpommin ka-
tottua.” -Soili Syrjanen

“Ehka myos tietysti sit sellaset, et mita tiettyjen linssien kanssa on tullut et okei,
ma haluan aina mitottaa tdn hieman alemmas, ni toi laitehan ei osaa adaptoida
tietoa silla tavalla.” -Henny Jaakkola

5.3.3 Erot eri parametrien mitoittamisen luotettavuudessa

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan eri parametrien mitoittamisessa koettiin luotetta-
vuuseroja digitaalisesti ja manuaalisesti mitoitettuina (luku 4.3.4). Digitaalisen mitoituk-
sen asiantuntijat olivat kuitenkin yhta mielta siitd, etta kaikki digitaalisesti mitatut para-
metrit ovat yhté luotettavia. Mitoituslaite mitoittaa ne kaikki yhté luotettavasti eli yksikaan
niista ei ole todennakoisemmin vaarin kuin muut. Vain siiné voi olla eroa, kuinka helposti
tai todennakdisesti mitoittaja tekee virheita tietyn parametrin kohdalla. Mitoittajat voivat
my0s virheellisesti pitaé jotakin digitaalisen mitoituslaitteen antamaa tulosta vaarana, jos

he eivat ymmarrda, mihin mitta perustuu. Esimerkiksi mitoituslaiteen antamat puolikv:t
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voivat erota pupillometrilla mitatuista puolipd:ista, ja olla silti oikein, silla digitaalisesti mi-
tataan nimenomaan kehyskohtainen keskiovali, jolloin kehyksen istuvuus kasvoilla vai-

kuttaa mitattuihin arvoihin.

Kyselyyn vastanneet pitivat rajan korkeutta selkeésti epaluotettavimpana parametrina
mitata digitaalisesti. Yhdeksi syyksi taman takana mainittiin kaikissa haastatteluissa bo-
xing-menetelma. Mitoittajat eivat valttamatta ole selvilla siitd, ettd mitoituslaite antaa mi-
tat boxing-menetelman mukaan, jolloin rajan korkeus saattaa vaikuttaa liian suurelta,
vaikka se olisikin oikein. Kaikissa haastatteluissa mainittiin tadssékin kohtaa se, ettei asi-
akkaan asentoa valttamatta osata kontrolloida oikein, miké johtaa virheelliseen rajan kor-
keuteen. Koska rajan mitoittamista on tehty késin paljon, asiakkaan p&én asento osataan
katsoa hyvaksi talla menetelmalla, mutta digitaalisesti mitoittaessa se taytyy ikdan kuin

opetella uudelleen.

“Otetaan vaikka niinkun kokenut optikko, joka on mitottanu 40 vuotta laseja omalla
menetelmalldaan, niin hanelleh&n muodostuu tietynnakénen kasitys et, okei ma oon
itse talla korkeudella ja mun asiakas on tolla korkeudella, ja sen leuka on noin, ja
sit ma laitan tohon pisteen, ni se on semmosen niinkun ihan jarjettdman vuosien
tuoman rutiinin kautta silla yhdella optikolla on muodostunut niinkun kasitys, etta
nain se on aina hyva. Ja sitten jos tama optikko ottaakin nyt sitten digitaalisen
mitotuslaitteen kayttdéon, niin silla voi hetki menna ennen ku tavallaan.. Se paasee
siihen samaan rutiiniin tietenkin, et mik& se paan asento silla asiakkaalla on, ja siin
niitd heittoja voi tulla -- ja tavallaan et oppii kattomaan sielt iPadin ruudun lapitte
sitd asiakasta vahan samalla lailla, ku katsoisit sité ilman -- Opettele katsoon sieltéa
iPadin ruudun lapitte sen asiakkaan paan asento hyvaksi ennen ku otat kuvan.” -
Petrus Ahonen

Syrjanen nosti esiin rajan korkeuden mitoittamiseen liittyvan psykologisen tekijan: rajan
pelatéaan tulevan liian ylds, jolloin se mitoitetaan alakanttiin varmuuden vuoksi. Mitoittaja
ei luota siihen, ettéa asiakkaan asento mitoituslaitteen edessa on luonnollinen, mutta toi-
saalta yhta laillahan asiakas saattaa olla epéluonnollisessa asennossa manuaalisesti

mittoja otettaessa.

Kaikki haastateltavat pitivat luonnollisena sitd, etta yksildllisten sivumittojen luotetta-
vuutta pidettiin kyselyn mukaan parempana digitaalisesti mitoitettuna. Kuten luvussa
5.3.1 jo todettiin, ndma mitat ovat usein hankala ottaa manuaalisesti, kun kokemusta
niiden ottamisesta ei ole kertynyt paljoa, ja manuaalisissa mittausvalineissa on omat on-
gelmansa. Kaseva totesi myos, ettei optikoilla usein ole niin paljon tietoa yksil6llisista
sivumitoista, ettd niiden oikeellisuutta osattaisiin arvioida, jolloin on helppo luottaa digi-

taalisen mitoituslaitteen antamiin arvoihin.
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“Meilldhan ei oikeen ees koulussa oo selitetty ainakaa niinku aikasemmin.. En tii&
nyt viimesen kymmenen vuoden aikana.. Et mitk& naa kaltevuus-kaarevuusmitat,
joku pintavalikin, ni mita ne niinku oikeestaan on -- Tahan niinku linkittyy se, etta
luotetaan jotenkin aukottomasti siihen, et taa laite teki nyt kaiken minun puolestani,
ja taa on niinku absoluuttisesti oikein, et pitdis osata niinku aina pitaa se jarki siina
-- S et pysty niitd yhta tarkasti mittaan manuaalisesti, mut kyl sa pystyt ainaki
havainnoimaan, et eihan taa nyt menny ihan metsaan tda mitotus -- Kentalla koe-
taan et, okei se laite antaa ton kaarevuuden, ja jos ei ees osata aatella, et onks se
oikein vai ei, ni niihin sit luotetaan -- Manuaalisesti kaltevuuden ja kaarevuuden
mittaaminen on aika haasteellista, ja jos et sd oo siina kokenu, niin digitaalinen
mittaus tekee sen sun puolesta ja paremmalla luotettavuudella ilman muuta.” -Sa-
muel Kaseva

Mitoituslaitteet siis kylla mittaavat kaiken oikein, mutta mitoittajien tulisi selvittaa, mihin
mitat perustuvat ja taten opetella ymmartamaan, misté virheellisiksi koetut mitat voivat
johtua — ja ovatko ne ylipaataan virheellisia. Digitaaliset mitoituslaitteet paasevéat suuriin
tarkkuuksiin mitoituksessa, jolloin pienetkin epdsymmetrisyydet paljastuvat. Laitteiden
antamat mitat ovat harvemmin taysin samanlaiset molemmilla puolilla. K&sin mitoituk-
sessa taas ollaan totuttu ndkem&aan enemman tasamittoja, jolloin digitaalisesti saadut

puolierot saattavat vaikuttaa mittaajasta virheellisilta.

“Aika monesti naki kasinmitotusaikaan, etta rajan korkeudet oli tasasia ja pd:t ol
tasaisia, ja talla laitteella ku kattoo, ni siel on aina vahintaankin pieni millinkym-
mennysten ero, jossei jopa isompi -- Kasinmitotusaikaan niin aikalaillahan linssit
tilattiin tasa-rajan korkeuksilla ja tasa-pd:illa -- Vast sit, jos on oikeen suuri ero, niin
ehké sinne sit vahan laitettiin eroa -- Niihinkdan ei tavallaan oo sitte luotettu, et
mita sielt on saatu.” -Soili Syrjanen

Kyselyssa digitaalisten mittojen muuttamista koskevassa kysymyksessa yksi vastaajista
olikin tarkentanut vastaustaan vapaaseen tekstikenttddn taman mukaisesti. Kyseinen
vastaaja kertoi laskevansa rajan korkeutta l[Ahimpaan alempaan tasalukuun siten, etta

molemmat puolet tulivat samalle korkeudelle.

5.3.4 Manuaalisen mitoittamisen sija digitaalisen menetelméan rinnalla

Kyselyn tulosten mukaan ehdottomasti suurin osa optikoista tarkastaa digitaalisesti saa-
dut mitat manuaalisesti mitoittamalla. Opetteluvaiheessa tai digitaalisen mitoituslaitteen
luotettavuutta epdillessd mitat on hyva tarkastaa, mutta kaikki haastateltavat kehottivat

optikoita kyseenalaistamaan myds manuaalisen mitoituksen luotettavuuden.

“Meil optikoilla ku meit on koulutettu siihen et me ollaan niitd.. No ainaki vanhat
optikot niinku.. K&dentaidot on vahvat, ollaan tarkkoja ja on hirveen pienistd mit-
tayksikdisté kyse -- Luotetaan vaan liikaa siihen niinku omaan silmaan ja kateen.”
-Soili Syrjanen
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“Ajatellaan, et mindhan olen pd-tikkuni kanssa tarkempi ku tuo digitaalinen laite.
Etta ainaki ite myonnén ajattelevani vahéan sillee, etté kylla mina tied&n, kun miné
olen naita tuhansia mitottanut.” -Henny Jaakkola

“Siis totta kai kannattaa (tarkastaa mitat), jos sul on vahaéakaén niinkun uskon puu-
tetta, et niin kauan kannatta varmistaa sit, et s& oot niinkun.. Et s& luotat ite, et
tda on hyva taa systeemi, taa digitaalinen, milla ma teen -- Oman fiiliksenkin kan-
nalta sun kannattaa niitéa (mittoja) vahan kattoo, ja niinkun verrata niité siihen sun
omaan menetelmaan, mut sanoisin, et kannattaa joskus sitd omaa vanhaakin me-
netelmaa hieman kyseenalaistaa.” -Petrus Ahonen

Kannattaa kuitenkin miettia, miten mittojen tarkastamisen tekee. Mitoittaminen digitaali-
sesti seka manuaalisesti ja sitten viela mittojen piirtdminen plekseihin tai kehysaukkoihin

viritettyihin teippeihin ei valttamatta ole hyva toimintatapa.

“Onhan se (mittojen tarkastaminen kasin) nyt asiakkaalleki vahan typeran tuntusta
varmasti.” -Henny Jaakkola

“Se (mittojen tarkastaminen kasin) on turhaa, mika vie vaan turhaa aikaa.” -Marja
Sivonen

“Sokeesti luottaminen johonkin niinkun muuhun, ku mita sa itse teet, ni onhan se
vahan ehka hélmdokin, vaan et niinku varmistat aina, et onko kaikki niinku pitaa -
- Voi olla niinkun aivan jarkevaa sillai, ettéd ku sé& saat ne mitat, ni sen jalkeen sa
vahan niinku livena katot sita tilannetta, asiakasta jalkikateen et okei, jos tda nyt
antaa mulle 25 rajaks ni tota mites ma niinkun.. Mites tdhan suhtautuis nyt tadsséa
niinku liveilanteessa. Se, etta tarviiko sun ruveta enaa tussilla piirtelee sinne ja
kauheesti virittelee jotain teippeja, niin ei missddn nimessa, vaan sanoisin, et sem-
monen niinku aika ylimalkanen tsekkaaminen, vaikka pd-tikulla et okei, raja 25
tammaosessa padn asennossa, hyvalta nayttaa ja.. Ja nyt tullaan oikeestaan vaan
ja ainoastaan niinku rajan tarkastamiseen -- Elikka rajan korkeus ja kallistuskulma,
jotka tulee siitéa etukuvasta, niin nehan voi poiketa tavallaan sit siihen niinkun live-
tilanteeseen, jos sen ihmisen paa on jamahtany siina kuvassa ihan johonkin mys-
tiseen asentoon.” -Petrus Ahonen

Jos mittoja lahtee muuttamaan, taytyy ymmartad, mika vaikuttaa mihinkin, silla muuten
yhden mitan muuttaminen saattaa aiheuttaa sen, etteivat muut parametrit enda pida-
kaan paikkaansa. Taméa on hyvin laitekohtaista, joten mittoja muuttaessa kannattaa sel-

vittdd, mika juuri mitoittamiseen kaytettavan laitteen ohjeistus on asian suhteen.

Onko sitten mitdan tilanteita, joissa kannattaisi ennemmin mitoittaa manuaalisesti kuin
digitaalisesti? Tasta kaikki haastateltavat olivat yksimielisid: manuaalisen mitoituksen
paikka on silloin, kun digitaalinen mitoittaminen ei jostakin syysta onnistu. Tallaisia tilan-

teita voivat esimerkiksi olla karsastukset tai jos asiakas ei jostakin syysta voi pysya pai-
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kallaan onnistuneen mitoituskuvan saamista varten, kuten vaikka vilkkaan lapsen tai ko-
van vapinan tapauksessa. Digitaalinen mitoitus estyy tietysti myos silloin, jos asiakasta
ja mitoituslaitetta ei ole mahdollista saada kohdakkain mitoituksen onnistumiseksi vaa-
dittavalla tavalla.

Kyselyn mukaan optikot hytdyntavéat digitaalista mitoittamista vahiten kaksi- ja kolmite-
ho- seka yksiteholinssien mitoittamisessa. Namakin linssit kannattaisi mitoittaa haasta-
teltavien mukaan digitaalisesti samoista edella esitellyista syista johtuen kuin mitka ta-
hansa muutkin linssit. Kaksitehojen mitoittamista tosin kannattaa harkita laitekohtaisesti,
silla toisilla mitoituslaitteilla kyseisen linssityypin mitoittaminen on tyéladmpad, eika kak-

sitehoihin tarvita yksil6llisia sivumittoja.

Suurempi osa optikoista luottaa manuaaliseen mitoittamiseen enemman kuin digitaali-
seen ja pitaa sitd vahemman herkkana virheille, eika manuaalista mitoittamista nahda
vanhanaikaisena mitoitustapana. Noin viidesosa vastaajista ei kayta digitaalista mitoitus-
laitetta, vaikka heilla olisi siihen mahdollisuus. Vaikka kaikki haastateltavat suosittelivat-
kin digitaalista mitoittamista ensisijaisena mitoitustapana, tyoelamassa tdman suosituk-
sen mukaan ei toimita, ja suurin syy tédhan vaikuttaa olevan epaluottamus digitaalisesti

mitoittamalla saatuja tuloksia kohtaan.

5.3.5 Neuvoja digitaalisen mitoittamisen tueksi

Kyselyn mukaan suurimmat syyt olla mitoittamatta linsseja digitaalisesti olivat epaluotta-
mus kyseistd mitoitusmenetelmééd kohtaan, ja se, ettei mitoittaja kokenut osaavansa
kayttaa mitoituslaitetta tarpeeksi hyvin sekd menetelman aikaavievyys. Haastatteluiden
perusteella nama asiat kietoutuvat monelta osin yhteen. Edella kasiteltiin jo sitd, kuinka
mitoituslaitteen tunteminen ja mitoitusrutiinin kertyminen vaikuttavat mittojen luotettavuu-
teen. Laitteen kayton opetteleminen taas on hyvin pitkalti kiinni mitoittajasta itsestéaén, ja
kun mitoituslaitetta osataan kayttda paremmin, mitoitusprosessiin kaytettava aika piene-

nee.

“Osaamattomuus ja aikaavievyys menee kylla aika lailla kési kéddessa, et sitku sa
osaat sita kayttaa, ni sit se on itse asiassa nopeempi ku vanhat perinteiset mene-
telmét.” -Henny Jaakkola
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Kyselytutkimuksen tuloksia analysoidessa I0ytyi tata vaittamaa tukeva korrelaatio. Sel-
laiset vastaajat, jotka olivat samaa mieltd digitaalisen mitoituslaitteen helppokayttdisyy-
desta eivét kokeneet kyseistd mitoitusmenetelmaa aikaavievana.

Kuten monessa muussakin asiassa, harjoitus tekee mestarin myos digitaalisessa mitoit-
tamisessa. Kaikissa haastatteluissa kehotettiin kayttamaéan digitaalista mitoituslaitetta
mahdollisimman paljon, testaamaan ja kokeilemaan, opettelemaan miten laite toimii ja
mika mittauksissa vaikuttaa mihinkin. Mitoittamisessa tulisi pitdd oma ajattelu koko ajan
mukana, eikd luottaa sokeasti siihen, etta digitaalinen mitoituslaite tekee kaiken auto-

maattisesti oikein.

Mikali epaluottamus laitteen antamia tuloksia kohtaan on jarruttava tekija linssien digi-
taalisessa mitoittamisessa, kaikki haastateltavat kehottivat mitoittajia tarkastamaan mi-
tat. Siind, kannattaako mitat tarkastaa nimenomaan manuaalisesti, oli hieman mielipide-
eroja. Osa haastateltavista piti manuaalisia mittoja epaluotettavampina kuin toiset, joten
mittojen tarkastamisessa toiset kehottivat vertaamaan digitaalisesti saatuja arvoja ma-
nuaalimittoihin, kun taas toiset suosittelivat ennemmin piirtdmaan digitaalisesti saadut

mitat plekseihin ja katsomaan siit&, asettuvatko ne kohdilleen.

“Siihen pitaa kayttda se oma aikansa, laiteet ei 00 monimutkasia ja vaikeita -- Kyl
se niinku harjotus tekee mestarin niinku tassakin asiassa, mut se etta tota.. Pitaa
niinku ajatus mukana siin mitottamisessa.” -Samuel Kaseva

“Hyva koulutus ja se pitaa tietysti vaatii -- mut et se oma-alotteisuus ja aktiivisuus,
ettei pelkaa vaan niinku oikeesti lahtee tekee ja kokeilee ja testaa -- Jotenki niinku
vaa sita itseluottamusta.” -Soili Syrjanen

“‘Jos se on se probleema se niinku tavallaan ettei luota, et epailee et se laite
ikaanku antais jotain vaaria mittoja, niin sillon kylla ma kannustan siihen etta mit-
tailkaa toisiltanne siella likkeessa niitd mittoja ja rauhassa vertaatte niita tyyliin
teijan manuaalimittoihin ihan rohkeesti, ja sitd kautta tulee tavallaan se luottamus
-- Ottaa siihen niinkun oikeesti ittelleen aikaa -- Tsekkailee miten se toimii ja mika
vaikuttaa mihinkin.” -Petrus Ahonen

Optikoiden olisi hyva suhtautua digitaaliseen mitoittamiseen avoimin mielin. Vaikka asiat
olisi totuttu tekem&an samalla toimivaksi todetulla tavalla jo kauan — jopa vuosikymme-
nien ajan — kannattaa silti suhtautua avoimesti uusiin asioihin ja katsoa, mitéa niilla on

tarjottavanaan.

“-- et hyvaksyis sen, et teknologia on tullu jd&dakseen -- ettd ottais vaan niinku
vastaan ja rohkeesti lahtis kokeilee.” -Soili Syrjanen
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“Ole avoin uusille asioille. Meijan on pakko muuttua, se on vaan.. Se on vaan fakta.
Padit ja teknologia tulee olemaan enemman ja enemman liikkeisséa ja kaikessa
toiminnassa, ni on vaan niinku mentava siihen mukaan -- Astu omalle epamuka-
vuusalueelle.” -Marja Sivonen

Ahonen toi esiin samansuuntaisen nakemyksen, jonka mukaan ongelma on enemman-
Kin siing, ettei uutta asiaa osata sulauttaa luontevasti omaan linssienmyyntirutiiniin. Li-
saksi liikkeessa saattaa olla useampi erilainen digitaalinen mitoituslaite, mika lisaa ham-
mennysta mitoitusprosessin suhteen entisestaan. Tasséa kohtaa yrittajan kannattaisi an-
taa selkeat ja yhtendaiset ohjeet henkilokunnalle siita, kuinka linssien mitoitus tulee tehda.

“‘Enemman se todellinen syy niinku syyn takana on se, ettei oikeen tiedet&, et mihin
kohtaan sitd sun normaalia niinkun myyntiprosessia sa pistat sen sun mitotusme-
netelman. Missa vaiheessa sa sen teet ja niinkun.. Ja kuinka. Et sitku mennaan
kattoon etta.. Ni kylla itse asiassa ne ihmiset niinku osaa silla mittoja ottaa -- et se
osaamisen taso on niinkun ihan riittdva, mut sitten tavallaan sen jalkauttaminen
siihen semmoseen niinkun normaalin prosessiin.. Siin on enemman ne haasteet -
- Kylla oikeestaan niinkun sellaset, joilla on vahiten kokemusta, et esimerkiks uudet
optisen alan myyjat, niin he on monesti motivointuneimpia.” -Petrus Ahonen

Isommissa liikkeissa on todettu toimivaksi my®ds mitoitusvastaavan valitseminen ja kou-
luttaminen: valitaan yksi henkild, joka on perehtynyt digitaalisen mitoituslaitteen kayt-
toon ja opastaa muita liikkeen tydntekijoita. Talla lailla motivaation digitaalisen mitoituk-
sen opetteluun ja kayttdmiseen on huomattu olevan suurempi, kuin jos kaikki liikkeessa

saisivat samanlaisen koulutuksen.
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6 Ohjeistus digitaalisen mitoittamisen tueksi

Seuraavaksi esittelen kyselytutkimuksen ja haastatteluiden pohjalta tekemani ohjeistuk-
sen. Ohjeistus on pyritty kokoamaan siten, ettd se olisi mahdollisimman kaytannonla-
heinen ja vastaisi niihin asioihin, jotka nousivat eniten esiin kyselytutkimuksessa ja haas-
tatteluissa seka erityisesti niihin seikkoihin, jotka optikot kokivat kyselyn mukaan suurim-
miksi ongelmakohdiksi. Alkuun olen koonnut vasta-argumentteja yleisimmille syille, joi-
den vuoksi digitaalista mitoituslaitetta ei kyselyn mukaan hyddynnetd, vaikka mahdolli-
suus siihen olisi. Niitd seuraa haastattelujen pohjalta muodostettu ndkemys siita, millais-
ten linssien mitoittamisessa digitaalista mitoituslaitetta kannattaa hyodyntaa ja miksi,
minka jalkeen esitellaan yleisesti digitaalisen mitoittamisen tueksi laadittu viiden vinkin
lista. Rajan korkeus ja erityisesti sen epaluotettavuus olivat paljon esilla seka kyselyn
tuloksissa etta haastatteluissa, joten loppuun olen koonnut yleispatevia asioita, jotka
kannattaa ottaa huomioon rajan korkeuden mitoittamisessa digitaalisesti.

Ohjeistuksen tavoitteena on rohkaista optikoita hyddyntamaan digitaalista mitoituslaitet-
ta tydssaan. Toivottavasti se tarjoaa uudenlaista ndkoékulmaa erityisesti niille, jotka suh-
tautuvat digitaaliseen mitoitukseen epailevasti ja apua niille, jotka ovat epavarmoja lins-

sien digitaalisessa mitoittamisessa.

6.1 Vasta-argumentteja digitaalisen mitoituslaitteen kayttamatta jattdmisen taustalla
oleviin syihin

“Pidan digitaalista mitoitusta epaluotettavana.”

Useiden tutkimusten mukaan juuri manuaalinen mitoitus on herkka virheille — ei digitaa-
linen. Virheet digitaalisissa mitoissa johtuvat usein siita, ettei mitoituslaitetta osata kayt-
taa kunnolla, asiakkaan asentoa ei osata kontrolloida tai ettei mitoittaja ymmarrd, mihin
laitteen antamat mittaustulokset perustuvat. Harjoittele mitoittamista mahdollisimman
paljon ja opettele ymmartdmaan, miten laite toimii. Digitaalinen mitoituslaite ei ole auto-

maatti, vaan mitoittajalla on suuri vaikutus mittojen onnistumiseen.

Tahot digitaalisten mitoituslaitteiden takana luottavat niin lujasti laitteiden toimivuuteen,
ettd he suosittelevat kayttamaan digitaalista mitoituslaitetta ensisijaisena mitoitusvaihto-
ehtona. Tdma luottamus perustuu tutkimuksiin ja testeihin. Digitaaliset mitoituslaitteet

eivat olisi nain laajalti kaytdssa, jos ne eivét toimisi vaan antaisivat virheellisia tuloksia.
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“En osaa kayttaa digitaalista mitoituslaitetta tarpeeksi hyvin.”

Vastuu laitteen kaytonopettelemisessa on ennen kaikkea mitoittajalla itsellaan. Ole oma-
aloitteinen: testaile laitetta rohkeasti, ja harjoittele vaikka ensin mitoittamaan linssit kolle-
goille, jos et halua harjoitella laitteen kayttamista vieléa oikean asiakkaan kanssa. Vaadi
perusteellista koulutusta mitoituslaitteen kayttoon, ja hyodynna kaytettavissa olevaa kou-

lutusmateriaalia itsenaisesti.

“Digitaalinen mitoittaminen vie liikaa aikaa.”

Kokenut mitoittaja mitoittaa linssit digitaalisesti muutamassa minuutissa, jolloin digitaali-
sesti mitat saadaan otettua usein jopa nopeammin kuin kasin erityisesti yksiléllisten lins-
sien tapauksessa. Mitd paremmin osaat kayttaa laitetta, sitd nopeammaksi mitoituspro-
sessi kay. Kasin mitoittamiseenkin kuluu paljon enemman aikaa aluksi ennen kuin siita

kertyy kokemusta.

6.2 Mitka linssit kannattaa mitoittaa digitaalisesti ja miksi?

Kyselytutkimuksen mukaan vahiten mitoitetaan digitaalisesti kaksi- ja kolmitehoja seka
ei-yksildllisia yksiteholinsseja. Kannattaako nekin mitoittaa digitaalisesti? Vai onko digi-
taalinen mitoitus vain yksilollisia linsseja varten? Opinnaytetyota varten haastatellut digi-
taalisen mitoittamisen asiantuntijat olivat yksimielisia tésta asiasta: kaikki linssit kannat-
taa ensisijaisesti mitoittaa digitaalisesti, mikali se vain on mahdollista. Digitaalisilla mitoi-
tuslaitteilla saadaan tarkempia tuloksia, joissa hajontaa on vahemman kuin k&sin mitoit-
taessa, ja laitteet antavat mitat paremmin suhteutettuna kehykseen, mika on tietysti lins-
sien tilaamisen, valmistamisen ja hiomisen kannalta parempi. Digitaalinen mitoitus on
my0s nykyaikainen tapa mitoittaa linssit, ja mitoitusprosessi on asiakkaan nakdkulmasta
vaikuttavampi kasin mitoittamiseen verrattuna. Mitd useammat linssit mitoitetaan digi-
taalisesti, sitd enemman kokemusta mitoittajalle kertyy, mika johtaa paitsi mitoitustapah-
tuman nopeutumiseen, myds tarkempiin ja luotettavampiin tuloksiin, kun kokemuksen

myotd opitaan valttdmaan virheet paremmin.

Toki asiassa kannattaa kayttaad omaa jarkedéan. Esimerkiksi kaksiteholinssien mitoitta-
minen on digitaalisesta mitoituslaitteesta riippuen toisissa helpompaa ja toisissa tyo-

[admpad, eika niihin tarvita yksilollisia sivumittoja. Kun mitoituslaitteen kaytdssa on opit-
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tu sujuvammaksi ja silla on mitoitettu erityyppisié linsseja, mitoittaja huomaa itse, minka

toimintatavan han kokee parhaimmaksi.

6.3 Viisi vinkkia digitaalisen mitoittamisen tueksi

1. Uskalla luottaa digitaalisen mitoituslaitteeseen — ja epéillda omaa mitoitusme-

netelmaasi.

Digitaaliset mitoituslaitteet on tutkittu ja testattu toimiviksi ja tarkoiksi; muuten ne eivat
olisi niin laajasti kaytossa. Jos epailet digitaalisesti mitoitettuja tuloksia, on taysin suota-
vaa — jopa suositeltavaa — tarkastaa ne. Ei kannata kuitenkaan tukeutua liiaksi omiin
manuaalimittauksiinkaan, vaan asettaa nekin kyseenalaisiksi. Kasivaraisesti ei nimittain
ole mahdollista paasta yhta suuriin mitoitustarkkuuksiin kuin digitaalisilla laitteilla, jolloin

manuaalimitat saattavat olla digitaalisten sijaan ne, jotka ovat virheelliset.

2. Harjoitusta, harjoitusta ja viela kerran harjoitusta.

Harjoitus tekee mestarin my6s digitaalisessa mitoittamisessa. Kasin mitoittamisessa ru-
tiini ja kokemus seka niiden myo6ta luottamus tuloksiin syntyy vain tekemalla, ja tilanne
on taysin sama digitaalisessa mitoittamisessa. Tutustu laitteeseen ja ymmarra, etta se
ei ole automaatti: mittaajan taytyy osata kayttda sita siind missa pupillometria tai pd-
mittaakin, silla muuten syntyy helposti virheitd. Opettele, mikéa vaikuttaa mitoittaessa mi-
hinkin, mista virheet tyypillisesti johtuvat. Asiakkaan asentoa taytyy opetella katsomaan
ja kontrolloimaan samalla lailla digitaalisen mitoituslaitteen ruudulta kuin ilman sita ma-

nuaalisesti mitoitettaessa.

Vaikka oppiminen onkin suuresti kiinni mitoittajan oma-aloitteisuudesta, asia ei ole taysin
vain hanen vastuullaan: mitoituslaitteen kayttéon tulee saada hyva perehdytys. Vaadi

hyvaa koulutusta.
3. Noudata valmistajan ohjeita.
Kaikissa mitoituslaitteissa on omat periaatteensa ja niksinsa, joten luota aina ensisijai-

sesti kaytossasi olevan digitaalisen mitoituslaitteen omiin ohjeisiin. Jos mittoja on esi-

merkiksi tarve muuttaa, kannattaa kysya ohjeistus sitéa varten laitteen valmistajalta, silla
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jonkin mitan muuttaminen vaikuttaa usein my6és muihin parametreihin, jolloin yhta mit-

taa muuttamalla muutkaan mitat eivat valttamatta pida enaé paikkaansa.

4. Avoin mieli.

Vaikka linssien myymiseen ja mitoittamiseen olisi jo kehittynyt toimivaksi todettu rutiini,
kannattaa silti antaa uusille asioille mahdollisuus ja miettia, voisiko jotakin tehda parem-
min tai eri lailla. Teknologia on nykyaan lasna kaikkialla — myos optikkoliikkeissa — yha
enemman, ja se on tullut jaddékseen. Vastarinnan tekemisen sijaan kannattaa kohdata
uudet asiat avoimin mielin, antaa niille mahdollisuus ja katsoa, mita niilla on tarjottava-
naan. Mikéli digitaalisen mitoittamisen ottaminen osaksi omaa linssienmyyntiprosessia
tuntuu vaikealta, etenkin jos liikkeessa on kaytdssa useampi digitaalinen mitoituslaite,

kannattaa sopia yhteisista, selkeista mitoituskaytannoista.

5. Pida ajatus mukana mitoittamisessa.

Kuten edell& jo todettiin, digitaalinen mitoituslaite ei ole tdysautomaatti, jonka avulla saa-
daan tasmalleen oikeat mitat vain muutamaa nappia painamalla. Laite laskee ja mittaa
kaiken oikein, mutta mitoittajan taytyy ymmartaa laitteen toimintaperiaatteet, mika vai-
kuttaa mihinkin ja mitd taytyy tehda, jotta mitat vastaisivat sitd, mitd mitoittaja niiltd ha-
luaa. Laite ei osaa tehda itsenéaisesti erityisratkaisuja tai maarittdd, mika asiakkaan luon-
nollinen paan asento on, vaan tama on mitoittajan tehtava. Digitaaliset mitoituslaitteet
tarjoavat mahdollisuuden erittain tarkkaan, luotettavaan ja nykyaikaiseen tapaan mitoit-

taa linssit, mutta on mitoittajasta kiinni, haluaako ja osaako han hyddyntéa niita.

6.4 Rajan korkeuden mitoittaminen digitaalisesti

Rajan korkeus oli selkedsti se mitta, josta kumpusi eniten kommentteja seka kyselytut-
kimukseen vastanneilta ettd digitaalisen mitoittamisen asiantuntijoilta, silla yleensa mi-
toittajille tulee herkimmin virheitéa sen mitoittamisessa. Alle on keréatty seikkoja, jotka tyy-

pillisesti aiheuttavat virheellisia tuloksia — tai vaaran kasityksen virheellisista tuloksista.

1. Boxing

Kaikki opinnaytetydssa esitellyt digitaaliset mitoituslaitteet hyodyntavat boxing-menetel-

maa, jolloin myo6s rajan korkeus ilmoitetaan sen mukaan. Taméan vuoksi raja saattaa olla
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korkeammalla kuin mitd manuaalisesti mitataan, vaikka digitaalisen laitteen antama mitta
onkin oikein. Mitoittajan taytyy siis ymmartaa, miten boxing-menetelma toimii. Rajan kor-
keus ilmoitetaan suhteutettuna kehykseen, jolloin taytyy huomioida, etta kehyksen tai-
vuttelu, missa asennossa se istuu kasvoilla mitoituksen aikana, vaikuttaa digitaalisen

mitoituslaitteen antamaan tulokseen.

2. Paan asento

Digitaaliset mitoituslaitteet mittaavat kylla tarkasti, mutta ne mittaavat juuri sen mukaan,
miten asiakas on asettunut niiden eteen. Kun ihminen joutuu katsomaan laheltd kame-
raan tai omaa peilikuvaansa, han saattaa menna ikdan kuin “suppuun”, sulkeutunee-
seen puolustusasentoon. Tall6in leukaa lasketaan alemmas kohti rintaa, mika johtaa mi-
toituksessa toivottua suurempaan rajan korkeuteen. On tarkeaa opetella katsomaan
asiakasta mitoituslaitteen ruudulta samalla lailla kuin kasin mitoittaessa, jotta epatoivotut
paan asennot osataan huomata ajoissa, ja mitat voidaan ottaa sellaisessa asennossa

kuin tarkoitus on.

3. Puolierot

Digitaalinen mitoituslaite kykenee mittaamaan suuremmalla tarkkuudella kuin mik& ma-
nuaalisesti on mahdollista, jolloin puolierot tulevat herkemmin esiin kuin k&sin mitoitetta-
essa. Manuaalisesti mittaamalla rajan korkeudet ovat useammin symmetriset, mutta di-
gitaalinen mitoituslaite ei silottele tuloksia, jolloin puolieroja syntyy enemman kuin mihin
ollaan kasin mitoituksessa totuttu. Tama saatetaan tulkita tulosten virheellisyytena,

vaikka todellisuudessa kyse onkin vain tarkemmista mitoista.

4. Psykologinen tekija

Rajan korkeuden mitoittamiseen liittyy usein psykologinen tekija, pelko siita, ettd raja
tulee mitoitettua liian ylds. Moni optikko myontaa mitoittavansa rajan aina hieman ala-
kanttiin varmuuden vuoksi, jolloin digitaalisen mitoituslaitteen antama, tdsmaélleen pupil-
lin keskelle mitoitettu raja vaikuttaa virheellisen korkealta. Kaikissa opinnaytetytssa esi-
tellyissa digitaalisissa mitoituslaitteissa mitoittaja voi itse siirtda manuaalisesti rajan kor-
keuden maarittavaa asennusristia, jolloin tilanteen sita vaatiessa raja voidaan mitoittaa

esimerkiksi pupillin alareunaan.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittaa, millaisia asenteita ja kaytantdja optikoilla on digi-
taaliseen linssien mitoitukseen liittyen seka tuoda esiin digitaalisen mitoittamisen asian-
tuntijoiden nakokulmia mitoittamisesta ja kyselyssa esiin nousseista seikoista. Naiden
kahden tutkimusosan pohjalta koottiin ohjeistus, jonka tarkoituksena oli rohkaista opti-

koita hyddyntamaéan digitaalista mitoituslaitetta tydssaan.

Tyon teoriaosassa kasiteltiin mitoituksen menetelmid. Kasitteiden maarittelyn ja niiden
digitaalisten mitoituslaitteiden esittelyjen, joiden ympérille haastattelut rakennettiin, li-
saksi kerrottiin manuaalisista mitoitustavoista. Taméan osan ajatuksena ei ollut antaa tie-
toa varsinaisesti siitd, miten manuaalisia mitoitusvéalineita kaytetaan, silla se ei ollut opin-
naytetyon kannalta oleellista, vaan mitoitustapojen esittelyn liséksi kerrottiin niihin liitty-
vista periaatteista ja virhetekijoista. Digitaalisten mitoituslaitteiden esittelyssa paneudut-
tiin enemman siihen, miten mitoittaminen niill& tapahtuu, silla niista tietoa oli ennestaan
vahemman, ja laitteiden toiminnan ymmartadminen oli oleellinen osa haastatteluita. Li-
saksi kasiteltiin myds digitaaliseen mitoittamiseen liittyvia virhetekij6ita. Koska kaikissa
opinnaytetytssa esitellyissa digitaalisissa mitoituslaitteissa hyddynnetdaan boxing-mene-
telmaa, teoriaosuudessa kaytiin l1api kyseinen menetelma ja sita edeltanyt datum-mene-

telma.

Opinnaytety6ta ei toteutettu puhtaasti kvantitatiivisin tai kvalitatiivisin menetelmin, vaan
niitd molempia hyoédynnettiin rinnakkain. Optikoille suunnattu kyselytutkimusosuus oli
selkeasti maarallinen tutkimus. Kysely mahdollisti laajan aineiston kerddmisen — vas-
taukset moneen kysymykseen usealta eri henkildltd — nopealla aikataululla ja melko vai-
vattomasti. Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS-ohjelman avulla hyédyntaen erityisesti
korrelaatio-toimintoa. Asiantuntijahaastatteluissa puolestaan kaytettiin laadullisia me-
netelmia. Haastattelemiseen p&adyttiin, silla koin sen tehokkaimmaksi keinoksi saada
tietoa aiheesta, josta minulla ei ollut paljoa tietAmysta etukateen. Haastatellessa oli mah-
dollista esittda tarkentavia kysymyksia puolin ja toisin, ja haastateltavat saivat vapaasti
painottaa niita asioita, jotka he kokivat tarkeimmiksi. Varsinaista sanasanaista litterointia
ei aineistosta paadytty tekemaan, silla haastatteluja oli ainoastaan nelja ja ne olivat kes-
toltaan melko lyhyitd, keskim&arin puolituntia. Aineiston analysoinnin ulkopuolelle jatet-

tiin mitoituslaitteen toimintaa koskeva osuus, jolloin aineisto oli helposti hallittavissa vain
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nauhoja kuuntelemalla ja tekemalld muistiinpanoja niista. Laitekohtaisia tietoja hy6dyn-
nettiin teoriaosuudessa seka tietysti haastatteluvaiheessa niiden onnistumisen kannalta

oleellisen taustatiedon saamiseksi.

Opinnaytety0 toteutettiin kokonaisuudessaan syksylla 2016. Aiheen rajaaminen seka
prosessin suunnitteleminen tehtiin elokuun aikana, jolloin aloitettiin myds kyselyn ty6s-
taminen. Valmis ja testattu kysely valitettin SOA:n sdhkdpostilistan kautta optikoille
syyskuussa, ja kymmenen pdaivan pituinen vastausaika paattyi lokakuun alussa. Kaikki
nelja haastattelua sekd molempien tutkimusosien aineistojen analysointi ja lopputuotok-

sen kokoaminen tehtiin lokakuun aikana.

7.1 Kyselytutkimuksen arviointia

Kyselytutkimuksen mukaan optikot suhtautuivat padasiassa positiivisesti digitaaliseen
mitoittamiseen, mutta monet pitivat menetelm&é epaluotettavana ja herkkana virheille,
mik& olikin suurin syy jattaa digitaalinen mitoituslaite kayttamatta. Perinteiseen manuaa-
liseen mitoittamiseen luotettiin yleensd enemman kuin digitaaliseen. lalla ja tydkokemuk-
sella ei todettu olevan yhteytta digitaaliseen mitoittamiseen liittyviin asenteisiin. Sen si-
jaan mita kauemmin vastaajilla oli ollut mahdollisuus hyddyntaa digitaalista mitoituslai-
tetta, sita luotettavampana he mitoitusmenetelmaa pitivat ja kokivat sen tuovan lisdarvoa
tuotteelle. Kuten olin odottanutkin, rajan korkeus oli se parametri, jota pidettiin kaikkein
epdaluotettavimpana digitaalisesti linsseja mitoitettaessa. Myds yksildllisten sivumittojen
mitoittamistavan luotettavuuteen liittyva tulos oli odotettavissa: niiden kohdalla luotettiin
ennemmin digitaaliseen kuin manuaaliseen mitoittamiseen. Digitaalista mitoituslaitetta
hyddynnettiin eniten yksilollisissa linsseissa, erityisesti monitehoissa. Harvimmin mitoi-
tettiin digitaalisesti kaksi- ja kolmitehot seka ei-yksilélliset yksitehot. Taméa on ymmarret-
tava tulos, silla yksil6llisten sivumittojen ottaminen manuaalisesti on haastavaa, ja digi-
taalinen mitoitus tuo linssille lisdarvoa, mita halutaan usein sisallyttaa erityisesti kalliim-
piin linsseihin. Lukuluukulliset linssit ja yksitehot taas ovat nopeita mitoittaa kasin, eika
rajan korkeuden kanssa usein vatvota niin paljon kuin progressiivisia linsseja mitoitetta-
essa. Kaiken kaikkiaan kyselytutkimuksen tulokset vastasivat aika lailla odotuksiani,
mutta yleinen suhtautuminen digitaaliseen mitoittamiseen oli positiivisempi kuin olin etu-

kateen ounastellut.



55

Kyselyssd onnistuin mielestani pitdmaan kysymykset niin v&han johdattelevina kuin
mahdollista. Asenteita mittaavan osion vaittamat olivat todennékdisin kohta, jossa joh-
dattelua olisi voinut tapahtua, joten kysymysten jarjestys valikoitui sattumanvaraisesti
jokaisen vastaajan kohdalla, jotta vaikutus ei olisi ainakaan samanlainen kaikille vastaa-
jille. Suurin osa kysymyksista mittasi juuri sitda, mit& niiden pitikin, mutta jalkikateen tu-
loksia tarkastellessani tulin ajatelleeksi, etta kysymyksessa “Muutatko digitaalisella mi-
toituslaitteella saamiasi arvoja jonkin tietyn kaavan mukaan (esim. lasken rajaa aina mil-
limetrin alaspain)?” oli tulkinnanvaraa. Vastauksiaan tarkentaneista osa nimesi nimen-
omaan jonkin tietyn kaavan, jota hyddynnettiin joko aina tai tietynlaisissa tilanteissa. Mu-
kana oli seka selkeasti kaavamaisia vastauksia (“Yksitehojen rajaa lasken alaspain noin
millin”) ettd epamaaraisempia vastauksia (“Muutan vain silloin, jos olen selvasti eri mielta
digimittauksen kanssa”). Osa vastaajista saattoi siis tulkita kysymyksen koskevan
yleistd, esimerkiksi aina tietyn linssityypin kohdalla hytdynnettavaa kaavaa, ja jattaa
siksi vastaamatta kysymykseen, ja osa vastaajista siis vastasi, vaikka he muuttivat mit-
toja paljon tilannekohtaisemmin. Tuloksena saatu kylla-ei -prosentti ei siis valttaméatta
ole kovin luotettava, mutta avoimen tekstikentan vastaukset antoivat tutkimuksen kan-
nalta oleellista tietoa aiheesta. Tytkokemuksesta kysyttdessa olisi kannattanut kayttaa
vapaan tekstikentan sijaan ennemmin monivalintakysymysta kuten ian kohdalla, silla si-
ten ei olisi padssyt tapahtumaan sitéd nappailyvirhettd, jonka vuoksi yksi vastaajista jou-

duttiin jattamaan sellaisten analyysien ulkopuolelle, joissa tytkokemus oli yksi tekija.

Vastaajista suurin osa sijoittui nuorempiin ikaryhmiin, ja edustus pieneni aina vanhem-
paan ikdryhmaan siirryttdessa. Pohdin, voisiko kyselyn toteuttaminen verkkokyselyna
vaikuttaa asiaan, silla vanhemmat ikéaryhmét ovat usein huonommin edustettuna verk-
kotutkimuksissa saavutettavuusongelman vuoksi (Kananen 2015: 216). Toisaalta aivan
vanhimman ikdryhman heikoimpaan edustukseen vaikuttaa elakoityminen. Optikkoliik-
keissa on nykyaan kaytdssa paljon tietokoneita, joten optikoilla taytyy olla osaamista tie-
totekniikan saralla, ja lisaksi internet-yhteys kotona on nykydan todellakin enemmaén
saantd kuin poikkeus, minkd vuoksi pidan todenndkodisend, ettei verkkokyselyn saavu-
tettavuuden aiheuttama vinouma ole tassa tapauksessa suuri. Kaikki optikot eivat kuulu
ammattiliittoon ja SOA:n sdhkopostilistalle, joten kysely ei tavoittanut kaikkia kohderyh-

man jasenia.

Google Forms ei anna mahdollisuutta vaikuttaa tekstin kokoon tai ulkomuotoon, minka

vuoksi osa tekstista jai sen verran pieneksi, etta se saattoi olla joillekin vastaajille epa-
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miellyttavaa lukea. “Kaytatko digitaalista mitoituslaitetta seuraavien linssien mitoittami-
seen?” -kysymyksesséa kaikki vaihtoehdot eivat jdaneet nakyviin yhta aikaa, vaan ruu-
dukkoa oli liikutettava hieman sivusuunnassa, jotta viimeinen vastausvaihtoehto saatiin
kokonaan nakyviin, mik& vahensi kyselyyn vastaamisen vaivattomuutta. Jos vastaajat
kokivat kyselyn hankalaksi, he saattoivat jattaa vastaamisen kesken. En paatynyt lahet-
tamaan muistutusviestia kyselysté, koska vastausaika oli itsessédan niin lyhyt. Muuten
sahkopostit olisivat tulleet hyvin pienella aikavalilla toisiinsa nahden. Muistutusviestin 1a-
hettamalla olisin toisaalta saattanut saada enemman vastaajia. En kuitenkaan kadu
muistutusviestin lahettamatta jattamista, silla koen, ettd sain tutkimuksen tarkoituksen
kannalta tarpeeksi vastauksia. Vastaajien valikoitumisen ja maaran vuoksi kyselyn tulok-
sia ei voida kovin luotettavasti yleistaa kaikkiin Suomen optikoihin, mutta ainakin sen
avulla saatiin hyva nakdkulma tydelaméssa vallitsevaan tilanteeseen digitaalisen mitoit-

tamisen suhteen, mika toimi hyvana pohjana asiantuntijahaastatteluille ja ohjeistukselle.

Kyselytutkimus noudatti hyvid tutkimuskaytantoja. Vastaajien anonymiteetti sailytettiin,

ja heité informoitiin seka saatekirjeessa etta kyselyn introtekstissa heidan oikeuksistaan.

7.2 Haastattelujen ja ohjeistuksen arviointia

Kaikki haastateltavat olivat luonnollisesti sitd mieltd, etta digitaalisen mitoittamisen tulisi
olla ensisijainen linssienmitoitusmenetelmd, ja manuaaliseen mitoitukseen tulisi turvau-
tua silloin, kun digitaalinen mitoittaminen ei syysta tai toisesta ole mahdollista. Téaté pe-
rusteltiin tutkimuksin todennetulla mittojen suuremmalla tarkkuudella ja mitoituksen tois-
tettavuudella kasin mitoittamiseen verrattuna, seka digitaalisen mitoitusmenetelméan ny-
kyaikaisuudella ja asiakkaan vakuuttamisella. Suurimmaksi virhetekijaksi digitaalisessa
mitoittamisessa kaikki haastateltavat nimesivat kayttajasta johtuvat virheet. Eri paramet-
rien luotettavuudessakaan ei haastateltavien mukaan ole eroja digitaalisesti mitoitta-
essa, mutta jalleen kayttajasta johtuen toisten parametrien kohdalla tehdaan helpommin
tai todennékdisemmin virheitd mitoittaessa. He eivat olleet yllattyneita vastaajien mieli-
kuvista rajan korkeuden ja yksilollisten sivumittojen suhteen vaan pitivat naita tuloksia
odotettavina. Haastattelujen suhteen en ollut muodostanut laheskaan yhta paljon oletta-
muksia kuin kyselytutkimuksessa, silla tydelaméssa olin muodostanut kuvan kentalla

vallitsevasta tilanteesta omien kokemusteni pohjalta.
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Pyrin haastatteluissa pitdmé&éan kysymykset mahdollisimman vahan johdattelevina, mutta
koska kokemukseni haastattelemisesta oli ennen ensimmaista haastattelua taysin ole-
maton, syyllistyin kylla varmasti joihinkin aloittelijan virheisiin, joita vain en osannut tie-
dostaa. Erityisesti haastatteluja analysoidessani tajusin hyvin selkeésti, kuinka suuri vai-
kutus minulla oli tuloksiin. Tekemé&ni valinnat aineiston rajaamisessa ja tulosten esitte-
lyss&, mita seikkoja painotin ja mitka jatin vAhemmalle huomiolle, saattoivat olla hyvin
erilaiset kuin mihin joku toinen olisi paatynyt. Vaikka kuinka yritin tarkastella aineistoa
objektiivisesti ja nimenomaan painottaa niita asioita, joita haastateltavat alun perin pai-
nottivat, tulokset ovat silti jollakin tapaa subjektiivisia. Toisaalta tama voidaan nahda
myds hyvana asiana, silla oma nakdkulmani on juuri se, jonka kannalta halusin tehda
haastattelut ja luoda ohjeistuksen: optikko, joka on epavarma digitaalisen mitoittamisen

suhteen.

Ohjeistus koattiin silla periaatteella, ettd se olisi tiivis, kaytanndnlaheinen ja tarjoaisi
konkreettisia vinkkeja ja tukea digitaaliseen mitoittamiseen. Ohjeistuksen rakenne suun-
niteltiin siten, ettd neuvojen kohderyhma vaihtuisi epéailevaisimmasta avoimimpaan.
Niinp& alkuun koottiin vasta-argumentteja niille syille, jotka kyselytutkimuksen mukaan
olivat useimmin perusteluna sille, miksi digitaalista mitoituslaitetta ei kayteta. Sita seura-
sivat perustelut sille, miksi linssit kannattaa mitoittaa ensisijaisesti digitaalisesti, ja taman
jalkeen esiteltiin viisi vinkkid mitoittajille, jotka ovat halukkaita antamaan mahdollisuuden
digitaaliselle mitoitukselle, mutta ovat epadvarmoja siind. Loppuun kokosin kaytannon
seikkoja, jotka kannattaa huomioida rajan korkeuden mitoittamisessa digitaalisesti. Juuri
rajan korkeuden kasittelemiseen paadyttiin siita syystd, etta se nousi ylivoimaisesti eni-
ten esiin seka kyselyssa etta haastatteluissa ja nimenomaan ongelmallisuutensa vuoksi.
Kuten edella jo mainitsin, kokosin ohjeistuksen omaa nakokulmaani hyddyntden, koska

kuulun itse siihen kohderyhmaan, jota varten ohjeistus luotiin.

7.3 Opinnaytetyon tulosten merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydn tulokset antavat arvokasta tietoa digitaalisten mitoituslaitteiden takana
oleville tahoille, silla ne kertovat, miten tyfelaméassé asennoidutaan linssien digitaaliseen
mitoittamiseen, mitka siind koetaan suurimmiksi ongelmiksi seka miten mitoituslaitteita
kaytannodssa hyddynnetadn. Haastatteluista saatu tieto ja lopputuotoksena koottu ohjeis-
tus taas ovat merkityksellisia erityisesti niille optikoille — ja mikseivat linsseja mitoittaville

optisille myyjillekin — jotka ovat epailevéisia digitaalisen mitoittamisen suhteen. Toivon,
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ettd ohjeistus tarjoaisi uutta ndkdkulmaa niille, jotka eivat ole tdhan asti halunneet kayt-
taéd digitaalista mitoituslaitetta tydssaén, toisi vastauksia tavallisimpiin ongelmiin, joita
monet kokevat kyseiseen mitoitusmenetelmé&an liittyvan seka yleensakin rohkaisisi opti-
koita digitaalisen mitoituslaitteen kayttoon.

Oma suhtautumiseni digitaaliseen mitoittamiseen muuttui opinndytetydprosessin aikana
paljon positiivisempaan suuntaan. Luottamukseni digitaaliseen mitoitukseen nousi hui-
masti nahtyani niin monella taholla mustaa valkoisella, ettéd useiden tutkimusten mukaan
digitaalinen mitoitus todella antaa tarkempia tuloksia, joissa hajonta on pienempi kuin
ké&sin mitoittaessa. Luottamuksen kasvuun vaikutti erityisesti se, ettd opin ymmartamaan
paremmin digitaalisen mitoituslaitteen toimintaperiaatteita, sitd, mihin mitat perustuvat ja
kuinka suuri rooli minulla mitoittajana on digitaalisessakin mitoituksessa. Ohjeistus on
siis onnistunut ainakin omasta nakoékulmastani, silla minun kohdallani se taytti tarkoituk-

sensa.

Haastatteluiden yhteydessa tuli selvasti ilmi, kuinka erilaisia mitoituslaitteet ovat keske-
naan, mutta niiden valille ei opinnaytetytn rajauksesta johtuen tehty eroa kyselytutki-
muksessa eikd haastattelujen analysoinnissa, vaan ne kaikki k&siteltiin samana massa-
na. Ei voida siis tietda korreloivatko tietyntyyppiset asenteet ja kdytannot tietyntyyppisen
laitteen kanssa vai koskevatko ne kaikkia digitaalisia mitoituslaitteita yhta lailla. Osassa
kyselytutkimuksen avoimiin tekstikenttiin annetuista vastauksista mainittiin erityisesti
tablet-tyyppinen mitoituslaite. Jatkotutkimusehdotus voisi siis olla esimerkiksi torni- ja
tablet-tyyppisten mitoituslaitteiden vertaileminen keskendén, onko digitaalisessa mitoit-
tamisessa joitakin hankaluuksia, jotka liittyvat nimenomaan tietyntyyppiseen mitoituslait-
teeseen. Opinndytetydssa mitoitusta kasiteltiin pelkdstaén optikoiden nakdkulmasta,
mutta olisi mielenkiintoista saada tietdd myo6s asiakkaiden ndkemys asiasta. Toinen jat-
kotutkimusehdotus on siis vertaileva tutkimus siitd, miten asiakkaat kokevat digitaalisen

ja manuaalisen mitoittamisen.
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Saatekirje

Hei!

Olen optometrian opiskelija Metropolia Ammattikorkeakoulusta, ja teen opinnéytetyim
linssien digitaalisesta mitoittamisesta. Yksi opinndyvtetyén osista on kyselytutkimus
optikoille digitaaliseen mitoittamiseen littyvistd kivtinndistd ja asenteista. Digitaalisella
mitoittamisella tarkoitetaan opinnévtetydssi torni- tai tablet-laitteella tehtidvis
mitolttamista, jossa laite laskee mitat kuvan tai videon pohjalta.

Opinnéyvtetyiin tavoitteena on selvittid, millaisia kivtintdjd ja asenteita optikoilla on
linssien digitaalisesta mitoituksesta. Tamén kyselyn ja atheen asiantuntijoiden
haastatteluiden perusteella laaditaan chjeistus digitaalisen mitolttamisen tueksi.

Kyselytutkimuksen kohdejoukkona ovat optikot, joilla on
kiyvtettdavissiaian jokin digitaalinen linssienmitoituslaite. Toivon, ettd
sellaisetkin optikot vastaisivat kyvselvyn, jotka eiviit kidvta tdllaista
mitoituslaitetta, vaikka heilla olisi sithen mahdollisuus.

Tutkimukseen osallistutaan anonyymisti; tutldttavilta el kerétd sellaisia tietoja, joiden
perusteella vastaajan voisi tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen on tévsin vapaaehtoista ja sen
voi keskeyttad missd vaiheessa tahansa.

Eyselvlomake on sihkiisessd muodossa, ja sen tiyvttimiseen menee noin viisi minuuttia.
Toivottavasti mahdollisimman moni l&yvta aikaa ja mielenkiintoa kiivdé vastaamassa
kyselyvn, silld jokainen vastaus on tarpeellinen. Vastausaikaa on 10 piivaid eli kysely
sulkeutuu 1.10.2016.

Kyselyyn pidisee TASTA

Opinnéyvtetyéin ohjaajina ovat Satu Antio ja Juha Piillysaho. Vastaan mielellini
kysymyksiin, mikili sellaisia ilmenee. Kiitokset katkille vastaajille jo etukiteen!

Vstivillisin terveisin,

Katariina Rdihi
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Kyselylomake

Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat
asenteet ja kaytannot

Taman kyselyn kohdejoukkona ovat optikot, joilla on kaytettdvissadn jokin digitaalinen
linssienmitoituslaite. Kysely keostuu monivalintakysymyksists sekd aveimista tekstikentists, ja
siing on neljd osiota, jotka valikoituvat vastausten perusteella epatarkoituksenmukaisten
kysymysten pois rajaamiseksi. Kyselyyn vastaaminen vie noin viisi minuuttia.

Tutkimukseen csallistutaan anonyymisti; tutkittavilta ei keratd sellaisia tietoja, jeiden perusteella
vastaajan voisi tunnistaa. Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehioista ja sen voi keskeyttidd
missd vaiheessa tahansa.

Kasitteelld digitaalinen mitoitus tarkoitetaan torni- tai tablet-laitteella tapahtuvaa mitcittamista,
Jjossa laite laskee mitat valokuvan tai videon pohjalta.

Manuaalizella mitoituksella tarkeitetaan linssien mitcittamista kdsin eli esimerkiksi pupillometria
tai pd-tikkua kayttien.

Yhsilollisilld linsseilld tarkoitetaan sellaisia linssejd, joita varten mitataan pdin ja rajan korkeuden
lis2ksi ainakin pintavali seka kehyksen kaarevuus ja kaltevuus.

“Pakollinen

Hyoddynnatko digitaalista mitoituslaitetta linssien
mitoittamisessa? *

O kylla
O ei

SEURAAVA

Al§ koskaan 18hets salasanaa Google Fermsin kautta.
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Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat
asenteet ja kdytannot

*Pakollinen

Kaytatko digitaalista mitoituslaitetta seuraavien linssien
mitoittamiseen? *

e o s kotkasn e "_ﬁ

walike
bi- 1ai trifokasli {:} O O O D O
S O O O O O O
kel 'O O O O O O
deldie O O ® O O O
e OO O O O O
rmmemonishor. O O O O O O
rmmomehor O O O O O O
e O O O O O O
Sheldler O O O O O O

1 k

Tarkenna halutessasi vastaustasi edelliseen kysymykseen.

Dma vastaukses



Tarkastatko digitaalisella mitoituslaitteella saamasi arvot
manuaalisesti mitoittamalla? *

O aina

() yli puolet mitoituksista
() noin puolet mitoituksista
() alle puolet mitoituksista

() en koskaan

(_) enosaasanoa

Tarkenna halutessasi vastaustasi edelliseen kysymykseen.

Muutatko digitaalisella mitoituslaitteella saamiasi arvoja tietyn
kaavan mukaan (esim. lasken rajaa aina millimetrin alaspain)? *

O kylls

() ei (jata seuraava kysymys viliin ja paina "seuraava’)

Miten muutat digitaalisella mitoituslaitteella saamiasi arvoja?

TAKAISIN SEURAAVA

Eamales Esrmrein b=irta
aCDgie FOmEn Kauta

Al koskaan |ihetd szlasanza

Liite 2
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Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat
asenteet ja kdytannot

*Pakollinen

Miksi et kayta digitaalista mitoituslaitetta linssien
mitoittamiseen? Voit valita useamman vaihtoehdon. *

[] Digitaalinen mitoittaminen vie likaa aikaa.
[] Digitaalinen mitoittaminen on hankalaa asiakkaalle.
D En osaa kayttda digitaalista mitoituslaitetta tarpesksi hyvin.

[] Pidan digitaalista mitoitusta epéluotettavana.

|:| Muu:

Tarkenna halutessasi vastaustasi edelliseen kysymykseen.

Oma vastauksesi

TAKAISIN SEURAAVA

L1 koskaan 1dhetd salasanaa Google Formsin kautta.
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Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat
asenteet ja kaytannot

*Pakollinen

Kumpaan mitoitustapaan luotat enemman seuraavia
parametreja mitoitettaessa? *

d‘gﬁ‘?ta;_lm‘:” manuaalinen mitoitus kﬂt”@ﬁ:ﬁ;ﬁgté en 0saa sanoa
pd O O O O
rajan korkeus O O O O
pintavali O O O O
Kaareros O O O O
Kaltovuus O O O O
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Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kasitystasi vaittamista.
*

taysin ' ' ei samaa . ' e
jokseenkin S .. jokseenkin  tdysineri enocsaa
samaa . elkEer L e
L. =amaa mieltd o eri mislta mieltd Sanoa
miglts mielts
Digitaalinen
mitoitus on I.-f'\l I/_\I I/_\I I/_\I I/_\I I/_\I
hankalaa L L L L L L
asiakkaalle.

MManuaalinen

mitoittaminen on O O O O O O

herkks virheille.

Digitaalinen

itol I” | | | I/ | I/ \I I/ | I/ \I
mitoitus tuo L) L) L) L) L)
lisdarvoa tuctteelle.

Digitaalinen

mitoittaminen on O O O O O O

herkka virheille.

Asiakkaan

ohjeistaminen on

helppoa s o e = ) ~
digitaalisesti et s o bt - .
linssejs

mitoitettasssa.
MManuaalinen
mitoittaminen on O O O O O O

vanhanaikaizta.

MManuaalinen

mitoittaminen I.-f'\l I/_\I I/_\I I/_\I I/_\I I/_\I
antaa luotettavia e o b - \J L
tuloksia.

Digitaalista

ritoituslaitetta on O O O O O O

helppo kayttaa.

Digitaalinen _ _ _ - - -
ol i i ) ) [ | ) ) ]

ritoittaminen vie L s s o, s o

lilkaa aikaa.

Digitaalinen

rmitoitus on O O O O O O

nykyaikaista.

Digitaalinen

mitoittaminen Y ' e ' ) Y
antaa luotettavia e et s o - L
tulcksia.

TAKAISIN SEURAAVA
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Digitaaliseen mitoittamiseen liittyvat
asenteet ja kdytannot

*Pakellinen

Mink4 ikdinen olet? *
'C:' <20
) 20-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59

() =59

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt optikkona? *

Oma vastaukses

Kuinka kauan sinulla on ollut mahdollisuus hycdyntaa
digitaalista mitoituslaitetta? *

O alle puoli vuotta

i) alle vuoden

() 1-2 vuotta

() enemman kuin 2 vuotta

L enosaasanoa

TAKAISIN LATAA
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1)
Korrelaatiotaulukot eri linssityyppien mitoittamisesta
Yksilolliset | Yksilolliset | Yksilolliset toi- | Yksilolliset
monitehot | syvateravéat | mistomonitehot | yksitehot
Yksilolliset monitehot 1 0.515 0.526 0.516
p 0.000 0.000 0.000
Yksil6lliset syvate- r 0.515 1 0.833 0.587
ravat p 0.000 0.000 0.000
Yksilolliset toimisto- r 0.526 0.833 1 0.559
monitehot p 0.000 0.000 0.000
Yksilolliset yksitehot r 0.516 0.587 0.599 1
p 0.000 0.000 0.000
Bi- tai | Ei-yksilol- | Ei-yksilol- | Ei-yksil6lliset | Ei-yksildl-
tri- liset mo- | liset syva- | toimistomonite- | liset yksi-
fokaalit nitehot teravat hot tehot
Bi- tai trifokaalit 1 0.659 0.725 0.708 0.708
0.000 0.000 0.000 0.000
Ei-yksildlliset moni- 0.659 1 0.896 0.920 0.781
tehot 0.000 0.000 0.000 0.000
Ei-yksilolliset syva- 0.725 0.896 1 0.963 0.852
teravat 0.000 0.000 0.000 0.000
Ei-yksildlliset toi- 0.708 0.920 0.963 1 0.838
mistomonitehot 0.000 0.000 0.000 0.000
Ei-yksilolliset yksi- 0.708 0.781 0.852 0.838 1
tehot 0.000 0.000 0.000 0.000
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Haastattelukysymykset

Kertoisitko teidan mitoituslaitteistanne?
Millainen on mitoitusohjeistus?

Mik& on paras mitoitustapa? Miksi?

Miten linssit tulisi mitoittaa parhaaseen lopputulokseen paasemiseksi?

Kyselyn mukaan useimmin jatetdan mitoittamatta digitaalisesti yksitehot ja bi- tai tri-
fokaalit. Kannattaako nekin mitoittaa digitaalisesti? Miksi?

Jos yksiléllisia linsseja on valikoimassa, useat optikot mitoittavat vain ne digitaalisesti,
mutta eivat muita. Monet hyoédyntavat digitaalista mitoittamista vain monitehoissa. Mita
mieltd olet tasta?

Mitka ovat digitaalisen mitoituksen heikkoudet ja suurimmat virhetekijat?

Onko mitattujen parametrien luotettavuudessa eroa digitaalisesti mitoitettaessa? Missa
mitoissa tulee eniten virheitad? Miksi?

Kyselyssa rajan korkeuden mitoittamisessa koettiin olevan eniten epékohtia. Mista se
johtuu?

Mitd voidaan tehd4, jotta tulokset olisivat luotettavampia?

Yksilollisista sivumitoista (pv, kaltevuus, kaarevuus) epaluotettavimpana pidettiin kaa-
revuutta.

On mya0s yleista, etta pd ja raja koettiin luotettavammiksi manuaalisesti mitoittamalla
mutta pintavali, kaltevuus ja kaarevuus digitaalisesti.

Mita mielta olet mittojen tarkastamisesta kasin mitoittamalla?

Ovatko laitteen antamat mitat ehdottomat vai suositellaanko niiden muuttamista?
Millaisissa tilanteissa?

Onko mitoille “korjausohjeita” (esim. jos muutat rajankorkeutta, muuta kaltevuuskul-
maa)?

Digitaalista mitoittamista pidetaan yleisesti virheherkkana, vaikka sita kaytettaisiinkin
linssien mitoittamiseen, ja suurin osa optikoista tarkastaa mitat manuaalisesti. Kannat-
taako tarkastaminen? Mita vinkkeja antaisit virheiden minimoimiseksi?

Yleisimmat syyt olla mitoittamatta digitaalisesti ovat epaluotettavuus, osaamattomuus
ja aikaavievyys. Millaista koulutusta digitaalisen mitoituslaitteen kayttsta jarjestetaan?

Mitd mielta olet manuaalisesta mitoittamisesta?
Milloin sitd kannattaa hyddyntaa?

Mita vinkkeja antaisit optikoille digitaalisesta mitoittamisesta?



