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1 JOHDANTO

"Vaik sul ois kuinka vaikeeta, niin sul on aina joku asia hyvin, se ei mddrittele sitd, et

jos sul on vaikeeta eldmdssd, et sd et pystyis olee onnellinen.” (Heta 2016.)

Onnellisuus on ldpitunkeva tunne siitd, ettd eldméd on hyvaa. Hyvinvointi on kuitenkin
paljon onnellisuutta laajempi kisite ja se kattaa kaiken sen, mikd on hyvéad eldmaa
yksilolle. (Aaltonen & Rannila 2013, 20 - 36.) Hyvinvointi jaotellaan méaritelmien
mukaisesti objektiivisiin, ulkopuolisena havaittuihin oloihin seké subjektiivisiin tun-
temuksiin, eli koettuun tyytyvidisyyteen tai onnellisuuteen (Allardt 1976, 134). Kui-
tenkin hyvinvointia mitataan usein ainoastaan objektiivisilla mittareilla, kuten tuloilla,
koulutuksella ja terveydelld (Raijas 2011, 244). Subjektiivinen nidkemys ja kokemus
nojautuvat sen hetkiseen eliméntilanteeseen ja liittyvét aina yksilon mielen sisélt6ihin,
kokemuksiin tai haluihin (Lagerspetz 2011, 84 — 85). Raijaksen (2008, 13) mukaan
yksil6 on itse oman hyvinvointinsa asiantuntija. Yksil6illd on hyvin vahva subjektiivi-

nen ndkemys hyvinvoinnista (Raijas 2011, 244).

Tassd tutkimuksessa subjektiivisen ja koetun hyvinvoinnin késitteet mielletddn syno-
nyymeiksi. Tutkimus késittelee lastensuojelutaustaisten lapsuuden, lastensuojeluajan
ja nuoruuden subjektiivista hyvinvointia sekd tulevaisuuden odotuksia onnellisen ela-
man suhteen. Kohderyhméi on rajattu nuoriin, jotta aihe on ldhempéné koulutusohjel-
mamme tyokenttdd. Nuori madritellddn tutkimuksessa nuorisolain (27.1.2006/72, 2§)

mukaisesti alle 29-vuotiaaksi.

Tutkimuskysymykset kiteytyvét seuraavasti:
1. Millaisena lastensuojelutaustaiset nuoret kertovat menneisyyden subjektiivisen
hyvinvoinnin?
2. Kuinka nuoret kuvaavat subjektiivisen hyvinvoinnin nuoruudessa lastensuoje-
luajan jalkeen?
3. Mité tulevaisuuden odotuksia lastensuojelutaustaisilla nuorilla on onnellisen

elaman suhteen?

Tamai tutkimus pyrkii saamaan yksildiden subjektiiviset nakdkulmat esille kerronnal-

listen lahtokohtien mukaisesti soveltaen teemahaastattelumenetelmid. Kokemuksen
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késite on keskeiselld sijalla kerronnallisessa tutkimuksessa. Subjektiiviset ndkokulmat
tuovat esille nuorten omia kokemuksia ja kertovat ulkoapdin tulevien maéirittelyjen
sijaan yksilollisid tarinoita. Tutkimuksessa esiintyy kolme haastateltavaa eli infor-
manttia. Haastattelut toteutettiin vuoden 2016 aikana. Tutkimuksen jokaisella infor-
mantilla on subjektiivista kokemusta lastensuojelusta. Kuitenkaan yksikdédn tarina ei

ole yleistettivissd lastensuojelutaustaisten koetuksi hyvinvoinniksi.

Erityisesti positiivisten elementtien esille tuominen sekd yksiléiden omien dénten ko-
rostaminen tuottavat tietoa subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Tieto
auttaa suunnittelemaan ja luomaan uudenlaisia tuen muotoja sekd tukemaan olemassa
olevia tukijarjestelmid. Heinon & Poson (2003, 11) mukaan tdlld hetkelld on puute
sellaisesta tiedosta, jonka resursoimana lastensuojelua voisi kehittdé, ohjata ja arvioida
yksildiden eldméain puuttuvana alueena. Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyn-
tdd jokaisen yksilon tukemisessa sekd hyvinvoinnin turvaamisessa eri toimijoiden pii-

reissa.

2 HYVINVOINTI

2.1 Hyvinvointi kisitteens

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jakaa hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen, joita
ovat terveys, materiaalinen hyvinvointi seké koettu hyvinvointi tai eliméanlaatu. Késit-
teend hyvinvointi viittaa suomenkielessd yksilollisen sekd yhteisotason hyvinvointiin.
Yksilollisen hyvinvoinnin osatekijoiksi lasketaan sosiaaliset suhteet, itsensd toteutta-
minen, onnellisuus ja sosiaalinen pddoma. Yhteisotason hyvinvoinnin osatekijoiksi
kuuluvat elinolot, kuten asuinolot ja ymparistd sekd tyohon ja koulutukseen liittyvét

asiat, kuten ty6llisyys, tyoolot ja toimeentulo. (Hyvinvointi ja terveyserot 2015.)

Hyvinvointi koostuu monista tekijoistd, joithin kuuluvat objektiiviset eli henkilokoh-
taisista nidkemyksistd tai asenteista riippumattomat, puolueettomat, tasapuoliset ja
yleispétevit asiat sekd subjektiiviset eli omakohtaisista tulkinnoista ja késityksisti
johtuvat puolueelliset arvostukset ja tuntemukset. Hyvinvoinnin objektiiviset ja sub-
jektiiviset osatekijdt vahvistavat toinen toisiaan. Hyva terveys ja elinolot seka turvattu

toimeentulo heijastuvat subjektiivisena hyvinvointina. (Moisio 2008, 14.) Stiglitz
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Comission (2009, 3) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet mahdollisuuden merkitté-
vén ja luotettavan tiedon kerdédmiseen objektiivisesta sekd subjektiivisesta hyvinvoin-

nista.

Hyvinvointi voidaan jakaa myos fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
Fyysiseen hyvinvointiin kuuluvat litkunta, ravinto ja uni. Psyykkinen hyvinvointi
muodostuu eldminhallinnan tunteesta, tunnedlystd ja harrastuksista. Sosiaaliseen hy-
vinvointiin kuuluvat suhteet ldheisiin ihmisiin, kuten perheeseen ja tyOkavereihin.
Yhteistyo ja vuorovaikutustaidot ovat osa sosiaalista hyvinvointia. Hyva itsetunto luo
perustan turvallisuuden tunteelle. Itsetunto kehittyy vuorovaikutussuhteissa ympéris-
ton kanssa. Nuoren kokiessa itsensd hyvéksytyksi itsetunto vahvistuu ja mindkuva
kehittyy. Itsensd tunteminen auttaa nuorta kohtaamaan eldméssi eteen tulevia petty-

myksid. (Aaltonen & Rannila 2013, 23-24.)

Hyvinvointi voidaan tieteellisesti ymmartdéd seki aristoteelisen ettd liberaalisen nike-
myksen mukaisesti. Aristoteelisen nikemyksen mukaan tulisi madritelld hyveet eli
hyvén eldmén sisdlto. Liberaalinen nidkemys karttaa sisdllon madrittelyd ja sen mu-
kaan hyvé eldma ja hyvinvointi tulee ymmartid valinnan vapautena. Liberaalinen na-
kemys kertoo resurssien/mahdollisuuksien suurenevan méérédn lisddvin hyvinvointia.
Nikemyksid ei saa erottaa toisistaan vaan ne tdytyy ymmartdd kokonaisuutena. (Ka-

janoja 2011, 2.)

Kajanojan (2011, 4) mukaan hyvinvoinnin ja hyvéin eldiméin nihddin rakentuvan yh-
deksisté eritellystd osiosta. Hinen mukaansa osioita ovat pitka iké (tdyden eldménkaa-
ren kokeminen), turvallisuus (ravinnon, suojan ja rakkauden saaminen), terveys (ter-
veend pysyminen sekd ruumiin kykyjen kehittiminen), itsenséd toteuttaminen (ajatte-
lun, aistien, mielikuvituksen, huumorintajun ja teknisten taitojen harjoittaminen), it-
sensd kehittiminen (halujen ja tunteiden harjaannuttaminen), ihmissuhteet (ithmissuh-
teiden solmiminen ja erilaisissa yhteisdissd toimiminen), osallistuminen (yhteisten
pddmaddrien madrittelyyn osallistuminen sekd tavoittamisen keinojen suunnittelemi-
nen), ihmisarvo (arvostuksen tunteminen) sekd luontosuhde (tyydyttivd suhde luon-

toon).

Ihmiset kykenevit eri tavoin kuvittelemaan, saavuttamaan ja jatkamaan hyvinvointia.

Toiset ihmiset ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat hyvinvointiin. Usein kdyhimmét
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joutuvat uhraamaan hyvinvoinnin strategiat ja mukauttamaan toiveitaan vahvempien
toimijoiden mukaan. Sosiaalinen kisitys hyvinvoinnista on syvisti poliittinen. Viite
perustellaan silld, ettd pyrkimykset eldvit ja onnistuvat hyvin ainoastaan silloin, kun
yksilo tekee kompromisseja omien ja poliittisen ilmapiirin tavoitteiden kesken. (Mén-

tyld 2014, 15.)

Hyvinvoinnin kerrotaan olevan yksilon koettua hyvii elamdd. Se on erittdin laaja ko-
konaisuus, jonka vuoksi sitd on vaikea esittdd tai madritelld konkreettisesti. Hyvin-
vointia on selitetty jo vuosituhansien ajan ja siitd johtuen méadritelmid on lukuisia. Jo
antitkin aikainen filosofi Sokrates esitti hyvinvointiin liittyvin kysymyksen, miten

meidédn tulisi eldd? (Mattila & Aarnisalo 2009, 26 — 29.)

2.2 Subjektiivisuus hyvinvoinnin kéasitteena

Pyykkdsen (2012, 47 — 48) mukaan subjektiivisen hyvinvoinnin késitteen alle sijoite-
taan tyytyvéisyys, onnellisuus, koettu hyvinvointi sekd eldminlaatu. Subjektiivisen
hyvinvoinnin tutkimuksen ldhtokohdat ovat kuitenkin onnellisuuden tutkimuksessa.
Angner (2011, 18 — 19) nostaa esille, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin taustalla on
kritiikki, joka kohdistui talouteen perustuviin mittareihin. Tutkijoiden késitys muuttui

kritiikin alla ja hyvinvointi ymmarrettiin yksilon kokemukseksi.

Yksilon tasolla koettua hyvinvointia pidetddn subjektiivisena kokemuksena. Muun
muassa Virolainen (2012, 13) sekd Kinnunen ja Feldt (2005, 25 — 26) kéyttaviat War-
rin ndkemysti psykologisesta hyvinvoinnista. Heiddn mukaansa subjektiivisen hyvin-
voinnin kisitteen ydin on affektiivinen hyvinvointi. Virolainen, Kinnunen ja Feldt
kertovat, ettd Warrin ndkemyksessd hyvinvointi jaetaan erilaisiin tunnekokemuksiin
virittyneisyyden ja mielihyvin mukaan. He kertovat affektiivisen hyvinvoinnin avain-
kokemusten ja keskeisten ulottuvuuksien olevan mielihyvd — mielipaha, mukavuus —

ahdistus sekd innostus — masennus.

Vornanen (2010, 58) toteaa, ettd subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista merkitsee
tietynlaista turvallisuutta, onnellisuutta ja tyytyvdisyyttd eliméin. Mantylan (2014, 15
— 18) mukaan subjektiivinen hyvinvointi koostuu eri ndkdkohdista. Han kertoo ndko-
kohtien olevan onnellisuuden, tyytyvéisyyden, positiivisten tunteiden, kuten ilon ja

ylpeyden sekd negatiivisten tunteiden, kuten kivun ja hddan. Hédn kertoo hyvinvoinnin
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kuvaavan keskimadrdistd tasapainoa edelld lueteltujen asioiden kesken tiettynd mitat-

tuna ajanjaksona.

Hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttavat elinolot sekd henkil6kohtaiset ominaisuudet.
Eri tieteenalojen kesken on selked jako subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd. Psykologiassa korostetaan hyvinvoinnin kokemisen olevan yhteydessa eri-
laisiin psykologisiin prosesseihin, esimerkiksi odotuksiin ja haluihin. Sosiologit kes-
kittyvat yksiloiden taustamuuttujiin, kuten koulutuksen, sosiaalisen aseman seké sosi-
aalisten suhteiden merkitykseen. (Raijas 2008, 11.) Useissa tutkimuksissa hyvinvoin-
nin katsotaan muodostuvan ldheisten perhesuhteiden, taloudellisen turvallisuuden,
yhteisollisyyden, ystdvien, terveyden, henkilokohtaisen vapauden sekd arvojen koko-

naisuudesta. (Raijas 2008, 4.)

Subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin vililli ei ole selkedd rajaa. Vornasen
(2010, 51 — 52) mukaan hyvinvointi voidaan yleisesti ymmartdd henkisena tilana sekd

turvallisuuden ja vapauden kokemuksena.

2.3 Onnellisuus hyvinvoinnin rinnakkaiskisitteeni

Hyvinvoinnin oleellinen tekijd on onnellisuus. Jos ihminen on onnellinen, hén voi
hyvin. Silla ei tarkoiteta fyysistd hyvinvointia, terveyttd, vaan henkisesti hyvinvoivaa,
eldmddnsd tyytyvéistd ithmistd. Onnellisuus ja onni ovat hyvinvoinnin avaintekijoita.
Hyvinvoinnin arkinen merkitys on ldheisesti yhteydessd onnellisuuteen. (Airaksinen

2006, 138.)

Mattila (2009b) mainitsee, ettd uuden onnellisuustutkimuksen mukaan noin 50 pro-
senttia onnellisuudesta on perinndllistd ja ainoastaan 10 prosenttia on seurausta ulkoi-
sista olosuhteista (terveys, rikkaus, ikd, ammatti, etninen tausta, elimén tapahtumat).
Jopa 40 prosenttia onnellisuuden osa-alueista on muutettavissa asenteiden, nikdkul-
mien ja eldmintapojen muutoksella. Koulutustasolla, sukupuolella ja dlykkyydelld ei

uuden onnellisuustutkimuksen mukaan ole vaikutusta onnellisuuteen.

Hyvinvointia voi késitelld my6s Aristoteleen filosofian ndkdkulmasta, jonka mukaan
el ole itsestddn selvii, ettd onnellisuus on nautintoa tai ylipddtdian subjektiivista. Voi-

daan ndhdi onnellisuudella olevan vilttiméton yhteys elimén sujuvuuteen ja siihen,
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kuinka meidén tulisi eldd. Onnellisuudesta puhutaan saavutuksena, joka nikyy tavas-

sa, kuinka eldimme. (Mattila 2009a.)

Mattila (2009a) erottelee kaksi erilaista perspektiivid tarkastella eldmai. Arkieldaméssa
kaytetddn lineaarista perspektiivid, jolloin etenemme ajassa ja jokaista tekoa seuraa
toinen teko. Toinen perspektiivi avautuu pohtimalla perusteita toiminnoillemme. Jo-
kainen yksilo joutuu pohtimaan tekojensa tarkoituksia ja tavoitteita. Tavoitteet ketjut-
tuvat ja synnyttivédt suunnitelmia. Suunnitelmat muovaavat ja jarjestivit elaméia.
(Mattila 2009a.) Mattilan (2009b) mukaan onnellisuus saavutuksena liittyy siihen,

minkd suunnan ja millaisen eldméntavan itsellemme rakennamme.

Nykyihminen kokee velvollisuudekseen olla hyvinvoiva ja onnellinen. Onnellisuuden
puute koetaan helposti jonkinlaisena eldméssd epdonnistumisena. Onnellisuus on tér-
ked inhimillinen tavoite, mutta ei moraalinen tavoite. Jokaisen velvollisuuksien mu-
kaisesti eldvien on voitava toivoa, ettd saisi ansaitsemansa osan onnesta. Ilman toivoa
velvollisuuksien mukainen eldmé voi osoittautua yksildlle liian raskaaksi. (Martela

2013.)

Onnellisuus on ldpitunkeva tunne siitd, ettd eldma on hyvdi. Omien tekojen lisdksi
yksilon onnellisuuteen vaikuttaa se, kuinka muut kohtelevat hintd. Myos oma ja 14-
heisten ihmisten terveys ja riittdva toimeentulo lisddvéat onnellisuutta. Hyvinvointi on
kuitenkin paljon onnellisuutta laajempi késite ja se kattaa kaiken sen, mikd on hyvéii

elamii yksilolle. (Aaltonen & Rannila 2013, 20 - 36.)

2.4 Teoreettisia liihestymistapoja hyvinvointiin

Mattila (2009b) mainitsee, ettd Haybron on erottanut viisi ldhestymistapaa hyvinvoin-
nin ymmartdmiseksi. Han on nimennyt ldhestymistavat Hedonistisiksi teorioiksi, Ha-
lujen tyydytys -teorioiksi, Autenttisen onnellisuuden -teorioiksi, Eudaimonistisiksi

teorioiksi sekd Objektiivisten listojen -teorioiksi.

Hedonististen teorioiden mukaan hyvinvointi on nautintoa ja miellyttdvat kokemukset
voittavat epdmiellyttiavit. Hedonia tarkoittaa yksilon miellyttivien ja epdmiellyttdvien
kokemusten vilistd tasapainoa, mitd enemmén miellyttdvid kokemuksia ja mitd vi-

hemmaén epdmiellyttavid kokemuksia yksilolld on, sitd onnellisempi hidn on. Teorioi-
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den pohjalta on ymmarretty kokemusten mielekkyyden vaikutus. Positiivisen psyko-
logian tutkijat nojaavat kokemukselliset eli empiiriset tutkimuksensa hedonistisiin
teoriothin. (Mattila 2009b.) Yleisesti hedonismi tarkoittaa ndkemystd, jossa pyrkimys-
ten ndhddan kohdistuvan vain nautintojen lisddmiseen ja tuskien vdhentdmiseen (Mar-

tela 2013).

Halujen tyydytys —teorioiden mukaan hyvinvointia on yksilon halujen tyydyttyminen.
Haluteorioiden etuna ovat esimerkiksi joustavuus. Ne ottavat huomioon kaikki ne hy-
vét asiat, joita ithmiset eldmdssdén etsivdt. Haluteorioita on my0s arvosteltu ja yksi
niiden vaikeus liittyy siithen, ettd ihmisten halut voivat olla heille itselleen vahingolli-

sia. (Mattila 2009b.)

Autenttinen onnellisuus —teoria pyrkii korjaamaan vakavimmat vaikeudet hedonisti-
sissa ja haluteorioissa. Teorian mukaan hyvinvointi on aitoa onnellisuutta. Se on sub-
jektiivista onnellisuutta, johon sisdltyy tyytyvéisyys ja positiivisia tunteita omaa elé-
mid kohtaan. Haybron kritisoi sitd, voiko mikédén subjektiivinen teoria toimia tilan-
teessa, jossa eldmi on koyhad tai monia hyvéin eldmén edellytyksid puuttuu. (Mattila

2009b.)

Eudaimonismi viittaa antiikin aikaisiin teorioihin, joissa peruskasitteend on eudaimo-
nia. Antiikin ajan ajattelijoiden mukaan eudaimonia tarkoittaa ulkoisesti onnistunutta
elaméi. Yleisesti ajatellen “olla onnellinen” tarkoittaa samaa kuin “eldd hyvin” tai
“onnistua eldmdssd”. Teorioille yhteistd on ajatus, ettd hyvinvointi tarkoittaa ihmis-
luonnon toteuttamista eli itsensd toteuttamista. Eudaimoniaa voidaan kuvata my0s
elamin kukoistamisena. Kukoistaminen on sitéd, ettd eldd tiysilld tai todella ihmisen
elamdd. Teorian mukaan ihmisen kukoistamisen osatekijoitd, joita jokaisen demo-
kraattisen valtion tulisi tukea ovat eldméi, ruumiin terveys, ruumiin koskemattomuus,
aistimukset, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet, kdytdnnollinen viisaus, yhteys toisiin
thmisiin, huoli toisista eldvistd lajeista, leikki sekd kyky kontrolloida omaa ympaéris-

tod. (Mattila 2009b.)

Listateorioiden mukaan hyvinvointia voidaan kuvata listalla: tieto, ystdvyys, saavu-
tukset sekd nautinto. Hyvinvoinnin saavuttaminen vaatii kaikkia edelld mainittuja osa-

tekijoitd. Listateoriat kuvaavat hyvinvointia erittdin laajasti. Ilman listateorioita on
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vaikea ottaa huomioon yhtd hyvin kaikki intuitiomme hyvinvoinnin osatekijdista.

(Mattila 2009b.)

2.5 Moniselitteisia hyvinvointimalleja

Allardtin (1976, 50) hyvinvointimalli on yksi perinteisimpid hyvinvoinnin tulkintoja.
Allardtin (1976) mukaan pohjoismaisissa kielissd sana hyvinvointi késittdd sekd ela-
misen tason sekd eldminlaadun, eivitkd sanat poikkea toisistaan, kuten englanninkie-
lessd (welfare/ well-being) (Allardt 1989, 7). Allardtin (1976, 134) mukaan hyvin-

vointi mdédrdytyy historiallisesti ja on méadriteltivd uudelleen, kun elinolot muuttuvat.

Tarveteoreettiset hyvinvointimallit maaritelldén yksilon tarpeiden tyydytykseksi. Luo-
kitellen tarveteoreettisia osa-alueita ovat vaatetus, asuinolot, koulutus, terveys, ravit-
semus, tyollisyys ja tydolot, sosiaaliturva, thmisoikeudet sekéd vapaa-aika ja virkistys.
Tarpeiden tyydytystd on vaikea mitata. Tilalle on esitetty resurssiteoreettista hyvin-
vointimallia. Resurssiteoreettisen mallin mukaan hyvinvointi nihdddn olevan mitatta-
vissa yksilon resurssien ja niiden kdyton pohjalta. Malliin mééritelladn kuuluvan va-
paa-aika ja virkistys, terveys, poliittiset resurssit, ravintotottumukset, taloudelliset
resurssit, asuminen, tyollisyys ja tyoolot, kasvuolosuhteet ja perhesuhteet sekéd koulu-

tus. (Niemeld 2010, 17 — 18.)

Konun (2002, 12 — 21) mukaan hyvinvointi on tila, jossa thmisen on mahdollista tyy-
dyttidd perustarpeensa. Allardt (1976, 35 — 50) tarkoittaa eliménlaadulla niiden tarpei-
den tyydyttdmistd, jotka madrdytyvit inhimillisten suhteiden laadun perusteella, kun
elintaso on yhteydessi tarpeisiin, joiden tyydyttiminen liittyy aineettomiin tai persoo-
nattomiin resursseihin. Hyvinvoinnin méérittelyssé tulee ottaa huomioon sekd materi-
aaliset ettd ei-materiaaliset perustarpeet. Tyydytetty tarve voi yleensd toimia resurssi-

na, joka auttaa yksilod tyydyttdméadn myds muita tarpeita (Konu 2002, 12 — 21).

Allardtin (1976, 35 — 50) mukaan hyvinvoinnin ulottuvuudet on méériteltdva siten,
ettd ne voidaan liittdd inhimillisiin tarpeisiin sekd yhteiskuntarakenteen ominaisuuk-
siin. Hén jakaa hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen: elinolot (having), yhteisyyssuh-
teet (loving) ja itsensé toteuttaminen (being). Elinolot viittaavat laajasti materiaalisiin
olosuhteisiin, joita kaikki ihmiset tarvitsevat. Niitd ovat tulot, asumistaso, terveys,

koulutus ja tyollisyys. Yhteisyyssuhteet (loving) viittaavat tarpeisiin liittyd muihin
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thmisiin ja rakentaa sosiaalisia identiteettejd, nimettyind ne nihdaan paikallisyhteisyy-
tend, perheyhteisyytend sekd ystdvyyssuhteina. Itsensd toteuttaminen (being) viittaa
persoonalliseen kasvuun, eli yhteiskuntaan integroitumiseen ja luonnon kanssa sopu-
soinnussa eldmiseen eli arvonantoon, korvaamattomuuteen, poliittisiin resursseihin
sekd mielenkiintoiseen vapaa-ajan toimintaan. Allardt (1976) toteaa teoriassaan, ettd
kaikki kaksitoista osatekijdd ovat arvokkaita ja niitd voidaan kutsua myos hyvinvoin-

tiarvoiksi.

Allardt (1976, 35 — 50) erottelee tarpeet Maslowin tarvehierarkian mukaisesti puutos-
tarpeisiin ja kehitystarpeisiin. Puutostarpeilla, esimerkiksi ravinnonsaannilla ja ter-
veydelld, on yleensd ylédraja, mutta kehitystarpeilla, kuten yhteisyyssuhteilla tai itsensi
toteuttamisella, ei ole. Hén erottaa toisistaan myds tarpeet ja mieltymykset, silld jal-
kimmaisid saatetaan luoda esimerkiksi mainosten tai muodin avulla. Allardt tuo esiin
myo6s yhteisyyden sddnnollisyyden, jossa yksilo saa osakseen rakkautta, on pidetty
sekd hédnestd huolehditaan ja hin itse rakastaa, pitdd muista ja osoittaa huolenpitoa
toisia kohtaan. Yhteisyys on myos resurssi, joka auttaa yksilod toteuttamaan muita

arvoja.

Itsensd toteuttamisen positiivinen ndkokulma on henkilokohtainen kehitys, kun nega-
titvinen puoli viittaa vieraantumiseen yhteisostd (syrjdytymiseen). Itsensd toteuttami-
sen osatekijoind Allardt tuo esiin yksilon pitdmisen persoonana (korvaamattomuus),
yksilon osakseen saaman arvonannon (status), yksilon mahdollisuudet harrastuksiin ja
vapaa-aikaan (tekeminen) sekd yksilon mahdollisuudet poliittiseen osallistumiseen.
Itsensi toteuttamisen mittareina voivat olla esimerkiksi se, missd méaérin ihminen voi
osallistua itseddn ja omaa eldméédnsd koskevaan paatoksentekoon ja toimiin, mahdolli-
suudet vapaa-ajan toimintaan ja mielekkddseen tydeldmaian sekd mahdollisuudet luon-
nosta nauttimiseen. (Allardt 1989, 7.) My6hemmissa kirjoituksissaan Allardt on kddn-
tdnyt being -osa-alueen sosiaalisen identiteetin omaamisen tarpeeksi. Ihmiselle on
ilmeisen tirkedd, ettd hdn pystyy muodostamaan jonkinlaista mindkuvaa ja eliméén

sen mukaisesti. (Konu 2002, 20.)

Allardt (1976, 134) sijoitti terveyden having- osa-alueelle. Hin korostaa terveyden
olevan hyvinvoinnin keskeinen voimavara ja elementti, joka vaikuttaa hyvinvoinnin

muihin osa-alueisiin. Allardtin (1976, 236 — 237) mukaan pohjoismaisissa aineistolidh-
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toisissd hyvinvointitutkimuksissa sijoitetaan terveyttd ja tyollisyyttd koskevat kysy-

mykset omiksi osioikseen, erilleen having- osa-alueesta.

Perttula ja Latva-Somppi (2011, 8) kertovat Allardtin huomioivan hyvinvoinnin ole-
van objektiivisesti madrittyvé késite sekd subjektiivinen kokemus. He kertovat objek-
titvisesti mitattavaa hyvinvointia olevan materiaalisen hyvinvoinnin ja elintason sek
tilastoin ulkoapédin médriteltdvin hyvinvoinnin. Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoi-
tetaan yksiloiden itse kokemaa ja madrittelemééd hyvinvointia. He kertovat yksiléiden
kokeman hyvinvoinnin nidkyvin esimerkiksi osallisuutena, elimén eheytend, onnelli-
suutena ja positiivisena eldmédnkokemuksena sekd tyytyvéisyytend eldmaéntilantee-

seensa tai yksittdisiin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Konun (2002, 20) mukaan Allardtin malli tdydentyisi kdytdnnOssd sosiaality6lld ja
teoreettisella eldméntapatutkimuksella. Ne selvittdisivdt ihmisen ja yhteiskunnan véa-
listen suhteiden jérjestimisen onnistuneisuutta. Allardtin mallissa kritisoidaan paddasi-
assa hyvinvoinnin osa-alueiden teoreettisten kéasitteiden yhdistdmista yksilossd havait-
taviin mitattaviin ominaisuuksiin seké tarpeiden muuttumista historiallisten olosuhtei-
den mukaan. Mallissa ndhddidn ongelmallisena erityisesti turvallisuuden tarpeen puut-

tuminen.

Niemeldn (2009, 12; 2010, 216 — 232) mukaan tarve- ja resurssipohjaisten hyvinvoin-
timallien liséksi keskeinen hyvinvoinnin jdsentdjad on toiminta- ja osallisuusteoreetti-
nen hyvinvointimalli. Ldhestymistapa korostaa yksilon kykyjen ja toimintojen merki-
tystd hyvinvoinnille. Toiminnot ovat hyvinvoinnin rakenneosia ja hyvinvointi ilmenee
toimintojen toteutumisena, joita yksilon omat kyvyt edesauttavat. Toiminnot ja kyvyt
yhdistyvét toimintamahdollisuuksiksi. Teorian keskidssd on toimintavapaudet ja todel-

linen valinnanvapaus toimia hyvinvointia tuottavasti. (Niemeld 2010, 19.)

Toimintaperusteisessa  ldhestymistavassa  hyvinvointia  ldhestytddn  omistami-
sen/pddoman kautta, eli hyvinvointi aineellisena, sosiaalisena ja henkisend resurssina
ja tekemisen/tyon kautta, eli hyvinvointi fyysisend, sosiaalisena ja henkisend osalli-
suutena sekd olemisen/luonnon kautta, eli hyvinvointi fyysisend, sosiaalisena ja henki-

send tarpeiden tyydyttymisend (Niemeld 2009, 218; 2010, 29).
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Riihinen (2002, 186 — 198) on laatinut yksilon kykyja ja eldmdnhallintaa korostavan
hyvinvointiteorian. Hin on nimennyt seitsemin erillistd kykykategoriaa, jotka ovat
kognitiiviset kyvyt (tiedon hankkiminen ja késitteleminen), emotionaaliset kyvyt (tun-
teiden ja kéyttdytymisenhallinta), sosiaaliset kyvyt (toimiminen yhteiséssd), voli-
tionaaliset kyvyt (tahdonvoima), moraaliset kyvyt (normien ja sopimusten noudatta-
minen, luottamus), fysiologiset kyvyt (terveys) sekd motoriset kyvyt (liikkunta). Riihi-
sen (2002, 187) mukaan hyvinvointi syntyy vasta toiminnassa eli silloin kun kykyja

kaytetddn.

Eri hyvinvointiteoreettiset 1dhestymistavat eivit ole toisiaan poissulkevia vaan tdyden-
tdvid ndkokulmia hyvinvointiin. Niemeld (2009, 231) korostaa kuitenkin, ettd eri tar-
kastelundkokulmat tulee pitdé erillddn, koska ne mittaavat hyvinvoinnin eri puolia. Eri
ndkokulmat tarjoavat kattavan kokonaiskuvan ihmisten hyvinvoinnista, mikali mita-

taan oikeita asioita ja asioita oikein.

2.6 Subjektiivinen hyvinvointi tutkittavina ulottuvuuksina

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelutaustan omaavien nuorten subjektiivis-
ta hyvinvointia ja eldmén koettua onnellisuutta kolmen hyvinvoinnin ulottuvuuden
mukaisesti. Raijaksen (2008, 13) mukaan hyvinvointi jaotellaan yksimielisesti kol-
meen pddosaan, joita ovat sosiaaliset suhteet, aineellinen hyvinvointi sekd terveys.
Subjektiivinen hyvinvointi ja onnellisuus heijastuvat kaikkien kolmen hyvinvoinnin

osa-alueen yhteisvaikutuksista.

2.6.1 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset suhteet ovat itsearvoisesti tirkeitd hyviksynnén, jdsenyyden ja arvostuksen
antajia. Sitova sosiaalinen suhde on luonteeltaan kasautuvaa, jolloin aiemmat sosiaali-
set suhteet luovat uusia sosiaalisia suhteita. Kaikki thmiset eivit pysty solmimaan ha-
luamiaan sosiaalisia suhteita ja osa yksindistyy suhteiden ulkopuolelle. Thmissuhteet

ovat ldheisend kisitteend sosiaalisten suhteiden méérittelyssa. (Hanifi 2015.)

Lapset kaipaavat vanhemmiltaan intensiivistd yhdesséoloa, tekemistd ja leikkimista,
kun nuoret kaipaavat arkista yhteiseloa. Vanhempien tarjoama lampd, oman ajattelun

tukeminen sekd valvonta (ei kuitenkaan utelu ja luottamukseton kontrollointi) edisté-
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vit lasten ja nuorten hyvinvointia. Lapset ja nuoret, jotka kasvavat ilman aitid ja/tai
1sdd, eivdt ainoastaan pysty sopeutumaan, vaan myo0s kérsivét jollain tapaa. Vanhem-
man tai vanhempien puuttumista pidetddn yhtend suurimmista kriiseistd. Suomessa
vanhemman katoamista lasten tai nuoren eldmaésti ei pidetd suurena yhteiskunnallise-

na ongelmana, vaikka sen tiedetdén koskettavan joitakin lapsia ja heididn kehitystdan.

(Hokkanen 2002, 129 — 133.)

Ihmisen onnellisuuteen ja subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavat ihmissuhteet. Ih-
miselle tyypillistd on eldminen vuorovaikutuksessa muiden ithmisten kanssa. Thmiselld
on vahvana olemassa sosiaalinen tarve. IThminen kaipaa ympaérilleen muita ja haluaa
olla tekemisissd muiden kanssa. (Lahti 2003, 87.) Ihmissuhteella tarkoitetaan myds
parisuhdetta ja rakkautta. Ollakseen onnellinen ja sitd kautta hyvinvoiva, yksilo tarvit-
see jonkun, jonka kanssa jakaa niin iloiset kuin surullisetkin asiat. [hmissuhteiden tai
parisuhteen solmimisessa hyvinvoiva yksild onnistuu helpommin kuin ne, jotka eivit

ole niin tyytyviisii itseensd ja eldméddnsa. (Ojanen 2001, 77.)

Erityisesti varhaislapsuudessa koetut vaikeudet lisddvét riskid ajautua myohempien
eldmanvaiheiden ongelmiin. Varhaisen vuorovaikutuksen ongelmat ldheisyyssuhteissa
ovat yhteydessd muun muassa lasten myohempédin depressio-oireiluun. Kouluikdd
edeltdvilld olosuhteilla ja tapahtumilla on havaittu olevan jopa enemmén vaikutusta
esimerkiksi nuorten ja aikuisten oppimistulokseen kuin kouluaikaisilla olosuhteilla.

(Hyvinvointi ja terveyserot 2015.)

My®ohéisnuoruudessa tai varhaisaikuisuudessa esille nousevat eldménhallinnan ongel-
mat juontavat juurensa usein yksilon eldméanhistorian ithmissuhteisiin ja olosuhteisiin.
Syitd voi 16ytyd myds sen hetkisesti tilanteesta. Usein on kuitenkin niin, ettd yksilo ei
ole saanut lapsuudessaan ja nuoruudessaan johdonmukaista kasvatusta ja palautetta.
Lapsuus ja nuoruus ovat voimakasta persoonan kehittymisen aikaa. Edelld mainittujen
ongelmien atheuttamana voi kdydd niin, ettd yksilon itseluottamus ja pystyvyyden

tunne ovat matalalla. (Méntyld 2014, 22 — 24.)

Turtiainen & Kauppinen (2004, 119 — 121) mainitsevat, ettd nuorten hyvinvoinnin
kokemuksissa oleellista on, ettd kotiasiat ovat kunnossa ja nuorella on hyvit vilit van-
hempiinsa sekd hinelld on kavereita ja koulu sujuu hyvin. Tarkeitd ovat perheenjésen-

ten viliset suhteet, yleinen ilmapiiri, eheys sekéd taloudellinen tilanne. Yleisimmin



13
nuorella, jolla menee huonosti, on ongelmia kotona ja kavereiden kanssa, eikd hin
pérjad koulussa. Lisdksi vaikeina asioina ndhdddn vanhempien ero, vanhempien péih-
deongelmat ja piittaamattomuus nuoren asioista, vanhempien ty6ttomyys tai liiallinen

tyon tekeminen sekd nuoren paihdeongelmat ja rikokset.

Aaltosen ym. (1999, 151 — 198) mukaan yksil6 voi hyvin, kun hédn kokee hallitsevansa
elaméinsa eri osa-alueita. Elaméanhallinta on tunne siitd, ettd nuori hallitsee niin itsensa
kuin ympdaristostd tulevat vaatimukset, odotukset ja paineet. Eldméan ollessa tasapai-
nossa yksilolle kehittyy hyvé itsetunto, joka on turvallisen olon perusta. Itsetunto on
sidoksissa elinympéristoon ja ldheisiin vuorovaikutussuhteisiin. Hyvédn itsetunnon
kehittymiseksi yksilon tulee tuntea itsensd hyvéksytyksi sekd hianen tulee saada oikeu-
denmukaista tunnustusta. Nuori vertaa itseddn my6s muihin nuoriin. Joskus nuori ha-
kee hyviksytyksi tulemista niin paljon, ettd hdn on valmis esittdimadin muuta kuin oi-

keasti on.

Yhteisollisyyden kokeminen ja kuuluminen erilaisiin yhteiséihin on tirkeimpid hyvin-
voinnin peruspilareita. Yhteisollisyyden kokemus, eli yhteisyys, yhdessd olo ja vuoro-
vaikutus liittyvdt olennaisesti inhimillisyyteen, jonka avulla késitellddn elaméntapaan
ja arvoihin liittyvid pddméérid. Yhteison ja yhteisollisyyden kisitteeseen liittyy posi-
titvisia merkityksid kuten harmoniaa, yhteisyyden tunnetta ja yhteistyota. (Saastamoi-

nen 2009, 35 - 36.)

2.6.2 Aineellinen hyvinvointi

Tuloilla on vahva vaikutus hyvinvointiin. Vaikutus on hyvin vahvasti sidoksissa yh-
teiskuntarakenteeseen. Tulot ovat merkittdvd hyvinvoinnin ldhde tiettyyn rajaan asti,
jonka jélkeen tulot ovat edelleen hyvd ennustaja hyvinvoinnille. Tulot eivit ole yhtd
selitysvoimaisia tekijoitd kuin esimerkiksi terveys tai parisuhde. Usein kuitenkin on-
nellisimmat yksil6t menestyvit myos tyourallaan paremmin. (Frey & Stutzer 2002,

409 — 410.)

Frey & Stutzer (2002, 75) ovat esittdneet alhaisten tulojen nousun lisddvan onnelli-
suutta. Tietyn tulotason ylittyessd onnellisuus ei kuitenkaan lisddnny. Kehittyneissd
maissa rikkaat ja koyhdt ovat ajan myota vaurastuneet, mutta heiddn onnellisuutensa

el ole kasvanut samassa suhteessa.
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Ihmisilld on halutessaan erinomainen kyky sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Tyot-
tomyys on lisddntynyt, mutta toimeentulo ei ole romahtanut. Tiukan paikan tullen yk-
siléiden on mahdollista tinkid materiaalisesta omaisuudesta, eikd se yksin johda pa-
hoinvointiin. Hyvinvoinnin kokemiselle merkittdvaa on yhteiskunnan tukirakenteiden

kestdvyys. (Hyvinvointi on enemmaén kuin taloudellinen tilanne 2014.)

Tydollisyys ja tulot aitheuttavat muuttujia subjektiivisessa hyvinvoinnissa. Alhaisten
tulojen, kdyhyyden seké rajoittuneiden resurssien hallinnan on todettu alentavan mah-
dollisuuksia toteuttaa itseddn. (Raijas 2008, 11 — 12.) Taloudellinen niukkuus ja eriar-
voisuus johtavat helposti laajempaan eriarvoistumiseen mahdollisuuksien kaventues-
sa. Koyhien lasten sosiaaliset suhteet voivat heikentyi, jos heilld ei ole varaa esimer-
kiksi osallistua luokkaretkiin, muihin yhteisiin menoihin, harrastuksiin tai jarjestdi

syntymédpaivakutsuja. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 38 — 49.)

Taloudellinen tilanne vaikuttaa suoraan my0s rahan kuluttamiseen. Kulutus on keino
ilmentdd eldméntyylid, identiteettid ja asemaa yhteiskunnassa. Kuluttamalla haetaan
myds sosiaalista hyviksyntdd. Pukeutumalla tietyn tyylin mukaisesti tai ostamalla
ikdryhmailleen suunnattuja tuotteita nuoret samaistuvat muihin samanikéisiin ja koke-
vat yhteenkuuluvuutta heiddn kanssaan. Ostaminen ja kuluttaminen tuovat nautintoa
elamddn. Enemmistd ihmisistdi my0s nauttii esimerkiksi kaupoissa kiertimisestd ja

tuotteiden ostamisesta yhdessé kavereidensa kanssa. (Peura-Kapanen 2015, 82.)

2.6.3 Terveys

Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimisessa otetaan terveys huomioon ainoastaan vililli-
sesti. Terveyttd ei voida kokonaan sivuuttaa, koska silla on merkittdvd vaikutus yksi-

16n fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn. (Raijas 2008, 16 — 17.)

Perheen sosioekonomisella asemalla, perherakenteella, erilaisilla taloudellisilla, sosi-
aalisilla ja terveydellisillda ongelmilla on yhteys lasten terveyteen, hyvinvointiin ja
elintapoihin. Nuorten ja nuorten aikuisten terveys on suoraan sidoksissa koulumenes-
tykseen sekd vanhempien sosiaali- tai koulutusryhmddn. Vihemmén opiskelleiden
lapset ovat useammin ylipainoisia, pesevit harvemmin hampaansa ja syovit vihem-

méan kasviksia. Sosiaalinen periytyminen nidkyy myds paihdekdyttdytymisessd. Van-
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hempien péihteiden kéyttd ennustaa usein heidin lastensa péihteiden kayttod nuoruu-
dessa ja aikuisuudessa. TyoOntekijédperheiden lapsilla esiintyy enemmaén psykosomaat-
tisia oireita, kuten masennusta tai ahdistusta. Nuoruusidssd todetut vanhempien am-
mattiaseman mukaiset erot psyykkisessé terveydessa sdilyvét aikuisuuteen asti. (Mo-

nipolvinen hyvinvointi 2012, 48.)

Tyollisyystilanteella on suora yhteys koettuun terveyteen. Tydssd olevat kokevat usein
terveydentilansa ja subjektiivisen hyvinvointinsa paremmaksi kuin tyottomat. Fyysi-
sen toimintakyvyn, yksindisyyden, masennuksen, pienituloisuuden sekéd palveluiden
saatavuuden ongelmat ja tyytyméttomyys palveluihin ovat merkityksellisid oman ter-

veyden ja toimintakyvyn kannalta. (Koettu terveys 2014.)

Kouluterveyskyselyn (2013) mukaan nuorten koettuun terveyden tilaan vaikuttaa ter-
veystottumukset, elintavat, mahdolliset sairaudet ja jossain madrin myds ympaéristote-
kijat ja kotiolot. Tytot kokevat keskimiérin poikia enemmaén viasymystd, ahdistunei-

suutta, niska- tai hartiakipuja sekd koulu-uupumusta.

Subjektiivisen hyvinvoinnin ja terveyden kannalta on merkittdvaa, kuinka yksilo ko-
kee oman hyvinvointinsa ja eldmin mielekkyyden. Subjektiiviseen hyvinvointiin ja
terveyteen kuuluu myds hallinnan tunne, eli kokemus siitd, voiko itse vaikuttaa elé-

mién ja valintoihin. (Hyvinvointi ja terveys 2016.)

2.7 Lastensuojelutausta subjektiivisen hyvinvoinnin viitekehykseni

Bardy (2009, 23 — 26) mainitsee lastensuojelun kohdentuvan pieneen, mutta laajene-
vaan joukkoon. Lastensuojeluty6td kuvataan lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edis-
tdmiseen sekd turvaamiseen pyrkivind toimintana (Bardy 2009, 13). Vanhemmilla on
ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja hoidosta. Vanhempien tai huoltajien olles-
sa kykenemittomid huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista, on yhteiskunnalla velvolli-
suus puuttua tilanteeseen ja lapsella oikeus erityiseen suojeluun. (Bardy 2009, 23 —

26.)

Levine & Frederick (2008, 33 — 34) mukaan esimerkiksi lastensuojelun asiakkaaksi
joutuminen tai pddseminen koetaan usein jollain asteella traumatisoivana tilanteena.

Heiddn mukaansa trauma on stressaava tapahtuma, joka on perinteisen ja inhimillisen
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kokemuspiirin ulkopuolella. Tapahtumat ovat hyvin ahdistavia kenelle tahansa. Trau-
ma voi olla vaikea tunnistaa, koska sille ei ole selkedd maaritelméi. Levine & Frede-
rick (2008, 55) mainitsevat, ettd traumatisoivaa voi olla joidenkin asioiden puuttumi-
nen, esimerkiksi jos lapsen tarpeista ei huolehdita. He kertovat my®ds, ettd jokapéivéi-
silld niin sanotusti vahdpéatoisilld tapahtumilla voi olla traumaattisia vaikutuksia ja ne

voivat olla yhtéd vahingollisia, kuin yksittdiset suuremmat katastrofit.

Varhaiset sosiaaliset suhteet, aineellinen hyvinvointi ja terveys ovat vahvasti sidoksis-
sa lapsuudenajan kokemuksiin. Kiintymyssuhdeteorian mukaan jo vauvoilla on biolo-
ginen valmius muodostaa kiintymyssuhteita, joissa he voivat kokea lohtua ja turvaa.
Lapsi kehittdd valikoiman kiintymyskayttdytymistd, jonka avulla hdn pitdd ldhelld
olevaa hoitajaa turvallisena perustana. Kiintymyskayttdytymisen laukaisee uhka eris-
tdytymisestd, fyysinen torjunta tai ympdariston hilyttivét olosuhteet. Kiintymyskayt-
tdytymistd tdydentdd tutkiva kdyttdytyminen silloin, kun lapsi kokee olevansa turvas-

sa. (Golding 2014, 38 —40.)

Kiintymysteorian mukaisen kéyttdytymisen voi konkreettisesti havainnollistaa esi-
merkilld lapsesta odotushuoneessa. Kun lapsi ja vanhempi tulevat huoneeseen, lapsi
pysyttelee aikuisen ldhelld. Kiintymyssysteemi aktivoituu vieraassa ympéristossd. Kun
lapsi alkaa tutkia huonetta ja huomaa aikuisen olevan turvallisena perustana ilman
huolta, lapsi alkaa tuntea olonsa mukavaksi. Ympériston uudet asiat aktivoivat tutki-
van systeemin ja lapsi siirtyy kauemmas tutkimaan. Uuden ithmisen tullessa huonee-
seen, edustaen lapselle uhkaa kiintymyssysteemi aktivoituu uudelleen. (Golding 2014,

38 - 40.)

Tuovilan (2008, 32 — 34) mukaan kiintymyssuhdeteoriaa pidetddn késitteend, joka
sisdltdd kaikki tdrkedt vuorovaikutussuhteet koko eldmén aikana. Varhaiset kiinty-
mysmallit ovat yhteydessa sosiaaliseen kyvykkyyteen, tunteiden sdételyyn, muistitoi-
mintoihin, kielenkehitykseen sekd késitykseen omasta itsestddn ja toisista ihmisista.
Golding (2014, 38 — 40) mukaan varhaisten kokemusten pohjalta kehittyy kognitiivi-
nen malli, eli sisdinen tydskentelymalli, joka vaikuttaa myShempiin ihmissuhteisiin ja

on myOhempien ihmissuhteiden muovattavissa.

Trauma, jonka lapsen kiintymyshahmo aiheuttaa, joko omalla toiminnallaan tai epé-

onnistumalla suojelemaan lasta muiden toiminnalta on laajoja ja vakavia seuraamuk-
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sia. Trauman kokeneet puhuvat harvoin peloistaan ja traumoistaan spontaanisti. Heilld
on usein myos vihdn késitystd tekemistensd, tunteidensa sekd heille tapahtuneiden

asioiden keskindisestd suhteesta. (Golding 2014, 74.)

Tuovila (2008, 32 — 34) mainitsee aivojen liittyvdn kehitykseen ja kiintymyssuhteisiin,
koska kiintymyssuhdemallit muovaavat aivojen toimintaa rakenteellisesti. Hinen mu-
kaansa varhainen vuorovaikutus on merkityksellisessd asemassa. Golding (2014, 74)
mainitsee, ettd biologisella tasolla ydinongelmana on se, ettd trauma héiritsee aivotoi-
mintaa niin, ettd yksilo ei kykene ajattelemaan jiarkevésti musertavan tunteen vallassa.
Se johtaa lisddntyneeseen stressiherkkyyteen ja riskiin altistua lisdtraumoille. Lapsilla
voi olla ongelmia myds huomion suuntaamisessa ja vireystilan sdételyssd. Tuovila
(2008, 34 — 36) mainitsee lapsen kiintyvin mielen tasolla. Hin sanoo vanhempien
jarjestdytyneen mielen auttavan lapsen omien aivoissa syntyvien prosessien organi-
soimisessa. Vanhemman ollessa kyvyton koostamaan lapsen tunnetiloja ja kokemus-
maailmaa voidaan lapsen ndahda jadvén niiden kanssa tdysin yksin. Tdma tekee yksilon
itsestd ja eldmaéstd hetkeen sidotun ja hajanaisen. Golding (2014, 74) mainitsee aivojen

kehittymisen perustuvan yksilon kokemuksiin.

Ongelmat voivat nikyd myos yksilon kyvyttdomyytend kokea turvallista kiintymysta ja
muuttuneena tapana hakea apua. Lapset voivat olla ddrimmaéisen riippuvaisia tai sosi-
aalisesti eristdytyneitd ja irrallaan suhteista. Se johtaa moniin ongelmiin stressisti sel-
vidmisessd, tunteiden sddtelyssd, toisista huolehtimisessa ja kielen kdyttimisessd on-
gelmien ratkaisussa. Tunnetilojen sddtelyn ongelmat korostuvat lapsen ollessa kyvy-
ton sddtelemidn tunteita ilman ulkopuolista apua. Lapsen voimakkaat tunteet voivat
olla my0s turrutettu tai lapset voivat musertua tunteiden vallitessa. (Golding 2014,

74.)

Sinkkonen (2005, 157) mainitsee my0s dissosiaation olevan yhteydessd traumoihin
sekd organisoitumattomaan kiintymyssuhteeseen. Golding (2014, 74) kokee kiinty-
myssuhdeongelmana dissosiaation, eli prosessin, jossa normaalin tajunnan, muistojen,
identiteetin ja havaintojen yhdistdminen on héiriintynyt. Hinen mukaansa yliluottami-
nen dissosiaatioon selviytymiskeinona voi pahentaa yksilon muita ongelmia, esimer-
kiksi kyvyttomyyttd yhdistdd tunteet, ajatukset ja muistot mielekkidksi kokonaisuu-

deksi.
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Ongelmia voi olla néhtdvissd my0s kayttdytymisen sédételyssd. Sddtely voi olla ali-
kontrolloitua kéyttdytymistéd, esimerkiksi vastustamisen ja aggressiivisuuden kautta tai
ylikontrolloitua kéyttdytymistd pakonomaisen myoétdilemisen kautta sekd vastustusta

rutiinien muuttamiseen (Golding 2014, 74).

Kognition ongelmat nidkyvit kongnitiivisessa kehityksessd, esimerkiksi viiveina ilmai-
sevassa ja vastaanottavassa kielessd, alhaisempana dlykkyysosaméérand, yksilon ol-
lessa vdhemmaén joustava ja luova ongelmanratkaisutehtivissd sekd yksilon puutteista
tarkkaavuudessa, abstraktissa pdittelyssd ja ongelmanratkaisussa (Golding 2014, 74).
Sinkkonen (2004, 120) mainitsee, ettd ilmaiseminen on véhaista, koska yksilé on ko-
kenut jddneensd selvidmidn yksin. Hdn mainitsee myos itsehillinnésta ja déritapauk-

sista, jolloin yksil6 voi kokonaan menettdd yhteyden tunteisiinsa.

Kiésitys itsestd on myoOs voinut muuttua varhaisten kiintymyssuhteiden kautta. Vaiku-
tukset ndkyvit johdonmukaisen késityksen kehittymisessa itsestd. Usein trauman ko-
keneella yksilolld on kisitys itsestd avuttomana, tehottomana, riittdmattominé ja ei-
rakastettavana. Han todennikdisimmin syyttdd itseddn negatiivisista kokemuksista ja
hinelld on ongelmia pyytdd toisilta tukea ja hyotyé tarjotusta tuesta. (Golding 2014,
74.) Boonin ym. (2011, 40 — 41) mukaan lapsena traumatisoituneet kantavat muka-
naan syyllisyyttd, huonommuuden tunnetta, hipedd sekd muita kielteisid tunteita. Hei-
didn mukaansa trauman kokeneet eivdt usein my0dskdin usko kenenkdin kykenevén
rakastamaan heitd. Lastensuojelun alaisena olleella on usein havaittavissa monia

traumojen aitheuttamia ongelmia.

Erosen (2012, 37) mukaan laitossijoituksia pidetddn viimesijaisina puuttumisen véli-
neind ja nithin liittyy usein myo0s vastentahtoisuutta ja kiireellisyyttd. Pdédtoksiin voi
liittyd myos lapsen halu pddstd turvaan. Turvallisuus on yksi subjektiivisen hyvin-
voinnin perustavanlaatuinen osa-alue. Bardy (2001, 70) mainitsee, ettd kiintymyssuh-
devauriot aiheuttavat sukupolvesta toiseen jatkuvaa lasten laiminlyontid. Hén kertoo
myos, ettd kaltoin kohdellun lapsen muut ongelmat, kuten heikko itsetunto, agressiivi-
suus, huono kontrolli, torjuvuus, vetdytyvyys, eristdytyvyys, kiaytoshdiriot sekéd kogni-

titvisten ja opillisten kykyjen puutteet juontuvat turvallisuuteen liittyvistd ongelmista.

Bardyn (2001, 70 — 71) mukaan yksilon, jota on lapsuudessa kaltoin kohdeltu, on hyvé

tyOstdd omat traumansa ja kokemuksensa pitkédkestoisessa ja kokemuksellisessa tera-
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piassa. Hinen mukaansa terapia on ainut mahdollisuus vélttdd kaltoin kohtelun suku-
polvisuutta. Siltala (2003, 271) mainitsee, ettd yksilon oma historia ei kuitenkaan ole
kohtalo, eikd mydskddn selitys miksi kohdella toista yksiléd huonosti. Yleensa sijoitus
on kaikkien etu, jos tuki ja apu eivét riitd korjaamaan lapsen ja vanhemman vélistd

vuorovaikutusta.

Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa lapsi- ja perhesuhteet ovat usein olleet vaihtuvia
ja moninaisia. Lasten elinolosuhteet ja eldamintilanteet ovat siséltineet monia riskejd
ja vaaroja lapsen kehityksen ja terveyden suhteen. Perherakenteiden muutoksen yh-
teydessd myo0s asuinpaikka ja arjen kasvuympdristot ovat vaihtuneet. (Heino 2009,
209 — 210.) Muutokset vaikuttavat aina jollakin tavoin yksilon subjektiiviseen hyvin-
vointiin. Tiedetddn erittdin vdhdn millaisia kokemuksia ja merkityksid lastensuojelun
alaisien lasten eldméédn kaytdnndssd muodostuu, mutta merkitykset liitetdén yleisesti
arkisiin kokemuksiin (Eronen 2012, 37). Horrocksin & Goddardin (2006, 264 — 266)
mukaan laitoksessa asuneilla voi olla hyvin vdhiiset tiedot vanhemmista, itsestddn,
taustastaan, suvustaan tai syistd, jotka johtivat huostaanottoon. Usein ainoita tiedon
lahteitd ovat oma perhe ja suku seki institutionaaliset dokumentit. Tietiméattomyyden

uskotaan horjuttavan subjektiivista hyvinvointia.

Suomessa lastensuojelun laitossijoitukset ovat hankalasti kdsiteltdvi aihe, joka on ni-
kyméton ja samalla ndkyvé osa suomalaista yhteiskuntaa. Tutkimus lapsista laitoksis-
sa on ollut véhiistd viimeisten vuosikymmenten aikana. Yksittdiset tutkimukset sijais-
huollosta ja sielld asuvista lapsista puhuttelevat ja perustuvat usein tutkijan suhteelli-
sen henkilokohtaiseen intohimoon aihetta kohtaan. Laitostutkimus jéttdd myds tutki-

jaan henkil6kohtaisen jéljen. (Eronen 2012, 37.)

Lastensuojelutaustasta kertominen ei ole yksinkertaista. Tarinat ovat myos kansallisel-
la tasolla vaikeasti kerrottavia. Tarinoiden unohtamisella, muistamisella ja kertomisel-
la on ollut yksildllisid, sosiaalisia sekd poliittisia tavoitteita. Kertomukset ovat myos
osa perheiden ja sukujen salaisuuksia ja niihin sisdltyy hankalasti kerrottavia tunteita.
(Bardy 2009, 48 — 71.) Smartin (2007, 49 — 50) mukaan lastensuojelumuistot eivét ole
mitd tahansa muistoja perheestd, hoivaavista aikuisista ja lapsuudesta. Ne eiviat myds-
kddn ole mitd tahansa tarinoita koetuista iloista, suruista, rakkaudesta tai hépedsta.

Kertomukset ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnallishistorialliseen aikaan. Aikaan,
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jolloin perheen historian muistamista sekd juurien tuntemista pidetddn sosiaalisesti

tarpeellisena ja hyvéksyttyna.

Koetun hyvinvoinnin kannalta lastensuojelutausta ndyttiytyy monimuotoisena. Las-
tensuojelun tutkimuksissa toistuu, ettd joka kolmas yksilo selvidd ja menestyy aikui-
sena hyvin. Loput kaksi kolmasosaa jaottuvat ajoittain hyvin toimeentuleviin ja myo-
hemmin huonosti toimeentuleviin yksiléihin. (Heino 2009, 209.) Tutkimuskatsauksis-
sa nostetaan esille kolme ydinaluetta, joita ovat suhteet, ajoitus ja kesto sekd monita-
hoiset pulmat, jotka kohdistuvat moneen tasoon saman aikaisesti. Suomessa on tehty

erittdin viahan lastensuojelun asiakkaisiin liittyvid tutkimuksia. (Bardy 2009, 48 — 71.)

Tédssd tutkimuksessa lastensuojelutaustan nidhddén olevan kohderyhmin menneisyy-
delle ja kokemuksille erityisen merkityksellisessd asemassa. Lastensuojelutausta tuo
aina jokaisen lastensuojelutaustaisen eldméén erilaisia muutoksia ja kokemuksia, jotka
vaikuttavan heiddn subjektiiviseen hyvinvointiinsa. Yleensd lastensuojelun asiakkuus
el ole yksilon itsensd valinta, mutta usein varhaiset kokemukset, lastensuojelun asiak-
kuus ja siitd seuraavat eldmdnkulun muutokset vaikuttavat lastensuojelutaustaisten

koko eldamaan.

Lastensuojelutaustan merkitys on nostettu esille myds lastensuojelutaustaisten subjek-
titvisen hyvinvoinnin kokemisen ja tutkimusten vihyyden vuoksi. Heidén subjektiivis-
ta hyvinvointia on tutkittava, jotta voidaan ylldpitdé ja kehittdd lastensuojelun asiak-
kaiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja erityisesti koettuun hyvinvointiin vaikutta-
via tekijoitd. Tama tutkimus tuo uutta tietoa, jota on mahdollista soveltaa kyseenomai-
sia kokonaisuuksia ylldpidettidessd sekd kehittdessd. Tédssa tutkimuksessa lastensuoje-
lutaustaisten omat henkilokohtaiset kokemukset nostetaan tutkittaviksi. Lastensuojelu-
taustaisten kertomusten esille tuomisella korostetaan erityisesti heiddn yksilollisid
kokemuksia sekd henkil6kohtaisia subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavia asioita.
Ilman lastensuojelutaustan huomioimista kohderyhmén kokemuksia ei voida ymmaér-
tdd ja tutkimuksellisesti tulkita ja analysoida kovinkaan kokonaisvaltaisesti. Lasten-
suojelutaustaisten subjektiivisen hyvinvoinnin viitekehys on vahvasti ldsnd koko tut-

kimuksen ajan.
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3 TUTKIMUSPROSESSIN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tutkimustehtdvéna on tutkia lastensuojelutaustaisten nuorten lap-
suuden, lastensuojeluajan ja nuoruuden subjektiivista hyvinvointia sekd tulevaisuuden

odotuksia onnellisen eldmaéan suhteen.

Tutkimuskysymykset kiteytyvét seuraavasti:
1. Millaisena lastensuojelutaustaiset nuoret kertovat menneisyyden subjektiivisen
hyvinvoinnin?
2. Kuinka nuoret kuvaavat subjektiivisen hyvinvoinnin nuoruudessa lastensuoje-
luajan jalkeen?
3. Mité tulevaisuuden odotuksia lastensuojelutaustaisilla nuorilla on onnellisen

elaman suhteen?

3.2 Metodologiset lihtokohdat

Tutkimus toteutetaan laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin, jotta saadaan annettua
adni lastensuojelutaustaisten nuorten kokemuksille ja lisdtddn ymmaérrystd heidén ela-
mismaailmastaan. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartaimééin ilmi6td mahdollisimman
perusteellisesti, jolloin tutkittavan yksilon oma ndkdkulma korostuu. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15 — 19.) Perinteisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkija ja tutkittava ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Luottamuksellinen vuorovaikutus ja tutkijan persoo-
nallisuus korostuvat tehdessd laadullista, pieneen joukkoon kohdentuvaa tutkimusta.

(Hirsjéirvi & Hurme 2004, 23.)

Varton (1992, 14, 23 — 24) mukaan yleisimmin laadullisen tutkimuksen kohteena on
thminen ja ihmisen maailma. [hmisen maailman voi kisittdd eldmismaailmana eli
merkitysten kokonaisuutena. Kokonaisuus muodostuu ihmistutkimuksissa tavattavista
yksildistd, yhteisoistd, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekd arvotodellisuuden ja ih-
misten vélisten suhteiden kohteista. Yksittdiset kohteet saavat 1dht6kohtansa ja merki-
tyksensd eldmismaailmasta. Laadullisessa tutkimuksessa eldmismaailmaa tarkastellaan
maailmana, joka koostuu merkityksisti, joita ihmiset ovat antaneet ja antavat kohdat-

taville tapahtumille ja ilmidille.
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Ihmisten kokemukset omasta eldmaéstidin ja olemassaolostaan tuottavat tirkeéda tietoa.
Kyseenomainen kokemuksellinen tieto vdhdn tutkituista tai vaikeasti médriteltdvistad
asioista on parhaiten saavutettavissa kerronnallisten, luottamusta herdttdvien mene-

telmien avulla. (Connelly & Clandinin 1994, 416.)

Kerronnallisen tutkimuksen 1dhtokohtana on kertojan ndkdkulma. Yksilon ainutlaatui-
sen ndakokulman ymmaértdminen on tavoiteltavampaa kuin esimerkiksi asioiden paik-
kansapitdvyyden tarkistaminen muiden ldhteiden avulla. Kerronnallisessa tutkimuk-
sessa korostetaan erityisesti luottamuksellisen vuorovaikutuksen kehittymistd haastat-
telijan ja kertojan vililld. (Heikkinen 2000, 47 — 58.) Hatchin ja Wisniewskin (1995, 1
— 5) mukaan kerronnallisen tutkimuksen keskeisin piirre on tietimisen subjektiivisuus,
eli totuus muodostuu tilannesidonnaisen todellisuuden rakentamisen tuloksena. Totuus

rakentuu sosiaalisessa prosessissa ja on siten todella suhteellista.

Kerronnallista tutkimusotetta on kritisoitu subjektiivisuudesta sekd yleistettdvyyden
puutteesta. Kerronnallinen tutkimus perustuu kisitykseen tiedosta, jolla ei pyrité yleis-
tyksiin. (Elbaz-Luwisch 1997, 76.) Guba ja Lincoln (1996, 87) pitdvit laadullisen tut-
kimuksen yleistimistd mahdottomana, koska ihmisen kdyttdytyminen on riippuvaista
paikasta, ajasta ja koko kontekstista. Kvale (1989, 76) toteaa, ettd jokaisella yksil6illa

on oma kokemuksensa ja totuutensa.

Téssé tutkimuksessa tieto ymmarretddn kokemuksellisena ja kertomuksellisena. Ei ole
vain yhtd ainoaa totuutta lastensuojelutaustaisten eldméstd, vaan on useita kertomuk-
sia, jotka antavat ndkokulmia tutkittavaan ilmi6on. Gudmundsdottir (1997, 300) ki-
teyttdd, ettd koko tarinaa ei koskaan voida kertoa tyhjentévésti. Siten tutkimuksen lop-
putulos ei voi tavoittaa yleispédtevéd totuutta tai tietoa siitd, miten esimerkiksi lasten-
suojelutaustaisten eldminkulku muotoutuu. Yleistettivyyden sijasta tutkimuksessa
mukana olevien haastateltavien eli informanttien kanssa tekeytyy erilaisia kertomuk-

sia, jotka valottavat asetettuja tutkimuskysymyksid jokainen omalla tavallaan.

Thanuksen (1999, 241 — 259) mukaan ithmisen koko eldmén ja hénen itsensd uskotaan
rakentuvan tarinoiden kertomisen kautta. Thmisen pohtiessa omaa elaméénsa, hén ker-
too itselleen ja muille eri tilanteissa erilaisia tarinoita. Tarinat voivat kdtked entisii tai

avata uusia ndkokulmia. Connelly & Clandinin (1994, 415 — 421) toteavat jokaisen
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yksilon kokevan ja tulkitsevan tilanteet eri tavoin ja ottavan tarinaansa mukaan heille
itselleen merkityksellisid ja tarinaan sopivia asioita. Osa asioista on voinut unohtua ja
toiset jadvit muista syistd pois. Thanus (1999, 241 — 259) jatkaa, ettd kertomalla ithmi-
nen alkaa eldé tarinansa mukaan. Thminen on ikdin kuin kertomuksensa. Heikkinen
(2000, 58) sanoo oman eldmén pohdinnan olevan ihmisen perustavanlaatuinen omi-
naisuus. Hanen mukaansa se on samalla kerrontaa, jonka avulla ihminen rakentaa mi-
nuuttaan. Tarinoiden kertominen ndhdddn ennen kaikkea olevan persoonallisen ja

ammatillisen kasvun viline, mutta samalla my0s tutkimusmenetelma.

Kerronnallisen tutkimuksen voima on todellisuuden tunteessa (Heikkinen ym. 1999,
39 — 52.) Tutkimuksen uskottavuus ei pohjaudu perusteluihin tai viitelauseisiin vaan
kykyyn vakuuttaa lukija ja saada hinet eliytymiin tarinaan sekd kokemaan sen toden-
tuntuisuus. Parhaimmillaan tutkimuksen lukemisen jidlkeen jotain on toisin lukijan

sekd tutkijan maailmassa.

3.3 Teemahaastattelu menetelmina

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa ryhmiin sen perusteella, kuinka pysyvisti kysy-
mykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija jasentéé haastattelutilannetta. Haas-
tattelut jakautuvat strukturoituihin, strukturoimattomiin ja puolistrukturoituihin haas-
tatteluihin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Strukturoidussa haastattelussa on ennalta
suunniteltu ja madritelty tarkka rakenne sekd valmiit kysymykset ja vastausvaihtoeh-
dot, kuten esimerkiksi lomakekyselyssd. Strukturoimaton haastattelu muistuttaa va-
paata keskustelua, jossa on ainoastaan ennalta mééritelty aihealue, mutta haastattelun
osapuolet voivat suunnata keskustelun haluamallaan tavalla. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 11 — 12.) Témén tutkimuksen tirkeimpdnd tehtdvind on tutkia haastateltavien
henkil6kohtaisia kokemuksia, joten ldhestymistavaksi valikoitui puolistrukturoitu
haastattelu, eli teemahaastattelu. Teemahaastattelu antaa pohjan keskustelulle, jonka
halutaan pysyvén valitussa aihepiirissd sekd tutkitun aiheen vaatiessa se antaa tilaa

myds haastateltavan omille ndkemyksille.

Teemahaastattelussa tutkija on maéritellyt kiytettavit aihepiirit etukéteen ja haastatte-
lijalla on késiteltdvistd asioista koottu haastattelurunko (Eskola & Suoranta 1998, 87).
Eskola (2007, 32 — 41) kuvaa teemahaastattelua haastatteluksi, jossa haastattelija kes-

kustelee haastateltavien kanssa tutkimuksen kohteesta hyddyntden ennalta laadittuja
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viljid haastatteluteemoja seki nithin liittyvid kysymyksid. Teemat tarjoavat haastatel-
taville 1ahtokohdan, jonka mukaan keskustelut etenevit. Keskustelu on vapaamuotois-
ta, mutta jokainen teema késitelldén jokaisen haastateltavan kanssa. Teemojen kéisitte-
lyjérjestys ja laajuus vaihtelevat. Teemahaastattelun avulla koottu aineisto tarjoaa ana-
lyysin pohjaksi selkedt rajat, jotka helpottavat aineiston hallintaa. Haastattelun toteut-
tamisessa oleellista on, ettd haastateltavat ovat kokeneet jonkin tietyn tilanteen. Tassd

tutkimuksessa heisti jokaisella on kokemusta lastensuojelusta.

Teemahaastattelun onnistumisen kannalta on huomioitava, ettd tutkijalla on riittdva
ymmarrys tutkimuksen kohteena olevan ilmion kokonaisuudesta. (Puusa & Juuti
2011, 82.) Teemahaastattelu huomioi sen, ettd yksiloiden tulkinnat ja heididn asioille
antamat merkitykset ovat keskeisid. Haastattelutyyppi korostaa myds vuorovaikutuk-
sen merkitystd. (Hirsjdrvi & Hurme 2011, 47 — 48.) Teemahaastattelu koetaan usein
todella mieluisaksi. Haastattelutyyppi on muodoltaan avoin ja vastaaja padsee halutes-
saan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerdtyn aineiston voidaan itsessddn

sanoa edustavan vastaajien puhetta. (Eskola & Suoranta 1998, 88.)

Tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksessa on kyse omien sekd toisten
kokemusten ymmartdmisestd. Kun tutkitaan maailmaa, jossa ihminen elda, tutkijan on
mahdotonta olla tdysin ulkopuolinen ja riippumaton tarkastelija. (Varto 1992, 26 —
27.) Haastattelujen mahdollisen arkaluonteisuuden vuoksi on tdrkedd luoda tilantee-
seen luottamuksellinen ilmapiiri. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 41) mukaan luotta-
mus viittaa haastattelijan tietoon tutkimuksen tarkoituksesta, ymmarrykseen anonymi-
teetistdén sekd antamiensa tietojen luottamuksellisina pysymiseen. Heiddn mukaansa
haastattelutilanteessa luottamusta kohottaa myds tutkijan osoittama kiinnostus haasta-

teltavan kokemuksia kohtaan.

3.4 Aineistonkeruuprosessin eteneminen

Haastattelun pditeemoiksi muodostuivat tutkimustehtdvdn mukaisesti subjektiivinen
hyvinvointi lapsuudessa, lastensuojeluaikana, nuoruudessa seké tulevaisuudessa. Es-
kolan ja Vastaméen (2001, 34) mukaan péddteemojen avulla tutkija 16ytdd vastauksia
tutkimuskysymyksiinsd. Teemoja médritellessd on palattava useaan kertaan tutkimus-
kysymysten &drelle, jotta tutkimuksen tavoite tulee saavutettua. Tutkimuksen teema-

haastattelun péddteemojen alle on laadittu helpottavia kysymyksid. Helpottavat kysy-
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mykset luovat avointa tunnelmaa sekd auttavat tutkijaa pysymddn madritellyssa aihe-
alueessa ja informantteja tarinoiden kerronnassa. Tarkentavien kysymysten tarkoituk-
sena on varmistaa kattava tiedon saanti sekd parempi kokonaiskuva késiteltavistd ai-
heista. Helpottavat kysymykset auttavat my0s tutkijaa ja informanttia luomaan kerto-
mukseen toivotunlaista kertomuksellisuutta. Teemahaastattelurunkoon kirjattujen hel-
pottavien kysymysten kasittely ei ole valttdmatonta, jos informantti sivuaa aiheita ky-

symattdkin. (Liite 1: Haastattelurunko.)

Tutkimuksen tilaajana on yksityinen lastensuojelulaitos. Tutkimuksessa informanttei-
na toimivat kyseenomaisen lastensuojelulaitoksen entiset asiakkaat. Lastensuojelulai-
toksen johtaja toimi yhteyshenkilond ja auttoi haastateltavien hankkimisessa. Yhteys-
henkil6 tiedusteli yksikon entisestd asiakaskunnasta halukkuutta osallistua tutkimuk-
seen ja otti yhteyttd tutkimuksen tekijdan, kun tiedossa oli haastatteluun suostuneita
informantteja. Sain yhteensd kuuden henkilon tiedot. Yhteyshenkiloni pyysi ldhesty-
madn heitd Facebookin kautta. Lahetin suostuneille motivointiviestin yksityisviestind
(liite 2: Motivointiviesti). Tavoitteena oli tavoittaa vihintddn kolme informanttia. Lo-
pulta tutkimukseen osallistui tavoitteen mukaisesti kolme informanttia, joista yksi oli

tutkijalle jo entuudestaan tuttu ja yksi motivoitu toisen informantin kautta.

Haastattelutilanne luo usein myds jannittyneisyytta tai ahdistusta. Haastateltaville on
hyvéd mainita, ettd ahdistusta aiheuttavien kysymysten kohdalla heilld on oikeus olla
vastaamatta ja siirtyd seuraavaan aiheeseen. Aiheiden arkaluonteisuuden vuoksi haas-
tattelu voi olla henkisesti erittdin kuluttavaa. Haastatteluun on varattava tarpeeksi ai-
kaa, jotta informanteilla on mahdollisuus pitdd taukoja haastattelun aikana. Samassa
yhteydessd on hyvd kertoa haastateltavien anonymiteetistd sekd pyytdd kirjallinen
suostumus haastatteluun osallistumisesta (liite 3: Suostumus haastatteluun). Toteutetut
haastattelut muuttivat suhtautumista jannittyneisyyttd ja ahdistusta kohtaan. Informan-
tit eivit olleet kovinkaan jinnittyneitd ja ahdistuneita haastattelutilanteissa, ainakaan
huomattavasti. Uskon, ettd oma suhtautumiseni ja ldhestymistapani auttoi tilanteiden
avoimen ilmapiirin luomisessa. Tilanne ja paikka muokkaavat eniten haastattelujen
kulkua ja luotavissa olevaa sidoksellisuutta. Jo entuudestaan tuntemani inforormantin
haastattelu toteutettiin minun luonani, joka tuntui tilanteelle sopivalta. Paikka toimi
melko hyviné haastattelupaikkana. Kaksi muuta haastattelua toteutuivat toinen melko

rauhallisessa kahviossa ja toinen puhelimitse tutkijan ja informantin ollessa melko
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rauhallisessa ympéristossd. Kaikki haastattelutilanteet olivat erilaisia, mutta loivat

samantyylisen, avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin.

Tutkijana koen saavani syvéllisempdd ja yksityiskohtaisempaa tietoa kasvotusten
haastatellessa. Haastattelujen pituus vaihteli tunnista kuuteen tuntiin. On erityisen
tarkedd huomioida, ettd ei tutkijana kiirehdi haastattelutilanteessa. Ajan antaminen loi
ndissdkin haastatteluissa entistd syvempidd ja tarkempaa tietoa informanttien koke-
muksista. Syvempi ja tarkempi tieto tuo kuitenkin osaltaan myds tutkijalle enemmén
tyotd. Adnitettyji kertomuksia auki kirjoittaessa eli litteroidessa seki analysoidessa on
otettava huomioon erityisen monta tekijdd. Aineistoa on karsittava, jotta pystyy séilyt-
tdmddn haastateltavien anonymiteetit. Kuitenkin aineistoa rajatessa ja supistaessa on
sdilytettdva asiayhteys ja informanttien itsensd méérittelema oikea konteksti mahdolli-
simman selkedsti. Tutkijan analyysin takia tutkimuksessa on huomioitava, ettd tulok-
set eivit voi olla tdysin subjektiivisia. Kuitenkin ldhtokohdaltaan, siséll6ltdén ja koko-

naisuudeltaan tima tutkimus luo subjektiivisia ndkdkulmia kédsitellystéd aihealueesta.

3.5 Kohdejoukon kuvaus

Lastensuojelutaustan omaavat tulevat usein ulkoapain maaritellyiksi. Heitd nimitetdén
syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi tai marginaaliryhmiin kuuluviksi sekd oletetaan hei-
din eldmédnsd menevén kohti pysyvdd huono-osaisuutta. (Kyngéds 2000, 21.) Savolai-
sen (2012) mukaan lastensuojelusta annetaan julkisuudessa liian negatiivinen kuva.
Héan on huolestunut negatiivisen leiman antamisen vaikuttavan perheiden avun hake-
miseen ja huonosti voivien lasten ja nuorten unohtumiseen. Pitkdrannan (2014) mu-
kaan myos leimautumista pidetdén suurena ongelmana. Kun on kerran otettu huostaan,
yhteiskunta harvemmin irrottaa siitd leimasta. Lastensuojelusta pitdisi puhua positiivi-
sempaan sidvyyn, jotta yhteiskunta ja ihmiset voisivat muuttaa kasityksidén (Pitkédranta

2014).

Kyseenomaisten syiden vuoksi tdimén tutkimuksen kohderyhménd ovat lastensuojelu-
taustaiset. Tdma tutkimus pyrkii esittimadn positiiviseman ja aidomman puolen yksi-
l6iden kokemuksista subjektiivisen hyvinvoinnin osalta. Kohderyhma on rajattu nuo-
riin, jotta aithe on ldhempdnd koulutusohjelmamme tyokenttdd. Nuori maédritelldin

tissd tutkimuksessa nuorisolain (27.1.2006/72, 2§) mukaisesti alle 29-vuotiaaksi.
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Informanttien nimet on muutettu, jotta heiddn anonymiteettinsd pysyy suojattuna. Ni-
milld kutsuminen siilyttdd tuloksissa tietynlaisen todentuntuisuuden sekd ldhestytté-
vyyden. Nimid ei ole luotu mielikuvien mukaan, joten niité ei ole keksitty. Nimet on
valittu haastattelupdivien perusteella kunkin nimipdivdn mukaisesti (Siekkinen &

Tuikkanen 2015, 25).

Markus: 26-vuotias nuori, lastensuojelulaitoksessa noin 6 vuotta.
Heta: 21-vuotias nuori, lastensuojelulaitoksessa noin 2 vuotta.

Saana: 20-vuotias nuori, lastensuojelulaitoksessa noin 2 vuotta.

3.6 Teoriasidonnaisuus sisillonanalyysini

Analyysi alkaa siitd hetkestd, kun tutkimus ja sen aineiston kerddminen aloitetaan.
Analyysin toteuttamiseen tarvitaan aina teoreettinen viitekehys. Viitekehyksen avulla
tutkija oikeuttaa, osoittaa ja perustelee tekeménsd analyysin. Tutkimuskysymysten
asettelun ja aineiston jérjestelyn on kuljettava kisi kiddessd. Aineisto tulee jarjestdd
niin, ettd se vastaa tutkimuksen tavoitteisiin parhain mahdollisin tavoin. (Numminen

1987, 165, 168 — 169.)

Tutkimus tarvitsee aina erityisen tutkimuskysymyksen. Pelkkd eldmén kronologinen
esittiminen ei ole tutkimusta. Ilman selkedd ndkokulmaa esitetty elaménkerta on aino-
astaan tutkijan kokoamaa eldménkerrallista aineistoa. Yksittdinen eldménkerta on si-
dottava johonkin, jotta sitd voidaan pitdé tieteellisend tutkimuksena. Se on yhdistetté-

va joidenkin yleisempien ilmidkokonaisuuksien kanssa. (Mékeld 2006, 272 — 286.)

Tassd tutkimuksessa aineisto on todella monipuolista ja on huomioitava, ettd merki-
tysrakenne pystytddn nostamaan esille. Helpoimmin se onnistuu, kun tarinassa on ajal-
lisesti etenevé juoni. Teemahaastattelut jarjestdvit osaltaan haastattelua ajalliseen jér-
jestykseen. (Jaatinen 2000, 18.) Analyysi vaatii kertomusten jatkuvaa keskindistd dia-
logia, kertojan ddnen mukanaoloa, taustateoriaa seka lukijan reflektiivistd lukutapaa ja

tulkintaa (Kujala 2007, 27).

Tutkijan on tavoiteltava koko ajan muuttuvaa ja kontekstisidonnaista tietoa tutkimansa

yksilon todellisuudesta ja siitd, kuinka todellisuus tuottaa tutkitut yksilét ja hénet it-
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sensd. Tutkijan on myo6s luotava aineistoon sellaista jéarjestystd ja merkityksellisyytta,

jota siind itsessddn ei ilman analyysia ole. (Eskola & Suoranta 1998, 165 — 167.)

Lopulta jokainen tutkija luo oman menetelménsa toisten tutkijoiden viitoittaman tien
pohjalta. Tutkija kehittelee oman tapansa eliméankokonaisuuden kirjon tavoittamiseen.
Tuotetun tekstin on hyva houkutella lukija ja saada aikaan sijaiskokemuksia sekd yh-
teenkuuluvuuden tunteita lukijan kokiessa olevansa osa informanttien eliméa. (Hén-

ninen 2010, 162 — 163.)

Laadullisen tutkimuksen perinteisend analyysimenetelmind pidetdédn siséllonanalyy-
sid. Sisdllonanalyysissd aineisto voidaan koodata, litteroida, luokitella, teemoitella tai
tyypitelld. Analyysien muotoina kdytetddn induktiivista, yksittdisestd yleiseen suun-
tautuvaa, deduktiivista, yleisestd yksittdiseen suuntautuvaa analyysié tai abduktiivista,
parhaaseen ymmarrykseen tavoittelevaa paittelyd. Lisdksi sisdllonanalyysia voidaan
lahestyd teoriasidonnaisen, teorialdhtdisen tai aineistoldhtdisen analyysin kautta.
(Tuomi & Sarajdarvi 2009, 91 — 95.) Tdmén tutkimuksen analysoinnissa mukaillaan

teoriasidonnaista sisidllonanalyysia.

Teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissd edellisid tutkimuksia, teorioita ja huomioita
késitelladn saatujen tulosten valossa. Tutkimuksessa erotellaan samankaltaisuudet
ja/tai erilaisuudet, joista aineiston luokitukset muodostuvat. Luokkien tulee olla yksi-
selitteisid ja toisensa pois sulkevia. Luokat muodostuvat yhteisten merkitysten tai

muun yhteyden kautta. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 93, 97 — 99.)

Roos (1987, 42) ndkee sisdllonanalyysin mahdolliseksi méérittyjen teemojen mukai-
sesti. Omasta aineistosta voi l0ytid olennaisia piirteitd ja siten aineiston on mahdollis-
ta vastata joihinkin laajoihin kysymyksiin. Eskola & Suoranta (1998, 151) mainitsevat
kertomuksellisen aineiston analyysiin sopivan teemoittelun. Analyysissa on oltava
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tiedon merkitys ei ole teoriaa
testaava vaan uusia ajatusuria aukova (Tuomi & Sarajarvi 2009, 98 — 99). Voidaan
sanoa, ettei ole olemassakaan sellaista tieteellistd metodia, joka takaisi totuuden etsin-
ndn menestyksellisesti. Tutkija tuottaa itse analyysinsa viisauden. Analyysin on kui-
tenkin pyrittdvd vakuuttamaan lukija ja tekemddn tutkimuksesta luotettava. (Tuomi &

Sarajirvi 2009, 101 — 102.)
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Tassd tutkimuksessa tulokset on jdsennelty teemoittelun avulla. Teemoittelun yhteydet
on luotu tutkimustehtdvin mukaisesti sekd informanttien kertomuksista nousseiden
laajempien kokonaisuuksien ajallisen jdrjestyksen mukaisesti lapsuuden, lastensuoje-
luajan ja nuoruuden subjektiiviseen hyvinvointiin sekd tulevaisuuden onnelliseen elé-
midn. Kaksi ensimmadistd kokonaisuutta, eli lapsuuden ja lastensuojeluajan subjektii-
vinen hyvinvointi vastaavat ensimmaisena esitettyyn tutkimuskysymykseen (Millaise-
na lastensuojelutaustaiset nuoret kertovat menneisyyden subjektiivisen hyvinvoin-
nin?), nuoruuden subjektiivisen hyvinvoinnin kokonaisuuden tulokset vastaavat toi-
seen tutkimuskysymykseen (Kuinka nuoret kuvaavat subjektiivisen hyvinvoinnin nuo-
ruudessa lastensuojeluajan jilkeen?) ja tulevaisuuden hyvén elamin kokonaisuus kol-
manteen tutkimuskysymykseen (Mitéd tulevaisuuden odotuksia lastensuojelutaustaisil-
la nuorilla on onnellisen eldmidn suhteen?). Jokaisen informantin kertomukset oli
mahdollista jakaa siséllollisesti sekd ajallisesti kyseenomaisiin kokonaisuuksiin. Ko-
konaisuuksien voidaan ndhdé tuottavan omia yhtendisid teemoittelun mukaisia kerto-
muksia. Teemoitellut kokonaisuudet ovat kuitenkin parhaiten ymmarrettdvissa toisten-

sa jatkumoina.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Lapsuuden subjektiivinen hyvinvointi

Lansimaisessa eldméankulun kasityksessd lapsuus ndhddidn huolista vapaana, viatto-
muuteen ja koskemattomuuteen oikeuttavana eldmén kulta-aikana. Todellisuudessa
lapsen huolet eivit vélttiméttd ole vahdpatdisempid tai pienempid lapsen oman elé-
minkulun ja hyvinvoinnin kannalta kuin aikuisenakaan. (Laitinen 2002, 68 — 70.)
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten lapsuusmuistot kertovat suurista huolista sekd

onnellisesta huolettomuudesta.

Nuorten kokemukset lapsuudesta ovat osittain todella samankaltaisia. Normaalia ja
tavallista korostetaan kertomuksissa sekd ndhddén normaali vertaisena omille koke-
muksille. Pulkkisen (2002, 160 — 163) mukaan yleisesti yksilot rakentavat kuvaa lap-
suudesta jonkinlaisen oletetun kulttuurisen normaalieldmédnkulun mukaisesti. Infor-
manteille normaali tarkoittaa 1dhinnd yksilollistd tavanomaisuutta, tavallisuutta ja en-

nen kaikkea arkista turvallisuutta.
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VEi sitd ees osaa aatella, ku sut on kasvatettu erilailla. Ku vois aatella,
et ku toiset on eldny normaali perhe-eldmdd, ni meikdst se tuntuu ihan

v¥tun oudolta.” (Markus 2016.)

“lhan semmonen sanosin aika normaali perhe.” (Saana 2016.)

Sosiaalisten suhteiden merkitys subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueena korostuu

erityisesti perheen, sisarussuhteiden sekd ldheisten ystdvien kautta. Leinonen (2010,

98) mainitsee, ettd edellytykset hyvéddn eldmiddn luodaan jo lapsuudessa. Pulkkinen

(2002, 160 — 163) kertoo hyvinvointiin liittyvien kokemusten olevan yleisesti liitok-

sissa sosiaalisiin suhteisiin. Hdn sanoo sosiaalisten suhteiden olevan sidoksissa myos

koko eldmén rakentumiseen. Kokonaisuudessaan informantit ndkevit lapsuuden mel-

ko positiivisena aikakautena. Yksi informanteista kokee lapsuuden olevan vahvasti

kasvamisen paikka ja sosiaalisten kokemusten luovan hinet itsensa.

"Md tykkdsin ainakin mun lapsuudesta, et md sain eldd niin vapaasti ja
huolettomasti. Vaikka porukat ryyppds, mut veljesten kaa oli hauskaa.
Meit on seittemdn sisarusta. Than positiivisii muistoja, no on niit negatii-

visiiki kuvii lapsuudest, mut pddosin hyvii.” (Markus 2016.)

“"Mul oli aika vaikeeta, et mun isd reissas tosi paljon ja mun veljelld on
sellanen jonkin asteinen, joku mielenterveysongelma, jota ei oo koskaan
hoidettu. Aiti ei halunnu koskaa hoidattaa sitd ja sit ne on eliny periaat-
tees vdhdn, niinku symbioosissa keskenddn... Md oon sit joutunu siind
sivussa periaattees, niinku eldmdcdn itse siitd kolmevuotiaasta asti, kun
md tulin Suomeen... Lapsuus on aika, ei se mitdd ruusuilla tanssimista
ollu, et veikkaan, et oon joutunut kohtaamaan, niinku eldmdn aikana sel-
lasii asioita, mitd monet muut ei tuu lapsena kohtaamaa. Kyl md pitdisin
sitd sellasena niinkun, et emmd olis tdssd tdlldkddn hetkelld ndinkddn

viisaana ithmisend ilman mun menneisyyttd.” (Heta 2016.)

"Ei perheessd juurikaan mitddn suurempii ongelmia, mutta koulussa oli
sit enemmdn niit ongelmia. Enimmdksee sillee ihan hyvii muistoja, en-

nen kouluikdd.” (Saana 2016.)
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Osassa lapsuuden tarinoista koulukiusaamisella ja kaverisuhteilla oli vahva yhteys
tapahtumien kulkuun seki yleiseen subjektiiviseen hyvinvointiin. Salmivalli & Kirves
(2015) mainitsevat kaverisuhteiden merkityksen korostuvan, mitd vanhemmaksi lapsi
kasvaa. Kaverisuhteet luodaan erityisesti hoito- ja koulupaikoissa (Vertaissuhteet
2016). Salmivallin & Kirveksen (2015) mukaan kaikki lapset eivit voi olla huippu-
suosittuja, mutta kohtuullinen kaverisuosio edistdd myodnteistd kehitystd ja subjektii-
vista hyvinvointia. Heiddn mukaansa kielteinen suhtautuminen on kehityksellinen

riski.

“Lapsuudessa mun ldhimmdit ystdvdit on ollu, no oikeestaan sillon, ku md
olin ihan pieni, ni olin ehkd enemmdn olkapddnd ihmisille. Kavereista
on sellasii muistoja, et ku md olin itekki vihdn koulukiusattu pienempd-
nd. Siitd md muistan sellasii, ettd niinku on sanottu esimerkiks, ettd tuu
vaikka tinne, et voitais hengailla yhes. Mut sitte kukaan ei oo tullu pai-
kalle. Sitte sellasta, et mullaki on ollu selkdikipuja ihan pienestd pitden,
ni sitte on niinku istuttu seldn pddlle tai jotain tdlldstd. Siit on ehkd op-
pinu lukemaan ihmisii paljon paremmin ja ndkemddn sen ns. todellisen

puolen ihmisestd.” (Heta 2016.)

No md olin, niinku koulukiusattu ni se oli sitte, et md olin enimmdksee
aina vaa yksindd. Ekana tulee mielee, ku liikuntatunneilla sillee niinku,
md muistan, ku ne muut juoksi mua karkuun. Et md oon niin dllottdavd, et
ei muhun, md en voi hipastakkaa niitd missdd sdahlypelissd, ettd sellast,

niinku esimerkiks. (Saana 2016.)

Luottamus ja epédluottamus erilaisia yksiloitd kohtaan on huomioitavissa suoranaisesti
kahden informantin tarinasta. Vornanen (2010, 58) mainitsee, ettd subjektiivinen ko-
kemus hyvinvoinnista merkitsee tietynlaista turvallisuutta, onnellisuutta ja tyytyvéi-
syyttd eldiméin. Informanttien tarinoista on merkittdvésti ndhtivissa turvallisuuden ja
turvattomuuden sekd hyviksytyksi ja hylédtyksi tulemisen piirteitd luottamuksen ja
epdluottamuksen johdannaisina. Informantit eivdt halua kertoa omia asioitaan ulko-
puolisille, jotta eivét joutuisi kohtaamaan hylkdédmisen tunteita. Yhden informantin
kertoessa aikuiselle asioistaan, voidaan ndhdi odotusta paremmasta sekd luottamusta

aikuisen tekemiin paatoksiin. Informantti kokee aikuisen tekeméittomien paitosten ja
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kayttdytymisen olevan suuri osatekija hyvinvoinnin sekd luottamuksen kokemuksista

kerrottaessa.

"Md en kertonu mun omista ongelmista koskaan, en edes liheisimmille

kavereille.” (Heta 2016.)

“Kerran md muistan, ku yks matikanopettaja tuli juttelee mulle vdlitun-
nilla, et mitd kuuluu. Ei se sit sen enempdd sekdd ottanu kantaa mihin-
kéid. Kyl sen niinku pakosti sen kiusaamisen ndki, ku oli niin pieni koulu,

et hyvd, jos sata oppilasta oli. Ei voi olla ndkemdittd.” (Saana 2016.)

Informanttien kertomuksissa lapsuuden arki ja arjen pienet asiat ovat erittdin suuressa
asemassa koetun hyvinvoinnin kuvaajina. Heille mieleen painuvimmat ja kertomusten
positiiviset muistot ovat sidoksissa erityisesti arkisiin asioihin. Yhdestd kertomuksesta
on huomattavissa arkisten rutiinien ja vanhempien sdidntdjen antamisen horjumista.
Sinkkosen (2016) mukaan niin kodin kuin koulun tulisi olla turvallinen paikka ja ta-
pahtumien ennakoitavissa. Hinen mukaansa jokainen yksilo tarvitsee rutiineja, sdénto-
jé ja samankaltaisina toistuvia tapahtumia. Lapsen tukijoiden olisi tarjottava raamit
kyseenomaisille toimille. Malmbergin (2008) mielestd ilman selkeitd rajoja milldédn ei
ole mitddn vélid. Kakon (2012) mukaan ilman rajoja kasvaneista lapsista tulee yleensd

hankalasti kdyttidytyvid aikuisia.

“Alaikdsend ku halusin jotain, esimerkiks auton, ni diti osti mulle sella-
sen. Sain niinku kaiken mitd halusin. Sillon md ajoin aina koulun ldhelle,
jdtin auton parkkii ja kdvelin loppumatkan. Emmd ikind jddny siitd kii,

eikd siitd tullu mitdd sanomista.” (Markus 2016.)

“"Mun varhaisin muisto taitaa olla siltd ajalta, ku md olin vield lastenko-
dissa. Md muistan, et mun isd tuli kattoo mua ihan ensimmdisen kerran.
Muistan, ettd hdn seiso siind jonkun toisen miehen kanssa. Sit sano, ettd
eiks ookkin kaunis tytto. Mun isd on sanonu, et sillon ku se ndki mut en-
simmdisen kerran, ni se sano et ties saman tien, et md oon hdnen tytto.
Muisto adoptiodidistd menee sit vihdn kauemmaks. Ehkd md muistan
parhaiten ne hetket, ku me vietiin mun veli kouluun, ku se oli ykkoselld.

Sit me mentii diskdn kaa pyordlld hakee jddtel6o ja munkkeja. Istuttii di-
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din kanssa kahvilla ja md istuin sellasella pienelld jakkaralla. Syotii en-
sin ne munkit ja sit syotiin jddtelot, tietysti juotiin kahvia, ja sit md me-
nin kattoo jotain piirrettyd ja huutelin ditille, ettd tuo omenaa.” (Heta

2016.)

“No se tulee mielee, et oltii mun perheen kaa niinku, ku vanhemmat oli
sillon vield yhessd. Md olin niinku joku tosi tosi pieni, kai md kdvelin sil-
lon ja puhuin. Md muistan, et me kdytiin (paikkakunta) mun ditin veljen
luona ja sit md ihmettelin, et miten kulkee junia ndin paljon ja tuijottelin

niitd... Se oli ihan hyvd muisto.” (Saana 2016.)

Vanhempien erot ovat yksi subjektiivista hyvinvointia horjuttava tekija informanttien
tarinoita luettaessa. Vanhempien ero on traumaattinen kokemus. Golding (2014, 74)
mainitsee, ettd trauman kokeneet lapset puhuvat harvoin peloistaan tai traumoistaan
spontaanisti. Hokkasen (2002, 129 — 133) mukaan yksilot, jotka kasvavat ilman &itid
ja/tai iséé, eivit ainoastaan pysty sopeutumaan, vaan myos karsivit jollain tapaa. Sub-
jektiiviseen hyvinvointiin vaikuttaa erityisesti perheenjésenten véliset suhteet, yleinen

ilmapiiri sekd eheys (Turtiainen & Kauppinen 2014, 119 — 121).

" Aiti ja isii on jo eronnut. Erosta on tullu tietynlaista katkeruutta didilti
ja veljeltd. Md oon enemmdn sellanen ollu, et md oon antanu samantien
anteeks ja pyrkiny siitd sit eteenpdiin. Aiti yrittiici aina pistdd iskéin syy-
pddks kaikkeen. Veli on taas silld tavalla, no veli on ollu oikeestaa aina,
siitd asti, ku md tulin meijin perheeseen. Se on ollu katkera siitd, ettd
mut on hankittu ylipddtdnsd ja sellanen mustasukkasuus on ollu aina.
Ehkd sitd kautta md oon oppinu sellaseks, et dld vaan missddn nimessd

00 katkera.” (Heta 2016.)

“Perheeseen kuulu isd ja diti ja yks isoveli, mut vanhemmat eros, ku md
olin kymmenenvuotias. Siitd eteenpdin muistan aika hyvin. Se vaikutti
joo, ku sillon, ku vanhemmat eros, ni mun veli jdi sit niinku, isdlle asuu

Jja md muutin ditin kaa pois.” (Saana 2016.)

Informanttien lapsuuksien tarinoissa korostuivat myds epdvarmuus, puhumattomuus,

erilaisten tunteiden kuolettaminen, perinteisen tuen sekd hellyyden védhyys. Tunteet
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sekd tuen ja hellyyden vihyys ovat suoraan kytkoksissd perheen sisdisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja opittuihin toimintamalleihin (Lapsuus ja oma parisuhde 2016). Informan-
tit mainitsevat perheen keskeisten syvillisten keskusteluiden olevan hyvin véhiista,
ellei olematonta. Perheissd ikddn kuin haetaan neutraaliutta ja tavanomaisuutta, joka
tarkoittaa heille yksityisten asioiden kieltdmisti tai eristimistd pois arkieldmaistd. Yk-
sityisten asioiden kisitteleminen tuottaa usein riitoja ja negatiiviset asiat halutaan mi-
nimoida. Keskustelukulttuuri omitaan lapsuudenperheestd (Vaaranen & Oulasmaa

2016).

Lapsen rakentaessa kiintymyssuhteitaan voidaan luvussa 2.7 mainitut suhteet jaotella
neljdén eri malliin. Mallit voidaan jaotella turvalliseen, vélttelevadn, ristiriitaiseen ja
jarjestimattoméén. Vanhempien vilttelevin kdytoksen ja pidihteiden kdyton ndhdiin
vaikuttavan kolmen viimeiseksi mainitun mallin korostumisena. Vilttelevd malli on
kasvattanut yksilon tottumaan pelkkien perustarpeiden tyydyttimiseen. Vilttelevin
mallin ominut yksild on jo varhain oppinut, ettei ldhintd thmistd hyddytd lahestyé.
Ristiriitaisessa mallissa omiin tarpeisiin soveltuvan vastakaiun saaminen on ollut vaih-
televaa ja synnyttinyt epdvarmuuden tunteita toisen thmisen rakkaudenosoituksia koh-
taan. Jarjestimattoméssa mallissa vanhempien antaman tuen ja hellyyden liséksi tun-
teisiin liittyy my0s pelkoja. Jarjestimattoméén malliin mukautunut kokee usein aikui-
suudessaan psyykkistd jumiutumista, vaikka rakkaus vilittyisikin toisesta. (Golding
2014, 38 — 40.) Erityisesti vilttelevdan mallin seké ristiriitaisen mallin voidaan olla
yhteydessd informanttien tarinoiden mukaiseen elaméén. Goldingin (2014, 38 — 40)
mukaan varhain opitut kiintymyssuhteet ovat 1dsni kaikessa kanssakdymisessa.

“Ei meijdn perhees kukaa koskaa ndyttdny tunteit tai puhunu asioista.”

(Markus 2016.)

"Siis on meil ihan semmoset ihan hyvdt vilit mut ei mitkdd ldheiset, et ei
me puhuta mistddn henkilokohtaisista asioista sillee. Mut sillee jotenki,

ei koskaan riidelld, ku ei koskaa ilmaista mitddn tunteita. Sellaset valit.’

(Saana 2016.)

Terveydelliset tilanteet nostetaan esille ainoastaan koettua hyvinvointia horjuttavina
tekijoind. Erityisesti ldheisten ihmisten fyysiset ja psyykkiset ongelmat sekd omat

mielenterveydelliset muutokset ovat esilld. Subjektiivisen hyvinvoinnin ja terveyden
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kannalta merkittdvad on, kuinka yksilé kokee oman hyvinvointinsa ja eldimédn mielek-
kyyden. Hyvinvointiin ja terveyteen kuuluu myds kokemus siitd, voiko itse vaikuttaa
eldmddn ja valintoihin. (Hyvinvointi ja terveys 2016.) Informanttien tarinoista terveys
nousee esille ldhinnd itsestd riippumattomista asioista, erityisesti perheen sisdisisti
sairauksista, sosiaalisten suhteiden merkityksistd sekd yksindisyyden ja pahan olon

tunteista.

“Lopult isd sairastu aikuisidn skitsofreniaa, en oikee muista siitd ajasta

hirveesti.” (Markus 2016.)

"Sijotukseenhan md jouduin just sen takii, et md aloin sit hakemaan, ku
md en saanu huomiota kotoota, ni md aloin sit hakemaa sitd vddristd
porukoista. Sit md jouduin huumeisiin ja aloin seurusteleen itsedni mon-
ta vuotta vanhemman miehen kanssa, joka ei niinku sit ymmdrtdny sitd,
et ndd asiat ei oo mulle hyviks. Sitd kautta sitte vanhemmat puuttu sii-

hen asiaan ja sit mut huostaanotettii.”’ (Heta 2016.)

“Ei mun perhekkddn tienny siitd. Sitte, niiku sitd kesti vuosia, ni sitte ku
oli vuosia yksinddn, ni kylld sitte mieli meni matalaks ja tuli itsetu-
hosuutta. Kyl md sillon viiltelin ja yritin itsemurhaa. Se oli kyl aika iso
osatekijd, et md jouduin sinne osastolle masennuksen takia sitte ja itse-

tuhoisuuden takia. (Saana 2016.)

Osa informanteista korostaa kuitenkin tarinoissaan lapsuuden yleistd positiivisuutta,
erityisesti jilkikédteen ajateltuna. Lintukangas (2015) toteaa, ettd ei ole sellaista ihmis-
td, jolla ei ole varjoa ja pimeyttd sisidllaan. Hin mainitsee myos, ettd omaa pimeyttain
el kannata kieltdd. Kaikki tunteet on hyvé opetella tunnistamaan, tunnustaa ja hyvak-
syd. Lintukankaan (2015) sanoin, eldma ei ole pelkkédé valoa, mutta tasapainoa ja on-
nea se voi olla. Informanttien lapsuuden tarinat huokuivat osaltaan 1dmpda ja kerron-

nallisesti positiivisia ja opettavia mielikuvia.

"Md pyrin aina ajattelemaa, et se oli hyvd lapsuus, vaik oliki véihdn ras-

kas.” (Heta 2016.)
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”No siind vaiheessa sillon sanoin lopulta sit mun didille. Kerroin itse
asiassa kirjottamalla ja sitte se jdrkkdski mut jo hoitoon. Sit md jouduin-
ki jo osastolle suoraa, ku olin aika huonos kunnos jo siind vaiheessa. Se

oli hyvd asia. Kyl md sitd oikeestaa vihdn odotinki sillon.” (Saana

2016.)

Aineellista hyvinvointia ei informanttien lapsuuden kertomuksissa suoranaisesti mai-
nittu. Aineellisen subjektiivisen hyvinvoinnin voidaan ndhdd kuvaavan esimerkiksi
lapselle ostettuja tavaroita, vanhempien tyon maardd sekd perusteellista hyvinvoinnin
ylldpitoa (Hyvinvointi on enemmén kuin taloudellinen tilanne 2014). Voidaan péaétel-
14, ettd informanttien lapsuudessa vanhempien taloudellinen tilanne on ollut vihintéén

kohtalainen.

4.2 Lastensuojeluajan subjektiivinen hyvinvointi

Rikkonaisuus erilaisten eldmén osa-alueiden suhteen on huomattavissa informanttien
tarinoissa sekd lapsuudessa ettd sijoituksen aikana. Puustinen-Korhosen & Pdson
(2010, 7) mukaan lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ja nuoret ovat kuten lapset ja
nuoret yleensd. He tarvitsevat samoja asioita kuin kaikki muutkin. Puustinen-
Korhonen & Po6s6 (2010, 7) ajattelevat, ettd pysyvyys ja jatkuvuus on ollut yleensi
rikkonaista silloin, kun lapsi sijoitetaan pois omasta kodistaan. Heiddn mukaansa on
erityisen tirkedd, ettd vahvistetaan yksilon kokemaa pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Infor-
manttien laitosajoista huokuu luottamus aikuisia kohtaan, pysyvyys ja arkinen jatku-
vuus, toisaalta osasta kokemuksista on néhtdvissd myos epdvarmuutta, rikkonaisuutta
sekd ohjaajien vélittdiman kiinnostuksen ja ajanpuutteen luomaa epédluottamusta. Oh-
jaajien antama esimerkki ja toimintamalli ovat suuressa asemassa yksilon parjddmisen

ja eldménhallinnan kannalta.

Lastensuojeluajan subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttaa erityisen vahvasti turvalli-
suus ja pysyvdt ihmissuhteet. Informanttien kokemukset vaihtelevat 1dhinné sijoituk-
seen johtaneiden syiden tietimisen ja erilaisten subjektiivisten kokemusten yhteisvai-
kutuksista. Lastensuojelun alaisena olevalla lapsella tai nuorella on usein taustallaan
epdvakaita ithmissuhteita ja kasvuolosuhteita. Mitd useampia muutostilanteita yksilo
kohtaa, sitd enemmén hdnen selviytymiskykynsé joutuu koetukselle. Sijoitus irrottaa

yksilon siitd arjen ympdristostd, jossa hin on sithen saakka ollut. Yksilon kannalta on
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tdrkedd huomioida sosiaalisten suhteiden ja verkostojen kokonaisuus. (Puustinen-
Korhonen & Pos6 2010, 12 — 13.) Informanteilla on taustallaan erilaisia sijoitus- ja
hoitopaikkoja sekd paljon erilaisia muutoksia kasvuympéristdissddn. Informantit ko-
kevat tarinoissaan, ettd yksikin toimiva sosiaalinen yhteys auttaa selvidméén erilaisista
eldmantilanteista. Monet erilaiset tunteet kuuluvat eldmén muutosvaiheisiin ja ne on

hyvé olla hyviksyttyjd omassa elinympéristossain.

“Laitokseen joutuminen katkeroitti vihdn liikaa. Vasten omaa tahtoo
sua ohjailtii, sult vietii kaikki se mitd sul oli. Se oli v*tun raskas paikka,
et sut viidd sun omalt perheeltd johku vieraasee paikkaan ja ruvetaan
ohjailemaa ja mddrdilemdd. Minkdlaisen tukan saat kasvattaa ja sanot
vhenki vddrdn sanan, ni siivoot hevosen karsinat kolme kuukautta. Mut
ei kdy kuule endd ongelmasta siivota hevosen karsinaa. Laitokses oli just
kaikkii tommosii dlyttomii sddntojd, ja et ne oli aina oikeessa. Ei ollu, ku

se heiddn kanta ja mielipide.” (Markus 2016.)

"Md olin tosi kapinallinen ja md kévin ties mitkd stopparit, mitd nditd
on nditd viliaikaisii huostaanottopaikkoja. Lopulta md pdddyin tinne
(paikkakunta). Md jdin kiinni huumetesteissd niin, ni tota sitte tdd mun
ohjaaja sit kysy just sitd, ettd mitd sulle kuuluu. Et ei alkanu heti sillee,
et md tiidn, et sd oot jddny kiinni ndistd, et sd oot syyllinen tdhdn asiaan
mitenkddn, niinku kaikki muut otti sen. Se oli ensimmdinen kerta, kun
multa oikeesti kysyttiin, miten mulla menee, mitd mulle kuuluu. Sitd
kautta md aloin sit avautumaan, ja mdhdn olin ollu laitoksessa yhteydes-
sd vield mun poikaystdvddn. Md olin hyvin paljon sidoksissa hdneen vie-
ld. Sitte loppujen lopuks md tajusin sen sit itekki, et tid ei johda yhtdd
mihinkdd. Et jos md jatkan tdt salailua ja yhteydenpitoa, ni md en pddse

ikind omille jaloilleni.” (Heta 2016.)

”(Lastensuojelulaitos) ennen olin, niinku nuorisopsykiatrian, niinku sul-
jetulla about (aika). (Lastensuojelulaitos) oli ainut sijotuspaikka, niinku
sellanen. Olihan se aika jotenki uutta ja pelottavaa, kaoottista ja ahdis-
tavaa, mut silti hyvd asia, et pdds pois siitd vanhasta. Siitd kiusaamis-

kierteestd.” (Saana 2016.)
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Sijoitus muuttaa aina yksilon ja hidnen vanhempiensa ja muiden ldheisten vilitontd
suhdetta. Informantit kokevat perheen yhtend tirkeimpéané lastensuojeluajan sosiaali-
sena verkostona ja subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavana tekijanid. Puustinen-
Korhosen & Poson (2010, 15) mukaan verkostoa on pyrittdvd tukemaan kaikin mah-
dollisin keinoin. Heiddn mukaansa pahimmillaan eldmai sijoitettuna voi vaurioittaa ja
katkaista olemassa olevia suhteita tuomatta tilalle uusia korvaavia suhteita. Parhaim-
millaan sijoitus kuitenkin vahvistaa sosiaalisten suhteiden verkostoa sekd yksilon luot-
tamusta ihmisiin. Informanttien kokemuksista on néhtdvissa vaurioituneita perhesuh-
teita, jopa perheen katoamista eldmastd, mutta vastakohtana on huomattavissa myos
perheen yhteydenpitoa koko lastensuojeluajan. Perheen roolin ndhdiin olevan keskei-

nen, mutta huomiota on kiinnitettivd myds muihin sosiaalisiin verkostoihin.

"Md en sen 6 vuoden aikana ndihny mun vanhempii ku kerran.” (Markus

2016.)

“Perhe merkitsee mulle sellasta luottamusta ja sellasta, ettd niinku sinne
voi, niinku tulla ja puhua asioista, tai voidaan kerddntyy yhden poyddin
ddreen ja viettdd mukavaa iltaa, eikd tarvii huolehtii siitd, mitd tuolla
jossain toisaalla on. Laitosaikana olin oman perheen kanssa yhteydessd
todella paljon. Oikeestaan sillon se tunne siitd, et perhe oli yhtd, oli pal-

Jjon voimakkaampi, ku sitd ennen.” (Heta 2016.)

“Md olin perheen kans tekemisis, joka vaiheessa.” (Saana 2016.)

Informanttien tarinoissa myos ystidvét ovat suuressa roolissa myods lastensuojeluajan
subjektiivisesta hyvinvoinnista puhuttaessa. Tarinoissa erityisesti samoja kokeneiden
ystidvien merkitys korostuu. Informantit kokevat jo yhden ystdvian vaikuttavan koet-
tuun hyvinvointiin ja onnellisuuteen. He kokevat myds vertaistuen selviytymisen
mahdollisuutena. Saastamoinen (2009, 35 — 36) mainitsee yhteisollisyyden kokemisen
ja kuulumisen erilaisiin yhteisoihin olevan tdrkeimpid hyvinvoinnin peruspilareita.
Hén mainitsee myds yhteison ja yhteisollisyyden kokonaisuuteen kuuluvan harmoni-

an, yhteisyyden tunteen ja yhteistyon.
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"Yhen laitoskaverin kaa opiskeltii (kieli). Siihen aikaa oli yksityinen

(kieli)opettaja. Se kéytti aina meitd (maa). Ne oli pirun hienoi reissuja.”

(Markus 2016.)

"Sield oli ihan perdlld aikasemmin se toimisto. Md muistan, et md (nimi)
kans, ku me oltiin hirveesti sellasii, et me haluttiin keskustella aikuisten
kanssa. Aikuiset oli paljon toimistossa, ni me istuttiin siind oviaukolla
sillee, et me pddstiin keskusteleen niitten aikuisten kanssa. Se oli ehkd,

niinku yks parhaimmista kokemuksista sielld.” (Heta 2016.)

“(Lastensuojelulaitos) sain oikeestaa yhen kaverin sillon alkuu. Ku md
menin (lastensuojelulaitos), ni siel oli vaa mun lisdks, niinku vaa nuo-
rempia teinipoikia. Md en oikee niitten kaa, ei oikee jutut kohdannu. Md
olin itekseni ja sit se tuli se (nimi). Siitd tuli mun paras ystivd. Kyl md
muistan, ku md ndin sen (nimi) ekan kerran siind. Mul oli sillon kdve-
lysauvat, mul oli polvi rikki sillon. Me esittdydyttii siind ruokapdyddin
ddressd. Emmd tiedd sillee jotenki luontevasti tutustuttii. Oltii ainoot
suunnillee saman ikdset. Oishan se nyt ollu kiva, jos ois ollu enemmdn
saman henkisid, mut onneks oli sentdd yks hyvd tyyppi sielld, oli ja pysty

puhumaa ja viettdd aikaa.” (Saana 2016.)

Informantit nostavat tarinoissaan myos auttajina toimivien laitosohjaajien merkityksen

esille. Ohjaajien oikeanlainen kiytds ja toiminta sekd ohjattavan oma positiivinen

asennoituminen ovat kahden informantin mukaan toimivan suhteen ja subjektiivisen

hyvinvoinnin perusta. Yksi informanteista koki laitosaikansa erittdin negatiivisena

ohjaajien ja yleisen ilmapiirin takia. Hanen tarinastaan on huomattavissa erityisesti

laitoksesta perdisin oleva arvostuksen puute seké biologisten lasten eri asema.

”Sen md oon oppinu, et ldhteny vaa mukavuusalueilt pois, ni se on opet-
tanu... Kumminki siel oli sellasta, sd tiesit niinku, et sd olit jotenki eri-
lainen. Meit pidettii kuitenki ihan eri asemas, ku biologisii lapsii. Ei sitd
siin ids, sen ikdsend ymmdrtdiny vield tai tillee osannu pohtii.” (Markus

2016.)
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“"Mulle se oli ehkd tdrkeintd se, et ohjaajat anto sen oman ajan ja ni-
menomaa ei tullu tuputtamaan sitd sosionomi tietdmystddn, et kylld mind
tieddn miltd sinusta tuntuu... Mulle ehkd se samalla, se kidnnekohta oli
sillon, kun olin pddssy jyville siitd ku, et niinku millasta on olla, niinku
oikeesti rehellinen ihmisille. Md muistan sen, et md olin yhtend iltana,
ku olin kdymdssd nukkumaa, niin md hdtkdhdin siihen, et okei md en voi
endd alkaa valehtelemaa ihmisille. Mun on pakko kertoa totuus mun oh-
jaajalle. Et md oon ollu yhteydessd mun exddn ja se oli ehkd se kddnne-
kohta, et md ymmdrsin, kuinka tdrkeetd on olla avoin ihminen toiselle

ihmiselle.” (Heta 2016.)

“Omaohjaajilla oli enemmdn aikaa, jotenki tuntuu, et niit kiinnosti

enemmdn.” (Saana 2016.)

Informanttien kokemuksista on huomattavissa erityisesti luottamuksen puute aikuisia
kohtaan. Puhumattomuus aikuisille on merkki luottamuksen puutteesta. Goldingin
(2014, 74) mukaan luottamus kehittyy jo vauvana ja on yksi ihmisen perustarpeista.
Lapsuuden kiintymyssuhteita rakentaessa yksilon on tirkedd tuntea, ettd hanti ei jéte-
td, ja hdnen tunteisiinsa ja tarpeisiinsa vastataan. Perusluottamuksen olemassaolo vaa-
tii turvallisuutta ja myos luo turvaa tutkia maailmaa seki ldhted ja palata luottavaise-
na, ettd apu on aina ldhelld. Rakennetut kiintymyssuhteet ovat sidoksissa koko eldmén

kaikkiin kanssakdymisiin.

Perusluottamus on perusturvallisuuden perusta (Luottamus 2016). Goldingin (2014,
74) mukaan luottamuksen puute tai luottamuksen menettdminen tekee haavoittuvaksi,
koska yksilo kokee, ettei tukea ja apua uskalla hakea silloin, kun se on todella tarpeen.
Luottamus on tdrkedd selviytymisen kannalta ja yhteydessd myds mielen hyvinvoin-
tiin (Luottamus 2016). Luottamuksen toimiessa informantit nostivat tarinoissaan koe-
tun viithtyvyyden sekd avun ja arvostuksen saamisen korkealle sijalle subjektiivisesta
hyvinvoinnista kerrottaessa. Arvostuksen, avun ja luottamuksen puuttuminen johtivat
lahinnd negatiivisiin tunteisiin, itsensd syyttimiseen sekd aikuisuuden odottamiseen.

Aikuisuuden koettiin olevan aika, jolloin saa tehdd miti itse tahtoo.

“Meikii masentu siel ihan v*tusti. Arsytti aina ja oon aina ollu sellanen

véihdn hiljasempi ja miettelids ihminen. Mietiskelen itekseni asioita, enkd
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vdlttimdttd puhu niistd. Sit ne kyseli aina, et mikd sul on, ku sd oot naa-
ma norsun v¥tulla. Se jatku sen koko ajan, ku md olin siel... Mut on se
vihdn ku tollee, kyl se tuntuu ku sua pidettdis vankina. Ootat koko ajan
sitd, et taytdt 18 ja sit ku se pdivd on, ni se tulee tosi yht'dkkii. Sit voit

tehd mitd vaa kysymdttd kenenkdd lupaa.” (Markus 2016.)

"Siis mulle se oli ihanteellinen kasvuympdristé. Emmd voi sanoo, et
mulla ois ollu entuudestaan sellanen luotto aikuisiin. Md en ollu koskaa
aikasemmin puhunu. Ja sit se ehkd, ettd nii, ehkd just se oli, niinku mikd
ehkd autto mua laitoksessa... Md sain laitoksesta tosi paljon irti ja ne
ohjaajat oli mulle silld hetkel niinku oikeesti, et jos niin sellasii ohjaajii
ei ois ollu paikalla, ni md en ois todellakaan tullu toipumaan tdstd asias-
ta ldheskddn niin nopeesti. Monet ei pddse, niinku koskaan sille tasolle,

mitd md pddsin. Luottaa niihin aikuisiin 100 %.” (Heta 2016.)

"En md siel niinku osastollakaa luottanu niihin hoitajii oikeen, mut kyl
md sit (lastensuojelulaitos) menin, ni sitte nithin omaohjaajii aloin luot-

taa jossain vaiheessa.” (Saana 2016.)

Osa informanteista kertoo arkisten asioiden ja pienen huomioinnin rauhoittavan sekéd
luovan subjektiivista hyvinvointia ja onnellisuutta. Informantit ovat huomioineet, ettad
hienojen hetkien huomaaminen ei poista elimén epédkohtia, mutta ne tekevét elamasti
siedettdvad. Torrosen (2012) mukaan arkinen todellisuus on térkedd tulevaisuuden ja
yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta. Hdn mainitsee myos, ettd haltioituminen ja
rakkauden sekd ilon kokemukset eivit kestd kauan, mutta ne rikastuttavat elamaa.
Informanttien arjessa oleellista on turvallisuus, avoimuus, sosiaalisuus sekd asioiden
hallittavuus.

’

”Se oli siel laitoksessaki niin hieno tunne, ku pdds just reissaamaa.’

(Markus 2016.)

"Md tykkdsin yhteisistd talkoohetkistd. Ku siivottiin yhessd yksikkod...
Joskus mulle on hirveen rauhottavaa, ettd pddsen ajelulle. Me kdytiin,
niinku sellasii ohjaajanki kanssa, ku vietiin joku nuori, ni md pddsin ai-

na kyytiin. Niinku vain kotiin vietiin, ni sit se oli tosi sellasta, et ei tar-
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vinu puhuu sen ohjaajan kans mitdd. Oltii ja istuttiin vaa autossa ja mu-

siikkia kuunneltiin ja oltiin sillee relax.” (Heta 2016.)

“"Me tehtii yhessd aika paljonki. Kyl md muistan, no omaohjaajan kaa
niit omaohjaajapdivid joskus tosi harvoin oli. Kdytii sen (omaohjaaja)
kaa syomdssd ja kdytiiks me nytte leffassa tai keilaamassa ja jotain tol-

lasta, ni se oli tosi kivaa.” (Saana 2016.)

Informantit ndkevét tirkednd my0ds opiskelun, panostuksen opiskeluun ja siitd saadut
saavutuksen kokemukset. Informantit olivat laitosaikanaan nostaneet kouluarvosa-
nojaan ja olivat edelleen ylpeitd panostuksestaan. Kouluikdd edeltdvilld olosuhteilla ja
tapahtumilla on havaittu olevan jopa enemmaén vaikutusta esimerkiksi nuorten ja ai-
kuisten oppimistulokseen, kuin kouluaikaisilla olosuhteilla. Into tekemiseen ja laitok-
sen tyontekijoiden sekd nuorten yhteinen tekeminen olivat lohduttavia ja innostavia
tekijoitd myds yleisen muun tekemisen ja opiskelun kannalta. Aaltonen ym. (1999,
151 - 198) mukaan yksilé voi hyvin, kun hén kokee hallitsevansa eldménsé eri osa-
alueita. Informanttien kokemuksista voi tulkita heiddn omien pédétostensa vaikutuksen
ja vaikutusten tuoman onnellisuuden tunteen. Subjektiivinen hyvinvointi on siis todel-
lisuudessa yksilon valintojen tuomaa kokonaisvaltaista saavutuksellisuutta ja onnelli-

suutta.

"Koulu tuli muutenkin kdytyy tosi hyvin. Oon nopee oppimaa ja meikidl

oli peruskoulun pddittotodistuksen keskiarvo 8,9 ja lukiossa oli yli 8.

(Markus 2016.)

”Sit ku me saatiin pitdd (nimi) kanssa yhteiset ylioppilasjuhlat sielld lai-
toksessa, ni se oli mun mielestd tosi ihanaa. Helposti, jos puhuu laitos-
nuoresta, ni ei tuu ensimmdisend mieleen, et ne saa pitdd yhteiset ylppd-
rit sielld laitoksessa, tai ettd niil on oikeesti yhteys niihin aikuisiin vield

pitkddin sen jdlkeen, kun on ollu sielld.” (Heta 2016.)

”Peruskoulu meni aika huonosti, ku ei mua kiinnostanu, mut lukios md
sain nostettuu tosi paljon noita arvosanoja... Se oli ehkd sit viel isompi

juttu, et pdds niinku normaaliin kouluun, normaalille luokalle. Sit huo-
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mas, ettei oo sielld sit, niinku mitenkdd kiusattu tai hyljeksitty.” (Saana

2016.)

Yhden informantin kertomuksessa lastensuojeluajan subjektiivinen hyvinvointi niyt-
tdytyy kuulumattomuuden tunteena. Positiivisessa suhteessa toisen informantin sub-
jektiivinen hyvinvointi ndyttdytyy jatkuvien ihmissuhteiden laaja-alaisina vaikutuksi-
na. Kolmas mainitsee laitosajan olleen muuten positiivinen kokemus, mutta hin ker-
too konkreettisen lastensuojelulaitoksen sijainnin ja eristimisen muusta niin sanotusta
hénelle normaalista maailmasta vaikuttaneen horjuttavasti koettuun hyvinvointiin.
Golding (2014, 74) mainitsee trauman, jonka kiintymyshahmo (oma vanhempi) on
atheuttanut, joko omalla toiminnallaan tai epdonnistumalla suojelemaan lasta muiden
toiminnalta olevan laajoja ja vakavia seuraamuksia. Usein trauman kokeneilla on vé-
hian kisitystd tekemistensd, tunteidensa sekéd heille tapahtuneiden asioiden keskinéi-
sestd suhteesta. (Golding 2014, 74.) Informanttien tarinoista voidaan nostaa esille ne-
gatiivisista kokemuksista itsensd syyttdminen sekd ongelma pyytdd tukea ja hyotyd
tarjotusta tuesta. Yhden informantin tarinasta on huomattavissa oman paikkansa etsi-
minen sekd omasta arkieldméstd pakeneminen. Toinen informantti ajattelee tdysin eri
tavalla ja tahtoo pitdd menneisyydestdédn kiinni sekd kokee laitosaikana rakentamansa
thmissuhteet tukiverkostona. Kolmas ajattelee ajan suhteellisen neutraalina, mutta

hyvin eristdytyneend muusta maailmasta.

"Vieldki tuntuu, et ettii omaa paikkaansa. Tuntuu, ettei kuulu mihkdd.
Ehkd md oon syntyny vddrdd kulttuurii, siks haluun ldhtee kiertelee.”

(Markus 2016.)

“"Mun mielest myés sellaset tilanteet, et kdy tos vanhas laitokses on mun
mielestd mukavia, et pddsee ndkemddn vanhoja ohjaajia. Sillon se oli
niinku oikeesti, niinku perheen tyylinen. Nyt siit on pddssy vdihdn, niinku

irtautumaan. Nyt ne on sellain tukiverkosto.” (Heta 2016.)

"Kyl md koen sen ihan hyvdnd juttuna, mutta siis, niinku siitd md en pi-
tany miten eristdytyny paikka se (lastensuojelulaitos) oli. Miten, niinku
fyysisesti se oli eristdytyny, ku se on niin korvessa sielld keskelld ei mi-
tddn, eikd sieltd pddse minnekkddn ja se, ettd niinku eristettiin. Md sain

sielld suljetulla osastolla joitai kavereita, sit niistd eristettiin. Md en



44
saanu soittaa niille tai mitdd. Siitd md en pitdny, et ei mul muuta ikdvdd

sanottavaa oikeestaa siit oo.” (Saana 2016.)

Aineellisesta hyvinvoinnista ei mainittu yhdessékddn kertomuksessa. Lastensuojelu-
ajan aineellinen hyvinvointi voidaan kuitenkin olettaa olevan melko hyvéalld mallilla.
Informanttien tarinoista subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavia terveyttid horjuttavia
tekij6itd mainittiin sen sijaan hieman enemmén. Tarinoista lastensuojeluajan terveytti
horjuttavina tekijéind vaikuttivat ldhinné lapsuudessa esille nousseet mielenterveydel-
liset muutokset. Kuitenkin lastensuojelutaustaiset informantit nakevét sijoituksen ole-
van yleisesti positiivinen asia ja vaikuttavan parantavasti myds esimerkiksi aiemmin
koettuihin mielialan vaihteluihin. He kokivat mielialaan vaikuttavan erityisesti ohjaa-
jien tarjoaman ajan sekd kiinnostuksen yksilon asioita kohtaan. Yleisesti monitahoiset
pulmat ja tarjottu tuki olivat tarinoissa suurimmissa vaikuttajien osassa lastensuojelu-

ajan koettua hyvinvointia pohtiessa.

4.3 Nuoruuden subjektiivinen hyvinvointi

Nuoruuden kehitysvaiheen tarkoituksena on, ettd yksilo irrottautuu lapsuudestaan ja
16ytdd oman persoonallisen aikuisuutensa. Nuoruuden kasvuprosessi on voimakas,
yksilollisesti ajoittuva ja toteutuva vaihe, joka aiheuttaa muutoksia yksilon mielessa,
ruumiissa, ajattelussa, vieteissd ja koko hinen elinpiirissddn. (Nuoruus eliménvaihee-
na 2016.) Vilkko-Riiheldn & Laineen (2005, 13) mukaan nuoruuden kehitystehtiviin
kuuluvat tavoitteet ja haasteet voivat olla biologisia, kehon ja ulkondon muutoksiin
liittyvid, kuten sukukypsyyden saavuttaminen, normatiivisia, joihin luetaan itsestd
huolehtiminen ja itsendinen asuminen sekéd psyykkisid, joihin liittyvdt oman mielen ja
tunteiden hallinta, moraalin ja arvomaailman kehittdminen sekd sosiaalisen vastuun
ottaminen. Informantit nostavat esille subjektiivisesta hyvinvoinnista kysyttdessa eri-
tyisesti itsestd huolehtimisen, psyykkisen hyvinvoinnin, arvomaailman muuttumisen

sekd itsendisen elaman.

Ympiristd ja sosiaaliset suhteet ovat informanttien nuoruuden subjektiivisen hyvin-
voinnin kertomuksissa erittdin vahvasti ldsnd. Informantit etsivét tilanteille syitd ja
yrittdvit ymmartdd menneisyyden kddnnekohtia, sekd menneisyyden vaikutuksia ny-
kyhetkeen. Informantit kokevat yksilon olevan lopulta itse vastuussa eldménsd suun-

taamisesta. Aaltosen ym. (1999, 19 — 20.) mukaan yksil6 ja ympdristo asettavat tavoit-
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teita myohempidd eldmii varten. Jokainen yksild asettaa itselleen tavoitteita tiedoste-
tusti tai tiedostamattaan. Tavoitteet eivit ole valttamattd realistisia. Elamidnkokemuk-
set ja saatu palaute auttavat yksilod muokkaamaan ndkemyksié itsestddn, haasteista,
tavoitteista sekd ymparistostd. On huomioitava, ettd usein positiivinen asenne vie posi-
titvisuutta kohti, kun negatiivinen kuljettaa pdinvastaiseen suuntaan. Yleinen asennoi-

tuminen ja eldmén valinnat vaikuttavat lépi yksilon eldmaén.

“Ei ndd pdivds tai hetkes tapahtunu. Ei sitd tajunnu ennen, ku oli pohjal,
tai pohjaaki pohjemmal, et sen tajus ja oppi arvostaa eldmdd eritaval.
Se oli ku oltii (ikd) vuotiaita ja mentii naapurille. Sit illan aikana sinne
Jjoku heitti poydn tiytee kukkaa. Emmd ollu aiemmin ndhny mitdd aineita
tai tollasta... Oon aina tykdnny mennd kohti tuntematonta, asuu eri paik-
kakunnil ja dlyttomdst tullu tuttui ympdri Suomee. Mut semmosest 10-20
ihmisest se 1 jdd sinne. Semmonen oikee. Siin huomaa, ku on hyvii kave-
reit, ketkd ollu sua kohtaa aina lojaaleit ja arvostanu sua, ni oon ite teh-
ny aina niitd kohtaa samalla lailla. Tdlld hetkel md oon tyytyvdinen, et
oon kulkenu noi polut ldpi. En oo endd eldmddni katkera.” (Markus

2016.)

“"Mul oli aluks sillee, ettd md tiedostin tosi vahvasti sen, ettd md en saa
pddstd niihin samoihin porukoihin endd. Sen takii md pddtin, et md kdyn
lukion loppuun (paikkakunta). Mulle on mun vanhemmat pitiny huolen
myads siitd, ettd md oon oppinu (adoptiomaakieli) myos tosi hyvin.” (He-

ta 2016.)

"Mun eldmd on muuttunu hyvdilld tavalla, oikeestaa vaa. Nykyddn oon

paljon, niinkun rohkeampi ja kypsempi ja kaikkee.” (Saana 2016.)

Osa informanteista korostaa perheen, parisuhteen ja ystdvien vaikutusta kokonaisval-
taiseen subjektiiviseen hyvinvointiin. Perhe ja parisuhde ndhdéén turvallisuutta tuova-
na peruspilarina. Jos perhettd tai parisuhdetta ei ole tai se on vain hatarasti omaan
elaméin sidoksissa niitd ei mainita ldhes lainkaan. Jokainen informantti nostaa esille
yleisesti sosiaalisten suhteiden merkityksen. Lahden (2003, 87) mukaan ihmiselld on
vahvana olemassa sosiaalinen tarve ja yksilo kaipaa ympaérilleen muita sekd haluaa

olla tekemisissd muiden kanssa. Ojanen (2001, 77) mainitsee, ettd hyvinvoiva thminen
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onnistuu thmissuhteiden ja parisuhteen luomisessa helpommin kuin ne, jotka eivét ole
niin tyytyvaisid itseensd ja eldmddnsa. Saastamoinen (2009, 35 — 36) jatkaa yhteisolli-
syyden kokemisen ja kuulumisen erilaisiin yhteis6ihin olevan yksi hyvinvoinnin pe-
ruspilareista. Yksilon koetaan etsivin hyviksyntéd ja hyviksytyksi tulemista erilaisten

sosiaalisten suhteiden ja yhteyksien kautta.

"Md oisin varmaa, niinku véhdn erilail kasvattasin ainaki omat lapset,
ku niinku mun isd mut. Md oisin varmaan tota, ei ketdd voi niinku et, pa-
risuhteessaki, et ihminen pitdd hyvdksyy mun mielest semmosena, ku se
on... Just parasta vaa hyvien tuttujen kaa viettdid aikaa ja chillailla. Md
saan sen adrenaliini ryopyn siitd, et sillon tuntee olevansa elossa. Jol-
lekki se on joku laskuvarjohyppy tai tommonen, meikdlle se on, tota em-
md tiid. Jotenki md tykkdsin tost alamaailmojen pelist tuol.” (Markus

2016.)

"Vilit mun vanhempii mul on ollu, vaikka vois olettaa et isddn, joka on
ollu vihemmdn kotona niin et ne ois huonommat. Mut mul on ollu aina,
md oon ollu aina isdn tytté. Meil on ollu sellain erilainen yhteys iskdin
kanssa aina. Ja no, didin kanssa, kyl me niinku puhutaan asioista ja kes-
kustelen didin kaa tosi paljon, mutta on jddny tosi, tietysti se veli otetaan
sithen mukaan, niin ne on jddny sellasiks vihdn kylmemmdks. Kuitenki
hyvdt vdlit, paremmat, ku monella muulla vois olla... On sit niitd hyvid
muistoja veljenki kanssa, ku on vaan katottu jotain James Bondia, ni ol-
laan molemmat silleen rauhallisesti katottu. On ollu ihan mukavaa. Sis-
kon kanssa md oon ollu aina tosi liheinen ja hyvin suojelevainen. Kyl
md tiidn, et md henkeen ja vereen puolustaisin mun veljeeki, vaikka kd-

vis mitd. Emmad silld tavalla oo katkeroitunu.” (Heta 2016.)

”On mun ihmissuhteet muuttunu. On mul nyt tdssd vaiheessa jo paljon
ystavid ja seurustelen ja en koe mitenkddn olevani yksindinen tai miten-
kédn... Tdrkeimpid asioita eldmdssd on varmaan nytten tota koulu, ystd-
vdt, tyttoystavd ja perhe. Kyl se vaikuttais noi kaikki, jos niitd nyt ei olis.
Huonolla tavallahan se vaikuttais, jos niit ei olis, mut kylldhdn sitd nyt

sopeutuu kaikenlaisee.” (Saana 2016.)
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Yhden informantin tarinassa oman biologisen ldhtokohtansa tunteminen viittaa vah-
vasti koetun hyvinvoinnin kuvaamiseen ja kokemiseen. Horrocks & Goddard (2006,
264 — 266) mukaan laitoksessa asuneilla voi olla hyvin véhiiset tiedot vanhemmista,
itsestddn, taustastaan, suvustaan tai syistd, jotka johtivat huostaanottoon. Hanen mu-
kaansa usein ainoina tiedonldhteind ovat oma perhe ja suku seka institutionaaliset do-
kumentit. Smart (2007, 49 — 50) sanoo kokemusten olevan my0s vahvasti yhteiskun-
nallishistorialliseen aikaan sidoksissa. Aikaan, jolloin perheen historian muistamista
sekd juurien tuntemista pidetddn sosiaalisesti tarpeellisena ja hyviksyttynd. Informant-
ti kokee olevansa osittain hukassa ja niin sanotusti huonompi yksild, koska ei tiedd

oman historiansa kokonaisuutta.

“Me yritettiin tossa, oliks se viime kesdnd kdytiin (adoptiomaa) ja yritet-
tiin saada niit papereita sieltd, mut ne sano, et ne on tuhottu sillon, ku
sulle on tehty ndd adoptiopaperit sun nykysille vanhemmille. Emmd sitd
usko, et ne on tuhottu, ne ei vaa yksinkertasesti, joko niit ei ollu sielld,
tai sit ne ei halunnu niitd antaa... Varmasti se on vaikuttanu. Onhan sii-
nd ollu sellasta niinku, ettd ois kiva tietdd, et niinku minkd ndkosistd
vanhemmista md oon tullu ja sit esimerkiks koulussa on ollu vdlilld vd-
hdn vaikeuksii, ku on pitdny tehd sukupuuta, tai sit on niinku ollu sillee,

ettd tuo kuva milloin olet ollut vauva. No eihdn mulla sellasii kuvii oo.’

(Heta 2016.)

Informanttien eldmin kokemuksista on poimittavissa myds selviytymisen ja kasvami-
sen kohtia. Selviytymisend koetaan esimerkiksi kasvattavat kokemukset, jotka ovat
antaneet ymmarrystd erilaisille tilanteille, esimerkiksi yhteisdjen antama tuki ja turva,
omien vahvuuksien ymmairtdminen ja hyddyntdminen, toisilta saatu ja itse rakennettu
luottamus, mutta erityisesti tukiverkoston olemassaolo on vahvasti yhteydessd yksi-
16iden koettuun hyvinvointiin. Barkmanin (2009, 278 — 279) mukaan usein lastensuo-
jelun alaisina elidneet pyrkivit aktiivisesti selvidmiéin ja ovat luovia erilaisten tilantei-
den vaatimilla tavoilla. Hin mainitsee tunteiden taustalla olevan tietoisuuden ajatuk-
sista ja motiiveista johdattavan kohti rakentavampia reaktioita. Informanttien mukaan
luottamus toisiin ihmisiin rakentuu ajan kanssa ja yleensd yksilo etsiytyy niiden luo,
joihin voi turvautua. Barkmanin (2009, 278 — 279) mukaan nuoret tarvitsevat kannat-

televia kokemuksia selviytymisestddn. Han sanoo, ettd terveeksi ei tulla toivomalla,
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eikd ehjdksi paittamalla. Barkmanin (2009, 278 — 279) mukaan nuori tarvitsee arkista

puhetta, joka tavoittaa hédnet ja tekee hdnen eliméntarinastaan nikyvan.

“Itse asias seki oli aika kasvattava kokemus, ku md olin, no on (mootto-
ripyordkerho), sit niil on niit alakerhoja ja nditd, ni sillonha tuli tuol pe-
rustettua se (nimi) alaosasto. Se oli v¥tun hieno tunne, ku oli liivit pdcdl-
ld. Sd tiesit, et ympdril on kymmenii ihmisii, jotka tukee sua. Kaikki on,
ku veljii toisillee... Se on kyl ihmissuhteis hieno tunne, ku saa sen luot-
tamuksen, mut meikdl se on nykysin vaikeeta ldhtee rakentaa uusien ih-
misten kaa. Siin menee tosi pitkdd. Ihminen pystyy vetdd roolii jonku ai-
kaa, mut pikkuhiljaa se rooli alkaa rakoilee. On hyvd, et ei oo endd niin

sinisilmdnen ja hoyndytettivissd oleva.” (Markus 2016.)

"Sitte, ku md muutin (kotipaikkakunta), oikeestaan md sitten muutin,
mun niinku nykyisen exdni kanssa, joka ei ollu siis sama henkilo. Niin
sitte yhteen, ja sit se oli ehkd vihdn helpompaa, et sai sieltd uusii poru-
koita. Sit otti niihin tuttuihin ja turvallisiin ihmisiin yhteyttd. Ehkd on

oppinu silld tavalla sitd, ettei oo niin sinisilmdnen uusii ihmisii kohtaa.’

(Heta 2016.)

Osa informanteista nostaa subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavina tekijoind esille
tilanteita, joita osaa arvostaa vasta jédlkikdteen. Vastuun ottaminen, tapahtumien seu-
raukset ja niiden kestdminen ovat erityisesti yhdessd kertomuksessa ldsnd. Informant-
tien tarinoissa vastuun kantamisen ja oikean sekd vddrdn arvioimisen ndhdddn olevan
arkipdivéisid asioita. Informanttien mukaan niiden ei kuitenkaan vélttimattd koeta
muuttavan jo luotuja arvoja tai tyylid, kuinka elda. Yleisesti informantit haluavat op-
pia vaikeuksistaan, eivétkd tahdo palata vanhaan. He mainitsevat myos, ettd arvostavat
elaméd ja ovat muuttaneet nikokulmiaan eldménsd suhteen. Lastensuojelutaustaiset
informantit nidkevit my0ds yksilolliset menneisyyden vaikeudet kokemuksina, jotka

luovat tamén hetkistd subjektiivista hyvinvointia.

“Itekki, ku ois osannu nuorena kuunnella. Mut ehkd kyl hyviki, et jotku
asiat on tullu kdytyy ihan kantapddn kautta... Than siistii tdd mun mieles-
td on, ku muistaa, mitd ldhteeki tekemdd, et ottaa vastuun tekemisistdd ja

on valmis ottaa ne seuraukset ja kestamdd ne... Voi puhuu ainaki koke-
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muksella, eikd tarvi toisten puheitten perusteella puhuu... Nykysin osaan

arvostaa ldheisii ja muuttunu tid ndkokulma eldmdd.” (Markus 2016.)

Toisaalta ajattelee sitd, et jos mulla ei ois ollu nditd vaikeuksia, ni en md
ois vdlttimdttd yhtddn sen rikkaampi ihminen mieleltdini ja tavoiltani mi-
td nytte oon. Md oon ite sellanen hirveen positiivinen ihminen ja md
vleensd nddn asiat ja vaikeudet sellasina niinku, et ndistd pddstddn yli.

(Heta 2016.)

Yksi informanteista mainitsee luottavansa itseensd ja omien vahvuuksien tunnistami-
sen auttavan arvostamaan eldmad. Han kokee, ettd jokaisella yksil6lld on omat vah-
vuudet ja lahjakkuuden alueet. Historia ei valttdimittd madritd sitd, mitd yksilo voi
parhaimmillaan olla. Omien vahvuuksien tunnistaminen ei ole helppoa. (Positiivinen
psykologia 2016.) Informantin tekee onnelliseksi, kun hén saa toteuttaa henkilokohtai-

sia hyveitddn sekd luontaisia ominaisvahvuuksiaan jokapdiviisessd toiminnassa.

“"Meikédn vahvuus oli varmaan toi, ku tunsin niin paljon porukkaa eri
kaupunginosist. Emmd koskaa myyny mitdd grammaa, vaa kdvin suoraa
heittdd jotain muutaman tonnin pakettei. Meikd hoiti ihan hyvin ne raha-
asiat ja tollei. Emmd oo koskaa ollu mikdd vikivaltanen ihminen. Yhes
vaihees oli aika raastavaa, ku se oli aika kylmdn viileet touhuu. Aika

raskas eldmdntyyli.” (Markus 2016.)

Informanteista yhden tarinasta on suoranaisesti 16ydettidvissd oman keskustelukultuu-
rin kehittimistd, 1ahinnid avoimuuden kautta. Informantti on huomannut avoimuuden
helpottavan arkipdiviistd eldméda ja sitd kautta sen luovan subjektiivista hyvinvointia.
Toisen informantin tarinassa on ndhtdvilla kehitys ja muutoksia sosiaalisten suhteiden
olemassa olossa. Jokainen yksilo voi 10ytdd itselleen erilaisia yhteisditd, erilaisten
paikkojen kautta. Keskusteleminen ja sosiaalisuus ovat vahvasti subjektiivisen hyvin-
voinnin rakentajia. Osassa informanttien tarinoita my0s parisuhde koetaan subjektii-
vista hyvinvointia rakentavana asiana, kunhan suhteessa vallitsee luottamus ja rehelli-
syys. Luottamus ja rehellisyys ovat selkedsti vahvoja subjektiiviseen hyvinvointiin
vaikuttavia asioita. Vaaranen & Oulasmaa (2016) mainitsevat yksilollisen historian
vaikuttavan erityisesti keskustelukulttuurin omaksumiseen. Heiddn mukaansa hiljai-

sessa perheessd kasvanut puhuu usein parisuhteessakin vihemman kuin pitkiin ja sy-
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villisiin keskusteluihin jo lapsena tottunut persoona. Jokainen yksil6 voi kehittdd omia
piirteitddn (Vaaranen & Oulasmaa 2016). Informanttien kertomuksista on huomioita-
vissa my0s 14n mukanaan tuoma ymmarrys ja arvostus erityisesti sosiaalisia suhteita
kohtaan ja halu muuttua parempaan suuntaan. Informantit hakevat erilaisia sosiaalisia
piirejd uusista ystivistd, parisuhteesta sekéd uusien kaupunkien, koulujen ja harrastus-

ten kautta.

"Sitte ehkd, niinku, no tdid nykyinen suhde on mulle tosi tirkee, koska se
on niin erilainen, ku kaikki muut suhteet. Niin paljon avoimempi ja sel-
lain niinku, et on enemmdn luottamusta toiseen ihmiseen ja ehkd se mun
kommuuniporukka on sellain. Tietysti, ku asuu toisten kanssa yhdessd.
Niitten kaa on pystyny puhuu vaikeista asioista. Yleisesti avoimuus ku-
vastaa mulle eniten sitd tdin hetkistd seurustelusuhdetta. Kuinka avoin
md pystyn olee nykypdivind sille ihmiselle ja kuinka paljon md oon
huomannu, et siit on ollu apua oikeesti sitte loppupelissd. Nyt on tullu
sellain fiilis, et on mun nyt kerrottava, et md haluun olla tdysin rehelli-

nen, eikd tarvi sit peldtd sitd, et mitd lipsauttaa suustaan ja tdlldstd.’

(Heta 2016.)

“Ystaviverkosto on tullu aika hiljalleen. Sillon, ku md menin lukioo siel-
td (lastensuojelulaitos), ni emmd oikee sinne lukioon koskaa sopeutunu,
mutta kyl md sielldki vietin ihmisten kaa aikaa. Enimmdksee (laitoskave-
ri) kanssa. Nyt, ku on muuttanu (paikkakunta), ni tddlld on tutustunu
enemmdn ihmisii eri yhteyksissd, koulussa ja harrastuksissa. Md (har-
rastus) lihinnd nykyddn. Tddlld on tosi paljon mahdollisuuksia. Tddl on
niinku oma (harrastus) seura, ni md oon niissd jutuissa ollu mukana ai-

ka paljon.” (Saana 2016.)

Yleisesti informanttien kertomuksissa erityisesti ldheisten, tirkeiden ihmisten olemas-
sa oleminen, turvallisuus, koulutus, raha-asiat ja asiat mité itse tahtoo tehdd ovat sub-
jektiivisen hyvinvoinnin peruspilareita. Myds ruoan ja terveyden kerrotaan vaikutta-
van koettuun hyvinvointiin. Yleisesti informantit kokevat tdmén hetkisen hyvinvoin-
tinsa suhteellisen hyvéksi. Mitd paremmin yksilot tuntevat itsensd ja mitd enemmén
pysyvid sosiaalisia suhteita he ovat pystyneet rakentamaan, sitd paremmaksi he luokit-

televat subjektiivisen hyvinvointinsa. Informanttien nuoruuden tarinoissa onnellisuus
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ja subjektiivinen hyvinvointi rakentuvat 1&hinné turvallisuudesta, vapaudesta, omasta
tahdosta, sosiaalisista suhteista, perheestd, parisuhteesta, ruoasta sekd opiskelusta.

Jokaisen osa-alueen ndhddan vahvasti vaikuttavan subjektiiviseen hyvinvointiin.

"Mulle onnellisuus on sitd, et md oisin sillon oikeesti onnellinen, ku sai-
sin toteutettuu itteeni ja tykkddn ottaa haasteita. Jos ylittid ittensd, ni
siit tulee hyvd fiilis. Voi ylittdd ittensd positiivisesti ja negatiivisesti, ja
nekin voi sekottaa... Sillon md olin oikeesti onnellinen, ku pddsin vanki-
lasta. Varsinki sillon. En oo saanu mistdd huumeista niin hyvdd fiilistd
tai euforian tunnetta, ku sillon, ku md pddsin vankilasta ulos. Sai vapau-

den ja oman tahdon takasin. Se oli hienoo.” (Markus 2016.)

"Onnellisuus on mulle sitd, ettd md saan herdtd aamuisin turvallisessa
ympdristossd ja et mul on ne ldheiset mitd mulla on ja tietysti ruokaa.
Md oon aika 100 % onnellinen, md oon oikeestaan aina ollu 100 % on-

nellinen.” (Heta 2016.)

”Koen olevani ihan todella onnellinen. Mulle onnellisuus on ehkd, ettd
on hyvd olo ja tota, on ihmisid, tdrkeitd ihmisid ympdrilld ja asioita mitd
voi tehdd, mistd pitdd ja sellasta. Md oon nykysin aika psyykkisesti terve,
enimmdksee ja on sosiaalista verkostoo enemmdn, siin ne varmaan tdr-

keimmydit.” (Saana 2016.)

Informanttien nuoruudessa sosiaaliset suhteet ovat subjektiivisen hyvinvoinnin kan-
nalta niin tirkeitd, ettd aineellista hyvinvointia ei mainita lihes lainkaan. Raha maini-
taan ainoastaan arjen toimimisen ja itsensd toteuttamisen kannalta. Voidaan olettaa
taloudellisten tilanteiden olevan sidoksissa erityisesti omaan aktiivisuuteen ja yhteis-
kunnan antamaan tukeen. Terveys mainittiin jokaisessa tarinassa, mutta ainoastaan
vilillisesti. Kokonaisuudessaan voidaan todeta informanttien terveyden olevan hyvalla

mallilla.

"Vankilan jdlkee tuli pohdittuu, miten alan tekee rahaa. Pddtin etten
taytd yhtdkdd sossun tai kelan lappuu. Ylipddtdd md en tykkdd siit, et
mua ohjaillaa, md tykkddn ohjailla muita. Se tuntuu hyvdlt.” (Markus

2016.)
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"Mulla on silld tavalla, et vaik sul ois kuinka vaikeeta, niin sul on aina
joku asia hyvin, se ei mddrittele sitd, et jos sul on vaikeeta eldmdssd, et
sd et pystyis olee onnellinen. On olemassa ihmisid, joil ei oo jalkoja tai
muita raajoja ja silti ne luokittelee ittensd tosi onnelliseks tai mielenter-
veysongelmalliset, ni ei munkaa kaverit oo kukaa sanonu, ettd ne ei 0o

onnellisia. Ne on onnellisia silld omalla tavallaan.” (Heta 2016.)

“En oo mikddn kiusattu tai syrjitty enddn... En oo masentunu, enkd mi-

tdd endd.” (Saana 2016.)

4.4 Tulevaisuuden onnellinen elama

Lastensuojelutaustaiset informantit odottavat tulevaisuudelta tiettyjd muutoksia. He
odottavat tulevaisuuden menevin menneisyyttd ja nykyisyyttd paremmin. Toisaalta
informanttien tarinoista huomaa mydos, ettd tulevaisuutta ei voi koskaan tietda ja sitd
pidetddn hieman hatarana. Haastateltavien onnellisen eldmén unelmat ovat kuitenkin
hyvin perinteisid. Ketolan (2015, 57 — 59) mukaan koulutuksen hankkiminen, tyOpai-
kan 16ytdminen, perheen perustaminen ja oman kodin ostaminen ovat perustavanlaa-
tuisia tarpeita normaalin eliménkulun mukaisesti. Hinen mukaansa asioiden n&dhdiin

olevan suuresti kiinni omasta asenteesta ja toiminnasta.

Informanttien tulevaisuuden suunnitelmissa korostuu halu osoittaa, ettd on yhteiskun-
nan mukaisesti yksilond kunnollinen, eikd ongelmallinen ja héiriintynyt. Yksil6illd on
halu osoittaa tavoittelevansa toivottua eliméntapaa, koulutusta, tyotd ja perhettd. Ker-
tomuksissa korostetaan omaa selviytymisti ja tilanteiden hallintaa. Informanttien tari-
noiden mukaan onnellisen eldmén edellytyksind on selviytyminen ja eldménhallinta.
Yhteiskunta luo puitteita nuorten suhtautumiseen itseensd, elimédnsd ja mahdolli-
suuksiinsa. Informanttien kertomuksissa peilataan muiden suhtautumista itseen. In-
formanteista on nihtévissd yhteiskunnallisesti méériteltdvin normaalin yksilon identi-
teetti, erilaisista l1dhtokohdista huolimatta. Lastensuojelutaustaisten informanttien tule-
vaisuuden odotukset ovat samanlaisia, kuin muidenkin, myds niin sanottujen normaa-

leiden yksil6iden.
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Informanttien onnellisen eldmén tarinoissa korostetaan myods arjen térkeyttd sekd
unelmoidaan tasapainoisesta eldmadsti ja pysyvyydestd. Jokainen informantti on kas-
vanut oman menneisyytensd kautta ja peilaa omia tulevaisuuden odotuksia mennei-
syytensd. He ndkevit arjen perinteisend perhe- ja tyoeldménd. Heidén tulevaisuuden
odotuksissa on paljon toivoa. Informantit toivovat esimerkiksi, ettd 16ytéisi vierelleen
jonkun, jonka kanssa rakentaa arkea ja omaa perhetti, jo olemassa olevan parisuhteen
jatkuvuutta tai saaden vaikuttaa ja saavuttaa unelmiensa ammatin ensin kouluttautu-
malla haluamalleen alalle ja tehden t6itd haluamansa asian eteen. Toivomukset ovat
vahvasti yhteydessd onnelliseen eldmiddn ja sen saavuttamiseen. Eldmén arkisilta hy-
vad ja onnellista eliméi tuottavilta asioilta toivotaan ldheisesti kestavyyttd, pysyvyyt-
td, tietynlaista tavoitteellisuutta sekd mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Arjen hyvin-
voinnille ndhdd4n myds vastapainona matkustelu, jonka ansiosta pddsee pois perintei-

sestd ilmapiiristd sekd voi oppia lisdd itsestddn sekd muista.

”QOon ottanu 5 vuoden tavotteen. Tds on viel viis vuotta, ku mul on se ri-
kosrekisteri, ei oo endd pitkd aika, ku se puhdistuu. Md haluisin olla siin
vaihees jo omavaranen... Sen jdlkee, ku mul ois se pien pulju, ni oisin it-
teni herra. Ei tarvis olla kenenkdd alasena. Md haluisin vaa lihtee kier-
telee eri kulttuureita. Md haluisin vaan reissailla ja ehkd [6ytdd jonku
ihmisen siihen vierelle kenen kaa reissata. Ei mitdd ihmeellistd, toi riit-

tdis.” (Markus 2016.)

"Md odotan innolla, ettd ldhitulevaisuudessa sitd, et md pddsisin nyt
tyoharjotteluun, ja sitte meilld on mun kaverin kanssa (nimi) kanssa
suunniteltu reissu (paikka). Ldhettdis ihan reppureissulle ja tutkailtais
vihdn sitd paikkaa. Ehkd pidemmidille aikavilille md toivon, ettd tdd
suhde kestdisi ja et se ois oikeesti hyvd ja sitten niinku, ehkd joskus ha-
massa tulevaisuudessa sitd tyotd ja perhe elimdd ja kaikkee tdlldstd.
Viiden vuoden pddstd md oon toivon mukaan pddssy koulusta ja olisin

saanu jonkun hyvdn tyépaikan.” (Heta 2016.)

"Viiden vuoden kuluttua joko opiskelen varmaan yliopistolla tai sitten
toimin (ammatti) jossain pienessd firmassa. Tai ehkd omassa firmassa.

Ei mul nyt oikeestaan oo muita unelmia, matkustelu nyt on ihan kiva.’

(Saana 2016.)
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Yksi informantti kokee parisuhteen ja uusien thmissuhteiden rakentamisen tulevaisuu-
den hyvia ja onnellista elamid horjuttavina tekijoind. Hyvéén ja onnelliseen eliméén
vaikuttavina tulevaisuuden tekijoind on ndhtivissd ongelmia, jotka kumpuavat jo lap-
suudesta. Varhaisista kiintymyssuhteiden ongelmista voi seurata vaikeuksia hyviksya
ja uskoa, ettid aikuisena voi 10ytdd vierelleen ihmisen, joka vélittdd ja haluaa pitdd
huolta pyyteettomasti. Jo lapsuudessa muodostetaan késitys siitd, millainen on tdrkein
thmissuhde ja kuinka tirkeimmait ihmiset huomioivat toisensa. (Lapsuus ja oma pari-
suhde 2016.) Tulevaisuuden voidaan nihdéd kuvastuvan yksilén menneisyydestd sekd
vahvasta yksilollisestd halusta tehdi jotakin itselleen tdrkedd. Yhden informantin tari-
nassa korostuu kasitys itsestd riittdméttoméind ja ei-rakastettavana. Goldingin (2014,
74) mukaan varhaisten kiintymyssuhteiden ongelmien nihdédén vaikuttavan muun mu-
assa kasitykseen itsesti avuttomana, tehottomana, riittimattdoménd ja ei-
rakastettavana. Hin my0s mainitsee yksilon usein syyttdvin itseddn negatiivisista ko-
kemuksista. Varhainen vuorovaikutus muokkaa kehittyvdd hermostoa ja vaikuttaa
yksilon ajattelukyvyn ja tunteiden sdételykyvyn kehittymiseen. Informantin kertomuk-

sessa varhaisen vuorovaikutuksen tuottamat kehittymisen hiiriot ovat vahvasti ldsné.

"Nyt md en oo onnellinen enkd surullinen, md oon neutraali. Mul on ko-
koajan semmonen tunne, et emmd haluu olla tdil hetkel tyytyvdinen ittee-
ni. Mun pitdd aina todistaa itelleni. Sit ku se hyvdolo on ansaittuu, ni se
tuntuu hyvdlt. Md oon alkanu kaipaa tasapainost eldmdd. Md en haluu
talla hetkelld olla onnellinen. En md oo ansainnu sitd ennen, ku oon
saavuttanu ne tietyt asiat, mitd md oon aina halunnu. Sitte ku oon saa-
vuttanu ne, ni sitte md oisin varmaan oikeesti onnellinen... Oma perhe
ois aika hieno asia. Kyllihdn se ois mukava tutustuu ja loytdd jonku hy-
vdin ihmisen. Nuorempana ei oikeesti ees tuntenu, ku alko seurustelee tai
tollee. Seuraavan kerran, ku md alan seurustelee, ni toivon, et se ois lo-
pun ikdd siind. Loytdis jonku semmosen luotettavan ja semmosen, et
ihan sama mis toinen ois, ni ei tarvis epdilld mitddn. Ehkd joku pdivd.
Miks ei, ku eihdn sitd heti mitdd mukulaa tarvi, on tds ittesd kaa tyostd-

’

mistd ainaki vuoden pdivdt. Onks koskaa ihan valmis, ei varmaan.’

(Markus 2016.)
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Luottamus itseen nousee informanttien tulevaisuuden odotuksissa esille onnellisen
elamén luojana. Itseluottamus on koetuksella yhd useammalta taholta. Oman itsen
tuntemista koetaan syntyvdn aito luottamus kyvykkyyteen eldd omaa ainutlaatuista
elamad ja tehdd henkilokohtaisia pdédtoksid. Luottamus itseen tarjoaa vapauden eldd
haluamallaan tavalla. (Andersson, 2011.) Informanttien tulevaisuuden tarinoista voi
paitelld itsensd voittamisen ja mielekkdiden asioiden saavuttamisen olevan suurin

toivottava voitto ja onnelliseen eldmédén vaikuttava tekija.

"Qis se oma pien pulju, ei mitdd dlyttomii, mut just niinku, ei tarvis olla
muista riippuvainen. Pieni yritys, ehkd tatuointifirma. On tds viel 5 vuot-
ta aikaa harjotella. Se on ainaki se yks asia, mitd haluun aina tehd. Nd-
kee oman kuvan jdljen toisessa ikuisuuksii, ni siit tulee jotenki niin hyvd

olo. Se on niin pysyvdd.” (Markus 2016.)

"Ylempi koulutuskin on vihdn suunnitteilla, kun mulle on sanottu, ettdi
md en ehkd niinku ihan sille peruslinjalle oo hyvd, et mulle on sanottu,
et se johtajuus ois se kaikkein, niinku paras asema. Ehkd sitten voi olla,
et kdyn sit sen ylemmdn (amk tutkinto) koulutuksenki. Se jdd ndhtdvdks,
riippuu, jos md esimerkiks tyoharjottelussa loydn jonkun upeen tyopai-
kan missd md voisin oikeesti olla, ni varmaan sielld. Voihan sitd ylem-

pdd koulutusta just kdyd sitte joskus muullon.” (Heta 2016.)

”Mun tavote oli mennd yliopistoo lukee (yliopisto oppiaine), mut md en
sit pddssy sinne. Sit md menin hetkeks aikaa lukee (tutkinto) ammatti-
kouluu (paikkakunta). Sitten md aattelin, et md haen ammattikorkeeseen,
ja sit md pddsin lukee tohon (ammattikorkeakoulu). Md luin viime ke-
vddnd (amk tutkinto). Md aattelin, et md voisin erikoistua (oppiaine),
mut sitte md totesin, ettei se (amk tutkinto) oo mun juttu. Et mua kiinnos-
taa vaa se yksi (oppiaine) siind asiassa ja tota (oppiaine) ei pddse niin
kovin helposti lukee, ni md vaihoin sitte alaa. (Tutkinto) on sitte toinen
mun unelma ammatti. Md luen nytte (tutkinto) (paikkakunta). Kyl md ai-
on varmaan, tds jossain vaiheessa alkaa lukee avoimes yliopistos sen
ohella. Md kaipaan jotain, aivoilleki jotain tyétd. Emmd oo suunnitellu

ihan hirveesti.” (Saana 2016.)
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Yleisesti lastensuojelutaustaiset informantit ndkevét tulevaisuuden menneisyyttid ja
nykyisyyttd onnellisempana, paremman eldmén aikana. He luottavat tulevaisuuteen ja
odottavat sekd uskovat sen kantavan. Informantit nostavat tulevaisuudestaan esille
lahes ainoastaan kasvattavia ja positiivisia asioita. He ymmartdvit oman yksilollisen
itsensd ja menneisyytensd vaikuttavan omaan suhtautumiseensa ja asenteidensa muu-

toksen muovaavan koettua hyvinvointia seka tulevaisuuden elamaa.

Informantit kiteyttdvit teemahaastattelupohjan mukaisesti kertomuksiinsa myods nelja
koettuun hyvinvointiin ja onnelliseen eliméén vaikuttavaa heille itselleen olennaisen
tarkedd asiaa. Asiat luovat perustan kestiville valinnoille, toiminnoille ja motivaatiol-
le. Informanteille tdrkeimmilla asioilla on heille erityinen henkilokohtainen merkitys
ja he kokevat asiat arvokkaiksi. Asiat ovat myds tdrkeimpid asioita subjektiivisen hy-

vinvoinnin ja onnellisuuden kokemisen kannalta.

Tarkedksi ja arvokkaiksi koettujen asioiden nimedminen antaa eldmaélle suunnan ja
tarkoituksen. Arvot maddrittelevdt suunnan, jolle myds henkinen terveys perustuu.
(Térkeét asiat ensin 2016.) Informanttien tirkedna pitdmaét asiat antavat eldmaélle arvo-
pohjan, johon he voivat nojautua sisdisen tai ulkoisen ristiriidan ilmetessd. Arvot an-
tavat pohjan, jonka kautta heiddn on mahdollista pohtia asioita, tilanteita sekd muo-
dostaa pddmadrid (Tarkeét asiat ensin 2016). Arvojen voidaan ndhdi kiteyttdvén las-
tensuojelutaustaisten informanttien kokemat onnelliseen eldméin vaikuttavat asiat
sekd tirkeimmait subjektiivisen hyvinvoinnin mittarit kyseenomaisten lastensuojelu-

taustaisten informanttien elamassa.

Tassd tutkimuksessa tutkimustulosten kiteyttdviand kysymyksend oli kertoa nelja asiaa,
joita ei koskaan halua menettdd. Informanttien tirkeimmiksi nimetyt asiat ja alueet
voidaan heiddn kokemuksiensa mukaan jaotella sosiaalisiin suhteisiin, rakkauteen,
itsensd toteuttamiseen seké terveyteen. Sananlasku rahalla ei voi ostaa onnea kuvailee
hyvin informanttien tarinoiden yhtendisyytti ja arvojen kokonaisuutta (Tunteet 2016).
Lastensuojelutaustaisten nuorten informanttien tarkempien kiteytyksien mukaan on-
nellisen eldmédn kokonaisuuteen ja subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueiksi voidaan
erikseen madritelld perhe, rakkaus, intohimo, aika, tietotaito, kunnioitus ja sisdinen

rauha.
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Neljd asiaa, joita et koskaan halua menettdd?

”1. Vapautta ja omaa tahtoa, sen ymmdrtdd vasta kun sen menettdd.

2. Ystavid, oon joutunu pettyy niin moneen et toivoisin, etten endd kdyt-
tdis turhaa aikaani védrdanlaisii ihmisii.

3. Terveyttd, meikdl on aina ollu hyvd fyysinen kunto, eikd oo ollu mitdd
allergioita tai sairauksii, oon kiitollinen siitd.

4. Love kills slowly, ei oo oikee viittyny mitdd perhettd alkaa perustaa

tilld elamdntyylilld.” (Markus 2016.)

”1. Perhettd. Ilman perhettd ei kukaan tuu toimeen tdssd eldmdssd.

2. Positiivisuutta, koska ilman mun positiivista eldmdnasennetta niin mul
todenndkosesti ois ollu paljon vaikeempaa. Se tietynlainen ajattelutapa,
ettd mun eldmd on lahja ja sitd ei kuulu antaa pois, itsemurhan kautta
tai muuta vastaavaa. Siitd varmaan se eldmdnhaluki.

3. Eldmdnhalua.

4. Itsedni. En halua muuttua ihmisend niin paljoa, ettd en endd tunnis-

taisi itsedni peilistd aamuisin.” (Heta 2016.)

”1. Ystavid.

2. Perhettd.

3. Vapautta. No silld tavalla niinku, et saa mennd minne haluaa ja tehdd
mitd haluaa. Se ku oli suljetulla, ni on aika rajotettua eldmdd. Md en ha-
luu eldd sillee. Sama sielld (lastensuojelulaitos).

4. No sanotaa lisdks, vaikka se tyttoystdvd.” (Saana 2016.)

S POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia subjektiivisen hyvinvoinnin ndakdkul-
mia kolmella lastensuojelutaustaisella nuorella on. Tavoitteena oli myds ymmaértidi
nuorten subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksia. Nékokulmien avulla pyrittiin luo-
maan kehitysideoita ja palautetta tyoelamidkumppanille sekd lisdédméén tietoa ja ym-

marrystd lastensuojelutaustaisten kokemuksista ja subjektiivisesta hyvinvoinnista so-
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siaalisten suhteiden, aineellisen hyvinvoinnin ja terveyden kautta. Tutkimuksessa saa-

vutettiin pyrkimyksien mukaiset tavoitteet melko laajoina kokonaisuuksina.

Lastensuojelutaustaisten informanttien elimassi kokemukset olivat rakentuneet ketjut-
tuen monen pienen ja/tai suuremman tapahtuman yhteisvaikutuksista. Erosen (2012,
37) mukaan tiedetdédn erittdin vdhdn millaisia kokemuksia ja merkityksié lastensuoje-
lun alaisien lasten eldméédn kdytdnndssd muodostuu. Heinon (2009, 209) mukaan las-
tensuojelun tutkimuksissa toistuu, ettd joka kolmas yksilo selvidd ja menestyy aikui-
sena hyvin. Hinen mukaansa loput kaksi kolmasosaa jaottuvat ajoittain hyvin toi-
meentuleviin ja my6hemmin huonosti toimeentuleviin yksil6ihin. Tdssé tutkimuksessa
lastensuojelutaustaisten subjektiivinen hyvinvointi ja yleinen toimeentulo muokkau-
tuivat yksilollisesti jokaisen yksilon hetkellisen eldmaéntilanteen ja osittain jokaisen
henkil6kohtaisen historian mukaisesti. Heinon (2009, 209) mainitsemat yleistykset
omalta osaltaan vdhentivét lastensuojelutaustaisten ithmisarvoa ja luokittelevat heidat
ennakko olettamusten perusteella. Savolaisen (2012) mukaan lastensuojelusta anne-
taan julkisuudessa lilan negatiivinen kuva. Tami tutkimus esitti osaltaan positiivi-

semman ja aidomman puolen lastensuojelutaustaisten hyvinvoinnin kokemuksista.

Lastensuojelutaustaisten subjektiivinen hyvinvointi ilmeni erittidin laajana kokonaisuu-
tena. Informanttien kertomuksista ilmeni kokemuksia fyysisestd, psyykkisestd ja sosi-
aalisesta hyvinvoinnista. Tdssd tutkimuksessa sosiaalinen hyvinvointi oli merkittdvas-
sd osassa jokaisen informantin kokemuksia. Sosiaalinen hyvinvointi ei ndkynyt aino-
astaan perhe ja ystdvyyssuhteina, vaan my0s ohjaajien ja parisuhteen tuomana subjek-

titvisena hyvinvointina sekd mainittujen suhteiden tuomana pahoinvointina.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd jokaisen informantin kokemukset subjektiivisesta hyvin-
voinnista ovat yksilollisid. Erilaisista kertomuksista huolimatta lastensuojelutaustais-
ten subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksissa oli yhtéldisyyksid. Yhtdldisyydet limit-
tyivit ja vaikuttivat toisiinsa monilta osin, esimerkiksi varhaisten kiintymyssuhteiden
rakentuminen sekd turvallisuus ja/tai turvattomuus olivat kuvailtavissa jokaisen in-
formantin kertomuksissa (vrt. Eronen 2012, 37). Tutkimustulosten perusteella lasten-
suojelutaustaisten subjektiiviseen hyvinvointiin vaikutti erityisesti turvallisuus ja tur-
vattomuus, yksindisyys ja yhteisoon kuuluminen, vilit aikuisen/aikuisten kanssa, kou-

luajan olosuhteet sekd harrastukset ja mielihyvéé tuottava tekeminen.
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Tuki ja ymmarrys ovat tutkimustulosten mukaan my0s vahvasti sidoksissa lastensuo-
jelutaustaisten yksildiden subjektiiviseen hyvinvointiin ja erityisesti sosiaalisiin suh-
teisiin. Sosiaalisten suhteiden rakentuessa ja sitd kautta sosiaalisten taitojen kehittyes-
sd sekd turvallisen ilmapiirin ollessa 1dsnd, yksilo kehittyi tunteiden, ajatuksien ja ko-
kemusten késittelyssd. Samalla valmiudet oman eldmén valintoihin kasvoivat. Oikean-
lainen huomio ja ymmarretyksi tuleminen ovat yksilon oikeus, sekéd psyykkisen kehi-
tyksen ja kasvun edellytys. Aaltosen & Rannilan (2013, 24 — 24) mukaan yksilén ko-
kiessa itsensd hyvéksytyksi itsetunto vahvistuu ja mindkuva kehittyy. Hdn mainitsi
myos itsensd tuntemisen auttavan kohtaamaan eldmaéssid eteen tulevia pettymyksia.
Lastensuojelutaustaisten nuorten informanttien mukaan yksittéiselldkin teolla ja pu-
heella voi olla merkitystd kisitykseen omasta itsestidin ja sitd kautta kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin. Ojasen (2001, 77) mukaan ollakseen onnellinen ja sitd kautta hy-
vinvoiva, yksild tarvitsee jonkun, jonka kanssa jakaa niin iloiset kuin surullisetkin
asiat. Tutkimustulokset pohjautuivat suurelta osin Ojasen maininnan mukaisesti sosi-

aalisten suhteiden vaikuttavuuden kokonaisuuteen.

Mielenkiintoisina yhtéldisyyksind informanttien kokemuksissa vaikuttivat kokonai-
suudessaan oman eldmin vaikuttamismahdollisuudet, ymparisto, turvallisuus, ldheiset
suhteet sekd terveys ja vilillisesti my0s aineellinen toimeentulo. Lastensuojelutaus-
taisten tarinoista nostetut tutkimustulosten hyvinvoinnin osatekijdt vahvistivat seké
horjuttivat yleisen subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueita. Yhdenkin hyvinvointiin
vaikuttavan osa-alueen epétasapaino horjutti yksilon subjektiivista hyvinvointia. Hor-
juttavat tekijdt aiheuttivat myds kasautuessaan erilaisia subjektiiviseen hyvinvointiin
negatiivisesti vaikuttavia asioita. Erityisesti varhaislapsuudessa koetut vaikeudet lisi-
sivit riskejd ajautua myOhempien eldménvaiheiden ongelmiin (vrt. Hyvinvointi ja
terveyserot 2015). Informanttien tarinoiden kokonaisuudesta voi paitelld, ettd erilaiset
subjektiiviseen hyvinvointiin negatiivisesti liittyvét kokemukset olivat mukana elimén
jokaisessa vaiheessa aina jollakin tietylld tavalla. Ne my0s vaikuttivat yksildiden péa-
toksentekoon, tunteisiin sekd koetun hyvinvoinnin kokemuksiin. Tutkimustuloksista
esiin nousevat asiat olisi hyvé ottaa huomioon jokaisen yksilon kehityksen ja hyvin-

voinnin kannalta.

Lastensuojelutaustaisten kertomuksista oli eriteltdvissd kokonaisuuksia lapsuuden,
lastensuojeluajan ja nuoruuden subjektiivisesta hyvinvoinnista sekd tulevaisuuden

odotuksista. Kokonaisuudet erosivat osittain toisistaan erilaisten subjektiiviseen hy-
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vinvointiin vaikuttavien asioiden vuoksi. Lapsuuden subjektiivisen hyvinvoinnin ko-
kemuksiin vaikuttivat erityisesti epdvarmuus, puhumattomuus, erilaisten tunteiden
kuolettaminen, vanhempien erot sekd kiintymyssuhteiden rakentaminen. Lapsuuden
subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavat asiat voisi luokitella melko negatiivisiksi,
mutta kokonaisuudessaan informantit kokivat lapsuuden positiivisena. Informantit
kertoivat lastensuojeluajan subjektiivisen hyvinvoinnin olevan ldheisesti yhteydessi
ystidvyyssuhteisiin, perheeseen, ohjaajiin, arvostuksen ja luottamuksen rakentumiseen
sekd opiskeluun. Laitosajan kokemukset erosivat toisistaan erityisesti koetun arvos-
tuksen ja luottamuksen rakentumisten kautta. Laitosajan kokemukset olivat sidoksissa

moninaisesti subjektiiviseen hyvinvointiin ja pahoinvointiin.

Nuoruuden kokemukset painottuivat selviytymiseen, parisuhteeseen, ystdviin, itseensi
luottamiseen sekd itsensd toteuttamiseen. Nuoruus on entisté subjektiivista hyvinvoin-
tia positiivisempi aika. Positiivisuudessaan nuoruuden kokemuksista oli huomattavissa
myos lapsuuden ja lastensuojeluajan vaikutuksia. Menneisyyden koettiin vaikuttavan

erityisesti nuoruuden subjektiiviseen hyvinvointiin.

Tulevaisuuden onnellisen eldmin odotukset olivat nuoruuden sijaan vieldkin parem-
paa odottavia ja tdynnd perinteisid haaveita. Tavoitteiden asettaminen, koulutus, tyo,
perhe ja oma koti olivat subjektiivista onnellisuutta luovia asioita. Odotukset ovat saa-
vutettavissa sekd luovat samalla voimaa ja nykyisyyden subjektiivista hyvinvointia.
Kokonaisuudessaan lastensuojelutaustaisten henkilokohtaiset kokemukset kertoivat
vaikeuksien kautta kasvamisen olleen selkedsti subjektiivista hyvinvointia luova asia.
Tamin tutkimuksen mukaan lastensuojelutaustaisten voidaan sanoa olevan paljon ko-

keneita, mutta yksilollisin tavoin hyvinvoivia persoonia.

Aiheen tarkemmalla rajaamisella olisi ollut mahdollista saavuttaa tarkempi kuvaus
tietynlaisesta subjektiivisesta hyvinvoinnista. Tutkimuksen ldhtokohdat sekd rajaus
olivat alun perinkin melko laajoja. Tdma tutkimus késittelee koettua hyvinvointia laa-
jana kokonaisuutena ja antaa vastauksia melko laajoihin kysymyksiin, tuoden kuiten-
kin informanttien omia aitoja kokemuksia ilmi. Tutkimuksen toteutus on laajuuteensa
ndhden selked ja antaa vastaukset laadittuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysy-
mykset olivat todella moninaisia ja mielenkiintoisia. Kysymykset eivit myoskéén ra-
janneet itsessddn pois mitddn yksiléiden kertomuksista nousevia subjektiiviseen hy-

vinvointiin vaikuttavia asioita.
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Kerronnallisella otteella sekd teemahaastattelumenetelmailliselld aineistonkeruulla
tavoitettiin myos melko hyvé ja laaja ymmarrys nuorten subjektiivisen hyvinvoinnin
kokemuksia kohtaan. Teemahaastattelurunko auttoi informantteja ja itsedni tutkijana
jasentdméidn tutkimushaastattelua ja sitd kautta myds tutkimuksen tuloksia. Teema-
haastattelumenetelmé antoi hyvéit raamit tutkimukseen asetetun subjektiivisen hyvin-
voinnin kehykselle. Subjektiivisen hyvinvoinnin keskeisten osa-alueiden, eli sosiaalis-
ten suhteiden, aineellisen hyvinvoinnin seki terveyden yhteydet ja kokemukset selvi-

sivit informanttien kertomuksista.

Tutkimuksessa haluttiin korostaa lastensuojelutaustaisten erilaisia ldhtokohtia, mutta
erityisesti samanlaisia tarpeita, kuin niin sanotuilla normaalitaustaisillakin on. Tama
tutkimus tahtoi kohdata lastensuojelutaustaiset nuoret yksiloind, ilman ennakkokasi-
tyksid ja erityisesti ilman lokerointia ja negatiivisia ajatuksia. Tutkimuksen ladhesty-
mistapana kerronnallisuus ja posiviitisten elementtien esille tuominen tuotti samalla

my0s uutta tietoa lastensuojelutaustaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on yhteydessd koko tutkimus-
prosessiin. Lahtokohtana oli rakentaa tutkimus teorian, menetelmien valinnan, tulok-
sien ja pohdinnan yhteisty0ostd. Informanttien erilaiset subjektiivisen hyvinvoinnin
kertomukset muokkasivat osaltaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd, kuin teoreet-
tinen viitekehys omalta osaltaan vaikutti teemahaastattelupohjaan ja sitd kautta infor-
manttien tarinoihin. Valitut ldht6kohdat ja menetelmit muokkaavat tutkimuksen ko-
konaisuutta ja saavutettavia tuloksia. Informantit auttoivat 10ytiméén useita nikokul-
mia subjektiiviseen hyvinvointiin ja tuloksiin liittyen. Informanttien kertomukset
myo6s mahdollistivat saatujen johtopédétosten ja tutkimustulosten kriittisen késittelyn.

Kriittisen késittelyn tavoitteena oli tuottaa monipuolista ja luotettavaa tutkimustietoa.

Tarkka perehtyminen laadullisen tutkimuksen toteutus- ja analysointimenetelmiin
muokkasi valintoja tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Ensin ldhtokohtana oli ldhestyéd
tutkimusta entistd kerronnallisemmasta ldhtokohdasta. Selkeyttd ja tietoa etsien mene-
telmat muuttuivat perustellusti timén tutkimuksen mukaisiksi. Aineistonkerddmisessa
huomioin erityisesti luotettavuuden, anonymiteetin ja yksildiden erilaiset tarpeet.
Anonymiteetti ja luotettavuus ovat sidoksissa toisiinsa esimerkiksi haastattelutilanteis-

sa, informanttien nimid méériteltdessd sekd tuloksia analysoitaessa. Huomiointi edes-
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auttoi luotettavaa tiedon saantia sekd informanttien ja tutkijan vilistd luottamuksellista

suhdetta.

Luottamukselliseen vuorovaikutukseen vaikutti osaltaan my0s yhden haastateltavan
ennalta tunnettavuus. Ennalta tunnettu informantti kertoi kokemuksistaan erityisen
tarkasti ja laajasti. Ainoastaan yksi informantti oli suoraan lastensuojelulaitoksen yh-
teyshenkilon yhteystietojen kautta hankittu. Lastensuojelulaitoksesta saatujen yhteys-
tietojen kautta hankittu informantti motivoi kolmannen haastateltavan mukaan tutki-
mukseen. Kyseenomainen kolmaskin informantti antoi monipuolista ja erilaista nike-
mystd tutkimustuloksiin. Luotettavuutta lisdsi omalta osaltaan my0s, ettd jokainen
informantti oli ollut kyseenomaisen saman lastensuojelulaitoksen asiakkaana ja lasten-
suojelun asiakkuus oli osaltaan vaikuttanut jokaisen informantin eliméén. Tutkimus-
tuloksista on merkittdvasti huomattavissa informanttien yksildlliset kokemukset ja
elamankerrat. En usko, ettd ainoastaan lastensuojelulaitoksen yhteyshenkion kautta
saamistani yhteystiedoista ja yhteystietojen taustalla olevista informanteista olisi saa-
nut néin laajaa ja laadullista aineistoa, koska osa informanteista ei ole oman eliménti-
lanteensa takia endd yhteydessd kyseenomaiseen laitokseen. Tama tutkimus toi lasten-

suojelutaustaisten kokemusten moninaisuuden erittdin hyvin esille.

Aineiston analysointivaiheessa erityinen huolellisuus ja tarkkuus olivat todella tarke-
dssd asemassa. Informanttien subjektiivisen hyvinvoinnin kertomukset olisi ollut mel-
ko helposti ylitulkittavissa, mutta huomiota kiinnitettiin erityisesti tutkimuskysymyk-
siin ja sitd kautta analyysin rajaukseen. Késiteltyihin tuloksiin on liitetty suoria sitaat-
teja, jotka lisdsivit tutkimuksen luotettavuutta. Suorat lainaukset antavat myos lukijal-
le mahdollisuuden tulkita saatuja tuloksia. Heikkisen ym. (1999, 39 — 52) mukaan
kerronnallisen tutkimuksen voima on todellisuuden tunteessa. Tutkimuksesta tekee
kerronnallisen 1dhinnéd informanttien suorat lainaukset. Todellisuuden tunnetta luovat
myds informanteille haastattelupdivien mukaan mééritellyt nimet. Kokonaisuudessaan
huolellisuuteen liittyy myos tutkimuksen tarkka raportointi. Raportointi mahdollistaa
tutkimuksen uudelleen toteuttamisen, sekéd tulosten analysoimisen samankaltaisten

tuloksien mukaisesti.

Tutkimukseen kootusta erittdin laadullisesta aineistosta olisi saanut tutkittua montaa
muutakin lastensuojeluun ja erityisesti yksiloiden subjektiivisiin kokemuksiin liittyvia

athealueita. Rajatun laajuuden vuoksi kaikkea ei voinut mahduttaa tdhdn tutkimuk-
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seen. Nidkokulman laajempi tutkiminen olisi kuitenkin erittdin mielenkiintoista. Ta-
min tutkimuksen ulkopuolelle jéi paljon erilaisia eliménkulkuun vaikuttavia tekijoita,
esimerkiksi vankilakierteen ja erilaisten asioiden tapahtumakulkuja sekd muita mie-
lenkiintoisia yksittdisid informanttien menneisyyksiin, nykypdiviin ja tulevaisuuksiin
kuuluvia asioita. Tétd tutkimusta voisi jatkossa kehittdd sekd syventdd esimerkiksi
haastattelemalla muutamien vuosien pééstd samoja informantteja, kysymalld heiltd
samat haastattelupohjan mukaiset kysymykset ja verrata saatuja kertomuksia timén
tutkimuksen tuloksiin. Kehitysehdotukseksi sopisi myds samojen informanttien tutki-
minen ja kuulumisten kysyminen esimerkiksi 10 vuoden pééstd. Syventdmailla tieté-
mysté olisi mahdollista saada kokonaisvaltaisempia ja sitd kautta my0s osaltaan uskot-

tavampia tuloksia.

Lastensuojelutaustan vaikutusta ja vaikuttavuutta subjektiiviseen hyvinvointiin sekd
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin olisi hyvé tutkia. Laajempi méérallinenkin tutkimus
olisi mahdollista toteuttaa. Toteutus vaatisi aikaa ja erittdin tarkkaa paneutumista tut-
kittavaan aiheeseen. Mairiéllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen esimer-
kiksi lastensuojelutaustaisten subjektiivisista kokemuksista olisi mahdollista toteuttaa
esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla. Lomakkeet eivit kuitenkaan luultavasti toisi
tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa, joten suosittelen laajemman ja yksityiskohtaisem-
man aineiston hankkimiseen haastatteluja seké tutkijan ja tutkittavan luottamuksellista
vuorovaikutussuhdetta. Connelly & Clandinin (1994, 416) my6s mainitsivat koke-
muksellisen tiedon védhin tutkitusta tai vaikeasti méériteltdvistd aiheista olevan parhai-

ten saavutettavissa kerronnallisten, luottamusta herittivien menetelmien avulla.

Smartin (2007, 49 — 50) mukaan Suomessa on jo pitkddn vallinnut hiljaisuuden kult-
tuuri suhteessa erityisesti lastensuojelun alaisuudessa elettyihin lapsuuksiin. Aika,
paikka ja yleisot vaikuttavat tarinoiden sisdltoon ja kerrontaan. Smartin (2007, 49 —
50) mukaan lastensuojelutaustasta kertominen ei ole yksinkertaista. Kokemuksista ei
luultavasti koskaan tule kovinkaan yleisid puheenaiheita. Ne ovat jatkossakin arkoja
aiheita, joita on houkuteltava kerrottaviksi. Ndhdéén, ettd kertomus on kuin kertojan-
sa. Koen haastattelujen olleen minulle tutkijana sekd lastensuojelutaustaisille nuorille

tarkedssd asemassa pohtiessa omaa eldmii ja omaa paikkaansa maailmassa.

Informanttien tarinat eivit ole merkityksellisid vain kertojalle itselleen. Erosen (2012,

37) mukaan Suomessa lastensuojelun laitossijoitukset ovat hankalasti késiteltdva aihe,
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joka on samalla ndkyméton ja samalla nikyvd osa suomalaista yhteiskuntaa. Smartin
(2007, 49 — 50) mukaan lastensuojelutaustaisten muistot eivit ole mitd tahansa muis-
toja. Lastensuojelutaustaisten kokemukset voidaan ndhdd hyvin arvokkaina ja merki-
tyksellisid myds lukijalle. Vaikka lukijalla ei olisi omaa kokemusta lastensuojelusta,
tarinat voi kokea hyvin ldheisiksi tuntemiensa lastensuojelutaustaisten, heidén kanssa
toitd tekevien ammattilaisten ja muiden tapaamiensa yksildiden kautta. Lukija pystyy
ymmartdmaidn ja syventdmiin yleistd ymmarrysté tietyistd tilanteista ja vaiheista eri
yksildiden eldmissd. Tutkimuksen vakuuttavuuteen liittyvénd tavoitteena oli osaltaan
tuottaa syvempi ymmarrys esimerkiksi toisten samankaltaisen tilanteen kokeneen ja
tarinan kertoneen kanssa. My0s ammattilaisten on hyvd ymmartda ja syventdd omaa

ymmarrystddn tehtdessd yhteistyotd erilaisten yksiloiden kanssa.

Tamin tutkimuksen myo6td silméni ovat avautuneet asioille, jotka ovat yhteiskunnas-
samme liian vaiettuja ja my0s sen vuoksi niin vaikeita késitelld. Aikaisempia tutki-
muksia lastensuojelutaustaisten subjektiivisesta hyvinvoinnista ei 10ytynyt. Aihe on
arka, mutta siitdkin huolimatta tutkimustietoa aiheesta tarvitaan, jotta uudenlaista apu-
keinoja voidaan kehittdd ja ymmértdmysta lisdtd. Tutkimuksen my6td toivon jokaisen
lukijan huomaavan ainakin yhden yhteiskuntamme epdkohdan. Osoitan epdkohdan
olevan sen, ettd lastensuojelutaustaisten ja yhteiskunnan méérittelyt eivit usein kohtaa
toisiaan. Jokaisen lukijan on myds hyvd huomata, kuinka paljon lapsuuden traumaatti-
set kokemukset vaikuttavat yksildiden subjektiiviseen hyvinvointiin ja kuinka koke-
muksista voi seurata yksildille hiirioitd vield aikuisenakin. Tuloksissa olevat infor-
manttien omat kertomukset nostavat eliméé ja subjektiivista hyvinvointia horjuttavat
tekijat, erityisesti vanhempien tekemét sekd tekeméttd jattimat asiat, muiden aikuisten
esimerkillddn antamat merkitykset sekd yksiloiden omien kehitysongelmien vaikutuk-

set valokeilaan sekd puheenaiheiksi.

Tamai tutkimus on vain pieni osa lastensuojelutaustaisten subjektiivisten kokemusten
kirjoa, mutta toivon tdimin myo6ta, ettd lastensuojelutaustaiset néhtdisiin yksildind, eikd
heitd lokeroitaisi taustansa perusteella. Koen, ettd jokaisen tutkimukseen osallistuneen
nuoren subjektiivinen kokemus auttaa myods ammattilaisia kehittdmdin kohtaamista-
pojaan ja ymmarrystiin. Jos lastensuojelutaustaisten subjektiivista hyvinvointia pysty-
tddn edistimddn tuomalla esille heiddn hyvinvoinnilleen keskeisid osatekijoitd, kuten
sosiaalisten suhteiden merkitysté ja niiden vaikutusta on tdma tutkimus tayttinyt teh-

tdvansd. Tutkimuksen tulokset ovat my0ds sovellettavissa erityisesti tutkimuksen tilaa-
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jana toimivan lastensuojelulaitoksen sisdisessd toiminnassa, mutta positiivisten ele-
menttien esille tuominen toivottavasti auttaa myos suunnittelemaan ja luomaan uuden-
laisia tuen muotoja seké tukee jo olemassa olevia tukijédrjestelmid. Tdmén tutkimuksen
tuloksia on mahdollista hyddyntdéd jokaisen yksilon tukemisessa sekd hyvinvoinnin

turvaamisessa eri toimijoiden piireissa.

Yleishumanistisesti jokainen ihminen on laulun arvoinen, jokainen eldmi on tdrked
(Lavi 1998). Elamén arvokkuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa jokainen muistel-
tu ja tarinoitu eldma on ollut sekd on eldmisen ja siitd kertomisen arvoista. Tarinoista
el pida olla kiinnostuttu ainoastaan palvelujen kehittimiseksi, vaan arvostuksesta jo-

kaista yksiloa kohtaan.

Lopuksi haluan kiittdd opinndytetyohoni osallistuneita lastensuojelutaustaisia nuoria
Markusta, Hetaa ja Saanaa (nimet muutettu) jaetuista kokemuksista. Teiddn tarinanne
tekivét tutkimuksesta syvemman, aidon sekd laadullisesti toimivan kokonaisuuden.
Teiddn kokemuksenne ovat arvokkaita ja toivon teille kaikkea hyvaa. Kiitos kuuluu
myos tutkimuksen tilaajana ja yhteistydkumppanina toimivalle yksityiselle lastensuo-
jelulaitokselle, erityisesti laitoksen johtajalle. Tutkimuksen tuottamisen ohjauksesta
haluan kiittdd Mikkelin ammattikorkeakoulun tyontekijoité, erityisesti opinnédytetyon
ohjaavaa opettajaa Saria sekd yliopettajina toimivia Katjaa ja Pekkaa. Suuren avun
tutkimuksen valmistumiselle ovat tuoneet myds opiskelutoverini, ystivéni, sukulaise-
ni, koirani, perheeni sekd kaikki muut mainitsemattomat tutkimusprosessin valmistu-
miseen vaikuttavat tahot. Kiitos annetusta tuesta! Koen itse olevani tilla hetkelld hy-

vinvoiva ja onnellinen muun muassa teidén ansiostanne.

”Mulle onnellisuus on ehkd, ettd on hyvd olo ja tota, on ihmisid, tdrkeitd
ihmisid ympadrilld ja asioita mitd voi tehdd, mistd pitdd ja sellasta.”

(Saana 2016.)
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LIITE 1(1).

Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Aluksi:
- Minka ikdinen olet?

- Kuinka pitkéén olit sijoitettuna?

Millaisena lastensuojelutaustaiset nuoret kertovat menneisyyden subjektiivisen

hyvinvoinnin?

Kerro lapsuudestasi.
o Millaisia muistoja sinulla on?

- Kerro perheestisi.

o Ketké kuuluivat perheeseesi?

o Minkdlaiset suhteesi vanhempiesi kanssa ovat olleet?
- Kerro lahimmisté ystévistisi.

o Ovatko ihmissuhteesi muuttuneet vuosien varrella?
- Minkélaisia suuria elamdnmuutoksia olet kokenut?
- Minkélainen suhde sinulla on pdihteisiin?
- Miten kuvailisit lastensuojeluaikaasi?
- Miti ajattelet tapahtuneista asioista?
- Miten eldmisi on muuttunut siiti ajasta?

- Koetko asioiden vaikuttaneen hyvinvointiisi?

Kuinka nuoret kuvaavat subjektiivisen hyvinvoinnin nuoruudessa lastensuojelu-
ajan jilkeen?

- Mitka ovat tirkeimpid asioita eldmassisi?

- Kuinka onnellinen koet nyt olevasi?

o Mitd onnellisuus on?

Mita tulevaisuuden odotuksia lastensuojelutaustaisilla nuorilla on onnellisen
elimin suhteen?
- Mité odotuksia sinulla on tulevaisuudelta?

- Missi néaet itsesi 5 vuoden kuluttua?



LIITE 1(2).

Haastattelurunko

Tarkentavia kerronnallisia kysymyksia:

Kerro varhaisin muistosi/ kokemuksesi.
Kerro muistoista, jotka ovat jidneet mieleen.
Kerro ajasta/ paikasta/ tilanteesta.

Kuvaile sitd tapahtumaa/tilannetta.

Kerro tarkemmin/ lisdd. Miksi? Mité ajattelit?
Miti se sinulle merkitsee?

Kerro asioista, joita teitte. Millaista yhteistd kokemuksia?

Nelji asiaa, joita et koskaan halua menettai?

Lopuksi:

Onko jotain, mitd haluaisit vield sanoa?

Milté haastattelu tuntui?



LIITE 2.
Motivointiviesti

Moi!

Olen Salla Jokivarsi, yhteisopedagogi-opiskelija Mikkelin ammattikorkeakoulusta.
Teen opinndytetyotd lastensuojelutaustaisen nuoren koetusta hyvinvoinnista. Haluan
selvittdd haastattelujen avulla kuinka menneisyys ja lastensuojeluaika on vaikuttanut

yksilolliseen hyvinvointiin sekd millaisia tulevaisuuden odotuksia teilld on.

Sain kuulla (Etunimi, Sukunimi), ettd olisit halukas osallistumaan tutkimushaastatte-
luuni. Olen kiitollinen mahdollisuudesta ja arvostan suostumustasi. Varmistan kuiten-
kin vield, ettd olethan edelleen sitd mieltd, ettd saisin haastatella sinua? Toivon, ettd
voimme jérjestdd haastattelun timén syksyn aikana sinulle sopivana ajankohtana. Mie-

lelléni haastattelisin sinua kasvotusten, jos sopii?

Haastattelussa kertomasi asiat tulevat osaksi opinndytetyotini ja niitd voidaan kayttaa
myds suorina lainauksina. Kaésittelen kaikki tiedot ehdottoman luottamuksellisesti ja
mitddn tunnistetietoja ei tallenneta mihinkd4n muotoon. Haastatteluaineisto havitetdén

asianmukaisesti vélittomasti, kun aineisto on tutkimuksen kannalta tarpeetonta.

Mikéli mieleesi tulee kysyttdvéd, ota rohkeasti yhteyttd td4lld Facebookissa tai sdhko-

postitse, vastaan mielelldni.

Ystavallisin terveisin,
Salla ”Santzu” Jokivarsi

salla.jokivarsi@edu.mamk.fi



LIITE 3.
Suostumus haastatteluun

SUOSTUMUS OPINNAYTETYOHON LIITTYVAAN HAASTATTELUUN

Osallistun Salla Jokivarren lastensuojelutaustaisen nuoren koettua hyvinvointia kisit-
televdan tutkimukseen. Tutkimus toteutetaan haastattelun muodossa. Tutkimus on osa

Mikkelin ammattikorkeakouluun tehtdvaa opinndytetyota.
Suostun, ettd kertomaani kdytetddn opinndytetydssd ja kertomaani voidaan kayttdd
myds suorina lainauksina. Kertomaani kéytetddn kuitenkin niin, ettei minua voida

tunnistaa tekstistd. Tunnistetietojani ei tallenneta mihinkddn muotoon.

Haastatteluaineisto hévitetddn asianmukaisesti valittomasti, kun se on tutkimuksen

kannalta tarpeetonta. Tutkimus julkaistaan opinndytetyon muodossa.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:




