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Tiivistelma

Opinndytetyoni kasittelee vainoamisrikollisuutta Suomessa. Vainoaminen tuli Suomessa
rangaistavaksi vuoden 2014 alusta. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, minkélaista
suomalainen vainoamisrikollisuus on poliisille laadittujen rikosilmoitusten perusteella ja
miten esitutkinta tapauksissa on edennyt. Kiinnostuksen kohteina olivat asianosaisten
keskindinen suhde, tekotapa, oheisrikollisuus ja se, liittyykoé tekoon vékivaltaa tai
omaisuuden vahingoittamista. Kéytdnnon tavoitteena on edistdd ilmion ja rikoksen
tunnistettavuutta.

Tutkimusaineistona olivat vuonna 2015 poliisille tehdyt vainoamista koskevat
rikosilmoitukset. Tarkasteluhetken 699 rikosilmoituksen kokonaisméddrdstd otin
tarkasteluun tutkimusekonomisista syistd 349 rikosilmoituksen otoksen eli puolet
kokonaismaddréstd. Aineiston kdvin ldpi lukemalla kooten samalla havaintolomakkeen
tiedot (liite). Kerédtyn tiedon olen analysoinut ja tulokset olen esittdnyt taulukoiden avulla.

Tutkimustulosten perusteella valtaosa epdillyistd on miehid ja vastaavasti asianomistajista
suurin osa naisia. Ulkomaalaisten osuus epdillyistd tai uhreista ei ole keskiarvoista
merkittdvésti poikkeava. Valtaosassa uhri ja epdilty tuntevat toisensa entuudestaan ja
suurin osa tapauksista liittyy parisuhteisiin. Muu tuttavuus ja naapuruus ovat seuraavaksi
yleisimmét tekijit, jotka yhdistividt uhrin ja epdillyn. Yleisimmit tekomuodot ovat
fyysinen ldhestyminen, sdhkdisen viestin ldhettiminen ja puheluiden soittaminen.
Rikosilmoituksista noin kolmannes oli edennyt syyttdjdlle. Kolmanneksessa
rikosilmoituksissa poliisi oli tehnyt tutkinnan pddtoksen tai keskeytyspddtoksen.
Loppukolmanneksessa esitutkinta oli tarkasteluhetkelld kesken.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Kasittelen opinnédytetyOssini vainoamisrikollisuutta Suomessa. Aiemmissa tyotehtdvisséni
poliisihallinnossa toimin rikostutkijana ja tutkinnanjohtajana rikostutkintayksikdssé, jossa
tutkittiin - muun muassa pahoinpitelyjd, kunnianloukkauksia ja l&hestymiskiellon
rikkomisia. Tuolloin rikostutkinnassa eteen tuli tapauksia, jolloin saattoi todeta
suomalaisessa oikeusjérjestelmissd olevan ’vainoamisen mentédva aukko”. Uhrit ilmoittivat
tilanteista, joissa kokivat toisen ihmisen kéyttdytymisen olevan hyvin ahdistavaa,
héiritsevdd ja jopa uhkaavaa, mutta teko ei kuitenkaan tdyttinyt minkdin rikoksen
tunnusmerkistod. Kysymyksessd saattoi olla esimerkiksi toisen henkiléon seuraaminen
toistuvasti kadulla ja muualla yleiselld paikalla tai tekijan oleskeleminen uhrin kodin
ulkopuolella pitkidkin aikoja, tarkkaillen uhrin asuntoa ilman, ettd tapahtumiin pystyi
rikosoikeudellisesti puuttumaan. Tapauksiin saattoi myos liittyd uhkailua, joka ei
kuitenkaan tiyttdnyt laittoman uhkauksen tunnusmerkistdd. Usein ndmi tapahtumat
liittyivdt parisuhteen pééttymisen jélkeisiin tilanteisiin. L&hestymiskielto oli tullut
rikoslakiin vuonna 1999. Léhestymiskiellolla yhteiskunta pystyi osin antamaan suojaa ja
turvaa uhrille. Vuoden 2014 alussa astui voimaan rikoslain 25 luvun 7a § (13.12.2013/879)
vainoaminen omana itsendisend rikostunnusmerkistonddn. Lain tarkoituksena on saattaa
rangaistavaksi edelld tekstissd kuvattu toiminta, joka aiemmin siis jdi rangaistavuuden

ulkopuolelle.

Vainoamista koskeva laki on ollut voimassa nyt yli kaksi vuotta. Opinnédytetyon aiheen
valinnassa punnitsin monia mielenkiintoisia aihe-ehdokkaita, mutta pédddyin tutkimaan
juuri vainoamista siithen jo aiemmalta tyduralta tuntemani mielenkiinnon vuoksi. Nyt kun
laki on ollut yli kaksi vuotta voimassa, on mielenkiintoista selvittdd, miltd suomalainen
vainoamisrikollisuus ndyttda poliisille kirjattujen rikosilmoitusten perusteella. Suomalaista
vainoamista ei ole kovinkaan paljon tutkittu ja onkin kiinnostavaa n&hdd, miten

suomalainen vainoaminen on yhtenevéisti tai eroaa ulkomaisista tutkimustuloksista.

Aihe on ajankohtainen ja kiinnostava sekd se on herdttinyt keskustelua julkisuudessa
laajasti. Media on ollut kiinnostunut aiheesta ja tehnyt aiheesta juttuja sekd artikkeleita
erityisesti vainoamisen kriminalisoinnin jilkeen (Vainoamisesta tehty jo satoja

rikosilmoituksia, Helsingin Sanomat 7.7.2014) sekd myOs seuranneet vuosittain



kirjattujen rikosilmoitusten madria (Vainoaminen on Suomessa jopa hyvin yleistd, ilmenee
IS:n  Poliisiammattikorkeakoululta pyytdmistd tiedoista, Iltasanomat 22.2.2016).
Vainoamisesta annettuja tuomioita on myds uutisoitu, vaikka ne olisivat olleet hyvinkin
tavanomaisia ja eivdt siten muuten kiinnostavia (Vankeutta vainoamisesta: Soitti ex-
tyttdystavélle yli 1 400 puhelua, MTV3 1.2.2015). Kriminalisointi on suhteellisen tuore ja

aihe on yhteiskuntaa ja kansalaisia kiinnostava.

Yksilon ja yhteiskunnankin kannalta vainoamisen negatiiviset seuraukset saattavat olla
hyvin suuret. Vainoamisen uhreille saattaa kehittyd vakavia ongelmia, tutkimuksiin
perustuen esimerkiksi yli puolelle uhreista on tullut traumaperéisen stressihdirion oireita
(Path¢ ja Mullen 1997, viitattu teoksessa Hikkdnen 2008, 753). Kirjattujen
rikosilmoitusten méérd vuosittain ollut 600 - 700 (Rikitrip), joten tdstd voi jo padtelld

ilmidn laajuutta ja sen mukanaan tuomia ongelmia yksildlle ja yhteiskunnalle.

Australiassa 2001 tehdyn tutkimuksen mukaan 63 % vainoamisen uhreista joutui
muokkaamaan omaa eldméntyyliddn vainoamisen seurauksena, 29 % paransi kodin
turvajérjestelyjd ja 14 % vaihtoi puhelinnumeronsa. Vainoamisella oli vaikutusta myos
uhrien sosiaaliseen eldméén, joka rajoittui 16 %:lla uhreista. Uhrit ilmoittivat myds oman
alkoholin ja tupakan kéayttonsd lisddntyneen vainoamisen uhriksi joutumisen myota.
Uhreille aiheutuneen kérsimyksen lisdksi vaikutuksia oli my0s ymparistoon ja
yhteiskuntaan. Uhrien satunnaiset tOistd poissaolot lisddntyivéit. Keskiméérin uhrit
menettivit 7 tyOpdivdd erilaisten vainoamisesta johtuvien asioiden hoitoon. (Purcell ym.
2002, 118.) Pahinta on tietenkin jokaisen yksilon kokema pelko ja jopa terveyden menetys

sekd eldmén laadun heikkeneminen vainoamisen seurauksena.

Kehittyvé tekniikka ja viestintimuodot ovat tuoneet vainoamiseen myds uusia tekomuotoja
ja ulottuvuuksia, jotka lisddvit aiheen ajankohtaisuutta timén pidivén tietoyhteiskunnassa.
Puhutaan cyberstalkingista ja tdlloin tarkoitetaan internetin, sdhkdpostien tai erilaisten
mobiililaitteiden vilitykselld tapahtuvaa vainoamista (FRA - European Union Agency for

Fundamental Rights 2014, 87). Sosiaalinen media on erds vainoamisen uusista kanavista.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyodssd teen katsausta siitd, minkélaiseksi suomalainen vainoamisrikollisuus on

muotoutunut poliisille tehtyjen rikosilmoitusten nédkdkulmasta ensimmadisen kahden
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vuoden aikana, jolloin vainoaminen on ollut omana tunnusmerkistond rangaistavaa.
Tarkastelundkokulma on poliisitoiminnallinen kasitellen rikosilmoituksista 16ytyvia tietoja
sekd myoskin oikeuspsykologinen tutkien tekijén ja epdillyn vélistd suhdetta ja tekotapaa.

Tarpeellisin osin késittelen vainoamista myds oikeustieteellisestd ndkdkulmasta.

Tavoitteenani on, ettd opinndytetydstini olisi myds apua kidytdnnon poliisitydssd poliisin
ollessa tekemisissd vainoamisrikosten kanssa. Poliisi osaisi tunnistaa ilmion, tietdisi misti
on kysymys ja ndin osaisi kohdistaa oikeanlaisia toimenpiteitd tilanteen mukaan seka
myOskin ohjata asiaosaiset tukitoimien piiriin. Kéytdnndssd vainoamisrikosten
tietimyksestd voisi olla hyotyd esimerkiksi uhka-arvioiden laadinnassa. Uhka-arviot
toimivat taas tyokaluina muun muassa poliisin yleisjohtajille ja tutkinnanjohtajille
paitettiessd toimenpiteiden laajuudesta ja ajallisesta toimenpanosta. Toivon opinnédytetyon
antavan kuvan, minkélaisena suomalainen vainoamisrikollisuus ndyttdytyy nédiden runsaan
kahden vuoden perusteella, kun vainoaminen on ollut omana tekomuotonaan rangaistavaa.
Tamin opinndytetyon tarkoituksena on ilmion yleinen tarkastelu ja esittely, miltd
vainoaminen ndyttdd varsinkin esitutkinnan ndkokulmasta. Vainoamista tarkastellaan

asiasta laadittujen rikosilmoitusten pohjalta.

Esitutkinta voidaan maééritelld selvityksen hankkimiseksi rikokseksi epdillystd teosta
mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja rikosoikeudenkdynnin valmistelua varten.

Esitutkinnan suorittaa esitutkintaviranomainen. (Helminen ym. 2012, 17.)

Opinndytetyossd on myos tarkoitus tutkia, mikd on tekijdn ja uhrin suhde suomalaissa
vainoamisrikoksissa sekd selvittdd kirjattujen rikosilmoitusten perusteella tekotapoja ja -
muotoja suomalaisissa vainoamisrikoksissa. Useiden ulkomaisten tutkimusten perusteella
vainoamistapaukset liittyvédt usein parisuhteen pédéttymiseen ja tekijdnd on siis entinen
asuin- tai seurustelukumppani (Boon & Sheridan 2002, 5 ja 27). Hypoteesina minulla on,
ettd Suomessa ndméd tapaukset tulevat vield korostetummin esille. Tavoitteena on
tarkastella, minkélainen yhteys uhrin tai epdillyn sukupuolella on tekotapoihin tai

esiintymiseen uhrin ja epdillyn suhteessa.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja aineistot

Tdmd opinndytetyd on tutkimuksellinen ja se on osin sekd kvalitatiivinen etté

kvantitatiivinen tutkimus. Opinndytetyd on sekéd laadullinen ja kuvaileva tutkimus, mutta



myOs  madréllinen.  Tutkimusaineistona  olen  kéyttinyt  Patjasta,  poliisin
rikostietojdrjestelmastd  kerdttyjd tietoja Rikitrip-jarjestelmidn kautta. Tutkimuksen
kohteena ovat vuonna 2015 kirjatut rikosilmoitukset, joissa rikosnimikkeend on
vainoaminen.  Rikosilmoitukset olen  hakenut  Rikitrip-jarjestelmdd  kéyttden.
Rikosilmoituksia, joissa ainakin yhtend nimikkeend on vainoaminen, on Kkirjattu 659
kappaletta vuonna 2014 ja 699 kappaletta vuonna 2015 (Rikitrip). Vuoden 2015 aikana
kirjatuista rikosilmoituksista otan 349 kappaleen otoksen ja tarkastelen nditd ilmoituksia
lahemmin selvittden edelld mainittuja tutkimuskysymyksid. Vuoden 2015 aikana kirjatuista
ilmoituksista valikoin Rikitrip-jérjestelmédstd joka toisen tarkempaan tarkasteluun. Edelld
kuvattuun toimintatapaan pdddyin tutkimusekonomisista syistd keskusteltuani tyoni
ohjaajien kanssa. Aineistosta keridttyd tietoa kisittelen Excel- ja SPSS-ohjelmien avulla.

Tutkimustuloksia esittelen taulukoina.

Lihdemateriaalina olen kéyttdnyt ldhdeluettelossa mainittuja vainoamista koskevaa
kotimaista ja ulkomaalaista kirjallisuutta seké aiheeseen liittyviéd artikkeleita. Aiheesta on
tehty aikaisempia oikeuspsykologisia ja oikeustieteellisid tutkimuksia, joihin viittaan

tyosséni. Lihdemateriaalina kdytdn myos oikeustieteellistd kirjallisuutta.

1.4 Opinniytetyon rakenne

Tassd luvussa olen tarkastellut aiheen valintaa ja esitellyt tyotdni. Toisessa luvussa kdyn
lapi vainoamisen késitettd kayttdytymistieteellisestd nékokulmasta sekd esittelen ilmion
ilmenemismuotoja, yleisyyttd seké tekijin ja uhrin vélistd suhdetta. Tarkoituksena on avata
lukijalle, mitd vainoaminen on ja vainoamisen eri ilmenemismuotoja jokapdivdisessd

elamassa.

Luvussa kolme avaan vainoamisen kriminalisointiin Suomessa vaikuttaneita seikkoja ja
késittelen  vainoamista  oikeustieteellisestd = ndkokulmasta  tarkastellen  rikoksen
tunnusmerkistéd. Tunnusmerkistotekijoind ovat eri tekomuodot sekd teon ajallinen kesto.
Myoskin erilaiset konkurrenssikysymykset eli rikosten yhtyminen liittyvét kiinteésti
vainoamisrikoksiin. Konkurrenssikysymykset ovat osoittautuneet melko ongelmalliseksi
kriminalisoinnin soveltamisen osalta (Matikainen 2015, 7). Myo0s néitd seikkoja avaan
tyosséni. Opinndytetyoni pdétarkoituksena ei ole oikeustieteellinen tutkimus; on kuitenkin

valttdimatontd avata joitain juridisia nédkokulmia vainoamiseen liittyen. Tamé helpottaa
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kokonaisuuden hahmottamista sddnnoksen synnyn ja sen soveltamisen osalta.

Opinndytetyoni siséltda siis psykologista, empiiristé ja oikeustieteellistd ndkokulmaa.

Luvussa neljd tarkastelen vainoamista kansainvilisestd ndkokulmasta. Vertailen luvussa
erimaiden lainsddddntdd ja kerron muun muassa rangaistusasteikoista. Luvussa viisi
esittelen tutkimusaineiston sekd maddrittelen tarkemmin tutkimuksen kohteena olevat
athealueet. Luvussa kuusi raportoin ja esitdn tutkimustulokset paddosin taulukkojen avulla
ja luvussa seitsemin analysoin tarkemmin saamiani tutkimustuloksia sekd teen yhteenvetoa

ja pohdintaa tuloksien perusteella.

Vainoaminen on hyvin monivivahteinen ilmidé sekd oikeuspsykologisesti ettd
oikeustieteellisesti. Vainoamista voisi tarkastella hyvin monesta eri ndkokulmasta ja
ilmiond se antaisi aiheita hyvinkin laajan tutkimuksen tekoon. Mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde olisi muun muassa vield tarkemmin perehtyé tekijan kayttdytymiseen
liittyviin seikkoihin. Myds vainoamiseen liittyvét oikeustieteelliset kysymykset ja
tuomioistuimeen edenneiden juttujen kasittely sekd minkilaisia tuomioita niistd on annettu,
olisivat mielenkiintoisia aihealueita. Vuoden 2014 alun jdlkeen, jolloin vainoaminen
kriminalisoitiin, on valmistunut yksi oikeustieteellinen tutkimus vainoamisesta
(Matikainen 2015). Tuossa tutkimuksessa ilmenee, ettd kérdjdoikeudet olivat antaneet
13.3.2015 mennessd yhteensd 33 tuomiota vainoamisesta (eml). Tdmén tutkimukseni
kdynnissd ollessa valmistui kaksi uutta tutkielmaa vainoamisesta. Marko Forss kisittelee
kandidaatin tutkielmassaan vainoamisen ja koulukiusaamisen keskindistd yhteyttd (Forss
2016) ja Kati Karjunen késittelee opinndytetydssddn muun muassa vainoamisen

rangaistavuutta (Karjunen 2016). Molemmat edelld mainitut ovat lainopillisia tutkimuksia.

Itse rajaan kuitenkin oman tutkimuksen tekoni aiemmin mainittuihin seikkoihin
tarkoituksenmukaisuussyistd. Mahdollisesti jatkan opintojeni my0hemmaéssd vaiheessa

saman aiheen parissa porautuen télloin uusiin tutkimuskysymyksiin.

2 VAINOAMINEN KASITTEENA

2.1 Mita vainoaminen on?

Vainoamista késitteend ja ilmiond ei tarkasti ole mééritelty siten kuin rikoslaissa se on

médritelty omana tekomuotonaan (RL 25:7a §). Kéyttdytymismuoto, jota tdnd pdivind



kutsutaan vainoamiseksi, on tunnettu kuitenkin jo hyvinkin pitkd&in. Muinaisen Rooman
laeissa noin 550 jKr. viitattiin vainoamisen kaltaisen kdyttdytymiseen, joka oli kiellettya
“Inuriacommititur...si quis matrem familias aut praetextatum praetextatumve adsectus
fuerit,” joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa, ettd naimisissa olevien naisten sekd
tyttdjen tai poikien vahingollinen tai haittaa aiheuttava seuraaminen on kiellettyd (Sheridan
ym. 2003, 149). Vainoaminen on siis kdyttdytymismuotona jo vanha, mutta rikoksena se
on uusi (Meloy 1998, 4). Vainoaminen tuli rikoksena rangaistavaksi Yhdysvalloissa 1990
luvulla ja sen jdlkeen vainoamisen kriminalisointi on yleistynyt muuallakin niin sanotuissa

lansimaisissa valtioissa.

Vainoaminen on toiseen henkiloon kohdennettua yhteydenpitoa ja seuraamista, jonka
kohde kokee epamiellyttavind ja ahdistavana sekd pelkoa aiheuttavana (Meloy 1998, 2).
Vainoaminen on myds toistuvaa ja kestoltaan se saattaa olla hyvinkin pitkdkestoista.
Tutkimuksen mukaan vainoamisen keskiméérdinen kesto on ldhes kaksi vuotta (Sheridan
ym. 2003, 149). Vainoaminen kiyttiytymisend on perustavanlaatuisesti ennen kaikkea
psykiatrinen tai psykologinen prosessi (Meloy 1998, 70). Valtaosa vainoamiseen liittyvésta
tutkimuksesta on tehty ldnsimaisissa valtioissa. On kuitenkin pysytty osoittamaan
vainoamisen olevan yleismaailmallinen ilmio, vaikkakin vainoamiseen liittyy myds
kansallisia ja kulttuurisia eroja. (Meloy ym. 2008, 8.) Vainoamisella ei ole kansainvélisesti
mitddn yhtdldistd maaritelmad. Euroopan neuvoston ministerikomitea kuitenkin hyviksyi
7.4.2011 naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehk&isemistd ja torjumista
koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen. Yleissopimuksen 34 artiklassa
madritellddn kéyttdytymistd, jolla viitataan vainoamiseen. Yleissopimuksen 34 artikla
edellyttdd sopimuspuolten toteuttavan tarvittavat lainsdddidntd- ja muut toimet
varmistaakseen, ettd toiseen henkil66n kohdistuva tahallinen ja uhkaava kéyttdytyminen,
joka saa timin henkilon pelkddmiddn turvallisuutensa vaarantumisesta, sdddetddn

rangaistavaksi. (Council of Europe Treaty Series, CETS 2011, 13).

2.2 Vainoamisen ilmenemismuodot

Vainoamisen eri teko- ja ilmenemismuodot ovat mitd moninaisempia mitd vain ihmisen
mielikuvitus keksii. Lievimmillddnhédn teot ja tapahtumat ovat jokapdivdiseen eldmiidn
liittyvid asioita, kuten puhelinsoittoja, tekstiviestejd, kadulla kulkemista ja jopa sindnsi
hyvinkin positiivisen latauksen omaava kéyttdytymistd, kuten kukkien ja lahjojen

lahettamistd, jota ulkopuolisen henkilon saattaa olla vaikea tunnistaa vainoamiseksi.



Taustalla on kuitenkin tekijén tarkoitus tarkkailla tai kontrolloida uhria ja vaikuttaa seké
hallita taméan elaméai. Vakavimmillaan vainoamisessa uhriin kohdistuu véakivaltaa tai sen

uhkaa. (Silvennoinen & Tolvanen 2014.)

Vainoamiset voidaan jaotella kolmeen eri ryhméén riippuen siitd, minkélaista taktiikkaa on
kaytetty. Ensimmdisen ryhmidn muodostavat vikivaltaiset toimintatavat. Tdssd ryhméssa
kohdistetaan suoraa vikivaltaa uhriin tai vahingoitetaan hinen omaisuuttaan. Vékivalta voi
olla my0s sanallista tai vékivallalla uhkaamista. Toisena ryhmédnd on uhrin tarkkailu
erilaisin menetelmin, joka mielletddn perinteisend vainoamisen muotona. Kolmannen
ryhmidn muodostavat menetelmit, joilla pyritddn pddsemddn kontaktiin uhrin kanssa.
Yhteydenotot tai niiden yritykset voivat olla hyvinkin moninaiset joko teknisin apuvélinein

tai suora fyysinen ldhestyminen uhriin. (Bjorklund ym. 2010.)

Digitalisaatio ja globalisaatio ovat ulottuneet my0s tdhén ilmioon ja rikollisuuden alaan.
Internetid ja sosiaalista mediaa apuna kéyttden tapahtuvaa vainoamista kutsutaan termill&
cyberstalking (Council of Europe 2013, 7). Nykyinen tietoyhteiskunta tarjoaa vainoajille
uudenlaisen toimintaympériston ja pelikentin, jossa uhri voi pahimmassa tapauksessa olla
vainoajan kohteena 24/7. Verkossa tapahtuva vainoaminen on hyvin monimuotoista
sisidltden yhteydenottoja, haitta- tai vakoiluohjelmien kéyttdmistd tai tiedostoihin
tunkeutumista. Tdmad on my0s teknisesti nykyddn hyvin helppoa kédytdnndssd toteuttaa.
Téllaisia ohjelmia pystyy lataamaan jokainen itselleen hyvin edullisesti ja helposti.
Internetin ja sosiaalisen median vilitykselld pystyy uhrista vélittimiin perdtontd tai
halventavaa tietoa hyvin laajan joukon tietoon tehokkaasti. Globaali toimintaympéristd on
tuonut kansainvilisen yhteyden vainoamisrikoksiin. (Council of Europe 2013, 7 - §;
Matikainen 2015, 46.) Tekijd voi kidyttdd kyberympéristdd tehokkaasti hyvikseen
vainoamisessa kahdella eri tavalla: joko hakemalla uhrista monipuolisesti tietoa
myohempédd kayttotarkoitusta varten tai kayttimaillda kyberympiristéd suoraan uhria

vastaan yhteydenotoin (Meloy 1998, 10).

Edelliseen kappaleeseen liittyy my0s osin toisen identiteetin  kiyttdminen
vainoamistarkoituksessa, mikd on  yleistynyt  varsinkin = verkkoymparistossa.
Identiteettivarkaus hyddyntéen toisen henkilén nimed ja henkil6tunnusta myds muutoin voi
olla vainoamisen ilmenemismuoto esimerkkind tavaroiden tilaaminen toisen lukuun (HE
19/2013, 8). Identiteettivarkaus tuli rangaistavaksi omana tekonaan syyskuun alussa 2015

(RL 38:9b).



2.3 Vainoamisen yleisyys ja sen piirteiti

Vainoamisen yleisyyttd suomalaisessa videstdssd ei ole tutkittu kovinkaan laajasti.
Yliopisto-opiskelijoille on tehty tutkimus, jossa on selvitetty elinaikaisen ahdistelun ja
héirinndn sekd niin sanotun yleisen vikivallan erityispiirteitd ja esiintyvyyttd suomalaisilla
yliopisto-opiskelijoilla  (Bjorklund 2010). Ahdisteluun ja héirintdén liittyvéssi
tutkimuksessa oli mukana 615 opiskelijaa. Opiskelijoista 48,5 % oli ahdistelukokemuksia
ja 22 % oli kokenut vikivaltaista ahdistelua. Ahdistelluksi ja héirityksi joutuminen oli
yleisempédd naisopiskelijoille ja ahdistelija oli yleisemmin uhreille tuttu. Ahdistelu oli
myos pitkdkestoista. (Eml.) Téssd on huomioitava, ettd tutkimus kohdistui hyvin rajattuun

joukkoon ihmisia.

Muualla maailmassa vainoamista ja sen yleisyyttd véeston keskuudessa on tutkittu
yleisemmin. Naisilla mahdollisuus joutua vainoamisen uhriksi on todenndkdisempdi.
Keskiméérin 12 - 16% naisista joutuu eldménsd aikana vainoamisen uhreiksi. Miehilld
vastaava luku on 4 - 7%. Luvut perustuvat Yhdysvalloissa, Australiassa ja Britanniassa

tehtyihin useisiin tutkimuksiin. (Sheridan ym. 2003, 152.)

Vainoamisen uhriksi voi joutua kuka tahansa ja uhrien joukossa on hyvinkin monenlaisia
thmisid. Uhrien joukossa on niin miehid kuin naisiakin, sekd nuoria ettd varttuneempia.
Péddosa uhreista on kuitenkin naisia, noin 75 %. Ikdjakauma uhrien vililld vaihtelee, mutta
tavallisesti se on 18 ja 30 ikdvuoden vililld. Uhreja on eri sosioekonomisista ryhmisté,
mutta tavallisemmin uhrit ndyttdisivdat olevan keskivertoa koulutetumpia. Vainoamisen
uhriksi joutuu my0ds helpommin yksin asuva henkild kuin parisuhteessa asuva henkilo.
Jotkut erityisryhmét voivat joutua helpommin vainoamisen kohteeksi, kuten miehet, jotka
ovat homoseksuaaleja. Henkilot jotka tydskentelevdt julkisissa tehtdvissd tai
asiakaspalvelussa altistuvat my0s herkemmin vainoamiselle. Erityisesti poliitikot ja
mediassa paljon esiintyviat henkilot altistuvat vainoamisen kohteeksi joutumiselle.

(Sheridan ym. 2003, 154.)

Vainoajan tunnistaminen ei ole yksinkertainen asia. Kuten naisten korkeista uhriluvuista
voi jo paitelld, on valtaosa tekijoistd, yli 70 % on miehid. Vainoajat tapaavat olla hieman
vanhempia kuin rikoksiin keskimadrin muutoin syyllistyvat. Keskiméardinen tekijan ikd on
ollut 38 vuotta. Tekijoilld on ominaista taustalla olevat epdonnistuneet parisuhteet tai

kykenemittomyys pitkdaikaisiin parisuhteisiin. Yleistd on, ettd vainoaja on hyvin usein
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entinen kumppani. Valtaosa kérsii my0s eriasteisista mielenterveyteen liittyvistd oireista tai
sairauksista, kuten persoonallisuushdiridistd tai muun muassa psykoottisuudesta. Tavallista

on my®ds, ettd tekijoiden on aiempaa rikollista taustaa. (Sheridan ym. 2003, 154-155.)

Vainoamista tutkinut ja siitd kirjoittanut J. Reid Meloy kuvailee tyypillisen perusvainoajan
ndin “ty6ton tai alityollistetty neljdnnelld vuosikymmenelld oleva mies. Héan on yksindinen
tai eronnut ja hidnelld on aikaisempaa rikollisuutta sekd mielenterveys- etti
pidihdeongelmia. Hén on kdynyt peruskoulun tai lukion, joka tapauksessa hinelld
korkeampi dlykkyys kuin muilla rikoksentekijoilld eikd hdn toimi misséédn etnisessi- tai

radikaaliryhmissa”. (Meloy 1999, 86.)

2.4 Uhrin ja tekijén vilinen suhde

Edellisessd alaluvussa uhrin ja tekijdn vélistd suhdetta jo alustavasti tarkasteltiin, mutta
koska uhrin ja tekijan vélinen suhde on yksi tutkimuskysymys omassa opinndytetydsséni,

késittelen téssa aihetta vield tarkemmin.

Léntisessd maailmassa vainoaminen nousi otsikoihin 1980 -luvun alussa jolloin tapahtuivat
John Lennonin murha, jossa tekijdnd oli pakkomielteinen ihailija sekd Yhdysvaltojen
Presidentin Ronald Reaganin murhayritys. My0s viimeksi mainitussa oli taustalla
julkisuuden henkil66n kohdistuva ihailu. Murhayrityksen tekija John Hinckley oli
pakkomielteisesti ihastunut néytteliji Jodie Fostersiin ja kuvitteli presidentin
murhayritykselld saavan ihailua Fostersin taholta (Meloy 1998, 113.) Taustalla téssd oli

Taksikuski-elokuvan juoni.

Vuonna 1989 tapahtui Kaliforniassa nuoren néyttelijin Rebecca Schaefferin murha.
Tekijdnd oli pakkomielteinen ihailija, joka oli vainonnut Schaefferid useamman vuoden.
Tama tapahtuma kiynnisti Yhdysvalloissa laajan keskustelun vainoamisesta. (Meloy 1998,
113.) Kysymyksessé oli kuitenkin huomattavasti laajempi ja arkisempi ongelma kuin vain
julkisuuden henkil6itd koskeva. Vainoamisen kohteina olivat pdéasiassa tavalliset ihmiset,
joita vainosivat muun muassa entiset kumppanit ja tyotoverit (Meloy 1998, 113). Toiminta
sindnsd oli hyvin arkipdivéistd, mutta vasta julkisuuden henkiléihin kohdistuen ongelma

nousi julkiseen keskusteluun ja ilmidon alettiin kiinnittdd laajempaa huomiota.
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Vainoamisen eri luokittelutapoja esiintyy monia, mutta usein tapauksia arvioidaan tekijan
ja uhrin véliselld suhteella. Ohessa kuvailen yhtd kirjallisuudessa usein kéytettyd tapaa,
jolla vainoamistapauksia jaotellaan tekijan ja uhrin suhteen perusteella. Tétd on kayttanyt

muun muassa psykologian tohtori Doris M. Hall tutkimuksessaan (Meloy 1998, 117).

Luokittelu on tehty téssd kolmeen eri ryhméén. Ensimmaisessd ryhmaissa tekijélla on ollut
jonkinasteinen ldheinen suhde, parisuhde tai seurustelusuhde keskenéén, prior intimates.
Suhde ei vilttaiméattd pidd siséllddn seksuaalista aspektia vaan kysymys voi olla myds
esimerkiksi sisaruksista tai vanhemmista, vaikkakin suurin osa kylldkin entisid
kumppaneita. Esimerkkind seuraavassa on tapaus, missd kysys ei ollut aiemmasta
parisuhteesta. Kyseisessd tapauksessa isd vainosi aikuista tytdrtddn tarkkailemalla tdta
tdmin muutettua pois kotoaan. Vaikkakin suurimmassa osassa on kysymys tapauksista,
missé taustalla on pdittynyt parisuhde. Tahén aikaisempi laheinen suhde -luokkaan kuuluu
suurin osa vainoamistapauksista. (Boon & Sheridan 2002, 5 ja 27.) Hallin tutkimuksen

mukaan yli puolet, 57 % kuului tdhén edelld kuvattuun ryhméén (Meloy 1998, 118).

Toisena luokitteluryhménd on tekijin ja uhrin muu aikaisempi tuttavuussuhde, prior
acquitance (Meloy 1998, 117). Tuttavuus voi perustua ystavyyteen tai vaikkapa vapaa-ajan
harrastuksista l1dht6isin olevaan kanssakdymiseen. Uhrin ja vainoajan tunteminen voivat
perustua my0s asiakassuhteeseen. Joissakin ammateissa altistuminen vainoamiselle on
my0s yleisempédd. Tillaisia ammatteja ovat esimerkiksi psykiatrit, psykologit,
sosiaalityontekijat, lakimiehet sekéd opettajat. Kysymyksessd voi olla myds tilanne, ettd
uhri ja tekija kummatkin tydskentelevit samassa tydpaikassa ja osapuolet tuntevat toisensa
titd kautta. (Boon & Sheridan 2002, 6 - 7.) Hallin tutkimuksessa tdhén ryhméaan kuului 34
% tapauksista (Meloy 1998, 118).

Kolmantena ryhménd ovat tuntemattomat henkilot, strangers (Meloy 1998, 117). Naissa
uhrilla ja tekijilla ei ole ollut mitddn aikaisempaa kontaktia keskenidén. Motiivina usein on
tekijalla padstd ldheiseen suhteeseen uhrin kanssa. Kybertoimintaympéristossd on
tyypillisempad, ettd uhrilla ja tekijélld ei ole ollut aikaisempaa kontaktia. (Boon &
Sheridan 2002, 7.) Hallin tutkimuksen mukaan tuntematon tekijd -ryhméin kuului 5 %

tapauksista Meloy 1998, 118).

Edelld kerrottu on hyvin karkea luokittelu. Omassa tutkimuksessani olen mééritellyt

osapuolten keskindiset suhteet yksityiskohtaisemmin. Maarittelyt esittelen luvussa viisi.
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Mainitsen tidssd vield kolme erityisryhméd, jotka tulevat usein esille vainoamista
koskevassa kirjallisuudessa ja joihin on syytd kiinnittdd huomiota. Usein ajatellaan, etti
vainoaminen koskee vain aikuisia ja tutkimuksetkin saattavat kohdistua usein vain heihin.
Tosiasiassa vainoamisjutuissa uhrina tai tekijoind voi olla myds lapsia tai nuoria.
Tyypillinen ilmenemismuoto on kiusaaminen eri muodoissaan, jota esiintyy nuorten ja
lasten  vélisissd  sosiaalisissa  suhteissa ja  ympdristdissdé  kuten  kouluissa.
Kiusaamistapauksissa ~ toiminta ~on  hyvin  samanlaista kuin  vainoamisessa.
Keinovalikoimina ovat verbaalinen kiusaaminen, seuraaminen ja uhkailu, jotka aiheuttavat
ahdistusta ja pelkoa uhrissa. My0s vékivaltaa ja seksuaalista ahdistelua tapahtuu nuorten ja
lasten keskuudessa. (Boon & Sheridan 2002, 185 - 186.) Tdtd opinndytetyon aikana
valmistui Marko Forssin Itd-Suomen yliopistossa tekemé kandinaatin tutkielma koskien
koulukiusaamista. Tutkielmassa  Forss  kisittelee =~ mahdollisuutta  ldhestyd
koulunkiusaamista rikosoikeudellisesta ndkokulmasta ja késitelld koulukiusaamistapauksia

vainoamisena. (Forss 2016.)

Julkisuudessa esiintyviin henkildihin kohdistuu tdnd pdivdnd hyvin yleisesti erilaista ei
toivottua ldhestymistd ja kdyttdytymistd, jopa uhkailua. Kdyttdytyminen voidaan luokitella
vainoamiseksi. Poliitikot ovat hyvd esimerkki tdllaisista henkildistd. Ruotsissa 74 %
parlamentin jdsenistd oli kokenut ahdistelua, uhkailua tai vikivaltaa. Englannin
parlamentin alahuoneen jésenistd 80 % oli kokenut hiirintdd ja tungettelevaa kdytost.
Motiivina polititkkoihin kohdistuvissa vainoamissa on ldhinnd harjoitettu politiikka ja
sosiaaliset kysymykset, ei niinkdén seksuaalinen viehdtysvoima tai pyrkimys suhteeseen
poliitikon kanssa. Toinen merkittdvd ryhmé julkisuuden henkilGistd, jotka joutuvat
vainoamisen kohteiksi ovat erilaiset kuuluisuudet kuten pop-tédhdet, nédyttelijit ja urheilijat.
Motiivina tdllaisissa tapauksissa saattaa olla, ettd tekijédlla on jonkinlainen rakkausunelma
kohteen kanssa. Vainoaja kérsii usein myods eriasteisista mielenterveysongelmista.
Kuuluisuuksiin ~ kohdistuvat  vainoamistapaukset saattavat olla myds hyvinkin

pitkékestoisia. (Hoffmann ym. 2014, 161 - 165.)

Erotomania mainitaan usein vainoamisen yhteydessd ja viitaten edelliseen kappaleeseen,
jossa henkilé kuvittelee olevansa rakkaussuhteessa esimerkiksi jonkun julkisuuden
henkilon kanssa. Erotomania tarkoittaa henkilon harhaisesti otaksuvan toisen henkilon
olevan salaisesti rakastunut hineen ja tavallisesti kohteena on korkeamman sosiaalisen

statuksen omaava ihminen, esimerkiksi joku kuuluisa julkisuuden henkild. (Meloy ym.
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2008, 284). Erotomania liittyy usein psykoottisuuteen (Boon & Sheridan 2002, 177).
Vainoamistapauksissa kédytdnndssd on kuitenkin hyvin harvoin kysymys erotomaniasta

(Hikkénen 2008, 753).

3 VAINOAMINEN OIKEUSTIETEELLISESTA NAKOKULMASTA

3.1 Vainoamisen kriminalisointi Suomessa

Kriminalisoinnin tarkoituksena on suojata jotakin oikeushyvdd eli suojeluintressid.
Lainsddaddannossd suojeluintresseiksi hyvéksytddn ne, jotka suoraan tai epésuorasti
hyodyttavét yksilon vapauspiirid. Suojeluintressit ovat siséllytetty perustuslakiin seké
thmisoikeussopimuksiin. (Frdande 2007, 20 - 23.) Vainoamisen kriminalisoinnin
tarkoituksena on erityisesti suojata peruslain (731/1999) 7 luvun 1 pykildssd mainittuja
oikeushyvid vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus. Perustuslain 10 luvun 1 pykéléssa
mainitut yksityiseldmd, kunnia sekd kotirauha ovat myds keskeisessd asemassa olevia
oikeushyvid puhuttaessa vainoamisesta. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vastaavasti
turvataan jokaisen oikeus eldmddn sekd oikeus vapauteen ja henkildokohtaiseen
turvallisuuteen (5 art.). Jokaisella on myds oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmédn

kunnioitusta (8 art.). (Lindstedt 2013, 38).

Suomessa vainoaminen kriminalisoitiin 1.1.2014 jolloin astui voimaan rikoslain 25 luvun 7
a pykéla (13.12.2013/873) ” Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai
muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on
omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai

’

vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’

Yhteiskunnallinen keskustelu vainoamisen kriminalisoinnin tarpeellisuudesta alkoi
kuitenkin jo edelliselld vuosikymmenelld. Yksi merkittivd keskustelun kaynnistéjista
Suomessa oli psykologian tohtori Helind Hiakkénen-Nyholm. Hén on tydskennellyt aiheen
parissa ja julkaissut vainoamista koskevia artikkeleita. Tadssd tyossd olen muun muassa
kayttinyt yhtend ldhteend hidnen Duodecimissa julkaistua artikkelia (Hidkkdnen 2008).
Hékkédnen tuo tdssd artikkelissa esiin silloisen lainsdddédnnon puutteita kiyttdytymisen
osalta, joka ei ole kriminalisoitua, vaikka sitd henkilo toistuvasti tekee aiheuttaen toiselle

pelkoa ja altistaen jopa mielenterveysongelmiin. Téllaista kdyttdytymistd, kuten aiemmin
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ensimmaisessd luvussa olen tuonut esille, on muun muassa seuraaminen, oleskelu toisen
kodin tai tyOpaikan ldheisyydessd ja sdhkopostien ldhettely. Hikkénen painottaa myds
vainoamisen yhteyttd ldhisuhdevikivaltaan, jonka vdhentdminen on ollut sisdisen
turvallisuuden keskeisempid tavoitteita. Tuolloin vuonna 2008 oli Ruotsissa ja useassa

muussa maassa jo kdynnissé lakihankkeet vainoamisen kriminalisoinniksi. (Eml.)

Merkittava liikahdus lain eteenpdin menolle Suomessa oli Euroopan neuvoston naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan
yleissopimuksen hyviksyminen Euroopan neuvoston ministerikomiteassa niin sanottu
Istanbulin  sopimus 7.4.2011 (CETS2011). Lakialoite Suomessa vainoamisen
kriminalisoimiseksi tehtiin joulukuussa 2011 (LA 44/2011). Yleissopimuksen 34 artiklassa
todetaan, ettd sopimuspuolten tulee toteuttaa tarvittavat lainsdddéntd- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd toiseen henkilodn kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava
kayttiytyminen, joka saa tdmdn henkilon pelkddmédédn turvallisuutensa vaarantumista,
kriminalisoidaan. Yleissopimuksessa kriminalisointivelvoite ei ollut kuitenkaan ehdoton ja
Suomikin esitti varauman kyseisen 34. artiklan suhteen. Kyseisen sopimuksen sisélté on
kuitenkin ollut merkittdvissd roolissa arvioidessa kriminalisoinnin tarvetta kansallisella
tasolla (Lindstedt 2013, 45). Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 2014 ja laki naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien madrdysten
voimaansaattamisesta (10.4.2015/375) on astunut voimaan 1.8.2015. Vainoamisen
kriminalisointia koskevassa hallituksen esityksessd on my0s viitattu vahvasti edelld

mainittuun Istanbulin sopimukseen (HE 19/2013, 3).

Lainvalmistelussa Oikeusministerid pyysi lausuntoja asettamansa tyoryhmén mietintdon,
jossa kadsiteltiin vainoamisen kriminalisointia. My0skin kriittistd suhtautumista asiaan oli.
Pohdintaa annetuissa lausunnoissa aiheutti, onko kyseinen erilliskriminalisointi tarpeen
lainkaan vaan oliko silloin voimassa oleva oikeus jo riittdvd kattamaan vainoamistilanteet.
Toinen huolta aiheuttava seikka oli pykidldn laveus ja sen soveltamisen hankaluus. (Hossa

2012.)

3.2 Lainsaandannollinen tilanne ennen kriminalisointia

Ennen vainoamisen kriminalisointia  sovellettiin  rikoslaissa  voimassa olevia

rikosnimikkeitd, jotka olivat sovellettavissa vainoamisen kaltaiseen
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héirintdkdyttdytymiseen. Kuten aiemmin jo on todettu, jdi tuolloin tekomuotoja ndiden
tunnusmerkistdjen ulkopuolelle. Teot eivit tdyttineet minkddn rikoksen tunnusmerkistoa.
Sovellettavia pykidlid ennen vainoamisen rangaistavaksi tuloa olivat laiton uhkaus (RL
25:7), pakottaminen (RL 25:8), ldhestymiskiellon rikkominen (RL 16:9 a), kotirauhan
rikkominen (RL 24:1), kunnianloukkaus (RL 24:9) sekd salakuuntelu (RL 24:5) ja
salakatselu (RL 24:6). Aidrimuodossaan my®s rikoslain 21 luvun eli henkeen ja terveyteen

kohdistuvat rikokset olivat sovellettavissa.

Erittidin oleellisia vainoamisen ndkdkulmasta olivat rikoslain 25 luvussa mainitut laiton
uhkaus ja pakottaminen (HE 19/2013, 7). Naissd sdddoksissd tulee esille vainoamisen
oleelliset elementit uhkaus ja pelko. Vainoamisen on katsottu olevan ldhimpénd laittoman
uhkauksen tunnusmerkistod, koska kummassakin suojellaan samaa oikeushyvii
(Matikainen 2015, 8). Lahestymiskiellolla (laki l4dhestymiskiellosta 4.12.1998/898)
pyritddn estdmddn ennakolta toiseen henkiloon kohdistuva hiirintd ja uhka, silld pyritddan
antamaan siis ennakollista turvaa. Sen tarkoituksena on turvata yksilon henki, terveys,
vapaus ja rauha. Lahestymiskiellon rikkominen on rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi (RL
16:9 a). Lahestymiskiellon médarddminen ja sen rikkomisen kriminalisointi on ollut keino
puuttua vakavaan ja toistuvaan héirintddn (Lindstedt 2013, 58 - 61). Samanaikaisesti
vainoamisen kanssa tuli rangaistavaksi myos viestintdrauhan rikkominen (RL 21:1a). Teko
liittyy myos ldheisesti vainoamisen tunnusmerkistoon. Yhteyden ottaminen on yksi
vainoamisen tunnusmerkistotekijoistd ja useinhan yhteyden ottaminen tapahtuu

nimenomaan sidhkoistd viestintivilinettd kayttien.

Edelld esille tuodussa sddntelyssd oli kuitenkin puutteita, joita vainoamisen
kriminalisoinnilla pyrittiin paikkaamaan. Esimerkkind laittoman uhkauksen osalta
tunnusmerkist tulee sovellettavaksi vain, jos uhriin kohdistuu konkreettinen rikoksen
uhka, jolloin lievempi uhkailu jdi ndin kriminalisoinnin ulkopuolelle. Aiemmin myds
vaadittiin  erillistd oikeuden antamaa ldhestymiskieltopdétostd, ettd tietynlaiset
yhteydenotot ja henkilon seuraaminen olivat kiellettyjd. Nyt tekijén pitdisi ymmaértdd ilman
erillistd kieltoakin epéasiallisen seuraamisen ja yhteydenottojen olevan kiellettyja.

(Silvennoinen & Tolvanen 2014.)

3.3 Vainoamisen tunnusmerkisto

Euroopan neuvoston yleissopimuksen 34 artiklan mukainen vainoaminen on suhteellisen

viljad ja epitdsmillinen. Sopimuksen selitysmuistiossa on avattu asiaa tarkemmin.
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Vainoamiseksi mééritelldén toiseen henkiloon kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava
kayttdytyminen, joka saa tdmdn henkilon pelkd&dmdédn turvallisuutensa vaarantumista.
Elementteind ovat siis tahallisuus, toistuvuus, uhkaavan kdyttdytymisen kohdentuminen
toiseen henkiloon sekd tdlle henkildlle aiheutuva pelko turvallisuutensa puolesta.
Rikoslainsdddédnndn kannalta yleissopimuksen teksti on kuitenkin epétdsméillinen eikd
tdyttd tarkkarajaisuusvaatimusta (Lindstedt 2013, 71.) Yleissopimus ja sithen kuuluva
selitysmuistio antoi kuitenkin pohjan valmistella lakia Suomen lainsdddant66n sopivaksi

(HE 19/2013, 6).

Vainoamisen tunnusmerkisté muodostuu eri tekotavoista, teon pitdd olla oikeudeton ja
abstraktia vaaraa koskevasta edellytyksestd,  -- on omiaan aiheuttamaan -- . Uhkaaminen
on ensimmdinen tekotapatunnusmerkki. Uhkaamisen ei tarvitse olla niin vakavaa kuin
laittomassa uhkauksessa (RL 25:7 §). Laittomassa uhkauksessahan edellytetdin, ettd uhriin
kohdistuu konkreettinen rikoksen uhka (Silvennoinen ym. 2014, 757). Laittomassa
uhkauksessa edellytyksend on pelko henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden
olevan vakavassa vaarassa. Vainoamisessa uhattu teko voi hyvin jotain muutakin, kuten
seuraavassa totean. Uhkaaminen tarkoittaa henkilon viestittivan toiselle, ettd tdlle tai
jollekin toiselle tapahtuu jotakin epdmieluisaa, esimerkiksi kohteen lapselle tai muulle
laheiselle. My6s omaisuuden vahingoittamisella uhkaaminen voi olla tillainen seikka. (HE
19/2013, 50.) Uhkailu on hyvin yleistd vainoamisessa. Se liittyy yli puoleen tapauksissa
(Hakkanen 2008, 752; Matikainen 2015, 36). Uhattu teko ei ole aina valttimaétta tarvitse
olla jotakin fyysistd, vaan uhkauksen kohteena voi olla myds uhrin maine, ystdvyyssuhteet
tai tydura. Suomalaisen lainsddddnnon tunnusmerkistod ei tdytd pelkdstdédn se, ettd tekija

uhkaa tekevinsa itselleen vahinkoa, esimerkiksi itsemurhan. (Matikainen 2015, 36.)

Toisena tekotapana on seuraaminen. Seuraaminen tarkoittaa, ettd tekijd litkkuu sinne,
minne uhrikin tai hankkiutuu paikkaan, mihin tietdd uhrinkin tulevan. Myd6s uhrin
tyOpaikan tai asunnon ldheisyyteen asettuminen tai ohitse kulkeminen ovat seuraamista, jos
teon motiivina on se, ettd uhri on edelld mainituissa paikoissa. Uhrin ei tarvitse olla
tietoinen tdstd seuraamisesta. Seuraaminen ei edellytd, ettd tekijd ottaisi tai yrittdisi ottaa
samalla jotakin kontaktia uhriin. Henkilon sattumanvarainen tapaaminen jossakin ei ole
seuraamista. (HE 19/2013, 50.) Seuraaminen on hyvin tyypillinen tekotapa
vainoamistapauksissa. Ndyton kannalta saattaa, jossakin tapauksissa olla ongelmallista se,
ettd onko epdilylld ollut perusteltu syy olla samaan aikaan ja paikassa kohteen kanssa ja

onko ollut tietoinen mahdollisesta kohtaamisesta. (Matikainen 2015, 38.)
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Vainoamisen kolmantena tekotapana on tarkkaileminen. Tarkkaileminen tarkoittaa, etti
tekee tietoisesti havaintoja toisesta joko teknisen apuvilineen kiikarin ja kameran avulla tai
ilman. Osapuolten sijainnilla ei ole merkitystd. Tarkkailtava voi olla kotirauhan piirissé tai
sen ulkopuolella. (HE 19/2013, 51.) Seuraamista ja tarkkailemista tapahtuu usein saman
aikaisesti ja ne ovat tekotavoiltaan hyvin ldhelld toisiaan (Matikainen 2015, 37).
Tarkkaileminen ja seuraaminen olivat juuri néitd ongelmallisia tilanteita ennen
vainoamisen kriminalisointia. Tapauksiin ei soveltunut mikdin tunnusmerkistd, eikd
poliisilla ollut toimivaltaa kieltdd liikkumista tai oleilua vaikkapa kadulla, ellei tilanteeseen

liittynyt muuta. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 758.)

Neljantend tekotapana on tekijdn yhteyden ottaminen kohteen suuntaan. Yhteydenotto voi
tapahtua hyvin monella tavoin kuten henkilokohtaisesti kohteen luokse menemilld,
soittamalla, 1dhettimalld viestejd tai kukkia ja lahjoja. Viestin voi vilittdd myos jollakin
keskustelupalstalla tai kolmannen osapuolen kautta. (HE 19/2013, 51.) Matikainen on pro-
gradu tyOssddn todennut joidenkin oikeustapausten pohjalta, ettd kérdjdoikeudet ovat
katsoneet ikkunan hakkaamisen olevan myds yhteyden ottamista (Matikainen 2015, 40).
Matikaisen ndkemyksen mukaan myos uhrin ldheisiin kohdistuvat yhteydenotot ovat
vainoamisen osatekoja. Useinhan jos uhri ei reagoi tekijin yhteydenottoihin kohdistaa

tekijd yhteydenotot uhrin ldhipiiriin. (Eml, 41.)

Viidentend kohtana on kirjattu muu ndihin rinnastettava tekotapa. Vainoaminen voi
tapahtua myo6s muulla tekotavalla, mutta tekotapojen tulee nimenomaisesti olla edelld
mainittuihin rinnastettavia. Tdma on tarpeellinen lainkohta tekniikan kehittymisen myo6ta ja
myos siksi, ettd vainoamisteot ovat historian valossa olleet hyvin moninaisia. (HE 19/2013,
51.) Esimerkkeind muista tekotavoista on toisesta henkildsté otetun valokuvan, jossa tdiméa
esiintyy vdhdpukeisena, lataaminen internettiin, omaisuuden vahingoittaminen tai vdirien
identiteettien luonti. Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa kohdissa 182 - 185 on
annettu useita esimerkkejd vainoamisen eri tekotavoista (Council of Europe 2011,
Explanatory report CETS 210). Matikainen pitdd tutkielmassaan myonteisend kyseissé
kohdissa mainittujen tekotapojen soveltamista ja tulkintavaikutusta kansalliseen oikeuteen

(2015, 43).

Vainoamisen osatekojen pitdé tapahtua vastoin kohteen tahtoa, mutta ei edellytd kohteelta

annettua nimenomaista kieltoa tekijille. Kohteena oleva henkil6 ei valttamattd uskalla edes
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kieltdd tekijad. Kohteena oleva henkild voi myos toivoa vainoamistekojen loppuvan, jos ei

nithin reagoi. Vastentahtoisuus tdytyy péételld tapauksen olosuhteista. (HE 19/2013, 51.)

Vainoamisen osatekoja tarvitsee olla useampi kuin yksi, tunnusmerkiston tiyttymiseksi.
Tunnusmerkiston toteutumiseksi on merkityksellistd, minki tyyppisid osateot ovat ja mika
on niiden ajallinen suhde toisiinsa. Vidhidisempid tekoja pitdd olla useampia kuin
vakavampia, jotka jo yksittdisindkin ovat omiaan herdttimiidn pelkoa ja ahdistusta
kohteessa. (HE 19/2013, 51.) Merkityksellinen seikka tunnusmerkiston tayttymiseksi siis
on tekojen méadrd, niiden laatu ja ajallinen yhteys (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 754).

Tunnusmerkisto siis vaatii useamman teon, joilla on ajallinen yhteys.

Vainoaminen edellyttdd tahallisuutta ja tunnusmerkiston tayttdvin menettelyn pitdéd olla
myo0s oikeudetonta (HE 19/2013, 52). Tekijélld ei tarvitse olla varsinaista pelottelu- tai
vainoamistarkoitusta. Vaikka tekijdn ei ole tarkoitus tehdd pahaa kohteelle on hénen
ymmarrettdva ei toivotun kdyttdytymisensd olevan uhrille vahingollista. Vaikkakin tekija
kokisi yhteydenottonsa olevan positiivisia ja jatkaa niitd, tekee hdn sen tietoisesti ja
tahallaan. Jos vainoaminen edellyttdisi konkreettista tarkoitusta, jdisi iso joukko teoista
ulkopuolelle. (Matikainen 2015, 55.) Oikeudettomuuden osalta esimerkiksi viranomaisten
toimet eivdt tdytd vainoamisen tunnusmerkistdd, mikéli niihin 16ytyy toimivaltuus.
Laillinen saatavien perintd on oikeutettua samoin kuin myos usein kdytdnnon eldméssi
eteen tulevat omaisuuden jakoon ja lasten huoltoon liittyvdt yhteydenotot.
Tiedotusvélineiden asianmukainen toiminta jdd oikeudettomuuden ulkopuolelle. Mydskin
tyonantajalla on oikeus tarkkailla tyontekijdd lain suomissa puitteissa. (Silvennoinen &

Tolvanen 2014, 760.)

Tunnusmerkiston tdyttymisen vaatimuksena on myds, ettd toistuvat teot ovat omiaan
aitheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdistusta. Tdssd siis riittdd abstrakti vaara ja
ahdistuksen ja pelon aiheuttaminen ei ndin ole vilttiméatontd, vaikka ndin onkin voinut
tapahtua. Mittarina on keskiméérdisihminen huomioiden kuitenkin uhriin liittyvét
olosuhteet kuten esimerkiksi ik tai erityinen haavoittuvuus. Vakavimmat ja usein toistuvat
teot voivat aiheuttaa tekijéssd pelkoa, kun taas lievemmit teot 1dhinnd ahdistusta. Tarked
on kuitenkin huomata my0s ahdistuksen haitalliset seuraukset uhrille. (HE 19/2013, 52.)
Pelon ja ahdistuksen arviointi perustuu lddketieteelliseen ja psykologiseen tietoon. Néyton
kannalta ainakin tulkinnanvaraisissa tapauksissa oli hyvé olla kdytdsséd asiantuntijan arvio

teon vaikutuksesta uhriin. Joissakin ammateissa tai ryhmissd yksityisyyden suoja on
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matalampi ja henkilot ovat velvoitettuja sietimddn runsaammissa méédrin heille

kohdistuvaa viestintdd ja yhteydenottoja kuin keskivertoihmisen. (Matikainen 2015, 59.).

3.4 Konkurrenssikysymykset ja toissijaisuus

Vainoamisen rikoksena tekee osaltaan erikoislaatuiseksi se, ettd vainoamisen osateot
voivat toteuttaa myos monen muun rikoksen tunnusmerkiston (Matikainen 2015, 68).
Opinndytetyoni on laadultaan sen kaltainen, ettd téssd ei ole tarpeen ldhted avaamaan
rikosten yhtymisté eli konkurrenssikisitettd laajemmin. Seuraavassa esitdn kuitenkin hyvin

lyhyesti konkurrenssin padkohdat.

Rikosoikeutemme on tekorikosoikeutta. Mielenkiinto kohdistuu siihen, onko henkilo
tehnyt yhden vai useamman rikoksen. Tdmédn vuoksi yksittdiset rangaistussddnnokset
saavat keskeisen aseman. Jotta voidaan puhua rikoskonkurrenssista, on ldihdettdva siité,
ettd tekijd on rikkonut useampaa kuin yhtéd rangaistussddnnosta tai yhta rangaistussaannosti
useamman kuin kerran. Epdiltdvd rikoskonkurrenssi merkitsee yksinkertaisesti sitéd, ettd
muodostaako henkilon teko yhden vai monta rikosta. Rangaistuksen mittaamisen kannalta

se on olennainen seikka. (Frande 2007, 306.)

Lainkonkurrenssissa teko toteuttaa wuseita eri rangaistussddnnoksid, mutta yhden
sdanndksen katsotaan kattavan muut sddnnokset tai yhden niistd (Frinde 2007, 308).
Yhden tunnusmerkiston soveltaminen tekee muiden tunnusmerkistéjen soveltamisen
tarpeettomaksi. Tyypillisesti esimerkiksi tdytetty teko kattaa yrityksen ja ankarammin
sanktioitu kattaa lievemmaén, népistys — varkaus. Lainsddtdja on myods jo lakitekstissd
saattanut asettaa lainkonkurrenssin etusijalle toissijaisuuslausekkeella on tuomittava,

)

jollei teosta muualla tdssd laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta...” Kolmantena
pohdittavana seikkana lainkonkurrenssiin liittyen on suojeluintressin ulottuvuus. Jos kaksi
rangaistussddnnostd suojaa ainakin osittain samaa oikeushyvéi, ei ole syytd soveltaa niita

kumpaakin. (Frande 2007, 308 - 311.)

Vainoamispykildn lakitekstisséd on jo maininta “jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd
ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.” Tadma tarkoittaa, ettd toinen sddnnds, missd edelld
mainittu ehto tiyttyy syrjiyttdd vainoamissddnnoksen. Esimerkkejé téllaisista rikoksista,
jotka usein saattavat esiintyd vainoamisen yhteydessi ja tdyttdvét edelld mainitut kriteerit

ovat laiton uhkaus (RL 25:7) ja pahoinpitely (RL 21:5). Néitd ei lueta siis vainoamisen
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osateoiksi. (Matikainen 2015, 68 - 69; HE19/2013, 52.) Huomion arvoista on lain
kaytdnnon soveltamisessa, ettd edelld mainitut rikokset eivét pilko vainoamisen tekoaikaa,
mikali osuvat samalle jaksolle (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 761; LaVM 11/2013, 10).
“Henkilo, joka vainoamisen toteuttavan menettelyn lisiksi on tehnyt laittoman uhkauksen
edellytykset toteuttavan teon, tulee tuomittavaksi sekd vainoamisesta ettd laittomasta
uhkauksesta. Se, ettd laittomasta uhkauksesta tuomitaan vainoamisesta erillisend
rikoksena eikd sitd sisdllytetd vainoamiseen, merkitsee muun muassa sitd, ettd kyseistd
laitonta uhkausta ei mainita vainoamista koskevan syytteen teonkuvauksessa eikd se

vaikuta vainoamisrikoksen rangaistusarvoon.” (LaVM 11/2013, 10.)

Vainoamisen ohella voi samalla teolla syyllistyd esimerkiksi ldhestymiskiellon
rikkomiseen, vahingontekoon, kotirauhan rikkomiseen ja kunnianloukkaukseen. Néissd
kaikissa on lievempi rangaistus kuin vainoamisessa. Sen liséksi ndissé kaikissa on myds eri
suojeltava oikeushyvé kuin vainoamisessa, jossa suojeltavana oikeushyvind on vapaus ja
henkilokohtainen turvallisuus. Samaan luokkaan kuuluvat myods salakatselu ja -kuuntelu
sekd ldhestymiskiellon rikkominen. Nd@mad voidaan tuomita myods vainoamisrikoksen
ohella. (Matikainen 2015, 69.) Mainittakoon vield Ildhestymiskiellosta, ettd
lahestymiskielto ei ole rangaistus eikd rangaistusluonteinen sanktio, vaan
turvaamistoimenpide, joka tdhtdd rikoksen uhan ja vakavan hiirinndn torjumiseen
tulevaisuudessa. PsylJuridica Oy korosti lainvalmistelun yhteydessd antamassaan
lausunnossaan ldhestymiskieltoa nimenomaan turvaamistoimenpiteend (Hossa 2012, 52).
Hallituksen esityksessd on madritelty, ettd samanaikaisesti laissa vainoamisen kanssa
rangaistavaksi tullut viestintdrauhan rikkominen (RL 24:1a) sisdltyisi jo vainoamiseen, eli
siitd ei tuomittaisi vainoamisen ohella (HE 19/2013, 52). Viestintdrauhan rikkomisessa on
lievempi rangaistusasteikko ja silld suojataan eri oikeushyvédd. On kuitenkin katsottu, etti
sddannosten olevan sellaisessa lainkonkurrenssisuhteessa, ettd vainoaminen kattaa teon
rikosoikeudellisen arvioinnin kaikilta osin. Viestintdrauhan rikkominen on siten otettu
huomioon jo vainoamissddnnoksessd. (Matikainen 2015, 69 - 70.) Kysymykseen voi
tietenkin my0s tulla tapahtumaketju, missd vainoamisen tunnusmerkistd ei tdyty.
Kymenlaakson kérdjdoikeus oli 24.3.2015 R 15/333 tehnyt pédédtdksen asiassa, missd
syyttdja oli vaatinut rangaistusta ensisijaisesti vainoamisesta ja toissijaisesti viestintdrauhan
rikkomisesta. Kairdjdoikeus oli katsonut, etteivdt useat viestit ja puhelut tdyttdneet
vainoamisen tunnusmerkistod, koska eivit olleet omiaan aiheuttamaan ahdistusta, mutta

kuitenkin teko tdytti viestintdrauhan rikkomisen tunnusmerkiston. (Forss 2016, 5.)
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3.5 Syyteoikeus

Vainoaminen on sédddetty hallituksen esityksen mukaisesti virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi. Virallisen syytteen alaisessa rikoksessa esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkisittely ovat riippumattomia asianomistajan rangaistusvaatimuksesta ja
syyttdjilld on itsendinen syyteoikeus. Asianomistajarikoksessa valta jutun eteenpdin
viemisestd on pddosin asianomistajalla ja jutun eteneminen prosessissa pdittyy, jos
asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Syyttdjd voi joissakin rikoksissa poiketa tdstd erittdin
tarkedn yleisen edun nimissd. Lahtokohta lainsddddnndssdimme on, ettd rikos on virallisen

syytteen alainen, ellei toisin sdédetd. (LaVM 11/2013, 5 - 6.)

Lakivaliokunnan kuullessa asiantuntijoita hajaantuivat asiantuntijoiden kisitykset osan
tukiessa voimakkaasti hallituksen esitysté virallisen syytteen alaisuudesta ja osan taas pdin
vastaisesti vastustaen tétd. Lakivaliokunta pdityi asiassa kuitenkin kannattamaan virallisen
syytteen alaisuutta. T&lld halutaan erityisesti antaa vahva viesti vainoamisen
tuomittavuudesta ja rikoksen mahdollisista vakavista seurauksista uhrille. Nakokantana oli
myos se, ettd uhrilla oleva pelko tekijaa kohtaan, timidn mahdollisesti yrittdessd estdd jutun
eteenpdin viemistd, voi vaikuttaa uhrin haluun viedé asiaa eteenpdin. (LaVM 11/2013, 5 -

6.)

Virallisen syytteen alaisuus saattaa aiheuttaa joitakin ongelmatilanteita ja ristiriitaisuuksia
syyteoikeuden kannalta esimerkiksi laittoman uhkauksen (RL 25:7) osalta, joka on pddosin
asianomistajarikos (Lindstedt 2013, 91). Laiton uhkaus ei ole asianomistajarikos, jos
tekoon on kidytetty hengenvaarallista vélinettd tai tdrked yleinen etu vaatii syytteen
nostamisen. Hallituksen esityksessd korostetaan vainoamisen kiintedd suhdetta
lahisuhdevékivaltaan sekd pidetddn sitd yhtend sen muotona ja viitataan ldheiseen
kohdistuneeseen lievddn pahoinpitelyyn. Téllainenkin rikos on ollut virallisen syytteen

alainen vuoden 2011 alusta. (HE 19/2013, 25 - 26.)

Lakivaliokunnille annetuissa lausunnoissa esimerkiksi viitataan ilmoituskynnyksen
nousemiseen virallisen syytteen alaisuuden vuoksi. Rikoksen kohteeksi joutuminen
koetaan intiimiksi ja araksi asiaksi ja peldtddn asian tuomista tuomioistuimeen esimerkiksi
sen mahdollisesti saavan mediajulkisuuden johdosta. My0skin tutkintaan tulevien juttujen
mahdollinen suuri méédrd koettiin epdvarmuustekijind vainoamisen ollessa virallisen

syytteen alainen rikos. (Hynninen 2013.) Lakivaliokunta korostaakin mietinndssddn
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lainsddddnnon suomia toimenpiteistd luopumissddnndksid joita voidaan soveltaa
vainoamisenkin yhteydessd. Téllainen on esitutkinlain (805/2011) 3 luvun 9§n 1 7
esitutkinta saadaan jdttdd toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota
on kokonaisuutena arvostellen pidettivd ilmeisen vdhdisend, jos asianomistajalla ei ole
asiassa vaatimuksia.” Liséksi voidaan soveltaa saman lain 3 luvun 10 §:n 1 " syyttdjda voi
tutkinnanjohtajan esityksestd pddittdd, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos
syyttdja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jdttdmddn syytteen nostamatta eikd tirked yleinen tai
Vksityinen etu vaadi syytteen nostamista.” Edellisen pykdldn 2 momentissa ” syyttdjd voi
tutkinnanjohtajan esityksestd myos pddittdd, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan
Jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvissd epdsuhteessa tutkittavana olevan
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen
esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todenndkdistd, ettd syyttdjda tulisi jdttamddn
syytteen nostamatta muulla kuin [ momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan
lopettaminen edellyttdd tdilloin lisdksi, ettei tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.” Lakivaliokunta ndin huomioi myds asianomistajan tahdon ja

prosessiekonomian merkityksen. (LaVM 11/2013, 6 - 7.)

4 VAINOAMINEN KANSAINVALISESTA NAKOKULMASTA

4.1 Historiaa

Vainoaminen tuli rangaistavaksi omana rikostunnusmerkistonddn ensimmdaiseksi
maailmassa Yhdysvalloissa Kalifornian osavaltiossa vuonna 1990. Merkittidvin sysdyksen
vainoamisen kriminalisointiin Kaliforniassa antoi aiemmin luvussa 2.4 mainittu
filmitdhden Rebecca Schaefferin murha. Hénet ampui pakkomielteinen ihailija Robert
Bardo. (Meloy ym. 2008, 84.) Tailld hetkelld vainoaminen on kriminalisoitu kaikissa
Yhdysvaltain osavaltioissa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja lukuisissa Euroopan
valtioissa (Hékkdnen 2008, 755). Yhdysvalloissa sdéddettiin 1993 my®ds liittovaltiotasoinen
saannds Model Stalking Code, koskien vainoamista (Van der Aa & Romkens 2013, 17;
Matikainen 2015, 13). Myos Kanada kuului Yhdysvaltojen eri osavaltioiden rinnalla
ensimmadisiin valtioihin, jotka kriminalisoivat vainoamisen omana

rikostunnusmerkistondédn (Mullen 2009, 293). Euroopan maista Irlanti ja Englanti olivat
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ensimmaiset, joiden lainsddddnt66n vainoaminen kirjoitettiin ja tima tapahtui vuonna 1997

(Van der Aa & Romkens 2013, 2).

4.2 Lainsiadanto muissa maissa

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti vainoamista koskevaa lainsdddantdd kansainvélisemmin.

Olen poiminut joidenkin maiden lainsdddédnnosta seikkoja ja tuon ne tdssi esille.

Yhdysvalloissa vainoamisen tunnusmerkistd on hyvin avoin. Vainoaminen edellyttda
pahantahtoisuutta, toistuvuutta ja tahallisuutta. Tekotapojen méérittely vainoamiseksi, on
jétetty tuomioistuimille. Tunnusmerkistoon kuuluvat myos seuraaminen tai hdiritseminen,
uskottava uhkaus sekd tarkoitus pelotella uhria. Uhrilla on oltava perusteltu syy pelétd
itsensd tai ldheistensd turvallisuuden puolesta. Edelld mainittu vaatimus uskottavasta
uhkauksesta kdytdnnossd rajoittaa juttujen tunnusmerkiston tayttymistd. (Matikainen 2015,
14; Meloy 1998, 2 - 3.) Yhdysvaltojen lainsddddntd on ollut jossain méérin ldnsimaisten
vainoamispykélien esikuva, josta on otettu vaikutteita eri maiden kansalliseen

lainsdddantoon (Van der Aa & Romkens 2013, 9; Matikainen 2015, 18).

Ruotsissa vainoamisen kriminalisoinnista kdytiin pitkddn yhteiskunnallista ja poliittista
keskustelua. Sielld esitettiin vainoamisen kriminalisointia eduskunnalle ensimmaéisen
kerran vuonna 2004. (Hiakkénen 2008, 755). Kesti kuitenkin vuoteen 2011 ennen kuin
lokakuussa rikoslakiin liséttiin vainoamista koskeva pykéld. Pykélaa vield korjattiin siten,
ettd sithen vuonna 2013 liséttiin valokuvausta késittelevd kohta. (Matikainen 2015, 20.)
Vainoaminen on lisdtty Ruotsin rikoslain (Brotsbalk 1962:700) neljdanteen lukuun (BrB
4:4b). Kyseinen neljds luku sisdltid myoOs pykadldt torkedstd rauhanloukkauksesta ja
torkedstd naisrauhan loukkauksesta (BrB 4:4a) sekd hiirinnéstd (BrB 4:7). Niilld katsotaan
suojattavan samaa oikeushyvdd. Ruotsin rikoslain vainoamispykéldssd on lueteltu
tyhjentivésti kaikki tekomuodot, joilla voi syyllistyd vainoamiseen. Tekoja ovat 1)
pahoinpitely, joka ei ole védhdinen sekd yritys, 2) laiton pakottaminen, 3) laiton
uhkaaminen, 4) kotirauhan rikkomien tai laiton tunkeutuminen, 5) loukkaava
valokuvaaminen, 6) hdirintd, 7) seksuaalinen héirintd, 8) vahingonteko tai sen yritys, 9)
lieva vahingonteko tai 10) ldhestymiskiellon rikkominen. Tunnusmerkiston tayttymiseksi
tekojen tdytyy olla toistuvia, vdhintdén siis kaksi tekokertaa ja niiden pitdd kohdistua
samaan henkil6on loukaten konkreettisesti uhrin henkilokohtaista integriteettid. (Marttunen

2012, 62; Matikainen 2015, 21 - 22.) Maksimirangaistus vainoamisesta Ruotsissa on nelj
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vuotta vankeutta (BrB 4:4b). Ilmoitettuja vainoamisrikoksia vuonna 2014 Ruotsissa oli

yhteensd 671 kappaletta ja vuonna 2015 rikoksia oli ilmoitettu 596 kappaletta (Bra 2016).

Euroopan unionin valtioista vuonna 2013 oli 13 kriminalisoinut vainoamisen omana
tunnusmerkistonddn. Useiden valtioiden olemassa olevaan lainsddddntoon siséltyi jo
pykélid, jotka valtiot katsoivat kattavan vainoamisen tunnusmerkiston ja eivdt ndin ole
katsoneet tarpeelliseksi sddtdd vainoamisesta erikseen (Van der Aa & Romkens 2013, 5).
Vainoamista koskeva sddntely muodostuu niin eri valtioissa erilaisille ldhtdkohdille.
Toisissa maissa vainoaminen on viime vuosina nimenomaisesti kriminalisoitu omana
tunnusmerkistond. Toisissa maissa on taasen sovellettu jo olemassa olevaa lainsdddantod
vainoamistyyliseen kéyttdytymiseen. Tillaisissa tapauksissa sdddos voi kattaa erilaista
lievempadkin hdirintdd kuin tekoja, joita varsinaisesti pidetdén vainoamisena. (Marttunen

2012, 65.)

Se miten vainoamispykéld on rakennettu, poikkeaa paljon eri maiden vilill4. Joissakin
maissa vainoamisen tiyttdvéd teko on hyvin tarkasti méadritelty lainsdddannossd. Joissakin
maissa taas on kiytetty vain termid vainota ja ahdistella, eikd avattu lainsdddanndssé, miti
tdmé termi pitdd sisdlladn. Téllainen pykildn kirjoitusmuoto jittdd hyvin paljon tulkinnan
varaa tuomioistuimille. Edelld kuvatun kaltaista avointa tunnusmerkistéd kaytetddn
Belgiassa, Italiassa, Luxemburgissa, Maltalla, Hollannissa, Puolassa ja Iso-Britanniassa.

(Van der Aa & Romkens 2013, 9; Matikainen 2015, 18.)

Joissakin maissa, kuten Saksassa, Puolassa ja Irlannissa vaaditaan my0s konkreettisia
seuraamuksia tunnusmerkiston toteutumiseksi. Pdinvastoin on taas Hollannissa, TSekiss,
Italiassa, Belgiassa, Itdvallassa, Luxemburgissa ja Tanskassa, missé ei vaadita vainoamisen
aiheuttaneen tai aiheuttavan minkéénlaisia seuraamuksia. (Van der Aa & Romkens 2013, 8

-9)

Rangaistusten vaihtelu eri maiden vélillda on myds suurta. Laissa sdddetty
maksimirangaistus on Maltalla kolme kuukautta vankeutta. Puolassa vastaavasti

maksimirangaistus on 10 vuotta vankeutta. (Van der Aa & Romkens 2013, 8.)



25

S TUTKIMUSAINEISTO JA -KOHTEET

5.1 Tutkimusaineisto ja menetelma

Téssd luvussa esittelen tutkimusaineiston sekd kayttdmini tutkimusmenetelmait.
Tutkimusaineistona tutkimuksessani ovat olleet vuoden 2015 rikosilmoitukset, jotka on
haettu poliisin Rikitrip-tietojérjestelmastd. Rikitrip-jdrjestelméin kopioituu tieto PATJA-
jarjestelmistd, mutta tieto on helpommin haettavissa Rikitripisti. Hakusanoina olen
kayttdnyt asianimikkeend -vainoaminen ja vuotena -2015. Haku antaa tulokseksi kaikki
vuonna 2015 kirjatut rikosilmoitukset, joissa véhintddn yhtend asianimikkeend on
vainoaminen. Hakualueena oli koko valtakunta, kaikki poliisilaitokset mukaan lukien
Ahvenanmaa. Aineisto on kerétty 7. - 9.4.2016, jolloin dokumenttien madrdnd oli 699
rikosilmoitusta kyseisilld hakuehdoilla. Kyseinen hakuehto tarkoittaa, ettd ilmoitus on
kirjattu vuonna 2015. Tapahtuma siis on voinut olla tapahtunut jo aiemmin. Toinen
huomioitava seikka on, ettd dokumenttien maard voi vaihdella riippuen haun ajankohdasta.
Tama johtuu siité, ettd tutkittavaan aineistoon kuuluu vield kdynnissé olevaan esitutkintaan
liittyvid juttuja. Ilmoituksia péivitetddn, jolloin ilmoitukseen saatetaan lisdtd asianimike

vainoaminen tai mydskin se poistaa juttuun kuulumattomana.

Tutkimusaineistoksi valitsin vuoden 2015 rikosilmoitukset. Talld pyrin lisddaméiin
tutkimuksen luotettavuutta silld, ettd vuonna 2015 viranomaisilla oli jo enemmin
kokemusta ja osaamista sdédnnoksen soveltamiseen. Vuonna 2014 sdinnds vainoamisesta
oli vield tdysin wuusi. Uuden rikosnimikkeen kdyton oppiminen ja sddnndksen
integroituminen rikosoikeudelliseen jdrjestelméén, ottaa yleensd oman aikansa.
Tutkimusaineistoon on otettu ehjdn kalenterivuoden rikosilmoitukset, jolla ehkdistddn

mahdollisten kausivaihtelujen aiheuttamat poikkeamat aineistossa.

Hakuehdot tiyttdvid rikosilmoituksia oli yhteensd 699 kappaletta. Kokonaistutkimuksen
teko tutkimusekonomisesti ei tuntunut jarkevéltd vaihtoehdolta. Otoskoon miérittdminen
on yksi pulmallisimmista tilastotieteen ongelmista. Yksiselitteisti ohjetta otoskoon
madrittelyyn ei ole annettu. Ehdottomana minimind kuitenkin pidetddn 100:n
tilastoyksikon otosta. (Karjalainen 2010, 33.) Keskusteltuani otoksen suuruudesta
ohjaajieni ja Poliisiammattikorkeakoulun yliopettaja Timo Koranderin kanssa paidyin, etté
riittdvadn tilastolliseen tarkkuuteen pddsen kdymdlld aineistosta puolet ldpi. Riittdvén

otoskoon jdlkeen tulosten tarkkuus ei oleellisesti parane, vaikka otoskokkoa kasvatettaisiin
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(Karjalainen 2010, 33). Valitsin aineistosta joka toisen rikosilmoituksen ja ilmoitukseen
mahdollisesti liittyvén tutkintamuistion. Né&in tutkittavaksi aineistoksi muodostui 349
rikosilmoitusta, joissa ainakin yhtend asianimikkeend oli vainoaminen. Luin tapaukset ldpi
keréten sen tiedon, jota tutkimuksessani tarkastelen. Tiedot kerésin rikosilmoituskohtaisesti
Excel-taulukkoon, josta pystyin myohemmin tutkimuksen analyysivaiheessa kerétyn tiedon
hyodyntdmadn. Tiedon analysoinnissa olen kayttinyt Excel-ohjelman lisdksi SPSS-
ohjelmaa, jonka avulla olen pystynyt tutkimaan kahden muuttujan vélisid yhteyksid
ristiintaulukoinnilla. Muuttujien vélistd riippuvuutta tai riippumattomuutta testataan X>-
riippumattomuustestin (khiin nelidtestin) avulla, ja havainnon todenndkdéisyys ilmoitetaan
p-arvona (Metsdamuuronen 2009, 358 - 360). P-arvon ollessa < 0,001 tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Vaihteluvélin ollessa 0,001 - < 0,01 tulos on tilastollisesti merkitseva
ja 0,01 - < 0,05 vililla tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd. Vaihteluvililld 0,05 ja <

0,10 tulos on vain suuntaa antava (Karjalainen 2010, 221.)

Tutkimuksessani ei ollut aiheellista ldhted selvittimédin tarkemmin tapausten taustoja
tilaamalla poliisilaitoksilta esitutkintapdytikirjoja tai perdti tuomioistuimista tuomioon
paidtyneiden tapausten tuomioita. Edelld kuvailemastani aineistosta sain riittdvin ja
tarkoituksenmukaisen tiedon titi tutkimusta varten. Mikéli tieto ei ole kdynyt aineistosta

selville, olen sen merkinnyt ei tiedossa -merkinnilld koontiaineistoon.

5.2 Tutkittavat aihealueet

Tutkimusaineistosta olen tarkastellut 1dhinnd kolmea aihealuetta. Ndméa ovat asianosaiset,
osallisten suhde seké tekotapa. Aiemmissa pddosin ulkomailla tehdyissd tutkimuksissa on
tarkasteltu nditd samoja seikkoja. Nidin tdmidn tutkimustulosten vertailu aiempiin
tutkimuksiin on helpompaa. Edelld mainitut aihealueet ovat usein tutkimusten pohjana.
Esimerkkind Australian and New Zeland Journal of Psychiatry artikkeli Harm associated
with stalking victimization. Artikkelissa on tutkittu hyokkédyksen kohteeksi joutumista
(Stuart ym. 2008, 802.) Tieto asianosaista, heididn vélinen suhteensa seké tekotapa antavat
hyvén peruskuvan vainoamisrikoksista. Ketkd ovat uhreja, keitd niistd epdillddn ja milld
tavoin rikos tehdddn. Paatoksen siitd, mitd seikkoja asianosaisista, heiddn suhteistaan ja
tekotavoista selvitetddn, olen tehnyt aikaisempien tutkimusten perusteella sekd sen tiedon
ja kokemuksen perusteella, jota olen tydeldmidn kautta saanut. Lisdksi olen valinnut
joitakin tarkasteltavia asioita niiden ajankohtaisuuden perusteella, kuten ulkomaalaisten
osuus sekd kyberjutut, joiden voidaan olettaa kasvavan jatkossa teknisen kehittymisen

myo6td. Olen tutkinut myOs asianomistajan ja rikoksesta epdillyn sukupuolen yhteytté
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tekotapaan ja sekd osallisten véliseen suhteeseen. Olen lisdksi my0s tarkastellut jutuissa
esiintyvid oheisrikoksia sekd juttujen etenemistd esitutkinnassa. Molempiin edelld
mainittuun seikkaan myos lainvalmisteluviranomaiset kiinnittivit huomiota lain esitdissa

(HE 19/2013; LaVM 11/2013).
5.2.1 Asianosaiset

Asianosaisista tarkastelen kahta seikkaa, heiddn sukupuoltaan ja kansalaisuutta.
Hypoteesina kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten pohjalta on, ettd valtaosa epdillyistd on
miehid ja vastaavasti asianomistajista valtaosa on naisia (Mullen ym. 2009, 36).
Sukupuolella on merkittdvd osuus vainoamisrikosten tutkimuksessa, koska nimenomaan
Euroopassa ja varsinkin Suomessa vainoamisen kriminalisointi kdynnistyi juuri naisiin
kohdistuvan vikivallan ehkdisystd. Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevikivallan ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan yleissopimuksen hyvéiksyminen oli
merkittdvd askel. Euroopan neuvoston ministerikomiteassa hyvéksyttiin niin sanottu
Istanbulin sopimus 7.4.2011 (CETS2011). Merkittdvdd on siis tietdd, mikd on naisten
osuus, varsinkin asianomistajina, Suomessa kirjatuissa vainoamista koskevissa

rikosilmoituksissa.

Asianosaisten kohdalla toinen tarkasteltava seikka on heiddn kansalaisuutensa. Viime
aikoina on kdyty vilkasta julkista keskustelua ulkomaalaisten osuudesta eri rikoslajeissa.
Keskustelua ulkomaalaisten osuudesta on kéyty varsinkin juuri naisiin kohdistuneista
rikoksista kuten seksuaalirikoksista. Aiemmissa tutkimuksissa tétd seikkaa ei ole juurikaan
tarkasteltu, mutta teeman ajankohtaisuuden vuoksi péitin tarkastella tétidkin puolta.
Maédrittelyn ulkomaalaiseksi olen tehnyt ilmoituksessa olevan kansalaisuustiedon
perusteella. Kansalaisuustieto voi olla myds puuttunut, jolloin olen kirjannut sen ei

tiedossa -merkinnélla.

Asianosaisten kohdalla on syytd mainita erityisesti rikoksesta epéillyn asemassa olevan
henkilon madirittely tdssd tutkimuksessa. Tutkimuksessani rikoksesta epdiltyjen madrd
poikkeaa huomattavasti esimerkiksi Poliisihallituksen tulostietojérjestelmédn (PolStatin)
tilastoithin verrattuna. Syy tdhdn on seuraava: Tutkimusaineistoni koostui hyvin erilaissa
esitutkinnan vaiheissa olevista rikosilmoituksista. Osa ilmoituksista oli ldhtenyt syyttdjille
syyteharkintaan, osassa rikosilmoituksissa oli poliisi jo pdéttédnyt tutkinnan jollakin poliisin
omalla péatokselld tai tutkinta oli vield kesken. Téstd johtuen osassa rikosilmoituksissa,

esimerkkind missd syyttdjd on tehnyt esitutkinnan rajoituspddtdksen ja tdmdn johdosta
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poliisi on paittdnyt jutun, rikoksesta epdillyn asema on muuttunut ilmoituksessa osaiseksi
asiassa. Joissakin rikosilmoituksissa epdilty oli kylldkin selvidsti tiedossa nimed myoten,
mutta henkilod ei oltu kirjattu epéillyn asemaan, vaan kyseinen tieto oli 16ydettavissa
tekstiosassa. Tédssd tutkimuksessa epdillyn tiedot on otettu siitd henkilostd, joka
ilmoituksen perusteella ilmenee epéilyksi, vaikka hdnen virallinen asema ilmoituksessa ei
endd rikoksesta epdilty olisikaan. Ilmoitusten yksityiskohtainen ldpikdyminen mahdollisti

kaiken kdytettdvissd olevan tiedon 16ytdmisen ja dokumentoinnin.
5.2.2 Asianomistajan ja rikoksesta epiillyn vilinen suhde

Osallisten suhteen valikoin tarkasteltavaksi muuttujaksi aiempien tutkimusten ja aiheeseen
liittyvan kirjallisuuden perusteella. Suurimmassa osassa tapauksistahan epdilty ja uhri
tuntevat toisensa entuudestaan (Hikkdnen 2008, 751). Hyvin useissa tapauksissa
tunteminen perustuu jonkin asteiseen olemassa olevaan tai pdittyneeseen ldheiseen

suhteeseen (Boon & Sheridan 2002, 5 ja 27; Meloy 1998, 118).

Seuraavassa olen luetellut muuttujat liittyen asianosaisten suhteeseen, joita olen
rikosilmoituksista hakenut esille

parisuhde

perhe

tuttavuus
naapuruus
koulu

tyopaikka
viranomaistoimi
muu/ei tiedossa

VVVVVVVY

Parisuhteeseen liittyvdt tapaukset olen tutkimuksessani maddritellyt siten, ettd
kysymyksessd on olemassa oleva parisuhde osallisten vélilld, késittien myos seurustelun
tai kysymys on pddttyneestd parisuhteesta tai seurustelusta. IThastumiset tai pyrkimysti

parisuhteeseen en ole midritellyt tdhdn luokkaan.

Perhettd olen tdssd kisitellyt laajempana késitteend kuin pelkkdnd ydinperheend. Téassd
yhteydessi, jos ilmoituksesta on kéynyt esille selked sukulaisuussuhde osallisten vilill4,

olen luokitellut tapauksen tédhén perhe -luokkaan.

Tuttavuus kisitettd olen kéyttdnyt, mikili ilmoitustiedoista on 16ydettdvissd maininta, etti
osapuolet tuntevat toisensa entuudestaan vaikkapa yhteisen harrastuksen kautta tai muutoin

ovat niin sanotusti ~’kavereita”.
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Tutkimuksessa olen pyrkinyt 16ytimaan myos kouluun liittyvét tapaukset, joita on kisitelty
vainoamisena. Pddsddntond on, ettd uhrina on koulun oppilas ja tapaus liittyy kiintedsti
kouluun. Tilld olen saamaan esille sen, onko vainoamisen tunnusmerkiston kasittelyé

kéytetty koulukiusaamistapauksissa.

Tydpaikka saattaa olla my0ds osapuolet yhdistava tekijd. Tama luokittelu on ollut kdytossa,
mikéli osallisten suhde on tydtoveruus, asiakassuhde tai muu seikka, joka osoittaa

tyopaikan olevan asianosaisia yhdistavé tekija.

Viranomaistoimien ollessa vainoamisen motiivina liittyy se pddsdantoisesti tyohon, mutta
olen erottanut sen omaksi luokakseen tarkastellakseni erikseen vield viranomaistoimien

osuutta tekijdn motiivina.

Mikili asianosaisten vililli on jokin muu suhde kuin edelld mainittu tai suhde ei kdy

ilmoituksen tiedoista ilmi, olen luokitellut sen omana luokkana muu/tiedossa -merkinnall4.

5.2.3 Tekotapojen tarkastelu

Tekotapojenkin kohdalla olen soveltaen tarkastellut samoja seikkoja kuin kansainvilisissi
aiemmin tehdyisséd aihetta koskevissa tutkimuksissa. Olen tarkastellut tunnusmerkistossa
lueteltuja seikkoja sekd tapaa tai vélinettd, miten epdilty rikos on toteutettu. Uhkauksen tai
sen kokemisen olen jittinyt tarkastelusta tietoisesti pois. Tunnusmerkistossd vaadittu
uhkaus on hyvin laaja kidsite. Uhkaus saattaa olla kdtkettyna tekijain muuhun toimintaan tai
liittyy muutoin kiintedsti tekoon. Koska en mielestidni pystynyt riittdvin luotettavalla

tavalla uhkausta 10ytdmaéén aineistosta, jatin tdimén osatekijén tutkimuksen ulkopuolelle.

Seuraavassa olen luetellut muuttujat liittyen asianosaisten suhteeseen, joita olen
rikosilmoituksista hakenut esille

lahestyminen/seuraaminen

puhelu

sdahkoinen viesti

kirje

kyber

yhteydenotto kolmanteen osapuoleen
muu

el tiedossa

VVVVVVVY
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Fyysisend ldhestymisend ja seuraamisena olen luokitellut sellaiset jutut, missd epdilty on
seurannut tai ldhestynyt uhriaan fyysisesti. Téllaista toimintaa ovat esimerkiksi oleskelu
uhrin kodin tai tyOpaikan ldhistolld, ldhestyminen uhria ja/tai henkilokohtainen

kontaktinotto uhriin.

Puhelimen ja muiden sdhkoisten viestimien kdyton tarkastelua vainoamistapauksissa olen
muokannut paremmin tihdn aikaan sopivaksi yrittden huomioida viestimien teknisen
kehityksen. Puhelimen ja tietokoneen erottaminen toisistaan ei ole tdnd pdivdnid endd
selvdd. Olenkin luokittelun tehnyt siten, ettd olen kisitellyt kysymystd, onko epdilty ollut
yhteydessd uhriin puheluita soittamalla vai sdhkdisestd viestintdd muutoin kayttdmalla
esimerkiksi tekstiviestilld, sdhkoOpostilla tai messengerviestilld. Perinteisen kirjeen
lahettamistd olen tarkastellut myds omana luokkanaan. Yhdysvalloissa 2007 ilmestyneessé
tutkimuksessa vertailtiin kirjepostilla ja sdhkopostilla ldhetettyjd uhkauksia USA:n
kongressin jdsenille ja tutkimuksen mukaan perinteisen kirjeen ldhettdjit omaavat

korkeamman riskitason kuin sdhkopostin ldhettdjat (Schoeneman-Morris ym. 2007).

Edellisiin ldheisesti liittyy my0s vainoamistapaukset, joissa voi olla mukana jonkinlainen
kyberaspekti. Rikosilmoituksen luokittelemiseksi kyberryhméén olen vaatinut tapaukselta
jotakin muuta kuin pelkdstddn sitd, ettd kyberympiristossd toimivaa laitetta on kdytetty
viestittelyyn tai esimerkiksi haettu henkildsta tietoa julkisien internethakukoneiden kautta.
Edellytyksend kyberluokitteluun on ollut, ettd kyberympdristod on hyddynnetty
vainoamisessa laajemmin, esimerkkeind erilaisten vakoiluohjelmien kdyttd ict-laitteissa,
muiden seurantalaitteiden kéytto tai uhria mahdollisesti vahingoittavien tietojen lataaminen

internettiin.

Tyypillinen aikaisemmissa tutkimuksissa esille noussut tekotapa on yhteydenottaminen
kolmanteen osapuoleen. Tyypillisimmillddn tdmad on uhrista epédedullisten tietojen
levittdiminen muille tahoille esimerkiksi uhrin tydonantajalle tai hdnen ldhipiirille. Kyseiset

tiedot voivat olla tdysin tekaistuja tai toki ne voivat olla myds todellisia.

Mikali tekotapa on ollut jokin muu kuin edelld mainittu, on se sijoitettu muu -kategoriaan
ja samoin omaksi luokakseen on my0s laitettu, jos tekotapa ei ole jutun kdytettdvissd

olevasta aineistosta kdynyt selville.
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Aineistosta olen tarkastellut myos tapauksiin mahdollisesti liittyvdd vikivaltaa ja
omaisuuteen kohdistuvia tekoja. Tutkimusten mukaan kolmannekseen vainoamistapauksiin
liittyy fyysinen vékivalta ja samoin yli kolmannekseen myods omaisuuden vahingoittamista
(Hékkénen 20008, 752; Silvennoinen & Tolvanen 2014, 755). Jos ilmoituksesta kdy ilmi,
ettd fyysistd vikivaltaa on ollut kyseisen tapauksen yhteydesséd tai vékivaltaa on ollut
aiemmin kohdistuen uhriin, rikosilmoitus on luokiteltu kuuluvaksi tdhdn luokkaan.
Mahdollista seksuaalista vékivaltaa en ole erotellut omaksi lajikseen, vaan se sisdltyy
edelld mainittuun vikivallan kategoriaan. Omaisuuteen kohdistuvien tekojen osalta on
noudatettu samaa menettelyd. Jos uhrin tai hinen ldheisensd omaisuutta on vahingoitettu
tai anastettu siten, ettd teko epdiltdvissd liittyvdn vainoamisesta epdiltyyn, on teko

luokiteltu tdhdn ryhméén kuuluvaksi.

Vainoamisen ohella tekijdn usein epdilldin samanaikaisesti syyllistyneen myds muihin
rikoksiin (Matikainen 2015, 63). Oheisrikokseen syyllistyminen voi olla osa vainoamisen
tekotapaa. Tatd asiaa tarkastellakseni olen selvittinyt ilmoituksissa esiintyneet
oheisrikokset, joista epdillddn samaa henkil6d kuin vainoamisestakin. Tarkoituksena on

ollut tarkastella niiden méérad ja mité rikoksia ne ovat.

Merkittava tieto alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin liittyen on, miten rikosilmoitukset ovat
esitutkinnassa edenneet ja mitd niille on tapahtunut. Tétd pyrin tdssd tutkimuksessa
selvittdiméén siten, ettd luokittelin ilmoitukset kolmeen eri ryhméén niiden tilasta riippuen.
Ensimmadinen ryhmi olivat syyttdjélle asti edenneet tapaukset. Toisena ryhméné olivat
rikosilmoitukset, jotka poliisi oli pdittdnyt joko Patjan-jarjestelmin merkinndlld tutkinnan
padttdmisestd tai esitutkinnan keskeyttimismerkinndlld. Tutkinnan pééttdmisissd en ole
kdynyt tarkistamassa, mitkd ovat olleet tutkinnan péattimisen perusteet. Esitutkinnan
keskeyttdminen poliisin toimesta tarkoittaa useimmiten, etti rikosilmoitus on niin sanotusti
”pimed” ja tekijd ei ole ndin selvilld. Avoimena oleva rikosilmoitus tarkoittaa, etti
esitutkinta on kesken. Aineisto kerittiin huhtikuussa 2016 ja tdmé rikosilmoituksen tilaa

koskeva tieto on tuolta hetkeltd eikd tietoa myohemmin ole péivitetty.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Asianosaiset

Ensimmadiseksi raportoin vainoamista koskevissa rikosilmoituksissa esiintyvien

asianosaisten  sukupuoli- ja kansalaisuusjakaumaa. Tutkimuksen kohteena oli
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rikosilmoituksia yhteensd 349 kappaletta. Valtaosassa asianomistajana oli nainen. Noin 9
prosentissa rikosilmoituksissa esiintyi asianomistajina molemmat sekd mies ettd nainen.
Tyypillisid ilmoituksia, joissa asianomistajina on sekd mies etti nainen ovat naapurien
viliset tapaukset. Lidhes 90 % asianomistajien kansalaisuudeksi ilmoituksiin oli merkitty

suomi (taulukko 1).

Taulukko 1. Rikosilmoituksissa olevien asianomistajien sukupuoli ja kansalaisuus
(N=349)

Sukupuoli

Mies 65 18,6
Nainen 245 70,2
Mies ja nainen 32 9,2
Ei tiedossa 7 2,0
Kansalaisuus

Suomi 312 89,4
Muu kansalaisuus 29 8,3
Ei tiedossa 8 2,3

Rikoksesta epdillyistd valtaosa oli miehid. Rikosilmoituksia, joissa epdiltyind olivat
molemmat sukupuolet, oli vain vajaa 3 %. Ulkomaalaisten osuus rikosilmoituksissa
mainituista epdillyistd oli 10 %. Rikosilmoituksia, joista ei kdynyt selville epdillyn

kansalaisuus, oli yli 10 % (taulukko 2).

Taulukko 2. Rikosilmoituksissa Kkirjattujen rikoksesta epiiltyjen sukupuoli ja
kansalaisuus (N=349)

Sukupuoli

Mies 254 72,8
Nainen 57 16,3
Mies ja nainen 10 2,9
Ei tiedossa 28 8,0
Kansalaisuus

Suomi 277 79,4
Muu kansalaisuus 35 10,0
Ei tiedossa 37 10,7

6.2 Rikoksesta epiillyn ja uhrin suhde

Tassd raportoin rikoksesta epdiltyjen ja asianomistajien sukupuolen yhteydestéd toisiinsa.

Rikosilmoituksia joissa osapuolten sukupuoli kévi ilmi, oli tutkittavien joukossa yhteensi
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284 kappaletta. Suurimman ryhmén muodostivat ne rikosilmoitukset, joissa rikoksesta
epdilty oli mies ja asianomistaja oli nainen. Naisen ollessa epdilty, oli yleisemmin myds
asianomistajana nainen kuin mies. Khiin nelidtestin tulos (p=0,000) on tilastollisesti

erittdin merkitseva (taulukko 3).

Taulukko 3. Rikoksesta epiillyn ja asianomistajan sukupuolen yhteys toisiinsa
(N=284)

Asianomistajana mies 33(11,6) 20(7,0)
p=0,000
Asianomistajana nainen 201 (70,8) 30(10,6)

Seuraavassa raportoin uhrin ja rikoksesta epdillyn keskindistd suhdetta. Tutkittuja
rikosilmoituksia oli yhteensd 349 kappaletta. Joissakin rikosilmoituksissa saattoi toteutua
useampikin “suhde”-muuttuja (parisuhde, naapuruus, tyopaikka, perhe, koulu, tuttavuus,
viranomaistoimi, muu/ei tiedossa). Lé&hes puolessa rikosilmoituksissa taustalla oli
osallisten vélinen parisuhde. Tuttavuus, naapuruus ja tyopaikka muodostivat kaikki yli 10
prosentin osuuden. Sen sijaan koulukiusaamiset tai viranomaistoimesta juontuvat
vainoamiset olivat hyvin pieni osa kokonaisluvussa. Yli 15 prosentissa tapauksissa suhde

ei kdynyt selville tai se oli jokin muu kuin taulukossa mainittu (taulukko 4).

Taulukko 4. Rikosilmoituksista ilmenevi epiillyn ja uhrin suhde

Parisuhde 154 44,1
Naapuri 40 11,5
Tyopaikka 36 10,3
Perhe 19 5,4
Koulu 3 0,9
Tuttavuus 46 13,2
Viranomaistoimi 7 2,0
Muu/ei tiedossa 53 15,2

Taulukossa 5 raportoin rikoksesta epdiltyjen sukupuolen yhteyttd osapuolten viliseen
suhteeseen. Noin 45 prosentissa tapauksissa uhrin ja epiillyn suhde liittyi parisuhteeseen ja
epdilty oli mies. Naisten joukossa suurin suurimman ryhmédn muodostivat tuttavuuteen
liittyvét tapaukset, joskin ero oli lukumaéérillisesti pieni parisuhteisiin liittyviin tapauksiin
ndhden. Khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys osapuolten

suhteen ja rikoksesta epdillyn sukupuolen vililld on parisuhteisiin ja tuttavuuteen
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pohjautuvissa tapauksissa (p=0,000). Todennékdisyys ettd mies on epdiltynd parisuhteisiin
liittyvissd jutuissa, on moninkertainen verrattuna naisiin. Koulun ja viranomaistoimen
kohdalla vertailtavat lukuméérdt ovat liian alhaisia tilastolliseen analyysiin. Tamédn
tutkittavan asian kohdalla on poistettu rikosilmoitukset, joissa rikoksesta epdiltynd on
molempia sukupuolia (n=28) tai sukupuoli ei ole tiedossa (n=10). Téssd analysoitiin 311

rikosilmoitusta (taulukko 5).

Taulukko 5. Rikoksesta epiiltyjen sukupuolijakauman yhteys osapuolten suhteeseen
(N=311)

Parisuhde 141 (45,3) 13 (4,2) p=0,000
Naapuri 24 (7,7) 10(3,2) p=0,077
Tuttavuus 26 (8,4) 16 (5,1) p=0,000
Perhe 11 (3,5) 6(1,9) p=0,063
Ty6paikka 25 (8,0) 4(1,3) p=0,507
Koulu 1(0,3) 2 (0,6) p=0,030
Viranomaistoimi 3(1,0) 3(1,0) p=0,043
Muu/ei tiedossa 28 (9,0) 7 (2,3) p=0,786

6.3 Vainoamisen tekotavat

Téassd alaluvussa raportoin vainoamisen tekotapojen esiintymistd, vainoamisen yhteydessi
esiintyvdd vékivaltaa ja omaisuuteen kohdistuvia tekoja sekd vainoamiseen liittyvaa

oheisrikollisuutta.

Analysoituja rikosilmoituksia oli yhteensd 349 kappaletta. Monissa ilmoituksessa toteutui
useampi tekotapa. Yleisin tekotapa oli fyysinen ldhestyminen uhria ja/tai fyysinen
seuraaminen. Madréltddn vidhdisempid olivat jutut, joissa esiintyi viitteitd kyber-
toiminnasta sekd perinteiselld paperisella viestilld 1dhestymisestd, joskaan niméakéédn eivét
lukumaarillisesti olleet vahiisid. Kymmenen rikosilmoitusta oli laadittu siten, ettd tekotapa

el kaynyt ilmoituksesta selville (taulukko 6).

Taulukko 6. Tekotapojen esiintyminen rikosilmoituksissa

Fyysinen ldhestyminen/seuraaminen 225 64,5
Puhelu 124 35,5
Sahkoinen viesti 206 59,0
Kirje 30 8,6

Yhteydenotto 3. osapuoleen 80 22,9
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Kyber 38 10,9
Muu 51 14,6
Tekotapa ei tiedossa 10 2,9

Tekoon tai tekotapaan voi liittyd myos vékivallan esiintyminen uhrin ja epdillyn valilla
sekd uhrin omaisuuden vahingoittamista tai anastamista. Vékivallan esiintyminen oli
huomattavasti yleisempdd kuin uhrin omaisuuteen kajoaminen. Ldhes 20 prosentissa
ilmoituksissa esiintyi tai oli aiemmin esiintynyt epdillyn kdyttdmaa vékivaltaa uhria

kohtaan (taulukko 7).

Taulukko 7. Vikivallan, omaisuuden vahingoittaminen tai sen anastamisen
esiintyminen ilmoituksissa N=349

Vakivalta 64 18,3
Omaisuus 34 9,7

Tutkimusaineistona olleista rikosilmoituksista kdy ilmi, ettd ldhes viidenneksessd nainen
oli kokenut vikivaltaa joko vainoamisen yhteydessd tai jo aiemmin epdillyn taholta.
Rikosilmoituksia, joissa asianomistaja oli nainen ja teko oli myds kohdistunut
omaisuuteen, oli ldhes 10 % tutkituista tapauksista. Miesten ollessa asianomistajina teon
kohdistumien omaisuuteen tai vékivalta oli hyvin véhéistd. Koetun vikivallan osalta tulos
on khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti merkitsevd (p=0,004). Vainoamiseen liittyvissa
tapauksissa on naisena huomattavasti todennidkoisempdd joutua myos vékivallan kohteeksi
kuin miehelld. Tamin tutkittavan asian kohdalla tutkimusaineistosta on poistettu tapaukset
joissa asianomistajan sukupuoli ei ollut tiedossa (n=7) tai asianomistajina on molempia

sukupuolia (n=32) (taulukko 8).

Taulukko 8. Miesten ja naisten asianomistajina kokema rikosilmoituksista ilmenevi
vikivalta tai omaisuuden vahingoittaminen (N=310)

Vikivalta 4(1,3) 54 (17,4) p=0,004
Omaisuus 3(1,0) 25(8,1) p=0,162

Tutkittaessa rikoksesta epdillyn sukupuolijakaumaa tapauksissa, joissa on esiintynyt
vikivaltaa tai omaisuuteen kohdistuvia tekoja, tulokset ovat ldhes peilikuvat edelliseen
taulukkoon verrattuna. Ldhes viidenneksessd tapauksissa oli esiintynyt vékivaltaa ja
epdiltynd oli mies. Jos omaisuutta oli anastettu tai vahingoitettu ja epéiltyné oli mies, niin

osuus oli 10 % tutkituista tapauksista. Naisten osuus rikoksesta epdiltynd siten, ettd oli
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kéytetty vakivaltaa tai teko oli kohdistunut omaisuuteen, oli hyvin vdhdinen. Vékivallan
kohdalla tulos on khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0,000).
Vainoamiseen liittyvéssd vékivallassa rikoksesta epdilty on todenndkdisesti mies. Taméan
tutkittavan asian kohdalla on poistettu rikosilmoitukset, joissa rikoksesta epdiltynd on
molempia sukupuolia (n=28) tai sukupuoli ei ole tiedossa (n=10). Téssd analysoitiin 311

rikosilmoitusta (taulukko 9).

Taulukko 9. Rikoksesta epiiltyjen sukupuolijakauma rikosilmoituksissa joissa on
ilmennyt vikivaltaa tai omaisuuden vahingoittamista (N=311).

Vakivalta 61 (19,6) 2 (0,6) p=0,000
Omaisuus 29 (9,3) 4(1,3) p=0,330

Tekotapaan kiintedsti linkittyvdt my0s oheisrikokset, joihin wusein syyllistytddn
vainoamisen ohella. Laiton uhkaus ja kunnianloukkaus olivat selvisti yleisimmit
oheisrikokset, joihin tutkitussa aineistossa epdiltiin syyllistyneen vainoamisen ohella.
Jutuissa esiintyi yhteensd 42 erilaista oheisrikosta, joiden kirjo oli hyvin laaja
litkkennerikoksista yrityseldméén liittyviin rikoksiin. Suuri joukko asianimikkeistd esiintyi
vain yhdessé rikosilmoituksessa. Téssd yhteydesséd kaikkia esiintyneitd rikosnimikkeitd ei
ole luetella vaan taulukkoon on otettu yleisimmét vainoamisen ohella rikosilmoituksissa

esiintyvit rikokset (taulukko 10).

Taulukko 10. Rikosilmoituksissa esiintyviit oheisrikokset

Laiton uhkaus 46 13,2
Kunnianloukkaus 44 12,9
Kotirauhan rikkominen 25 7,2
Lahestymiskiellon rikkominen 24 6,9
Viestintarauhan rikkominen 22 6,3
Pahoinpitely 15 4,3
Lieva pahoinpitely 11 3,2
Vahingonteko 10 2,9
Vapaudenriisto 6 1,7
Torkea kunnianloukkaus 5 1,4
Oikeuden kaytossa kuultavan uhkaaminen 4 1,1
Pahoinpitelyn yritys 4 1,1
Viestintasalaisuuden loukkaaminen 2 0,6
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 2 0,6
Torkean pahoinpitelyn yritys 2 0,6
Torkea yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen = 2 0,6
Varkaus 2 0,6
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Tietomurto 2 0,6

Tutkimusaineiston rikosilmoituksissa naisen ollessa asianomistaja yleisimmadt tekotavat
ovat sdhkdinen viesti sekd ldhestyminen/seuraaminen. Molemmat tekotavat esiintyvit yli
puolessa rikosilmoituksissa. Miehen ollessa asianomistaja ldhestyminen/seuraaminen oli
aineiston perusteella yleisin tekotapa (11,6 %). Tilastollisesti erittdin merkitseva tulos khiin
nelidtestin mukaan esiintyi kuitenkin vain sdhkodisen viestin osalta (p=0,000). Puhelun
kohdalla tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p=0,023). Tamin tutkittavan asian
kohdalla tutkimusaineistosta on poistettu tapaukset joissa asianomistajan sukupuoli ei ollut

tiedossa (n=7) tai asianomistajina on molempia sukupuolia (n=32) (taulukko 11).

Taulukko 11. Asianomistajan sukupuolen yhteys tekotapaan (N=310)

Lahestyminen/seuraaminen 36 (11,6) 161 (51,6) p=0,124

Puhelu 17 (5,5) 102 (32,9) p=0,023
Sahkoinen viesti 27 (8,7) 171 (55,2) p=0,000
Kirje 9(2,9) 17 (5,5) p=0,074
Yhteydenotto 3. osapuoleen 14 (4,5) 57 (18,4) p=0,834
Kyber 8(2,6) 27 (8,7) p=0,771
Muu 12 (3,9) 29 (9,4) p=0,161
Ei tiedossa 1(0,3) 2 (0,6) p=0,597

Yli puolessa rikosilmoituksissa epdiltynd on mies ja tekotapana on fyysinen
lahestyminen/seuraaminen ja sdhkdisen viestin ldhettdminen My0Oskin naisten kohdalla
fyysinen ldhestyminen/seuraaminen on yleisin tekotapa. Tilastollinen merkitsevyys on
kuitenkin havaittavissa vain sdhkoisen viestin kohdalla (p=0,007). Puheluiden ja
yhteydenotot kolmanteen osapuoleen osalta tulokset ovat tilastollisesti melkein
merkitsevid. Tamin tutkittavan asian kohdalla on poistettu rikosilmoitukset, joissa
rikoksesta epdiltynd on molempia sukupuolia (n=28) tai sukupuoli ei ole tiedossa (n=10).

Téssd analysoitiin 311 rikosilmoitusta (taulukko 12).
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Taulukko 12. Rikoksesta epiillyn sukupuolen yhteys tekotapaan (N=311)

Lihestyminen/seuraaminen 177 (56,9) 35(11,3) p=0,225
Puhelu 103 (33,1) 15 (4,8) p=0,045
Sahkoinen viesti 169 (54,3) 27 (8,7) p=0,007
Kirje 19 (6,1) 6(1,9) p=0,445
Yhteydenotto 3. osapuoleen 55 (17,7) 22 (7,1) p=0,026
Kyber 25 (8,0) 7(2,3) p=0,584
Muu 32 (10,3) 12 (3,9) p=0,098
Ei tiedossa 1(0,3) 0(0,0) p=0,635

6.4 Rikosilmoitusten eteneminen esitutkinnassa

Téssd alaluvussa raportoin rikosilmoitusten etenemisesti ja padtoksistd esitutkinnassa, eli
onko asia edennyt syyttdjille, onko poliisi tehnyt asiaan pédétokset (TP tai KE) vai onko

asiassa esitutkinta tarkasteluhetkelld ollut vield kesken, eli tapaus on ollut avoin.

Hieman yli kolmannes (n=125) rikosilmoituksista (N=349) oli edennyt tarkasteluhetkeen
mennessd syyteharkintaan asti. Vajaa kolmannes rikosilmoituksista oli vield avoinna.
Kolmanneksessa tutkinta oli péddtetty poliisin pddtokselld tai sille ei endd tehty

tutkintatoimenpiteitd, eli rikosilmoitukseen oli tehty keskeytyspéétos (taulukko 13).

Taulukko 13. Rikosilmoitusten tila tarkasteluhetkellid (N=349)

Edennyt syyteharkintaan 125 35,8
Muu TP-paatos tai KE 114 32,7
Avoin 110 31,5

Syyteharkintaan edenneistd (125) rikosilmoituksesta yli puolet oli parisuhteeseen liittyvid.
Middra  on  suurempi  suhteessa  parisuhteeseen  liittyvien  rikosilmoitusten
kokonaisesiintymiseen, joita kaikista kirjatuista vainoamista koskevista rikosilmoituksista
oli 44 % (kts. taulukko 4). Vastaavasti naapurien vélisissd vainoamisissa syytdjélle
menevien tapausten osuus oli pienempi verrattuna naapurien vélisten vainoamista
koskevien rikosilmoitusten kokonaisesiintymiseen. Naapurien vilistd vainoamista esiintyi
11,5 % kaikista rikosilmoituksista (kts. taulukko 4), kun taas syyttdjélle asti edenneité
tapauksia oli vain 4,8 %. Kummankin yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=0,000). Muiden muuttujien kohdalla ero ei ollut nédin suuri. Joissakin ilmoituksessa

esiintyi yhtd useampi suhde osallisten vililld (taulukko 14).
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Taulukko 14. Syyteharkintaan menneissi rikosilmoituksissa esiintyvien uhrin ja
epiillyn suhteen yhteys (N=125)

Parisuhde 71 (56,8) p=0,000
Naapuri 6 (4,8) p=0,000
Tuttavuus 20 (16,0) p=0,499
Perhe 5(4,0) p=0,094
Ty6paikka 13 (10,4) p=0,503
Koulu 1(0,8) p=0,870
Viranomaistoimi 3((2,4) p=0,018
Muu/ei tiedossa 11 (8,8) p=0,047

Poliisin pééttdméstd 114 rikosilmoituksen ryhmaidstd on havaittavissa, ettd poliisi oli
paittinyt vdhemmin juttuja suhteessa niiden kokonaisesiintymiseen, joihin liittyi
parisuhde. Pédtetyistd tapauksia noin 35 % liittyi parisuhteisiin. Kokonaismééra
rikosilmoituksista, joissa osallisten yhteys liittyi parisuhteeseen, oli 44 % (kts. taulukko 4).
Verrattuna taulukkoon 14 16ytyy yhteys tédssdkin naapuruussuhteeseen liittyvien
rikosilmoitusten osalta. Naapuruussuhteeseen liittyvid vainoamistapauksia on noin 11
prosenttia kaikista vainoamiseen liittyvistd rikosilmoituksista (kts taulukko 4). Poliisin
Péatetyistd rikosilmoituksista naapuruussuhteeseen liittyvia oli yli 19 %. Parisuhteen osalta
tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0,000). Naapuruuden osalta tulos on
tilastollisesti merkitsevd (p=0,003). Ryhmdin muu/ei tiedossa kuuluvat niin sanotut

’pimeit jutut” (taulukko 15).

Taulukko 15. Poliisin paittimissa tai keskeyttimissd rikosilmoituksissa esiintyvi
uhrin ja epiillyn yhteys (N=114)

Parisuhde 40 (35,1) p=0,000
Naapuri 22 (19,3) p=0,003
Tuttavuus 13 (11,4) p=0,200
Perhe 8(7,0) p=0,537
Tyopaikka 13 (11,4) p=0,013
Koulu 1(0,9) p=0,883
Viranomaistoimi 2 (1,8) p=0,848
Muu/ei tiedossa 18 (15,8) p=0,000

Tutkittaessa asianomistajan sukupuolen yhteyttd rikosilmoitusten tilaan ja esitutkintojen
etenemisiin, suurimman joukon muodostivat rikosilmoitukset, joissa asianomistajana oli

nainen ja tapaus oli ldhtenyt syyteharkintaan syyttdjille. Miesten osuus asianomistajina oli
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suurin poliisin padttdmissd jutuissa. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,021).
Tamin tutkittavan asian kohdalla tutkimusaineistosta on poistettu tapaukset joissa
asianomistajan sukupuoli ei ollut tiedossa (n=7) tai asianomistajina on molempia

sukupuolia (n=32) (taulukko 16).

Taulukko 16. Asianomistajan sukupuolen yhteys rikosilmoitusten tilaan ja
etenemiseen esitutkinnassa (N=310).

Edennyt syyteharkintaan 16 (5,2) 98 (31,6)
Muu TP-paatos tai KE 29 (9,4) 69 (22,3) p=0,021
Avoin 20 (6,5) 78 (25,2)

Rikoksesta epdiltyjen kohdalla kolmannes tapauksista kuului ryhméadn, jotka olivat
lahteneet syyttdjdlle ja epdiltynd oli mies. Naisen ollessa epdilty, suuriman ryhméin
muodostivat poliisin padttimét jutut. Lukuméérierot rikosilmoitusten tilan suhteen naisten
kohdalla olivat kuitenkin hyvin pienid. Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei l0ytynyt.
Tamin tutkittavan asian kohdalla on poistettu rikosilmoitukset, joissa rikoksesta epdiltyni
on molempia sukupuolia (n=28) tai sukupuoli ei ole tiedossa (n=10). Téssd analysoitiin

311 rikosilmoitusta (taulukko 17).

Taulukko 17. Rikoksesta epiillyn sukupuolen yhteys juttujen tilaan ja etenemiseen
esitutkinnassa (N=311).

Edennyt syyteharkintaan 104 (33,4) 19 (6,1)
Muu TP-paatds tai KE 74 (23,8) 22 (7,1) p=0,352
Avoin 76 (24,4) 16 (5,1)

7 LOPPUPAATELMAT

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Opinndytetyoni teoriaosuudessa olen avannut vainoamista ilmiond, siithen kuuluvia
kasitteitd sekd esitellyt vainoamiseen liittyvdd lainsdddént6d. Vainoamista koskevaa
suomenkielistd kirjallisuutta on melko védhén saatavilla erityisesti késitellessd vainoamista
oikeuspsykologisena ilmiond. Téstd johtuen, olen siltd osin tukeutunut paljolti
ulkomaalaiseen ldhdeaineistoon. Oikeustieteelliseen osaan ldhdeaineistoa oli hyvin

saatavissa. Erityisen kéyttokelpoisia olivat vainoamista koskevan lain valmisteluasiakirjat.
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Kansainvilisen ndkokulman esilletuominen loi laajempaa perspektiivid ilmion
universaalisuuteen. Sekd oikeuspsykologisesta ettd varsinkin oikeustieteellisesti
ndkokulmasta tutkimukseeni olisi voinut liittdd enemminkin teoreettista pohdintaa.
Lainvoimaiseksi tulleiden oikeustapausten esille tuominen olisi tuonut myds lisdarvoa
tyohoni. Huomioiden kiytettdvissd ollut aika sekd tyon laajuus opintojen kannalta, en
kuitenkaan tdhdn ryhtynyt. Tavoittelin ty6lldni kiytdnnon ldheisyyttd, lisdtd ilmion
tunnistettavuutta ja antaa katsaus siitd, miten suomalainen vainoaminen ilmenee
kriminalisoinnin jdlkeen. Tavoitteisiin peilaten edelld mainitut puutteet eivit heikenné tyon

luotettavuutta.

Kéyttdmani tutkimusmenetelmat ja prosessin olen esitellyt aiemmin tekstissd. Ohjaajieni

kannustamana  laajensin  tutkimusmetodeja ~ myds  SPSS-ohjelman  kayttdon.
Ristiintaulukoinnilla tutkimusaineiston hyddynnettidvyys oli laajempi. Tutkimusaineistona
kaytin poliisin rikosilmoitusjérjestelmd Patjaan kirjattuja rikosilmoituksia sekd niihin
liittyvid tutkintamuistioita. Joiltain osin tyoni luotettavuutta heikentdd se, ettd vajaassa
kolmanneksessa rikosilmoituksissa esitutkinta oli aineistoin kerddmisvaiheessa vield
kesken. Tdmd epdvarmuustekijd koskee erityisesti tarkastellessa syyttdjille menneitd ja
poliisin pédattdmid tapauksia. Niitd tietoja on tarkasteltava edelld mainitulla varauksella.
Kirjaamiskdytdinnt myds vaihtelevat poliisilaitoksittain ja tutkijoittain. Joihinkin
rikosilmoituksiin oli kirjoitettu johdantoa jo syyttdjdlle menevédid esitutkintapdytikirjaa
ajatellen ja joissakin asioita oli kirjattu suppeammin ja oli viitattu vain esimerkiksi
kuulusteluihin. Téstéd johtuen rikosilmoituksissa ei aina ollut kirjattuna selkedsti muuttujia,
joita tassd tutkimuksessa etsin. Sindllddn tutkimusaineisto madriltdan oli hyvinkin laaja ja

aineistosta oli padsdéntdisesti saatavissa tietoa hyvinkin yksityiskohtaisesti.

7.2 Johtopiitokset tutkimustulosten pohjalta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisena suomalainen vainoamisrikollisuus
ndyttdytyy vainoamisen tultua rangaistavaksi vuoden 2014 alusta alkaen. Yksiloidyimpind
tutkimuskysymyksina oli selvittdd uhrin ja epdillyn keskindistd suhdetta ja vainoamisen eri
tekotapojen yleisyyttd. Tarkoituksena oli selvittdd joiltain osin myoskin esitutkinprosessiin
liittyvid seikkoja, 1dhinnd esitutkinnan etenemistd ja pddtoksid vainoamista koskevissa

esitutkinnoissa.
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Tutkimustulosten perusteella valtaosa vainoajista on miehid, ldhes 73 prosentissa
rikosilmoituksissa epdilty on mies ja vastaavasti asiaomistajista suurin osa on naisia. Tulos
on tdysin yhtenevd kirjallisuudessa esitettyjen muualla tehtyjen tutkimusten kanssa
(Hékkénen 2008, 753). Kansalaisuuden osalta suomalaiset muodostivat valtaosan niin
rikoksesta epdiltyjen kuin asianomistajienkin joukossa. Tapauksia joissa rikoksesta
epdillyn kansalaisuudeksi oli merkitty muu kuin suomi, oli 10 % rikosilmoituksista.
Poliisin julkaiseman tilaston (Poliisihallitus 2016) mukaan ulkomaan kansalaisten
tekemien rikosten osuus vuonna 2015 kaikista rikoksista oli 6,5 prosenttia.
Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2015 selvitetyistd rikoksista ulkomaalaisten osuus oli
12,1 % kaikista rikoksesta epdillyistd (Suomen virallinen tilasto 2016). Néiden kahden
tilaston ero selittyy erilaisella tilastointitavalla, tilastokeskuksen lukuihin sisdltyvét vain
selvitetyt rikokset. Néin vertailukelpoisempi luku lienee poliisin julkaisema luku. Tdssé
valossa ulkomaalaisten osuus rikoksesta epdiltyind vainoamisissa on hieman keskivertoa
korkeampi. Ulkomaalaisten uhririksi joutuminen on melko samaa luokkaa kuin rikoksissa
asianomistajina esiintyminen keskiméérin. Poliisin tilastojirjestelmédn mukaan vuonna
2015 tapausten osuus, joissa asianomistajana oli ulkomaalainen, on 6,6 prosenttia

(Poliisihallitus 2016).

Valtaosassa tdmén tutkimuksen uhrilla ja epdilylld oli jokin tunnettu yhteys toisiinsa.
Tuloksia tarkastellessa voidaan todeta osapuolten tuntemisen olevan hieman yleisempaa tai
ainakin asettuvan samoille ylédrajoille kuin aikaisemmin julkaistuissa tutkimuksissa.
Hiakkésen artikkelissa mainitaan neljd viidestd uhrista tuntevan tekijan (Hékkdnen 2008,
751). Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa tehdysséd tutkimuksessa tekija ja
uhri olivat toisilleen tuttuyja 80 prosentissa tapauksissa (Bjorklund 2010, 46).
Englanninkielissd maissa tehdyissd maissa uhrin ja tekijd ovat olleet toisilleen tuttuja 57 -
88 prosentissa tapauksista (Lindstedt 2013, 32). Voisi ajatella, etti suomalaisesta
yhteiskuntarakenteesta johtuen “piirit” ovat niin sanotusti pienemmét ja tunnettu yhteys
uhrin ja tekijdn vélilld on tédstd syystd yleisempi. Parisuhteeseen liittyvd motiivi teon
taustalla on ylivoimaisesti yleisin vainoamista koskevissa rikosilmoituksissa. Téssd
tutkimuksessa parisuhteeseen liittyvd motiivi, joka siis kattoi myos seurustelusuhteet,
asettui keskiarvoon aikaisempiin tutkimuksiin verraten. Aiempien tutkimusten mukaan
nykyisen tai entisen kumppanin osuus vainoajista on 30 - 50 prosenttia. Naisten ollessa
uhreja, entisten tai nykyisten kumppanien osuus on ollut jopa 59 prosenttia. (Lindstedt

2013, 32.) Omana hypoteesina oli opinndytetyotd aloittaessani, ettd parisuhteisiin liittyvét
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vainoamistapaukset saattaisivat tdssd tutkimuksessa olla jopa edelld mainittuja yleisempid.

Tama ei kuitenkaan tutkimuksen valossa pitanyt paikkaansa.

Mielenkiintoisena seikkana ja ehkd hieman ylléttdvandkin nousi esille naapurien vilisten
vainoamistapausten korkeahko maard. Tama ehké kuvastaa herkkyyttd tehdi rikosilmoitus
naapurien vélisistd riidoista ja selvitelld erimielisyyksid nimenomaan poliisin vélityksella.
Tyypillisesti raja- ja tieriidat sekd erilaiset késitykset eldménmenosta naapuruston
pihamaalla karjistyvit pitkittyneisiin riitoihin naapureiden vililld ja johtavat helposti
rikosilmoituksiin. Tutkimusaineiston perusteella useissa naapurien vélisissd tapauksissa,
taustalla oli jokin aiempi kiista, joka lopulta sitten johti rikosilmoituksen tekoon

vainoamisesta.

Hyvin véhin tapauksia oli koulumaailmasta. Samaan tulokseen paityi myos Marko Forss
omassa tutkimuksessaan. Forss toteaa, ettd suuri osa koulukiusaamisen maééritelméin
mukaisista  tapauksista  tdyttdd  rangaistavan  vainoamisen  tunnusmerkiston.
Vainoamissddnnoksen avulla tavoitetaan useita koulukiusaamisen tekomuotoja, jotka eivét
olleet aikaisemmin rangaistavia. Viranomaisten tulisi vain soveltaa aktiivisemmin
vainoamisen tunnusmerkistdd kouluun liittyvien kiusaamistapausten yhteydessd. (Forss

2016, 41.)

Maiiraltddn vdhéisid olivat myds tapaukset, joissa asianomistajana oli viranomainen ja
vainoamisen taustalla oli nimenomaan hidnen asemansa viranomaisena sekd
viranomaistoimet. Erilaiset epdasialliset yhteydenotot ovat tyypillisid erityisesti sosiaali- ja
terveydenhoitoalan henkildstoon sekd lainvalvontaviranomaisiin  kohdistuen. Olisiko
vainoamisen soveltaminen, viranomaisten ollessa asianomistajia, enemmissd maérin

mahdollista?

Tutkimukseni ldhdeaineistoon liittyvédssd kirjallisuudessa on kisitelty julkisuuden
henkildihin ja politiikkoihin kohdistunutta vainoamista ja sen yleisyyttd. Vaikka en edelld
mainittuja kohdehenkilditd erikseen tutkimuksessa hakenutkaan esille, voin todeta, ettd
aineistoa ldpikdydessd, ei nditd tapauksia juuri ilmennyt. Tutkimusten mukaan
politiikkoihin ja julkisuuden henkil6ihin kohdistuu kuitenkin hyvin paljon vainoamiseksi
luokiteltavaa kayttdytymistd (Hoffman ym. 2014, 161 - 165). Ilmoituskynnystd voi nostaa

halu vilttdd negatiivista mediajulkisuutta. Téstd oli mainittu lakivaliokunnalle annetussa
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lausunnossa (Hynninen 2013). Téménkin asianomistajaryhmédn kohdalla vainoamisen

tunnusmerkiston enempi soveltaminen kenties olisi mahdollista.

Tekotavoista yleisin oli fyysinen ldhestyminen/seuraaminen, mikd lienee ehkd hieman
yllattdvad. Naisen ollessa asianomistaja yleisin tapa on sdhkdinen viesti. Helpoin sekd
vaivattomin ja tekijdlle vdhiten riskialttein tapa on ottaa toiseen henkil66n yhteyttd
sdhkoiselld viestintdvilineelld. Téatd ndkokantaa vasten olisi ollut todenndkdisempdd
sahkoiselld viestilld 1dhestymisen olevan yleisin tekotapa kokonaismédrdssd. Olisiko niin,
ettd asianomistaja toteaa uhan konkreettisempana epdillyn tullessa niin sanotusti "iholle” ja
tekee tuolloin herkemmin rikosilmoituksen asiasta. Hyvin tyypillisesti fyysinen
lahestyminen/seuraaminen sekd sdhkdinen viesti esiintyivdt molemmat samassa
rikosilmoituksessa. Puheluiden osuus oli jo selvdsti vdhdisempi (35,5 %) kuin kahden
edelld mainitun. Tdma heijastelee yleistd kehitystd muutoinkin. Thmiset soittavat toisilleen
vihemmaén muiden viestipalveluiden yleistyessé ja vallatessa alaa perinteisiltd puheluilta.
Erddssd vanhemmassa tutkimuksessa, josta Silvennoinen ja Tolvanen mainitsevat
artikkelissaan, 78 prosenttia vainoamisen uhreista sai hiiritsevid puheluita (Silvennoinen
ym. 2014, 755). Tdmd ilmentdd teknisen kehityksen vaikutusta myds rikolliseen
kayttdytymiseen. Merkittivd ryhmd oli my6s yhteydenotot kolmansiin osapuoliin.
Tutkimusaineiston perusteella yhteydenotot kohdistuivat asianomistajan léhipiiriin sekd
tyOnantajaan. Kybertapausten osuus oli tutkimuksessani hieman yli 10 prosenttia. Tama
lienee kuitenkin nouseva trendi tekniikan ja osaamisen kehittyessd. Perinteisid paperille
kirjoitettuja  yhteydenottojakin  esiintyi  ldhes 10  prosentissa  ilmoituksissa.
Tutkimusaineiston perusteella voi todeta aiemmin kaytetyn lauseen pitdvdn hyvin
paikkansa, vain mielikuvitus on tekotavoissa rajana. Vaihtelu oli suurta, aiheutettiin ddnia
naapurin kiusaksi, kdytettiin hyvinkin teknisid ratkaisuja toisen valvontaan tai kdytettiin
“perinteisid” keinoja. Vainoamisen tekotavan ohella tekijd saattoi syyllistyd muuhunkin
rikokseen, kuten vékivaltarikokseen. Vikivallan osuus jdi kuitenkin ilmoituksissa
vahdisemmaksi, kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. Yleisesti on esitetty,
ettd noin kolmannekseen tapauksista liittyisi vékivaltaa sekd my0s kolmannekseen
omaisuuteen kohdistuvia tekoja (Silvennoinen 2014, 755). Tdssd tutkimuksessani sekd
vikivallan ettd omaisuuteen kohdistuvien tekojen ilmitulo aineistosta jdi alhaisemmaksi.
Tatd tulosta alaspdin voi muokata se, ettd tdssd tutkimuksessa ei uhreilta erityisesti ole

kysytty mahdollisesta vékivallan kokemuksesta tai omaisuuden vahingoittamisesta.
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7.3 Sdaannoksen soveltaminen esitutkinnassa

Vainoamisen tunnusmerkistd oikeusjérjestelmissd on otettu tehokkaasti kdyttoon. Heti
sdanndksen voimaantultua vuonna 2014 kirjattiin poliisin jdrjestelmdidn noin 650
rikosilmoitusta, joissa ainakin yhtend asianimikkeend oli vainoaminen. Vuonna 2015
miird oli jo noin 700 rikosilmoitusta. Vertailuna, ettd Ruotsissa vainoamisesta kirjattujen
rikosilmoitusten mééra oli alle 600 vuonna 2015 (Bra 2015). Tdhdn nidhden sddnnds on

ollut hyvin tehokkaassa kédytossd Suomessa.

Hyvin usein vainoamisen ohella esitutkinnassa on jokin muukin rikos. Oheisrikosten
joukko oli hyvin laaja, mutta selvemmin nousi esille niin sanotun “rdyhddjatyypin” tekemét
rikoslajit laiton uhkaus, kunnianloukkaus ja kotirauhan rikkominen. Sen sijaan
lahestymiskiellon rikkominen oli vasta neljanneksi yleisin, ainoastaan 24 tapauksessa oli
samalla rikottu l&hestymiskieltoa (N=349). Tistd voidaan vetdd johtopddtds, etti
lahestymiskiellon maidrddmiselld saattaa olla ennalta estdvd vaikutus vainoamiseen.
Riittdvan ajoissa haetulla ldhestymiskiellolla pystytdédn ehkdisemddn vainoamisen
kohteeksi joutumista tai ainakin helpottamaan siitd irti pddsyd. Lahestymiskielto
turvaamistoimena on erittdin kayttokelpoinen. Téssd tutkimuksessa ei noussut esille, ettd
monessako vainoamistapauksessa on maédritty ldhestymiskielto vainoamista koskevan
esitutkinnan yhteydessd. Viestintdrauhan rikkominen nousi myos hyvin korkealle sijalle
oheisrikoksena. Mielenkiintoista olisi tietdd miten nima tapaukset ovat edenneet rikosten
yhtymisen nédkokulmasta oikeusprosessissa. Onko katsottu viestintdrauhan rikkomisen
sisdltyneen vainoamisen tunnusmerkistoon, vai onko niistd tuomittu omana tekonaan.
Oikeuskirjallisuuden perusteella 1dhtokohtana on, ettd viestintdrauhan rikkominen sisédltyisi

valnoamiseen.

Huhtikuussa 2016, jolloin tutkimusaineisto keréttiin tietojdrjestelmistd, vajaa kolmannes
rikosilmoituksista oli avoinna eli esitutkinta kesken. Kaikkien rikosten tutkinta-aika
vuoden 2015 tilastoissa on 119 vrk (Poliisihallitus 2015). Poliisin tutkinta-ajat ovat
pidentyneet kautta linjan osin erilaisten toimintaympéristdssd tapahtuneiden muutosten
johdosta. Lainvalmistelussa todettiin vainoamista koskevien tapausten késittelyn olevan
tyolditd, mikd myos pidentdd ndin tutkinta-aikaa (LaVM 11/2013, 6). Pditetyistd ja syyttédjélle
asti edenneistd rikosilmoituksista voidaan sanoa, ettd suuremmalla todennédkoisyydelld
syyteharkintaan pédtyy parisuhteeseen liittyvé tapaus kuin naapurien vélinen vainoaminen.

Tédmai lienee aivan oikea suuntaus. Parisuhteeseen liittyvét vainoamistapaukset ovat usein
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vakavampia laadultaan. Naapurien viélisiin tapauksiin on helpompi soveltaa muita keinoja,
esimerkiksi sovittelua ja pddstd asiassa ratkaisuun jo esitutkintavaiheessa kuormittamatta
enemmélti oikeusjirjestelmdd. Lainvalmistelussa sekd hallituksen esityksessd, mutta
varsinkin  lakivaliokunnan mietinndssd  otettiin  kantaa tapausten etenemiseen
oikeusjirjestelmissd sekd prosessieckonomiaan. Tuolloin péételtiin oikeudenkdyntiin
etenevien kokonaan uusien juttujen méérdksi noin 150 kpl. Tastd luvusta on vdhennetty
jutut, jotka olisivat jo muutoinkin padtyneet syyttdjélle. (LavM 11/2013, 6.) Tutkimukseni
pohjalta voidaan laskea, ettd syyteharkintaan péétyi noin 250 tapausta, joista vield osasta
syyttdji tekee tai on tehnyt todennékdisesti syyttdmattdjattdmispadtoksen. Osahan
syyttdjdlle pédtyneistd tapauksista olisi muutoinkin pdidtynyt syyteharkintaan muiden
asianimikkeiden osalta, joten voidaan arvioida, ettd tuo 150 oikeudenkédyntiin asti
etenevistd uusista tapauksista on jokseenkin oikea arvio. Séddnnoksen tullessa tutummaksi

ja kdyton laajentuessa, voidaan arvioida tapausten méérén jonkin verran nousevan.

Lainvalmistelussa on otettu myds kantaa prosessiekonomisiin seikkoihin. Lakivaliokunta
korosti lausunnossaan, ettd virallisen syytteen alaisuus ei merkitse sitd, ettei asianomistajan
tahdolla tai rikoksen vdhdisyydelld tai tutkinnasta aiheutuvilla kustannuksilla olisi lainkaan
merkitystd. Lakivaliokunta toi selkedsti esille mahdollisuudet lopettaa tutkinta jo tutkinnan
alkuvaiheessa, jos asian vieminen eteenpdin ei ole kokonaisuus huomioiden jarkevii ja
tarkoituksenmukaista. (LaVM 11/2013, 6 - 7.) Vaikkakin tutkimusaineistoon kuuluvasta
materiaalista kolmannes oli vield avoimessa tilassa eli esitutkinta kesken, voidaan
kuitenkin pddtokseen menneiden tapausten pohjalta lausua, ettd esitutkintaviranomaiset
yhteistyOsséd syyttdjan kanssa ovat hyvin toteuttaneet tissd lainsddtdjdn tarkoitusta. Hyvin
tyypillinen esimerkki, mika aineistossa tuli vastaan oli, ettd ei toivottu kédyttdytyminen oli
rikosilmoituksen teon jilkeen pédttynyt syystd tai toisesta. Ei toivotun kéyttdytymisen
paityttyd asiaomistaja oli ilmoittanut toiveensa, ettd asiaa ei vietdisi eteenpdin.
Asianomistaja koki tilanteen rauhoittuneen ja arveli siind tilanteessa parhaaksi, ettd
esitutkinta péétettdisiin. Poliisi asianomistajan pyynnon jilkeen esitti syyttdjdlle
esitutkinnan rajoittamista ja syyttdjin rajoittamispddtoksen jilkeen poliisi oli tehnyt

esitutkinnan péatoksen Patja-jarjestelmaén.

Kuten monien muidenkin rikosten kohdalla, vainoamisrikostenkin joukkoon mahtuu myds
tekaistuja rikosilmoituksia. Tekaistujen rikosilmoitusten miérdd on vaikea tarkasti
selvittdd, mutta arvioidaan, ettd noin 10 % ilmoituksista voisi olla tekaistuja ilmoituksia

(Sheridan ym. 2003, 153; Hikkdnen 2008, 752). Havaintoni tdmdn tutkimuksen
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tutkimisaineiston pohjalta tukee tétd arviota, ettd vainoamisesta tehdddn myds aiheettomia
rikosilmoituksia. Motiivina voi olla halu kayttdd rikosilmoitusta keinona toista henkiloa
vastaan joko kiusaamistarkoituksessa tai oman edun tavoittelussa esimerkkini
huoltajuuskiistat. Kysymyksessd voi olla myds ilmoituksentekijdn subjektiivisesta
tunteesta vainoamisen kohteeksi joutumisesta. Joissakin rikosilmoituksissa oli myos selvid
viitteitd ilmoittajan mahdollisista mielenterveysongelmista. Ilmoituksissa kerrotut seikat
vaikuttivat hyvin epduskottavilta esimerkkind muun muassa epdilys ilmoittajaan

kohdistuneesta ndkyméttomastd sddetyksesta.

Vainoamisen syyteoikeus herédtti keskustelua lain valmistelun aikana ja asiaan on otettu
kantaa sen jdlkeenkin esimerkiksi aiheeseen liittyvissd tutkielmissa (Forss 2016, 38;
Matikainen 2015, 34 - 35). Vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos ja sitd on
verrattu laittomaan uhkaukseen, joka pddosin on taas asianomistajarikos, tdssd on nidhty
ristiriitaa. Tutkimukseni perusteella olemassa oleva lainsdddantd on perusteltua. Tehtyjen
tutkinnan péétdsten perusteella asianomistajan tahtoa asiassa pystytddn kunnioittamaan
nykyisten esitutkinnan paittdmistd koskevien sddnndsten pohjalta. Laiton uhkaus ja
vainoaminen ovat luonteeltaan erilaisia. Laiton uhkaus saattaa olla kertaluontoinen,
yksittdinen teko tuntemattomien ihmisten vélilld, kun taas vainoamiselta edellytetidn
toistuvuutta vaikkakin uhkaukset voivat olla lievempid. Vainoamisella on myds hyvin
vahva yhteys ldhisuhdevékivaltaan, joka on sdddetty virallisen syytteen alaiseksi.
Tilastokeskuksen ldhisuhdevékivaltaan liittyvéssd julkistuksessa koskien vuotta 2015
todetaan, ettd ldhes 70 prosenttia uhreista oli naisia ja epdillyistd ldhes 78 prosenttia oli
miehid (Suomen virallinen tilasto 2016). Lukujen voidaan todeta olevan ldhes identtisid
tutkimuksessani esille nousseitten asianomistajaa ja epdiltyd koskevien lukujen kanssa.
Hieman yleistden voidaan sanoa, ettd vainoaminen on usein jatkumoa
lahisuhdevékivallalle. Edelliseen peilaten on hyvinkin perusteltua vainoamisen olevan

virallisen syytteen alainen rikos.

7.4 Lopuksi

Olen tdssd tyOssdni tuonut vainoamista esille ilmionéd tutkimuskysymysten pohjalta ja
esitellyt minkélaisena vainoamien ilmenee asiasta kirjattujen rikosilmoitusten pohjalta sen
tultua rangaistavaksi. Tutkimustulokset osoittavat tyypillisen Suomessa tapahtuvan
vainoamisrikoksen olevan seuraavalainen: parisuhteen péétyttyd suomen kansalaisuuden

omaava mieshenkild 1dhestyy ei toivotusti naispuolista entistd kumppaniaan fyysisesti ja
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lahettelee tille viestejd. Tutkimukseni tukee viitettd, ettd vainoaminen on universaalinen
rikos. Sen ilmeneminen ja seuraukset ovat melko samanlaisia ainakin ldntisissd valtioissa,

joissa vainoamista on enemman tutkittu.

Térkedd on ilmidn tunnistaminen ja tietoisuus vainoamisen erilaisista ilmenemismuodoista.
Tassdkin rikollisuuden lajissa piilorikollisuus lienee melko suurta. Vaikka sddnnds on jo
nyt osoittanut tarpeellisuutensa ja toimivuuteensa, olisi se todenndkoisesti vield
laajemmaltikin sovellettavissa. Mediaseurannan perusteella voisi péitelld kédyton jo
monipuolistuneen sekd lisddntyneen (Ylen tyontekijan epdillddn auttaneen Johan
Béckmania Ylen toimittajan vainoamisessa, Helsingin Sanomat 11.10.2016). Ainakin
vainoaminen rikoksena saa yllittivinkin paljon palstatilaa mediassa. Kun ilmié on
tunnistettu, antaa se jo paremmat mahdollisuudet arvioida tekijdn aiheuttamaa uhkaa ja
ratkaista jatkotoimenpiteet. [lmidn tunnistaminen on asianomistajan kannalta myds erittdin
tirked seikka. Asianomistajalle pystytddn asian ilmitulon jilkeen tarjoamaan
tukitoimenpiteitd ja suojaa yhteiskunnan taholta ja nédin ehkdisemiin sekd vidhentdmadn
rikoksen aiheuttamia haittoja. Asianomistaja itse voi olla kykeneméton hankkimaan
itselleen apua. Vainoamisen osapuolille tarjottavia tukitoimintoja on kehitetty, esimerkkiné
tdstd on kdynnissd oleva Varjo-hanke. Varjo on tutkimus- ja kehittdimishanke, jossa
kehitetddn palveluita eron jilkeisen vainon eri osapuolten tueksi, ehkdisevddn ty6hon ja
kuntoutukseen liittyvid tyomuotoja sekd tehdddn vaikuttamistyotd ja tutkimusyhteistyota.
Monilla paikkakunnilla toimii myds MARAK-ty6ryhmé, jossa moniammatillisessa
tyoryhmissé vékivallan uhrille tai uhan alla eldvélle henkilolle laaditaan turvasuunnitelma

ja kdynnistetidn tarvittavat tukitoimet. (Oulun ensi- ja turvakoti ry ym. 2016).

Piddn tarkednd aiheeseen liittyvdn koulutuksen jirjestdmistd viranomaisille tietoisuuden
lisddmiseksi vainoamisesta. Tuoreen Poliisiammattikorkeakoulun l&hisuhdevikivaltaan
liittyvan tutkimuksen mukaan rikosilmoitus kirjattiin 66 prosentissa niistd tehtévistd, joissa
osapuolet olivat ldhisuhteessa ja joissa poliisi arvioi kéytetyn fyysistd vikivaltaa.
Tutkimuksessa todetaan poliisille jddneen epdselviksi ldhisuhteen mééritelma ja se, ettd
lievd pahoinpitely l&hisuhteessa on virallisen syytteen alainen rikos. (Polamk 2016.)
Samanlaista problematiikkaa sisdltyy my0s vainoamiseen, kisitteet, madritelmat ja
tunnistettavuus voivat olla hankalia. Viranomaisten yhteisty6lld, erityisesti syyttdjan ja
poliisin yhteistyolld esitutkintavaiheessa on tapauksen etenemisen kannalta suuri merkitys.
Viranomaisyhteistyohon kytkeytyy myos uhrin auttaminen. Uhrin asemaan jonkin verran

parannusta on tuonut 1.3.2016 Suomessa voimaan saatettu uhridirektiivi (Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU). Direktiivin voimaan saattaminen
edellytti erdiden lakien muuttamista. Néilld pyritddn korostamaan uhrin suojelun tarvetta
sekd vahvistamaan esitutkintaviranomaisten velvollisuutta ohjata rikoksen uhreja

tukipalveluihin. (HE 66/2015.)

Tassd tyostd olen rajannut pois paljon asioita, joita olisi ollut mielenkiintoista tutkia
laajemmin. Yhtend esimerkkind, miten sddnndstd on sovellettu tuomioistuimissa ja
minkélaisia tuomioita asiasta on annettu. Tarkeitd tutkimuksen kohteita olisivat myos
vékivallan uhka ja sen ennustettavuus vainoamistapauksissa sekd tekijdén liittyva tarkempi
oikeuspsykologinen tutkimus. Pystyttdisiinkd ennalta estimdidn vainoamisrikoksia
tehokkaammin asiaan liittyvén tietimyksen pohjalta? Olisiko vainoamiskayttdytyminen
ennustettavissa ja ehkdistdvissd jo ennen sen alkamista? Myds uhritutkimuksessa

vainoamisiin liittyen olisi tehtdvaa.

Opinndytetyon tekeminen oli itselleni ennen kaikkea oppimisprosessi tutkimuksen alalla
sekd my0s syvensi tietojani tutkimuksen kohteena olleesta asiasta. Tutkimukseni
vahvuutena pididn sen ajankohtaisuutta ja toivon lukijan tyoni avulla saavan laajemman

késityksen vainoamisesta sekd ilmiona ettéd rikoksena.
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