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Tama opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamishankkeena lapsirik-
kaalla asuinalueella Limingassa. KehittAmishankkeen tavoite oli perustaa asu-
kasyhdistys, jonka toiminnan myé6téa asuinalueen yhteisollisyys vahvistuisi. Kehit-
tamishankkeen aluksi perustettiin asuinalueen aktiivisten asukkaiden toimesta
asukasyhdistys. Ennen yhdistyksen toiminnan aloitusta tehtiin yhteisollisyytta ka-
sitteleva kysely alueen asukkaille. KehittAmishankkeen aikana pyrittiin toiminta-
tutkimuksellisin keinoin kehittdmaan yhdistyksen toimintaa vastaamaan entista
enemman asukkaiden toiveita. Asukasyhdistyksen toimittua vuoden verran aktii-
visesti toistettiin kehittdmishankkeen lopuksi yhteisollisyytta kasitteleva kysely
alueen asukkaille.

Alueen asukkaat olivat tyytyvaisia asukasyhdistyksen perustamiseen. Yhdistyk-
sen toimintaan liittyvia toiveita kyseltaessa kuitenkin vain harvat asukkaista vas-
tasivat kyselyihin. Myds yhteisollisyyskyselyihin saatiin vadh&inen maara palautet-
tuja kyselyita. Asukkaiden innostaminen harvojen toiveiden mukaiseen asukas-
yhdistyksen toimintaan oli haastavaa. Viikoittaiset toiminnot lahipuistossa ja muu-
tamat toteutetut retket eivat houkutelleet asukkaita. Erilaisiin lahipuistossa jarjes-
tettyihin tapahtumiin alueen asukkaat lahtivat paremmin mukaan.

Yhteisollisyyskyselyiden tulokset viittaavat alueen olevan asukkaiden mielesta
paaosin viihtyisa ja hyva asuinalue etenkin lapsiperheille. Reilu puolet kyselyyn
vastanneista ei ole harkinnut muuttavansa pois alueelta. Suurin osa asukkaista
on viikoittain tekemisissa naapureidensa kanssa ja seurantakyselyssa viela en-
tistdkin useampi. Asukkaiden viihtymisté asuinalueella on haitannut I&hinn& kou-
lun puute. Pieni vastausprosentti huomioiden on oltava varovainen johtopaatok-
sia tehtdessa. Paateltavissa kuitenkin on, etté alueen asukkaat ovat suhteellisen
pysyvia ja positiivinen suhtautuminen omaan asuinymparistoon ja naapureihin
nayttaisi jatkoa ajatellen otolliselta maaperalta kehittaa yhteisollista toimintaa.
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This study was carried out as an exploratory development project in the residen-
tial area of Liminka where are lots of children. The aim was to set up a residents'
association, whose activities contribute to strengthen the residential community.
The development project was initially founded by the active residents of the resi-
dential area. Before the start of the association a community survey was con-
ducted to the residents of the area. During this development by means of action
research was aimed to develop the association's activities to meet the increasing
aspirations of residents. After one year the association operation a community
survey was repeated to local residents.

Area residents were satisfied with the establishment of the residents' association.
Wishes related to the association's activities were asked in the query, however,
only a few of the residents responded to query. Also community surveys had a
limited number of returned questionnaires. Getting residents involved to the res-
idents' association activities was challenging. Weekly activities in the nearby park
and a number of trips weren't attracting the residents. Various organized park
events attracted more inhabitants of the area.

The results of community surveys shows that, the inhabitants think that area is
cozy and good especially for families with children. More than half of the respond-
ents have not considered moving out of the area. Most of the residents have
weekly contact with their neighbors and according to follow-up survey, some of
them even more. Resident's enjoyment in a residential area has been decreased
by the lack of elementary school. A small response rate has to be considered
when drawing conclusions. However, the inhabitants of the region are relatively
stable and they have a positive attitude to their own living environment and neigh-
bors. Thinking ahead about development of communal activities this is promising.
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1 JOHDANTO

Yhteisollisyys on kokemus, joka syntyy tunteina sosiaalisista suhteista. Nuo tun-
teet tai niiden puuttuminen voivat vaikuttaa meihin hyvinkin suuresti, silla lahei-
syys ja sosiaaliset suhteet kuuluvat ihmisen perustarpeisiin. (Heinonen 2008, 13—
14.) Yhteisollisyyden positiivista vaikutusta ihmisten identiteetille korostetaan
my6s Euroopan Unionissa (Moilanen & Eilola 2013, 44). Yhteison jasenten vali-
nen vuorovaikutus ja yhteisollisyys saavat aikaan sosiaalista pddomaa ja osalli-
suutta (Kostamo-Paakkd, Ojaniemi & Vayrynen 2015, 8). Asukasyhdistys lisaa
asuinalueen yhteisollisyytta seka sosiaalista pAdomaa, mika puolestaan lisaa ih-

misten hyvinvointia (Hyyppa 2011).

Taman opinnaytetyoni aihe on suhteellisen uuden ja edelleen laajenevan lapsi-
rikkaan asuinalueen yhteisoéllisyys. Toteutin opinnaytetyoni tutkimuksellisena ke-
hittdmishankkeena, jonka tarkoitus oli asukasyhdistystoiminnan keinoin edistaa
kyseisen asuinalueen yhteisollisyyttd. Opinnaytetyoni tavoitteena oli perustaa
asukasyhdistys, jonka toiminnan myé6ta asuinalueen yhteisoéllinen toiminta lis&dan-
tyy. Tutkimusta rajasivat seuraavat tutkimustehtavat: "Millainen asukasyhdistys-
toiminta edistda asuinalueen yhteisollisyyttd?” sekd "Miten asukasyhdistyksen

ensimmainen toimintavuosi vaikuttaa asuinalueen yhteisollisyyteen?”

Tarve asukasyhdistykselle oli jo useaan kertaan noussut esiin kyseisella asuin-
alueella. Alueen asukkaat olivat aktiivisesti esittaneet kantaansa kuntansa koulu-
kysymyksiin liittyen ja virkamiesten vastausten myota tulleet johtopaatdkseen,
ettd yhdistyksen nimissa toimiminen olisi tuloksellisempaa. Keskustelu asukas-
yhdistyksen perustamisesta oli virinnyt myds leikkipuistossa vanhempien kesken,
kun aiheena olivat olleet asuinalueen harrastusmahdollisuudet ja virkistysalueen

kayttdmahdollisuudet.

Edella mainittujen taustatietojen lisdksi opinnaytetyoni aihevalintaan vaikutti tyo-
kokemukseni lastensuojelun perhetydstd. Kokemukseni mukaan lastensuojelun
avohuollon yleisimpid perhekohtaisista tavoitteita ovat toimintaan osallistuminen,
uskaltautuminen ihmisten ilmoille, hankkia perheenjasenille harrastuksia seka
perheen ulkopuolisia sosiaalisia suhteita. Lastensuojelun perhetytn asiakasper-
heistd suuressa osassa toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat

syysta tai toisesta pois tyoelamastd, minka vuoksi vapaa-ajan sosiaaliset suhteet
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ovat hyvin tarkeitd. Uskon asukasyhdistystoiminnan olevan yksi keino naiden ta-
voitteiden savuttamiseksi myds ennaltaehkaisevasti niin lastensuojelun asiakas-

perheiden kuin muidenkin perheiden kohdalla.

Yhteiskunnallisesti asukasyhdistystoiminta voisi vaikuttaa vahentavasti esimer-
kiksi viime aikoina puhuttaneisiin syrjaytymiseen ja kotiaitien jaksamiseen. Ver-
taistuki auttaa kotiditeja jaksamaan ja uskon, etta lapsena opittu yhteisossa toi-
miminen vahentaisi mybhemmalla ialla syrjaytymisen riskid. Asukasyhdistystoi-
minnalla voi parhaimmillaan olla yli sukupolvien ylettyvia vaikutuksia, kun kaiken
ikaiset asukkaat otetaan toiminnassa huomioon. Kuten Parantainen ja Laine
(2010) Tyoterveyslaitokselle tuottamassa raportissaan mainitsevat, resurssipula
vaivaa sosiaali- ja terveysalalla jo nyt. Tulevaisuudessa suurien ikéluokkien ela-
koityessa tulee olemaan suuri haaste saada tilalle tarvittava maara ammattitais-
toista tybvoimaa. (Parantainen & Laine 2010, 24.) Kaikenlainen vapaaehtoistoi-
minta on tervetullut apu helpottamaan sosiaali- ja terveysalan resurssipulaa. Ak-
tiivinen, yhteisollisyytta kehittdva asukasyhdistystoiminta on omiaan ennaltaeh-
kaisemaan monia niin terveydellisia kuin sosiaalisiakin ongelmia. Taman kaltai-
sessa yhdistystoiminnassa ei tuloeroillakaan ole merkitysta, vaan kaikki ovat

tasa-arvoisesti tervetulleita mukaan toimintaan.

Opinnaytetyoni viitekehys koostuu Liminkaa esittelevasta luvusta ja yhteisolli-
syytta kasittelevasta teoriaosuudesta. Yhteisollisyytta kasittelen raportissa nyky-
aikaan pohjautuen, terveyden edistamisen nékdkulmasta ja sosiaalisen padoman
lisdajana. Lisaksi tarkastelen yhdistystoimintaa ja esittelen kolme yhteisollisyy-
teen tukeutuvaa hanketta. Esittelen lyhyesti myds lestadiolaisuutta yhteisollisyy-
den nakodkulmasta, koska se on hyvin nakyvassa roolissa kehittdmishankkeen
toteutusalueella ja koko Limingan kunnassa. Liminkaa kasittelevassa osassa
keskityn tarkastelemaan Limingan kunnan ominaisia piirteita lapsirikkaana kun-
tana. Opinnaytetyoni keskeisimmat kasitteet ovat yhteisdllisyys ja yhteiso, yhdis-

tys ja yhdistystoiminta, osallisuus seka sosiaalinen paaoma.
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2 ASUINALUEEN YHTEISOLLISYYS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja keskeiset kasitteet

Yhteiskunnallisen muutoksen myéta on alettu pohtimaan kadonnutta tai muuttu-
nutta yhteisollisyytta nyky-yhteiskunnassa. Koska ihmisilla on edelleen tarve kuu-
lua johonkin, on yhteis6jen merkitysta alettu jalleen korostaa. (Marjanen, Marttila
& Varsa 2013, 9) YhteisOprojektit voivat onnistuessaan tuottaa tiiviytta ja sosiaa-
lista kontrollia asuinalueille ja talla tavalla estaa niiden sosiaalista hajoamista luo-
den samalla yhteisollisyytta ja vahentden uuden yhteisérakenteen tuottamia on-
gelmia (Moilanen & Eilola 2013, 38). Yhteisollinen elama, yhteisollisyys ja yhtei-
sot ovat ihmisen olemassaololle ja toiminnalle valttdmattomia (Kostamo-Paakkao,
Ojaniemi & Vayrynen, 2015, 7). Asukasyhdistystoiminta liséaéa asuinalueen yhtei-

sollisyytté ja sosiaalista paaomaa (Hyyppéa 2011).

Tama kehittamishankkeeni sijoittui suhteellisen uudelle ja hyvin lapsirikkaalle
asuinalueelle Limingan kunnassa. Hankkeeni tarkoitus oli asukasyhdistystoimin-
nan keinoin edistaa kyseisen asuinalueen yhteisollisyyttd. Hankkeen myo6ta sel-
vitin onnistuiko asukasyhdistytoiminta lisaamaéan asukkaiden vélisté vuorovaiku-

tusta ja yhteishenkea.

Kehittdmishankkeeni tavoite oli perustaa asukasyhdistys, jonka toiminnan myota
asuinalueen yhteisdllinen toiminta lisdantyy ja asukkaiden tunne osallisuudesta
kasvaa. Lisdksi oletuksenani oli, etta yhteisollisyyden myoéta ajan kuluessa myos
asuinalueen sosiaalinen paaoma kasvaa ja asukkaiden hyvinvointi paranee.
Hankkeella oli kaksi tutkimustehtavaa: "Millainen asukasyhdistystoiminta edistaa
asuinalueen yhteisollisyytta?” seka "Miten asukasyhdistyksen ensimmainen toi-

mintavuosi vaikuttaa asuinalueen yhteisollisyyteen?”

Asukasyhdistys oli selkeéa valinta kehittamishankkeeni tytkaluksi, koska alueen
asukkaat olivat jo parin vuoden ajan suunnitelleet sen perustamista, ja my6s kun-
nan virkamiesten tahoilta oli tullut suosituksia yhdistyksen perustamiseksi. Kuten
edella jo mainitsin, asukasyhdistystoiminnan on todettu lisdavan yhteisollisyytta,
mik& oli taman hankkeen tarkoitus. Asukasyhdistystoimintaan on kaikkien help-
poa lahted mukaan omien resursseidensa puitteissa ja sen toimesta voidaan toi-
mintaa jarjestad kaikenikaisille. Lisaksi asukasyhdistystoiminta oli taloudellisesti

ajatellen suhteellisen edullinen valine hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi
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eika se tarvinnut toteutuakseen erityisia sisatiloja. Muita etuja asukasyhdistystoi-
minnalla oli sen pysyvyys; toiminta jatkuu myds hankkeen paattymisen jalkeen,
seka mahdollisuus saadella toiminnan aktiivisuutta ja muokata toimintaa asukkai-

den muuttuvien toiveiden ja tarpeiden mukaisesti tulevaisuudessa.

Ennen asukasyhdistyksen perustamista oli tiedossani myds sen toteutumiseen
liittyvid haasteita. Asukasyhdistys vaati jo perustamisvaiheessa useita aktiivitoi-
mijoita, jotta yhdistyksen hallitukseen saatiin riittava maara henkil6itad. Yhdistyk-
sen perustamiseen rekisterdinteineen kului myos reilusti aikaa ja toiminnan kayn-
nistymiseksi tarvittiin taloudellista tukea. Lisdksi asukasyhdistys tarvitsi jasenia
toimiakseen, mutta alueen asukkaiden motivoiminen jasenyyteen oli haastavaa
ja vaati erityisia houkuttimia. Viela haastavampaa oli saada jasenista aktiivisia
toimijoita tallaiseen vapaaehtoisvoimin pydritettavaan yhdistykseen. Hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa otin huomioon my6s mahdolliset yhteisollisyyden
tuomat negatiiviset vaikutukset, mista kerron taman tutkimusraportin kohdassa
4.3 "Yhteisollisyyden haittavaikutukset”. Koin niiden kuitenkin olevan pienia ris-

keja asukasyhdistyksen tuoman yhteisollisyyden hyviin vaikutuksiin verrattuna.

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeeni keskeisia kasitteitd ovat yhteisolli-
syys ja yhteis0, yhdistys ja yhdistystoiminta, osallisuus seka sosiaalinen pddoma
(Taulukko 1). Niemelan (2013) mukaan yhteisdllisyys on hyvinvointia parantavaa
ja toimintaa tehostavaa sosiaalista pddomaa. Sen tunnusmerkkeja ovat keskinai-
nen kunnioitus ja huolenpito, arvostava myétatunto ja demokraattinen keskus-
telu. (Niemela 2013.) Yhteisollisyys on parhaimmillaan monenlaisten ihmisten so-
pusointuista toimintaa, josta jokainen yhteison jasen hyotyy (Jappinen 2012, 9).

Yhteisollisyys ja tasa-arvo vahvistavat toisiaan (Moilanen & Eilola 2013, 42).
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Taulukko 1. Kokoomataulukko opinnaytetydn keskeisista kasitteista

Kéasite Keskeinen kuvaus

Yhteisollisyys Hyvinvointia parantavaa ja toimintaa

tehostavaa sosiaalista paaomaa

Yhteiso Vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta
sisaltava, yhteisiin padmaariin pyrkiva

ihmisten muodostama ryhma

Osallisuus Tasavertaisuutta ja luottamusta seka
mahdollisuutta vaikuttaa omassa yh-

teis6ssa, yhteis6on kuulumisen tunne

Sosiaalinen paaoma Yhteis6ssa ilmenevaa tasa-arvoa ja
luottamusta, mistd hyotyy niin yksilo
kuin yhteisokin

Yhdistys Tiettya tarkoitusta varten perustettu

organisaatio

Yhdistystoiminta Yhteisen aatteen hyvaksi tapahtuvaa

yhteista toimintaa

Yhteis6a on kasitteena maaritelty monin tavoin ja monista lahtokohdista. Se on
monimerkityksinen sana, joka tarkoittaa erilaisia ihmisten muodostamia ryhmia.
(Mé&kinen 2013, 287.) Yhteenkuuluvuuden tunne pitaa ylla yhteiséa. Yhteiso on
vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta siséltava, yhteisiin paamaariin pyrkiva yh-
teenliittyma. Se voi olla paikallinen, alueellinen, taloudellinen ja/tai aatteellinen ja
kestoltaan jotain lyhytkestoisesta, kuten erilaiset tapahtumat, pitkakestoiseen,
kuten perhe tai kyla. (Niemel& 2013.) lIman keskinaista vuorovaikutusta ei voi olla
yhteis6a (Moilanen & Eilola 2013, 11). Yhteis66n kuuluminen edistaa ihnmisen hy-

vinvointia (Maaseudun Sivistysliitto 2016).

Osallisuus on moniulotteinen ja vaikeasti rajattava kasite. Se saa erilaisia merki-
tyssiséaltdja puhujan, paikan ja kayttotarkoituksen mukaan. Yksilotasolla osalli-

suus on tunnetta kuulumisesta yhteiskuntaan tai yhteisdén. Se on tuntemisen,
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kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus. Pienet arjen asiat kuten kuulluksi ja huo-
mioiduksi tuleminen, sosiaaliset suhteet, omaan elamaan kuuluviin asioihin vai-
kuttaminen ja omista asioista paattdminen edistavat osallisuuden tunnetta. (Sar-
keld-Kukko 2014, 34- 36.) Osallisuuden kokeminen yhdessa sosiaalisten verkos-
tojen kanssa suojaavat yksiloitd hyvinvointivajeilta ja syrjaytymiselta. Yhteisétta-
solla osallisuus tarkoittaa jasenten arvostusta, tasavertaisuutta ja luottamusta
seka mahdollisuutta vaikuttaa omassa yhteisdssa. Yhteiskunnassa osallisuus on
sitd, etta jokaisella on mahdollisuus sosiaalisiin suhteisiin, terveyteen, koulutuk-
seen, asuntoon, toimeentuloon ja tydhon. Kansallisella tasolla osalisuus tarkoit-
taa kansalaisen oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ja itse-
aan koskeviin asioihin. (THL 2016.)

Sosiaalinen paaoma vaatii yhteison ollakseen olemassa eikéa ihmisella ilman yh-
teis6a voi olla sosiaalista padomaa (Hyyppa 2005, 15). Sosiaalisen paaoman ka-
sitteen taustanakemyksen mukaan sosiaalinen pddoma on neljas paadomalaji ra-
hapddoman, fyysisen padoman ja henkisen paddoman lisdksi (Paasivaara 2009,
57) ja siitd hyotyvat niin yksilot kuin yhteisokin (Hyyppa 2011, 15). Sosiaalinen
paaoma on tunnusomainen piirre hyvin toimivissa yhteisoissa. Se ilmenee esi-
merkiksi yhteisina arvoina, luottamuksena ja arvostuksena toimijoiden valilla. So-
siaalisen paaoman kehittyminen edellyttaa yhdesséa tekemista ja vastavuoroi-
suutta (Manka & Larjovuori 2013, 4). Sosiaalinen paaoma lisda terveytta (THL
2013).

Yhdistys on tiettya tarkoitusta varten perustettu organisaatio (Avoine oy 2013).
Yhdistyksen perustamiseen tarvitaan véhintd&n kolme henkildd ja perustami-
sesta tehd&an aina perustamiskirja yhdistyksen sdannot mukaan lukien. Kaikki
yhdistykset ovat kirjanpitovelvollisia. (Verohallinto 2011.) Yhdistysta ei yleensa
perusteta maaréajaksi vaan se on tarkoitettu pysyvaksi. Yhdistystoiminta on yh-
teisen aatteen hyvaksi tapahtuvaa jasenten yhteista toimintaa. Yhdistyksen aate
voi olla vaikkapa jasenid yhdistavan yhteisen asian tai harrastustoiminnan edis-
taminen. Suomessa yhdistys voi olla rekisterdity tai toimia rekisteréimattomana,
mutta sen toiminta ei saa olla elinkeinotoiminnan luonteista tai paaasiassa talou-
dellista. Yhdistyksen toimintaa séaételee yhdistyslaki ja yhdistyksen saannot. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus 2014.)
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2.2 Toiminnallinen toteutus ja toimintatutkimukselliset elementit

2.2.1 Kehittamishanke toimintatutkimuksellisesta nakdkulmasta

Toimintatutkimuksessa yhdistyy seka toiminta etté tutkimus. Tutkimuksen ohella
siind pyritddn muuttamaan olemassa olevia kaytantoja. Oleellista toimintatutki-
muksessa on, etta tutkittavat osallistuvat tutkimukseen aktiivisesti yhteistydssa
tutkijan kanssa. (Kuula 2014.) Toimintatutkimus etenee syklisesti (Kuvio 1.) ja
sen nelja vaihetta ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi (Virtuaa-
liammattikorkeakoulu 2014).

r e

4. Reflektointi

3. Havainnointi

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen syklinen eteneminen

Toimintatutkimus lahtee liikkeelle ongelmien maarittelysta ja paamaarien asetta-
misesta. Tama tehdaan yhdessa tutkijoiden, asiakkaiden ja systeemissa toimi-
vien henkildiden kanssa. Toimintaa suunnitellaan ja sita kokeillaan kaytannossa.
Toimintaa havainnoidaan ja ensimmaisen syklin paatteeksi tehdaan reflektointia
keskustellen toiminnasta eri osapuolien kesken. Reflektointia seuraa arviointi ja
suunnitelman muokkaus. Tasta kaynnistyy uuden suunnitelman turvin uusi kier-
ros uuden suunnitelman mukaisella toiminnalla. Kierrokset toistuvat kunnes tu-
lokseen ollaan tyytyvaisia ja ongelmaan saadaan ratkaisu. Olennaista toiminta-
tutkimuksessa on toiminnan jatkuva reflektointi ja suunnitelmien muokkaus toi-
minnan kehittamiseksi. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2014; Kajaanin ammatti-
korkeakoulu 2016.) Toimintatutkimus suunnitellaan ja arvioidaan yhdessa kohde-

ryhman kanssa (Linturi 2003).
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Tassa kehittamishankkeessani pyrin toimintatutkimuksellisin keinoin vastamaan
kysymykseen ”"Millainen asukasyhdistystoiminta lisda asuinalueen yhteisolli-
syytta?” Tama oli toinen hankkeen kahdesta tutkimustehtavasta. Kehitimme
hankkeessa perustamamme asukasyhdistyksen toimintaa yhteistydssa alueen
asukkaiden kanssa. Asukasyhdistyksen toiminta-alueella asuvat asukkaat paasi-
vat vaikuttamaan yhdistyksen toimintaan esittamalla toiveitaan ja olemalla itse
toteuttamassa niitd kaytannoéssa. Kahtena vuonna toteuttamieni kyselyjen lisaksi
asukkailla oli jatkuva mahdollisuus vaikuttaa yhdistyksen toimintaan ottamalla
milloin vain yhteytta yhdistyksen edustajiin s&hkdpostitse tai Facebookin kautta.
Vuoden 2016 alusta yhdistyksella on ollut asuinalueen virkistysalueella my6s

oma postilaatikko, jonne toiveita on voinut laittaa.

Yhdistyksen toiminnassa ensimmainen vaihe oli asukasyhdistyksen perustami-
nen ja toiminnan suunnittelu. Vuoden 2015 toimintasuunnitelman tein aikaisem-
min alueen asukkaiden keskusteluissa esiin tulleiden toiveiden pohjalta. Yhdis-
tyksen kaynnistymisvaiheessa teetin asukkaille toivekyselyn, missa he saivat
tuoda esiin omia toiveitaan yhdistyksen toiminnan suhteen. Kevaan 2015 aikana
muokkasimme yhdistyksen toimintaa tAman kyselyn tulosten mukaiseksi resurs-
sit huomioon ottaen. Toisessa vaiheessa kaynnistimme yhdistyksen toimintaa ja
pidimme sitd ylla koko vuoden ajan. Kolmas vaihe toteutui limittain toisen vaiheen
kanssa. Siind havainnoimme ja seurasimme yhdistyksen toimintaa seka asukkai-
den kiinnostusta ja osallistumista. Naiden pohjalta laadin toimintasuunnitelman
vuodelle 2016.

Neljdnnessé vaiheessa vuoden 2016 tammikuussa kysyin asukasyhdistyksen ja-
seniltd palautetta yhdistyksen toiminnasta séhkopostitse ja alueen asukkailta toi-
veita yhdistyksen tulevaisuudesta sosiaalisessa mediassa Facebookissa. Va-
héaisten vastausten vuoksi kannustimme asukkaita antamaan palautetta pitkin ke-
vatta ajatuksenamme kehittdd toimintaa toiveiden mukaisesti pitkin toiminta-
vuotta. Nain olemme voineet ikdan kuin kayda keskustelua yhdistysta koskevien
odotusten, toteutuneen toiminnan ja asukkaiden toiveiden kesken. Lisaksi yhdis-
tyksen hallitus on seurannut kuntalaisten ja alueen asukkaiden keskustelua
asuinalueeseen ja asukkaiden toiveisiin littyen sosiaalisessa mediassa. Kehitta-
mishankkeen paattymisen jalkeen yhdistyksen toiminnan kehittaminen jatkuu

edelleen samanlaisilla menetelmilla.
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Tiedonkeruumenetelmind asukasyhdistyksen toiminnan kehittamisessa kaytin
niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisiakin menetelmia. Yhdistyksen toimintaan liit-
tyva kaikille alueen asukkaille hankkeen alkuvaiheessa jaettu toiveita-kysely
(Liite 1) oli luonteeltaan kvalitatiivinen kahdella avoimella kysymyksellaan kuten
my0s yhdistyksen jasenille hankkeen loppuvaiheessa lahetetty kysely, jossa oli
viisi avointa kysymysta (Liite 2). Yhdistyksen tapahtumien osallistujamaarien seu-
ranta ja alueen asukkaiden omassa sosiaalisessa mediassa toimivassa Face-

book-ryhmassa teetetty toivekysely puolestaan olivat kvantitatiivisia.

2.2.2 Kehittamishankkeen kaynnistyminen

Tama tutkimuksellinen kehittamishankkeeni keskittyi asuinalueen yhteiséllisyy-
den edistdmiseen asukasyhdistyksen toiminnan keinoin. Kaynnistin kehittamis-
hankkeen alueen asukkaiden ja virkamiesten innoittamana nimenomaan asukas-
yhdistyksen perustamisella. Asukkaiden ja virkamiesten ajatuksena oli asukas-
yhdistyksen keinoin vaikuttaa asuinalueen harrastustoimintaan, olemassa olevan
virkistysalueen kayttoon ja saada myds asukkaiden &ani paremmin kuuluviin esi-
merkiksi kunnan kouluverkko- ja koulukyytikysymyksissa. Kehittdmishankkeen
toteutuksessa pidin alusta lahtien tarkeéné asukaslahtdisyytta ja hanke etenikin
suurelta osin toimintatutkimuksen mukaisesti ottaen alueen asukkaita mukaan
asukasyhdistyksen toiminnan suunnitteluun. Kehittamishanke alkoi lokakuussa

2014 ja paattyi maaliskuussa 2016.

Ennen asukasyhdistyksen perustamista oli paljon selvitettavaa ja valmistelevaa
tyotd (Kuvio 2). Ensitdiksi syyskuussa 2014 perustin sosiaaliseen mediaan Face-
bookiin alueen asukkaille oman ryhméan, jota sittemmin kaytin tiedotuskanavana
useaan kertaan hankkeen edetessa. Lokakuussa 2014 pidin asukasyhdistyksen
perustamisen suunnittelupalaverin, jonne kutsuin muutamia asuinalueen aktiivi-
sia asukkaita. Tuon palaverin myo6ta alkoi hahmottua tulevan asukasyhdistyksen
perustajajasenet ja hallitus. Alusta lahtien ajatuksenani oli, ettd asukasyhdistyk-
sen nimissa tullaan jarjestaméaéan alueen asukkaiden toiveiden mukaista harras-
tustoimintaa ja erilaisia tapahtumia seké retkia. Yhdistys tulisi my6s toimimaan
asuinalueen kehittdmisen puolesta ja nostamaan esille lapsiperheitd puhuttavia
asioita. Yhdistyksen toiminnasta tulisi [6ytyd mielekasta tekemisté jokaiselle ika-

ryhmalle, jotta siité voisivat hyotya kaikki alueen asukkaat.
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Kuvio 2. Ideasta perustamiskokoukseen

Suunnittelun lisdksi hankkeen alkuvaiheessa loka- ja marraskuussa 2014 tyollisti
selvitysty6. Asukasyhdistystoimintaa selvitellessa paatimme hyvin pian jasenyy-
destd Suomen Omakaotiliittoon. Liiton eduista kerron myéhemmin tdman raportin
kohdassa 4.4.2 "Asukasyhdistystoiminta ja Suomen Omakaotiliitto”. Aluksi harkit-
simme jo olemassa olleen Liminkalaisen "uinuvan” asukasyhdistyksen valjasta-
mista kehittdmishankkeen kayttéon, mutta useiden puheluiden ja Omakotiliiton
edustajien kanssa vaihtamieni lukuisien séhkdpostien tuloksena paatimme pe-
rustaa taysin uuden yhdistyksen. Selvityksen alla olivat myds yhdistystoimintaa
saatelevat lait. Mita pitda ottaa huomioon yhdistysta perustettaessa? Kuka voi
perustaa yhdistyksen ja kuinka monta jasenta perustaminen edellyttaa? Mita yh-
distyksen saantojen taytyy pitda sisallaan? Yhdistyslakia ja muita asukasyhdis-
tyksen toimintaa ohjaavia lakeja avaan taman raportin kohdassa 4.4.1 "Laki ohjaa
yhdistystoimintaa”. Lain ohella moniin kysymyksiimme saimme vastauksia Suo-
men Omakaotiliitolta, joka toimi korvaamattomana apuna ja tukena yhdistyksen

perustamisvaiheessa.

Perustamiskokousta valmistellessani laadimme yhdistyksen saanndt, joita sit-
temmin Omakotiliiton opastuksella jouduimme muokkaamaan yhdistyksen rekis-
terdinnin helpottamiseksi, toimintasuunnitelman ja talousarvion vuodelle 2015.
Ennen perustamiskokousta paatimme, etta yhdistys rekisterdidaan ja keksimme
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yhdistykselle nimen. Asukasyhdistyksen perustamiskokouksen, ja heti peraan
jarjestaytymiskokouksen, pidimme joulukuussa 2014. Kokouksissa muun mu-
assa vahvistimme yhdistyksen sdannoét ja valitsimme yhdistykselle puheenjohta-
jan, varapuheenjohtajan, sihteerin, rahastonhoitajan ja toiminnantarkastajat. Ko-
kouksien jalkeen toimitin Omakaotiliitolle yhdistyksen perustamiskirjan, perusta-
miskokouksen seké yhdistyksen jarjestaytymiskokouksen poytakirjat ja vahviste-
tut sddnnot, joiden pohjalta Omakaotiliitto hyvéaksyi yhdistyksemme liiton jaseneksi

ja teki yhdistyksemme rekisteréinnin Patentti- ja Rekisterihallitukseen.

2.2.3 Asukasyhdistyksen ensimmaéinen toimintavuosi 2015

Vuosi 2015 oli asukasyhdistykselle aktiivista aikaa (Liite 3). Vuoden alusta kehit-
tamishanke eteni asukasyhdistyksen toiminnan kaynnistamisella. Ensimmaisen
hallituksen kokouksen ja ahkeran suunnittelun ja mainostamisen jalkeen jarjes-
timme helmikuussa Ystavanpaivatapahtuman, joka toimi yhdistyksen starttita-
pahtumana. Tapahtumapaikkana toimi asuinalueen virkistysalue leikkipuistoi-
neen, pulkkaméakineen ja luistelukaukaloineen. Ohjelmassa oli asuinalueen omat
leikkimieliset talviolympialaiset (Valokuva 1), arpajaiset ja lumimaalausta. Osal-
listujia tapahtumassa oli noin 70 ja yhdistyksemme sai paljon kiitosta tapahtuman
jarjestamisesta. Paatimme tehda koko perheen ystavanpaivatapahtumasta yh-

distyksen vuosittain toistuvan perinteen.

Valokuva 1. Talviolympialaiset 2015, kdydenveto*

*Kuvissa olevilta henkiléiltéd on saatu lupa kuvien julkaisemiseen opinnaytetydssa.
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Muita asukasyhdistyksen jarjestamia tapahtumia vuonna 2015 olivat touko-
kuussa pidetty Pihakirppistapahtuma ja elokuussa pidetyt Kesakaudenpaattajai-
set. Molemmat tapahtumat toteutimme asuinalueen virkistysalueella. Pihakirppis-
tapahtuma oli osa valtakunnallista siivouspaivaa ja asukkaiden erityisesti toivoma
tapahtuma. Pihakirppistelyn lomassa oli myos asukasyhdistyksen jarjestamat ar-
pajaiset. Valitettavasti samalle paivalle osui Limingan Halpa-Hallin kattoakin rie-
potellut kevatmyrsky (Kaleva 2015) ja osanottajia tapahtumassa oli vain nelisen
kymmenta. Asukkaille jarjestetyissd Kesdkaudenpdaattgjaisissa pidimme ensim-
maiset asuinalueen omat leikkimieliset kesaolympialaiset. Lisaksi kutsuimme ta-
pahtumaan paikallisia toimijoita esittelemaan harrastustarjontaansa. Kutsuun
vastasi kolme toimijaa, jotka saapuivat paikalle ja antoivat yhdistykselle hyvaa
palautetta kyseisesta tapahtumasta. Toimijat olivat myds kiinnostuneita saman-
kaltaisesta toiminnasta jatkossakin. Kaikkiaan osallistujia tapahtumassa oli noin
40.

Tammikuusta 2015 lahtien osana asukasyhdistyksen toimintaa olivat viikoittain
toteutetut toiminnot asuinalueen virkistysalueella. Yhdistyksen ensimmaisena
asukkaille ndkyvana toimena sovimme jadvuorot asuinalueen luistelukaukaloon:
kiekottomille luistelijoille, miehille ja naisille oma vuoronsa. Naista etenkin kieko-
ton vuoro oli hyvin suosittu perheiden keskuudessa. Luistelukauden paatyttya
maaliskuussa 2015 aloimme maanantaisin toteuttaa perheiden retkipaivaa, tors-
taisin naisten lenkki-iltaa ja sunnuntaisin Axéneit4. Retkipaivan ajatuksena oli pik-
kulapsiperheiden tutustuminen toisiinsa ja tapaaminen kerran viikossa leikkien,
jutustelun ja retkievaiden merkeissa. Myos etenkin kotiditien vertaistuki oli retki-
paivan tavoitteena. Osallistujia retkipaiviin oli vahanlaisesti ja lopetimme sen ke-
sakuussa 2015. Mydskaan naisten lenkki-ilta ei innostanut asukkaita lenkkeile-

m&aan emmeka jatkaneet toimintaa maaliskuun jalkeen.

Axoneiden idea oli jarjestaa vaihtelevaa toimintaa alueen asukkaille oman asuin-
alueen virkistysalueella. Kevaan 2015 aikana toiminta vaihteli pyoéraradasta pal-
lotteluun ja hyppynaruhyppelyyn, ilmapallojahdista katuliitutaiteiluun ja parityds-
kentelyyn. Osallistujia Axoneisséa oli nollasta vajaaseen kahteenkymmeneen ja
osallistujien ik&haitari oli arviolta 0—60 vuotta. Heindkuussa 2015 pidimme taukoa
Axoneista ja elokuun viikoittaisten Axoneiden jalkeen paatimme jatkaa toimintaa

kuukauden viimeisind sunnuntaina, mika toteutuikin vuoden 2015 loppuun
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saakka. Syyskaudella jouduimme perumaan Axdneitd huonon sadn vuoksi ja
osallistujiakin oli vahemman kuin kevaalla. Vuoden viimeiset Axonit pidimme jou-
lun alla ja teemana oli jouluinen arvoitus. Toteutimme tapahtuman tonttu-polun
tapaan ja arvoituksen ratkaisun jalkeen osallistujille oli tarjolla gloégia, pipareita
seka joulukarkkia. Kaikkien tehtavan ratkaisseiden kesken arvottiin jouluisia yll&a-
tyksia. Tapahtuman kruunasi joulupukki (Valokuva 2). Naita Axdneitd mainos-

timme erillisend tapahtumana ja osallistujia oli kaikkiaan noin 65.

Valokuva 2. Joulupukki jututtaa Joulu-Axoneihin osallistujia*

Kevaéan 2015 aikana kiersimme yhdistyksen nimissa liminkalaisia yrityksia tavoit-
teenamme saada yhteistyOkumppaneita, joilta asukasyhdistyksen jasenet saisi-
vat kayttoonsa erikseen sovittavan edun ja yhdistys puolestaan mainostaisi
omissa julkaisuissaan ja kotisivuillaan yrityksia. Tarkoitusta varten kirjoitimme Li-
minkalaisille yrityksille suunnatun kirjeen ja laadimme sopimuspohjan. Kierretty-
amme lahes 20 yritysta saimme mukaan niista nelja, joiden tarjoamat edut ker-
roimme jasenille sdhkopostitse. Lisaksi muutamissa yrityksissa oli kiinnostusta

asiaa kohtaan, mutta yrittajat eivat saaneet asiasta paatosta aikaiseksi.

*Kuvissa olevilta henkildiltéd on saatu lupa kuvien julkaisemiseen opinndytetydssa.
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Maaliskuussa 2015 asukasyhdistys laati alueen asukkaita askarruttavista asi-
oista kunnan paattajille kirjeen (Liite 4), joka sisalsi kysymyksia koulun sisail-
maan, koulukyyteihin, koulutilojen riittdvyyteen, eskarilaisten uimakouluihin ja
paivahoitopaikkojen riittdvyyteen liittyen. Toimitimme séhkdisen kirjeen kunnan
viranhaltijoille ja paattgjille kunnanjohtajan valityksella. Kesakuun 2015 alussa
kunnan hallintojohtajalta tuli sahkodpostitse kunnan viranhaltijoiden kokoamat
vastaukset kysymyksiimme. Mietimme sopivaa vaylaa vieda vastaukset asukkai-
den tietoisuuteen ja paatimme ottaa asia puheeksi yhdistyksen tapahtumissa vi-
riavissa keskusteluissa ja kasitella vastaukset tarkemmin yhdistyksemme syys-
kokouksessa.

Lokakuussa 2015 pidimme yhdistyksen saantomaaraisen syyskokouksen, jonne
valmistelimme toimintasuunnitelman ja talousarvion vuodelle 2016. Saantojen-
mukaisesti ajoissa toimittamistamme kutsuista huolimatta paikalla oli vain yhdis-

tyksen hallitus, ei muita jasenia.

Pakkasten tultua joulukuussa 2015 toteutimme yhdistyksen toimeen panemana
asuinalueemme jaakiekkokaukalon jaadytyksen talkoovoimin ja yhteistydssa Li-
mingan kunnan kanssa huolehdimme pukuhuoneen ovien aukaisusta aamuisin
ja lukitsemisesta iltaisin. Heti kaukalon jaadyttya otimme edellisen talven mukai-
sesti kayttoon jaavuorot miehille ja pikkukiekkoilijoille sek& erikseen kiekottomat
vuorot. Loppuvuoden tapahtumien ja muun toiminnan ohessa kirjoitin vuosikerto-

muksen vuodelta 2015.

Koko vuoden ajan panostimme jasenhankintaan. Helmikuussa jacimme koko alu-
een postilaatikkoihin Omakaotiliiton toimittamat mainoslehtiset, joissa kerrottiin uu-
desta asukasyhdistyksesta ja jaseneksi liittymisesta. Tapahtumissa toimme yh-
distysta esille jututtamalla asukkaita ja kertomalla yhdistyksen eduista. Jokai-
sessa tapahtumassa oli mahdollisuus ryhtya jaseneksi tayttamalla jasenkaavake.
Jasenhankintamielessa jarjestimme retken Kukka- ja elainpuisto Escurialiin elo-
kuussa. Retkelld oli mahdollisuus liittyéa jaseneksi yhdistykseen ja yhdistys mak-
soi kaikkien jasenten sisaanpaasyn puistoon. Yhdistys tarjosi myos kaikille jase-
nille perheineen retkievaind makkarat ja mehut. Retkelle osallistui viisi perhetta,
joista yksi oli uusi jdsenperhe. Toinen jasenhankintamielessa toteuttamamme
retki oli lokakuussa Hoplopiin. Tuolloin houkuttelimme uusia ja vanhoja jasenia

mukaan maksamalla yhden lapsen sisaanpaasyn jokaista osallistuvaa jasentéa
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kohden. Retkelle osallistui neljd vanhaa jasenta perheineen eika yhtaan uutta.

Kaikkinensa vuoden 2015 loppuun mennessé yhdistyksessa oli 14 jasenta.

Rahoituksen asukasyhdistyksen ensimmaiselle toimintavuodelle saimme Suo-
men Omakotiliiton uusille jAsenyhdistyksille myontdmasta starttirahasta seka Li-
mingan kunnan vuosittain haettavissa olevasta jarjestdjen tukirahasta. Arpajais-
ten voitot saimme lahjoituksina Limingan kunnalta ja liminkalaisilta yrityksilta. Yh-
distyksen toiminnan mainostamiseksi ja ndkyvyytta lisaéamaéan teimme alkuvuo-
desta 2015 yhdistykselle omat Facebook sivut seka kotisivut Omakatiliiton sivu-
jen yhteyteen. Naiden lisdksi mainostimme yhdistyksen toimintaa ja tapahtumia
jasenille lahetetyissa sdhkdposteissa, alueen asukkaiden omassa Facebook-ryh-
massa ja ilmoituksilla asuinalueen péaivakodissa ja virkistysalueen ilmoitustau-
lulla. Lisaksi Ystavanpaivatapahtumasta ja Pihakirppistapahtumasta oli paikallis-

lehdessa pieni juttu tuomassa nakyvyytta.

2.2.4  Asukasyhdistyksen alkuvuosi 2016 ja jatkosuunnitelmat

Asukasyhdistyksen vuosi 2016 kaynnistyi edellisen vuoden tapaan aktiivisesti
(Kuvio 3). Pyrimme lisaéamaan jasenten tietoisuutta yhdistyksen toiminnasta ja
lAhdimme hankkimaan uusia jasenia sekéa paikallisetuja jasenille. Liséksi jat-
koimme tapahtumien ja toiminnan jarjestamista. Helmikuun loppuun mennessa

oli yhdistyksen jasenille 16ytynyt jo kaksi uutta paikallisetua.

TAMMI 2016 HELMI MAALIS

Paikallisedut ja jAsenhankinta

Kuvio 3. Kehittdmishankkeen loppuvaihe tammikuu 2016 — maaliskuu 2016 ja yhdistyk-
sen jatkosuunnitelmat
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Tammikuussa 2016 l&hetimme yhdistyksen jasenille s&hkopostitse kirjeen, johon
litimme mukaan vuosikertomuksen vuodelta 2015, syyskokouksen 2015 poyta-
kirjan ja toimintasuunnitelman 2016. Lisaksi kirjeessa oli pieni kysely (lite 2) yh-
distyksen toiminnan toteutuksesta ja kehittamisideoista. Samaan aikaan oli Fa-
cebookissa alueen asukkaiden ryhméssa yhden kysymyksen monivalintakysely
asukkaiden toiveista yhdistysta kohtaan. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastaa-

jilla oli mahdollisuus lisata oma ehdotuksensa.

Helmikuussa jarjestimme jo ennalta sovitusti perinteeksi muodostuvan Ystavan-
paivatapahtuman. Tanakin vuonna tapahtuman teemana oli asukkaiden omat tal-
violympialaiset ja tarjolla oli lAmminta mehua ja pipareita. Paikalle saapui noin 65
osallistujaa. Maaliskuussa 2016 pidimme yhdistyksen kevatkokouksen, johon
syyskokouksen 2015 tapaan osallistui vain hallituksen jasenet. Kunnan koulukes-
kustelun karjistyessa yhdistys jarjesti koulukysymyksia koskien keskustelutilai-
suuden maaliskuun alussa oman asuinalueen paivakodilla. Kutsuimme tilaisuu-
teen asuinalueen asukkaat ja kaikki kunnan valtuuston jasenet sek& kunnanjoh-
tajan. Paikalla oli noin kolmekymmenta osallistujaa, joista yksitoista kunnan paat-
tajia. Tilaisuus oli lamminhenkisyydessaan ja rentoudessaan hyvin onnistunut
niin paattajien kuin asukkaiden puolesta. Alkuvuodesta 2016 yhdistys aloitti ai-
kuisten lautapeli-illat kerran kuukaudessa.

Toimintasuunnitelman mukaan vuonna 2016 yhdistys osallistuu Valtakunnalli-
seen siivouspaivaan jarjestamalla edellisen vuoden tapaan pihakirppistapahtu-
man. Tana vuonna jarjestamme retken Kukka- ja elainpuisto Escurialiin edellista
vuotta aikaisemmin jo alkukesasta toiveena suurempi osallistujajoukko. Edelleen
viime vuotiseen tapaan piddmme elokuussa kesédkauden paattajaiset, joihin kut-
summe Limingan alueella toimivia tahoja esitteleméaan harrastustarjontaansa.
Naiden sovittujen tapahtumien lisaksi suunnittelemme edelleen jdsenhankintaan
liittyen toimintaa seka jasenille jarjestettavia omia retkia. Virittelemme myds yh-
teistyota kunnan kanssa ja neuvottelemme kaukalon jaddytyksen ohella muista

talkootoista.

2.3 Yhteisollisyystutkimus

Taman tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tarkoitus oli asukasyhdistystoimin-
nan keinoin edistaa kyseisen asuinalueen yhteiséllisyytta. Edella olen kuvannut,

kuinka asukasyhdistyksen toiminta eteni ja miten pyrin toimintatutkimuksellisin
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keinoin vastaamaan hankkeen toiseen tutkimustehtavaan: "Millainen asukasyh-
distystoiminta edistdd asuinalueen yhteisodllisyytta?” Seuraavaksi esittelen yhtei-
sollisyystutkimuksen, jota olen koko ajan toteuttanut limittéin toiminnallisen osuu-

den kanssa (liite 5).

Tama tutkimus vastaa kehittamishankkeen toiseen tutkimustehtavaan: "Miten
asukasyhdistyksen ensimmainen toimintavuosi vaikuttaa asuinalueen yhteisolli-
syyteen?” Kun sain idean kehittamishankkeesta, oli alusta lahtien selvaa, etta
kehittamiskohteena olisi asuinalueen yhteisdllisyys ja yhteisollisyyden lisaa-
miseksi kayttaisin tyokaluna asukasyhdistystoimintaa. N&in ollen yhteiséllisyys-
tutkimuksen suunnittelu kulki kasi kddessa yhdistyksen suunnittelun ja siihen liit-

tyvan selvitystyon kanssa.

Hyvin pian kavi selvaksi, etta tekisin yhteisollisyydesta postikyselyn asuinalueen
asukkaille ennen yhdistystoiminnan kaynnistymista ja mydhemmin toteuttaisin
seurantakyselyn. Nain saisin selville asuinalueen yhteisollisyyden lahtotilanteen
ennen, kuin asukasyhdistystoiminta on siihen vaikuttanut. Myéhemmin toteutet-
tavalla, samat kysymykset sisaltavalla, seurantakyselylla nékisin, miten asukas-
yhdistyksen toiminta on vaikuttanut yhteiséllisyyteen. Tutkimuskohteeksi paatin
ottaa kaikki asuinalueen kotitaloudet (n=123), jotta palautettujen kyselyiden
maara olisi mahdollisimman suuri ja niiden prosenttiosuus vastaisi asuinalueen
todellista asukaskuntaa. Postikyselyyn paadyin, jotta kaikilla kotitalouksilla olisi

yhtalainen mahdollisuus osallistua kyselyyn.

Ennen ensimmaisen kyselyn (liite 6) toteutusta helmikuussa 2015 olimme tyos-
taneet kyselyn sisalt6a, rakennetta, saatekirjetté ja kysymyksia moneen kertaan
yhdessa opinnaytetydn ohjaajan kanssa. Kyselyn suunnittelussa kaytin tukena
Menetelméaopetuksen tietovarannon artikkelia "Kyselylomakkeen laatiminen”
(Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010). Opinnaytety6n tukijaksi sain Limingan
kunnan, joka kunnanjohtajan toimesta lupautui sponsoroimaan kyselyideni tulos-
teet ja kirjekuoret. Kyselyn suunnitteluvaiheessa esittelin kyselyn kunnanjohta-
jalle, jolla oli omat ehdotuksensa kyselyn sisaltoon. Yhdessa keskustellen so-
vimme kyselyn lopullisesta sisallosta. Kyselyn tayttamisen testiryhména toimi
asukasyhdistyksen hallitus. Testikierroksen palautteen mukaisesti tein viela hie-

nosaatoa erdiden kysymysten ulkomuotoon.
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Kyselyssa oli niin strukturoituja kuin puoliavoimia ja avoimiakin kysymyksia. N&in
sain helpoiten mitattavan aineiston yhteisollisyydesta, ja annoin vastaajille mah-
dollisuuden tarkentaa tai selittdd vastauksiaan. Kysymyksia oli yhteensa 24,
joista nelja ensimmaista oli helposti vastattavia aiheeseen johdattelevia tausta-
kysymyksia. Seuraavat kolme kysymysta kartoittivat vastaajien viihtymista ja yh-
teis6on kuulumisen tunnetta asuinalueella. Seuraavilla seitsemalla kysymyksella
pyrin kartoittamaan vastaajien ajankayttod perheen ja muiden alueen asukkaiden
parissa seka luottamusta naapuruussuhteisiin. Lopuista kysymyksistéa kolme ka-
sitteli tyytyvaisyytta omaan asuinalueeseen, kolme mahdollisuutta vaikuttaa
oman asuinalueen asioihin ja neljalla viimeisella kysymyksella kartoitin lisda vas-

taajien taustatietoja.

Seurantakysely oli alun perin tarkoitus toteuttaa elokuussa 2015 yhdistyksen toi-
mittua noin puolen vuoden ajan. Kevaan mittaan tuli kuitenkin ilmi, miten hidasta
yhdistystoiminnan kaynnistyminen ja asukkaiden innostaminen oli, joten seuran-
takyselyn ajankohtaa paatettiin siirtdd helmikuuhun 2016. Talléin yhdistys oli ollut
vuoden ajan toiminnassa. Seurantakyselyssa oli samat kysymykset kuin ensim-
maisessa kyselyssa (Liite 6) ja lisaksi siina oli kysymys asukasyhdistyksen jase-

nyydesta.
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3 LIMINGAN KUNTA TAPAUSESIMERKKINA YHTEISOLLISYYDESTA

3.1 Suomen nuorin kunta

Limingan véakiluku vuonna 2014 oli 9 740 (Tilastokeskus 2016a) ja vuoden 2016
toukokuun lopussa 10 017 (Kaleva 2016). Liminka on Suomen nopeimmin kas-
vava kunta 2-3 % vuosittaisella kasvuvauhdillaan (Marjanen & Taavettila 2013,
107) ja myds Suomen nuorin kunta kuntalaisten keski-ian ollessa 30,4 vuotta (Li-
mingan kunta 2014, 4). Vuoden 2013 lopussa 35,1 % liminkalaisista oli alle 15-
vuotiaita (Tilastokeskus 2016b). Limingan vaestorakenne (kuvio 4) poikkeaakin
suuresti koko maan vaestdrakenteesta, mihin viittaa myos koko maan keski-ika
miehilla 40,7 vuotta ja naisilla 43,4 vuotta (Tilastokeskus 2015). Limingassa on
keskimaaraista reilusti enemman suuria perheitd: 2014 vuonna 11,4 %:ssa kai-
kista perheista (271 perheesséa 2 386:sta) oli alle 18-vuotiaita lapsia nelja tai
enemman, kun vastaava koko maan luku oli 2 % (Tilastokeskus 2016c).

lkarakenne 2014
Liminka

5-vuotisika -4, 5-9, , 95-

95 - -
90 - 94 |
85 - 89 -}
80 - 84 |
75-79 -
70- 74 -
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60 - 64 -}
56 - 59 ~
50 - 54 -}
45 - 49 -}
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36 - 39 -
30- 34 |
25-29 -}
20 - 24 |
15-19 4
10 - 14 4
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.4:
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Kuvio 4. Limingan vaestdrakenne 2014 (kunnat.net 2016)

Lapsi- ja nuorisopainotteinen ikdrakenne on haaste palveluiden jarjestamiselle

(Limingan kunta 2014, 10). Limingassa panostetaan lasten ja nuorten hyvinvoin-
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tiin kuten kunnan Lapsi- ja nuorisopoliittisesta toimenpideohjelmasta kay ilmi (Li-
mingan kunnan valtuusto 2014). Kunnassa on kaytossa yksityisen paivakotihoi-
don palveluseteli, jonka turvin perheen omavastuuosuus hoitomaksuissa ei yksi-
tyisessa paivakotihoidossa juurikaan erotu kunnallisesta paivahoidosta. Myos yk-
sityisen hoidontuen kuntaliséa paivakoti- ja perhepaivahoitoon on kaytéssa. Limin-
gan varhaiskasvatuspalveluissa on paivahoidon lisaksi tarjolla leikkitoimintaa ja
perhekerhoja perheille, jotka hoitavat lapsensa kotona. (Limingan kunta 2016a.)
Lapsirikas Liminka tarjoaa paljon my6s muita palveluja ja harrastusmahdollisuuk-
sia lapsille ja lapsiperheille. Kunnasta I6ytyy useita vapaasti kaytossa olevia leik-
kipuistoja ja liikuntapaikkoja monien tahojen tarjoamien erilaisten harrastusmah-
dollisuuksien lisaksi. Tilapaisté lastenhoitoapua voi saada paikalliselta 4H-yhdis-
tykselta tai kunnan kotipalvelusta. Limingasta 16ytyy myés Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton (MLL:n) perhekahvila ja seurakunnan perhekerho. (Limingan kunta
2016b.)

Alakouluikaisille ja nuorille Limingasta 16ytyy harrastusmahdollisuuksia liikunnan,
musiikin ja kuvataiteen seka partiotoiminnan parista. Lisaksi erilaisia kerhoja, ret-
kia ja leireja jarjestavat nuorisotoimi, paikallinen 4H-yhdistys ja seurakunta. Opis-
kelumahdollisuuksia peruskoulun ja lukion lisdksi loytyy taidekoulusta, Oulun
seudun ammattiopiston Limingan yksikésta, Ammattiopisto Luovilta ja Limingan
koulutuskeskukselta. Liséksi Limingassa toteutetaan nuorten ty6pajatoimintaa ja
erilaisia harrasteopiskeluja ja nuorilla on mahdollisuus osallistua kerhonohjaaja-
ja lastenhoitokursseille seka toimia ohjaajina kerhoissa ja harrastuksissa. (Limin-
gan kunta 2016b.)

Limingan kuntastrategiassa painotetaan yhteisollisyytta, sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta, yrittajyyttd seka vastuunottamista itsesta ja ymparistosta (Limingan
kunta 2014, 20). Kunta kannustaa kuntalaisia yhdistystoimintaan ja vapaaehtois-
toimintaan esimerkiksi antamalla vuosittain erikseen haettavissa olevaa rahallista
tukea Liminkalaisille seuroille ja yhdistyksille (Rajala 2015). Limingassa onkin ak-
tiivista yhdistys- ja kansalaistoimintaa (Limingan kunta 2016b). Limingan asukas-
kunta on keskiajalta lahtien jakautunut useisiin kylakeskittymiin (Kuorilehto 2013)
ja vield nykyaankin Limingan kunnassa on virkeaa kylatoimintaa (Limingan kunta
2016c¢). Kylien aktiivisuutta ja asuttuna pitamista on edistanyt esimerkiksi tAman
raportin myéhemmassa luvussa 4.5 Yhteistlliseen asukastoimintaan tukeutuvia

hankkeita Suomessa esiteltdva Koti maalla -hanke.
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Limingan kunnassa yhteisollisyys néakyy useiden seurojen ja yhdistysten lisaksi
sosiaalisessa mediassa Facebookissa, jossa on kuntalaisten toimesta perustettu
monia virtuaaliyhteisgdja erilaisten asioiden ymparille. Facebookista 16ytyy limin-
kalaisille suunnattuja ryhmia kierratyksesta lahiruokaryhmaan, sisadilmaongel-
mista kotiaiteihin ja harrastusryhmista diabetesryhméén (Facebook 2016). Myos
runsas lestadiolaisten maéara Limingan kunnan alueella (mtv3 2015) vaikuttaa yh-
teisdlliseen toimintaan. Lestadiolaisuudesta yhteiséllisyyden nakoékulmasta ker-

ron lisda seuraavassa luvussa.

3.2 Lestadiolaisuus ja yhteisollisyys

Lestadiolaisuus on 1800-luvun puolessa vélissa Ruotsin lapissa syntynyt kirkon
piirissa vaikuttava heratysliike. Muutamassa vuosikymmenessé lestadiolaisuu-
den keskus siirtyi Suomeen ja nykyaan lestadiolaisuutta esiintyy Suomen ja Ruot-
sin lisdksi l&ahinn& Pohjois-Amerikassa, Venajalla sekéa Baltian maissa. Lestadio-
laisuus jakautuu viiteen paasuuntaukseen, joista vanhoillislestadiolaisuus on
kannattajamaaraltdan suurin; arviolta yli 100 000. (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2016.) Se kattaa koko Suomen, vaikka suurimmat rauhanyhdistykset ovat
Oulussa, Helsingissa, Jyvaskylassa ja Tampereella (Suomen Rauhanyhdistysten
Keskusyhdistys ry SRK 2016). Yhteensa erilaisia lestadiolaisuuden haaroja on

toistakymmenta (Hintsala & Kinnunen, 2013, 8).

Vanhoillislestadiolaisten liike kannustaa jaseniddn yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen ja lestadiolaisia onkin mukana kunnallispolitiikassa, kirkolliskokousedus-
tajina sek& kansanedustajina. Samaan aikaan vanhoillislestadiolaisuuteen kuu-
luu sosiaalinen sisdanpain kaantyminen ja jasenten odotetaan rajaavan opiske-
lun ja toiden ulkopuoliset sosiaaliset suhteensa erilleen ulkopuolisten kanssa.
(Hurtig 2013). Yhteiskunnallisesti liike tunnetaan eksklusiivisesta pelastuskasi-
tyksestd, tiukasti saannellyistd elaméntapanormeista, suurista lapsiperheista ja
yhteisdllisyydesta (Hintsala & Kinnunen, 2013, 10). Paljon puhututtaneet ehkaisy,
naispappeus, homosuhteet ja alkoholi ovat jatkossakin kiellettyja Lestadiolaisten
keskuudessa nykyisen Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys SRK:n pu-
heenjohtaja Juntusen mukaan (Juntunen 2014).

Usein lestadiolaisperheiden elamasséa painottuvat myonteiset asiat kuten aviolii-

ton ja perhesuhteiden kestavyys, perhekeskeisyys, rikastuttavat sisarussuhteet
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ja laajat sukulais- seka ystavaverkostot (Hurtig 2011, 109). Vahvaa yhteisalli-
syyttd on pidetty vanhoillislestadiolaisuuden vahvuutena, mutta myo6s kipukoh-
tana. Vaikka liikkeen virallisessa julkilausumassa korostetaan raamattuetiikkaa,
ja Raamattua pidetddn ohjekirjana, uskonyhteison absoluuttinen auktoriteetti
maarittdd sen ohjeiden tulkinnassa. Yhteison ymmarryksen ja paatoksen olete-
taan sitovan kaikkia yhteison jasenia. Paikallisrauhanyhdistys on vanhoillislesta-
diolaisen yksilén kannalta oleellinen instituutio, joka edustaa suurimman auktori-
teetin omaavaa yhteiséa. Liikkeen ihanteen mukaan yksilé sulautuu moraalin,
identiteetin ja arjen toimintojen tasolla symbioottiseksi osaksi paikallista rauhan-
yhdistysta. Tasta ihanteesta poikkeavan henkilokohtaisen moraalisen harkinnan
ja itsenéisen identiteetin muodostaminen koetaan uhkaavana ja kapinallisena toi-
mintana, mista voi seurata jopa kyseessa olevan yksilon epauskoiseksi julistami-
nen. (Hintsala & Kinnunen 2013, 114-117.)
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4 YHTEISOLLISYYS

4.1 Nykyaikainen yhteisollisyys

Ihmislajille tyypillisend ominaisuutena pidetddn sosiaalisuutta ja kiinnittymista
paikkoihin ja ryhmiin. Ihminen ei ole koskaan parjannyt ilman yhteiséa vaan on
aina tarvinnut selviytyakseen joko henkista tai fyysista tukea toisilta. (Moilanen &
Eilola 2013, 7-8.) Lindforsin (2007) mukaan ihmislajin syntyminen ja sailyminen
perustuvat yhteisollisyyteen (Lindfors 2007). Jo syntyess&&an ihminen kuuluu per-
heen ja l&ahisuvun verkostoon. Tasta lahtien han rakentaa omaa muuttuvaa ver-

kostoaan (Kuvio 5) koko elamansa ajan. (Palonen 2009, 92.)

Tyo/
koulu/
paivakoti

M Kaverit
Jarjestot

Harrastus-
ryhmat

Kuvio 5. Ihmisen muuttuvat verkostot

Sotien jalkeen kotiseututy® vahvistui, kun haluttiin sailyttaa kotiseudun erikoispiir-
teité ja vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta. 1960-luvun lopussa harrastustoi-
mintana jarjestettiin tapahtumia ja juhlia sek& muuta yhteista aktiviteettia. My6s
kaupunkiin muuttaneet osallistuivat yhteisiin hankkeisiin ja tutustuivat naapurei-
hin kunnes paivarutiinit vakiintuivat ja ammatit moninaistuivat vaikeuttaen yhdis-
tavien tekijoiden loytamista. Kortteleiden yhteisyys véahentyi ja ty6toverit korvasi-
vat naapurisuhteita. (Moilanen & Eilola 2013, 28-30.)

Viime aikoina on keskusteltu paljon yhteisollisyyden hiipumisesta (Karvonen
2011; Kuntaliitto 2011; Nyys6la 2005, 13). 2000-luvun Suomessa yksil6llistymista
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korostetaan ja kilpailuyhteiskunta luo yksil6ille onnistumispaineita yhteiséjen si-
jaan (Moilanen & Eilola 2013, 40). Halavan (2011) mukaan perinteisen yhteisolli-
syyden hiipuminen ja uudenlaisten arvojen tuleminen vaikuttavat perheisiin (Kar-
vonen 2011). Myds Moilanen ja Eilola (2013) kirjoittavat monenlaisia ilmidit&, ku-
ten koulusurmia, mielenterveysongelmia ja vanhusten hoidon ongelmia selitetta-
van osittain perinteisen yhteisollisyyden hiipumisella. Perinteisella yhteisollisyy-
delld tarkoitetaan esimerkiksi perheen ja suvun merkitysta, joka on vahentynyt
pidentyneiden valimatkojen ja vilkastuneen muuttolikkeen myéta. Samaan ai-
kaan asumismuoto on muuttunut niin, ettd ihmiset asuvat huonosti tuntemiensa
ihmisten naapurustossa, mika poikkeaa suuresti aikaisemmasta tuttujen asutta-

mista turvallisista yhteisoista. (Moilanen & Eilola 2013, 7, 37.)

Luonteva perusta yhteiséllisyyden kokemuksille on maantieteellinen alue (Riuku-
lehto 2013, 309) ja perinteisesti yhteisdiksi mielletaan perheet, suvut, kylat ja hei-
mot. Nykyajassa yhteisdllisyys voi ndiden lisaksi littya myos aiheeseen tai asi-
aan. (Kostamo-Paakko yms. 2015, 7.) Taman paivan yhteisollisyydessa esiintyy
erilaisten ajallisten kerrostumien rinnakkaisuus. lhmisten arkeen kuuluvat saman-
aikaisesti pitkaaikaisen sitoutumisen edellyttamaa ja hetkellisiin yhteenliittymisen
tarpeisiin vastaavaa yhteisollisyytta. (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen
2008, 10.) Nykyaan tyypillisia ovat myds nopeasti syntyvat ja usein myos ohime-
nevét yhteisot. Esimerkiksi kansalaistapahtumat, hyvantekevaisyystalkoot seka
mielenilmaukset ovat téllaisia yhteisollisia tapahtumia tai liikkeita, jotka toimivat
jonkin tietyn asian hyvaksi mahdollisesti ennalta sovittuna aikana ja voivat paat-
tya lyhyen toimintajakson jalkeen. Naiden yhteistjen rakentumisessa internet

mahdollistaa laajan ja nopean tiedonkulun. (Pohjola 2015, 24).

Nykyaan Internetissa toteutuvassa yhteisollisyydessa mahdollistuu yhteyksien
luominen nopeasti ja reaaliajassa, spontaanien valintojen ja osallisuuden rajaa-
minen seka paikasta riippumaton ja globaali yhteys (Pohjola 2015, 23). Eritaus-
taiset, -ikaiset, -variset ja erilailla seksuaalisesti suuntautuneet ihmiset |oytavat
yhteen uuden informaatioteknologian avulla (Moilanen & Eilola 2013, 43—44).
Vaikka internetyhteis® poikkeaa monella tavalla sellaisesta yhteisdstd, jossa ta-
vataan sdanndllisesti kasvokkain (Palonen 2009, 95), yhteista perinteisen yhtei-
sollisen toiminnan ja internetyhteisdjen valilla on yhteyteen hakeutuminen mui-

den ihmisten kanssa, vuorovaikutus ja asioiden jakaminen. (Pohjola 2015, 23).
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Virtuaaliyhteisdjen kayttajat kuvailevat yhteisollisyyttéa tunteeksi yhteenkuuluvuu-
desta, luottamuksesta, yhteisistd sdanndistd ja sopimuksista, yhteisesta asen-
teesta, pysyvyydesta seka hyvin toimivista sosiaalisista suhteista. Nain ollen yh-
teisollisyytta voi olla olemassa ilman fyysisia paikkoja ja rajoja. (Heinonen 2008,
172). Internetin kayton yleistyessa ihmissuhteiden hoito virtuaalitilassa on tullut
luontevaksi (Heinonen 2008, 178).

Pohjola (2015, 23) kayttaa artikkelissaan kasitetta uusyhteisollisyys, jolla han tar-
koittaa toisaalta uudenlaisia yhteisollisyyden muotoja kuten internetissa kokoon-
tuvia yhteisoja. Toisaalta uusyhteisollisyys tarkoittaa yhteisdjen oletetun hiipumi-
sen jalkeista uutta alkua. Nykyaan perustetaan uusia kokoontumistiloja seké hae-
taan uudenlaisia kumppanuuksia ja yhteistybnmuotoja. (Pohjola 2015, 23.) My6s
asumiskulttuuriin on alkanut tulla lisaa yhteisallisia piirteitéa, kun esimerkiksi ela-
kelaiset kerdantyvat asumaan senioritaloihin tavoitteena samassa elamaéntilan-
teessa olevien yhteisdllisyys. Yhdyskuntasuunnittelunkin pohjalta rakentuu koko
ajan lisda asuinalueita yhteisine toimi- ja kokoustiloineen. Téallainen yhteiséllinen
asuminen nayttaisi olevan paluuta historiallisiin asumismuotoihin. (Pohjola 2015,
24-25.) Suomen Mielenterveysseuran strategiassa vuosille 2016—2020 uusyh-
teisollisyyttd kuvataan mielenterveystybhon vaikuttavana muutossuuntana liit-
tyen digitalisoitumiseen ja paikallisuuden merkityksen muuttumiseen (Suomen
Mielenterveysseura 2016). Nykyaan uusyhteisdllisyys on jo kasitteena vakiintu-
nut, mista kertoo esimerkiksi se, ettd Saimaan ammattikorkeakoulussa on ylem-
paan ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutusohjelma nimeltdan "Uusyh-
teisOllisyyden, osaamisen ja johtamisen koulutus” (Saimaan ammattikorkeakoulu
2016).

Monimuotoinen ja vahva yhteiséllinen toimijuus luo mahdollisuuksia my6s sosi-
aalityolle, joka kaipaa yksilotyon rinnalle laajempien ihmisryhmien kanssa sa-
manaikaisesti tyoskentelyn mahdollistavia vaihtoehtoja. Sosiaalityd voi perustaa
uusia kansalaisia tukevia yhdistyksia tai hyodynt&a jo olemassa olevia seka luoda
yhteisdllisyyteen rakentuvia tydomenetelmia. Tama edellyttdaa sosiaalityolta yh-
teistyota alan jarjestojen kanssa seka yhteiséllisten menetelmien ja uudenlaisen
nettisosiaalityon kehittamista. (Pohjola 2015, 30-31.) Tallaista kansalaisyhteis-
kunnan ja asiakastyOn rajapinnassa tapahtuvaa sosiaality6td sanotaan yhtei-
sososiaalityoksi (Korkiaméaki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 9). Yhteisolli-

syyttéd on sosiaalitybn voimavarana osattu Suomessa hyddyntaa vasta melko
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vaatimattomasti (Pohjola 2015, 30-31) eika siihen liittyvaéa potentiaalia vield ym-
marreta (Heikkila, Hyyppéa & Puutio 2009, 7).

Monet tutkijat uskovat sosiaalisen kanssakaymisen lisdamisen palauttavan aktii-
visen kansalaisuuden ja parantavan néin ihmisten hyvinvointia ja elamanlaatua
(Moilanen & Eilola 2013, 42-43). Heikkild, Hyyppéa ja Puutio (2009, 7) odottavat
2010-luvulta uudenlaista yhteisollisyytta ja Pohjolan (2015, 23) ndkemyksen mu-
kaan yhteisdon muuttuessa ja muovautuessa se liittaa ihmisia koko ajan uusilla
tavoilla yhteen. Jarg-Tarno (2010) kannustaa suomalaisia kehittdmaan ja lisaa-
maan yhteisollisyytta ottamalla mallia esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa, Tans-
kassa ja Virossa toimivasta naapurivalvonnasta, jossa naapuruston asukkaat
auttavat toisiaan ja pitavat huolta lahiympaéaristostadédn seka toistensa asunnoista.
Lahti ja Selosmaa (2013) puhuvat jakamistalouden puolesta. He pitavat yhteisol-
listd jakamistaloutta ihmiskunnan mahdollisuutena selvitd kuluttamatta luonnon-
varoja loppuun. Jakamistaloudessa vajaakaytdossa olevia resursseja jaetaan
usein sosiaalisen median valityksella. Toiminnassa mukana olevat ihmiset eivat
mielellaan osta kaikkea tarvitsemaansa omaksi vaan mahdollisuuksien mukaan
vuokraavat tavaroita. Jakamistalous edistaa yhteisollisyytta ja nain ollen kasvat-
taa myods henkista hyvinvointia. Suomessakin jakamistaloutta toteutetaan esi-
merkiksi erilaisilla aikapankeilla ja kimppakyytipalveluilla. (Lahti & Selosmaa
2013, 7-8, 14, 34-38.)

4.2 Terveyttd, osallisuutta ja sosiaalista padaomaa

THL:n (2013) mukaan sosiaalinen pddaoma liittyy terveyteen (Kuvio 6). Sosiaali-
siin toimintoihin aktiivisesti osallistuvat ja toisiin ihmisiin luottavat henkil6t tuntevat
itsensa terveemmiksi kuin vdhemman osallistuvat ja luottavat henkilot. (THL
2013.) Yhteisolliseen toimintaan osallistumisesta seuraa tasa-arvoa, joka vahvis-
taa sosiaalista paaomaa ja lisaa vastavuoroisuutta ja luottamusta. Niiden myota
onnellisuus ja terveys lisaantyvat ja painvastoin rikollisuus vahenee. (Moilanen &
Eilola 2013, 42.) Hyypan (2005) mukaan yhdessa toimiminen vahvistettuna me-
hengella edistaa terveyttd yhtad tehokkaasti kuin tupakoimattomuus ja tehok-
kaammin kuin laihduttaminen. Vapaaehtoinen yhdistys- ja harrastusryhmaétoi-
minta on kansalaisten hyvinvoinnille tarkeaa, silla vapaaehtoinen vapaa-ajalla ta-
pahtuva harrastustoiminta on osoittautunut elaméaa pidentavaksi sosiaaliseksi

paaomaksi (Hyyppa 2005, 18-19).
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SOSIAALINEN

YHTEISOLLISYYS TERVEYS

PAAOMA

Kuvio 6. Sosiaalinen padoma suhteessa yhteisollisyyteen ja terveyteen

Hyypéan (2011, 15) mukaan sosiaalinen pdaoma ilmenee aktiivisena yhdistys-
harrastus- ja kulttuuritoimintana, osallistumisena yhteisiin rientoihin ja keskinai-
sena luottamuksena. Lisaksi se vahvistaa vastavuoroisuutta, verkostoitumista ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Kostamo-Paakkoé yms. 2015, 8). Sosiaalinen paa-
oma tuottaa hyoddykkeita, kuten terveytta, mista hyotyvat niin yhteisd kuin siihen
kuuluvat yksilotkin. Artikkelissaan Hyyppa (2011) totesi nuorena aloitetun harras-

tus- ja yhteisollisyystoiminnan jatkuvan lapi elaméan. (Hyyppa 2011.)

Sosiaalinen paaoma lisdd hengissa sailyvyytta ja mielenterveytta (Hyyppa 2011).
Myds THL:n (2013) mukaan sosiaalisen paaoman vahainen maara voi lisata en-
nenaikaisen kuoleman riskia kun taas suurempi sosiaalisen paaoman maara se-
littda osaltaan korkeammin koulutettujen useammin kokemaa hyvéaa terveytta
kuin matalammin koulutettujen. Keskiasteella hyvan terveyden yleisyys on noin
1,5-kertainen ja korkea-asteella noin 2,5-kertainen perusasteeseen verrattuna.

Naista eroista sosiaalinen paaoma selittda kolmasosan (Kuvio 7). (THL 2013.)
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Kuvio 7. Sosiaalinen pddoma selittdd kolmasosan terveyseroista (THL 2013)

Sosiaalisen pddoman lisaamiseksi Hyyppa (2011) puhuu vapaaehtoistoimintaan,
yhdistyksiin, urheiluseuroihin, talkoisiin ja muihin sellaisiin osallistumisen puo-
lesta seka perdéankuuluttaa muun muassa kulttuuriharrastusten tukemista, koti-
seutu- ja naapuruustoiminnan seka vapaaehtoistoiminnan vahvistamista ja yhtei-
sollistamista. (Hyyppa 2011.) Kajanojan (2009, 76—77) ja Hagforssin hyvan ke-
han hypoteesissa taas laaja hyvinvointivaltio ja antelias sosiaalipolitikka vahen-

tavat eriarvoisuutta, miké puolestaan vahvistaa sosiaalista paaomaa.

Tsai (2014, 2782) toteaa tutkimuksessaan yhteisdllisyyden olevan vahvempi
asuinalueilla, joissa palvelut I6ytyvat keskitetysti kavely- tai pyéramatkan paasta,
kuin missa palveluihin on pitempi matka. Myds Neutens, Vyncke, De Winter ja
Willems (2013) toteavat naapurustoissa olevan eroja sosiaalisen paaoman suh-
teen. Tutkimuksessaan he selittdvat eroja asukkaiden kiintymyksella naapurus-

toon seka asukkaiden vaihtuvuudella. (Neutens ym. 2013.)

Osallisuuden edistdminen on osa Euroopan unionin ja Suomen hallituksen tavoit-
teita, joissa sita pidetaan yhtena keskeisena keinona kdyhyyden torjumisessa ja

syrjaytymisen ehkaisemisessa seka eriarvoisuuden vahentamisessa (THL 2016).
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Myds jarjestotietopalvelu Jelli toteaa osallisuuden olevan syrjaytymisen vasta-
voima. Jelli korostaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksilla olevan vahva
yhteys ihmisten kokemaan hyvinvointiin. Osallisuus liittyy yhteiskuntaan ja yhtei-
s66n kuulumisen tunteeseen, minka saa aikaan esimerkiksi tdissa, harrastuk-
sissa tai kansalaisjarjestotoiminnassa vaikuttaminen. Osallisuuden lisaaminen,
syrjaytymisen ehkaisy ja hyvinvoinnin edistaminen edellyttavat nain ollen yhtei-
sollisyytta. (Jelli jarjestotietopalvelu 2016.)

Kuntalain mukaan ”Valtuuston on pidettava huolta siitd, ettéd kunnan asukkailla ja
palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”
(Kuntalaki 365/1995 3:27 8). Sosiaalihuoltolaissa sanotaan, etta "Asiakkaan etua
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut
parhaiten turvaavat mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa
asioissaan” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 1:4 8). Lisaksi laissa edellytetdan erik-

seen lasten ja nuorten osallisuutta.

Lain mukaan lasten ja nuorten tulee saada kehitystaan vastaavalla tavalla vaikut-
taa itseaan koskeviin asioihin (THL 2015). Perustuslain mukaan "Lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koske-
viin asioihin kehitystaan vastaavasti” (Perustuslaki 731/1999 2:6.3 §). Nuorisolaki
edellyttaa, etta "Nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja alu-
eellista nuorisoty6té ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Lisdksi nuoria
on kuultava heitd koskevissa asioissa.” (Nuorisolaki 72/2006 3:8 8.) Perusope-
tuslaissa sdadetaan, ettd "Opetuksen jarjestajan tulee edistaa kaikkien oppilai-
den osallisuutta ja huolehtia siitd, etta kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua
koulun toimintaan ja kehittamiseen seké& ilmaista mielipiteensa oppilaiden ase-
maan liittyvista asioista. Oppilaille tulee jarjestad mahdollisuus osallistua opetus-
suunnitelman ja siihen liittyvien suunnitelmien seké& koulun jarjestyssdannon val-
misteluun.” (Perusopetuslaki 628/1998 8:47a 8.) Myds Unisefin lasten oikeuksien
12 artikla edellyttaa lapsille oikeutta ilmaista ndkemyksensa heita koskevissa asi-
oissa ja lasten ndkemysten huomioon ottamista seké oikeutta tulla kuulluksi oi-

keudellisissa ja hallinnollisissa toimissa, jotka koskevat lapsia (Unisef 2016).

Yhteisollisyys vahvistaa etenkin lasten osallisuutta ja kokemusta ryhmaan kuulu-
misesta (Koivula 2013, 19). Muun hyddyn ohessa yhteis66n kuuluminen mahdol-
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listaa lapselle valttamattomien yhteiskunnan jdsenena toimimisen taitojen harjoit-
telun. Yhteisollisyydella on moninaiset vaikutukset lasten hyvinvoinnille. (Marja-
nen, Ahonen & Majoinen 2013, 50.) Korkiaméaen (2013) mukaan nuorten vertais-
suhteita pidetaan usein haittaavana tekijané nuorten yhteisoéissa, kuten koulussa
ja perheissa. Korkiamaki toteaa kuitenkin tutkimuksensa osoittavan, etté nuorten
vertaissuhteissa on sosiaalista pAdomaa, josta nuoret itse kokevat hyotyvansa
monin tavoin. (Korkiaméki 2013.) My6s Janhusen (2013) tutkimus nuorten kou-
luhyvinvoinnista osoittaa vertaisryhmalla olevan merkittava asema nuorten hyvin-

voinnissa (Janhunen 2013, 95).

Eranpalo (2015) on vaitoskirjassaan huolissaan tulevaisuuden péaattajien, nuor-
ten osallisuudesta ja kansalaispatevyydesta. Han hakee tutkimuksessaan uusia
tulokulmia koulun yhteiskunnalliseen opetukseen pelillistamisen ja dialogiopetuk-
sen kautta. (Erdnpalo 2015). Nuoret luupin alla 2012 -hanke selvittdd nuorten
hyvinvointia, osallisuutta, vaikuttamismahdollisuuksia ja kuulluksi tulemista Var-
sinais-Suomen ja Satakunnan alueilla. Lisaksi hanke luo nuorille vaikuttamismah-
dollisuuksia. Haanpaa & Roos (2013) toteavat hankkeen loppuraportissa, etta
yhteiskunnallista osallistumista voidaan opettaa lapsille ja nuorille kouluissa ja
vapaa-ajalla antamalla heille mahdollisuus vaikuttaa arjen toimintaan. (Haanpaa
& Roos 2013, 3, 27.) Lasten ja nuorten osallisuutta ollaan jo alettu tavoittelemaan
useissa kunnissa, mista kertoo esimerkiksi opetusministerion rahoittama Jyvas-
kylan, Oulun ja Tampereen yhteistydssa toteuttama Lasten ja nuorten osallisuu-

den kasikirja (Tervonen 2009).

4.3 Yhteisollisyyden haittavaikutukset

Yhteisollisyyteen liittyy myos negatiivisia psykologisia vaikutuksia (Mannarini, T;
Rochira, A & Talé 2014). Siihen voi liittya rajoitteita, kahleita ja epasuotuisaa so-
siaalista toimintaa. Yhteisdssa voi korostua hierarkkisuus, kilpailu ja toisten tyo6lla
tai kustannuksella menestyminen. My6s yhteistssa toimijoiden mahdollisuudet
voivat olla hyvinkin rajattuja ja erilaista hyvaksikayttéa voi toteutua yhteiséjen si-
salla. Naméa ovat mahdollisia perinteisissa yhteisdissd, mutta erityisesti naista on
keskusteltu internetissa toimivien yhteisojen kielteisina puolina. (Pohjola 2015,
25.)
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Ihmiset valittavat toisilleen informaatiota, hyvaa mielta, sosiaalista tukea ja tai-
toja, mutta monien muiden asioiden ohella myds juoruja, huumeita, tauteja ja sai-
rauksia. Palonen (2009, 99) kutsuu tata sosiaaliseksi tartunnaksi. (Palonen 2009,
99.) Aarimmillaan yhteiséllinen toiminta on jopa jarjestaytynytta rikollisuutta.
(Pohjola 2015, 25). Lahti toteaa tutkimukseensa pohjautuvassa artikkelissaan yh-
teisdllisyyden negatiivisten puolten korostuvan rikollisissa yhteis6issa (Lahti
2011). Lindforsin (2007) mukaan yhteisollisyyden haittavaikutuksia ovatkin esi-
merkiksi mafiat ja uskonnollinen ahdasmielisyys. Globalisaation ja internet-yhtei-
s6jen huolestuttavana haittavaikutuksena héan pitaé yksinaisyyden lisaantymista.
(Lindfors 2007.) YhteisOjen epamieluisia seurannaisvaikutuksia on tarkasteltu va-
han (Kostamo-Paakko yms. 2015, 7).

4.4 Yhdistystoiminta

4.4.1 Laki ohjaa yhdistystoimintaa

Yhdistystoiminta on ihmisjoukon toimimista yhteisen asian hyvaksi. Esimerkiksi
harrastus- ja hyvantekevaisyysyhdistykset seka poliittiset puolueet ovat tallaisia
aatteellisia yhdistyksid. Yhdistystoiminta ei ole ainakaan paéaasiassa taloudellista
ja sen toiminta on suunniteltu pysyvaksi. Yhdistyksen toimintaa saatelevat yhdis-
tyksen saannot seka yhdistyslaki. (Patentti- ja rekisterihallitus 2014.) Suomessa
erilaisia yhdistyksid on noin 136 000 (Info-pankki 2014), joihin Pohjolan (2015,
15) mukaan kuuluu 75 % suomalaisista 15 miljoonalla jasenyydella (Pohjola,
2015, 15).

Yhdistyslaki maarittaa yhdistyksen perustamisessa huomioon otettavat seikat:
perustamiskirjan tekemisen, yhdistyksen saantdjen sisallon seka tarvittaessa
kaksikielisyyden ja yhdistyksen nimen. Laki maarittéd myos yhdistyksen jase-
nyytta, jasenluettelon pitamistd, jaseneksi littymista ja yhdistyksesta eroamista
seka erottamista. Lain mukaan yhdistyksessa paatosvalta on sen jasenilla, mika
toteutuu yhdistyksen kokouksissa, tai erikseen mainituissa asioissa postitse tai
sahkoisesti aanestamalla. Yhdistyksen saanndissa voidaan myods maarata, etta
paatosvaltaa kayttavat yhdistyksen valtuutetut tai asioista paatetaan liittoadnes-
tyksessa. Yhdistyslaki maarittda tarkoin paatoksenteosta, kuten kokouksissa

paatettavista asioista, kokouskutsusta, &&nioikeudesta ja poytakirjan laatimi-
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sesta. Lisaksi yhdistyslaista [6ytyy omat lukunsa yhdistyksen hallinnosta, purkau-
tumisesta, yhdistyksen lakkauttamisesta, yhdistysrekisteriin merkitsemisesta
seka rekisterdimattomista yhdistyksista. (Yhdistyslaki 503/1989.)

Verohallinto maarittaa talkoo-, naapuriapu- ja vaihtotyon verotusta (Verohallinto
2013). Talkooty6 on yleensa korvauksetta tehtavaa tyota, joka ei edellyta erityista
ammattitaitoa. Toiminta yleishyddyllisisséa yhdistyksissa pohjautuu usein talkoo-
tydhon ja jasenten vapaaehtoistyolla toteuttamaan varainhankintaan. Yhdistyk-
sen hyvéksi tehdysté talkoo- tai vapaaehtoistydsta ei tule veroseuraamuksia, kun
siitéd el makseta korvauksia tyon tekijélle. Korvaus ulkopuolisen teettdmasta tal-
kooty6sta voi tydon luonteesta riippuen olla verovapaata tai veronalaista tuloa.
(Verohallinto 2016.) Myds naapuriavun antamisessa tulee olla tarkka sovitusta
vastavuoroisuudesta ja korvauksista. Niin kauan kuin naapuriapu tapahtuu ilman
erikseen sovittua korvausta tai vastavuoroisuutta se ei ole verotuksen alaista.
Kun tyOsta sovitaan ja saadaan korvausta, pitéisi pienikin korvaus ilmoittaa ve-
ronalaisena tulona saajan omalla veroilmoituksella. Myds muu kuin rahallinen

korvaus on ilmoitettava arvioimalla sen kaypa arvo. (Taloussanomat 2011)

4.4.2 Asukasyhdistystoiminta ja Suomen Omakotiliitto

Kylatoimikunnat yleistyivat Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla. Niistd muodostui
maalasikylien edunvalvonta- ja yhteistoimintajarjestoja, jotka vaikuttavat kunnal-
liseen paatoksentekoon kylasuunnitelmien ja aloitteiden kautta. Nykyaan vastaa-
via yhdistyksia kaupungeissa ovat kaupunginosa- ja omakotiyhdistykset. (Kansa-
laisfoorumi 2016.) Asukasyhdistysten tavoitteena on tietyn alueen asukkaiden
yhteistyon ja omatoimisuuden edistaminen, asuinalueen viihtyisyyden ja turvalli-
suuden parantaminen seka asukkaiden ja alueen etujen valvominen (Osallistu.fi
2016a). Tavoitteisiin pyritaan erilaisia tapahtumia seka tilaisuuksia jarjestamalla
ja kunnalliseen paatoksentekoon voidaan asukasyhdistysten toimesta pyrkia vai-

kuttamaan kaupungin paattaville elimille tehdyilla aloitteilla (Osallistu.fi 2016b).

Suomen Omakotiliitto on vuodesta 1947 toiminut pientaloasukkaiden ja vapaa-
ajanasukkaiden edunvalvonta- ja palvelujarjestond. Nykyaan siihen kuuluu yli 75
000 jasenté ja 256 yhdistystd. Omakaotiliitosta hy6tyy niin jAsenyhdistys kuin yh-
distyksen henkil6jasenetkin. Jasenten etuja ovat esimerkiksi ilmainen laki- ja ra-

kennusneuvonta seka Omakotilehti. Lisaksi jasenena saa erilaisia liiton ja paikal-
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lisyhdistysten neuvottelemia alennuksia kayttoonsa. (Omakaotiliitto 2016a.) Yhdis-
tys hyotyy monin tavoin Suomen omakotiliiton jAsenyydesta. Edella luvussa 2.2.2
"Kehittamishankkeen kaynnistyminen” mainitun yhdistyksen perustamiseen liitty-
van tuen lisaksi liitto tarjoaa jasenyhdistyksilleen sédhkdisen jasenrekisterin, ja-
senkortit, kotisivut liiton sivujen yhteydessa, erilaisia materiaaleja muun muassa
yhdistyksen mainostamiseksi seka maksuttomia koulutuksia jasenjarjestotoimi-

joille ja huolehtii jasenlaskutuksesta. (Omakaotiliitto 2016b.)

4.5 Yhteisolliseen asukastoimintaan tukeutuvia hankkeita Suomessa

Tassé luvussa esittelen kolme Suomessa toteutettua hanketta (Taulukko 2), joi-
den toiminta perustuu vahvasti asuinalueiden yhteisolliseen toimintaan. Naista
ensimmainen on Koko kyla kasvattaa -hanke, jonka paatavoite oli yhteisollisyy-
den kehittdminen kyla- ja kaupunginosayhteisdissa (Uttermark 2014,3). Toinen
esittelemani hanke on Roottori-projekti, joka on oiva esimerkki asuinalueella to-
teutettavasta yhteisoéllisesté toiminnasta, joka tukee vahvasti perinteista sosiaali-
tyota. Tama hanke osoittaa, miten asuinalueen yhteisollinen toiminta voi olla osa
sosiaalityota ennaltaehkaisten ja myos korjaten sosiaalisia ongelmia. Kolmas
hanke on Koti maalla -hanke, joka toimi Pohjois-Pohjanmaalla 2011-2013. Sen
tavoitteena olivat yhteisollisyyden vahvistaminen, yhteiséjen monikulttuuri-
suusosaamisen lisaaminen seka hyvien kaytantdjen jakaminen (Moilanen 2013,
11). Kaikissa naissé hankkeissa on kaytdnnossa kokeiltuja ja hyvaksi havaittuja
menetelmia, joita hyvin mahdollisesti tullaan jatkojalostamaan myés taman kehit-

tamishankkeen myoté perustetun asukasyhdistyksen toimintaan.
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Taulukko 2: Yhteisdllisyyteen perustuvia hankkeita Suomessa.

Hanke Koko kyla kasvattaa Roottori Koti maalla
2013-2014 2011-2014 2011-2013
Toteuttaja | Pohjois-Kymen setle- | Helsingin Diakonissa- | Maaseudun sivistys-
mentti Ry laitos liitto
Tavoite Yhteisollisyyden vah- | Elamanhallinnan  ja | Monidanisyyden ja
vistaminen ja syrjayty- | hyvinvoinnin lisd&mi- | monikulttuurisuuden
misen ennaltaehkaisy | nen edistaminen
Keinot "Toiveiden tori”, kylail- | Valmennuskurssit, yh- | Yhteisélliset toimin-
lat, hanke-esittelyt, yh- | teisbvalmennuksen tamallit
teistyopalaverit ja | malli
ideariihet
Kohde- Kouvolan maaseutu- | Itdisen Helsingin ja | Karsamaen, Limin-
ryhma kylat itAisen Vantaan asuk- | gan, Pudasjarven ja
kaat Raahen seutukun-
nan nuoret lapsiper-
heet, nuoret, maa-
hanmuuttajat ja uu-
det asukkaat

Koko kyla kasvattaa -hanke toteutettiin Kouvolan maaseutukylisséd 2013 ja 2014
vuosina. Hankeen tarkoituksena oli keskittya yhteiséllisyyden vahvistamiseen ja
syrjaytymisen mukanaan tuomien ongelmien ennaltaehkaisyyn. Tavoitteena oli
kehittd& Kouvolan seutua kaikille sen asukkaille turvallisemmaksi ja myonteisem-
maksi asuinalueeksi seké yhteisollisyyden kehittaminen. (Uttermark 2014, 1-3.)
Hankkeen rahoitus tuli Pohjois-Kymen Kasvu Ry:lta (Pohjois-Kymen Setlementti
Ry 2016).

Hankkeen tiimoilta toteutettiin paikallisten jarjestétoimijoiden kanssa yhteistydssa
kuntalaisten "Toiveiden tori”, jonka tuloksia jatkojalostetaan ja viedaan eteenpain.
Toinen nuorille suunnattu "Toiveiden tori” jai palautemateriaaliltaan varsin niu-
kaksi, mutta vastaavanlaista tapahtumaa suunnitellaan uusittavaksi. Nuorten ta-
lousneuvonta -koulutus suunniteltiin ja markkinoitiin hankkeen toimesta, mutta
sen toteutus siirtyi Pohjois-Kymen Setlementti Ry:n toteutettavaksi Koko kyla
kasvattaa -hankkeen loppumisen jalkeen. (Uttermark 2014, 4-9.) Liséksi hanke
oli mukana jarjestamassa esimerkiksi hanke-esittelyja, kylailtoja, yhteistyopala-
vereita ja ideariihid alueiden asukkaiden yhteiséllisyyden lisddmiseksi (Uttermark
2014, 10-15).
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Roottori-projekti oli kahdessa vaiheessa vuosina 2011-2014 toteutettu hanke,
jonka tavoitteena oli itdisen Helsingin ja itdisen Vantaan asukkaiden elamanhal-
linnan ja hyvinvoinnin lisddminen (Siirto 2015, 301) seka keskeisina tavoitteina
kehittaa yhteisomenetelma, jota jatkossa voidaan kayttaa muillakin asuinalueilla
ja luoda rakenne, jonka turvin uusi toimintamalli ela& projektin paatyttya (Helsin-
gin Diakonissalaitos 2016a). Projektin toteuttaja oli Helsingin Diakonissalaitos yh-
teistydssa alueen toimijoiden kanssa ja rahoituksesta vastasivat Helsingin Dia-
konissalaitos ja Raha-automaattiyhdistys RAY. Roottorin jarjestamien yhteiséval-
mennusten tavoitteena oli innostaminen, evastadminen ja oman elamén uusien
nakdalojen avaamiseen sekda oman asuinalueen kehittamiseen. (Helsingin Dia-
konissalaitos 2016b.)

Roottori toteutti erimittaisia kansalaistoimintaan tahtaavia valmennuskursseja,
joihin osallistujat koottiin alueen toimijoiden avulla ja kenttatydssa syntyneiden
kontaktien kautta, mutta myos sosiaalityon, diakoniatyon ja kolmannen sektorin
tyontekijoista. Kurssit koostuivat oman elaméntarinan kasittelysta, asuinalueen ja
ymparistén havainnoinnista, kayttaytymisen ja todellisuuden ilmididen pohdin-
nasta, arvokysymyksistda ja oman idean toimeenpanosta yhdessd muiden
kanssa. Valmennuksiin osallistuneet aktivoituivat kansalaistoimijoina ja lahtivat
mukaan kehittamaan arjessa jaksamista edistavaa toimintaa. (Helsingin Diako-
nissalaitos 2016a.) Projektissa kehitetty yhteisévalmennusten malli on vapaasti

siité kiinnostuneiden kaytettavissa (Helsingin Diakonissalaitos 2016b).

Koti maalla -hanke toteutettiin Pohjois-Pohjanmaalla Karsamaella, Limingassa,
Pudasjarvella ja Raahen seutukunnassa kesdkuusta 2011 joulukuuhun 2013
(Moilanen 2013, 8, 11). Sen teemana oli moni&anisyyden ja monikulttuurisuuden
edistaminen yhdessa tekemisen keinoin (Maaseudun Sivistysliitto 2016). Hank-
keen kohderyhmana olivat erityisesti nuoret lapsiperheet, nuoret, maahanmuut-
tajat ja uudet asukkaat, jotka tavoitteiden mukaisesti pyrittiin saamaan osaksi yh-
teisb6a ja sen aktiivisiksi toimijoiksi. Rahoittajina toimivat Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus Euroopan Sosiaalirahastosta, Kohdekunnat sekd Maaseudun Sivis-
tysliitto (Moilanen 2013, 11).

Koti maalla -hankkeessa kokeiltiin ja I0ydettiin erilaisia yhteiséllisia toimintamal-
leja, joissa keskitssa ovat paikallinen identiteetti, erilaisten kulttuurien kohtaami-
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nen ja toimijoiden yhteen tuominen (Moilanen 2013, 9) (Taulukko 3). Kaikki toi-
mintamallit otettiin hyvin vastaan niin runsaslukuisten osallistujien kuin monituis-
ten yhteistydtahojenkin puolesta ja ne onnistuivat hyvin. Seuraavaksi esiteltavat
mallit ovat vapaasti eri tahojen kaytettavissa ja tarkemmat ohjeet niiden toteutta-
miseksi loytyvat Me maalla — Menetelmé&opas yhteisotyéhon -oppaan lopusta.
(Puoskari 2013, 59.)

Taulukko 3. Yhteisolliset toimintamallit

Toimintamalli Toimintamallin idea

Kansojen kattaus —illat Tutustuttaa osallistujia omalla alueella edustettuina
oleviin kulttuureihin

Kylien ympariajo Linja-autoretkella tutustua kylien paikallishistoriaan

Varkkapaivat Tutustua naapurikyliin mukavan tekemisen ohessa

Palstaviljely Tarjota kuntalaisille yhteisdllistd, edullista ja kielesta
riippumatonta toimintaa

Mitd kuuluu kylat? Mahdollisuus keskustella asuinalueita koskevista
ajankohtaisista aiheista

Naisten kerho Saattaa yhteen paikallisia ja maahanmuuttajanaisia

Tarinakartta Paikallishistoriaan liittyvien kertomusten keraaminen
ja dokumentointi

Uusien kuntalaisten kirje Tiedote kunnan palveluista ja toiminnoista uusille
asukkaille

Kansojen kattaus -illat olivat monikulttuurisia ruokailtoja, jotka toteutuivat kerran
kuussa. Tavoitteena oli yhdessa leipoen tai ruokaa tehden ja kohdemaassa asu-
neen henkilon esittelyn pohjalta tutustuttaa osallistujia omalla alueella edustet-
tuina oleviin kulttuureihin. Kylien ympariajo oli hankkeen kohdekunnan eri kylilla
kiertava linja-autoretki. Retkilla jalkauduttiin erilaisiin vierailu- ja tutustumiskohtei-
siin ja paikallishistoriaa tuntevat kylalaiset kertoivat tarinoita entisajan paikallisista
henkildista ja rakennuksista. Varkkapaivilla pyrittiin yhdistamaan eri kylien asuk-
kaita ja tutustumaan naapurikyliin mukavan tekemisen aarella. Paivat jarjestettiin
kerran kuussa ja toiminta muotoutui aina kulloisenkin vuorossa olevan kylan piir-
teista ja mielenkiinnonkohteista aina linnunponttéjen nikkaroinnista vanhojen ta-

varoiden arviointiin ja rieskan leipomiseen. (Puoskari 2013, 59-79.)
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Palstaviljelytoimintaa jarjestettiin hankkeen tiimoilta Pudasjarvelld, Pyhajoella ja
Limingassa. Asukkaille tarjottiin ilmaiseksi palstatilan lisdksi siemenpaketti ja oh-
jausta palstaviljelyyn. Pitkaaikainen tavoite palstaviljelyssa oli, etta tulevaisuuden
uusille kuntalaisille olisi tarjolla yhteisdllista, edullista ja kielesté riippumatonta toi-
mintaa. Mita kuuluu kylat? -kuntafoorumin tarkoitus oli tarjota mahdollisuus kylien
toimijoille, asukkaille seka kuntapaattajille kokoontua saman poydan aareen kes-
kustelemaan asuinalueita koskevista ajankohtaisista aiheista. Toiminnan tavoit-
teena oli parantaa kunnan ja kylien valista seka eri kylien keskinaista yhteistyota.
Kuntafoorumi jarjestettiin vuosittain kuntien ajankohtaisista asioista keskustele-

miseksi hyvasséa hengessa. (Puoskari 2013, 87-94.)

Siikajoella Koti maalla -hanke jarjesti monikulttuurista Naisten kerho -toimintaa.
Tavoitteena oli saattaa yhteen paikallisia ja maahanmuuttajanaisia alueilla, joilla
asuu eri kulttuureista muuttaneita naisia paljon. Kerhon osallistujat kokoontuivat
kerran kuussa erilaisten aktiviteettien merkeissa. Tarinakartta-tyopajoja jarjestet-
tiin Karsdméaella, Pudasjarvelld ja Pyhajoella. Tavoitteena oli kylien paikallishis-
toriaan liittyvien kertomusten keraaminen ja dokumentointi. Ty6pajoihin kutsuttiin
kylien edustajia kertomaan tarinoita alueensa tapahtumista, historiasta ja ihmi-
sista. Tarinoita kirjoitettiin ja valikoiduista tarinoista kuvattiin videot. Uusille kun-
talaisille suunnattu kirje kunnanjohtajan tervehdyksineen on helposti paivitettava
esite kunnan palveluista ja toiminnoista kaikille alueelle muuttaville asukkaille.
Tatd markkinoinnin ja tiedottamisen valinetta Koti maalla -hanke tarjosi kaikille

hankkeeseen osallistuville kunnille.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Millainen asukasyhdistystoiminta lisaa asuinalueen yhteisollisyytta?

Otsikonmukaiseen tamén kehittamishakkeen toiseen tutkimustehtdvaan pyrin
vastaamaan toimintatutkimuksellisin keinoin. Ajatus asukasyhdistyksen perusta-
misesta lahti alueen asukkailta. Asuinalueen perheiden vanhemmat olivat pohti-
neet yhdistyksen perustamista ja paatin tarttua toimeen tavoitteena kehittaa
asuinalueen yhteisollisyytta. Yhdistystoiminnan suunnittelu pohjautui alun alkaen
asukkaiden keskusteluissa pitkin kes&a 2014 esiin nousseisiin toiveisiin asuin-
alueen virkistysalueen aktiivisemmasta hyodyntamisesta harrastustoimintoineen

ja tapahtumineen.

Ensimmaisen kyselyn koskien toiveita asukasyhdistyksen toimintaan liittyen (Liite
1) toteutin helmikuussa 2015 yhteisollisyys-kyselyn ohessa. Kysely oli postiky-
sely, jonka jaoin kaikille kyseisen asuinalueen kotitalouksille (n=123). Kyselyssa
oli kaksi avointa kysymysta, joista toinen koski toiveita yhdistyksen toimintaan
liittyen ja toisella tiedustelin asukkaiden halua olla mukana yhdistyksen toimin-
nassa. Halutessaan vastaajilla oli mahdollisuus jattaa yhteystietonsa, jotta tavoi-
tan heidat yhdistyksen asioissa. Kyselyn johdanto-osiossa kerroin uudesta asu-
kasyhdistyksesta ja sen tarkoituksesta. Vastausprosentti (10 %) jai heikoksi saa-

dessani vastauksia vain 12 kappaletta.

Eniten esitetyissa toiveissa toistuivat alueen asukkaiden yhteiset tapahtumat
(8/12). Tapahtumia toivottiin erityisesti lapsille ja perheille. Vastauksissa my6s
ehdotettiin tapahtumia erilaisten teemojen ymparille kuten vapputapahtuma tai
kippistapahtuma, jota ehdotettiin viildessa vastauksessa. Nama toiveet olivat hy-
vin samansuuntaisia, kuin jo aiemmin puistokeskusteluista nousseet asiat. Tal-
laiset asukkaiden toivomat tapahtumat ovat esimerkki taman opinnéaytetyon si-
vulla 29 esitellyista nykyajan, nopeasti tiettya tarkoitusta varten syntyvista, yhtei-

soista.
"Kirppistapahtuma puistoalueelle olisi tosi mukava keséaikaan!”

Myos alueen kehittdminen ja yhteisten asioiden ajaminen mainittiin useassa vas-

tauksessa (4/12). Puistoalueelle toivottiin grillipaikkaa ja nurmialuetta, kaukaloon
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tennisverkkoa ja viivoja. Ehdotettiin myds voisiko yhdistys talkoina jaadyttaa kau-
kalon, jotta jd& saataisiin mahdollisimman varhain pakkasten tultua. Yhteisten
asioiden ajamisesta mainittiin asuinalueen oma koulu. Téallainen toiminta olisi
kaikkia yhteison jasenid hyodyttdessaan yhteisollisyyttd parhaimmillaan, kuten
taman opinnaytetyon sivulla 9 esitetdan. Neljasséa vastauksessa ehdotettiin eri-
laisia harrastusryhmia kuten lasten kerhoja tai aikuisten kahvakuulaporukkaa.

Yhdessa vastuksessa toive oli painvastainen:

"Harrastuksia tarjoaa jo niin moni taho Limingassa, etta niita ei yh-

distyksen tarvitsisi jarjestaa.”

Kahdessa vastauksessa mainittiin hiihtolatu. Yksi vastaajien toive oli pikkulasten
luisteluaika. Muita yksittaisia toiveita olivat lasten- ja koiranhoitoapu, remppa-
ryhma ja retket. Yksi vastaaja toivoi, ettd puistossa olevat lammikot pidettaisiin
siisteina ylimaaraisista roskista. Yhdessa vastuksessa toivottiin hyvinvointi-iltoja
ja toisessa luentoja esimerkiksi hyvinvoinnista, terveydesté ja vanhemmuudesta.
Tallaiset luennot voisivat olla sivulla 30 mainittua yhteisososiaalityota, joka mah-

dollistaisi tyoskentelyn yksilétyon ohella isompien ihmisryhmien parissa.

Kyselyn toiseen kysymykseen, joka koski yhdistyksen toiminnassa mukana oloa,
tuli kolme vastusta. Kaksi ilmoitti haluavansa olla jasen ja yksi jatti yhteystietonsa

ja oli kiinnostunut tarvittaessa osallistumaan tapahtumien jarjestamiseen:

"Tarvittaessa mukana jéarjestdmassé tapahtumia, télléd hetkella aikaa
on hyvin vahan, mutta oman koulun loppumisen jalkeen myés halli-

tus voisi kiinnostaa”

Kevaan ja kesan 2015 edetessa pyrimme parhaamme mukaan ottamaan yhdis-
tyksen toiminnassa huomioon kyselyn tuloksissa esitetyt toiveet, miké tulee ilmi
luvussa 2.2.3 "Asukasyhdistyksen ensimmainen toimintavuosi 2015”. Jarjes-
timme kirppistapahtuman valtakunnallisena siivouspaivana toukokuussa ja toi-
sen suuremman tapahtuman pidimme elokuussa kesakauden paatteeksi. Pie-
nempina tapahtumina toteutimme kevaalla viikoittain Axonit ja alueen lapsiper-
heita pyrimme tutustuttamaan toisiinsa "perheiden retkipaivilla”, joita niin ikaan
pidimme kerran viikossa. Kesalla 2015 toteutimme retken Kukka- ja elainpuisto

Escurialiin ja syksylla jarjestimme retken Hop Loppiin. Grillipaikan mahdollisuutta
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selvittelimme kesén 2015 aikana, mutta siihen emme saaneet lupaa kunnan pa-

lomestarilta.

Jaavuorot niin lapsille kuin aikuisillekin olivat toiminnassa koko luistelukauden.
Kunnan liikuntatoimelle esitimme asukkaiden toiveen kaukaloon sijoitettavasta
tennisverkosta ja viivoista seka puistoalueen laheisyyteen sijoitettavasta nurmi-
kentasta. Jo kevaalla 2015 sovimme liikuntatoimen edustan kanssa jaadytta-
vamme kaukalon seuraavana talvena talkoovoimin. Muutoinkin olimme hyvéssa
yhteisty6ssa Limingan kunnan liikuntatoimen kanssa pitamassa huolen kaukalon

ja pukuhuoneiden asianmukaisesta kaytosta.

Asukkaita mietityttavia asioita kokosimme kirjeeseen (Liite 4), jonka toimitimme
kuntamme virkamiehille ja péaattajille maaliskuussa 2015. Kouluasiaan liittyen
seurasimme tiiviisti kunnassa kaytya keskustelua olemassa olevan koulun sisail-
maongelmista ja mahdollisesta remontista tai uuden tai uusien koulujen rakenta-
misesta. Koulukeskustelun kéarjistyessa jarjestimme maaliskuussa 2016 aihee-
seen keskittyvan keskustelutilaisuuden. Harrastustoimintana kokeilimme jaavuo-

rojen lisdksi naistenlenkki-iltaa kevaalla 2015.

Vuoden 2015 edetessa seurasimme alueen asukkaiden innokkuutta osallistua
jarjestamaamme toimintaan. Viikoittaiset toiminnat eivat luisteluvuoroja lukuun
ottamatta keranneet osallistujia. Kerran naisten lenkki-illassa oli kaksi lenkkeili-
jad, muutoin ei lenkkeilijoita ollut. Perheiden retkipaiviin osui pari kertaa sattu-
malta perheitd puistoilemaan, mutta tarkoituksellisesti emme saaneet perheita
innostumaan puistotreffeista. Axoneissa oli osallistujia nollasta vajaaseen 20:en
ja vahensimme Axoneiden pitoa syksylla 2015 viikoittaisesta kerran kuussa pi-
dettavaksi. Muista viikoittaisista toiminnoista luovuimme kokonaan kesalla 2015
vahaisen kiinnostuksen vuoksi. Tapahtumiin asuinalueen asukkaat osallistuivat
paremmin, joten joulukuun Axonit toteutimme isommassa mittakaavassa jarjes-
tden vuoden viimeisen tapahtuman. Vuoden 2016 toimintasuunnitelman Kirjoi-
timme helmikuisen toiveita-kyselyn ja toteutuneen toiminnan osallistujalukujen
pohjalta. Samalla kaynnistimme toista toimintatutkimuksellista kierrosta (vrt. ta-

man opinnaytetyon sivu 12).
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Tammikuussa 2016 lahetimme sahkopostitse jasenkirjeen yhteydessa kyselyn
(Liite 3) yhdistyksen toiminnasta yhdistyksen jasenille. Kyselyssa tiedusteltiin ja-
senten mielipiteitd kuluneesta vuodesta ja toteutuneesta toiminnasta seka kysyt-
tiin toiveita tulevaa toimintaa ajatellen. Jasenia oli tuolloin 14 eik& kukaan vastan-
nut kyselyyn. Samaan aikaan oli sosiaalisessa mediassa Facebookissa asuinalu-
een asukkaiden omassa ryhmassa yhden kysymyksen monivalintakysely toi-
veista yhdistyksen toimintaan liittyen. Vain murto-osa ryhmalaisisté vastasi kyse-
lyyn ja suosituimmaksi yhdistyksen toimintamuodoiksi nousivat talkootoiminta ja

tapahtumat.

Talkooasiassa olen ottanut yhteyttd kunnanjohtajaan. Kerroin yhdistyksemme
mielellaan osallistuvan erilaisiin asuinaluettamme kehittaviin toimintoihin talkoo-
voimin, mikali 16ytyy kaukalon jaadyttamisen ohessa muita talkoilla hoidettavia
toita tehtavaksemme. Yhdistyksen toimintasuunnitelman mukaisesti on tarkoituk-
senamme toteuttaa myos vuoden 2016 aikana ainakin pihakirppistapahtuma ja

kesdkaudenpaattgjaiset.

Edella auki kirjattujen kyselyiden lisdksi asuinalueen asukkailla oli koko kehitté-
mishankkeen ajan mahdollisuus antaa palautetta ja esittaa toiveitaan yhdistyksen
toimintaan liittyen séhkopostitse ja Facebookissa seka vuoden 2016 alusta myos
asuinalueen virkistysalueella sijaitsevan yhdistyksen postilaatikon kautta. Yhtaan

yhteydenottoa ei naiden vaylien kautta tullut.

Yhteenvetona taman kehittdmishankeen toimintatutkimuksellisesta osuudesta
mainittakoon sen haasteellisuus. PAdsimme hankkeessa alkuun itsekin asuinalu-
een vanhempina osallistumiemme keskustelujen pohjalta. Kun asukkailta alettiin
kysymaan jarjestelmallisemmin toiveita asuinalueeseen ja perustetun asukasyh-
distyksen toimintaan liittyen, tiedonhankinta kavi hyvin haasteelliseksi. My6s va-
haisten toiveiden mukaista toimintaa jarjestettdessa oli osanotto asukkaiden ta-
holta niukkaa. Tasséa nayttaytyi aikaisemmin kappaleessa 4.1 "Nykyaikainen yh-
teisollisyys” esitetyt nyky-yhteisollisyyden ominaisuudet. Pitkaaikaiseen yhdistys-
toimintaan sitoutuminen ja osallistuminen eivat nayta houkuttelevan, mutta ker-
taluonteisiin tapahtumiin ihmiset osallistuvat paremmin. Toisaalta emme saaneet
kaipaamaamme informaatiota myoskaan internetistd vietyamme kyselyn Face-

bookiin eika yrityksistamme huolimatta alueen asukkaiden Facebook-ryhmassa
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ole virinnyt keskustelua omaan asuinalueeseemme liittyen, vaikka sivulla 31 esi-
tettyyn tietoon pohjautuen tdma olisi voinut olla nykyaikainen polku yhteisollisyy-

den heraamiselle.

5.2 Miten asukasyhdistyksen ensimmainen toimintavuosi vaikuttaa

asuinalueen yhteisollisyyteen?

5.2.1 Ensimmainen yhteisollisyys-kysely

Yhteisollisyys-kyselyn (Liite 6) tarkoitus oli vastata kehittdmishankkeen toiseen
tutkimustehtavaan: "Miten asukasyhdistyksen ensimmainen toimintavuosi vaikut-
taa asuinalueen yhteisollisyyteen?” Kysely toteutettiin kahdessa erassa niin, etta
ensimmainen kysely toteutettiin helmikuussa 2015 asukasyhdistyksen toiminnan
ollessa kaynnistymisvaiheessa ja seurantakyselyn ajankohta oli helmikuussa

2016, kun yhdistyksen aktiivista toimintaa oli vuosi takana.

Ensimmaisen kyselyn vastausprosentti oli 22 % (27/123). Vastaajista suurin osa
(19/27) oli niin sanottuja ydinperheitd vanhempineen ja lapsineen. Nelja vastaa-
jista oli kahdestaan asuvia pariskuntia, joista yksi odotti ensimmaista lastaan,
kaksi oli kesken&aén lastensa kanssa asuvia aiteja ja kaksi yksin asujia. Yksin
asuvat, kuten vastaajista 16 muutakin, olivat asuneet asuinalueella yli kolme
vuotta (Kuvio 8). Keskenaan lastensa kanssa asuvat aidit ja kolme muuta vas-
tagjista olivat asuneet asuinalueella 2—3 vuotta. Vastaajista yksi oli asunut alu-
eella 1-2 vuotta. Ensimmaista lastaan odottava pariskunta kuten yksi toinenkin
vastaajista olivat muuttaneet alueelle 3—6 kuukautta aikaisemmin ja yksi vastaa-
jista oli asunut alueella vajaat kolme kuukautta. Yht& vuokralla asuvaa lapsiper-

hetta lukuun ottamatta kaikki vastaajat asuivat omistusasunnoissa.



48

Asuinalueella asuminen
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Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden asuminen asuinalueella

Kyselyyn vastanneista 12 perusteli asuinalueelle muuttoa sen viihtyisyydella ja
seitseman sen hyvalla sijainnilla ja/tai hyvilla kulkuyhteyksilla 1&ahell& oleviin kau-
punkeihin. Lisdksi vastaajien muuttoon asuinalueelle vaikutti sopivan tontin tai
asunnon loéytyminen (11/27), tydpaikka sopivan matkan paassa (3/27), lupaus
alueelle rakennettavasta koulusta (1/27) ja aikaisempaa asuinpaikkaa lyhempi ja
turvallisempi koulumatka (1/27). Kaksi (2/27) kertoi muuttoonsa vaikuttaneen su-
kulaisten asumisen lahist6lla. Vastaajista ainoa vuokra-asunnossa asuja kertoi
Limingassa olleen huono vuokra-asuntotilanne ja kyseiseltd asuinalueelta 16yty-

neen sopiva vuokra-asunto.
"Léysimme mieleisen asunnon mukavalta alueelta.”

Vastaajien asuinpaikan valinnassa nakyy edella luvussa 4.1 "Nykyaikainen yhtei-
sollisyys” esitetyt asumiseen liittyvat muutokset. Aikaisemmin asuttiin [&hella su-
kulaisia, nykyaan se ei ole ollenkaan itsestaanselvyys. Asuinalueen valinnassa
oman suvun laheisyyttad tarkeampaa vaikuttaa olevan alueen viihtyisyys, hyvat

kulkuyhteydet ja mieluista talo ja tontti.

Suurin osa vastaajista kertoi viihtyvansa asuinalueella erittain hyvin (33 %) tai
hyvin (48 %) (Kuvio 9). Viihtymista perusteltiin asuinalueen viihtyisyydell&, rau-
hallisuudella, mukavilla naapureilla ja silla, etta lapsilla on kavereita. Yksi vastaa-

jista kehui asuinalueen nuorekkuutta ja nuoria asukkaita. Yksi hyvin viihtyvista
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vastaajista kertoi viihtymista haittaavan vain vaikeat koulujarjestelyt, kun aamu-
paivahoito alkaa seitsemalta ja pitaisi olla jo seitsemalta itse tdissa Oulussa seka
lasten kuskaaminen kolmeen eri paikkaan hoitoon. Toinen hyvin viihtyva vastaaja
oli pettynyt asuinalueen koululupauksen lunastamattomuuteen. Viisi ei perustel-
lut vastaustaan lainkaan. Nelja vastaajista kertoi viihtyvansa asuinalueella melko
hyvin ja yksi oli ympyroéinyt molemmat vaihtoehdot "Melko huonosti” ja "Melko
hyvin”. Naista kaksi kaipaili alueelle I&ahikoulua ja toinen heistd mainitsi alueella
esiintyvan ilkivaltaa. Yksi melko hyvin asuinalueella viihtyvista oli vuokralla asuva
lapsiperhe, joka haaveili asumisesta toisella paikkakunnalla isovanhempien la-
hella. Tama perhe kertoi muuttohaaveita lukuun ottamatta viihtyvan alueella hy-

vin tai erittain hyvin.

"Rauhallinen alue, viihtyisd ympéristo. Lapset ovat saaneet alueelta
kavereita. Paasaantoisesti mukavia naapureita. Hyva leikkikentta ja

Jjaékiekkokaukalo lahella.”

"Muutoin hyvin, mutta lahikoulua kaipaillaan”

Asuinalueella viihtyminen

melko huonosti

2%
melko hyvin
17%

Erittdin hyvin
33%

hyvin
48 %

® Erittdin hyvin = hyvin = melko hyvin = melko huonosti = huonosti = erittdinhuonosti

Kuvio 9. Asuinalueella viihtyminen

Asuinalueen yhteis66n tunsi vastaajista kuuluvansa suurin osa (16/27). Vastaajat
kertoivat tuntevansa naapurustoa ja kuvasivat yhteishenkea hyvéksi. Yhden vas-
taajan mielesta yhteisdllisyytta pitaisi parantaa, vaikka han kokikin ilmapiirin va-

littavanad ja ystavéllisend. Yksi vastaaja oli vastannut yhteisoon kuulumiseen
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"kylla”, mutta perusteluissa kirjoitti "TEn osaa sanoa”. Kolme vastaajaa ei perus-
tellut "kylla”-vastaustaan. Kymmenen vastaajista ei tuntenut kuuluvansa asuin-
alueen yhteisdon. Kaksi ei perustellut “ei’-vastaustaan lainkaan. Kaksi vastaajista
kertoi, etteivat tunne alueen asukkaita. Yksi vastaaja sanoi muuttaneensa niin
vasta, ettei ole paassyt yhteiston sisalle. Sama vastaaja totesi, ettei tiedd, miten
yhteis66n voisi paasta niin, etté tuntisi kuuluvansa siihen. Yksi vastaajista perus-
teli yhteis66n kuulumattomuuttaan lapsettomuudella ja Oulussa tdissa kulkemi-
sella. Yksi totesi, ettei ole yhteis6toiminnassa mukana. Kolme “ei’-vastauksen
antanutta kyseenalaisti yhteisollisyyden olemassa oloa ja ndiden lisaksi yksi vas-
taagjista jatti antamatta "kylla”- tai "ei”-vastauksen kokonaan ja merkitsi tahan koh-

taan kysymysmerkin.

"Ollaan saatu alueelta tuttuja/kavereita. Alueen asukkaiden kesken

on hyvéa yhteishenki”
"Mihin yhteis66n?”

Vastauksissa on ndhtavissa hyvin erilaiset nakemykset asuinalueen yhteisollisyy-
destd. Osa vastaajista tiedosti yhteisollisyyden ja tunsi kuuluvansa siihen, osa
pohti onko alueella minkaanlaista yhteiséa. Tama kertoo yhteisdllista toimintaa
olevan alueella, mutta kaikki eivat ole paasseet siita tietoisiksi tai siihen osalli-
siksi. Toisaalta yhteis6on kuulumisen tunnetta vastaajat perustelivat lahinna naa-
pureiden tuntemisella ja yhteishengella seka ystavallisella ilmapiirilla. Mahdolli-
sesti nama eivat kaikkien mielesta tayta yhteison kriteereja (vrt. taméan opinnay-
teyon sivu 10). Vastauksissa nakyi myos merkkeja taméan opinnaytetyon sivulla
28 mainitusta yhteisollisyyden hiipumisesta, kun vastaajat perustelivat yhteisoon
kuulumattomuuttaan silla, etteivat tunne ketaan alueelta tai kulkevat muualla

toissa.

Kyselyyn vastanneista noin puolet (14/27) eivét olleet harkinneet poismuuttoa
asuinalueelta edellisen kolmen kuukauden aikana (Kuvio 10). Naista puolet
(7/14) eivat perustelleet vastaustaan. Kolme vastaajista perusteli vastaustaan
silla, ettd ovat tyytyvaisia alueeseen, kaksi kertoi, ettei ole tarvetta muuttaa, yksi
sanoi muuttaneensa vasta alueelle, ja yksi perusteli vastaustaan omistusasun-

nossa asumisella ja lasten koulu- ja hoitopaikoilla. Poismuuttoa kertoi harkin-
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neensa harvoin vastaajista nelja. Yksi perusteli vastaustaan pienempaan asun-
toon muuttamisella ja noin viiden vuoden kuluttua elakkeelle jagamisella. Muut ei-
vat perustelleet vastauksiaan. Toisinaan muuttoa oli suunnitellut kuusi vastan-
neista. Naista yksi kertoi tarvitsevansa isomman asunnon ja toinen pienemman,
yksi haaveiliisommasta tontista ja syrjdisemmasta asumisesta. Yksi vastanneista
perusteli muuttoharkintaansa tyottomyydelld, silla ettd tutut asuvat muualla ja
kunnan koulutilanteella. Myds toinen kertoi harkitsevansa muuttoa, koska lahi-
koulua ei kuulu. Yksi kertoi joskus vain tuntuvan siltd. Usein muuttoa kertoi har-
kinneensa kolme vastaajista. He perustelivat asiaa Limingan huonoilla harrastus-

ja tydmahdollisuuksilla, koulun puuttumisella ja uuden talon hankinnalla.

Pois muuttoa harkinneet

Vastaajaa
= = = =
L= [=a] [5.2] [=] =] L= [=a]

o]

0 . I l

Usein Toisinaan Harvoin Emme ole
Kuvio 10. Edellisen kolmen kuukauden aikana pois muuttoa harkinneet

Vanhempien omaa aikaa ja lasten kanssa vietettya aikaa oli ilmeisen vaikea il-
moittaa tunteina. Kuusi (6/27) kyselyn palauttaneista oli jattanyt kokonaan vas-
taamatta aikakysymykseen. Naista viisi asui joko yksin tai puolison kanssa kak-
sin. YKksi taysin vastaamatta jattaneista asui puolison ja lasten kanssa. Liséksi
kaksi puolison ja lasten kanssa asuvaa vastaajaa oli merkinnyt kohdan kysymys-

merkeilla.

Lasten kanssa vietettyyn aikaan vastasi 12 kyselyn palauttaneista. Yksi naista
asui kahdestaan lapsensa kanssa ja nain ollen vastasi vain aidin viettamaan ai-

kaan. Lisaksi yksi muista vastanneista oli jattanyt vastaamatta isdn ajankayttdoa
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koskeviin kysymyksiin. Vastaajat olivat mitd ilmeisimmin mieltdneet “lasten
kanssa viettaman ajan” hyvin eri tavoin, silla ilmoitetut tuntimaarat vaihtelivat kah-
deksasta tunnista 96 tuntiin viikossa. Tosin kahdeksan tuntia lapsen kanssa ai-
kaa viettdvan vanhemman lapsi oli 18-vuotias ja 96 tuntia lapsen kanssa aikaa
viettdvan vanhemman nuorin lapsi vajaa 1-vuotias. Keskimaarin kuitenkin aidit
viettivat lasten kanssa isia enemman aikaa. Kolme kymmenesta vastanneesta
kertoi vanhempien viettavan yhta paljon aikaa lasten kanssa. Naissa vastauslo-
makkeissa toisena yhtalaisyytend nakyi se, ettd molemmat vanhemmat olivat
tyossa kayvia, kun muista lasten kanssa yhta paljon aikaa viettavista (7) nelja oli
perheitd, joissa molemmat vanhemmat kay toissa. Yksi vastaajista kertoi isdn
viettdvan aitia enemman aikaa lasten kanssa. Téassa perheessa Aaiti kavi toissa ja

isa oli tyoton.

Vanhempien oma-aika -kysymykseen tuli 19 vastausta. Kuusi kyselyn palautta-
neista oli vastannut aikakysymyksessa vain oma-aika kohtaan. Yksi naisté kertoi
lapsen olevan armeijassa ja toinen asui kahdestaan puolisonsa kanssa. Kol-
messa vastauksessa oli vastattu kysymyksiin vain aidin nédkdkulmasta. Naista
kaksi aitid asui kahdestaan lapsensa kanssa. Yhdessa vastauslomakkeessa oli
vastattu "vahan tai ei ollenkaan omaa aikaa”, muuten vastaukset vaihtelivat suu-
rimmilta osin tunnista kymmeneen tuntiin. Vain yhdessé vastauksessa omaa-
aikaa oli kummallakin aikuisella yli 20 tuntia. Tassa perheessa ei ollut lapsia ja

molemmat aikuiset kavivat tdissa.

Kummankin vanhemman omasta ajasta ilmoittaneista perheista seitseman (7/15)
kertoi isilla olevan aiteja (2—9 tuntia) enemman omaa aikaa. Naistéa yksi oli perhe,
jossa isa oli tyoton ja vietti enemman aikaa lasten kanssa aidin ollessa toissa,
yhdessa perheessa vanhemmat viettivat yhta paljon aikaa lasten kanssa kum-
mankin ollessa tydelamassa ja kahdessa &idit viettavat isid enemman aikaa las-
ten kanssa. Naista edellisistéa kahdesta perheestéa toisessa molemmat vanhem-
mat olivat toissa ja toisessa aiti perhevapaalla ja isa tdissad. Muiden kolmen per-
heen, joissa isilla oli diteja enemman omaa aikaa, vastauksista ei kaynyt ilmi las-
ten kanssa vietetty aika, mutta kahdessa molemmat vanhemmat kavivat toissa ja
yhdessa aiti oli perhevapaalla iséan kaydessa toissa. Viidessa vastauksista (5/15)
oli aidilla ja isélla yhta paljon omaa aikaa. Naista perheista kahdessa molemmat
vanhemmat kavivat tdissa ja viettivat yhta paljon aikaa lasten kanssa. Yhdessa

perheessa aiti oli pitkalla sairaslomalla ja isa toissa, mista johtuen aiti vietti isaa
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enemman aikaa lasten kanssa. Kahden muun perheen, joissa vanhemmilla oli
yhtd paljon omaa aikaa, vastauksista ei kaynyt ilmi lasten kanssa vietetty aika.
Niissda molemmat vanhemmat kavivat joko tdissa tai opiskelivat. Kolmessa vas-
tauksessa aideilla oli (1-6 tuntia) enemman omaa aikaa kuin isilla. Jokaisessa
naista perheista aidit viettivat isia enemman lasten kanssa aikaa ja kahdessa
perheessa molemmat vanhemmat kavivat tbissa, yhdessa perheessa isa kavi

toissa ja aiti oli tyoton.

Vain aidin ajankayton merkinneista vastaajista kaksi oli kahdestaan lapsen
kanssa asuvia ja toinen heista kertoi viettdvansa lahestulkoon kaiken vapaa-ai-
kansa lapsensa kanssa ja omaa aikaa olevan noin 5 tuntia viikossa. Toinenkin
kertoi kolmivuorotydsta riippuen viettavan lapsen kanssa 20-30 tuntia viikossa.
Héanella vapaa-aikaa oli 10-20 tuntia viikossa. Molemmat néaista olivat tydssa
kayvia. Kolmas vain aidin ajankaytén merkinnyt vastaaja kertoi viettdvansa taysi-
ikaisen lapsensa kanssa aikaa noin kahdeksan tuntia viikossa ja samoin omaa
aikaa olevan noin kahdeksan tuntia viilkossa. Tassa perheessa seka aiti etté isa

kavivat toisséa.

Kyselyn palauttaneista noin puolet (15/27) vastasi kysymykseen perheen yhtei-
sestd ajasta. Lapsiperheiden yhdessa viettdma aika viikoittain vaihteli seitse-
masta tunnista 45 tuntiin. Yksi vastaajista oli kirjoittanut vastaukseksi "viikonlo-
put” ja toinen "Arkisin n. 2 h illassa. Viikonloppuisin paljon enemman”. Vanhem-
pien toissa kayminen, opiskelu tai eri syista kotona oleminen ei nayta vaikuttavan
perheen yhdessa viettamaan aikaan. Kahdestaan lapsen kanssa asuvat aidit ei-
vat olleet vastanneet tdhan kohtaan mitd&an. Toinen kertoi seuraavassa kyselyn-
kohdassa viettdvansa lahes kaiken aikansa lapsen kanssa. Puolison kanssa kah-
destaan asuneista kaksi neljasta vastasi koko perheen yhteista aikaa koskevaan
kysymykseen. Toisella vastaus oli 2 tuntia ja toisella 20 tuntia. Molemmat olivat
toissa kayvia pariskuntia.

Lapsiperheistd 18 (18/21) vastasi kysymykseen "Mita perheenne tekee yh-
dessa?” Suurin osa kertoi ulkoilevansa (15/18) ja liikkuvansa (10/18) yhdessa.
Liikunnasta mainittiin erikseen uinti, pyoraily, luistelu, laskettelu ja hiihto. Myds
kylaily (7/18), erilaiset kotity6t (7/18) ja pelaaminen (6/18) olivat suosittuja yh-
dessa tekemisen muotoja. Lapsiperheet kertoivat myds kayvansad kaupassa

(5/18), leikkivansa (4/18), katsovansa televisiota tai elokuvia (3/18), lukevansa
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kirjoja (3/18) ja syovansa (3/18) yhdessa. Yksittaisissa vastauksissa mainittiin
matkustelu, mokkeily, elokuvissa kaynti, saunominen, leivonta, askartelu, tapah-
tumissa kaynti, harrastukset ja kotona molléttaminen. Lasten ialla ei nayttanyt
olevan yhteytté yhdessa tekemisen muotoihin. Puolison kanssa kahdestaan asu-
vista kaksi vastasi tahan kysymykseen. Heista molemmat kertoivat ulkoilevansa
ja katsovansa televisiota. Toinen vastaaja kertoi lisaksi pelaavansa yhdessa puo-
lisonsa kanssa ja toinen kertoi heidan kuuntelevan musiikkia ja keskustelevan

yhdessa.

Suosituimmat tavat olla tekemisissa naapureiden kanssa edellisen kolmen kuu-
kauden aikana olivat sosiaalinen media ja ulkoilu (Kuvio 11), vaikka samaan ai-
kaan iso osa (9/27) vastanneista kaytti sosiaalista mediaa naapureiden kanssa
yhteyden pitoon harvoin tai ei ollenkaan. Monet kyselyyn vastanneista myos ky-
lailivat ja harrastivat yhdessa naapureidensa kanssa. Vastaajista kaikkiaan 80 %
(21/26) oli jollain tavalla tekemisissa naapureidensa kanssa viikoittain. Naista viisi

oli tekemisissa naapureidensa kanssa paivittain.

Naapureiden kanssa tekemisissa
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Kuvio 11. Naapureiden kanssa tekemisissa olo

Naissa vastauksissa nékyy sosiaalisen median suosio. Se on helppo tapa olla
yhteydessa ja hoitaa sosiaalisia suhteita kuten aikaisemmin luvussa 1.4 "Nykyai-

kainen yhteisollisyys” tuotiin esille. TAman alueen asukkaat ovat muillakin keinoin
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tekemisissa toistensa kanssa. Kuitenkin paivittainen yhteyden pito hoituu l&ahinna

sosiaalisessa mediassa niilla, jotka ovat yhteydessa paivittain.

Kahdestaan pariskuntana asuvat ja jo taysi-ikaisten lasten perheet olivat selvasti
vahemman naapureidensa kanssa tekemisissa, kuin pienempien lasten perheet.
Poikkeuksiakin 16ytyi; pikkulapsiperhe, joka oli muuttanut alueelle alle kolme kuu-
kautta sitten, oli naapureiden kanssa harvoin tekemisissa. Myds kahdestaan asu-
vat aiti ja pieni lapsi seka pikkulapsiperhe, jossa éiti oli pitkalla sairauslomalla,
kertoivat olevansa harvoin naapureidensa kanssa tekemisissa. Muuten vanhem-
pien tydssa kayminen, opiskelu tai eri syisté kotona olo ei nayttanyt vaikuttavan
naapureiden kanssa tekemisissa olemiseen. Yksi kyselyn palauttaneista ei vas-
tannut tahan kysymykseen lainkaan ja yksi vastasi vain "muu”-kohtaan, missa
kertoi keskustelevansa naapureidensa kanssa viikoittain. Toinenkin kyselyn pa-
lauttaneista oli lisdnnyt vastauksiin keskustelevansa naapureidensa kanssa vii-
koittain ja kolmas 2-3 kertaa kuukaudessa. Yksi vastaaja kertoi tervehtivansa
naapureita ohi mennen tavatessaan 2-3 kertaa kuukaudessa ja yksi vastaaja

kertoi tapaavansa naapureitaan kerran kuukaudessa kutsuilla.

Suurin osa (15/27) kyselyn palauttaneista oli seka saanut etta antanut naapureil-
leen apua edellisen kolmen kuukauden aikana. Naapuriapua oli annettu ja saatu
tavaroiden lainaamiseen, lumen luontiin, lasten hoitoon, postilaatikon tyhjentami-
seen, auton kaynnistamiseen seka kimppakyyteihin kouluun ja harrastuksiin. Yksi
vastaaja kertoi naapurinsa seuranneen loman aikana onko tontilla epailyttavaa
liketta. Yksi vastaaja kertoi naapureiden ilman erillistd sopimusta auttavan toisi-
ansa lumen luonnissa ehtimisensa mukaan. Kaikki apua saaneet tai antaneet
luottivat tarvittaessa saavansa naapureiltaan apua. Kahdeksan vastanneista ei
ollut apua kysynyt, saanut tai antanut, mutta naistakin kaikki yhta lukuun otta-

matta luottivat siihen, etta tarvittaessa saavat naapureiltaan apua.

Kyselyn palauttaneista lahes kaikki (25/27) suosittelisi naapurustoaan asuinalu-
eena. Yksi vastanneista oli ympyroinyt seka "kylla” etta "ei” vaihtoehdot ja kom-
mentoinut viereen “riippuu kuka kysyy”. Vastaajat olivat omalla asuinalueellaan
tyytyvaisia rauhallisuuteen (10/27), leikkipuistoon (9/27), naapureihin tai siihen,
ettd lapsilla on kavereita (9/27), harrastusmahdollisuuksiin kuten lenkkipolkuihin
tai luistelukaukaloon (6/27), luontoon (5/27), ymparistéon (5/27), turvallisuuteen
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(3/27), limapiiriin tai yhteishenkeen (3/27), omaan tonttiin (2/27), keskustan pal-
veluiden laheisyyteen (2/27) ja siihen ettd vanhalla alueella talot ei ole lahekké&in
(2/27). Lisaksi yksittaisissa vastauksissa mainittiin kulkuyhteydet, paivakoti, va-
hainen lapiajoliikenne ja uusi asukasyhdistys. Yhdessa palautetuista kyselyista
oli tassa kohdassa vastaus "Naapureita en juurikaan tunne”. Yksi kyselyn palaut-

taneista ei vastannut ollenkaan kysymykseen asioista, joihin on asuinalueessa

tyytyvainen.

Suosituin asia, johon kyselyyn vastanneet kaipasivat muutosta asuinalueella tai
naapurustossa oli koulu. Asukkaat toivoivat alueelle omaa koulua (8/27) tai tasa-
arvoista koulukuljetusta (2/27). Asukkaiden koulutoiveen toteutuminen voisi
Tsain (2014) tutkimuksen mukaisesti lisata alueen yhteisollisyyttd (vrt. taman
opinnaytetyon sivu 33). Turvallisuuteen liittyvia toiveita oli esittanyt 7/27. Naista
yksi ajatteli yhteisollisyyden lisddmisen lisddvan myos turvallisuutta. Muuten toi-
vottiin parempaa teiden talvikunnossapitoa, hidasteita, likennemerkkeja liiken-
neympyroihin ja pyoratien merkiksi, auraustikkuja ainakin mutkiin, mopopojat ku-
riin pyoratielld, lasten leikkiminen pois tiealueelta, virkistysalueen seurantaa ilki-
vallan ehkaisemiseksi, leikkipuiston laheisten lammikoiden poistamista sek& ma-
enlaskupaikan leventamista ja turvallisemmaksi saamista. Alueelle toivottiin
my0s palveluja kuten kauppaa tai kioskia (3/27), enemman yhteisollisyytta ja eri-
laisia yhdessa tekemisen muotoja (3/27) seka hiihtolatua (2/27). Yksittaisissa toi-
veissa esiintyi laavu, jaakiekkokaukalon parempi hoito, pienten lasten oma luis-
telualue, puistoon isompi nurmialue, pidempi pyoératie ja yhteiskuljetus keskus-
taan ja Ouluun meneviin linja-autoihin. YKksi toivoi tuntevansa naapureita parem-
min. Yksi vastasi tdhan kysymykseen "EOS” ja toinen oli laittanut kysymysmerkin.

Kuusi kyselyn palauttaneista ei vastannut ollenkaan tahan kysymykseen.

Suurin osa kyselyn palauttaneista (12/27) koki mahdollisuutensa vaikuttaa asuin-
alueensa asioihin melko huonoina (Kuvio 12). Naista seitsemén tiesi miten tuoda
oma mielipide esille asuinaluetta koskevissa asioissa. Viisi ei sita tiennyt. Kolme
kyselyn palauttaneista piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa huonoina ja kaksi naista
tiesi, miten tuoda mielipiteensa esille. Yksi kyselyn palauttaneista piti mahdolli-
suuksiaan vaikuttaa asuinalueensa asioihin erittdin huonoina, vaikka tiesi miten
tuoda oma asuinalueen asioihin liittyva mielipiteensa esille. Yhdeksan kyselyn
palauttaneista koki mahdollisuuteensa vaikuttaa asuinalueensa asioihin melko

hyvina ja vain yksi heista ei tiennyt, miten tuoda oma mielipide esille asuinaluetta
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koskevissa asioissa. Yksi piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa hyvina ja tiesi miten
tuoda mielipiteensa esille. Yksi kyselyn palauttaneista oli merkinnyt néaihin kah-
teen kysymykseen kysymysmerkin. Kukaan heista, jotka eivat tienneet, miten
tuoda oman asuinalueen asioihin liittyvad mielipide esille ei ollut myéskaan osal-
listunut asuinaluetta tai kuntaa koskeviin julkisiin keskusteluihin edellisen kolmen
kuukauden aikana. Kyselyn palauttaneista kahdeksan (8/27) oli osallistunut
asuinaluetta tai kuntaa koskevaan yleiseen keskusteluun. Heisté viisi oli osallis-
tunut koulun sisailmaan, rakentamiseen tai koulukyyditykseen liittyvaan keskus-
teluun. Yksi oli osallistunut liikunta-asioihin liittyvaan keskusteluun, yksi asuinalu-
een jaakiekkokaukalon hoitoon ja traktorilikennetta koskevaan keskusteluun ja

yksi kertoi keskustelun koskeneen yleisia asioita.

Mahdollisuudet vaikuttaa asioihin
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Kuvio 12. Asukkaiden kokemat mahdollisuudet vaikuttaa oman asuinalueen asioihin

Perheen kokoonpanon ja perheenjasenten omalla asuinalueella asuvien kaverei-
den lukumaaran oli merkannut 24 kyselyn palauttaneista (24/27). Yksi vastaaja
oli merkannut tiedot vain lapsista ja jattanyt kertomatta perheen vanhempien ian
ja kavereiden maaran. Kyselyn palauttaneiden ikdjakauma (Kuvio 13) muistuttaa
luvussa 3.1 "Suomen nuorin kunta” esitettyd Limingan kuntalaisten ikajakaumaa.
Vastaajista 16 (16/27) oli neljan tai useamman hengen perheita ja suurin osa

(32/46) vastaajaperheiden lapsista oli alle seitseméanvuotiaita.
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Vastaajien ikajakauma
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Kuvio 13. Vastaajien ikdjakauma muistuttaa Limingan ikdjakaumaa

Kaikista nuorimmilla, alle kolmevuotiailla (13), lapsilla oli kavereita enintaan
kolme, puolella heista (6/12) ei yhtddn. Suurimmalla osalla (16/20) muista alle
seitsemanvuotiaista oli kaksi tai useampia kavereita omalla asuinalueella. Ala-
kouluikaisista yhdella oli yksi ja muilla (10/11) kaksi tai useampi kaveri omalta
asuinalueeltaan. Vanhemmilla lapsilla (3) oli 2-5 kaveria omalta asuinalueeltaan.
Kavereiden maaraan ei vaikuttanut lapsen sukupuoli. Niin suurimmalla osalla nai-
sista (17/23) kuin miehista (13/21) oli kaksi tai useampi kaveri omalla asuinalu-
eellaan. Kaikista vastanneista ne, joilla oli enemman kuin kuusi kaveria olivat
asuneet alueella vahintaan kaksi vuotta. Ne aikuiset, joilla ei ollut yhtaan tai oli
yksi kaveri omalla asuinalueellaan, olivat kaikki yhta lukuun ottamatta toissa kay-
vid. Yksi, joka oli vanhempainvapaalla, oli muuttanut alueelle alle kolme kuu-
kautta sitten. Joissakin palautetuissa kyselyissé oli merkattu perheenjasenen ik,
mutta kaverikohta oli tyhja. Naissa paattelin, ettei kavereita ollut. Kolme kyselyn
palauttaneista, jotka eivat olleet vastanneet lainkaan tahan, asuivat joko yksin tai

avopuolison kanssa.

Kyselyn palauttaneista aikuisista suurin osa (40/50) oli tytéssakayvia. Miehista
yksi oli ty6ton. Naisista yksi oli ty6ton, yksi pitkalla sairauslomalla, yksi opiskeli ja
viisi oli vanhempainvapaalla. Yksi nainen opiskeli ja kavi tdissa, toinen oli mer-

kannut olevansa seka tyosséa kayva ettd vanhempainvapaalla. Vastaajista kaksi
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yksin asujaa ei vastannut lainkaan taéhan kysymykseen eika myoskaén kysymyk-
seen vanhempien koulutustasosta. Suurimmalla osalla (43/48) vastanneista oli
ammattitutkinto (Kuvio 14). Yleisimmin naisilla oli ammattikorkeakoulututkinto ja
miehilla ammattikoulututkinto. Pariskunnista 10:ll& oli samantasoinen tutkinto,
kahdeksalla naisella ja viidella miehell& oli puolisoaan korkeampi tutkinto. Van-
hempien koulutustasolla ei nayttanyt olevan vaikutusta perheen aktiivisuuteen

naapureiden kanssa toimimiseen tai kavereiden maaraan.

Vastaajien korkein koulutustaso
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Kuvio 14. Kyselyyn vastanneiden vanhempien korkein koulutustaso

Kyselyn palauttaneista 18 ilmoitti, etté joku heidan perheestaan kuuluu Faceboo-
kissa asuinalueen asukkaiden omaan ryhmaan. Kahdeksan puolestaan ilmoitti,
ettei kukaan heidan perheestddn kuulu asukkaiden ryhmaan Facebookissa.
Tama on osoitus tdman opinnaytetyon luvussa 4.1 "Nykyaikainen yhteisdllisyys”
esitetysta uuden yhteisollisyyden taipumuksesta toteutua suuresta osin ver-
kossa. Oleellisin ero kyselyyn vastanneiden ryhméén kuuluneiden ja kuulumatto-
mien valilla oli naapureiden kanssa tekemisissa olo, silla he jotka eivat kuuluneet
asukkaiden ryhmaan olivat selkeasti vahemman tekemisissd naapureiden
kanssa kuin he joiden perheesta joku kuului ryhnmaan. Tama onkin piirre, jonka
voisi lisaté taman opinnaytetyon sivulla 29 esitettyihin internetyhteisdjen positiivi-
siin puoliin; internet-yhteisot voivat lisata inmisten aktiivisuutta myds perinteisissa
yhteisoissd. Kyselyyn vastanneista yli 40-vuotiaista lahes kukaan (8/9) ei kuulu-

nut alueen asukkaiden rynmaan Facebookissa. Ryhmaan kuulumattomat olivat
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asuneet asuinalueella suhteellisen pitkdan: 2/8 oli asunut 2-3 vuotta ja loput
kuusi yli kolme vuotta. Puolestaan kaikki alle kaksi vuotta alueella asuneet kuu-
luivat Facebookissa alueen asukkaiden ryhmaan. Facebook ryhmaan kuulumi-
sella ei nayttanyt olevan yhteytta asuinalueella viihtymiseen, yhteis6on kuulumi-
sen tunteeseen tai vaikutusmahdollisuuden kokemiseen. Yksi kyselyn palautta-
neista ei ollut vastannut tdh&n kysymykseen lainkaan. Han ei ollut vastannut

myo6skaan kolmeen edelliseen kysymykseen.

5.2.2 Yhteenveto yhteisollisyyskyselysta

Ensimmaiseen yhteisollisyyskyselyyn vastasi suhteellisen pieni osa asuinalueen
asukkaista. Vastauksista kavi kuitenkin hyvin ilmi alueen asukkaiden painottumi-
nen lapsiperheisiin. Vastaajien asuminen yhta lukuun ottamatta omistusasun-
noissa kertoi puolestaan totuuden mukaisesti alueen asuntojen olevan lahes tay-
sin omistusasuntoja. Vastaajista kolmas osa oli asunut alueella alle kolme vuotta,
mika oli odotettavissa suhteellisen uudella asuinalueella kyselya tehtaessa. Vas-
taajat olivat paaosin tyytyvaisia alueen viihtyisyyteen ja ymparistoon ja kertoivat
viihtyvansa hyvin. Muutamat vastaajat mainitsivat viihtymistadan haittaavan lahi-
koulun puute. Suurin osa alueen kehittamisté koskevista vastauksista viittasi kou-
luun tai erilaisiin turvallisuusasioihin. 60 % vastaajista piti mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa asuinalueensa asioihin melko huonoina, huonoina tai erittdin huonoina.
Naista reilu kolmannes ei tiennyt, miten tuoda oma mielipide esille, kun kymme-
nesta vahintddn melko hyvina vaikutusmahdollisuuksiaan pitaneista yksi ei sita
tiennyt.

Reilu puolet tunsi kuuluvansa asuinalueen yhteis66n. Vastaajat kertoivat vietta-
vansa perheidensa kanssa yhteista aikaa lahinna ulkoillen, liikkuen, kotit6ita teh-
den ja pelaten. Yhtéa vastaajaa lukuun ottamatta kaikki luottivat saavansa naapu-
reiltaan tarvittaessa apua ja kahta lukuun ottamatta kaikki suosittelisi naapurus-
toaan asuinalueena. Mielenkiintoista on, miten alueen asukkaiden ryhmaan Fa-
cebookissa kuuluvat olivat enemman tekemisissa naapureiden kanssa, kuin he
jotka eivat kuuluneet ryhmaan. Toisaalta Facebook-ryhmé&éan kuuluminen tai naa-
pureiden kanssa tekemisissa olo ei suoranaisesti vaikuttanut alueella viihtymi-

seen tai tunteeseen siita kuuluuko asuinalueen yhteisdon.
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5.2.3 Seurantakysely yhteisollisyydesta

Helmikuussa 2016 toteutettu seurantakysely yhteisdllisyydesta oli samanlainen
kuin aikaisempi kysely seka lisaksi kyselyn lopussa oli kysymys, onko joku vas-
taajan perheesta liittynyt asuinalueen uuteen asukasyhdistykseen. 123:sta kyse-
lyn palautti 18, mika tarkoitti vastausprosenttia 14,6. Kyselyn palauttaneista suu-
rin osa (15/18) oli niin sanottuja ydinperheitd lapsineen ja vanhempineen. Kolme
kyselyn palauttaneista asui kaksin puolisonsa kanssa. Niin ik&d&n suurin osa
(15/18) oli asunut alueella yli kolme vuotta. Yksi oli asunut alueella alle kolme
kuukautta, yksi 3—6 kuukautta ja yksi 1-2 vuotta. Kaikki puolisonsa kanssa kaksin
asuneet olivat asuneet alueella yli kolme vuotta. Kaikki vastaajat asuivat omis-

tusasunnossa.

Ensimmaiseen kyselyyn nahden vastauksia tuli viela vahemman. Edelleen vas-
taukset kuvastivat hyvin alueen asukkaita lapsiperhepainotteisuudellaan ja omis-
tusasumisellaan. Aikaisempaan kyselyyn verrattuna vastaajista suurempi osa oli

asunut alueella yli kolme vuotta ja vain muutamat alle kolme vuotta.

Syyt alueelle muuttamiseen olivat paljolti samoja kuin ensimmaisessékin kyse-
lyssa. Seurantakyselyn palauttaneista puolet (9/18) perusteli muuttoaan hyvilla
valimatkoilla esimerkiksi Ouluun téihin. Kolme naista mainitsi erityisesti sijainnin
Oulun ja Raahen valilla toitakin ajatellen. Liséksi yksi perusteli muuttoaan sopi-
valla tydmatkalla kertomatta tydpaikan sijaintia. Nelj perusteli muuttoaan sopi-
vanhintaisella talolla tai tontilla ja nelja yleisesti hyvalla tontilla. Viisi oli 16ytanyt
tai rakentanut alueelle tarpeisiinsa sopivan talon. Nelja vastaajaa kertoi paatok-
seensa muuttaa asuinalueelle vaikuttaneen lupaus alueelle rakennettavasta kou-
lusta, mika oli enemman kuin ensimmaisessé kyselyssa (1/27). Nelja piti aluetta
Limingan asuinalueista viihtyisimpana ja kertoi muuttaneensa sen vuoksi. Lisaksi
yksittaisissa vastuksissa mainittiin lapsille olevan paljon kavereita, hyva paikka
kasvattaa lapsia, paljon lapsiperheita, Limingan maine perhepolitiikassa vastaan
Oulun maine, kompromissi asuinpaikan suhteen, paivakoti, perheen kasvaminen,

viihtyis& kunta ja hiihtoladut.

"Léysimme hyvén tontin ja siihen rakenteilla olevan talon sopivan vé-

limatkan paasséa Oulusta.”
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Myds asuinalueella viihntymiseen liittyvat vastaukset olivat hyvin samankaltaisia
ensimmaisen kyselyn vastausten kanssa. Tosin pienestéd vastausten maarasta
johtuen kaksi melko huonosti alueella viihtyvaa sai kuvion nayttamaan erilaiselta
ensimmaiseen kyselyyn verrattuna. Vajaa puolet (8/18) seurantakyselyn palaut-
taneista kertoi viihtyvanséa asuinalueella erittéain hyvin ja yksi kolmasosa (6/18)
hyvin (Kuvio 15). Kaksi kertoi viihntyvansa melko hyvin ja kaksi melko huonosti.
Asukkaat sai viihtymaan alueen rauhallisuus (8/18), viihtyisyys (3/8), puisto (4/18)
ja hyvat harrastusmahdollisuudet (3/18). Hyvana pidettiin myos alueella asuvia
lapsiperheité ja sitd, etta lapsille on kavereita (6/18). Kaksi vastaajista mainitsi
palveluihin olevan lyhyt matka, kaksi oli tyytyvdinen omaan tonttiin ja kaksi kehui
naapureita mukaviksi. Liséksi yksittaisissa vastauksissa mainittiin toimiva ja natti
koti, hyva sijainti, kaukalo, mukava alue, pieni ja tiivis asuinyhteiso, aikuisten ka-
verit seka lahella oleva kelkkareitti. Viihtymista heikensivat kolmessa vastauk-
sessa mainittu koulumatka, yhdessa mainittu koulun puute seka niin ikédan yh-
dessa vastauksessa mainittu se, ettei tunne alueelta juuri ketaan. Kolme erittain
hyvin tai hyvin viihtyneista ei perustellut vastaustaan. Kukaan kyselyn palautta-

neista ei ilmoittanut viihtyvansa huonosti tai erittdin huonosti.

Asuinalueella viihtyminen

melko huonosti
11%

melko hyvin
11%

Erittdin hyvin
45%

hyvin
33%

® Erittdin hyvin = hyvin = melko hyvin = melko huonosti = huonosti = erittdinhuonosti

Kuvio 15. Seurantakysely: kyselyn palauttaneiden viihtyminen asuinalueella

Asuinalueen yhteis66n tunsi kyselyn palauttaneista kuuluvansa yli puolet (11/18).
Vastaajat kertoivat tuntevansa alueelta paljon ihmisid ja voivansa jutella tunte-

mattomienkin kanssa. Asukkaita pidettiin mukavina ja heihin oli helppo tutustua.
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Alueella pidettiin mukavia tapahtumia ja naapureiden kanssa kerrottiin arjen su-
juvan. Yhteis6on kuulumisen tunnetta perusteltiin myos silla, etta tarvittaessa saa
apua ja lenkki- tai juttuseuraa. Kolme heista, jotka tunsivat kuuluvansa asuinalu-
een yhteisdon, ei perustellut vastaustaan. He jotka eivat kokeneet kuuluvansa
asuinalueen yhteis66n (7/18) perustelivat vastaustaan silla, etta olivat muutta-
neet alueelle vasta vahan aikaa sitten (2/7) tai etteivat itse ole olleet aktiivisia
(2/7). Yksittaisissa vastauksissa mainittiin myds ajan ja yhteisollisyyden puute.
Yksi vastaaja kertoi, etteivat tunne kuuluvansa yhteisoon, koska ovat lapsettomia

ja kayvat téissé muualla.

"Alueella paljon tuttuja ja puistossa voi jutella hyvin tuntemattomille-

kin”

Aikaisempaan kyselyyn verrattuna lahes samansuuruinen osa vastanneista tunsi
kuuluvansa asuinalueen yhteis6on. Kun osalisuuden mittapuuna pidetdén yhtei-
sOOn kuulumisen tunnetta (vrt. taméan opinnaytetyon sivu 10), ei osallisuus olisi
siis lisdantynyt asukasyhdistyksen ensimmaisen toimintavuoden aikana. Uutena
asiana vastauksista nousi kuitenkin esille mukavat (asukasyhdistyksen jarjesta-
mat) tapahtumat ja se, etta alueen asukkaisiin on helppo tutustua. Myés lenkki-

tai juttuseuran saaminen oli uutta vastauksissa.

Entista harvempi vastaajista oli harkinnut alueelta pois muuttoa. Muuttoa suunni-
telluiden syyt, koulun puute eniten esille nousseena, olivat samanlaisia kuin edel-
lisessakin kyselyssa. Seurantakyselyn palauttaneista suurin osa (11/18) ei ollut
edellisen kolmen kuukauden aikana harkinnut muuttavansa pois asuinalueelta
(Kuvio 16). Vastausta perusteltiin silla, ettd ei ole tarvetta muuttaa (3/11), viihdy-
taan hyvin (2/11), kaikki on “ok” eika ole ongelmia (2/11). Yksi kommentoi: "Tan-
nehan sita halusi’. Nelja nain vastanneesta ei ollut perustellut vastaustaan. Kaksi
kyselyn palauttaneista oli harkinnut muuttoa harvoin. Naista toinen ei perustellut
vastaustaan ja toinen kertoi ystavien ja vanhempien luo olevan aika pitk& matka.
Kolme kertoi harkinneensa muuttoa toisinaan. Naista kaksi kertoi tarvitsevansa
isomman asunnon ja toinen kertoi toisinaan haluavansa myds isompaa tonttia
taajaman ulkopuolelta. Toinen isomman asunnon tarvitsijoista halusi lahemmaksi

keskustaa muun muassa koulumatkan vuoksi. Myds kolmas toisinaan muuttoa
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harkinneista pohti asiaa koulumatkan vuoksi. Kaksi vastaajista oli harkinnut alu-
eelta pois muuttoa usein, toinen tydpaikan sijainnin, toinen pitkan koulumatkan

vuoksi.

Pois muuttoa harkinneet

12

10

Vastaajaa

2 . l .
0

Usein Toisinaan Harvoin Emme ole
Kuvio 16. Seurantakysely: pois muuttoa harkinneet

Perheen ajankaytttd koskevista kysymyksistad jokainen kyselyn palauttaneista
vastasi ainakin yhteen kohtaan. Yksi vastasi vain kysymykseen "Mita perheenne
tekee yhdessa?” Vanhempien ajankayttoa koskevaan kysymykseen oli nelja jat-
tanyt kokonaan vastaamatta. Naista kaksi asui kahdestaan puolisonsa kanssa.
Lisaksi lapsiperheistd yksi oli vastannut vain oma-aika kohtaan, yksi vain &aidin
ajankayttoa koskeviin kysymyksiin ja yksi vain is&n ajankayttoa koskeviin kysy-
myksiin merkaten &aidin kohdalle kysymysmerkin. Palautettujen seurantakyselyi-
den ajankayttoon liittyvat vastaukset eivat oleellisesti poikenneet aikaisemman

kyselyn vastuksista.

Lasten kanssa vietettyyn aikaan vastasi 12 aitid ja 12 isdd. Kummankin vanhem-
man lasten kanssa kaytetyn ajan ilmoitti 11 vastanneista. Yksi vastaaja oli mer-
kannut vain &idin ajankayton ja kertoi isan olevan reissutydssa. Aitien lasten
kanssa kaytetty aika vaihteli 10:sta 140 tuntiin. LAhemmaksi 100 tuntia tai enem-
man lapsen kanssa aikaa viettavat aidit olivat joko perhevapaalla tai ty6ttémia.
Isilla vaihteluvali oli 5-100 tuntia. Kaikista (11) isén ja aidin lasten kanssa kaytta-

man ajan ilmoittaneista perheista neljassa isa ja aiti kayttivat yhta paljon aikaa
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lasten kanssa. Kolmessa naista molemmat vanhemmat joko kavivat tdissa tai
opiskelivat. Yhdessé aiti kavi tbissa ja isa oli tyoton. Kuudessa perheessé aiti
kaytti isdd enemman aikaa lasten kanssa. Naista neljassa aiti oli perhevapaalla,
yhdessa isa oli yrittdja ja aiti kavi toissa ja yhdessa aiti kavi toissa ja opiskeli isan
kadydessa toissd. Yhdessa perheessa isd vietti aitia enemman aikaa lasten

kanssa. Tassa perheessa molemmat vanhemmat olivat tygssakayvia.

Kysymykseen vanhempien omasta ajasta vastasi 13 aitia ja 13 isdd. Kummankin
vanhemman oman ajan ilmoitti 12 vastanneista. Aitien ilmoitettu oma aika vaihteli
nollasta 20 tuntiin. 20 tuntia omaa aikaa viettava aiti asui kahdestaan puolisonsa
kanssa. Lapsiperheiden &ideilla omaa aikaa oli enimmilladn 15 tuntia. Isien oma
aika vaihteli yhdesta 35 tuntiin. 35 tuntia omaa aikaa omaava isé oli ty6ton. Kum-
mankin vanhemman oman ajan ilmoittaneista perheista (12) neljassa oli aidilla ja
isélla yhta paljon omaa aikaa. Naista yksi oli tdissa kayva kahdestaan asuva pa-
riskunta, kahdessa molemmat vanhemmat kavivat toissa tai opiskelivat ja yh-
desséa aiti oli perhevapaalla ja isé& toissd. Kolmessa perheessa aideilla oli isia
enemman omaa aikaa. Naista kahdessa molemmat vanhemmat kavivat tdissa tai
opiskelivat ja yhdessa aiti oli perhevapaalla ja isd kavi toissa. Viidessa per-
heessa, joista kummankin vanhemman oma aika oli ilmoitettu, isilla oli &iteja
enemman omaa aikaa. Naista yhdessa aiti kavi toissa ja isa oli tyoton, Kahdessa
molemmat vanhemmat kavivét tdissa ja kahdessa aiti oli perhevapaalla ja isa kavi

toissa.

Perheen yhteisen ajan ilmoitti tunteina 15 kyselyn palauttaneista. Yhdessa vie-
tetty aika vaihteli tunnista 100 tuntiin viikossa. Lapsiperheissa joissa oli eniten
yhteisté aikaa, aidit olivat perhevapaalla. Kaikki kyselyn palauttaneista kertoivat,
mitd yhdessa perheen kanssa vietetty aika pitaa sisalladn. Suosituimmat yh-
dessé tekemisen muodot olivat ulkoilu (14/18), telkkarin katsominen (6/18), ky-
laily (5/18), uimassa (4/18) ja ostoksilla kaynti (4/18), urheilu (4/18) seka pelien
pelaaminen (4/18). Vastaajat kertoivat myos oleskelevansa kotona (3/18), kay-
vansa retkilla (2/18), tekevansa kotitoita (2/18), leikkivansa (2/18) ja sybvansa
(2/18) yhdessa perheensa kanssa. Lisaksi yksittaisissa vastauksissa mainittiin
mokkeily, matkoilla k&ynti, lenkkeily ja lukeminen. Pariskunnat kertoivat ulkoile-
vansa katsovansa telkkaria ja tekevansa kotitdista. Yksi pariskunnista harmitteli

vuorotyon rajoittavan yhteisté aikaa.
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2

"Liikutaan, katsotaan tv:ta, harrastetaan esim. luistelua, hiihtoa yms.’

Kaikki kyselyn palauttaneet olivat vastanneet kysymykseen naapureiden kanssa
tekemisissa olosta. Aikaisemmasta kyselysta poiketen ulkoilun ohella suosituin
tapa olla naapureiden kanssa tekemisissé oli sosiaalisen median tilalta harrasta-
minen. N&it suurin osa vastaajista teki viikoittain (Kuvio 17). Vastaajista kaikki-
aan 83 % (15/18) oli jollain tavalla tekemisissa naapureidensa kanssa viikoittain,
mik& oli kolme prosenttiyksikk6d enemman kuin ensimmaisessa kyselyssa. Pai-
vittéain naapureiden kanssa yhteytta piti kolme vastanneista, kaikki sosiaalisen
median kautta. Suurin osa kyselyn palauttaneista kylaili ja k&vi asioilla naapurei-
den kanssa harvoin tai ei koskaan. Kuten ensimmaisen kyselyn vastanneista
my06s seurantakyselyn vastaajista puolisonsa kanssa kahden asuvat (3/18) olivat
selkeasti vdhemman tekemisissé naapureidensa kanssa kuin lapsiperheet. Puo-
lisonsa kanssa asuvista yksi kertoi ulkoilevansa naapureiden kanssa kerran kuu-
kaudessa, muuten kaikki olivat merkinneet kaikista valmiiksi annetuista vaihtoeh-
doista kohdan "harvemmin/ei koskaan”. Kaksi puolisonsa kanssa kahden asu-
vista oli lisdnnyt muu-kohtaan juttelun, ja toinen jutteli viikoittain, toinen 2—3 ker-
taa kuukaudessa. Myos yksi lapsiperhe kertoi juttelevansa naapureiden kanssa

viikoittain.

Naapureiden kanssa tekemisissa
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Kuvio 17. Seurantakysely: naapureiden kanssa tekemisissé olo
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Naapuriapuun liittyvat vastukset olivat hyvin samanlaisia kuin ensimmaisessakin
kyselyssa. Seurantakyselyn palauttaneista 12 oli pyytanyt ja saanut naapureil-
taan apua edellisen kolmen kuukauden aikana. Tavallisin pyydetty ja saatu apu
oli (kimppa)kyyteja kouluun tai harrastuksiin (11/12) ja lastenhoitoa (5/12). Naa-
purit olivat myos lainanneet perakarrya, tyokaluja, leivinpaperia tai sokeria (3/12).
Yhdessa vastauksessa mainittiin neuvon kysyminen ja antaminen ja toisessa au-
toon virran kysyminen ja saaminen. Kuusi kyselyn palauttaneista ei ollut kysynyt
eika nain ollen mydskaan saanut apua naapureiltaan edellisen kolmen kuukau-
den aikana. Suurin osa (14/18) kyselyn palauttaneista oli auttanut naapuriaan
edellisen kolmen kuukauden aikana. Yleisimmat annetut avut olivat kyyditysapu
eri paikkoihin(12/18) ja lastenhoitoapu (5/18). Yksittéisissa vastuksissa mainittiin
tydnhakuvinkkien antaminen, oven lukituksen tarkistaminen, aineksien lainaami-
nen, autoremontti ja autokatoksen kynnyspeltien asentaminen. Kyselyn palautta-
neista yhta lukuun ottamatta kaikki luottivat saavansa tarvittaessa naapureiltaan

apua.

Kuten ensimmaisen kyselyn myds seuranatakyselyn palauttaneista lahes kaikki
(16/18) suosittelisivat naapurustoaan asuinalueena. Liséksi yksi oli ympyrdinyt
seka "Kylla” etta "Ei” -vastaukset. Jokainen kertoi vahintd&n yhden asian, johon
on asuinalueellaan tai naapurustossaan tyytyvainen. Yleisimmat vastaukset oli-
vat naapurit (11/18), rauhallisuus (6/18), hyvét harrastus- ja ulkoilumahdollisuu-
det (6/18), puisto (5/18) seka se, etta lapsilla on kavereita (6/18). Lisaksi erikseen
mainittiin kaukalo (2/18), sijainti (2/18) ja turvallisuus (2/18). Yksittaisissa vastuk-
sissa tuli esille viela hyvat yhteydet, pyodratiet, kulkureitit, valaistus, valja tontti,
lapsiperheet, hyva ilmapiiri, miljod, viihtyisa metsainen alue, paljon kelkkakave-
reita ja kotiaiteja, itselle seuraa, suojainen asuinpaikka, lapsiystavallisyys ja yh-
teisollisyys. Suosituimmista tyytyvaisyytta tuottavista asioista naapurit saivat
enemman mainintaa kuin ensimmaisessa kyselyssa. Muutoin ne olivat samoja

asioita aika tavalla samoissa méaarin.

"Alue on rauhallista ja meilla on sattunut upeat naapurit. Lapsilla ka-

vereita ja itsellé seuraa.”

Muutosehdotuksia asuinalueeseen tai naapurustoon liittyen esitti 12 kyselyn pa-
lauttaneista. Kuten ensimmaisessa yhteisollisyyskyselyssa myds seurantaky-
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selyyn vastanneista suurin osa (10/12) nosti esiin koulun saamisen omalle asuin-
alueelle. Vaihtoehtoisesti kaksi kyselyyn vastanneista esitti koulukyyteja kaikille
alueen koululaisille. Kaksi toivoi asuinalueelle hiihtolatua. Muut muutosehdotuk-
set esiintyivat yksittaisissa vastuksissa. Alueen asukkaat toivoivat meluvallia pi-
demmalle, enemman yhteisollisyytta ja pihakirppiksid, nurmikenttédé jalkapallon
peluuseen, pururataa, puistonlammikoita taytettavaksi, lapsille harrastusmahdol-
lisuuksia esimerkiksi paivakodille ja kioskia. Lisaksi talojen laheisyys, puiden kas-
vamattomuudesta johtuva rauhattomuus omalla pihalla ja ihmisten eriytyminen
uskontoryhmien kesken harmittivat yksittdisia vastaajia. Ensimmaisesta kyse-
lysta poiketen seurantakyselyssé ei ollenkaan noussut esille asuinalueen turval-

lisuuteen liittyvat puutteet.
"Koulu saisi olla Ghempéné, enemmén yhteiséllisyytta”

Kuten ensimmaisessa kyselyssd, myos seurantakyselyssa yli puolet (10/18) ky-
selyn palauttaneista koki mahdollisuutensa vaikuttaa oman asuinalueensa asioi-
hin melko huonoina (Kuvio 18). Jos osallisuutta mitataan omiin asioihin vaikutta-
misella (vrt. taman opinnaytetydn sivu 11), ei osallisuus ole siis lisaantynyt asu-
kasyhdistyksen ensimmaisen toimintavuoden aikana. Yksi kyselyn palauttaneista
oli valinnut vastauksen "melko huonot”, ja kommentoinut: "Jos voisi vastaisin ei
hyva / ei huono”. Melko huonoina vaikutusmahdollisuuksiaan pitaneista yli puolet
(6/10) tiesivat miten tuoda oma mielipiteensa esille asuinaluetta koskevissa asi-
oissa. Nelja ei tata tiennyt, mutta yksi heista oli kirjoittanut “ei’-vastauksen alle
"Asukasyhdistys?” Yksi vastaaja piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa erittain huo-
noina. Han tiesi, miten tuoda oma mielipiteensa esille. Kukaan vastanneista ei

pitanyt mahdollisuuksiaan vaikuttaa huonoina.

Kyselyn palauttaneista kuusi piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa asuinalueen asioi-
hin melko hyvina. Heista kaikki tiesivat, miten tuoda oma mielipiteensa asuinalu-
etta koskevissa asioissa esille. Yksi vastanneista piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa
hyvina ja tiesi, miten tuoda mielipiteensa esille. Kukaan vaikutusmahdollisuuksi-
aan hyvina tai melko hyvina pitaneista ei ollut osallistunut omaa asuinaluettaan
tai kuntaansa koskevaan julkiseen keskusteluun edellisen kolmen kuukauden ai-
kana. Kaikista kyselyn palauttaneista kolme oli osallistunut keskusteluun, mikéa
on suhteessa selvasti vAhemman kuin ensimmaisessé kyselyssa (8/27). Kaksi
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heista oli ottanut osaa kunnan koulutilanteeseen ja yksi likuntaa koskevaan kes-

kusteluun.

Mahdollisuudet vaikuttaa asioihin
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Kuvio 18. Seurantakysely: Asukkaiden kokemat mahdollisuudet vaikuttaa oman asuin-
alueen asioihin

Kaikki seurantakyselyn palauttaneista olivat merkanneet taulukkoon perheen-
jasentensa iat. Vastaajien ikdjakauma (taulukko) osoittaa vastaajaperheiden van-
hempien olevan suurelta osin idltdan 35—39 -vuotiaita. Kuten ensimmaisessakin
kyselyssa, iso osa vastaajista oli pikkulapsiperheitd. Seurantakyselyn vastaajista
13 oli neljan tai useamman hengen perheité ja lapsista suurin osa (25/37) alle
seitseméanvuotiaita. Vastaajien ikdjakauma (Kuvio 19) muistuttaa ensimmaisen
kyselyn tavoin luvussa 3.1 "Suomen nuorin kunta” esitettya Limingan kuntalaisten

ikdjakaumaa, vaikka ei yhta selkeéasti.
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Vastaajien ikdjakauma
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Kuvio 19. Seurantakysely: vastanneiden ik&jakauma

Kolme kyselyyn vastanneista ei ollut merkannut kenellekdén perheenjasenelle
omalla alueella asuvia kavereita. Nama tulkitsin niin, ettei heilla ole omalla asuin-
alueellaan kavereita. Muutoin kaikki olivat ilmoittaneet perheenjasenten kaverit.
Kyselyyn vastanneiden kaveritilanteet lukumaariin ndhden nayttaytyivat hyvin sa-
mankaltaisina kuin ensimmaisessa kyselyssa. Alle kolmevuotiaita oli seitseman,
joista viidelle ei ollut merkattu yhtd&n kaveria omalla asuinalueella. Yhdella kak-
sivuotiaalla oli viisi kaveria ja nollavuotiaalla kahdeksan kaveria. Suurimmalla
osalla (14/18) muista alle seitsemanvuotiaista oli kaksi tai enemman kavereita
omalla asuinalueella. Yhta lukuun ottamatta kaikilla (11/12) alakouluikaisilla lap-
silla oli 2-10 kaveria omalla asuinalueella. Yhdelle ei ollut merkattu yhtaan kave-
ria. Sukupuoli ei nayttanyt vaikuttavan lasten kavereiden maaréan. Naisista suu-
rimmalla osalla (13/18) oli kavereita 2—10 omalla asuinalueella. Miehista suurim-
malla osalla (11/18) oli omalla asuinalueella kavereita 3—8. Aikuisista lahes kaikki
(10/12) heistd, kenelld oli omalla asuinalueella yksi tai ei yhtaan kaveria olivat
tybelamassa. Yksi Aiti, jolla ei ollut kavereita omalla asuinalueella oli perheva-
paalla, mutta muuttanut alueelle vasta alle kolme kuukautta sitten. Yksi mies, jolla
ei ollut kavereita omalla asuinalueella oli 58-vuotias elakelainen ja asunut alu-
eella yli kolme vuotta. Vastaajissa oli kolme lapsiperhettd, joiden kaikilla jasenilla

oli vahan tai ei ollenkaan kavereita. Kaksi naista perheista oli muuttanut alueelle
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alle kuusi kuukautta sitten ja yhden perheen vastaukseen ei ollut merkattu kave-
reita ollenkaan. Yhden perheen isaa ja vauvaa lukuun ottamatta kaikki, joilla ol
enemman kuin kuusi kaveria, olivat asuneet alueella yli kolme vuotta. Isa ja vauva

olivat asuneet alueella 1-2 vuotta.

Tyollisyystilanne ja koulutustaso nayttaytyivat hyvin samanlaisina kuin ensimmai-
sessa kyselyssa. Seurantakyselyn palauttaneista aikuisista suurin osa (26/36) oli
tyossakayvia. Naisista (18) kolme kavi seka toissa etta opiskeli ja yksi opiskeli.
Viisi naista oli perhevapaalla ja yksi tyoton. Miehista (18) yksi kavi seka tbissa
ettd opiskeli, yksi opiskeli, yksi oli ty6ton ja yksi eldkkeelld. Suurimmalla osalla
(32/36) vastanneista oli ammattitutkinto (Kuvio 20). Yleisimmin naisilla oli ammat-
tikorkeakoulututkinto ja miehilla ammattikoulututkinto. Pariskunnista neljalla oli
samantasoinen tutkinto ja kymmenella naisella seka kolmella miehella oli puoli-
soaan ylempi tutkinto. Yhdessa palautetuista kyselyista ei ollut lainkaan merkattu
naisen korkeinta koulutustasoa. limeisesti tdman perheen naisella ei ole loppuun
suoritettua koulua. Yhdessa kyselyssa oli miehen korkeimmaksi koulutustasoksi
merkattu muu: ylempi amk. Ensimmaisesta kyselysta poiketen seurantakyselyyn
vastanneista ne, joilla ei ollut ammattitutkintoa olivat vahemman tekemisissa naa-
pureidensa kanssa, kuin muut keskimaarin. Muuten koulutustasolla ei nayttanyt
olevan vaikutusta vastaajien kaverimaariin tai naapureiden kanssa tekemisissa

oloon.

Vastaajien korkein koulutustaso
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Kuvio 20. Seurantakysely: vastaajien korkein koulutustaso
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Kyselyn palauttaneista 10 ilmoitti jonkun perheestaan kuuluvan alueen asukkai-
den ryhmaan Facebookissa ja kahdeksan ilmoitti, ettei kukaan heidan perhees-
taan kuulu ryhmaan. Kukaan yli 50-vuotiaista vastanneista ei kuulunut Facebook-
ryhmaan. Samoin kuin ensimmaisessakin kyselyssa ryhmé&an kuulumattomissa
oli selvasti enemman heita, jotka olivat vdhemman tekemisissd naapureiden
kanssa. Alueen asukasyhdistykseen kuului kyselyn palauttaneista seitseman.
Yhtéa lukuun ottamatta kaikki heista kuuluivat alueen asukkaiden Facebook-ryh-
maan. Asukasyhdistyksen jasenten perheet olivat yhtd lukuun ottamatta pikku-
lapsiperheitd ja samoin yhtd lukuun ottamatta tekemisissa naapuruston kanssa

viikoittain.

5.2.4 Yhteenveto seurantakyselysta

Seurantakyselyyn alueen asukkaista vastasi hyvin pieni osa (18/123), viela pie-
nempi kuin ensimmaiseen kyselyyn (27/123). Edelleen vastauksissa nakyi hyvin
alueen asukkaiden painottuminen lapsiperheisiin ja asuintalojen olevan paaasi-
assa omistusasuntoja. Ensimmaisessa kyselyssa vielad kolmas osa vastaajista oli
asunut alueella alle kolme vuotta. Seurantakyselyyn vastanneista enda 1/6 oli
asunut alueella alle kolme vuotta. Ensimmaisessa kyselyssa yksi kertoi alueelle
luvatun koulun vaikuttaneen heidan paatokseensa muuttaa alueelle. Seurantaky-
selyssé nelja kertoi luvatulla koululla olleen vaikutusta muuttopaatokseen. En-
simmaisen kyselyn tapaan seurantakyselyyn vastanneet kertoivat viihtyvansa
asuinalueella paaosin hyvin. Viihntymistaan vastaajat perustelivat lahinna ympa-
ristolla ja rauhallisuudella, kuten ensimmaisessakin kyselyssa. Seurantakyselyyn
vastaajat kertoivat ensimmaista kyselya useammin olevansa tyytyvaisia naapu-
reihinsa. Muutoin tyytyvaisyys tuli samoista aiheista; ulkoilumahdollisuuksista,

lasten kavereista ja sijainnista, kuin ensimmaiseen kyselyyn vastanneillakin.

Koulun puute tai pitkd koulumatka heikensivét neljan vastaajan viihtymista. Sa-
moissa maarin kouluasia vaikutti vastaajien viihntymiseen my6s ensimmaisessa
kyselyssa. Kouluasia nousi esille ensimmaisen kyselyn tapaan myds asuinalueen
kehittdmisehdotuksissa, missa siitd mainitsi lahes kaikki kysymykseen vastan-
neista (10/12). Samoin kuin ensimmaisessa kyselyssa noin 60 % vastaajista piti

mahdollisuuksiaan vaikuttaa oman asuinalueen asioihin melko huonoina, huo-
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noina tai erittdin huonoina. Mielenkiintoista oli, etta seurantakyselyyn vastan-
neista kukaan mahdollisuuksiaan hyvina tai melko hyvina pitanyt ei ollut edellisen
kolmen kuukauden aikana osallistunut asuinaluettaan tai asuinkuntaansa koske-

vaan julkiseen keskusteluun.

Kolme viidesta seurantakyselyn palauttaneista tunsi kuuluvansa asuinalueen yh-
teis6on samoin kuin ensimmaisen kyselyn palauttaneistakin. Ensimmaisesta ky-
selysta poiketen seurantakyselysté nousi esille asuinalueella jarjestettavat tapah-
tumat ja helppo tutustuminen asukkaisiin seka halutessa juttu- ja lenkkiseuran
saaminen. Alueelta pois muuttoa edellisen kolmen kuukauden aikana oli seuran-
takyselyyn vastanneista harkinnut ensimmaista kyselya harvempi. 61 % ei ollut
harkinnut pois muuttoa, kun vastaava luku oli ensimmaisessa kyselyssa 51 %.
Muuttoa suunnitelleiden syyt, kouluasiat yleisimpina, olivat samanlaisia kum-

paankin kyselyyn vastanneilla.

Seurantakyselyn palauttaneet kertoivat viettavansa perheen kanssa yhteistéa ai-
kaa eniten ulkoillen, telkkaria katsoen, urheillen ja pelaten. Samanlaiset yhdessa
tekemisen muodot nousivat esiin myds ensimmaisessa kyselyssa. Naapureiden
kanssa tekemisissa olemisen suosituimmat tavat olivat ulkoilu ja harrastaminen.
Ensimmaisessa kyselyssa harrastaminen tuli vasta sosiaalisen median jalkeen.
Ensimmaiseen kyselyyn nédhden seurantakyselyyn vastanneet olivat jonkin ver-
ran enemman tekemisissa naapureidensa kanssa. Kuten ensimmaisessakin ky-
selyssd, myos seurantakyselyssa kaikki vastanneet yhta lukuun ottamatta luotti-
vat saavansa tarvittaessa apua naapureiltaan ja kahta lukuun ottamatta kaikki

suosittelisivat naapuristoaan asuinalueena.

Seurantakyselyyn vastanneista ne, joilla ei ollut ammattitutkintoa olivat muita va-
hemman tekemisissa naapureiden kanssa. Tallaista ei ollut havaittavissa Ensim-
maisessa kyselyssa. Myds alueen asukkaiden Facebook-ryhmaan kuulumatto-
mat olivat ryhméaéan kuuluvia vdhemman tekemisissd naapureidensa kanssa.
Tama yhteys oli ndhtavissa jo ensimmaisesséa kyselyssa. Alueen asukasyhdis-
tykseen kuului joku seitseman seurantakyselyyn vastanneen perheesta. Naista

kaikki yhta lukuun ottamatta olivat yhteydessa naapureidensa kanssa viikoittain.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kehittdmishankkeen tutkimustuloksissa on n&htavissa yhdistyksen perustami-
seen johtaneet tekijat. Yhdistystoiminta suunniteltiin parin vuoden ajan alueen
asukkaiden keskuudessa virinneiden keskustelujen pohjalta. Noissa keskuste-
luissa paallimmaisiné esiin olivat nousseet asuinalueen virkistysalueen hyddyn-
taminen harrastustoimissa ja tapahtumien jarjestdmisessa seka asuinalueen asi-
oihin vaikuttaminen. Samat teemat toistuivat kehittdmishankeen edetesséa jokai-

sessa kyselyssa.

Asukkaiden osallistuminen kehittdmishankkeen vaiheisiin oli alusta alkaen hyvin
niukkaa. Kyselyihin vastasi murto-osa alueen asukkaista ja kyselyiden mukaisiin
harrastustoimiin oli niin ikdan niukka osan otto. Ainoastaan pienille lapsille suun-
nattu kiekoton luisteluvuoro alueen jadkiekkokaukalossa seka tapahtumat hou-
kuttelivat asukkaita osallistumaan. Paateltavissa on, ettéa kyseisen asuinalueen
asukkaista suurin osa ei ole kiinnostunut sitoutumaan ainakaan omalla asuinalu-
eella tapahtuvaan vapaa-ajan toimintaan. Hyvin suunnitellut ja toimintaa sisalta-
vat tapahtumat puolestaan vetavat hyvin etenkin alueella asuvia lapsia puo-

leensa.

Alueen yhteisoéllisyyttd mittaavan kyselyn tuloksissa oli nahtavissa asukasyhdis-
tyksen toiminnan aikana lievaa muutosta. Vaikka palautettuja kyselyitd saatiin
suhteellisen pieni maara, niiden perusteella nayttaisi silta, etta alueen asukkaat
ovat suhteellisen pysyvid. Asukkaat viihtyvat alueella paaosin hyvin ja jalkimmai-
seen kyselyyn vastanneista vain harva oli asunut alueella alle kolme vuotta. Myos
entistd harvempi kyselyyn vastanneista oli edellisen kolmen kuukauden aikana
harkinnut muuttavansa pois asuinalueelta. Toiseen kyselyyn vastanneista entista
useampi oli tyytyvaisia naapureihinsa. Samassa kyselyssa tuli esille myds asu-
kasyhdistyksen jarjestamat tapahtumat asuinalueen viihtyisyytta lisaavana teki-
jand. Myos kyselyssa esiin nousseet helppo tutustuminen ja seuran saaminen
niin lenkille kuin keskusteluihin voi olla osittain asukasyhdistystoiminnan edista-
mid asioita. Vaikka esimerkiksi naisten lenkki-iltaan ei ole ollut osallistujia, on
niista tiedottaminen ja niiden olemassa olon tiedostaminen voinut lisata asukkai-

den positiivisia mielikuvia omasta asuinalueestaan.



75

Kyselyihin vastanneista noin 60 % piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa oman asuin-
alueen asioihin melko huonoina, huonoina tai erittédin huonoina. Molemmissa ky-
selyissa nousi viihtymista haittaavana ja asuinaluetta kehittavana asiana koulu
esille useaan kertaan. Asukkaat olivat osallistuneet kouluasiaan liittyvaan julki-
seen keskusteluun ja vaativat alueelle omaa koulua tai kaikille oppilaille ilmaista
koulukuljetusta. Muut palautetuissa kyselyissa esitetyt kehittamiskohteet esiintyi-
vat harvakseltaan vastauksissa, joten paateltavissé on, etta nimenomaan koulu
on asiana saanut alueen asukkaat epadilemaan omaa mahdollisuuttaan vaikuttaa
oman asuinalueensa asioihin. Seurantakyselyn palauttaneista kukaan julkiseen
keskusteluun osallistuneista ei pitdnyt mahdollisuuksiaan vaikuttaa melko hyvina
tai hyvina. Vaikuttaa siltd, ettd asukkaat olivat turhautuneita kouluasian etenemi-
sen hitauteen ja kokivat, ettei heidan esille tuomilla ajatuksillaan ole ollut mitdén

vaikutusta asiaan.

Alueen asukkaat kertoivat vastauksissaan viettavansa perheensa kanssa aikaa
eniten ulkoillen, pelaten, urheillen ja harrastaen. Naihin tarpeisiin ndhden asuin-
alueen ominaisuuden sopivat hyvin. Samoilla tavoilla vietetaan aikaa naapurei-
den kanssa. Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista 80 % ja toiseen kyselyyn vas-
tanneista 83 % kertoi olevansa jollain tavalla tekemisissa naapureidensa kanssa
viikoittain. Seurantakyselyssa suosituimmat ajanviettotavat naapureiden kanssa
olivat ulkoilu ja harrastaminen, kun ensimmaisessa kyselysséa ulkoilun liséksi suo-
situin tapa olla naapureiden kanssa tekemisissé oli sosiaalinen media. Erot olivat
kuitenkin niin pienia, ettei niista voi tehda johtopaatoksia. Seurantakyselyyn vas-
tanneet olivat jokin verran ensimmaiseen kyselyyn vastanneita enemman teke-
misissa naapureidensa kanssa, mutta myds tassé ero oli suhteellisen pieni eik&a

johtopaatoksia voida tehda.

Sosiaalinen media ja internetyhteisét muutenkin ovat osa nykyajan yhteisolli-
syytta (vrt. tdman opinnaytetyon luku 4.1 "Nykyaikainen yhteisollisyys”). Tassa
kehittamishankkeessa tama nakyi kuitenkin hyvin vahan. Koko hankkeen ajan on
asukkaiden kaytossa ollut asuinalueen asukkaiden Facebook-ryhma, missa on
ollut mahdollisuus kdyda vapaamuotoisia keskusteluja asukkaita mietityttavista
aiheista. Joitakin kertoja yritin itsekin viritella ryhmassé keskustelua. Ryhmaan
liittyi reippaalla tahdilla iso maéara asukkaita, mutta keskustelua siella ei syntynyt
muutamia yksittaisid kommentteja lukuun ottamatta. Mydskaan yhdistyksen jar-

jestamiin Facebook-kyselyihin eivat kovin monet vastanneet. Naapureiden
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kanssa kertoi yhteisollisyyskyselyihin vastanneista yli puolet olevansa yhtey-

dessa sosiaalisen median kautta.

Kummassakin kyselyssa oli kuitenkin nahtavissa mielenkiintoinen yhteys Face-
book-ryhméaan kuulumisella ja naapureiden kanssa tekemisissé ololla. Facebook-
ryhmé&an kuuluvat olivat muita enemméan tekemisissd naapureidensa kanssa.
Tasta voisi paatella, ettd sosiaalinen media ei suinkaan vahenna muuta yhteisol-
listd toimintaa vaan tukee olemassa olevia naapurisuhteita ja kenties auttaa myos
synnyttamaan uusia sosiaalisia suhteita omassa naapurustossa. Jalkimmaiseen
kyselyyn vastanneista seitsemén kertoi jonkun perheestaan kuuluvan alueen
asukasyhdistykseen. Tama tarkoittaa, ettd puolet silloisista jasenisté oli vastan-
nut kyselyyn, mik& on paljon, koska kaikki yhdistyksen jasenet eivat asu kyselyn
toteutusalueella. Yhdistyksen jasenista kaikki yhta lukuun ottamatta olivat teke-
misissa naapureidensa kanssa viikoittain. Nama tiedot viittaavat siihen, etta yh-

distykseen liittyvat muutoinkin aktiivisesti omalla alueella toimivat asukkaat.

Molemmissa kyselyissa l&ahes kaikki vastaajat kertoivat luottavansa saavansa tar-
vittaessa apua nhaapureiltaan ja suosittelisivat naapurustoaan asuinalueena.
Tama kertoo siitd, ettd asukkaat ovat paaosin tyytyvaisd omaan asuinaluee-
seensa ja muutamista epakohdista huolimatta positiiviset ajatukset omaa naapu-
rustoaan kohtaan vievat voiton. Tallaisessa positiivisessa ilmapiirissa on hyvat

valmiudet yhteisoélliselle toiminnalle.
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7 POHDINTA

Ihmiset ovat luonnostaan sosiaalisia olentoja ja hakeutuvat toistensa seuraan.
Ihmisen mindkuva rakentuu toimiessa toisten ihmisten kanssa. Jo syntymastaan
l&htien ihminen kuuluu omien vanhempiensa yhteisoon ja siité lahtien hanen yh-
teisbnsa kehittyvat, vaihtuvat ja muuttavat muotoaan pitkin elamaa. Kuten taméan
raportin teoriassa todetaan, yhteisollisyys vaikuttaa monilta osin positiivisesti ih-

misen hyvinvointiin.

Ennen vanhaan isovanhempiemme ollessa lapsia yhteiséllisyys oli laheisten, su-
kulaisten, naapurien ja ystavien vélista yhdessa yhteisten asioiden eteen teke-
mistd, vilpitonta auttamista, asioiden jakamista, talkootyota ja fyysistd yhdessa
oloa. Yhteisot koostuivat l&hekkain rakennettujen talojen asukkaista ja pikkuky-
listd, joissa ihmiset kokivat olevansa yhtd. Naapurit olivat usein sukulaisia ja
kaikki tunsivat toinen toisensa ja yhteisollisyys oli osa arkea. Nykydan asutaan
usein kaukana sukulaisista, asuinpaikka valitaan opiskelu- tai tyopaikan mukaan
eikd uudelta kotipaikkakunnalta valttamatta tunneta ketdan. Sosiaaliset verkostot

taytyy luoda aivan alusta.

Voi olla vaikeata loytda omaa paikkaansa uudella paikkakunnalla, uudessa
asuinymparistossa. lhmiset voivat olla paljon omissa oloissaan hakeutumatta uu-
siin sosiaalisiin suhteisiin. Tana paivana keskitytaan helposti itsenéisyyteen ja
yksilona parjadmiseen. Teknologian kehityksen myoéta voi olla helpompi l6ytaa
seuraa sosiaalisesta mediasta kuin pihalta tai puistosta. Sosiaalisessa mediassa
onkin saatavilla monia erilaisia yhteisgja, joissa sen jasenia yhdistaa jokin tietty
aate tai mielenkiinnon kohde. Monissa ndista internetyhteisgista toteutuu yhtei-
sdllinen yhteenkuuluvuuden tunne, kun yhteisia asioita jaetaan median valityk-
sella. Viime aikoina ollaan kuitenkin alettu peraan kuuluttaa perinteista yhteisolli-
Syyttd, jossa ihminen saa tuntea kuuluvansa aitoon fyysisesti lasné olevaan yh-
teisoon. Téallaisen yhdessa olon, tekemisen ja porukkaan kuulumisen uskotaan
ehkaisevan syrjaytymistd, mielenterveysongelmia ja jopa ennen aikaista kuole-
maa. Nuorena omaksutun yhteiséllisen toiminnan uskotaan auttavan sopeutumi-
sessa yhteiskunnan vaatimuksiin myohemmassa iassa. Hyypéan (2011) mukaan

nuorena aloitettu harrastus- ja yhteisollisyystoiminta jatkuu lapi elaman.
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Tassa kehittAmishankkeessa tavoitteeni oli perustaa asukasyhdistys, jonka toi-
minnan myo6ta asuinalueen yhteisollisyys vahvistuisi. Nakemykseni mukaan yh-
distystoiminnassa voi sen jasenten muodostamassa yhteistssa toteutuvan yhtei-
sollisyyden ja osallisuuden my6té kehittya sosiaalista pad omaa (Kuvio 21). Néai-
den yhteisvaikutuksena jasenten hyvinvointi paranee. Asukasyhdistystoimin-
nassa nama tekijat voivat yhdistyksen jasenten lisaksi tavoittaa muitakin asuin-
alueen asukkaita, jotka paasevat osalliseksi yhdistyksen toteuttamasta yhteis6él-

lisesta toiminnasta.

Asukkaat
‘ Jasenet '

Sosiaaline Yh d IStyS'
PEeme T toiminta

' Yhteiséllisyys ,

Osallisuus

Kuvio 21. Yhdistystoiminnan vaikutukset sen jasenille ja muille asukkaille

Kehittamishankkeen toteuttaminen vei valtavasti aikaani. Jo asukasyhdistyksen
perustaminen oli er&&nlainen projekti ja yhdistyksen toiminnan suunnittelu ja to-

teutus olivat paljolti omalla vastuullani. Koko kehittdmishankkeen ajan toimintani
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yhdistyksessa on ollut tiivista, lahes viikoittaista, valilla jopa paivittaista tyosken-
telya. Olen toiminut yhtena yhdistyksen perustajajasenista ja myo6s yhdistyksen

hallituksen puheenjohtajana.

Yhdistyksen toiminnan pydrittdmisen ohessa resurssejani veivat asukkaille teet-
tamani kyselyt yhdistyksen toimintaan liittyen sek& suunnittelu ja ideointi siitd, mi-
ten saada alueen asukkaiden toiveet esille. Myos jasenetujen hankkiminen, ta-
pahtumien ja retkien jarjestdminen, kokousten suunnittelu ja toteuttaminen seka
yhdistyksen toiminnasta tiedottaminen on teettanyt minulle paljon tyotunteja.
Olenkin pohtinut, olisiko opinnaytetydkseni riittdnyt kehittdmishanke, jonka tarkoi-
tuksena olisi ollut perustaa asuinalueen yhteisdllisyytta edistava asukasyhdistys
ja kaynnistaa sen toiminta ilman, etta olisin lisaksi tutkinut, miten yhdistyksen en-
simmainen toimintavuosi edistdd asuinalueen yhteiséllisyyttd. Nain minulla olisi
ollut paremmat edellytykset selvittaa alueen asukkaiden ndkemyksia yhteisolli-
syydesta ja millaista toimintaa he toivovat asukasyhdistykselta seka keskittya yh-

distystoiminnan toteuttamiseen.

Ajankayton lisdksi kehittamishankkeen toiminnallisen osuuden muita haasteita
olivat niin hallituksen jasenten kannustaminen aktiiviseen toimintaan kuin muu
jadsenhankinta. Yhdistyksen hallituksen jasenten tsemppaaminen on ollut valtta-
matonta, jotta yhdistyksen toiminta on yleensakaan mahdollistunut. Yksin en olisi
voinut jarjestaa tapahtumista niin toiminnallisia tai toteuttaa kaikkia viikoittaisia
toimintoja. Aikataulujen kdydessd mahdottomaksi hallituksen kokousten osalta
kehitin s&hkdiset sahkopostitse toteutetut kokoukset, jotta saimme tehtya tarvit-
tavat paatokset ajoissa.

Jasenhankinta koitui hyvin haastavaksi. Monista yrityksistamme huolimatta,
vaikka olimme panostaneet yhdistyksen esilla oloon tapahtumissa, jakaneet liit-
tymislomakkeet alueen kaikkien kotitalouksien postilaatikkoihin, olleet esilla pai-
kallislehdissa ja nékyneet sosiaalisessa mediassa, saimme koko kehittdmishank-
keen aikana yhdistykselle yhteensa vain 15 jasenta. Alueella asuu péaaasiassa
lapsiperheitd, joiden vanhemmat elavat pahimpia ruuhkavuosiaan. Omasta ko-
kemuksestani tiedan, etta toissa kaydessa on pikkulapsiperheessa erittéin haas-
tavaa jarjestaa aikaa kodin ulkopuolisille menoille. Ehk& asukasyhdistystoiminta
onkin aktiivisempaa alueilla, joilla asuu monen ik&isia asukkaita, myos heita, joilla

ruuhkavuodet ovat jo ohi ja aikaa on paremmin kodin ulkopuolisellekin elamalle.
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Hankkeen kohdealueella on kuitenkin runsaasti myos syysta tai toisesta kotona
olevia vanhempia, joiden olisin uskonut kaipaavan aikuista seuraa. Asukasyhdis-
tystoiminnassa on helposti yhdistettavissa leikkiseura lapsille, juttuseura van-
hemmille ja ulkoilu. Alueen asukkaat taytyisi vain jotenkin saada lahtemaan mu-
kaan toimintaan, jotta he nakisivat hydtyvansa osallistumisestaan. Toisaalta asu-
kasyhdistystoiminta on vapaaehtoistoimintaa ja Gronlund (2012, 64) kirjoittaa vai-
toskirjassaan suomalaisten opiskelijoiden perustelevan vapaaehtoistoimintaansa
auttamishalulla useammin kuin muiden maiden opiskelijat. Jospa suomalaiset
mieltavat vapaaehtoistoiminnan niin lujasti auttamiseen, ettd myos asukasyhdis-
tyksemme kannattaisi ottaa hyvantekevaisyys osaksi toimintatapojaan. Innostui-
sivatko alueen asukkaat tallaisista auttamisprojekteista ja liittyisivat niiden myé6ta

yhdistykseen jaseniksi?

Hankkeen aikana kysellesséni yhdistykselle jasenetuja eras yrittdja kertoi asu-
vansa asukasyhdistyksen toiminta-alueella eika ollut lainkaan kuullut yhdistyk-
sestamme. Tuolloin pohdimme, miten voisimme tehostaa yhdistyksemme néky-
vyytta. Olimme jo ilmoittaneet yhdistyksen tapahtumista alueen paivakodin ja vir-
kistysalueen ilmoitustaululla. Paikallislehdessa oli ollut juttu yhdistyksestamme ja
Facebookissa olimme olleet ndkyvissé kunnan sivuilla, alueen asukkaiden ryh-
masséa, omilla sivuillamme ja kunnan kirppissivustoilla seka muissa kuntalaisille
suunnatuilla Facebook-ryhmissa. Liséksi olimme jakaneet asuinalueen postilaa-
tikkoihin yhdistyksesta kertovan lehtisen liittymislomakkeineen. Tuolloin emme
olisi voineet tehda enempéaa yhdistyksen ndkyvyyden eteen, mutta tuosta het-
kesta eteenpain meidan olisi taytynyt pitaa ylla nakyvyytta, jotta olisimme tavoit-

taneet entista suuremman osan mahdollisista jasenista.

Samoin olisi ollut hyva, ettad olisimme pystyneet paremmin pitdmaan ylla yhdis-
tyksen viikoittaisia toimintoja. Seurantakyselyssa oli jo nayttoa siita, etta jarjesta-
mamme tapahtumat ja saannolliset toiminnot oli huomioitu asukkaiden taholta.
Pitempiaikainen aktiivinen toiminta olisi voinut pikku hiljaa herattaa alueen asuk-
kaissa mielenkiinnon ja osallistujaluvut olisivat mahdollisesti lahteneet nousuun.
Pienelld toimijoiden maaralla tdma kavi kuitenkin mahdottomaksi ja katsoimme
parhaaksi vahentaa ja lopulta lopettaa viikoittaiset toiminnot. Yhdistyksen toimin-
taa suunniteltaessa ja toteutettaessa taytyy ottaa huomioon myds luonnolliset
vaihtelut asukkaiden aktiivisuudessa. Esimerkiksi yhdistyksen perustamista edel-

tavana kesana 2014 oli asuinalueen virkistysalue selkeéasti suuremmalla kaytolla
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asukkaiden taholta kuin kaksi seuraavaa kesaa. Luultavasti vaihtelussa nékyy
esimerkiksi alueen perhetilanteet, lasten iat ja vanhempainvapaalla olevien van-

hempien maara.

Yhtend mahdollisena seikkana asukkaiden vahaiseen osallistumiseen yhdistyk-
sen toimintaan liittyen voidaan pohtia my6s alueen runsasta lestadiolaisten maa-
raa. Kuten luvussa 3.2 "Lestadiolaisuus ja yhteisollisyys” kay ilmi, ettéa lestadio-
laisuuteen kuuluu olennaisesti yhteisdéllinen toiminta oman rauhanyhdistyksen j&-
senten valilla. Jos osa hankkeen kohderyhmasta kuuluu paikalliseen rauhanyh-
distykseen ja on aktiivisesti mukana sen tarjoaman yhteison toiminnassa, eivat
he luultavasti kaipaa yhteisollista toimintaa omalla asuinalueellaan samalla ta-
valla kuin ne asukkaat, jotka eivat tunne kuuluvansa muuhun yhteis66n omassa
asuinkunnassaan. Toisaalta lestadiolaisten tiivis yhteiséllisyys ja oman yhteisén
normit voivat rajata heidan osallistumistaan ja liittymistaan rauhanyhdistyksen ul-

kopuoliseen asukastoimintaan.

Myds yhteisollisyyskyselyjen palautusprosentit jaivat hyvin niukoiksi, mista joh-
tuen taytyy kyselyjen tuloksiin suhtautua varauksella. Edelleen pidén kuitenkin
parhaana vaihtoehtona nimenomaan postikyselya, mik& on mahdollistanut kaik-
kien alueen asukkaiden osallistumisen kyselyyn. Ehk& olisin lisdksi voinut asuin-
alueen puistossa houkutella asukkaita vastaamaan kyselyyn tai kayda jopa
ovelta ovelle mainostamassa asukasyhdistysta ja samalla kannustanut asukkaita
vastaamaan yhteisollisyyskyselyyn. Joka tapauksessa kyselyn palauttaneiden
vastauksissa nayttaytyy hyvin alueen ominaisluonne lapsiperheineen ja omistus-
asuntoineen. Useat vastauksista esiin nousseet tulokset korreloivat viime aikoina
julkisesti kaytyja keskusteluja, mika puoltaa niiden ainakin osittain olevan totuu-

denmukaisia.

Raportin kirjoittamisessa suurin haaste alkuun oli lahteiden lI6ytaminen. Asukas-
yhdistystoiminnasta on suhteellisen vahan tutkimuksia ja naapurustoon liittyvat
tutkimukset koskivat pddosin vanhempaa ikaluokkaa. Sittemmin paatin keskittya
teoriaosuudessa yhteisdllisyyteen, mista oli huomattavasti enemman saatavilla
tietoa. Kansainvalisten lahteiden etsiminen oli erityisen haastavaa suomen ja
englannin kielen sanastoon liittyvien eroavaisuuksien vuoksi. Esimerkiksi suo-
men kielen sana osallisuus poikkeaa englannista, missa osallisuudelle ei ole

osallistumisesta poikkeavaa sanaa (Gretschel, Kiilakoski & Nivala 2012, 15).
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Kehittamishankkeessa nakyi hyvin Limingan ja hankkeen kohteena olevan asuin-
alueen lapsirikkaus. Kyselyiden vastauksissa toistui lapsiin liittyen toiveena koulu
ja viihtyisyytta lisddvina asioina esimerkiksi se, etta etenkin lapsilla on kavereita
ja hyvéat ulkoilupuitteet. Yhdistyksen jarjestamiin tapahtumiin osallistujista suurin
osa oli lapsia. Todensimme myds Limingan kunnan tahtoa tukea paikallisia yh-
distyksi&, kun oma yhdistyksemme sai kunnalta hakemansa rahallisen tuen. Kun-
nan halukkuus olla tukemassa taméan kehittamishankkeen toteutumista osallistu-
malla kyselyiden toteutukseen on nayttanyt kunnalta yhteisty6halukkuutta. Val-
tuuston jasenet osallistuivat kiitettavasti yhdistyksemme jarjestamaan koulukes-
kustelutilaisuuteen, kunnan virkamiehet vastasivat tekemadmme kirjeeseen ja
kunnan liikuntatoimen kanssa yhteisty6 on ollut hedelmallista ja kumpaakin osa-

puolta palkitsevaa.

Olisiko asukkaiden vaikea saatavuus oman asuinalueen yhteisdlliseen toimin-
taan merkki perinteisen yhteisollisyyden hiipumisesta? Mahdollisesti asukkaiden
aika ja resurssit kuluvat muissa yhteisoisséa tyopaikoilla, harrastusryhmissa ja in-
ternetin vertais-, kirppis- tai seuranhakuryhmissa. Lapsille perinteinen yhteisolli-
syys vaikuttaa taman hankkeen puolesta nykyaikanakin luonnolliselta tavalta olla
sosiaalisissa suhteissa naapuruston kanssa. Lapset ovat osallistuneet aktiivisesti
heille suunnattuihin tapahtumiin. Ehk& viikoittainen toimintakin olisi kerannyt
enemman lapsia paikan paalle, jos olisimme osanneet kohdentaa toiminnasta in-
formoimisen enemman suoraan lapsille. Yhteisollisyyden terveysvaikutuksista tai
sen koommin myo6skaan haittavaikutuksista ei ndin lyhyen hankkeen aikana voi
viela olla nayttva. Omalta ja hallituksen jasenten osalta osallisuus on varmasti
lisdantynyt hankkeen myo6ta, mutta muissa alueen asukkaissa ei viela ole todet-

tavissa osallisuuden tunteen kasvamisen merkkeja.

Tama tutkimuksellinen kehittamishankkeeni oli kiinnostava, koska sitd voidaan
hyodyntaa jokaisen meidan oman asuinalueen kehittdmisessa. Yhteiskunnalli-
sesti aiheen kiinnostavuutta lisd& sen ajankohtaisuus, kun ihmisten hyvinvoinnin
edistamiseksi pyritaan kehittdmaéan taloudellisesti edullisia ratkaisuja. Eettisesti
tutkimusaihe oli hyvin perusteltavissa sen yleishyddyllisen pyrkimyksen ansiosta.
Vaikka yhteisollisyyden my6té voi ilmeta tassékin raportissa esitettyja haittavai-
kutuksia, ovat sen hyodyt niihin nahden moninkertaisia.
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Tassa kehittamishankkeessa toteutettu tutkimus asukasyhdistyksen vaikutuk-
sesta alueen yhteisollisyyteen on helppo toteuttaa tarvittaessa vaikka kolman-
nenkin kerran. Kysely suunniteltiin niin, etta se on toistettavissa seurantana tietyn
ajan kuluttua ja toimi erinomaisesti siihen tarkoitukseen. Myods kyselyn jakaminen
reilusti koko asuinalueelle on ongelmitta toistettavissa. Lisaksi toimintatutkimuk-
selliset kyselyt ja yhdistyksen toiminta ovat toistettavissa tasté raportista l6ytyvan
informaation avulla. Vaikka alueen yhteisollisyytta pyrittiin selvittamaan seka ky-
selyllg, ettd havainnoimalla osallistujamaaria, tutkimuksen validius jai osittain hei-

koksi kyselyiden heikon vastausprosentin vuoksi.

Mielestani Limingan kunnassa olisi hyva jatkossakin panostaa tAman kehittamis-
hakkeen kaltaiseen yhdistystoimintaan. Vaikka ensimmaisen toimintavuoden vai-
kutukset eivat viela ndy asukkaiden hyvinvoinnissa on aktiivisen yhdistystoimin-
nan jatkuessa odotettavissa alueen yhteisoéllisyyden paranemista, mika puoles-
taan edistaisi asukkaiden hyvinvointia. Nimenomaan lapsiperheille suunnattu toi-
minta kannattaa, koska Limingassa asuvista perheistd 62,5 % on lapsiperheité
(Limingan kunta 2014) ja heista tulee kunnan budjettiin suuri menoera. Lapsiper-
heille suunnattu yhdistystoiminta voisi perheiden valista yhteisollisyytta edista-
malla pienentdaa kunnan taloudellisia kuluja esimerkiksi naapuriavun lisaanty-

essa, uupumisen vahentyessa ja tydokyvyn pysyessa parempana.

Kunnanjohtaja onkin jo ehdottanut, ettd kavisin kertomassa yhdistyksemme toi-
minnasta erikseen sovittavassa tilaisuudessa niin, ettd muidenkin asuinalueiden
asukkaat voisivat innostua samankaltaisesta toiminnasta. Mietittava on, miten
esimerkkia tulisi vieda eteenpéain. Miten tadssa hankkeessa suunniteltu yhteisolli-
syytta edistava toiminta saataisiin parhaiten kaynnistettya? Olisiko hyva kaynnis-
taa toimintaa hankkeenomaisesti jopa palkattua tydvoimaa hyddyntéen, jotta ak-
tiivisten tekijoiden puute ei paasisi liiaksi hidastamaan toiminnan kaynnistymista?
Toisaalta Gilsterin (2012) tutkimus osoittaa, ettd parhaimmat tulokset asuinalu-
een yhteisollisyydessa saadaan aktiivisten asukkaiden toimesta, ei ulkopuolisten

toimiessa asuinalueen hyvaksi.

Taman kehittamishankkeen ja raportin kirjoittamisen myoéta on tullut useita ideoita
kehittamishankkeessa perustetun asukasyhdistyksemme tulevaisuuden toimin-

taan liittyen. Esimerkiksi luvussa 4.5 "Yhteisdlliseen asukastoimintaan tukeutuvia
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hankkeita Suomessa” esitellysta Koti maalla -hankkeesta voisi omassakin yhdis-
tyksessamme kokeilla palstaviljelya tai Varkk&paivien tyyppista toimintaa. Myos
erilaiset vertaisryhmat, kuten pienten lasten aideille suunnatut hyodylliseksi to-
distetut vertaistapaamiset (Brown, Small & Taft 2011) ja aikaisemminkin pohdin-
nassa esiin tullut vapaaehtoisy6lla toteutettu avustustoiminta esimerkiksi erilaisiin
kerayksiin liittyen olisivat kokeilun arvoisia toimintamuotoja. Seuraavaksi meidan
on kuitenkin pohdittava hallituksen jasenten kesken, mihin olemme valmiita pa-
nostamaan, kun tamanhetkinen aktiivisten toimijoiden puute tarkoittaa hallituksen
jasenten hoitavan kaikki toimintoihin liittyvat seikat omin voimin. Toimintojen li-
saamiseksi, monipuolistamiseksi ja tiivimmaksi saamiseksi on yhdistykseen saa-

tava lisda aktiivisia jasenié.

Talla hetkella asuinalueella asuvat perheet ovat suurimmaksi osaksi pikkulapsi-
perheitd. Ajan kuluessa ja alueen lasten kasvaessa yhdeksi asukasyhdistyksen
aiheeksi voisi tulla "koko kyla kasvattaa” -periaate. Sen mukaisesti jokaisella ai-
kuisella on mahdollisuus ja oikeus puuttua lasten ja nuorten toimintaan, mikali
nakee sen poikkeavan yleisista kayttaytymisnormeista. Alueen vanhemmat voi-
sivat myos yhdessa pohtia lapsille sopivia kotiintuloaikoja ja vapaa-ajan vietto
paikkoja. Tallainen toiminta olisi parhaita yhteisoéllisyyden ilmenemismuotoja, kun
jokainen ottaisi vastuuta asuinalueensa viihtyisyydesta ja lasten hyvinvoinnista.
Nain ollen myos lasten ja nuorten kaytoksesta valittaminen esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa pysyisi maltillisena eika tunne oman asuinalueen viihtyisyydesta

karsisi niin helposti.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista seurata yhteisollisyyden kehittymista
vaikkapa kahden vuoden kuluttua, jos ja kun yhdistyksen toimintaa jatketaan.
Nyt, kun alueelle on perustettu asukasyhdistys ja sen toiminta on saatu kaynnis-
tymaan, voisi alueen asukkaiden ja yhteisollisyyden kehittymisen kannalta olla
otollinen aika sosiokulttuurisen innostamisen mukaiselle sosiaaliselle projektille,
jossa Kurjen (2011, 49) mukaan toteutuisi yhteisén kehittaminen, yhteisoty6. Joi-
takin sosiokulttuurisen innostamisen piirteitd toteutui toimintatutkimuksellisten
elementtien my6ta jo tassa kehittamishankkeessani, mutta varsinaisena toimin-
tatutkimuksena toteutettu sosiokulttuurinen innostaminen olisi oivallinen aihe jat-

kohankkeelle.
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Tata pohdintaa kirjoittaessani Limingan kunta on tehnyt paatoksen alueelle ra-
kennettavasta koulusta ja myds sen laheisyyteen tulevasta uudesta paivakodista.
Olisikin kiehtovaa nahda, miten asukkaat nyt kuvailisivat omaa viihtymistaan,
viihtymistdan haittaavia tekijoita tai mahdollisuuksiaan vaikuttaa oman asuinalu-
een asioihin, kun asukkaiden havittelema koulu viimein saadaan alueelle. Naissa
voisi olla ideaa vaikka jollekin sosionomiopiskelijalle seurantatutkimuksena teh-
tavaksi opinnaytetyoksi. Muutenkin voimme yhdistyksessa selvittaa olisiko l&hei-
silla kouluilla halukkuutta tehda yhdistyksellemme opinnaytetyota esimerkiksi ke-

saajan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyen.

Uuden koulun myotd myods yhdistyksen toimintapuitteet voivat parantua. Jat-
kossa omalla alueella tulee olemaan esimerkiksi voimistelusali, jota voidaan va-
rata myos yhdistyksen kayttéén. My6s uuden koulun piha-alueella voi olla jotain
annettavaa yhdistyksen toiminnalle. Voisimme ehdottaa kunnalle, olisiko koulun
laheisyyteen mahdollista saada palstaviljelyaluetta, jossa oppilaat voisivat opet-
tajien johdolla kokeilla viljelyd ja yhdistyksemme voisi lupautua huolehtimaan
kasveista kesaloman ajan. Samalla alueella voisi my6s asukkailla olla mahdolli-
suus pienimuotoiseen viljelyyn. Kunnan kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyen
olemme jo ilmoittaneet innokkuutemme osallistua talkoovoimin vaikkapa koulun

rakentamiseen, mikali sellaista tulee tarjolle.
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Liite 1
Tervehdys!

Olemme 7.12.2014 perustaneet asuinalueellemme Omakotiliiton alaisen asukasyhdistyksen
”Qjanperan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistys”. Yhdistyksen saantdjen mukaisesti sen tarkoitus
on ”“lisatd Ojanperankankaan ja Okkosenrannan viihtyisyyttd jarjestamalla yhdistyksen jasenten
toiveiden mukaista toimintaa ja osallistumalla alueen kehittamiseen ja turvallisuuden edistami-
seen yhdessa jasenten kanssa”.

Lisatietoa Omakotiliitosta ja asukasyhdistyksesta seka jaseneksi liittymisesta saatte piakkoin eril-
liselld tiedotteella. Nyt tahtoisimme tietdd mitd Te toivoisitte yhdistykseltd. Onko se harrastusryh-
mia jollekin tietylle ikaryhmalle, johonkin tiettyyn lajiin liittyen, retkid, tapahtumia vai jotain aivan
muuta? Entd miten itse haluaisitte osallistua yhdistyksen toimintaan?

Palautattehan oheisen vastauslomakkeen yhdesséa yhteisollisyys-kyselyn kanssa, niin padsemme
suunnittelemaan yhdistyksen toimintaa Teidankin toiveenne huomioiden! Vaihtoehtoisesti voitte

kdyda esittdmadssa toiveenne Ojanperan ja Okkosenrannan asukkaat —Facebook sivuilla.

Ystavdllisin terveisin: Ojanperankankaan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistyksen hallitus: Satu
Parviainen (pj), Sari Koivukangas, Jenni Kuvaja, Marko Lehtosaari, Marjo Pirhonen ja Sonja Tiitto.

Mikali haluatte hetimmiten vastauksen johonkin mieltanne askarruttavaan kysymykseen, laitta-
kaa s.postia osoitteeseen *** niin vastailemme parhaamme mukaan!

Millaista toimintaa te tai perheenne toivoo Ojanperan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistykselta?

Miten te tai muu perheenne haluaisi olla mukana yhdistyksen toiminnassa? (Jdsenend, hallituk-
sessa, jonkin tietyn harrastusryhman vetdjané, tms.)

Laitattehan tahan yhteystietonne (nimi ja puh.nro), jotta tavoitamme teiddt, mikali tahdotte olla
enemman kuin jasen ©
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Kysely yhdistyksen jasenille sahkopostitse 9.1.2016 lahetetyn jasenkirjeen yhtey-

dessa:

1. Mika sai sinut littymaan yhdistyksen jaseneksi?

2. Mikéa yhdistyksen toiminnassa on ollut hyvaéa kuluneena vuonna?

(Kannattaa lukea liitteen& oleva toimintakertomus.)
3. Millaista toimintaa toivoisit yhdistykseltd vuonna 20167

4. Oletko kiinnostunut osallistumaan yhdistyksen toimintaan aktiivisesti

esimerkiksi yhtena tapahtumien jarjestajista?

5. Onko sinulla ideoita jasenhankintaan?
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Hei Limingan kunnan p&attéja / virkamies!

Olemme yhdistyksessamme seuranneet kunnan asukkaiden kdymaa keskustelua Limin-
gan kunnan lapsiystavallisyydesta. Keskustelussa esiin tulleita lapsiperheita koskettavia
aiheita ovat koulun sisdilmaongelmat, koulukyydit, esikoulun uimakoulun pois jaanti,
koulun tilojen ja paivahoitopaikkojen vahyys seka kotihoidontuen kuntalisa. Tassa kir-
jeessamme esitamme naihin aiheisiin liittyvia kysymyksia kuntalaisten puolesta ja toi-
vomme Teiltd asiallisia ja totuudenmubkaisia vastauksia.

1. Talla hetkella koulun sisdilman parantamiseksi vaaditut remontit on ilmeisesti
hoidettu ja uusimmissa sisdilmamittauksissa ei ole nakynyt merkkeja huonosta
sisdilman laadusta. Mika on kunnan suunnitelma nadiden remontoitujen tilojen
suhteen? Milloin ne otetaan kdyttoon? Mikd on suunnitelma siina tapauksessa,
ettd oireilu lasten ja/tai opettajien keskuudessa jatkuu? Kunta lienee tehnyt eri-
laisia visioita tulevaisuuden varalle liittyen koulun remontin onnistumiseen?

2. Keskustelua niin liian suuresta koulukyytien kilometrirajasta pienten koululais-
ten kohdalla, kuin vaarallisista kyydittémista koulumatkoista on kayty kovasti
liminkalaisten asukkaiden toimesta. Onko kohtuullista laittaa 6—7-vuotias kave-
lemaan lahes kolme kilometria kouluun ja takaisin joka paiva? Aikuiselta matka
vie kunnan sivuilla olevan karttaohjelman mukaan 35 minuuttia yhteen suun-
taan. Pikkukoululaiselta se kokeilumme mukaan vie vahintdaan 45 minuuttia. Pi-
taako 6-7-vuotias, mahdollisesti vasta apurattaista luopunut, lapsi laittaa yksin
pyorailemaan tuo matka tienylityksineen ja ruuhka-aikoineen?

3. Miksi esikoululaisilta on otettu uimakoulu pois? Tama paatos sotii kunnan lii-
kuntapainotteisuutta (mm. Liikkuva Liminka —hanke) vastaan. Ainakin Oulussa,
Kempeleessa ja Muhoksella seka Limingan yksityisilla pdivakodeilla uimakoulu
kuuluu esikoululaisille.

4. Mika on tilanne kunnan koulujen tilojen riittavyydessa? Tahan mennessa tilaon-
gelma on ilmeisesti ratkaistu luokkakokoja suurentamalla ja alaluokkien uudel-
leen sijoittamisella ylakoulun ja lukion puolelle. Kuinka pitkdan tilanne voidaan
hoitaa ndin? Kuinka monelle oppilaalle Limingan yhtendiskoulu on suunniteltu?
Koituuko tuon luvun ylittamisesta turvallisuusriskeja esimerkiksi tulipalon sattu-
essa? Alueemme asukkaat jattivat kevaalla 2013 valtuustolle adressin ja kunta-
laisaloitteen koulun rakentamiseksi Ojanperankankaalle. Mika on noiden ti-
lanne? Nykyiset tilat eivat missaan tapauksessa riitda enaa pitkalle. Milloin teh-
daan paatos lisanelididen hankkimisesta?

5. Vuoden 2015 alusta kunnalla on ollut padivahoitopaikat tdynna, vaikka kunta on
satsannut avoimeen varhaiskasvatukseen (sivistyslautakunnan poytakirja
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1.4.2014 §23). Mika on kunnan suunnitelma hoitopaikkojen suhteen? Tuleeko
kunnalle lisda hoitopaikkoja? Suositaanko jatkossa enemman yksityisia paivako-
teja? Mika on pienempien paivakotien Kedonperan ja Ojanperan péivakotien
tulevaisuus? Mika on perhepaivahoitajien tulevaisuus? Pitaako paikkansa, etta
palveluseteli ei kdy yksityiselle perhepaivahoitajalle? Jos ndin on niin, miksi
ndin? Pitdisiko kotihoidontuen kuntalisa laittaa uudelleen harkintaan paivahoi-
don tarpeen vahentamiseksi?

Ojanperan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistys kannustaa alueensa asukkaita liikuntaan
ja suosii myos koulumatkoissa kavelya ja pyorailya. Pikkukoululaisten, eskarista toiseen
luokkaan, kohdalla kolme kilometrida koulumatkana ilman kyytia tai aikuista saattajaa
tuntuu kuitenkin kohtuuttoman isolta vaatimukselta. Yhdistyksemme kannattaa kilo-
metrirajan laskemista takaisin 2,5 kilometriin ainakin esikoululaisten ja ekaluokkalaisten
osalta, koska vanhempina tuntuu vastuuttomalta antaa 5—7-vuotiaan kulkea yksin pyo-
raillen tuota matkaa. Useimmissa kouluissahan on kiellettya ekaluokkalaisen edes kul-
kea pyoralla kouluun. Yhtena ratkaisuna voisimme kokeilla jarjestaa alueeltamme ”py6-
railevaa koulubussia” (http://www.poljin.fi/fi/koulubussit), mika tosin voi olla haasta-
vaa, koska alueemme kotona olevilla vanhemmilla on yleensé koululaisten liséksi pienia
lapsia hoidettavinaan ja taalla asuu vahanlaisesti lapsettomia aikuisia.

Lilkkuntaa suosivana yhdistyksena ja liikunnan seka uimataidon edut tuntien Yhdistyk-
semme kannattaa uimakoulun ottamista takaisin esiopetussuunnitelmaan.

Mikali uusi koulu saadaan tanne Ojanperdnkankaalle niin yhdistyksemme ehdottaa ra-
kennusprojektin hoitoa osittain talkoovoimin. Esimerkiksi maalaus- ja pihahommissa
voisivat alueemme asukkaat ilomielin auttaa, mikali se on mahdollista ja auttaa hank-
keen sovittamista kunnan budjettiin. Yhdistyksemme kannattaa koulun suunnittelussa
otettavan huomioon myds muut kdyttomahdollisuudet, kuten nuorisotilat, seka liikun-
tatilojen monipuolisuus, jotta sielld olisi mahdollista erilaisten urheiluseurojen jarjestaa
harrastustoimintaa (esim. judo, paini, telinevoimistelu) Limingan asukkaille.

Alueemme asukkaat toivovat hartaasti, etta oma pieni paivdakotimme, Ojanperan paiva-
koti, pysyy toiminnassa vield nykyisen vuokrasopimuksen loputtuakin.

Tassa oli keskeisimmat kuntalaisia mietityttavat asiat. Toivomme saavamme vastaukset
naihin Teiltd kuntamme paattajilta / virkamiehiltd huhtikuun loppuun mennesss, jotta
voimme yhdistyksend valittda vastukset alueemme asukkaille vield kevaan aikana. Sa-
massa yhteydessa olisi oiva tilaisuus nostaa esiin asioita, jotka tekevat Limingasta lap-
siystavallisen kunnan.

Ystavallisin terveisin Ojanperdn ja Okkosenrannan Omakotiyhdistys,

PJ Satu Parviainen seka Sihteeri Marjo Pirhonen


http://www.poljin.fi/fi/koulubussit
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Kysely Ojanperankankaan asukkaiden yhteisollisyydesta

Tama kysely on osa ylemméan ammattikorkeakoulun (terveyden edistamisen koulutusohjelman) opinnaytetyotani,
jonka aiheena on ”asukasyhdistys tukemassa perheiden valistad yhteisollisyytta”. Kysely on jaettu kaikkiin Ojanperan-
kankaan kotitalouksiin (n= 140). Kyselyn tayttdminen kestda noin 20 minuuttia ja olen hyvin kiitollinen, mikali paatat
kayttaa tarvitsemasi ajan kyselyn tayttamiseen. Kyselyn tulokset tulen esittdmaan opinnaytetyoni lisdksi myos Limingan
kunnan paattajille, joten olisi kaikkien Ojanperankankaan asukkaiden edunmukaista saada kyselyyn mahdollisimman
suuri vastausprosentti. Lisaksi kaikkien ohessa olevan arvontalipukkeen palauttaneiden kesken arvon vuoden jasenyy-
den Ojanperan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistykseen (20€). Voittajan nimi julkaistaan Facebookin Ojanperan ja Ok-
kosenrannan asukkaat -ryhmassa ja voittajaan olen puhelimitse yhteydessa.

Otattehan kyselyyn vastatessanne huomioon, ettd kdyttdessani sanaa "naapuri” tarkoitan kaikkia Ojanperankankaan alu-
een asukkaita. Kyselyssa kdytan termeja “&iti”, ”isd” ja “vanhemmat”, mutta yhta tarkeitd ovat myds lapsettomien per-
heiden ja yhden henkilon kotitalouksien vastaukset. Jos perheessdnne ei ole (kotona asuvia) lapsia tai asutte yksin,
vastaattehan kuitenkin kyselyyn. Pyrkikda vastatessanne huomioimaan jokaisen perheenjasenen nakdkanta.

Palautattehan taytetyn kyselyn oheisessa kirjekuoressa 14.2. mennessa joko postilaatikkooni (osoite on valmiina kuo-
ressa lahettdjan kohdalla) tai 14.2. kello 15-17 pidettavaan Ojanperan ja Okkosenrannan Omakotiyhdistyksen jarjesta-
maan ystavanpdivdtapahtumaan Ojanperdnkankaan virkistysalueelle.

Noudatan opinnaytetydssani tutkimuseettisid toimintaperiaatteita ja vallitsevaa tietosuojalainsdadontoa.

Kyselyyn liittyvat kysymykset voitte lahettda osoitteeseen ***,

Ympyroikaa SOPIVIN vastausvaihtoehto ja vastatkaa kysymyksen alapuolelle varattuun tilaan. Tarvittaessa voitte jatkaa
vastaustanne paperin kaantopuolelle.

1. Miten asutte? *

1) yksin 4) vanhempien kanssa
2) avio-/avopuolison kanssa 5) lapsen tai lasten kanssa
3) avio-/avopuolison ja lapsen/lasten kanssa 6) jonkun muun/muiden kanssa

2. Kuinka kauan olette asuneet Ojanperankankaalla?
1) Alle 3kk 2) 3 - 6kk 3) 6 - 12kk 4)1-2v. 5) 2 - 3v. 6) Yli 3v.

3.  Miksi muutitte Ojanperdnkankaalle?

4. Asutteko tallda hetkelld 1) omistusasunnossa  2) vuokralla  3) muuten, miten?
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5. Miten viihdytte Ojanperankankaalla?
1) erittdin huonosti  2) huonosti  3) melko huonosti  4) melko hyvin ~ 5) hyvin  6) erittdin hyvin

Miksi?

6. Tunnetteko kuuluvanne Ojanperadnkankaan yhteisé6n? 1) Kylla 2) Ei

Miksi?

7. Oletteko edellisen kolmen kuukauden aikana harkinneet muuttavanne pois Ojanperdnkankaalta?
1) usein 2) toisinaan 3) harvoin 4) emme ole

Miksi?

8. Kuinka paljon perheenne vanhemmat viettavét viikoittain aikaa lastensa kanssa keskimaarin ja kuinka paljon
perheenne vanhemmilla on viikoittain omaa aikaa (= vapaa-aikaa kodin ja perheen tuomista velvollisuuksista)
keskimaarin? Merkitkaa tunteina.

Aidin lasten kanssa viettdma aika: n. h/vk Aidin oma aika: n. h/vk
Isén lasten kanssa viettdma aika: _n. h/vk Isén oma aika: _n. h/vk
9. Kuinka paljon koko perheenne viettaa viikoittain aikaa yhdessa keskimaarin? n. h/vk

Mitd perheenne tekee yhdessa?




10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Kuinka usein perheenne on edellisen kolmen kuukauden aikana ollut tekemisissa naapureiden kanssa? Ympy-
réikaa jokaiselta rivilta paras vaihtoehto.

Sosiaalinen media: 1) Paivittain  2) viikoittain  3) 2-3x/kk  4) 1x/kk  5) harvemmin/ei koskaan

Kylaily: 1) Paivittdin  2) viikoittain =~ 3) 2-3x/kk  4) 1x/kk  5) harvemmin/ei koskaan
Ulkoilu: 1) Paivittdin  2) viikoittain ~ 3) 2-3x/kk  4) 1x/kk  5) harvemmin/ei koskaan
Harrastaminen: 1) Paivittain  2) viikoittain ~ 3) 2-3x/kk  4) 1x/kk 5) harvemmin/ei koskaan
Asioilla kaynti: 1) Paivittain  2) viikoittain ~ 3) 2-3x/kk  4) 1x/kk  5) harvemmin/ei koskaan
Muu 1) Paivittdin  2) viikoittain =~ 3) 2-3x/kk  4) 1x/kk  5) harvemmin/ei koskaan

Oletteko edellisen kolmen kuukauden aikana pyytdneet apua naapureiltanne?

1) Kylla 2) Ei
Jos vastasitte kylld, millaista apua olette pyytdneet?
Oletteko edellisen kolmen kuukauden aikana saaneet apua naapureiltanne?

1) Kylla 2) Ei
Jos vastasitte kylld, millaista apua olette saaneet?
Oletteko edellisen kolmen kuukauden aikana antaneet apua naapureillenne?

1) Kylla 2) Ei
Jos vastasitte kylld, millaista apua olette antaneet?
Luotatteko siihen, etta tarvittaessa saatte apua naapureiltanne? 1) Kylla 2) Ei

Suosittelisitteko Ojanperankangasta asuinalueena? 1) Kylla 2) Ei



16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Mihin asioihin olette tyytyvaisid asuinalueellanne ja naapurustossanne?

Mihin asioihin kaipaisitte muutosta asuinalueellanne tai naapurustossanne?

Millaiset ovat mielestanne mahdollisuutenne vaikuttaa oman asuinalueenne asioihin?

1) erittdin huonot  2) huonot 3) melko huonot 4) melko hyvat 5) hyvat 6) erittdin hyvat

Tiedattekd miten tuoda oma mielipide esille asuinaluettanne koskevissa asioissa?

1) Kyll3 2) Ei

Oletteko osallistuneet asuinaluettanne/kuntaanne koskeviin julkisiin keskusteluihin edellisen kolmen kuukau-
den aikana?
1) Kylla 2) Ei

Jos vastasitte kylld, mita asiaa/asioita keskustelu(t) koski(vat)?

Keitd samassa taloudessa asuvia perheeseenne kuuluu, minka ikdisid he ovat ja kuinka monta ojanperankan-
gaslaista kaveria heilla on? Merkitkaa taulukkoon. (1.:11a rivilla on esimerkki)

AITI/ISA/ IKA KAVERIT AITI/ISA/ IKA KAVERIT
TYTTO/POIKA (KPL) TYTTO/POIKA (KPL)
aiti 29 2




22. Ympyroikaa sopivin vaihtoehto:

Perheemme diti 1) kdy toissa

2) opiskelee
3) on tyoton
4) on perhevapaalla

5) on lomautettu

6) on pitkalld sairauslomalla

7) on elakkeelld

8) muu, mita?
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Perheemmeisd 1) kdy toissa

2) opiskelee

3) on tyoton

4) on perhevapaalla

5) on lomautettu

6) on pitkalld sairauslomalla
7) on elakkeelld

8) muu, mita?

23. Mika on perheenne vanhempien korkein koulutustaso?

Aidin korkein koulutustaso:

Isdn korkein koulutustaso:

1) peruskoulu

2) lukio

3) ylioppilastutkinto

4) ammattikoulututkinto

5) opistoasteen tutkinto

6) ammattikorkeakoulututkinto
7) yliopistotutkinto

8) muu, mika?

1) peruskoulu

2) lukio

3) ylioppilastutkinto

4) ammattikoulututkinto

5) opistoasteen tutkinto

6) ammattikorkeakoulututkinto
7) yliopistotutkinto

8) muu, mika?

24. Kuuluuko joku perheenne jasenista Facebookissa “Ojanperan ja Okkosenrannan asukkaat” —ryhmaan?

1) Kyl 2) Ei
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* 1. kysymys lahteestd Leena Viinamaki (toim.): Ita-Lapin seutukunnan hyvinvointibarometri 2013. 5.349

Kiitos vastauksistanne!

Taytattehan vield oheisen arvontalipukkeen, mikali tahdotte mukaan arvontaan ©

Ystavallisin terveisin Satu Parviainen (***)

Kasittelen arvontalipukkeet erillddn kyselysta.

Arvontalipuke

Arvonnan palkintona 1kpl Ojanperdn ja Okkosenrannan Omakotiyhdistyksen vuoden 2016 jdsenyys (20€).
Voittajan nimi julkaistaan Facebookin Ojanperdn ja Okkosenrannan asukkaat —ryhmdssd ja voittajaan otan
puhelimitse yhteyttd.

Nimi:

Puhelinnumero:




