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THVISTELMA

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus lastensuojelun avohuollon tukiperhetoi-
minnasta. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tukiperheissa kayneiden tukilas-
ten kokemuksia tukiperhetoiminnasta ja sitd, mita he kehittéisivat tukiperhetoi-
minnassa omien kokemustensa perusteella. Tukilasten kokemusten kautta voidaan
tukiperhetoimintaa kehittd4 vastaamaan paremmin tukilasten yksilollisia tarpeita.
Haastattelimme seitsem&é 11-18-vuotiasta lasta ja nuorta, joilla tukiperhetoiminta
on paattynyt. Heista viisi oli tyttdja ja kaksi poikaa. Tukisuhteet kestivét keski-
maarin véhan yli kaksi vuotta. Aineistonkeruumenetelmand kaytettiin teemahaas-
tattelua ja aineistoa analysoitiin aineistolahtgista sisallonanalyysia kayttaen.

Tukilasten kokemusten perusteella tukiperheet olivat enemman ennaltaehkéiseva-
n& kuin korjaavana tukena, tarjoten lapsille turvallisen paikan viettaa viikonloppu-
ja. Haastatteluiden perusteella tukiperheité tarvittiin tukemaan koko perheen jak-
samista, vaikka tuki kohdentui varsinaisesti vain lapsiin. Tukiperhetta tarvittiin
vanhempien omien menojen ja perheiden kriisien vuoksi. Yksik&an mainituista
tukiperheen tarvetta selittavista tekijoista ei ollut suoraan lapsesta l&htoisin.

Kaikki tukilapset kokivat hy6tyneensé jollakin tavoin tukiperheestdan. Hyo6tyina
koettiin uudet ystavat, tukivanhempien antama tuki, opit, hyvat muistot ja oman
vanhemman parempi jaksaminen. Muistot tukiperheesta liittyivat eniten ihmisiin
ja yhteiseen tekemiseen. Kaikki haastattelemistamme tukilapsista korostivat oman
ikaisten lasten merkitysta tukiperheessa. Tarkeimpind piirteiné tukivanhemmissa
pidettiin kykya kuunnella tukilasta ja olla aidosti lasné sek& huomioida kaikki
lapset tasapuolisesti.

Tutkimustulosten mukaan tukilasten osallisuuden huomioimisessa oli eniten kehi-
tettdvaa tukiperhetoiminnan aloittamisvaiheessa. Kuulemalla tukilapsia jo ennen
tukiperhesopimuksen solmimista pystyttaisiin paremmin huomioimaan tukilasten
yksil6lliset tarpeet koko tukiperheprosessin ajan.

Avainsanat: Lastensuojelun avohuolto, tukiperhetoiminta, lapsen osallisuus ja
kuuleminen ja sosiaaliset tukiverkostot
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ABSTRACT

Our study is a qualitative study of support family activities within non-
institutional child welfare. The aim of the study is to describe both such supported
children’s experiences of support family activities and what they would develop
in support family activities on the basis of their own experiences. By utilizing
supported children’s experiences it is possible to develop support family activities
making them better correspond to supported children’s individual needs. We in-
terviewed seven children and young people from the age range of 11-18 years
whose support family activities were over. Five of them were girls and two boys.
The support relationship lasted, on an average, a little more than two years. The
material was gathered by using a thematic interview and interpreted by the
method of material-based content analysis.

The supported children felt that the support families had provided preventive sup-
port, giving the children a safe weekend place. The support families were needed
to contribute to the coping of the entire family, although the support was focused
basically on the children. The support family was needed because of the par-
ents”own social life and family crises. None of the factors mentioned to account
for the need of a support family started directly from the child.

All the supported children felt they had somehow benefited from their support
families. New friends, support from support parents, teachings, good memories
and the better coping of one’s own parent were regarded as advantages. Memories
of the support family were, most of all, related to people and things done together.
All of the supported children stressed the importance in the support family of chil-
dren at their own age. The support parents” most important characteristics were
their ability to listen to the supported child, to be genuinely present and to pay
attention to all the children on an equal basis. The research findings indicated that
the consideration of the supported children’s participation should be developed
primarily at the beginning of the support family activities. By listening to the sup-
ported children before concluding a support family agreement the supported chil-
dren’s individual needs could be considered better during the whole support fam-
ily process.

Keywords: Non-institutional child welfare, support family activities, involving
and listening to the child and social networks
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1 JOHDANTO

Tutkimme kvalitatiivisessa opinndytetydssamme lastensuojelun avohuollon tuki-
perhetoimintaa. Haastateltavamme ovat lastensuojelun avohuollon tukitoimena
tukiperheessa vierailleita lapsia ja nuoria, joiden tukiperheina ovat toimineet ta-
valliset perheet. Tukiperhetoiminnan kautta pyritdan tukemaan perheita ja ehkai-
semaan lasten huostaanottoja (Lastensuojelulaki 417/2004, 36 8). Tukiperhetoi-
mintaa jarjestetadn niin ennaltaehkaisevéna kuin korjaavana lastensuojelutyona,
koska perheill& on erilaisia tuen tarpeita ja kunnat organisoivat toimintaa eri ta-
voin. Meidén haastateltaviemme kohdalla tukiperhetoiminta on enemman ennalta-
ehkaisevéé kuin korjaavaa lastensuojeluty6té ja tukiperheen tuki on kohdennettu

suoraan lapsille.

Aineistonkeruumenetelmamme on teemahaastattelu, jonka kautta perehdymme
lasten ja nuorten kokemuksiin omasta tukiperheestdén. Haastattelemme lapsia ja
nuoria, koska lastensuojelutyssa tarkeinta on aina lapsen etu ja sen selvittami-
seksi tarvitaan myos lasten osallisuutta ja kuulemista. Uusi lastensuojelulaki ko-
rostaakin lapsen kuulemisen térkeytta entistd enemmaén (Lastensuojelulaki
417/2007, 20 8). Tutkimuksessamme kuvataan tukilasten kokemuksia tukiperhe-
toiminnan eri vaiheista ja toiminnan kehittamiseen liittyvista asioista. Toivomme
tutkimuksemme innoittavan kaikkia tukiperhetoimintaan mukaan haluavia seké
hyodyttavén siita kiinnostuneita ja toiminnassa jo mukana olevia tahoja. Tutki-
muksemme kautta voi saada kuvan siitd, mité tukiperhetoiminta voi olla tukilasten

kokemana, jolloin lapsia voidaan ymmartad paremmin.

Aiheeseen tutustuessa selvitimme millaista tutkimusta tukiperhetoimintaan liitty-
en on aikaisemmin tehty. Myohemmin tydssdmme esittelemme erilaisista nako-
kulmista tehtyja tutkimuksia. Aihetta rajatessamme huomasimme, ettd toiminnan
paattaneiden tukilasten kokemuksia ei ollut paljoa tutkittu. P&&timmekin valita
kohderyhméadmme sellaisia haastateltavia, joilla tukiperhetoiminta on paattynyt.
He pystyvat kertomaan kokemuksiaan tukiperhetoiminnan paattymisesta ja arvi-

oimaan toimintaa eri ndkdkulmasta, kuin tukiperheessa kayvat. Lisaksi paatimme



rajata kohderyhméamme yli 11-vuotiaisiin tukilapsiin. Tukilapsista kirjoittaes-
samme tarkoitamme omassa tutkimuksessamme tukiperheissé kdyneita lapsia ja
nuoria. Asiakasperheelld tai tuettavalla perheella tarkoitamme haastateltavien
perheitd, koska he ovat olleet lastensuojelun asiakasperheitd. Tukisuhteen maarit-

telemme asiakasperheen, tukilapsen ja tukiperheen vélisiksi suhteiksi.



2 LAPSI- JAPERHEKOHTAINEN LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojeluty6 perheen tukena

Lastensuojelulain yleisten sadnndsten mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja
virikkeitd antavaan ymparistoon, oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen seka etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tarkoituksena on turvata
lapselle namé lastensuojelulain 1. pykélassa mainitut oikeudet vaikuttamalla ylei-
siin kasvuoloihin, tarjoamalla perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain, tuke-
malla huoltajia lasten kasvatuksessa seké toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutyén muotoja ovat lasten-
suojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lapsen sijoitus ja huostaanotto
seké& niihin liittyvét sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1-3
8.) Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia ja vasta viimesijaisena keinona on so-
siaalilautakunnan otettava lapsi huostaan vanhemmiltaan. (Lastensuojelulaki
417/2007, 34 8.)

Perheiden hyvinvoinnin edistamiseksi kunnan tulee lapsi- ja perhekohtaisen las-
tensuojelun ohella jarjestdd myos ennaltaehkaisevaa lastensuojelua. Sen avulla
turvataan lasten kasvua, kehitysté ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta.
Lastensuojelulain mukaan ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on korostaa
varhaisen puuttumisen merkitysta seka erityisen tuen jarjestamista lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaaville henkilGille. (Réaty 2007, 33.) Ehkéisevé tyd on moni-
tasoista ja monitahoista. Sen avulla voidaan estaé negatiivisen kehityskulun syve-
neminen tai syntyminen kokonaan. (TOrrénen & Vornanen 2004, 156.) Ennalta-
ehkaisevén tyon tukipilareita ovat ditiys- ja lastenneuvolatoiminta, lasten paivéa-
hoito, kasvatus- ja perheneuvonta seka oppilashuolto. Lasten hyvinvointiin ovat
suoraan vaikuttamassa myds esimerkiksi kouluterveydenhuollon resurssien hei-
kentyminen ja psykososiaalisen oppilashuollon jarjestamisen kirjavuus. Hyvana
ldhtokohtana ongelmien ennaltaehkaisylle tulisi pitéé jo sitd, etta paivakotien ja

koululuokkien ryhmékoot pidetddn sopivan kokoisina. Se helpottaisi lasten on-



gelmien havaitsemista ja kasittelemistda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
On siis ymmarrettdva, ettd suhteellisen pieneltd tuntuvat teot voivat olla osa per-
heiden ongelmien ennaltaehkaisyéa. Erityisesti edelld mainittujen palveluiden laa-
dukkuudella on oletettavasti yhteys varsin suoraan myds lastensuojelutarpeen
nousuun ja sijaishuollon lisaantymiseen. (Lastensuojelulain kokonaisuudistus—
tyéryhma 2006, 18-19.)

Varhaiseen puuttumiseen liittyen on uuteen lastensuojelulakiin tehty tarke& uudis-
tus siitd, ettd lastensuojelun tarve on selvitettava kolmen kuukauden kuluessa las-
tensuojeluilmoituksesta tai muusta yhteydentotosta. (Lastensuojelulaki 417/2007,
27 8.) On yleisessa tiedossa, etta eri syista lapset ja heidén perheensé eivat saa
tukea riittdvan aikaisin. Taten perheiden ongelmat karjistyvéat helposti vuosien
varrella, jolloin saatetaan joutua turvautumaan sijoituksiin viimeistaan lapsen tul-
tua murrosikaan. Taten jo perusteellisen alkuarvioinnin tekeminen on osa arvo-
kasta lastensuojelua, jos sen kautta perhe saa riittdvén tuen oikeaan aikaan. Alku-
arvioinnista onkin saatu lastensuojelun kentélta hyvia kokemuksia. Sen avulla
pystytaén sytematisoimaan lastensuojelun avohuollon tydskentelya ja lapsen né-
kdkulman huomioon ottamista. (Lastensuojelulain kokonaisuudistus—tyoryhmé
2006, 42-43.)

Uudistettu lastensuojelulainsdadanto siirtada lastensuojelutoimenpiteiden painopis-
tett4 ennaltaehkéisyn ja varhaisen tuen ohella avohuoltoon. Lastensuojelulainsaa-
dant6 tehostaa myds lapsen ja perheen osallisuutta seké heidan oikeusturvaansa.
Lapsen osallisuutta ja omaa danté paatoksenteossa on tehostettu painottamalla
kaiken ikaisten lasten oikeutta osallistumiseen, mielipiteen ilmaisemiseen ja kuul-
luksi tulemiseen. Lisé&ksi viranomaisten yhteisty6té perheiden tukemiseksi pyri-
tdén tehostamaan ja kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa tdsmentaméan. Uute-
na ndkokulmana laissa on nostettu esiin myds sisarussuhteiden ja l&heisten ihmis-
suhteiden jatkuvuuden merkitys. Sosiaalityontekijoiden tuleekin uuden lain mu-
kaan selvittad tyossadn lapsen laheisverkostoa ennen lapsen sijoitusta kodin ulko-
puolelle. (Taskinen 2007, 7-8.) Tdma on tarkeaa siksi, etta lapsia sijoitettaessa ei
tulisi sulkea pois mahdollisuutta lapsen sijoittamisesta lapselle jo ennestéén tuttu-

jen ihmisten luo. Toisaalta jos laheisverkosto uupuu, niin hyvéana vaihtoehtona



tulisi ainakin lyhytaikaisissa sijoituksissa pitdad mielessa myds muut vapaaehtoiset

tukirakenteet. (Lastensuojelulain kokonaisuudistus—tyéryhma 2006, 45-46.)

Lastensuojelun asiakkaaksi tulevalle perheelle on lastensuojelulain mukaan tehta-
va asiakassuunnitelma ennen kuin tukitoimiin kdytannossa ryhdytaan, jollei ky-
symyksessa ole tilapdinen neuvonta tai ohjaus. Suunnitelmaan kerétéén tarvittavat
tiedot lapsesta seka lapselle ja/tai perheelle suunnitellut tukitoimet. (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 30 §.) Asiakassuunnitelma on uudessa lastensuojelulaissa kor-
vannut aikaisemman huoltosuunnitelman. Asiakassuunnitelman laatiminen on
keskeinen tyovéline lastensuojelun toteuttamisessa. Sen avulla suunnitellaan, seu-
rataan ja arvioidaan lastensuojelun asiakaslapsen ja hédnen perheensé tarvitsemaa

tukea ja palveluita. (Lastensuojelulain kokonaisuudistus—ty6ryhma 2006, 45.)

Asiakassuunnitelman laatiminen on tarkeda, jotta tarvittavat lastensuojelun tuki-
toimet vastaavat lapsen ja perheen tarpeita parhaalla mahdollisella tavalla. Lasten-
suojelun perusajatuksena onkin suunnata palveluita ja tukea aina optimaalisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Optimaalisuutta arvioitaessa on ensisijaisesti kiinnitettdva
huomiota lapsen etuun. Tama4 tarkoittaa sita, etta strategisia valintoja tehtéessa
etusija on asetettava lapsen pitkédn tahtaimen edun mukaisille ratkaisuille. Kéytan-
ndssa sosiaalitydntekijén tulee valita yhdessé asiakasperheen ja lapsen tai nuoren
kanssa optimaalisin tukitoimi tai tukistrategia, minka jélkeen sita kdydaan toteut-
tamaan. (Mikkola 2004, 78.)

Asiakasperhettd siis tuetaan lastensuojelutyon kautta erilaisin keinoin sen mu-
kaan, mika on perheen tilanteeseen nahden parasta tukea. Tuolloin on ensisijaises-
ti huomioitava kuitenkin aina lapsen etu. Ensisijaisesti on myds pyrittava tuke-
maan lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkil6iden kasvatusmahdolli-
suuksia lapselle suotuisien kasvuolojen vakiinnuttamiseksi. (Pajukoski, Rentola &
Uotinen 2007, 84, 131.)

Kunnan tulee jarjestaa lastensuojelun avohuollon tukiperhetoimintaa sisalloltdén
ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttad (Raty 2007,

41). Lastensuojelulaki ei siis tarkoin méaarittele tukiperhetoiminnan yksityiskohtia,



vaan kunnille on annettu mahdollisuus toteuttaa sit4 niin, ettei toimintaa etuka-
teispadtoksin kaavamaisteta (Mikkola 1994, 140-141). Kuntien kesken erot las-
tensuojelun palveluissa ja asiakasméaérissé ovatkin olleet varsin suuria. Palveluja
tarvittaisiin kuitenkin niin pienissa kuin suurissakin kunnissa enemman. Suurissa
kunnissa olisi tarvetta palveluiden monipuolistamiselle, kun taas pienissa kunnis-
sa korostuvat suuria kuntia enemmaén puutteet lastensuojelun eritysosaamisessa.
Seudullisen yhteistyon kautta voidaan kuitenkin erityispalveluiden jarjestamista
helpottaa. (Lastensuojelulain kokonaisuudistus-tydryhma 2006, 20-21.) Hyvéana
esimerkkind seudullisesta yhteistydstd on Hameenlinnan Perhepankki, jonka kaut-
ta olemme saaneet osan haastateltavistamme. Perhepankin toimintaa kuvaamme

tutkimuksessamme my6hemmin.

2.2 Lasten ja nuorten osallisuus

Haluamme tutkimuksellamme tuoda tukiperheessé kéyneiden tukilasten koke-
mukset kuuluviin, minka avulla voidaan lisata lasten osallisuutta lastensuojelu-
tydssa. Nakemalla lapset aktiivisina toimijoina ja korostamalla heidan osallisuut-
taan tuetaan lastensuojelulain mukaista lapsen mielipiteen huomioimista. (Raty
2004a, 26.) Lapsen osallistumisoikeutta madrittelevat lastensuojelulain ohella
asiakaslaki, lapsen oikeuksien yleissopimus ja Suomen perustuslaki. Naiden laki-
en mukaan lapsi ei ole osaton hanté koskevassa paatoksenteossa, vaikka hanella ei
yksin olekaan péaténtavaltaa hanté koskettavissa asioissa. Lapsella on aina kuul-
luksi tulemisen oikeus, oikeus mielipiteen ilmaisemiseen seka oikeus saada riitta-
vasti tietoa itseddn koskevista asioista, paatoksen perusteluista ja eri ratkaisuvaih-
toehdoista. Ndiden oikeuksien kautta lapsi voi olla osallisena eli vaikuttaa paatet-
tdessd h&ntd koskevista asioista. (Sinko 2001, Méllerin 2005, 82 mukaan.) Tyos-
sdmme ymmarramme lasten osallisuuden edellisen maaritelman mukaisesti. Ilman
lapsen kuulemista ja osallisuutta lastensuojeluty6ssa jaa lapsen etu mielestdamme
toteutumatta. Haluammekin korostaa lapsen osallisuuden huomioimista koko tu-

Kiperheprosessin ajan.



On tarkedd ymmartaa, etté lapsen etua ei voida selvittda antamatta lapselle mah-
dollisuutta esittad omat késityksensé asioista ja mahdollisista ratkaisuista (Raty
2004a, 26). Hyvassé uskossa tehdyt paatdkset saattavat olla kohtalokkaita lapsel-
le, jos lapselle ei ole annettu mahdollisuutta osallistua hanen elaméansa koskeviin
paatoksiin (Johanssons & Kokkonen 1992, Lehtisen 1993, A3 mukaan). Lasta
kuultaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon lapseen kohdistuvat lojaliteettiristirii-
dat, jotka voivat vaikuttaa lapsen mahdollisuuteen ilmaista mielipiteensé aidosti.
Talla tarkoitetaan sitd, etté lapsi ei vélttdmatta kerro perheensa ongelmista, koska
pelkéé tuottavansa vanhemmilleen haittaa. (Raty 2004b, 99.) Lapsen mielipiteen
kuuleminen edellyttadkin aikuiselta kykya ymmartaa lasta seka tunnistaa merki-
tykset siind, mita lapsi tuottaa (Pramling-Samuelsson 2004, Hurtig 2006, 173 mu-

kaan).

Loppujen lopuksi sosiaalityontekijaa ei sido lapsen mielipide, koska lopullista
ratkaisua lastensuojeluasiassa tehdesséén tulee hanen huomioida johtavana peri-
aatteena lapsen etu. (Raty 2004a, 26.) Lapsen etua toteuttaessaan sosiaalityonteki-
jan tehtévana on selvittaa eri osapuolten ndkokulmia seka tehdd moraalista ja eet-
tistd pohdintaa (Mikkola & Helminen 1993, Lehtisen 1993, A3 mukaan). Lapsen
edun mukaista ei siis ole tehda ratkaisuja liian yksinkertaisten paatelmien perus-
teella. Sosiaalityontekijan tulee aina toimia mahdollisimman objektiivisesti, jotta
lapsen etu toteutuu. Lapsen ja vanhemman etujen ollessa ristiriidassa keskenaéan
on aina tehtdvé ratkaisut lapsen edun mukaisesti. (Taskinen & Torronen 2004,
12.)

Lapsen edun madrittdmiseen vaikuttaa lapsen ikd, kehitystaso ja hédnen eldmanti-
lanteensa. Lapsen etu tulee siis maaritell& tapauskohtaisesti ja hienovaraisesti.
(Réty 2007, 24; Taskinen 2007, 15.) Hienovaraisuuteen liittyy, ettei lapsen mieli-
piteen selvittdmisestd aiheudu tarpeettomasti haittaa lapselle, hdnen vanhemmil-
leen tai muille laheisille ihmisille (Lastensuojelulaki 417/2007, 20 8). Perheen
kanssa tydskentelevan on lapsen mielipidettd huomioitaessa selvitettavéa lapsen
tiedollinen valmius tilanteestaan. Lapsen mielipiteen pohjaksi tulee antaa riitta-

vasti tietoa esimerkiksi eri toimenpidevaihtoehdoista. (Raty 2007, 25.) Tiedot



eivét saa kuitenkaan olla sellaisia, jotka vaarantaisivat hanen kehitystaan tai etu-
aan (Taskinen 2007, 60).

Lastensuojelulain mukaan 12 vuotta tayttaneelle tulee varata tilaisuus tulla kuul-
luksi, mutta my6s sitd nuoremman mielipide on aina selvitettavé (Taskinen 2007,
15). Lapsen mielipiteille annetaankin yleensa painoarvoa lapsen kehittyneisyyteen
néhden, tehtdessé lapsen itsemaardédmisoikeuteen liittyvid paatoksia (Raty 2004a,
26). Hyvin nuoren lapsen mielipidettd voidaan selvittaa valillisen selvityksen
avulla: kuulemalla ja kerd&dmalla selvityksid muun muassa lapsen laheisiltd ihmi-
siltd, paivakodista tai koulusta (Raty 2004b, 99). Jos lapsi ei halua tai pysty ilmai-
semaan mielipidettaan, voidaan hénen kasitystaan selventaa havainnoimalla lap-
sen kayttaytymista ja hanen tekojaan. Pienimpien lasten tuntemuksia voidaan sel-
vittaa leikkitarkkailun avulla, jos lapsen kommunikaatiotaidot eivét ole riittavia

kielelliseen ilmaisuun. (Raty 2004a, 26.)

Lapsen kuulemiseen liittyy mielestdamme se, ettd myos lapsella on sanottavaa ja
omakohtaista tietoa tilanteestaan. Hurtigin (2006, 167) mukaan lapsen osallisuus
ja aktiivinen toimijuus edellyttévat, ettd lapsella on mahdollisuus olla mukana
tuottamassa tietoa tilanteistaan, kokemuksistaan ja odotuksistaan. Hurtig Kirjoittaa
lapsen tiedosta ja korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen sosiaalityén moniulottei-
sessa tiedontuotannossa. Lastensuojelutydn kehityksen edellytyksend on ymmar-
taa, miksi lapsen tietoa on niin vaikea saada. Hurtig sanoo lapsiperhetta autettaes-
sa peruslahtokohtana olevan eri perheenjdsenten yhtaaikainen auttaminen. Se voi
kuitenkin olla vaikeaa, jos kuva perheen tilanteesta ja perheenjasenten tarpeista ei
ole selva. Usein aikuiset tarjoavatkin ammattilaiselle helpomman kohteen samais-
tua. Aikuiset myos pystyvét lasta paremmin hahmottamaan ammattilaisten odo-
tuksia ja heilld voi myos olla enemman halua eldméntilanteensa jasentelyyn. (Hur-
tig 2006, 169.) Liséksi sosiaalitydntekijé saattaa ajatella, ettd lasten auttaminen
toteutuu parhaiten aikuisten auttamisen kautta. Tuolloin ei lapsen kokemuksille

anneta niiden mukaista arvoa. (Hurtig 2003, Hurtig 2006, 169 mukaan.)

Lapsen nédkemiseen aktiivisena toimijana liittyy olennaisesti siis se, millaisena

ymmarramme lapsen omakohtaisen kokemuksen, eli hanen tietonsa asioista. Lap-



sen tietoa on pidetty vahaarvoisena, riittdméttdmané ja ennen kaikkea epéluotetta-
vana. Vaikka lapsen tietoa olisi kuultu, se varmistetaan usein joltain lapseen néh-
den objektiivisena pidetylta aikuiselta. Huomioitava on kuitenkin myds se, ettei
lasten tiedon totuudenmukaisuus ole yksistaan lapsiin liittyva ongelma. Aikuisen
tiedon luotettavuutta voi véaéristaa usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia. Lastensuojelun asiakasperheilta tietoa keréttdessd on myos mietittava
millaista totuutta tapahtumista etsitaan. Etsitadnko tietoa siitd, miten asiat ovat
oikeasti tapahtuneet vai siit4, miten ne on koettu tapahtuneen, eli mit4 ne ovat
merkinneet. (Ritala-Koskinen 2001, 66-67.)

Lasten todellisessa kuulemisessa tulee kiinnostua siitd, mita lapset kertovat. Ei
siitd, kuinka totuudenmukaisia lasten kertomukset ovat. (Ritala-Koskinen 2001,
70.) Lapset voivat kokea tapahtumia eri tavoin kuin aikuiset ja siksi heidén todel-
liset kokemuksensa ovat erilaisia. Lapset ja nuoret tuleekin ndhda sosiaalisesti
patevina tassa ja nyt, eika vasta tulevina aikuisina (Taylor 2004, Hurtig 2006, 173
mukaan). Tutkimuksemme antaakin arvoa lasten ja nuorten omille kokemuksille

tukiperhetoiminnasta.

2.3 Avohuollon ensisijaisuus ja lapsen sijoitus

Avohuollon tukitoimet ovat osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojeluty6ta (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 3 8). Avohuollon tarkoituksena on edisté4 ja tukea lap-
sen kehitysta seké tukea ja vahvistaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkil6iden kasvatuskykya ja mahdollisuuksia. Tukitoimet toteutetaan mahdolli-
suuksien mukaan yhteistyodssa lapsen ja vanhempien kanssa. Ne ovat siis vapaaeh-

toisia perheelle ja lapselle. (Raty 2007, 201.)

Avohuollon tukitoimet ovat nimensa mukaisesti ensisijaisia perhetté tukevia toi-
mia. Toisin sanoen niiden avulla pyritdén valttdmaan huostaanotto. Sosiaalilauta-
kunnan tehtavéana on ryhtya viipymétt4 avohuollon tukitoimiin, mikali lapsen kas-
vuolot eivét turvaa lapsen kehitystd; taikka jos lapsi tai nuori kéyttaytymisellaan

vaarantaa terveyttéan tai kehitystaan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 34 §.) Avo-
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huolto tapahtuu tukemalla lasta ja perhettd omassa elinympéristossdan ohjaamalla
ja neuvomalla seka osallistumalla lapsen ja perheen elaméan (Mikkola 2004, 77).
Avohuollon tukitoimena voidaan perhettd tukea myds taloudellisesti, turvata asu-
minen ja jarjestaa perheelle erilaisia palveluita. N&ité palveluita voivat olla tuki-

perhe tai -henkild, lasten paivéhoito ja perhety®. (Taskinen 2007, 41-42.)

Lapsi voidaan liséksi sijoittaa avohuollon tukitoimena kuntouttavaan tai ar-
vioivaan perhehoitoon tai laitoshoitoon yhdessé hdnen vanhempansa, huoltajansa
tai sen henkilén kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on. Syyna avohuol-
lon sijoitukseen voi olla myos lapsen huoltajan sairaus tai muu vastaava syy. Lap-
si voidaan sijoittaa myos yksin lyhytaikaisesti, jolloin siihen vaaditaan lapsen
huoltajan ja 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumus. Avohuollon sijoituksesta pé&a-
tettdessd on méaariteltava sijoituksen tavoitteet ja arvioitu kesto. Viimeistaan kol-
men kuukauden kuluttua avohuollon sijoituksen alkamisesta tulee méaéritelld sijoi-
tuksen jatkamisen edellytykset ja sen vaihtoehdot. Sijoitusta jatkettaessa pidem-
paan tama arviointi tehddén kolmen kuukauden valein. Lasta ei saa kuitenkaan
sijoittaa toistuvasti avohuollon tukitoimena ellei lapsen etu valttamaétta vaadi uutta
lyhytaikaista sijoitusta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 37 8.)

Lastensuojeluty®n painopisteen tulisi lainsdddannén mukaan olla enké&isevassé ja
avohuollollisessa tytssa (Rousku & Holma 2004, 15). ”Viimesijaisena keinona on
lapsen huostaanotto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka jos lapsi vaaran-
taa terveyttaan tai kehitystdén kayttdmalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahai-
send pidettavan rikoksenteon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaéan.
Edellytyksend on myds, ettd avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia
tai mahdollisia taikka ne ovat osoittautuneet riittamattémiksi. Lisaksi edellytykse-
né on, ettd sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista”. (Lastensuojelu-
laki 417/2007, 40 8.)

Sijaishuolto merkitsee lapsen huolenpidon jarjestamistd kodin ulkopuolella. Si-
jaishuoltoon voidaan ottaa vain sosiaalilautakunnan huostaanottama lapsi. Sijais-

huolto voidaan jarjestadé perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tarkoituk-



11

senmukaisella tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007, 49 8.) Sijaishuollon ja jalki-
huollon nykytilan ja kehittdmistarpeiden selvityksen (2006, 8) mukaan mietittaes-
sé lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle tulee huomioida lapsen turvallisen kiin-
tymyssuhteen tarve. Sijaishuoltomuodon valintaan vaikuttaa se, onko lapsella
olemassa jo joku merkittava kiintymyssuhde vai tarvitseeko lapsi sijaishuollolta
korjaavan ja pysyvan ihmissuhteen. Auttaminen painottuu erityistd ammattitaitoa
vaativiin toimiin, jos lapsella on jo olemassa hanelle laheisia ihmisié. Sijoitus-
paikka voi myds vastata molempiin tarpeisiin. Toimintamuotoja tulee tarkastella
siitd 1ahtokohdasta, miten ne voivat parhaalla mahdollisella tavalla tukea lasta ja

hénen vanhempiaan. (Kénkénen & Laaksonen 2006, 8.)

Jéalkihuollolla tarkoitetaan sijaishuollon paattymisen jalkeista tuen jarjestamista
lapselle tai nuorelle sek& hanen vanhemmilleen seké henkildlle, jonka hoidossa tai
kasvatuksessa lapsi tai nuori on sijaishuollon paattymisen jélkeen. Sosiaalilauta-
kunnan on aina sijaishuollon péattymisen jélkeen jarjestettava jalkihuoltoa. Vel-
vollisuus jalkihuollon jarjestdmiseen paattyy nuoren tayttdessa 21 vuotta. (Paju-
koski ym. 2007, 85.) Jalkihuollon muotoja voivat olla neuvonnan ja ohjauksen
lisaksi tukiperhe, tukihenkild, asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyva
avustaminen sekd koulutuksen ja asunnon jarjestaminen. Tukiperheen avulla tar-
jotaan lapsille ja nuorille kellonajoista riippumatonta, pysyvéa aikuista tukea.
(Taskinen 2007, 90.)

2.4 Syitd perheen ulkopuolisen avun tarpeelle

Perhe on yhteiskunnan perusyksikkd. Toimiva yhteiskunta edellyttédd aina myos
tervettd, toimivaa perhettd. (Auvinen 1995, 7.) Nykyé&an perheen yhteiskunnallisi-
na tehtdvind nahdaan tuottaa, sosiaalistaa, hoivata ja uusintaa yhteiskunnan jase-
ni&. Perheen tulee myds toimia taloudellisena yksikkoné ja hyvinvoinnin tuottaja-
na. Sosiaalisena jarjestelména perheelld on sille ominaiset saannét, roolit, usko-
mukset, kommunikointitavat ja toimintarakenne. (Oinonen 1999, 164.) Perhe-
kéasite on aikojen kuluessa moninaistunut ja laajentunut avioerojen ja uudelleen-

avioitumisten seurauksena. Ydinperheen rinnalle ovat tulleet yksinhuoltajaper-
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heet, avoliittoperheet seké avioerojen ja uudelleenavioitumisten synnyttdmat uus-
perheet. Perheen méérittelyssa yhdessa asuminen ja biologiset kriteerit vahenevét,

jolloin perheen kasite saa monia uusia merkityksia. (Takala 1992, 579.)

Etenkin yksihuoltajuuteen kietoutuu monia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita,
kuten taloudellinen ahdinko ja tukiverkostojen véahyys. Yksinhuoltajuus onkin
lastensuojeluasiakkuuteen liittyva merkittava ilmio. Tata selittdd osaltaan se, etta
yksinhuoltaja vanhemman jaksamista kuormittaa esimerkiksi jokin sairaus, uupu-
mus tai vasymys helposti enemmén kuin kahden vanhemman jaksamista. Lasten-
suojeluviranomaisten mukaan yksinhuoltajat ovat yhd useammin pyytaméassa
naissa tilanteissa apua esimerkiksi tukiperheen muodossa. (Laitinen, Ojaniemi &
Tallavaara 2007, 71-72.)

Heino (2007) on tutkinut uusia lastensuojelun asiakkaana olevia perheitd. Tutki-
mus kohdennettiin lastensuojelun avohuollon asiaaksi vuonna 2006 tulleisiin uu-
siin asiakaslapsiin kolmen maakunnan alueella. Tutkimus tuo nékyviin lasten ja
perheiden moninaisuuden ja elamantilanteiden seké elinolosuhteiden kirjon, jossa
lastensuojelun asiakkuus alkaa. Usein lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset
asuvat koyhissé perheissa. Lasten vanhemmista 40 % kévi téissd, mutta 43 % van-
hemmista ei ole tyohistoriaa. Tutkimustuloksien mukaan lastensuojeluasiakkuu-
den taustalla oli usein vanhempien jaksamattomuus (37 %), perheristiriidat (29
%), vanhempien riittdam&ton vanhemmuus (28 %), vanhempien avuttomuus ja
osaamattomuus (22 %), vanhempien mielenterveysongelmat (20 %) ja vanhempi-
en pdihteiden vaarinkaytto (20 %). (Heino 2007, 4, 66.)

Perhe, jossa ihmissuhteet toimivat hyvin ja h&irioittd, antaa suojaa ulkomaailman
paineita vastaan, turvaten lapselle vakaan ja luotettavan kasvuympériston. Per-
heellistymiselld ja perheessa eldmisell& on eri tutkimuksissa todettu ylip&ataéan
olevan suojaava vaikutus niin sosiaalisia kuin terveysriskeja vastaan. Jokainen
perhe voi kuitenkin kohdata arjessaan sellaisia riskejd, jotka jollain tavoin vaike-
uttavat tavanomaista perhe-eldmaa. (Auvinen 1995, 29.) Tallaisia riskeja voivat
olla vanhempien masennus, stressi tai tyéuupumus. Nykyaan monet vanhemmat

joutuvat kohtaamaan néité riskeja esimerkiksi perheen ja tyon yhteensovittamisen
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kautta. Tydeldman paineet voivat vaikuttaa koko perheeseen heikentamélla van-
hempien keskin&istd vuorovaikutusta, vaikuttaen sitd kautta kielteisesti vanhem-
muuteen. (Kinnunen & Mauno 2002, 106.)

Ty0 vaikuttaa perheisiin monella tavalla. Ensinndkin monet vanhemmat lykké&évat
vanhemmaksi ryhtymisté tyon vuoksi, odottaen taloudellisesti ja muuten vakaata
ajankohtaa. Toiseksi ty0 vie aikaa vanhemman ja lapsen valiselta arkiselta suh-
teelta, joka on lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen ndkokulmasta tarkedd. Lisaksi
tydn kuormittavuus nakyy siind, miten vanhemmat jaksavat. (Kinnunen & Mauno
2002, 104-105.) Tyossa uupuneet vanhemmat voivat tuntea itsensa riittaméatto-
miksi ja voimattomiksi lastenkasvatustehtdvassa. He eivat mydskaan vélttdmatta
jaksa niin hyvin ottaa lapsen mielipiteitd ja tarpeita huomioon eivatké ole kiinnos-

tuneita lastensa tekemisista ja harrastuksista. (Pulkkinen 2002b, 150.)

Pulkkisen (2002b, 149) mukaan erityisesti tyon ja perhe-elaman yhteen sovittami-
sen kysymykset ovat nousseet yha yleisemmiksi keskustelun ja tutkimuksen ai-
heiksi. Vertailtaessa tutkimustiedon valossa suomalaisten tekemia tehtyja ty6tun-
teja selviéd, ettd lapsiperheissé tehdddn enemman titd verrattuna lapsettomiin
ihmisiin. Eritoten isille kertyy perheellistymisen myo6té ty6tunteja. Tama johtuu
siité, ettd perheen on ansaittava enemman, kun &idit hoitavat kotona lapsia. (Sauli
1998, Kinnunen & Mauno 2002, 100 mukaan.) Lisédksi on tutkittu, etta ilta-, yo6 ja
viikonlopputy6té tekee joka kolmannen ty6ssa kdyvén lapsen &iti ja useamman
kuin joka toisen lapsen isé (Pulkkinen 2002b, 151).

Vanhempien vaikutuksen valittyminen lapsen sosiaalisen pddoman rakentumiseksi
vaatii vanhempien ja lasten yhteisté aikaa (Pulkkinen 2002b, 149). Yhteisen ajan
jarjestdminen on kenelle tahansa vanhemmalle vaativa tehtava. Haasteellisuutta
ajan jarjestamisessé lisaa se, ettd yhteen on sovitettava perheen ja tydeldman ohel-
la kaikki mahdolliset vapaa-ajan toiminnot. (Helminen 2006, 28.) Innasen (2001)
tutkimuksessa on kuunneltu lapsia ja lapset toivovat sen mukaan tavanomaista
yhdessdoloa vanhempiensa kanssa. Se tarkoittaa sitd, ettd kukin puuhailee omiaan,
mutta on kéytettavissé vuorovaikutukseen, kun mieleen juolahtaa jotakin puhutta-

vaa. Lapset siis odottavat vanhemmiltaan lasnéoloa, lapsen ilojen ja pettymysten
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jakamista, lapsen kuuntelemista seké& aikuisen perusteltuja kannanottoja. Ennen
kaikkea lapsi tarvitsee aikuisen, joka hyvéksyy lapsen juuri sellaisena kuin han
on. (Innanen 2001, Pulkkisen 2002b, 153 mukaan.)

3 TUKIPERHETOIMINTA

3.1 Tukiperhetoiminnan historia

Tukiperhetoiminnan historialliset juuret ovat lasten kesévirkistystoiminnassa eli
kesalapsitoiminnassa. Alkujaan 1940-luvulla kesélapsitoiminnan tavoitteena oli
sijoittaa taajamien lapsia keséajaksi maaseudulle kunnon ruuan aareen vahvistu-
maan. Kesalapsitoiminnasta tuli 1970-luvulla lasten lomatoimintaa, jolloin siihen
Kiinnitettiin entistd enemman huomiota. Lasten lomatoimintaa alettiin pikkuhiljaa
liittd4 osaksi varsinaista lastensuojelutyota. Silloin lomatoimintaa kehitettiin ym-
parivuorokautiseksi kriisipalveluksi ja tukiperhetoiminnaksi vaikeuksissa oleville
perheille ja heidén lapsilleen. Lomatoiminta laajeni edelleen 1980-luvulla, jolloin
selvitettiin tukiperhetoiminnan mahdollisuuksia ennaltaehkaisevéana lastensuoje-
lun avohuollon tukitoimena. Talldin lomaperheesté tuli monelle lapselle tukiper-
he. (Kauppi & Rautanen 1997, 116, 191-199.)

Tukiperhetoiminta on siis kehittynyt kesalapsitoiminnasta, joka on muuttunut ajan
vaatimusten myotd, mutta toisaalta myos tukihenkildtoiminnasta. Tukihenkil6toi-
minta on tukiperhetoimintaa vanhempi muoto ja se on kdynnistynyt suurimmissa
kunnissa 1970-luvulla. (Kivinen 1989, Anttosen 2000, 14 mukaan.) Talldin suoje-
luvalvonta korvattiin tukihenkilétoiminnalla. Suojeluvalvontajarjestelma tarkoitti
sité, ettd lapsille ja nuorille méé&rattiin vapaaehtoinen suojeluvalvoja. (Moilanen
2005, 23.) Vuoden 1983 lastensuojelulain uudistuksen myota maériteltiin tuki-
henkil6- ja tukiperhetoiminta lopulta avohuollon tukitoimiksi, jolloin niiden mo-

lempien asema vahvistui (Korhonen 2005, 11).
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Nykyaankin tukiperhetoiminnassa on samoja piirteitd kuin tukihenkilétoiminnas-
sa. Molemmat tukimuodot perustuvat henkilokohtaiseen vuorovaikutussuhtee-
seen, niin sanottuun tukisuhteeseen. Molemmissa myo6s tukemisen peruskysymyk-
set ovat pitkalti samoja. Niistd molemmista saadaan myds kulukorvaus ja/tai
palkkio kattamaan toiminnasta aiheutuvia kuluja. Toimintojen erilaisuudet liitty-
vat tuettavan ja tukijan tapaamisiin. Tukihenkilttapaamisia jarjestetdén usein ti-
hedmmin ja ne ovat kestoltaan lyhempid, yleensd muutaman tunnin mittaisia ta-
paamisia viikon tai kahden viikon valein. Ne ovat yleensa lapsen omassa elinym-
paristossa esimerkiksi yhteisen harrastuksen merkeissa. Tukiperhetapaamiset sen
sijaan ovat esimerkiksi kerran kuukaudessa viikonlopun ajan ja tapahtuvat tuki-
perheen kotona. (Korhonen 2005, 11.)

3.2 Tukiperhetoiminnan méarittelya

3.2.1 Tukiperhetoiminnan kasitteellinen maarittely

Lastensuojelulaissa (417/2007) tukiperhetoiminta on maaritelty 36. pykélan mu-
kaan lastensuojelun avohuollon tukitoimeksi. Liséksi lastensuojelun sijaishuollon
neuvottelukunta on maaritellyt tukiperhetoiminnan lyhytaikaiseksi perhehoidoksi.
Toisin sanoen tukiperhe tarjoaa avohuollon tukitoimenpiteend lyhytaikaista per-
hehoitoa. Lyhytaikainen perhehoito on méaritelty lastensuojelulain 37 pykalassa.
(Ahto & Mikkola 1999, 10.) Lastensuojelussa perhehoitoa kdytetadn avohuollon
tukitoimenpiteiden ohella myds sijaishuollon muotona huostaanotetuille lapsille.
Arkipuheessa lasten ja nuorten perhehoitajista kaytetd&n usein nimitysta sijais-
vanhempi, joilla ei kuitenkaan tarkoiteta tukivanhempia. (Perhehoidon tietopaketti
2008.)

Lastensuojelun perhehoito tarkoittaa lapselle oman kodin ulkopuolella yksityis-
kodissa annettavaa lyhyt- tai pitké&aikaista, ympéarivuorokautista hoitoa, kasvatusta
ja muuta huolenpitoa. Tall6in lapsesta huolehtivat perheet, esimerkiksi tukiper-
heet, ovat toimeksiantosuhteelta perhehoitajia. Perhehoitajat tarjoavat lapselle

mahdollisuuden perheenomaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin seka edisté-
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vat lapsen perusturvallisuutta ja sosiaalista kehitystd (Ahto & Mikkola 1999, 9,
12.) Perhehoitajalain (312/1992) 1. pyk&lan mukaan perhehoitajien on solmittava
kunnan tai kuntainliiton kanssa toimeksiantosopimus. Toimeksiantosopimuksessa
maadritelld&n perhehoitajalain 4. pykalan mukaisesti perhehoitajan velvollisuudet
ja toisaalta oikeus saada tukea hoito- ja kasvatustehtavéssaan. Toimeksiantosopi-
muksessa tulee maéritella my0ds perhehoitajalle maksettava hoitopalkkio ja kulu-
korvaus. Tukiperheet ovat toiminnassaan vaitiolovelvollisia siten kuin sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 15. pykal&dssa
séédetaan. Tukiperheen vanhempien tulee myds toimittaa ndhtavéksi lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annetun lain (504/2002) 2. pykélén

mukaan rikosrekisteriote.

Tutkijat ovat mééritelleet tukiperhetoimintaa eri tavoin tutkimuksissaan. Tukiper-
hetoiminnan erilaisille variaatioille on Sarjakiven (2000, 20-21) mukaan yhteista
hoidon lyhytaikaisuus, huoltajan suostumus ja perheen halu yhteistyéhon. Tuki-
perhetoiminta voidaan nahdd myds vapaaehtoistyonéd (Korhonen 2005, 11). Va-
paaehtoistyota on maéritelty jarjestotasolla maallikkoauttamiseksi, jossa yksilo
sitoutuu vapaasta tahdostaan toimintaan, josta tulee selviytyd tavallisen ihmisen
tiedoin ja taidoin (Mykkanen-Hanninen 2007, 6). Vapaaehtoisty6 on vastavuo-
roista, jolloin auttajakin saa itselleen toiminnasta jotakin, esimerkiksi hyvén mie-
len. Tyo0 sijoittuu luonnollisen auttamisen ja ammatillisen tyon vélimaastoon.
Luonnollisen auttajan rooli on perheelld, suvulla ja ystavilla. Luonnollisten ja
vapaaehtoisten auttajien ero on vapaaehtoisen motivaatio toimintaan seka se, etta
vapaaehtoiset auttajat ovat autettavilleen aluksi vieraita. Heilld on enemman yhte-
yksid ammattiauttajiin kuin luonnollisilla auttajilla ja heidén toimintansa organi-
soituu usein jonkin ammattityOntekijan tai epdvirallisen organisaation kautta. Se-
k& luonnollisten ettd vapaaehtoisten auttajien toiminta on palkatonta. (Lehtinen
1997, 6.)

Ammattilaisten voi olla vaikea hyvaksya yhteistyokumppanikseen luonnollisen
verkoston ulkopuolelle kuuluvia auttajia, esimerkiksi naapureita (Lehtinen 1997,
7). Itse ajattelemme, ettd tdma saattaa olla osasyynaé siihen, miksi tukiperheita on

vasta viime vuosina alettu rekrytoimaan enemman. Mielestdimme tukiperhetoimin-
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ta eroaa vapaaehtoistyostd, koska tukiperheet saavat toiminnasta kuntakohtaisesti
vaihtelevan kulukorvauksen ja palkkion (Sosiaaliportti 2008). Kuitenkin tukiper-
hetoiminnasta 16ytyy paljon yhtéléisyyksia vapaaehtoistyéhon, silla myds tuki-
perheet toimivat vapaaehtoisuuden pohjalta sek& usein maallikon tiedoin ja tai-
doin. Vapaaehtoistyon toimikunnan mietinndn (1978, 3) mukaan toimintaa, josta
saadaan pieni kulukorvaus, on tarkoituksenmukaisinta kutsua puolivapaaehtois-

toiminnaksi.

3.2.2 Milloin tukiperhetta tarvitaan?

Tukiperhetoiminta voi olla luonteeltaan ennaltaehkéisevad, korjaavaa tai jalki-
huoltoon kuuluvaa toimintaa nuoren itsendistymisvaiheessa (Lehtinen 1993, C3).
Tukiperhetoiminnan tarkoituksena on tukea perheen selviytymisté erilaisissa ti-
lanteissa antamalla lapselle riittavasti aikuisen hoivaa ja huolenpitoa (Lapsi tuki-
perheessé-esite). Tukiperhetoiminnalla annetaan myds lapselle mahdollisuus vir-
kistymiseen sekd uusiin kasvua ja kehitysté tukeviin ihmissuhteisiin. Tukiperhe-
toiminta ei ole riittdva tukimuoto, jos tarvitaan suoraan vanhemmille kohdistetta-
vaa tukea. Tarvittaessa sen lisdksi tulee perheelle jarjestdd myods muita tukitoimia,
jos perheen tilanne niin vaatii. Tukiperheen tehtavéna ei siis ole kohdistaa tukea

ensisijaisesti vanhemmalle vaan lapselle. (Perhepankin tydntekija 2008.)

Tukiperhetoiminta sopii erityisesti leikki- ja kouluikaisille lapsille, mutta myds
nuoria on toiminnassa mukana (Perhepankin tyontekija 2008). Vauvojen kohdalla
tulee pohtia erityisen tarkasti, onko tukiperhetoiminta tarkoituksenmukaista toi-
mintaa. Sen ikéinen tarvitsee kuitenkin pysyvan kiintymyskohteen ensisijaisesta
hoitajastaan. Kuitenkin p&adyttaessé jarjestamaan tukiperhe 0-3-vuotiaalle lapsel-
le, tukitoimien lahtokohtana tulee olla lapsen ja vanhemman valisen vuorovaiku-
tuksen tukeminen. T&lloin tulee lapsen vierailuja tukiperheeseensa olla riittavasti,
koska pienen lapsen muistissa eivat uudet ihmiset pysy kauaa. Turvallisen aikuis-
kontaktin ja ihmissuhteen luomiseen tarvitaan tapaamisia tuolloin tihedmmin kuin

kuukauden valein. (Sosiaaliportti 2008.)
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Tuettavien lasten tuen tarve voi vaihdella terveiden lasten tarpeista erityishoitoa
tarvitsevien lasten tarpeisiin. Erityista hoitoa tarvitsevien lasten tuen tarve voi
johtua esimerkiksi tunne-elaman hairioista, kayttaytymishairioistd, kehitysviivés-
tymista tai erilaisista sairauksista. Liséksi tukiperhetoimintaa jarjestetaén eri kult-
tuureista tuleville lapsille ja nuorille. (Pelastakaa lapset ry 2006.) Tukiperhe on
mahdollista jarjestad my0ds nuorelle osana jalkihuoltoa (Taskinen 2007, 90). Jo-
kaiselle lapselle tulee etsid hénen tarpeitaan ja hdnen perheensa toiveita vastaava
tukiperhe. Moni lapsi kaipaa ikdistadn seuraa, jolloin tukiperheessé olisi hyva olla
omia lapsia. Lapsettomaan perheeseen taasen sopii tukilapsi, joka tarvitsee erityi-
sen paljon aikuisen huomiota. (Lapsi tukiperheessa-esite.) Kuitenkin jokaisella
tukilapsella tulee tukiperheessaan olla oikeus huolenpitoon, tukeen seka aikuisen
aikaan ja huomioon. Heilla tulee olla my6s mahdollisuus rauhoittumiseen seka
tukivanhempiin kiintymiseen, mutta samalla oikeus omaan kotiin. (Sosiaaliportti
2008.)

Tukiperhetoiminta on erityinen palvelu, koska se on suunnattu suoraan lapselle ja
ldhtee lapsen tarpeista. Toiminta tarjoaa myos vélillisesti tukea vanhemmille hei-
dén kasvatustehtdvassaan. Se tukee perhettd, kun vanhempien voimavarat eivat
yksin riité, etenkin jos sukulaiset asuvat kaukana ja perheen lahipiirista ei 16ydy
riittdvad tukea. Toisin sanoen sitd tarvitaan, jos perheen sosiaalinen verkosto on
pieni. Syind voimavarojen riittdmattomyyteen voivat olla vaikeudet kasvatusasi-
oissa, ihmissuhteissa, fyysisessa tai psyykkisessé terveydentilassa tai jokin muu
erityistilanne. (Lapsi tukiperheessa-esite.) Téllaisia erityistilanteita voi aiheuttaa
esimerkiksi vanhempien avioero, perheenjasenen vaikea sairaus tai omaisen kuo-
lema. Tukiperhe voi tarjota myos kipedsti kaivatun levon mahdollisuuden yksin-
huoltajavanhemmalle. (Pelastakaa lapset ry 2006.) Esimerkiksi Hdmeenlinnan
Perhepankin tukiperhetoiminnan asiakasperheistd suuri osa onkin yksinhuoltaja-

perheitd (Perhepankin tydntekija 2008).

3.2.3 Mité edellytetdén tukiperheelta?

Tukiperheeksi sopii tavallinen perhe, jolla on omat ihmissuhteet kunnossa, kiin-

nostusta hoito- ja kasvatusasioihin, tilaa ja aikaa lapselle seka joustavuutta ja yh-
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teistyokykyé (Lapsi tukiperheessé-esite). Yleensa tukiperheend toimii kahden
vanhemman lapsiperhe, mutta tukiperheiksi sopivat myds muunlaiset perheet.
Onhan tukiperhettd tarvitsevia lapsiakin monenlaisia ja erilaisissa elaméntilanteis-
sa. Yht& hyvin tukiperheend voi toimia niin lapseton pariskunta kuin jo aikuiseksi
omat lapsensa kasvattanut ”varamummola”. Yksinasuva aikuinen tai yksinhuolta-
japerhekin voi toimia tukiperheend, jos vaan resurssit ovat riittdvat ja perheelld on

halua tarjota huolenpitoa ja turvaa lapsille. (Sosiaaliportti 2008.)

Edellytyksena tukiperheend toimimiselle voidaan pitaa sitd, etta tukiperhe on
avoin ja myoénteinen seka pystyy kohtaamaan erilaisuutta. Heilla tulee olla kykyéa
ja halua vastata lapsen tarpeisiin, joskus vaativissakin tilanteissa. (Sosiaaliportti
2008.) Tukiperheen tulee tukea lapsen kehitysté, osaten ottaa huomioon esimer-
kiksi hanen kehitykselliset viiveensa. Heidédn tulee myds tukea lapsen suhteita
biologisiin vanhempiin ja turvata lapselle muiden laheisten ihmissuhteiden jatku-
minen. Erittdin tarkead on, ettd tukiperhe pystyy sitoutumaan lapseen, turvaten

luotettavat suhteet aikuisiin. (Perhehoidon tietopaketti 2008.)

Tukiperhevanhemman tulee osata asettaa tukilapselleen myds turvalliset rajat tu-
kiperhevierailuilla. Lapsen perustarpeisiin kuuluvat rajojen, kontrollin, kurin ja
séantojen tarve. Tukivanhempien on osattava asettaa rajoja lapsen haluille, tahdol-
le ja tunteille, aivan niin kuin kuka tahansa vanhempi asettaa lapselleen. Rajojen
tulee olla lapselle yksil6llisesti ja tilannekohtaisesti sopivia. (Tamminen 2005,
96-97.) Lapsen kanssa tulee pystya keskustelemaan, neuvottelemaan ja kunnioit-
tamaan hanen omaa tahtoaan. Samalla hanen tulee kuitenkin saada olla lapsi eika
joutua kantamaan aikuisen vastuuta. (Taskinen 2001, 21.) Rajoista huolehtivien
aikuisten tulee olla sellaisia, joita voi rakastaa ja vihata, joita voi uhmata ja joista
VoI pitdé. Rajojen asettaminen perustuu aikuisten haluun suojella lasta ja antaa
tilaa lasten kasvulle. Kyky asettaa rajoja ja pitaé niista kiinni pohjautuu aikuisten
kiintymykseen ja valittdamiseen lapsesta. Rajoista ja rajojen kokeilemista syntyy
lapsille ja nuorille turvallisuudentunne, kunhan ne ovat olemassa ja ne ovat kesté-
vid. (Aalberg & Siimes 1999, 101-102.)
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Perhehoitajalain (312/1992, 4 8) mukaan tukiperheell& on oikeus saada tukea hoi-
to- ja kasvatustehtavéssaan. Tukiperheet tarvitsevat ensinnakin riittavan koulutuk-
sen ja perehdytyksen tukiperheend toimimiseen seka ohjausta ja tukea jaksami-
seen. Sosiaalialan ammattilaisten tuen ja ohjauksen liséksi tukiperheelle voidaan
jarjestaa vertaistukea ja tapaamisia seka keskusteluita muiden tukiperheiden kans-

sa. (Sosiaaliportti 2008.)

Tukiperheita rekrytoidessa olisi hyva tehdd samanlainen peruskartoitus, kuin per-
hehoitajia rekrytoitaessakin. Kaikkien tukiperheeksi haluavien perheiden kohdalla
on varmistettava, mitka ovat perheen tosiasialliset voimavarat. Perheeltd kysytdan
mya0s toiveita esimerkiksi tuettavan lapsen tai lasten suhteen ja kartoitetaan mah-
dollinen erityisosaaminen. Aluksi lastensuojelunviranomaiset selvittavétkin tuki-
perheeksi haluavan perheen kokonaistilanteen. Talldin kootaan perheen perustie-
dot seka kartoitetaan perheen historiaa ja motiiveja ryhtyé tukiperheeksi. Perhee-
seen tutustutaan kotikaynnilld, jolloin tavataan kaikki perheenjasenet. (Sosiaali-
portti 2008.) Erityisesti on muistettava, ettd tukiperheeksi ryhtyminen koskettaa
koko perhettd (Lapsi tukiperheessa-esite). Tukiperheeksi ryhtymisté tulee pohtia
eritoten toimintaan mukaan tulevien lasten kannalta; tukiperhetta tarvitsevien las-
ten, perheen biologisten lasten ja tukiperheeseen mahdollisesti sijoitettujen lasten

nékodkulmasta (Sosiaaliportti 2008).

Tukiperheen péattéessa ryhtyé tukiperheeksi, he tapaavat tuettavan lapsen ja ha-
nen perheensd. Tuolloin sosiaalitydtekijat laativat yhdessé tukiperheen, tukilapsen
ja tukilapsen vanhempien ja kanssa asiakassuunnitelman. Asiakassuunnitelmaa
voidaan myos kutsua tukiperhesuunnitelmaksi. Siihen maaritell&én tuen tarve,
kesto ja tavoitteet, tapaamisten tiheys sek& sovitaan yhteistyokaytannoista. Tuki
suunnitellaan kunkin lapsen tarpeiden mukaisesti. Toiminnan onnistumista tulee
arvioida tietyin valiajoin, esimerkiksi puolen vuoden valein. (Lapsi tukiperheessa-

esite.)
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3.2.4 Tukiperhetoiminnan toteutus

Kunnat jarjestavat tukiperhetoimintaa samoin periaattein kuin muita lastensuoje-
lun palveluita. Kunnan tulee jarjestaa tukiperhetoimintaa laajuudeltaan ja sisallol-
taén siten, kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. (Raty 2007, 41.) Tarvittaessa
kunta voi jarjestaa tukiperhetoimintaa yksin tai yhteisty¢ssa seudun muiden kunti-
en kanssa tai kéayttaa esimerkiksi kolmannen sektorin tuottamia palveluja (Sosiaa-
liportti 2008). Suurimmissa kaupungeissa tukiperhetoiminta on usein organisoitu
keskitettyihin yksikoihin. Yhteisty6tahoistamme Helsingin sijaishuoltotoimisto on
esimerkkina tasta. Sijaishuoltotoimiston tukiperhepalveluiden piirissa oli vuonna
2006 noin 170 lasta ja tukiperheita oli kirjoilla 79 (Perhehoito ja lomatoiminta
2008). Sijaishuoltotoimisto jarjestaa tukiperhe- ja lomatoiminnan ohella pitkaai-
kaista perhehoitoa, kriisiperhetoimintaa seké jalkihuollon palveluja (Lasten sijais-
huolto 2008).

Kanta-Hameessa Hameenlinnan Perhepankki on kehittanyt tukiperhetoimintaa
1990-luvulta l&htien. Se on ainutlaatuinen lastensuojelutoimija Kanta-Hdémeen
alueella, koska se keskitetysti jarjestaa tuki- ja sijaisperhetoimintaa monelle kun-
nalle. Sovimme tdmén yhteistydtahon kanssa tutustumisvierailun, jonka kautta
saimme konkreettista tietoa tukiperhetoiminnan jarjestamisestd. Hameenlinnan
perhepankki jérjestad tukiperhetoimintaa lastensuojelun avohuollon lyhytaikaise-
na perhehoitona. Perhepankissa tukiperhetoiminnan painotus on lastensuojelun

ennaltaehk&isevassé tydssa. (Lapsi tukiperheessa-esite.)

Perhepankki on osa Hameenlinnan kaupungin lastensuojelun erityispalveluiden
toimintaa. Siella tydskentelee kaksi lastensuojelun tyontekijaa, joista toinen vastaa
tukiperhetoiminnasta ja toinen pidempiaikaisista perhesijoituksista. Perhepankin
tyontekijoilta saimme luvan kéyttaa keskusteluamme ja saamiamme esitteita hy-
vaksi opinndytetydmme teoria-osuudessa. Perhepankki yllapitéa tuki- ja kriisiper-
hetoimintaa seké tarjoaa konsultaatioapua kunnille. Tydskentely tukiperheasioissa
tapahtuu aina aluetoimiston tai kunnan sosiaalityontekijan kanssa. (Hameenlinnan
seudun lastensuojelun perhepankki-esite.) Perhepankilla oli pelkastaan Hameen-
linnassa kevéaalla 2008, noin 90 lasta tukiperheissé. Perhepankin sopimuskunnissa

tukiperheissé vieraili noin 45 lasta. Tukiperheitd perhepankissa oli kirjoilla yh-
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teensa 37. Perhepankin tyontekijan mukaan tukiperheistd on kova pula, koska
yksistadn heidan tukiperhejonossa oli 17 asiakasperhetté ja yhteensa 27 lasta.
(Perhepankin tyontekija 2008.)

Kunnat jéarjestavéat tukiperhetoimintaa myds yhteisty0ssé jarjestdjen kanssa. Pe-
lastakaa Lapset ry tuottaa tukiperhepalveluita yleisimmin 4-12-vuotiaille lapsil-
le. Vuonna 2006 Pelastakaa Lapset ry:n tukiperheissa kdvi yhteensa 931 lasta.
Pelastakaa Lapset ry:n omat sosiaalityontekijat valitsevat kullekin lapselle sopi-
van tukiperheen. Lisaksi Pelastakaa lapset ry jérjestaa tukiperheille valmennusta,
jatko- ja tdydennyskoulutusta, virkistystoimintaa, pienryhmétoimintaa seké ohjaa-
vat tukiperheita heidan tydssaan. (Pelastakaa Lapset ry 2008.) SOS-lapsikyla
jarjestaa erityisella tavalla tukiperhetoimintaa jalkihuollossa oleville nuorille.
Nuori, joka muuttaa pois lapsikylasta, voi tarvita jarjestelyd, jossa hanen asunton-
sa lahelle varataan asunto tukiperheelle. Ndin itsendistyva nuori saa tukea it-
sendistymiselleen. (Niemel& 2000, 77.) Myds Erityishuoltojarjestdjen liitto Eh-
ja ry jarjestdd muun tukiperhetoiminnan lisaksi téallaista naapuritukiperhetoimin-
taa, jossa tuettava nuori ja tukiperhe asuvat vierekkaisissé asunnoissa (Erityis-

huoltojarjestojen liitto EHJA ry).

Tukiperhetoimintaan etsitadn jatkuvasti mukaan lapsista ja nuorista kiinnostuneita
perheitd ja yksittéisia henkiloita (Lehtinen 1993, C3). Tukiperheiden rekrytointia
tarvitaan, koska monet tukea tarvitsevat lapset odottavat omaa tukiperhetté. Per-
hehoitajien mé&éran véhyyteen onkin vastaamassa Perhehoitoliitto ry Valtakunnal-
lisen perhehoitajien rekrytointihankkeen avulla. Hanke toteutetaan vuoden 2008
aikana. Hankkeen tavoitteena on parantaa huostaan otettujen lasten ja nuorten
mahdollisuuksia péésta perhehoitoon, lisita perhehoidon maarallista kasvua rek-
rytoimalla perheitd, kehittdd valtakunnallinen perhehoidon rekrytointimalli kun-
nille seké lisatd perhehoidon suunnitelmallisuutta ja yleista tietoisuutta perhehoi-
dosta ja sen monimuotoisuudesta. Tavoitteena on myos kehittéda valtakunnallinen
perhehoidon rekrytointimalli kunnille, vaikuttaa eriarvoisuuden ja sattumanvarai-
suuden ehkaisemiseen seka parantaa alueiden ja eri organisaatioiden valista yh-
teistydta perhehoidossa. Perhehoitoliitto ei itse rekrytoi perhehoitajia, vaan auttaa

kuntia ja muita jarjesttja tassé tehtavassa. (Perhehoitoliitto ry 2008.)
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3.3  Tutkimuksia tukiperhetoiminnasta

Anttonen (2000, tiivistelm&) on haastatellut sosiaalitydn pro gradu-tutkielmassaan
viittd 5—-11-vuotiasta tukiperheessa kayvaa tai kaynytta lasta ja neljaa tukiperheen
aitid. Tutkimuksen mukaan tukiperheen aidit olivat keskeisessa roolissa toiminnan
yllapitdjind. Tuloksien mukaan tukiperheen aitien puheesta voi pééatelld, etté aidit
tavoittelivat systemaattisesti tavallisuutta. He rakensivat elamastaan tukiperheend
ohjelmallisen ja heidan elaméasséén oli systematiikkaa. Se, miten tukiperheviikon-
lopusta tehtiin tavallinen, oli osa systemaattisen tavallisuuden tavoittelua. Tulos-
ten mukaan tukiperheen ditien antama tuki voitiin jakaa kolmeen paaryhméan,
jotka olivat: 1) henkinen tuki, 2) k&ytannon tuki ja 3) ohjaus. Tukea valitettiin
tukilapsille erityisesti puheen kautta ja lapset kokivat sen kautta hyvéksyntaa.
Tarkeda henkista tukea oli sylissé pitdminen ja kuunteleminen. Erityisesti ohjauk-
sen ja opetuksen kannalta tukilapsille oli tarke&é tukiperheen normaalius, joka

toimi esimerkkina tukilapsille.

Saara Kerénen (2004, tiivistelma) on lisensiaatin tutkimuksessaan tarkastellut
lasten osallistumista tukiperhetoimintaan ja tukiperhetoiminnan merkitysta. Tut-
kimuksen aineisto oli koottu haastattelemalla 14 Pelastakaa Lapset ry:n tukiperhe-
toiminnan piirissa avohuollon tukitoimena olevaa lasta, jotka olivat kdyneet tuki-
perheissa yli vuoden ajan. l1altaan lapset olivat 7—14-vuotiaita. Tutkimus keskittyy
lapsiin osallistujina tukiperhetoiminnan toimintaketjussa ja lasten tukiperhekayn-
neilleen antamiin merkityksiin. Tutkimustulokset osoittivat, etta tukiperhetyon
prosessi lahti aikuisten tarpeista ja ne olivat myds toimintaketjua ohjaavana voi-
mana. Lapset osallistujina tukiperhetydn toimintaketjussa liukuivat ulkopuolisen
asemasta ulkoreunalta seuraajaksi tai sisareunalla ja keskigssa toimijaksi. Lapsen
osallistuminen oli didin huomiosta ja katseesta kiinni. Aikuis- ja lapsilaht6isyys
lasten kokemana eivét olleet toisiaan poissulkevia, vaan muuttuvia paikkoja ja
nakokulmia. Tukiperheen merkitys liityi Kerésen tutkimuksen mukaan paitsi arki-
siin tassa ja nyt kokemuksiin, mutta myds merkityksellisiin ihmissuhteisiin eten-

kin toisiin lapsiin.
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Karppi (2001, tiivistelma) on selvittdnyt kvantitaatiivisessa kyselytutkimukses-
saan tukiperhetoiminnan vaikutuksia tuettaville lapsille, heidan vanhemmilleen ja
tukivanhemmilleen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitta4 asiakaslahtoisesti,
millaista merkitysté ja mitd vaikutuksia tukiperhetoiminnalla on ollut tuettaville
lapsille ja heidén perheilleen. Kysely lahettiin yhteensa 235 henkil6lle ja vastauk-
sia tuli 111 kappaletta. Tutkimuksen mukaan tukivanhemmista 91 % ja biologisis-
ta vanhemmista 85 % olisi sitd mieltd, ettd tukiperhetoiminnalla on melko paljon
tai erittdin paljon merkitystd tuettavalle lapselle. Kuitenkin arviot siitd, millaisissa
asioissa tukiperhetoiminnalla on merkitysté lapselle, olivat hyvin erilaisia. Tuki-
vanhempien mielestd tukiperhe oli lapselle merkittava, koska se tarjosi turvalli-
suutta ja saannollisyyttd seké uusia ystavyyssuhteita ja huomiota. Biologiset van-
hemmat olivat taas sitd mieltg, ettd tukiperhe on lapselle merkittéva, koska se tar-

joaa virikkeita ja harrastusmahdollisuuksia.

Heinola (2007, tiivistelmd) on haastatellut opinnédytetydssaan viitta tukiperhevan-
hempana toiminnutta aitid. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda lapsen nakékulma
esiin tukivanhemman kokemana lapsen hyvasta. Tavoitteena oli myds kartoittaa,
minkalaista tukea tukiperheend toimineet olivat saaneet ja minka tyyppista tukea
he toivoivat tulevaisuudessa saavansa. Haastateltavat kokivat tukiperhetoiminnan
auttavan koko perhettd ja mahdollistavan lapselle paikan tuen keskitssa. Ennalta-
ehkaisevéna toimintana tarjottava tukiperhetoiminta on tukiperheen &itien koke-
mana osin muuttunut korjaavaksi toiminnaksi. VVapaaehtoiset tukiperheet eivat
kokeneet saaneensa riittdvasti tukea sosiaalityontekijoiltd. Lisaa kaivattiin tyénoh-
jauksellista keskustelutukea kasvokkain sosiaalityontekijan kanssa ja avoimempaa
tiedonkulkua tuettavien asioista. Vertaisryhmasta saatu tuki kuitenkin koettiin

tarkeéksi ja se korvasi osin sosiaalitydntekijoiden tukea.

Paivi Mannisto (2004, tiivistelmd) on tutkinut opinndytetydsséén lastensuojelun
tukiperhetoimintaa tuettavan perheen vanhempien kokemana. Tutkimusaineisto
kerattiin laadullisin menetelmin haastattelemalla viiden asiakasperheen vanhem-
pia. Tutkimustuloksien perusteella vanhemmat kokivat oman tukiperheensé eri
tavoin. Moni huoltaja oli sitd mieltg, ettd laheisverkoston suppeudesta johtuen oli

hyvd, etté lapsella oli edes joku paikka mihin mennd. Erés &iti koki, etta tukiper-
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hetoiminta tuki tyttaren itsendistymista ja toi tyttarelle rohkeutta lisda. (Mannisto
2004, 57.)

Mukkula ja Myllymé&ki (2007, tiivistelmad) selvittivat opinndytetydssaén Pelasta-
kaa Lapset ry:n jarjestamaa tukiperhetoimintaa haastattelemalla seitsemé&a tuetta-
van perheen vanhempaa. Tukiperheen tarvetta selittavié tekijoita olivat lasten
isasuhteiden heikkous tai puuttuminen kokonaan seka perheiden sosiaalisten ver-
kostojen vahyys. Haastatteluiden perusteella asiakasperheet olivat odottaneet tu-
kiperhettd yhdesta kuukaudesta yli kahteen vuoteen. Moni kertoi tukiperhetoimin-
nan parantaneen heidan eldmanlaatuaan tukiverkoston laajetessa ditien saadessa
apua lasten hoitoon ja arjessa jaksamiseen. Kaikki haastateltavat kokivat tukiper-
hetoiminnan juuri heille oikeana palveluna. He my@s toivoivat, etta tukiperhetoi-
minnasta tehtéisiin nakyvampaa ja jokaisella tukiperhetté tarvitsevalla perheelld

olisi mahdollisuus sellaiseen.

4 PERHEIDEN SOSIAALISET TUKIVERKOSTOT

Sosiaalinen tuki on ihmisten valista positiivista vuorovaikutusta, jonka kautta an-
netaan ja saadaan sosiaalista tukea eri muodoissaan. N&itd muotoja ovat aineelli-
nen, toiminnallinen, tiedollinen, emotionaalinen ja henkinen tuki. Aineellinen tuki
voi esimerkiksi olla rahaa, tavaraa tai apuvalineitd. Toiminnallinen tuki voi sisél-
t&& palvelua, kuljetusta ja kuntoutusta. Tiedollista tukemista ovat neuvot, opasta-
minen ja opetus. Emotionaalinen tuki ndhdaan koostuvan yleensd empatiasta, rak-
kaudesta ja kannustamisesta. Henkiseen tukee voi liittyd yhteiset aatteet, usko tai
filosofia. (Kumpusalo 1991, 14.)

Sosiaalinen tuki on tarkoituksellista ja sen kautta yksil6 voi kayttdd omia henkisia
voimavarojaan tehokkaasti seka pystyy selviytymédén muutostilanteistakin hel-
pommin. Sosiaalisella tuella on positiivinen vaikutus esimerkiksi stressiin mukau-
tumiseen ja sitd kautta yksilon terveyteen. Stressaavasta tilanteesta selviytymises-
sé tarkeimmaksi sosiaalisen tuen muodoksi nousee emotionaalinen tuki. Jo pelkka
tieto tukijoista voi véhenta4 stressin aiheuttamia oireita. Sosiaalinen tuki lisaa

itseluottamusta ja omanarvontuntoa seka siten vaikuttaa motivaatioon huolehtia
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itsestd ja edistdd omaa terveyttd. (Tarkka 1996, 12-16.) Erityisesti vanhempien
keskindinen sosiaalinen tuki suojaa stressitilanteiden kielteisilta vaikutuksilta
(Kinnunen & Mauno 2002, 106). Se on myos tarkein vanhempien masennusta
ehkéiseva tekijd. Liséksi sosiaalinen tuki on pohjana perheen muulle vuorovaiku-
tuskayttaytymiselle. Ennen kaikkea se on myds mallina perheen lapsille ja heidén
my6hemmille vuorovaikutussuhteilleen. (Tamminen 1990, Cullian 1991, Cham-
berlin ym. Teoksessa Etzell, Korpivaara, Lukkarinen, Nikula, Pekkarinen, Peni &
Varmald.1998, 188-190.)

Furman (2005, 23-26) esittaa, etté jos lapselta ja& jokin kokemus kokematta suh-
teessa vanhempiinsa, se ei ole niin kohtalokasta lapsen kehityksen kannalta, kuin
on totuttu ajattelemaan. Lapselle on nimittdin mahdollista kokea jotakin vastaavaa
suhteessa muihin ihmisiin. Hanelld on kyky 16ytaa ymparistostaan itselleen korvi-
kevanhempia, joiden kautta h&n voi kokea omien vanhempiensa kanssa puuttu-
maan jaaneitd kokemuksia. Tukiperhetoiminnan kautta voi moni lapsi saada koko

loppueldménsé kannalta arvokkaita kokemuksia.

Vaikuttavan ja tehokkaan sosiaalisen tuen edellytys on tuen oikea ajoitus. Sit4
tulee olla silloin tarjolla, kun avun tarvitsijan omat voimavarat ovat vahenemassé
ja ulkopuolista tukea todella tarvitaan. Jos tukea ei ole tall6in tarjolla, ongelmat
yleenséd monimutkaistuvat ja tuen tarve lisdéntyy. (Kumpusalo 1991, 17.) Tuki-
perhetoiminnassa keskeista onkin tuen tarjoamisen oikea ajoittaminen. Tulisi poh-
tia, miten paljon perheen ongelmat ehtivat monimutkaistua perheen odottaessa
omaa tukiperhettddn. Liséksi on mietittdva, onko pitkan odottamisen jalkeen tuki-
perhe endd optimaalisin ratkaisu perheen tuen tarpeeseen nahden. Tukiperheiden
rekrytoimiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota, jotta ensisijaisesti kaikille
tukiperhetta jonottaville 16ytyisi sopiva tukiperhe. Tukiperhetoiminta voisi tarjota
my0s ennaltaehkéisevaa tukea kaikille perheille, jotka kokevat tarvitsevansa apua
selviytyakseen arjesta. Ehtona tietysti on, etta sopivia tukiperheité olisi tarjolla

tarvetta vastaava maara.

Sosiaalisilla verkostoilla tarkoitetaan seka etéisia etta laheisia henkildita, joihin

ollaan yhteydessa. Ihmiset saavat sosiaalista tukea kenelta tahansa sosiaaliseen



27

verkostoon kuuluuvalta jaseneltd. Sosiaalinen verkosto on laajempi ja kokonais-
valtaisempi kasite kuin sosiaalinen tuki. Sosiaalinen verkosto kuvaa yksilon sosi-
aalista identiteettid rakentavia ihmissuhteita. Yksilon verkostoon voi kuulua yhta
hyvin pdivittéin tavattavia perheenjésenia tai tyotovereita kuin yhden kerran vuo-
dessa tavatta hyva ystava. Tarkedd ei ole kuinka usein yksil6 heihin pitaé yhteytta
vaan se, etté yksilo itse kokee suhteet tarkeiksi. (Seikkula 1994, 16-17.)

Tutkimus sosiaalisen tuen verkostojen jasentymisesté osoittaa, ettd ihmiset koke-
vat sukulaisuuteen ja tuttavuuteen perustuvan ladhiyhteisén merkityksen sosiaali-
sen tuen tuottamisessa erittain keskeiseksi (Kinnunen 1998, 79). L&hiyhteison
sosiaalinen tuki antaa yhteisollista turvaa, joka vastaa ihmisen turvallisuus- ja
yhteisyystarpeisiin seké arvostukseen ja itsensa toteuttamiseen liittyviin tarpeisiin.
Toisaalta sosiaalisessa tukiverkostossa laatu korvaa mééran. Toisin sanoen sup-
pea, toimiva tukiverkosto on usein tehokkaampi kuin laaja, mutta passiivinen tu-
kiverkosto. (Kumpusalo 1991, 14-15.) Tutkimusten mukaan esimerkiksi nuoret
selviytyvét tyottomyydesté parhaiten, kun heilld on sosiaalinen verkosto, joka
tukee heité sosiaalisesti, emotionaalisesti ja taloudellisesti. Talléin sosiaalinen
tuki pitédé nuorta kiinnittyneend yhteiskuntaan ja estaa syrjaytymasta. (Suutari
2002, 107.)

Cassel (1976) on jaotellut sosiaalisen tukiverkoston ihmiset laheisyyden perus-
teella primaari-, sekundaari- ja tertiaaritasoon. Primaaritason tukirakenteeseen
kuuluvat oma perhe ja lahimmaiset, sekundaaritasoon ystavat, sukulaiset, tydtove-
rit ja naapurit seka tertiaaritasoon tuttavat ja viranomaiset. (Tarkka 1996, 14.)
Tukiperhetoiminnassa on mukana tertiaaritason sosiaaliviranomaiset, mutta myos
tukiperhe, joka tulee osaksi perheen sosiaalista tukiverkostoa. Tukivanhemmathan
eivét ole viranomaisia vaan tavallisia ihmisig, joilla on eldméssaan tilaa ja aikaa
tuettavalle lapselle. Se, miten l&heisiksi heidén koetaan sosiaalisessa tukiverkos-
tossa, kuitenkin vaihtelee tilannekohtaisesti. Anttosen (2000, 27) mukaan tukiper-
heen jasenet eivat ole yleensa lapsen perheen ystévia eivatka viranomaisia, eli
talléin he ovat primaari- ja tertiaaritason valimaastossa. Tukiperhetoiminnan jat-
kuessa tukiperhe voi siirtya tasojen vélimaastosta ldhemmaéksi jompaakumpaa

tasoa.
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tertiaaritaso

sekundaaritaso

Kuvio 1. Tukiperheen l&dheisyyden kokemisen vaihtuminen sosiaalisen tukiver-

koston tasoilla.

Ideaalitilanteessa tukiperheesté voi tulla tukilapselle primaaritason tukija, eli hy-
vin laheinen ja tarkeé osa elaméaa. Tukiperhe voi talldin olla lapselle ”varamum-
mola” tai jopa auttaa vaikeasta lapsuudesta selvitymiseen antamalla korvaavia
kokemuksia. Tuolloin se on lapselle ”suojaava tekija”. Talldin hyva suhde esi-
merkiksi tukivanhempaan tai — vanhempiin voi auttaa selviytyméaan vaikeasta
lapsuudesta. Esimerkiksi yhdysvaltalainen terapeutti Adele Keuch kertoo tukiper-
heen auttaneen hanté selviytymaan synnyinperheensé aiheuttamista traumaattisis-
ta kokemuksista. Hinen mukaansa tukiperhe tarjosi hanelle hyvaksyntéa, tukea ja
rakkautta eli niita asioita, joita han tarvitsi kasvaakseen ihmisend. Keuch kuvaa:
”He varmaankin auttoivat minua panemaan sielulleni siivet, enka siita lahtien ole
joutunut maankamaraan koskettamaankaan.” Samalla han on pystynyt ylittdmaan
menneisyytensa asettamat rajoitukset. Suojaavia tekijoité ja korvaavia kokemuk-
sia voi lapsuudessa olla my6s kotieldimet, jotka tarjoavat Furmanin mukaan pyy-
teetonta hellyytta ja ymmarrystd. Myds luonto, sen seuraaminen ja luonnossa liik-
kuminen voivat olla monelle selviytymisen ehto ja siten suojaava tekija lapsuu-
dessa. (Furman 2005, 23-26.) Suojaavana tekijana lapsella voi olla Pulkkisen

(20023, 16) mukaan myds esimerkiksi isovanhemman antama huolenpito. Se voi
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suojata merkittavalla tavalla lasta, jonka kotiolot ovat hyvin vaikeat. Toisaalta

hyvissa kotioloissa suojaavilla tekijoilla ei ole samanlaista merkitysta.

5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Aiheen valinta ja yhteisty6tahon I6ytdminen

Halusimme tehd& opinndytetyon liittyen lastensuojeluun ja erityisesti meita kiin-
nosti ennaltaehkaiseva lastensuojelu. Tutustuessamme opinndytetdihin kiinnosta-
vimmalta tuntui erds tukihenkil6toiminnasta tehty opinndytety0. Tahén vaikutti
osaltaan se, ettd olimme molemmat toimineet tukihenkildin lapsille. Keskuste-
lumme tukihenkilon& olemisesta heratti ajatuksen tukiperheistd, joita monesti hae-
taan lehti-ilmoituksissa. Tutustuimme tukiperhetoimintaan liittyviin artikkeleihin,
tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Osan ndista tutkimuksista esittelemme tydssamme.
Yllatyimme, ettei toiminnan paattaneiden tukilasten kokemuksia ollut paljoa tut-
kittu. Koimme tdman ndkokulman tarkedksi, koska tukiperhetoiminta on lapselle
suunnattua toimintaa ja juuri lapsella on erityisesti toiminnan kehittdmiseen tarvit-
tavaa tarkedd tietoa. Lapsi on toiminnan keskiossa, eika lapsen totuuteen paasta

ilman lapsen kokemuksia ja muistoja.

Aluksi kartoitimme tukiperhetoimintaa jarjestavia toimijoita Paijat-Hameessa,
Kanta-Hameessa ja Eteld-Suomessa. Kaiken kaikkiaan olimme yhteydessa neljaan
organisaatioon ja yhdeksdén kuntaan. Tutkimuksemme kohtasi kiinnostusta ja
monien tukiperhetoimintaa jarjestavien tahojen mielesta tutkimuksemme oli ajan-
kohtainen ja sille oli tarvetta. Monet tahot kuitenkin miettivat resurssiensa riitta-
vyyttd haastateltavien etsimiseen. He miettivat myds mahdollisten haastateltavien
vahaisyyttéd seké& heidan motivaatiotaan ja halukkuuttaan lahted tutkimukseen mu-
kaan. Erés tahoista ehdottikin juuri edell& mainitusta syysta kvantitatiivisen tut-
kimuksen tekemistd. Mielestdmme kvantitatiivinen tutkimus ei soveltunut tutki-
mustehtéviin ja tutkimuksemme luonteeseen, joten paatimme jattaytya pois yh-

teistydstd. Kahden tahon mielestd haastateltavien 16ytamisté vaikeutti se, etta
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nuorten asiakastietoja ei endé ollut rekisterissa. Haastateltavien 16ytymiseen ku-
luikin paljon aikaa, koska halusimme saada tarpeeksi haastatteluja luotettavuuden
lisadmiseksi. Yhteistyotahot maadraytyivét yhteydenottojemme pohjalta sattuvan-

varaisesti heidan kiinnostuksensa pohjalta.

Ensimmadisen tutkimusluvan saimme 11.2.2008 Hameenlinnan kaupungin perus-
turvakeskukselta otettuamme yhteyttd Hameenlinnan perhepankkiin. Perhepankin
avustuksella 1ahetimme saatekirjeitd noin kymmenelle perheelle. Toiseksi yhteis-
tydtahoksi saimme Helsingin sijaishuoltotoimiston, joka jérjestaa sijaishuoltopal-
veluita helsinkildisten lasten ja nuorten sekd heidan perheidensé tarpeiden mukaan
(Lasten sijaishuolto 2008). Helsingin kaupungin sosiaalivirasto myonsi toisena
tahona tutkimusluvan 28.3.2008. Tukiperhe- ja lomatoiminnan johtavan sosiaali-
tyontekijan kautta lahti noin kymmenen saatekirjettd. Kolmannen tutkimusluvan
saimme 22.4.2008 Lahden kaupungin sosiaalipalvelujen paallikolta. Viimeisen
tutkimusluvan saimme Heinolan kaupungilta 22.7.2008. Lahden ja Heinolan sosi-
aaliapalveluiden kautta lahti yhteensd noin 12 saatekirjetta haastateltaville ja hei-

dan perheilleen.

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavéat

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata tukiperheessé kéyneiden tuki-
lasten kokemuksia pééattyneesta tukiperhetoiminnasta. Tukilasten kokemuksien
kautta tukiperhetoimintaa voidaan kehittaa tukilasten nakokulmasta vastaamaan
paremmin tukilasten tuen tarvetta. Tutkijoina meité kiinnosti jo alusta l&htien

etenkin tukilasten osallisuuden kokemukset koko tukiperhetoiminnan prosessissa.

Tutkimustehtévat ovat muotoutuneet prosessin aikana lopulliseen muotoonsa. 1)
Ensimmaisend tutkimustehtdvané on kuvata miten tukilapset ovat kokeneet tuki-
perhetoiminnan. Siihen liittyy se, miten he kokevat osallisuutensa tukiperhetoi-
minnan eri vaiheissa ja mit4 hyotya he kokevat tukiperhetoiminnasta olleen heille
ja heidén biologisille perheilleen. 2) Toisena tutkimustehtéva on selvittdd mitéa

tukilapset kehittéisivat tukiperhetoiminnassa omien kokemuksien perusteella. Ta-
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voitteena meilla tutkijoina on paasta haastateltavien kertomusten kautta kosketuk-

siin heidan kokemuksiin.

Tutkimustehtaviksi asetimme seuraavat:

1. Miten tukilapset ovat kokeneet tukiperhetoiminnan?
— Miten tukilapset ovat kokeneet osallisuutensa tukiperhetoiminnan eri vaiheissa?
— Mité hyotyé tukiperhetoiminnasta on tukilasten nakokulmasta ollut tukilapsille

ja heidén biologisille perheilleen?

2. Mita tukilapset kehittéisivat tukiperhetoiminnassa kokemustensa perusteella?

5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Paadyimme kvalita-
tiivisen tutkimuksen tekoon, koska se pyrkii selvittdmaan tutkittavien omia nako-
kulmia. Kvantitatiivisella tutkimuksella emme olisi pystyneet tavoittamaan tutkit-
tavien ndkokulmia tukiperhetoiminnasta niin laheltd, tarkasti ja kokonaisvaltaises-
ti, kuin laadullisella tutkimuksella. (Kiviniemi 2003, 68.) Omakohtaiset kokemuk-
set olivat meidan mielestdmme parhaiten selvitettdvissd nimenomaan haastattelun,
eika kyselylomakkeen kautta. Tamé mahdollistuu parhaiten kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa, tekemall& kontekstuaalista tutkimusta. Tiesimme, etté haastatteluita
oli mahdollista jarjesta& vain pienelle joukolle, joten oli luonnollista tehd& syva-
luotaavaa tutkimusta nuorten omista kokemuksista. Emme pyrkineet siis tilastolli-
siin yleistyksiin, vaan keskityimme analysoimaan pientd kohdejoukkoa. Aineiston
tieteellisena kriteerind ei siis ollut sen mééra vaan laatu. (Eskola & Suoranta 2005,
61.)

Mielestdimme haastattelu sopi parhaiten aineiston hankintametodiksi, koska se
parhaimmillaan korostaa haastateltavan subjektiutta, jolloin hdnen on mahdollista
tuoda itselleen tarkeitd merkityksia esille. Haastattelu sopii erityisen hyvin aineis-

tonhankintamenetelmaksemme, koska tukiperhetoiminta on véhén kartoitettu aihe.
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Tutkijoina meidan oli siis etukéteen vaikeaa tietdé vastausten suuntia. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 35.) Valintaan vaikutti myos se, ettd haastattelussa voidaan saa-
dell& aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia
myotaillen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 194). Haastattelussa mahdollis-
tuu kysymysten toistaminen, vaarinkasitysten oikaiseminen, ilmausten sanamuo-
tojen selventdminen ja keskustelun k&yminen haastateltavan kanssa. Haastattelu
mahdollistaa siis paremmin tukiperhetoiminnan syvemmaén tarkastelun kuin kyse-
lylomakkeen kautta esitetyt kysymykset. Haastattelu mahdollistaa my0ds haastatel-
tavien motivoinnin paremmin kuin lomaketutkimus. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
35.)

Tarkoituksenamme oli kayttéa yksilohaastattelun ohella myos ryhméhaastattelua,
koska uskoimme sen tuovan uutta tietoa ryhmaéléisten kayttéessa toisiaan tuke-
naan. Uskoimme ryhméhaastattelun herattdvan yhdessa muistelun kautta enem-
man muistikuvia ja muistoja kuin yksiléhaastattelu. (Eskola & Suoranta 2005,
94.) Tutkimuksen edetessa huomasimme, ett4 haastateltavia oli vaikea saada, jol-
loin jatimme ryhmahaastattelun pois. Se olisi saattanut nostaa kynnysté osallistua
tutkimukseemme. Pohdimme myds, onko eettisesti oikein jarjesta toisilleen vie-
raille nuorille ryhmahaastattelu tukiperhetoiminnasta. Haastattelutilanteessa voisi
nousta esiin kiusallisia haastateltavan perhe-elaméan ja laheissuhteisiin liittyvia
yksityiskohtia. (Ritala-Koskinen 2001, 164.)

Aineistonhankintamenetelméksi valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelu
sopii tdaménkaltaisen kvalitatiiviseen tyohon, koska tavoitteena on paasta lahelle
haastateltavan kokemusmaailmaa. Koemme teemahaastattelun sopivan tutkitta-
vaan aiheeseen hyvin, silla sen tavoitteena on selvittdd haastateltavien omia ko-
kemuksia ja muistoja. Jokainen haastattelu olikin hyvin omanlaisensa riippuen
siitd, minké&laiset kokemukset painottuivat haastateltavien puheessa. Koemme,
ettd valmiit kysymys-vastausvaihtoehdot eivat olisi toimineet, koska haastatteli-
joina emme voineet etuk&teen tietdd mité haastatteluista nousee esiin. Teemahaas-
tattelu perustuu siihen, ettd haastattelija paattaa etukéateen teemat, joiden pohjalta
haastattelu tehddan. Haastattelusta riippuen teemojen jarjestys ja laajuus kuitenkin

vaihtelevat. Valmiita kysymys- vastaus vaihtoehtoja ei teemahaastattelussa ole,
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mutta haastattelijalla on kuitenkin jonkinlainen tukilista kasiteltavista asioista.
(Eskola & Suoranta 2005, 86.) Aloittelevina haastattelijoina koimme tarvitse-
vamme tukikysymyksié eritoten nuorimpien vastaajien kanssa. Niiden kautta py-
rimme viemaén haastattelua eteenpdin, jotta saisimme keskustelua aikaan niista-
kin teemoista, joista olisi vaikea keksia kerrottavaa. Tukikysymysten kautta py-
rimme vélttdmaan myaos suljettuja kysymyksid, joihin voisi helposti vastata joko
“kylla” tai “ei”. Erityisesti nuorempien haastateltavien kanssa oli my6s huomioi-
tava se, ettd he eivat valttaméatta ymmarra kaikkia aikuisille helpolta tuntuvia ka-
sitteitd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 131).

Ohjeistimme saatekirjeissé ja puhelinkeskusteluissa haastateltavia ottamaan mu-
kaansa muistoesineen, josta lahdetddn ensimmaisend haastattelussa keskustele-
maan. Muistoesineen tuli olla sellainen, joka heréttéé jonkin tukiperheeseen liitty-
van muiston. Valitsimme muistoesineen haastattelun tueksi siksi, ettd sen kautta
olisi helppo aloittaa keskustelu. Tarkoituksena oli myos, ettd haastateltava voisi
tukiperhemuistoja pohtiessaan virittaytya haastatteluun jo ennen haastattelutilan-
netta. Sen tarkoituksena oli myds lieventdd jannitysta haastattelutilanteessa. Haas-
tattelu olikin helppo aloittaa keskustelemmalla muistoesineestd. Suurimmalla
osalla haastateltavissa oli tukiperheeseen liittyva muistoesine. Huomioimme, etta
muistoesineisiin liittyvissa keskusteluissa painottuivat kokemukset eikd niinkaan
itse muistoesine esineend. Jatdmme kertomatta muistoesineista sen tarkemmin

tunnistettavuuden takia.

5.4  Tutkimuksen kohderyhma

Alun perin rajasimme tutkimuksemme haastateltavien idksi yli 15-vuotiaat tuki-
lapset, koska erityisesti nuorten nakdkulma oli jaanyt vahaiselle huomiolle muissa
tutkimuksissa. Aika tuntui olevan kypsa taménkaltaisen tutkimuksen tekoon. Tut-
kimuksemme edetessa huomasimme, ettd tdmén ikaisia toiminnassa mukana ollei-
ta tukilapsia oli hyvin vaikea 16ytéd4. Tama johtuu mielestdmme siité, etté tukiper-
hetoiminnalla on vield niin lyhyt historia ja my0s siita, etté lastensuojeluviran-

omaisten ei ole niin helppo 10yta4 entisten asiakkaiden yhteystietoja. Lopulta ra-
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jasimme tutkimuksemme kohderyhmaksi yli 11-vuotiaat lapset ja nuoret, jotka
ovat saaneet tukiperheen lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend. Nuorin

haastateltavista on 11-vuotias ja vanhin 18-vuotias.

Ohjeistimme yhteisty6tahojamme l&hettdmaan saatekirjeita sellaisille perheille,
jonka lapsi on vieraillut tukiperheessa mahdollisimman kauan. Tah&n paadyimme,
ettd saisimme kohderyhmaéan sellaisia tukilapsia, joille on ehtinyt kertya mahdol-
lismman paljon kokemuksia tukiperheestddn. Emme tehneet tarkkaa rajausta sille,
onko lapsi otettu tukiperhetoiminnan aikana tai sen jalkeen huostaan. N&in py-
rimme saamaan kohderyhmadst&d mahdollisimman monipuolisen, jotta haastatelta-
villa olisi erilaisia kokemuksia kerrottavanaan. Lopullisessa kohderyhméssa kuusi
tukilapsista asui vanhempansa luona ja yksi oli sijoitettuna lastensuojelulaitok-

seen.

Halusimme kahdesta syystd, ettd haastateltavien tukilapsien kohdalla tukiperhe-
toiminta on paattynyt ja paattymisesta on kulunut aikaa jonkin verran. Ensiksikin
tukilapsi pystyy jasentdaméén kokemuksiaan ja hahmottamaan tukiperhetoiminnas-
ta saamaansa hyoty4, saatuaan etdisyyttd toimintaan. Toiseksi han kykenee myds

talléin kertomaan kokemuksiaan tukiperhetoiminnan loppumisesta.

5.5 Haastattelujen toteutus

Y hteisty6tahojemme tutustuttua tutkimussuunnitelmaamme saimme aluksi tutki-
musluvat, jonka jalkeen yhteistydkumppanimme lahettivét saatekirjeet sopiville
kohdehenkildille. Saatekirjeitd lahetettiin yhteensa noin 32 kappaletta. Lisaksi
erds yhteistydtahomme soitti puolestamme muutamalle vanhemmalle viikko saa-
tekirjeiden lahettdmisen jalkeen. Talld han muistutti ja kannusti osallistumaan
tutkimukseen. Nain sdilyi salassa sellaisten haastateltavien henkil6llisyys, jotka
eivét halunneet osallistua tutkimukseen. Haastateltavien vanhemmat ottivat mei-
hin yhteyttd puhelimitse ja sahkopostitse haastateltavien puolesta, jolloin sovim-
me sopivimmat haastattelupaikan ja -ajankohdan. Kaikki haastateltavat olivat siis

kiinnostuneita ja halusivat vapaaehtoisesti osallistua tutkimukseemme. Haastatte-
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lukysymykset esitestasimme kahdella puolueettomalla nuorella, jotka elaytyivat
roolin kautta haastatteluun. Varsinaiset haastattelut suoritimme maalis-
toukokuussa. Annoimme perheille mahdollisuuden valita haastattelupaikaksi
oman kotinsa tai muun etukateen miettimamme paikan. Kaikki haastattelut suori-
tettiin haastateltavien kotona rauhallisessa huoneessa. Haastatteluissa oli I4sna
haastateltava ja tutkija tai tutkijat lukuun ottamatta yht& haastattelua, jossa haasta-
teltava halusi aidin olevan lasna. Ohjeistimme téssakin haastattelussa nuorta vas-
taamaan omien kokemuksiensa pohjalta. Uskomme turvallisen kotiympariston
vaikuttaneen hyvén kontaktin saamiseen haastateltavien kanssa (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 74).

Haastatteluihin oli varattu riittdvasti aikaa. Haastattelut kestivatkin noin 45 mi-
nuutista 1,5 tuntiin. Nuorimpien haastateltavien kanssa pidimme pienen tauon
haastattelun aikana. Nauhoitimme kaikki haastattelut. Pyrimme tutustumaan lap-
siin ennen haastatteluiden aloittamista, koska lapsen ei uskota kylmiltd&n kertovan
vieraalle aikuiselle asioistaan. Ennen haastattelua myds motivoimme nuoria ker-
tomalla miksi juuri heité haastatellaan ja miksi juuri heidan kokemuksensa on
tarkeda tulla kuulluksi. (Ritala-Koskinen 2001, 71, 153-154.) Kerroimme myos
heidan anonymiteetistaan, tutkimuksen raportoinnista ja haastattelumateriaalin
havittdmisestd. Painotimme myads, ettd heidén ei ole pakko vastata kysymyksiin.
Haastateltavat ja heidan huoltajansa allekirjoittivat haastattelupéivana myos etu-

kéteen saamansa tutkimuslupa lomakkeen.

5.6 Aineiston analysointi

Ennen analyysivaihetta purimme haastattelut litteroimalla ne tietokoneelle. Pu-
rimme haastattelut sanasta sanaan ja joihinkin kohtiin teimme myds merkintoja
aanenpainoista ja naurahduksista. Ne helpottivat aineiston analysointivaiheessa
palauttamaan mieleen haastattelutilanteen. Suurimman osan haastatteluista litte-
roimme yhdessa lisataksemme tutkimuksemme luotettavuutta. Osan haastatteluis-
ta kuitenkin litteroimme erikseen, mutta talléinkin toinen kuunteli ja tarkisti litte-

roidun aineiston l&pi. Talla pyrittiin varmistamaan litteroinnin luotettavuus. Haas-
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tattelusivuja tuli yhteensé 146 kappaletta. Litteroidun aineiston tulostimme pape-
rille. Sen jalkeen luimme haastatteluita I1api moneen kertaan, keskustellen esiin

nousevista mielenkiintoisimmista aiheista tutkimustehtdviemme kannalta. Teim-
me muistiinpanoja, pohdintoja ja ideoita paperin reunaan. Liséksi alleviivasimme

merkittavia tekstikohtia tutkimuskysymysten ja teemojen kannalta.

Valitsimme aineistolahtdisen sisallénanalyysin, koska pyrimme ymmértamaan
tutkittavia heidan ndkdkulmastaan. Aineistolahtdinen siséllénanalyysi jaetaan
aineiston pelkistdmiseen, ryhmittelyyn ja teoreettisten késitteiden luomiseen.
Aluksi pelkistimme aineistoa leikkaamalla sit4 teemoittain teemahaastattelurun-
gon mukaisesti. Teemoina olivat kartoitus, vierailujen aloittaminen, vierailut tuki-
perheeseen, vierailujen lopettaminen, tukiperhetoiminnan vaikutukset nuoreen,
tukiperhetoiminnan vaikutukset nuoren perheeseen ja ihanne tukiperhe. Tall6in
jatkoimme myds merkittavimpia asiakokonaisuuksia kuvaavien ilmaisujen alle-
viivausta keskustellen ja lukien aineistoa teemoittain. Teemoihin perehdyimme
talla tavoin yksi kerrallaan. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 110-111, 115.)

Seuraavassa vaiheessa etsimme aineistosta myos uusia teemoja ryhmittelemalla
alkuperadisista teemoista samankaltaisia kuvaavia ilmaisuja. Jaottelimme aineistoa
leikkaamalla kuvaavien ilmaisujen mukaisesti uusia teemoja. (Tuomi & Sarajérvi
2002, 112.) Alkuperdisten teemojen sisaltd muotoutui uusiksi teemoiksi kuvaus
tukilapsista, ensitapaaminen ja ensivierailu, tukiperhevierailuille l1&hteminen, tu-
Kiperheen asuinymparistd, tukiperheen arki, tukiperheen ihmissuhteet, tukiperhe-
toiminnan kehittdminen ja yhteisty0 lastensuojeluviranomaisten kanssa. Ihmissuh-
teissa painottuivat tukiperheessa olevien muiden lasten ja tukivanhempien merkit-
tavyys tukilapsille. Koko analyysiprosessin ajan alleviivasimme teemojen sisalta
sitaatteja. Lopullisiksi sitaateiksi tutkimukseemme valitsimme ne, jotka parhaiten
kuvasivat haastateltavien kokemuksia tutkimustuloksiin ndhden. Tutkimustuloksia

kuvatessamme pyrimme olemaan mahdollisimman objektiivisia ja Kriittisia.
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6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Pohdimme paljon sit4, miten haastateltavien ik& vaikuttaisi tutkimuksen tekoon,
saisimmekao riittavasti vastauksia tutkimustehtaviimme ja miten haastattelut meni-
sivat. Lapset ja muut erityisryhmaét asettavat tutkimukselle suuria haasteita. Toi-
saalta voidaan myds ajatella, etté jos tallaiset rynmaét suljetaan tutkimuksen ulko-
puolelle, ja&vat heidan ongelmansa selvittamattd, eikd epakohtiin saada korjauk-
sia. (Makinen 2006, 64.) Erityisesti tehtdessa tutkimusta alaikaisten kanssa on
huomioitava se, ettd tutkimukseen osallistujat ovat vapaaehtoisesti tutkimuksessa
mukana. Tarkeint4 meille olikin se, ettd haastateltavalla itsell&&n oli halu osallis-
tua tutkimukseen. Ennen varsinaisia haastatteluita olimme aluksi yhteydessé nuor-
ten vanhempiin. Vanhemmat kertoivat kysyneensa nuorilta heidan halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Puhelinyhteydessa olimme siis vain vanhempiin, eli
nuorten kanssa emme keskustelleet. Toisaalta olisimme voineet jo tasséd vaiheessa
keskustella nuoren kanssa. Téll& tavoin olisimme saaneet heti paremman varmuu-
den nuorten omasta halusta osallistua tutkimukseen. Luotimme téssa vanhempiin
ja siihen, ettd he saatekirjeessa mainittujen asioiden liséksi kertoisivat lapselleen

kertomiamme lisétietoja tutkimuksesta.

Lopulta kohderyhmaksemme tuli nuoria, jotka olivat ialtdédn 11-18-vuotiaita. Ta-
ma asetti omat haasteensa tutkimuksen teolle, koska ik&jakauma oli aika suuri.
Varauduimme téhan kuitenkin sopimalla yhdessa haastattelijoina tietyista pe-
lisddnnoistd. Sovimme, ettd haastatteluissa, joissa on vahan nuorempi vastaaja,
voidaan enemman pitaytya valmiiksi laadituissa tukikysymyksissa. Nain kysy-
myksemme olivat mahdollisimman konkreettisia erityisesti kaikista nuorimpien
vastaajien kohdalla. Tukikysymysten olemassaolo ei kuitenkaan saanut vaikuttaa
mahdollisen keskustelun syntymiseen ja pyrimme viemaan keskustelua eteenpdin

ennen kaikkea haastateltavan nakodkulmasta.

Haastattelut tapahtuivat tukilasten kotona ja kaikki meni etukéteen sovitusti. Tuki-
lapset olivat paikan péalla ja odottivat meitd. Tuntui, ettd heilla itsell&&n oli halu
osallistua tutkimukseen. Haastatteluiden edetessa selvisi, ettei heitd ollut paljon
kuultu toiminnan kehittdmiseksi ja tdmé motivoi heita osallistumaan tutkimuk-

seen. Pyrimme motivoimaan haastateltavia myds kertomalla ennen haastattelua
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olennaiset asiat tutkimuksesta ja tulevasta haastattelusta. Osa motivointia oli se,
ettd aloitimme haastattelut keskustelemalla tukiperheeseen liittyvéastd muistoesi-

neesta.

Ennen haastattelua toimme esiin sen, ettd haastateltavalla oli mahdollisuus kiel-
taytyé vastaamasta. On osa tutkijan etiikkaa lasta haastateltaessa olla viematta
lapsia liian pitkalle ahdistaviin asioihin ja ainakin lapsi pitaa pystya palauttamaan
niista pois (Ritala-Koskinen 2001, 159). Tiesimme tukilasten kdyneen avohuollon
tukitoimena tukiperheessa. Tama oli meille riittava tieto, jos tukilapsi ei halunnut
vastata tukiperheen tarpeeseen liittyviin kysymyksiin. Pidimme siis tarkedna sita,
ettd lapsi kokee olonsa haastattelutilanteessa mahdollisimman turvalliseksi. Tahén
liittyi mielestdimme se, ettd emme pakottaneet lasta vastaamaan, jos meisté tuntui,

ettei lapsi halua vastata.

7  TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kuvaus tukilapsista

Haastattelimme yhteensd seitsemaa lasta ja nuorta, jotka k&vivét yhteensé viidessa
tukiperheessa. Tutkimukseen osallistui siis kaksi eri sisarusparia, jotka olivat kay-
neet tukiperheessé sisaruksensa kanssa. Lisaksi myds kahdella muulla haastatelta-
valla oli ollut sisaruksia tukiperheessd, jotka eivét kuitenkaan osallistuneet tutki-
mukseen. Vain yhdelld haastateltavalla ei kdynyt sisaruksia tukiperheessé. Haasta-
teltavat olivat ialtdan 11-18—vuotiaita, joista yli 15-vuotiaita oli kolme. Poikia

haastateltavista oli kaksi ja tyttoja viisi.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd ennen tukiperhetoimintaa muutama haastateltava oli
kaynyt lomaperheessa ja liséksi yhden haastateltavan perheella oli ollut tukenaan
erds toinen avohuollon tukitoimi. Varsinainen tukiperhetoiminta on paattynyt

kaikkien haastateltavien kohdalta, mutta yhdella haastateltavalla tukiperhetoimin-

ta on muuttunut lomaperhetoiminnaksi. Pisimmaét tukisuhteet olivat kestoltaan
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noin neljé vuotta ja lyhin tukisuhde oli kestanyt noin puoli vuotta. Keskiméarin
haastateltavien tukisuhteet olivat kestoltaan vahan yli kaksi vuotta. Kaikki haasta-
teltavat olivat kéyneet tukiperheesséan yleensa yhtena viikonloppuna kuukaudes-

sa. Lisaksi kaikki olivat viettaneet lomillaan pidempia aikoja tukiperheessa.

Kaikkiin tukiperheisiin kuului molemmat vanhemmat ja omia lapsia, jotka eivat
kaikilla tukivanhemmilla olleet biologisesti omia. Vain yhdesta tukiperheesta lap-
set olivat jo muuttaneet pois kotoa, mutta haastateltava tapasi heita silti. Neljan
haastateltavan tukiperheessa kavi yleensa myds muita tukilapsia samaan aikaan
heidan kanssaan. Kuitenkin jokaisessa tukiperheessa oli ainakin joskus kaynyt
my06s muita tukilapsia, joko eri aikaan tai samaan aikaan haastateltavan kanssa.
Lemmikeité oli vain kolmen haastateltavan tukiperheessa. Huomionarvoista on se,

ettd yksi haastateltavista kokee edelleen tukiperheensa osaksi omaa perhettaan.

Haastateltavien mukaan tukiperhettd tarvittiin tukemaan koko perheen jaksamista,
vaikkakin tuki kohdistui varsinaisesti vain lapsiin. Toisin sanoen vanhemmat sai-
vat tukea tukiperheeltd lahinna vain valillisesti. Tukilapset kertoivat erilaisista
asioista, joista heidan mielestéan oli syntynyt tarve tukiperheelle. Haastateltavien
mainitsemista tukiperheen tarpeeseen johtaneista syisté ei yksik&an ollut suoraan
lapsesta lahtdisin. Erilaisiksi syiksi mainittiin vanhempien opiskelu, eroaminen ja
heiddn omat menonsa, josta johtuen lapset tarvitsivat hoitopaikkaa. Muina syina
mainittiin myos perheen Kriisit ja yhdella nuorella paremman vaihtoehdon 10yté&-
minen erdalle toiselle avohuollon tukimuodolle. Yhdistdvané tekijéna vastaajien
perheissé oli vanhempien eroaminen ja yksinhuoltajuus. Suurin osa haastateltavis-
ta asuu vain toisen vanhempansa ja sisarustensa kanssa. Liséksi haastateltavista
yli puolet toi esiin, ettd heilla ei tukisuhteen aikana ollut tukenaan tukiperheeseen

verrattavissa olevaa perhetta.

Meidéan aiti l1ahti opiskelemaan, jotenka sossun piti keksia meille jo-
ku paikka. Ja sit sen jalkeen me, en ma tieda miks, mutta me joudut-
tiin sen jalkeen k&ymaan sit siella [tukiperheessa] useemmin.

Se tuli ku oli jotai kriisei taalla nain ja sillai ni sit se tuli niinku sita
kautta. Mut me kaytii sité enne jollai sellasel lomaperheella.
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Tukiperhetoiminnan aikana haastateltavien omat vanhemmat ja tukiperheen van-
hemmat tapasivat toisiaan melko v&han. Tapaamiset rajoittuivat hakutilanteisiin,
lyhyesti kuulumisia vaihtaen. Vain yksi tukiperhe tapasi joskus vapaa-ajallaan
nuorta ja nuoren vanhempaa sovituissa yhteisissa menoissa. Lisaksi erés tukilapsi
ja hdnen oma perheensa pitivat yhteytta tukiperheeseen myds puhelimitse ja jotkut
lahettelivat myos postikortteja toisilleen. Haastateltavista suurimman osan mieles-
t& yhteisty6ta perheiden valilla oli sopivasti, vaikkakin yhden nuoren mielesta
olisivat aikuiset voineet pitdd enemman yhteyttd toinen toisiinsa. Perheiden vélill&
on siis tehty rajanvetoa siita, etté lapsi on tyon keskidssa ja tukiperheen tuki koh-

dennetaan suoraan lapselle.

Joo, et aiti ja nda tukiperheen aiti sopi aina ne ajat tekstiviesteil tai
soitteli sillai et on aina kaikkii kuulumisii soiteltu.

Ne [tukiperhe] ois voinu kayda kylassa joskus taalla [haastateltavan
kotona].

7.2 Tukiperhetoiminnan aloittaminen

Nelj& haastateltavaa halusi lahted tukiperheeseen ennen varsinaisten vierailujen
aloittamista. Syité talle olivat halu tutustua uusiin ihmisiin, paasta lomalle kotoa,
paastd maalle, kokea jotain erilaista elaméa ja vaihtaa avohuollon tukitoimi itselle

sopivammaksi. Haastateltavat erittelevat kokemuksiaan esimerkiksi seuraavasti:

No se [tukiperhetoiminta] tuntu, et se on ihan ku lomaa kotoo. Ja se
oli maalla.

Mun on niinku parempi kéyda jossai tukiperhees, sellases perheen-
omases.
Tukiperhetoiminnan aloittamisesta paatettdesséd kolme haastateltavaa ei olisi ha-
lunnut 1&hte& tukiperheen ja koki olonsa pakotetuksi erindisista syista. Erés tuki-
lapsi oli kokenut téhén liittyen lastensuojeluilmoituksen ja koko tukiperhetoimin-
nan loukkauksena omaa perhe-elaméénsa kohtaan. Toinen haastateltava ei ndhnyt
tukiperhetoiminnalle olevan mitéén tarvetta ja yksi ei olisi halunnut menna vie-

raaseen paikkaan. Kaiken kaikkiaan tukilapset painottivat oman perhe-elaménsa
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tasapainoisuutta. Omaa perhettéd ei millaan tavalla vaheksytty ja ymmarrettiin tu-
kiperheen olevan l&hinnd vain tilapéisend tukena. Kaikki vastaajamme ovat kui-
tenkin jalkik&teen ajatellen ymmartaneet, etté tukiperhe on ollut heidan perheitéén

ajatellen ainakin jollain tavalla tarpeellinen.

Tuli sellanen niinku pakotettu olo, etté joutu niinku lahtee sinne [tu-
kiperheeseen] ja viela kuitenki tossa iassé kun on, niin haluu olla
niinku kavereiden kanssa paljon.

No mé en innostunu siita ideasta yhtaan, koska ma en kokenu mitaa

tarvetta ettd mun taytyis menna sinne (ymm), koska mun mielesta

kaikki oli hyvin niinku mulla ja meidan perheessa.
Muutamalla haastateltavalla ei ollut mitddn odotuksia tukiperhetoiminnasta ennen
varsinaisia tukiperhevierailuja. Muiden tukilasten odotukset kohdistuivat tukiper-
heen vanhempiin, lapsiin, ymparistoon ja elaimiin. Pelattiin, ettd tukivanhemmat
olisivat nirsoja nipottajia ja odotettiin, ettd tukiperheen lapset olisivat oman ikai-
si&. Moni kuitenkin yllattyi tukiperheeseen tutustumisen jélkeen siit4, millaista
tukiperheessa lopulta oli. Toiset yllattyivat positiivisesti ja toiset negatiivisesti.

Tama vaikutti sithen, miten tukiperhevierailut jatkossa koettiin [ks. Kuvio 2.].

Sellasiks ma lahinna kuvittelin, mut sit muuttu ihan kokonaan se
mun, se olikin taysin painvastasta, et millaseks ne [tukivanhemmat]
osottautuki.

No sillon ma halusin lahtee sinne, mut en ma sitte enda halunnu oi-
keen kayda siel, sit ku ma olin kayny siel kerran.

Sai ihan erilaisen kuvan, et kuvittelee et kauhee tiukkoi ihmisia ja
sillai, jotenki nipottajia. Mut sit ku meniki, ni sit se oliki iso semmo-
nen talo jossain maalla ja keskel vaha ei mitaa ja sit se oliki ihan
niinku kiva paikka ja ihan rentoi ihmisia.
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1 W Aloitti ja jatkoi
tukiperhetoimintaa mielellaan

@ Aloitti tukiperhetoiminnan
mielellaan, mutta ei jatkanut
mielellaan

O Aloittaminen hankalaa eik&a
jatkanut tukiperhetoimintaa
mielellaédn

O Aloittaminen hankalaa, mutta
jatkoi tukiperhetoimintaa
mielellaan

Kuvio 2. Haastateltavien mielipiteiden jakautuminen tukiperhetoiminnan aloitta-

misesta ja jatkamisesta.

Tukiperhetoiminnan alkamisesta olivat eniten kertoneet haastateltavien omat van-
hemmat. Liséksi muutama haastateltava kertoi lastensuojeluviranomaisten esitel-
leen tukiperhetoimintaa. Tiedot ennen tukiperheen tapaamista olivat monen tuki-
lapsen mielesta olleet liian hatarat, eivatkd vanhemmatkaan olleet paljon osanneet
kertoa tukiperheestd. VVéhaiset alkutiedot tukiperheesté osaltaan vaikuttivatkin
tukilasten kohtaamiin yllatyksiin ensimmaisella tukiperhevierailulla. Enemmaén
olisi kaivattu tietoa perusasioista, kuten siitd missa tukiperhe asui, tukiperheen
omista lapsista ja tukilapsista seka siitd, minka ikaisia lapset ovat, onko tukiper-
heessa lemmikeita ja ovatko tukivanhemmat mukavia. Eras nuori olisi halunnut,
ettd lastensuojeluviranomainen olisi tarkemmin kertonut syyn tukiperhevierailui-
den aloittamiseen. Sama nuori on nyt vasta jalkik&teen ymmartanyt, miksi han

alun perin sai tukiperheen.

Ma oon nyt vasta alkanu, vasta periaatteessa ymmartaa sita, ku iti
on kertonu, ettéd miks ma jouduin ees ylipaataan sinne [tukiperhee-
seen].

Vain yhdella vastaajalla oli hdnen kokemuksensa mukaan ollut mahdollisuus paat-

taé tukiperhetoiminnan aloittamisesta. Loput kokivat, etta heilla ei ollut mahdolli-
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suutta vaikuttaa tukiperhetoiminnan aloittamiseen. Kuitenkaan kaikkia vastaajia ei
tuntunut haittaavan se, saivatko he p&attaa toiminnan alkamisesta vai ei. Positii-
vista suhtautumista selittdé etenkin se, jos haastateltava oli itse halunnut aloittaa

tukiperhetoiminnan.

Siis ei mult sillee oikeestaan missaa vaiheessa kysytty sita [tukiper-

hetoiminnan aloittamisesta], mutta emma ollu mitenk&a sité vas-

taankaa.
Kolmelle vastaajalle oli kuitenkin selvaa se, ettéd jos he olisivat itse saaneet paat-
taa tukiperhetoiminnan aloittamisesta, niin he eivat olisi aloittaneet. Syyna tahén
oli se, ettd ennen toiminnan aloittamista nd&ma vastaajat suhtautuivat hyvin nega-
tiivisesti tukiperhetoimintaan. Kuitenkin jalkikateen ajatellen oli kaikkien kolmen
mielestd ainakin jossain maarin hyva, etté paatoksen oli tuolloin tehnyt joku muu.
Nykyaan kukaan ei heistd kadu tutustumistaan tukiperheeseen ja yksi heista kokee
tukiperheen jopa osana omaa perhettddn. Kuitenkin kaksi néisté haastateltavista
koki katkeruutta tukiperhetoiminnan lopettamiseen asti, koska he eivét kokeneet
tarpeeksi osallisuutta toimintaa suunniteltaessa. Nama vastaajat eivat missaan
nimessa olisi aloittaneet, saati jatkaneet toimintaa. Heilla oli myos paljon kerrot-

tavanaan siit4, mitd epéareiluuksia tukiperheen valintaan liittyi.

Ma olin niin paljon sita [tukiperhetoiminnan aloittamista] vastaan,
etté jos ma olisin saanu ite paattaa niin mun ei varmaan olis tarvin-
nu menna sinne.

Muutama haastateltava koki osattomuutta tukiperhetoiminnan alkuvaiheessa, kos-
ka lastensuojeluviranomaiset olivat valmiiksi valinneet tukiperheet. He olisivat
itse halunneet valita eri tukiperheiden vélilta sopivan tukiperheen l16ytamiseksi,
jos se olisi ollut mahdollista. Myohemmin kaikkien haastateltavien viihtyvyyteen
tukiperheessa vaikuttikin paljon heiddn kokemuksensa tukiperheen sopivuudesta
itselleen. Tukiperheen sopivuudesta keskustellessamme haastateltavat pitivat
merkityksellisena etenkin sitd, ettd heidén ikansa oli otettu huomioon jo valittaes-
sa tukiperhettd sekd mydéhemmin tukiperheen arjessa. 1an lisdksi haastateltavat
korostivat myds yksiléllisten tarpeiden huomioimista niin tukiperheen valinnassa

kuin tukiperheen arjessa.
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7.3 Tukilasten vierailut tukiperheeseen

7.3.1 Tukiperheiden ja tukilasten ensitapaamiset ja ensivierailut
tukiperheeseen

Tukiperheet ja tuettavat lapset tapasivat ensimmaisté kertaa joko tukiperheen ko-
tona tai sosiaalitoimistossa. Yksi ensimmaisisté tapaamisista oli jarjestetty tuki-
lapsen kotona. Tarkead hyvan kokemuksen saamiseksi ja jannityksen lieventami-
seksi oli haastateltaville se, ettd ensimmainen tapaaminen tukiperheen kanssa oli
kodinomaisessa ymparistossa. Erityisen positiivisina nahtiin ne ensitapaamiset,
jotka oli jarjestetty tukiperheen kotona. Nain tukilapsi sai rauhassa tutustua l&heis-
tensa kanssa uuteen ymparistoon. Tarkeaa tukilapsille oli myos se, ettd heidat oli
otettu ensitapaamisen aikana mukaan keskusteluun. Lapsella tuli my®s olla jotain
sopivaa tekemistd, kun aikuiset keskustelivat keskendan. Itse tukivanhemmista jai
jokaiselle lapselle kuitenkin hyva kuva riippumatta siitd, missé ensimmaéinen ta-

paaminen oli jarjestetty.

Oli se aika kammottava kuitenki ndhda ihan uudet ihmiset [tukiper-
he] ja sa joudut niinku tonne lahtee kuitenki asumaan, mut ne oli kyl
tosi mukavia, mutta jannitti ainaki aluks ihan sikana ja sitten tota
kyll& siihen sitte sopeutu jotenki.

No, olisin ma halunnu, et se [ensimmainen tukiperheen tapaaminen]
kotona on, ku siel [sosiaalitoimistossa] oli niin tylsaa, kesti pitkaan.

Ma olin sit sen koiran kanssa 16h6ilin lattialla varmaa koko ajan
suunnilleen siin&. Heti kiinni siin& [koirassa] niin tota, se oli tota
ihan kiva ja silleen. Ne aikuiset siind jutteli kaikkee ja sit vaa kuun-
telin niita ja oli vaa, ett&, jooniinjandin.
Useimpien haastateltavien ensimmadinen vierailu tukiperheessa kesti viikonlopun
ajan. Joillakin ensivierailu kesti viikosta kahteen viikkoa. Erés tukilapsi koki ta-
man huonona asiana, koska han ei tuntenut viel& tukiperheen ihmisia. Viikonlop-
puvierailuilla olisi ollut matalampi kynnys tutustua vahén kerrallaan. Toisaalta
han koki hyvang, ettd oppi jo tdnd aikana luottamaan tukiperheeseen. Yhden haas-
tateltavan kohdalla ensimmaéinen vierailu ei ollut tukiperheen kotona, mutta han
oli silti tyytyvéinen. Eras vastaaja halusi menna heti uudestaan tukiperheen luo,

koska oli viihtynyt jo ensivierailulla niin hyvin. Liséksi yllattavaa oli, ettd eras
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haastateltava kertoi kokeneensa heti ensivierailulla, niin kuin olisi ollut aina tuki-
perheessd. Hanen mukaansa tukivanhemmat olisivat voineet huomioida hénta ja
hénen sisarustaan enemman esimerkiksi yrittden tutustua heihin enemman. Téta

kautta ajatellen oli tukiperheessa ehké oltu liiankin kotoisasti.

Se oli aika kova aika olla sit sellasten ihmisten kanssa, jota ei 00
niinku periaattees nahny ikind ja jossain paikas, mis ei 00 koskaan
niinku kayny.

Se oli kylla ihan outo fiilis, etta tdalé [tukiperheen kotona] sitte asu-

taan.
Ensivierailuilla oli kaikilla nuorilla mukana my6s muut sisarukset, jotka tulisivat
vierailemaan tukiperheessa. Kaikki nuoret kokivat tdamén hyvana asiana. Erds
haastateltava koki tdmén helpottavan jannitysta. Yleensé toiminta ensimmaisilla
vierailuilla liittyi tutustumiseen ja ympériston esittelemiseen. Jotkut tukilapset
olisivat halunneet kuitenkin tutustua vield enemman tukivanhempiin, esimerkiksi
yhteisen tekemisen kautta. Kaiken kaikkiaan koettiin siis tdrkeéna, etta ihmiset

tututustuivat ensivierailulla toisiinsa, tukivanhempien ollessa aloitteen tekijoina.

7.3.2 Tukiperhevierailuille l&hteminen

Haastatteluista selvisi, ettd ne haastateltavat, jotka eivat tukiperheessa tykénneet
kéayda kokivat yleensa jo lahtemisen tylsdnd. Lahteminen tukiperheeseen oli huo-
mattavasti helpompaa niille, joille tukiperheesta oli tullut trkeé osa elaméa. Osa
haastateltavista kertoi myds, ettd murrosika tai lahestyva murrosika vaikutti jos-
sain maarin siihen, miten tukiperheeseen lahteminen koettiin. Lisaksi moni haas-
tateltava olisi ainakin jossain vaiheessa tuona aikana vaihtanut tukiperhevierailut
hauskanpitoon omien koulukavereiden ja ystavien kanssa. Erityisesti nama tuki-
lapset toivat esiin, ettei heilld ollut mahdollisuutta p&&ttaa lahtemisestéén tukiper-
heeseen. Nama haastateltavat olivat niitd, jotka halusivat lopettaa toiminnan jo

alkuvaiheessa.

Joo, siis kylla ma ditille sanoin monta kertaa, etten ma haluu lahtee
[tukiperheeseen]. Mut sit se sano, et se on lahettava ku se on sovittu
niin.
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Tutkimustulostemme mukaan tukiperheissé vierailtiin ennalta sovitusti, vain vii-
konloppusin ja loma-aikoina. Yleisestikin haastateltavat kokivat, ettei heilla ollut
mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kuinka usein he kédvivét tukiperheviikonlopuilla.
Jopa yli puolet vastaajista olisi joskus halunnut k&yd& useammin tukiperheessa.

He olivat kuitenkin mielesséan ajatelleet, etta se ei ole mahdollista.

7.3.3 Tukiperheen asuinympéristd

Kaikkien haastateltavien tukiperheeseen oli kotoa ajomatkaa puolesta tunnista
tuntiin. Matkaa tehtiin tukiperheen auton kyydilla ja linja-autolla. Neljan vastaa-
jan mielesté tukiperhe olisi voinut olla ldhempéna kotia. Kolmella nuorimmasta
vastaajasta syita tdhan olivat matkapahoinvointi, halu olla l&hempéna omaa &itia
ja pitkdn matkanteon tylsyys. Eras yli 15-vuotias vastaaja kertoi matkan olevan

my0s haittana kavereiden ndkemiselle ja harrastamiselle.

Noh, siis ois se [matka] voinu lyhkdsempi olla. Ei jaksanu bussissa
istua niin pitkaan.
Kolme vastaajaa piti matkaa tukiperheeseen sopivan pituisena. Tata selittaa se,
ettd he tiesivat kuitenkin paésevansé tapaamaan kavereitaan ja harrastamaan koti-
paikkakunnalleen hyvien kulkuyhteyksien takia. Muina syina olivat se, ettda mat-

kan teko ei nukkuessa haittaa ja ainakaan tuttuja ei tule kadulla vastaan.

Just, jos oli jonku kaverin synttarit tai jotain tallast, niin paas bussil
kuitenki sitte (aivan). Mut sitte sen verran kaukana, et ei tullu vastaa
tiella joku tuttu tai jotai téallasta.

Tukiperheet asuivat isoissa omakotitaloissa maaseudulla ja yksi tukiperhe maa-
seutumaisesti, metsén ja pellon ympéaréiméana.

Sitte sia [tukiperheessd] oli ihan hirveesti mettaa ja peltoo. Ja sitte

sid oli niinku silla tavalla toisella puolella oli peltoa ja sen jalkeen

mettad ja toisella puolella pelkkad mettéa.. Et semmonen etéinen.
Kaikki vastaajat ndkivat maaseudussa hyvia puolia, mutta kaksi yli 15-vuotiasta
vastaajaa olisivat halunneet ymparilleen myds enemmaén kaupunkimaista ymparis-

toa. Kaupunkimaisuudella tarkoitettiin sitd, etté olisi ollut mahdollisuus tutustua
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oman ikaisiin ihmisiin, harrastaa monipuolisemmin ja k&ydéa ostoksilla. Erityisesti

ikd vaikutti siis siithen, minkdalaisessa paikassa tukiperheen haluttiin asuvan.

No en ma sillee, niink&an siit maaseudust tykanny. Tai no ehka sil-

lon ku halus olla ihan rauhassa, mut en muuten.
Maaseudun hyvina puolina koettiin maaseudun rauha, uimarannat, iso piha ja ko-
tieldimet. Kaikki tukilapset halusivat tukiperheessa olevan elaimié ja niit4 kaivat-
tiin, jos niité ei ollut. Jos eldimié oli, kokivat tukilapset kaikin puolin hydtyneensa
eléinten olemassaolosta. Kukaan vastaaja ei asunut biologisen perheensé kanssa
omakotitalossa, joten maaseutuun liittyva toiminta oli myos monelle melko uutta.
Maaseudun ymparistdssa eniten muistoja herattivat uimapaikat, pihapiiri, tukiper-
heen omakotitalo, pellot, lumilinnat, metsat kallioineen, puuliiterit, sauna ja tram-
poliinit.

No mé en oo ikind kdyny maatilal paljoo ni ja kaupungis on kauhee

melu.

No varmaan se jarvipaikka ja sit se pihapiiri, koska siin on niin pal-
jo leikkiny ja tehny kaikkee, ottanu valokuvii hirveesti ja kaikkee sel-
lasta.

Siel on kuitenki paljo tekemista, ku on niin iso alue tavallaa se [tu-
kiperheen pihapiiri], ku on iso omakotitalo ja piha ja kaikkee, ni se
on ihan kiva.

7.3.4 Tukiperheen arki tukilasten kokemana

Yhdessa tekeminen tukivanhempien ja kaikkien lasten kesken teki tukiperhevie-
railuista mieleenpainuvia. Lahes kaikkien haastateltavien mielesta tekemista tuki-
perheessé olikin riittavasti, vaikka tekeminen ei aina ollut mieluisaa. Tarke&dna

pidettiin, ettei kukaan tuntenut oloaan ulkopuoliseksi eika ketaan jatetty yksin.

Parhaiten mieleen on jaany varmaa kaikki pelit mita on pelannu ja

leikit ja kaikki hetket, ku on ollu niitten muitten lasten kanssa. Ne on
varmaa ollu sellasii mukavii, kivoi hetkii. Ollu kivaa olla niitten ih-

misten kanssa.

Ni sit siel [tukiperheessa] oli paljo mité pysty, pysty lahtee kavelee
jonnekki, pysty menn& keinumaan, pystyttiin pelaa jotai peleja ja
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kaikkee sellasta. Et ei tullu niinku tylsda kuitenkaa. Ja sisalla oli
paljo tekemisté ja sillai niinku et pysty tekee mita ite haluu.

Ei siel [tukiperheessa] yleensa, ku siel on muit ihmisii ni ei siel [tie-
tokoneella] yleensa kukaan istu. Kaikki on tekemas jotain muuta.

...Et pitaa ottaa kaikki aina mukaan leikkiin, tai et jos me tehaan jo-
tain. Mut, no me aina kylla otetaankin.
Muutama tukilapsi olisi halunnut tukiperheeseen enemman erilaista tekemista ja
heisté tuntui, ettd tukiperheviikonloput toistuivat paivésta toiseen liian samanlai-

sina. Liséksi osa tukilapsista kaipasi enemmaén harrastusmahdollisuuksia.

No ku me tehtiin véha niinku samoja juttuja joka paiva.

Haastatteluissa painottuivat perinteisista yhdessa olemisen muodoista erityisesti
ulkoileminen, lautapelit ja uiminen. Ulkoillessaan tukilapset kavivat lenkkeile-
massé, leikkivat eldinten kanssa seka pelasivat esimerkiksi jalkapalloa ja sulkapal-
loa. Ne, joiden tukiperheessé eldimid ei ollut, yleensa kaipasivat niitd. Mita nuo-
rempi haastateltava oli kdydessaan tukiperheessd, sitd enemman hanen haastatte-

lussaan painottuivat erilaiset pihaleikit ja leikkiminen.

Sit me syddaan ja mennaa ulos ja sit me yleensa katotaan vaha yhes
telkkarii tai pelataa lautapelei tai jotai. Ja sit kesal me kdydaa ui-
mas.

Kivaa oli kdvella metsassa, ku téal ei oo paljo metsia.

Nuoret kertoivat myds tehneensa pihatditd, jotka kuuluvat maaseudun arkeen.
Nuorista ty0t tuntuivat usein erikoisilta, koska he eivét olleet paasseet tekeméaan
niitd kotonaan. Jélkikateen maaseudun toit4 muisteltiin kuitenkin lammolla, koska
toitd oli tehty yhdessé ja pilke silmdkulmassa. Tukiperheet tekivat lasten kanssa
myas erilaisia retkid, esimerkiksi Puuhamaahan, Sarkéanniemeen, teatteriesityk-

siin, muihin kaupunkeihin ja tukiperheen sukulaisten luokse.

Valilla me sit tehdaa jotai ylimaarasta, vaik 06 lakastaa jotai lehtii
sielt pihalta tai sitten laitetaan halkoja pinoihin tai sellattii. Ja sit
me mennaa niinku seuraavana paivana, vaik niinku Sarkanniemeen.

Varmaa se ku me oltii ekan kerran siel Sarkanniemes, ku siel oli tosi
hauskaa ja sit sato hirveesti vetta sillo ja kaikki oli ihan markii.
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Yhteisesta tekemisesté tukivanhempien kanssa nostivat eniten muistoja yhteiset
keskusteluhetket. L&hes jokaisesta haastattelusta tuli selvasti esiin, ettd tukivan-
hemmat puuhastelivat yhdessé nuorten kanssa. Tukivanhempien ja lasten kesken
pilkottiin puita, saunottiin, kaytiin kavelylld, tehtiin ruokaa ja kaytiin ajelemassa.
Samalla juteltiin kaikenlaisista asioista osan tukivanhemmista kertoessa esimer-

kiksi omasta nuoruudestaan.

Saunassa ma juttelin aika kaikenlaisia juttuja sen, sen perheen isén
kanssa, kaikkea se jutteli nuoruudestaan ja ma kerroin mun omia
mielipiteitani ja se kerto jotain ku se oli matkannu ja sellasta.

Se iska oli semmonen rento ja sit senkaa oli niin hauska teha kaik-
kee, just olla ulkona ja pelailla ja néain, mut sit taas toisaalta peri-
aattees se aiti, koska senkaa oli kiva puhua aina valilla.

Kuitenki neki on aika paljon matkustellu ja ndhny paljo maailmaa ja

sit se [tukivanhempi] kertoo aina kaikkii tarinoit ni niist oppii sielt

aina jotain.
Suurin osa tukilapsista koki saneensa vaikuttaa toiminnan suunnitteluun tukiper-
heessé. Eras tukilapsi koki hyvin huonona sen, ettd tukivanhemmat eivat kyselleet
hanen mielipiteitadn toimintaa suunniteltaessa. Han oli tottunut kotona siihen, etta
lasten mielipiteet otetaan paremmin huomioon toimintaa suunniteltaessa. Muuta-
massa tukiperheessa paatettiin retkista ja muusta erityisesta toiminnasta yhteisen
aanestyksen kautta. Haastateltavat pitivat tata erittdin hyvana tapana ottaa kaikki-

en mielipiteet huomioon.

Aina sai paattaa, et tehaanks me jotai.

Kuitenkaa ne [tukivanhemmat] ei viittyny kysya multa, vaa sano et:
Nyt vaa mennaa™.

Tukiperheen arki oli s&&nnollista. Sdannolliseen eldmaan liittyi haastateltavien
kertomana paivittainen ulkoilu, yhteiset ruokailuhetket, kotityo6t, yhdessa olemi-
nen ja monilla myos selvat nukkumaanmenoajat. Lisaksi jokaisesta haastattelusta
oli 16ydettavissad normaaliin, saanndlliseen eldmaan liittyvia sdantojé ja rajoja.
Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ett4 sddnnoista paatti joko molemmat tai toinen

tukivanhemmista. Yksi nuori koki, etta kotitoita oli liiaksikin sysétty hanelle. Li-
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séksi erés toinen vastaaja kertoi sdannollisesmman paivarytmin siirtyneen myaos

omaan Kkotiin.

No ehké se on se sen sdannollisyyteen, ettéa ku sillon niil [tukiper-
heelld] oli niin ku aina, ruoka-ajat tavallaan ja sitte tota niin ku ja
etta kaikki iltapalat ja muut, niin ku kaikki syddéan aina yhdessa,
elikka sellassee se ja sitte niin ku sellassee saanndollisyyteen.

No ehka, etta pitda olla vaha ulkona, ettei pida olla sohvaperuna.

Ne [tukivanhemmat] anto mulle aika semmosia huonoja tehtavia;

kuoria perunoita, mista ne ei esim itse tykanny olenkaan. ...ja sit

vaha tammdosia arsyttavia hommia.
Melkein kaikki haastateltavat olivat kayttdytyneet omien sanojensa mukaan tuki-
perheessé hyvin ja kiltisti. Ylipaataan kenellekdan tukiperheessé kéyneelle ei ollut
tarvinnut pitéa kovaa kuria, vaan sita pidettiin tarvittaessa. Eras tukilapsi kertoi
oppineensa tukivanhempiensa ansiosta itsehillintéé. Esiin tuotiin myds, etta oli
kayttaydytty hyvin jopa siitd syystd, jotta tukiperhetoiminta loppuisi mahdolli-
simman pian. Muutama tukilapsi kertoi pyrkineensa sopeutumaan uuteen tilantee-

seen, koska koki, ettei ollut muuta vaihtoehtoa.

No niil [tukivanhemmille] ol tavallaan vaha vaikee sanoo vastaa, tai
siis sillei ja sit ei tuntunu kauheen reilulta tavallaa niinku riidell&a
niiden [tukivanhempien] kaa kauheesti. ...Ma ajattelin, ettd jos m&a
kayttaydyn kunnolla, ma paasen sielta pois.

Sitte niinku alko sopeutumaa vaa etté niinku etta ihan, néin se sit
menee ja taalla [tukiperheessd] on niinku oltava sillai etta ei mietti-
ny kokoajan kaikkee negatiivista siita.

Osa haastateltavista koki sadnnot tukiperheen arjessa tarpeellisina ja tukilasten

kotona oli heiddn mukaansa my0ds samanlaisia saantojé.

No sillon olis halunnu, etté ei tarvis nousta, mutta nyt kun jalkeen-
pain ajattelee, ni oli se ihan fiksua.

Se oli niinku just jotal, ettd tehda ruokaa niinku taalaki [kotona]
ihan tekee ja jotain tyhjentaa tiskeja sun muuta, tammast ihan perus.
...ku taala kotonaki tekee niita.

Kuitenkin séannoissa olisi ollut myo6s kehittamista tukilasten kokemusten perus-

teella. Pari vastaajaa koki kodin ja tukiperheen sdéntdjen olevan toisistaan liian
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poikkeavia. Oman kodin s&&nnot koettiin riittdvind ja toinen heista saali tukiper-
heen omaa lasta, jolla oli liian tiukat s&&nn6t. Kaivattiin myds, ettd tukivanhem-
mat kertoisivat suoraan mita saa tehdd ja mita ei. Tdma olisi helpottanut eraankin
nuoren oloa tukiperheessd, koska han olisi saanut varmuuden siit4, miten tukiper-
heessé yleensa kayttaydytaan.
Ku niita aina valilla tuli niitd saantoja, etta niita ei missaan vai-
heessa niin ku kerrottu vaikka alussa etté néin taala toimintaan.
Vaan niité sit alko valill& tuleen.

7.3.5 Tukiperheen ihmissuhteet

Nelja haastateltavista viihtyi tukiperheessa erityisen hyvin. Kuitenkin kaikki haas-
tateltavista kokivat jalkikateen ajatellen, etta tukiperheeseen on ollut mukava tu-
tustua. Viihtymiseen tukiperheessé vaikutti erityisesti tukilapsen kokemus ihmis-
suhteista. Haastatteluissa etenkin ihmissuhteet olivat eniten esillé ja jokaisen haas-
tateltavan muistoissa. Ihmissuhteissa kerrottaessa korostuivat yhdesséolo ja arki-
nen puuhastelu. Kaikki haastateltavat kokivat olonsa turvalliseksi tukiperheen

luona, suurin osa jo muutaman tukiperhevierailun jélkeen.

Ihan mahtavalta ja must on tosi ihanaa, et on paassy niinku kaymaa
[tukiperheessa].

No ku siel [tukiperheess&] oli kaksi aikuista ja m& mietin, etta ku
taal [kotona] on yks aikuinen, ni tuntu, et tdal on véha turvatto-
mampaa, mut ei taal o.

No ne vanhemmat oli vaan sellasia, etta ei tavallaan tarvinnu mi-
taan tavallaan pelata.
Kotoisuuden kokemiseen vaikutti se, miten rennosti muut ihmiset ymparilla oli-
vat. Tuolloin pystyi tukilapsi itsekin rentoutumaan ja olemaan oma itsensa. Osa
haastateltavista ei kuitenkaan pystynyt kokemaan oloaan kotoisaksi, jos tukiperhe
koettiin omaan perheeseen verrattuna liian erilaiseksi. Kotoa myds kaivattiin asi-
oita, erityisesti ystavié ja omaa vanhempaa, mitka osaltaan vaikuttivat tukilapsen

viitymiseen ja kotoisuuden kokemiseen.
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Ne oli niin rentoja ja huomas sillee, et, et jos taal on niinku muutki
rentoja, niin miks en maki voisi ottaa ihan rennosti.

No en tavallaan kokenu oloo kotosaks, ku tavallaan yritti olla kun-

nolla ja ku sié oli just niin erilaista ku meill& oli, ett ku t&al on just

enemman tekemista ja muutenki.
Tarkeimmaksi henkiloksi tukiperheestd ei nimetty aina tukiperheen vanhempia
vaan my0s tukiperheen omia lapsia ja muita tukilapsia. Kaksi haastateltavaa ni-
mesi tarkeimmaksi tukiperheen oman lapsen, koska kokivat heidéat ystavallisiksi,
kivoiksi ja reiluiksi. Toiset kaksi haastateltavaa koki toisen tukilapsen tarkeim-
maksi henkiloksi, koska heidan kanssaan pystyi tekemaan kaikenlaista ja jaka-
maan asioita. Toinen haastattelemistamme pojista kertoi tukiperheen isan olevan
hanelle tarkein henkil® tukiperheestd, koska nuori koki pystyvansé juttelemaan

hanen kanssaan.

Kaikki haastateltavistamme kokivat tarkeéksi, ettd tukiperheessa oli tai kdvi myds
muita lapsia, kuten omia sisaruksia, muita tukilapsia tai tukiperheen omia lapsia.
Erityisen positiivisena koettiin, jos tukiperheen omat lapset tai muut tukilapset
olivat idltd&n suurin piirtein samaa ikéluokkaa. Osalla haastateltavista ystavyys
muihin tukilapsiin muistutti jopa sisarusten valista suhdetta. Haastateltavat, joilla
ké&vi omia sisaruksia tukiperheessd, pitivat tata erittdin hyvané asiana. Sisaruksia

pidettiin vahintadankin yhta tarkedna seurana, kuin muita lapsia tukiperheessa.

Niin eka se oli vaha sillee hassuu, ku siel [tukiperheessa] oli muitki
lapsii, mut kyl siihen sitte, ku niihin niinku tutustu, niist tuli mun ka-
vereita. (ymm) Niin se on tosi kivaa, ku ne on siel.”

Ne on niinku kaikki lapset on niinku vaha niinku sisaruksia, ei niin

laheisii mut kuitenkii.
Tukilapset, joilla ei ollut mahdollisuutta olla oman ik&istensé kanssa, eivat koke-
neet viihtyneensa niin hyvin tukiperheessa. Monet olisivat toivoneet, etté tukiper-
he olisi mahdollistanut tavalla tai toisella tutustumisen oman ikaisiin lapsiin. Ne,
kenellé oli saman ikéista seuraa, pystyivat tekemaan ik&d&nsa nahden sopivia juttu-
ja heidan kanssaan. Eras nuori kuitenkin koki, ettd nuorempien lasten lasnéolo
tukiperheessa salli hanenkin leikkia. Tallakin nuorella oli kuitenkin tukiperheessa

lisdksi myGs oman ikaisia kavereita.
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No olishan se ollu vaha kiva, jos ne [tukiperheen lapset] olis ollu
mun ikasia, koska siela oli sit vaan se pieni lapsi, niin oli ihan niin-
ku eri ajatusmaailmat ja sitte olis ollu ihan kiva, et siel olis ollu
oman ikasia. Ja muutenki vaha muuta tekemista sitte ollu.

Olis kuitenki ehka ollu sillai mukavampi, jos se [tukiperheen lapsi]
olis ollu vanhempi, niin olis ollu sillai niin ku samat jutut.

...Ku ois halunnu olla vaa ystavienkaa ja sillai ku ei mitda halunnu
millaa leikkia ja sillai, siina iassa ei niin ku enaa todellakaa sillai.

Huomionarvoista on, ettd tukivanhemmista puhuttaessa heité kuvaavat adjektiivit
olivat lahestulkoon kokonaan positiivisia. Tukivanhempia kuvailtiin kivoiksi, kil-
teiksi, mukaviksi, reiluiksi, leppoisiksi, helposti l&hestyttaviksi, rennoiksi ja lahei-
siksi. Reiluudesta puhuttiin siind yhteydessa, kun puhuttiin kaikkien tasapuolises-
ta huomioimisesta. Yhdestdkaan haastattelusta ei ilmennyt, ettd haastateltava olisi
kokenut tukivanhemman laittavan oman lapsensa tai jonkun toisen tukilapsen
muiden edelle. Tukivanhemmilta on siis 16ytynyt niitd ominaisuuksia, joita tuki-

vanhemmilta pitaa l16ytyakin.

Kylla se tavallaan kuitenki alko olee rennommin siel&, ettd ku oli
tottunu siihen niin kuitenki miten sield ollaan. Ku se iséki oli siel&
yleensa jollain kalsareilla ja paidalla niin kylla alko vaan rentoi-
leen.

Haastateltavat kokivat tdrkednd, etta tukivanhemmat kyselivat heidan kuulumisi-
aan ja olivat muutenkin kiinnostuneita heidan asioistaan. L&heisen tukisuhteen
edellytyksend oli, etta tukilapsi koki tukivanhemman ymmaértavan, minkélainen
tukilapsi oli. Ei siis riit4, ettd tukivanhempi on mukava ja kiltti vaan lisaksi tuki-
vanhemmalta vaaditaan halua oikeasti tutustua tukilapseen. Seuraava esimerkki

on tukilapsesta, joka ei pitdnyt tukivanhempaansa kovin l&heisena:

No kyll&a ne [tukivanhemmat] ehka vaha tiesi, ettd millanen ma oon,
mutta ei ihan. Niilla oli tavallaan sellanen kasitys, ettd millanen ma
oon. Et ne koko ajan vaan ajatteli niin.
Haastateltavat korostivat myds, ettd tukivanhemmilla tuli olla aikaa heille ja halua
olla 1&snd. Monista haastatteluista tuli myos sellainen kuva, ettd tukivanhemmat

olivat hyvin aktiivisia. Haastateltavat mainitsivat saaneensa myds valittamista,
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turvaa ja tukea elamaén. Koettiin hyvéna asiana, etta tukiperheessa oli molemmat
vanhemmat. Kaksi extra-aikuista mahdollistivat sen, etté tukilapselle pystyttiin
antamaan enemman aikaa. Yksi kertoi arvostaneensa tukivanhempien antamaa

aikaa siksi, ett4 kotona ei ehka ole siihen niin paljon mahdollisuuksia.

Mitakohan ma... Siis emma nyt sillee voi sanoa, etta rakkautta, mut
silleen, et ne on ollu kauheen sillee ystavallisii ja huomannu, et ne
oikeesti valittaa ja ettei ne tee niin ku rahan takia sita.

Oli paljon yhdessaoloa, et ei ollu sellast mitenkdd, et menkaa nyt
leikkimaa ja olkaa ny, alkaa tulko tdnne missa me [tukivanhemmat]
ollaan, et me ollaa vaan taal kattomas teijan peraan. Et oli kuitenki
niin ku et tehtiin yhes paljo ja ne [tukivanhemmat] oli paljo 1asna ja
sillai.

Ku ne oli siin 1&hell& niin paljon ja pysty niinku kéyda halaileen ja

sit tuli semmonen, oli et pysty juttelee aiva misté vaa ja sillai.
Joistain haastatteluista vélittyi kuva, ettd haastateltava olisi kaivannut tukivan-
hemmiltaan enemman lasnédoloa ja laheisyyttd sek&d enemman aloitteita yhteiseen
tekemiseen. Olisi my6s haluttu tukiperheen vanhempien kuulevan tukilapsia

enemman.

No olis ne just voinu keksid enemman sita olemista ja tekemista, ja
kysellg, ettd mitéd ma tykkaan teha ja mita ma yleensa teen vaikka
kotona ja silla tavalla ois voinu kysella enemman.

No just kysyd enemman niin ku just lapsilta, ettéa mité ne haluaa te-

ha. Ja, ettéd mité mielté ne on vaikka siita, ettd mita siela tehdaan.
Eradssé haastattelussa nuori pohti, ettd olisi halunnut vieldkin paremmat vélit tu-
kivanhempiinsa. Toisaalta hdn ei halunnut paastaa heité liian lahelle, koska toi-
minta tulisi kuitenkin joskus loppumaan. Tall6in vaistdmatta vastaan tuleva ero

tuntuisi liian pahalta.

Olisin halunnu ehké viel paremmat valit [tukivanhempiin], mut sit
jos ois tosi hyvat valit ja sit ois yhtakkii tullu se [tukiperhetoimin-
nan] loppuminen, niin se ois ollu aika kauheeta.
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7.4 Tukilasten kokema hyo6ty tukiperhetoiminnasta

Kaikki haastateltavat kokivat hyotyneensé jollain tavalla tukiperhetoiminnasta.
Oltiin iloisia siitd, ettd saatiin tutustua uusiin ihmisiin ja saatiin my0ds uusia ysté-
vid. Tukiperhetoiminta on siis laajentanut kaikkien tukilasten sosiaalista verkos-
toa. Tukiperhetoiminta antoi iloa myds yleisemmin elamaan. Tukivanhemmilta
saatiin myds neuvoja ja huomiota. Erds poika koki saaneensa eldméénsé isdhah-
mon tukiperheen iséstd. Toinen oli kokenut tukiperheen omaksi perheekseen, kui-
tenkaan vaheksyméttd oman biologisen perheen merkitysta. Erés haastateltava
sanoi tukiperhetoiminnan olleen vain pieni osa hanen elamaansé ja sen vuoksi
tukiperhetoiminnan vaikutukset ovat olleet vahaisemmat verrattuna omaan per-

heeseensa.

No onhan sillee joutunu kokeen eldaméan aikana vaikka mita, mut eh-
k& niinku jotain niit hyvii puolii enemman saanu kokee [tukiperhe-
toiminnan ansiosta].

Ne [tukiperhe] on mun perhe.

Haastattelujen perusteella maaseutu ja vieras elinymparistd tuntuivat rauhoittavan
kaupungissa kasvaneita nuoria. llman tukiperheen olemassaoloa yhdest& nuoresta
olisi tullut hanen sanojensa mukaan retteléivampi ja han ei pystyisi niin hyvin

luottamaan uusiin ihmisiin.

Etta ehka se [tukiperhe] on rauhoittanu ja sillai, et on niinku saanu
olla sillai omas rauhas siela ja just miettii asioita.

... Et on niinku yhen kerran sen ison muurin niinku yli tavallaan
paassy, niin et on paastany lahelle, niin sit on niinku tai helpompi
niinku, et ei tuu semmosta niinku kauheet vastarintaa heti niinku
muihin ihmisiin, et antaa niinku paastaa lahelle helpommin.
Nuori, joka ei olisi halunnut kdydéa tukiperheessa, kertoi arvostavansa omaa elé-
maansa nyt paljon enemman. T&ma nuori kaipasi paljon omaan kotiinsa tukiper-
hevierailujen aikana, kokien tukiperheen haittaavan oman elamaa. Han viettaakin
tukiperhetoiminnan paattymisen jalkeen enemmaén aikaa kavereidensa kanssa ja

lisaksi valit aidin kanssa ovat entista laheisemmat.
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No kylla ehk& v&han, etté tavallaan saattaa puhua helpommin kai-

kista asioista aidin kaa niin ku nykyaan ja tuntuu, etta sekin ehka

ymmartad mua paremmin sita kautta.
Nuoret kertoivat saaneensa tukiperheeltddn myos joitakin oppeja, joita oli tullut
tukiperheen sadntdjen ja arjen kautta. Usea vastaaja kertoi oppineensa kotitalou-
teen ja puutarhan hoitoon liittyvia asioita. Toinen haastattelemistamme pojista
kertoi oppineensa kéytostapoja, kuten poytatapoja ja sen, ettei riehuta. Meidat
yllatti erddn nuoren saama oppi siitd, etta ilman elektroniikkaakin parjaa ihan hy-
vin. Kyseinen nuori onkin tukiperhetoiminnan paattymisen jalkeen katsonut vé&-

hemman televisiota ja tdtd myo6ta ollut enemmaén kavereidensa kanssa.

Joo, oon varmaa vaha vahemman uusavuton ny ku oon kayny siella.
On kaikkee tehny kuitenki kaikenlaista siella, et on tullu sit niinku
kaikkee neuvoo elaméaan ja uutta nakdkulmaa ja kaikkee sellasta.

Joo, kaikkee niinku pellon kitkemista rikkaruohoista ja laittee jotai
perunoit kasvaa, tosin se oli vaan yks kerta, (mut kuitenki) joo ja
kaikkee naitten puiden laittamist ja tallast et se oli niinku ihan Ki-
vaa.

Kaikki haastateltavat kokivat tukiperheesta olevan hyotya myds heidan biologisil-
le vanhemmilleen. Haastateltavat kokivat vanhempiensa saaneen omaa rauhaa ja
aikaa lepoon. Osa huomasi vanhempansa olevan iloisempi ja pirtedmpi tukiperhe-
viikonlopun jalkeen. Lisaksi yksi mainitsi, ettd vanhemmalle mahdollistui siivous
kotona ja toisen mukaan vanhemmalle mahdollistui opiskelu tukiperheen ansiosta.
Selvésti kaikki ymmarsivat vanhempien tarpeen omalle ajalleen ja olivat itse tyy-

tyvéisia tassa mielessa tukiperheen olemassaoloon.

Varmaa se [tukiperhetoiminta] on sillo alus ainaki tuntunu niinku
joltai niinku tavallaan helpotukselta aidille, on niinku, on saanu
niinku omaa rauhaa ja miettii, ettd ku ollaan oltu kuitenki aika pie-
nii sillo, ni sit ollaan oltu sillai kauheen villei, niin menny kauheesti.
Ni sit on saanu omaa rauhaa ja on saanu sit kesalla varsinki niit
viikkoi vapaaks, et on voinu vaik lahtee johonki tai teha jotain ysta-
vien kaa.

No se [tukilapsen vanhempi] on saanu vaha lomaa meistéki.
No on se [vanhempi] varmaan joskus ollu vaha sillai ilonen ja aina

yleensa se on sillai, etta: "’Hei, ihanaa ku tuutte kotiin™, ja ovella
vastassa.
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Suurin osa haastateltavista uskoi vanhempiensa pitdvan tukiperhetoimintaa hyo-

dyllisend haastavalle itselleen, jopa hankalammankin alun jélkeen.

Aitiki on sen ymmartény, ettei me sinne [tukiperheeseen] niin mie-
lella&n menn&, mutta jos ajattelee niin ku sen [aidin] kannalta ni,
etta ehka ajattelee kuitenki, ett& siita [tukiperhetoiminnasta] voi olla
kai meille jotain hy6tyaki.

Erds vanhimmista haastateltavista uskoi, ettd tukiperheesta oli ollut paljon hyotya
hé&nen sisaruksilleen. Sisarukset olivat saaneet tukiperheen kautta uusia ystavia,
hyvat aikuisen mallit, turvallisen kasvuympariston ja erilaista ndkokulmaa asioi-
hin. Toisaalta loput niista vastaajista, joilla oli ollut sisarukset mukana tukiper-

heessd, eivat osanneet ainakaan nimeta sisaruksien saamaa hyotya.

7.5 Tukiperhetoiminnan p&&ttyminen

Varsinainen tukiperhetoiminta on pééattynyt kaikkien haastateltavien osalta. Yh-
dell& haastateltavista tukiperhetoiminta on muuttunut lomaperhetoiminnaksi.
Haastateltavat kertoivat toiminnan loppumisille erindisié syita. Yleisimmat syyt
tukiperhetoiminnan paattymiseen liittyivat haastateltavien ikaan ja tukiperheen
tarpeen vahenemiseen. Joillekkin haastateltaville oli jo alussa madritelty tietty iké,
jolloin tukiperhetoiminta paattyy tai voisi paattyd. Kahdella haastateltavalla tuo
ikd oli 15 vuotta ja yhdella taysi-ikaiseksi tuleminen johti tukiperhetoiminnan
paattymiseen. Muita syitd paattymiselle olivat mahdollisuus vierailla jalleen toi-
sella vanhemmalla, tukilapsen huostaanotto ja eréélld haastateltavalla kaikista

tukiperhetoiminnan osapuolista riippumaton yllattava kaanne.

Kaiken kaikkiaan tukilapsilla ei ollut paljon vaikuttamisen mahdollisuuksia toi-
minnan paattymiseen. Moni haastateltava kuitenkin kertoi, ettd osasyyna toimin-
nan paattymiselle oli se, etteivét he en&é halunneet jatkaa tukiperhevierailuja. Toi-
sin sanoen haastateltavat kokivat vaikuttaneensa osaltaan toiminnan paattymiseen,
koska toimintaa olisi voitu vield kdytdnndssé jatkaa. Samalla he kertoivat, etta

toiminalle ei ollut en&a lastensuojeluviranomaisen mukaan tarvetta, kun tilanne
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kotona oli muuttunut. Kuitenkin heistd muutama oli jo pitkdan halunnut toiminnan
paattyvan, joten selvasti myos tukiperhetoiminnan paattymiseen vaikuttivat monet

muutkin tekijat kuin lapsen mielipiteet.

Toiminnan loppumisesta kuultiin omalta vanhemmalta ja osa kavi tapaamassa
lastensuojeluviranomaista. Yleisesti haastateltavat kokivat huonona, jos toiminta
loppui yllattaen. Talldin tukilapset eivat pystyneet valmistautumaan tukiperheensa
hyvéstelemiseen. Puolet haastateltavista koki toiminnan loppumisen hyvéna asia-
na, koska he eivat viihtyneet tukiperheessa tarpeeksi hyvin. He halusivat myods
palata omaan arkeen, josta kaivattiin omaa perhettd ja ystavié. Loput haastatelta-
vista kertoivat olleensa harmissaan kuullessaan toiminnan loppumisesta ja he oli-
sivat halunneet jatkaa toimintaa. Heisté tieto tuntui kamalalta, raskaalta, tylsélt,
tyhmalta ja surulliselta, koska tukiperheesta oli tullut heille niin I&heinen. Heita
kuitenkin lohdutti ajatus, ettd tukiperheeseen saa pité4 vielé yhteyttd toiminnan
jalkeenkin. Eraan tukilapsen ja tukiperheen vélinen suhde oli niin laheinen, etté

vierailujen osittainen jatkuminen ei tarvinnut tukiperhesopimusta.

Ni sit se tuntu jotenkin tyhmalta, et hei tda [tukiperhe] on mun per-
he. Miten t&a nyt vaa voi loppuu.
Lahes kaikilla viimeinen tukiperhevierailu oli tavallinen eika poikennut juurikaan
muista vierailuista. Muutama haastateltava olisi kuitenkin halunnut tehda jotain
arjesta poikkeavaa ja ihmetteli, miksi eivat tukivanhemmat huomioineet téll4 ta-

voin tukilapsen l&htemisté.

No ma olisin halunnu pitaé jotkut pienet juhlat sield [tukiperhees-

sa].
Jalkikéteen haastateltavat muistelevat tukiperhetoiminnan loppumista eri tavoin.
Eras kokee olonsa vapaammaksi, koska voi paremmin suunnitella elamaansé. Toi-
nen pohtii, ettd tukiperhetoiminta ei ehké ollutkaan niin vastenmielista eika halu-
aisi kokonaan lopettaa yhteydenpitoa tukiperheeseen. Kahden pienimman haasta-
teltavan eldma on mennyt niin paljon eteenpdin, etteivat he endd omien sanojensa
mukaan ajattele tukiperhettdan. He eivat mydskaan nykyaan pida yhteytta tuki-
perheeseensd. Kaksi haastateltavaa pitaéd paljon yhteyttd tukiperheeseensa seka

kolme haastateltavaa pitadé véhan yhteytta nakemalla joskus ja ldhettelemalld pos-
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tikortteja (ks. Kuvio 3.). Mitéd pidempaén tukisuhde on kestanyt ndiden haastatel-

tavien kohdalla, sitd enemman he pitévat yhteytta tukiperheeseensa vield nyky-

aankin.
No paljon vapaammalta, etta voi just suunnitella, ettd mita voi vaik-
ka teha sitten viikonloppuna, jos haluu vaikka lahtee kavereidenkaa
vaikka shoppailemaan, vaikka pidemmallekkin niin voi suunnitella
sen aikasemminki etta, ettd ei 0o kauhee rajallista, just silla tavalla
et saat teh& mité tavallaa haluat, koska ei tarvi mennd mihinkaan.
7
6

W pitda paljon yhteytta
@ pitéd& harwoin yhteytta
0O ei pida yhteytta

Haastateltavat
N

0 1 2 3 4

Tukisuhteen kesto vuosina

Kuvio 3. Tukiperhevierailujen kesto ja nykyinen yhteydenpito.

Keskustellessamme toiminnan lopettamisesta ilmeni, etté vain yhdelle tukilapselle
on tehty arviointi tukiperhetoiminnasta. Muutama vastaaja olisi kaivannut, etta
toiminnasta olisi tehty arviota heidan nakdkulmastaan. T&ma oli muutamille tuki-
lapsille jopa yhtena syyna siihen, miksi he osallistuivat tutkimukseemme. Arvi-
oinnin avulla he olisivat halunneet purkaa omaa kokemustaan tukiperhetoiminnas-
ta. He olisivat halunneet kertoa tata kautta niin tukiperheelle kuin lastensuojeluvi-

ranomaiselle milta toiminta on tuntunut.

No jos ma oikein muistan, ni me saatii jokku paperit [sosiaalityonte-
kijalta], pitaa tayttaa.
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Kaksi vastaajaa olisi halunnut tavata omaa lastensuojelun tydntekijdénsa enem-
man toiminnan aikana. Toinen vastaaja olisi halunnut kertoa tydntekijalle mielipi-
teitadn tukiperhetoiminnasta, jolloin toimintaa olisi voitu kehittad. Toiselle vastaa-
jalle sovitut tapaamiset oman lastensuojelun tydntekijan kanssa olisivat muistutta-
neet toiminnan valiaikaisuudesta ja siten helpottaneet tukiperheesté erkanemista.
Kaiken kaikkiaan lastensuojeluntydntekijat olivat jadneet tukilapsille etéisiksi.

Tata selittdd luultavasti se, ettd tiiviille yhteistyolle ei ole koettu tarvetta.

Ne [lastensuojeluviranomaiset] olis voinu vaikka kysell&, ettd miten
sield menee, tykkaaks mé olla sield. Mun mielesta se sossu tavallaan
toimi vahan tyhmasti sindnsa.

8 YHTEENVETO

Tutkimustuloksiemme mukaan tukiperheen tukea tarvittiin, koska lapsille halut-
tiin turvallinen paikka viettd4 viikonloppua vanhempien omien menojen vuoksi.
Liséksi tuettavilla perheilla oli kriiseja, kuten vanhempien eroaminen tai van-
hemmalla saattoi olla tarvetta omalle ajalle rentoutumisen merkeissa. Yhdistdvana
tekijana lahes kaikkien tukilasten biologisissa perheissa olikin vanhempien eroa-
minen ja yksinhuoltajuus. Yksik&d&n mainituista tukiperheen tarvetta selittavista
tekijoista ei ollut suoraan lapsesta lahtdisin. Yli puolet tukilapsista kertoi myos,
ettei heilld ollut yht&én tukiperheen kaltaista perhettd, jossa voisi vierailla samaan

tapaan kuin tukiperheessa.

Haastatteluiden perusteella tukiperhetta tarvittiin tukemaan koko perhettd, vaikka
tuki kohdentui varsinaisesti vain lapseen. Biologisten vanhempien ja tukivanhem-
pien tapaamiset rajoittuvatkin yleensé vain hakutilanteisiin, lyhyesti kuulumisia
vaihtaen. Tukilasten mukaan heidan biologiset vanhemmat hyotyivat tukiperhe-
toiminnasta vélillisesti saadessaan omaa aikaa, rauhaa ja mahdollisuuden lepoon,
sill& aikaa kun lapset ovat tukiperheessé. Tukilasten mukaan tukiperhe on auttanut
heiddn vanhempiaan jaksamaan paremmin. Samankaltaisia tutkimustuloksia on
saanut myos Karppi (2001) haastatellessaan tuettavien lasten biologisten vanhem-

pia. Vanhemmat olivat kokeneet tarvetta tukiperheelle johtuen omasta vasymyk-
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sestd, oman ajan puutteesta, yksin lapsista vastuussa olemisesta seké levon ja vir-

kistdytymisen tarpeesta.

Haastatteluista valittyi kuva, ettd tukiperhetoiminta on meidén haastateltaviemme
kohdalla ollut enemman ennaltaehkéisevaa kuin korjaavaa lastensuojeluty6ta.
Ennaltaehkdisevan tyon tarpeesta kertoo se, etta lastensuojeluviranomaisten rooli
on ollut lahes kaikkien tukilasten kokemusten mukaan etdinen. Anttonen (2000,
19) on sosiaalityontekijan ndkokulmasta pohtinut samankaltaisesti tukiperhetoi-
minnan asiakassuhteita. Hanen mukaansa sosiaalitydntekijélla ei tarvitse olla tii-
vista yhteistyoté asiakasperheen kanssa, jos perheen tarvitsemat palvelut ovat jar-
jestyksessé ja perheen tilanne vakaa. Haastateltavat painottivat oman perhe-
elaménsa tasapainoisuutta. He kokivat kotonaan olevan tarvittavat séannot, kuri ja
lapsiperheen normaali péivarytmi. Tukiperhetoiminta on myds ollut suurimmalle
osalle haastateltavistamme riittdva tukimuoto tukemaan vanhempien jaksamista.
Tallaisen paatelmén teimme, koska lahes kaikki haastateltavat asuvat nykyaan
vanhempiensa kanssa. Heinola (2007, 30) on saanut eridvid tutkimustuloksia haas-
tatellessaan tukiperheen diteja, jotka puolestaan kokivat antaneensa tukilapsilleen
korjaavia kokemuksia. Heinolan tutkimuksessa tukisuhde oli ajan my6t4 muuttu-
nut osin korjaavaksi lastensuojelutydksi. Tama saattaa kertoa siitd, ettd aikuisten

ja lasten nédkokulmien valilla on eroja.

Tutkimustuloksiemme mukaan tukilasten osallisuudessa oli eniten kehitettavaa
tukiperhetoiminnan aloittamisvaiheessa. Vain yhdell& haastateltavalla oli koke-
mus, ettd han sai vaikuttaa tukiperhetoiminnan aloittamiseen. P&atos aloittaa tuki-
perhetoiminta oli selvasti ollut asiakasperheen vanhempien ja lastensuojeluviran-
omaisten. Neljaa vastaajaa tdma ei haitannut, koska he halusivat itsekin aloittaa
tukiperhetoiminnan. Kolme haastateltavista ei ollut halukkaita vierailemaan tuki-
perheessé. He kokivat, etté olisivat jattdneet menematta, jos olisivat itse saaneet
paattad. He eivat siiné vaiheessa kokeneet mitéan tarvetta tukiperheelle. Kuitenkin
jalkikateen ajatellen kaikki vastaajat, ndma kolme mukaan lukien, kokivat hyoty-
neensd jollain tavoin tukiperheestéan. Jalkikateen kaikki tukilapset kokivat hyva-
n&, ettd he olivat saaneet tutustua tukiperheeseensa. Yksi ndista kolmesta tukiper-

hetoimintaan negatiivisesti suhtautuneista haastateltavista koki hyvéna asiana, etta
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paatoksen aloittamisesta oli tuolloin tehnyt aikuinen. Myéhemmin tukiperheesté
oli tullut juuri talle nuorelle hyvin tarked. Kaikille haastateltaville lastensuojeluvi-
ranomaiset olivat myds valmiiksi valinneet tukiperheen. Kolme tukilasta olisi itse
halunnut valita eri tukiperheiden véliltd. Nama tukilapset kokivat, etta sitd kautta

olisi mahdollistunut sopivimman tukiperheen 16ytyminen.

Kaikkien haastateltavien mielesta tiedot tukiperheesté olivat olleet liian vahaiset
ennen tukiperheeseen tutustumista. Tastd johtuen haastateltavat olivat yllattyneet
positiivisesti tai negatiivisesti tutustuessaan tukiperheeseen, koska odotukset tuki-
perheesta eivét olleet kohdanneet todellisuuden kanssa. Tutkimuksemme mukaan
haastateltavat olisivat halunneet enemman tietoa tukiperheen asuinymparistosta,
elaimistd, ihmisisté lapsineen ja tukilapsineen ja perusteluita tukiperhevierailuille.
Riittavésti tietoa oli saatu vain siitd, kuinka usein vieraillaan ja mité tukiperheessé

tehdaan.

Tutkimustulostemme mukaan tukiperhetoiminnassa on tarked4 huomioida tuki-
perhettd tarvitsen lapsen yksil6lliset tarpeet jo ennen tukiperhesopimuksen sol-
mimista. Ne pystyttéisiin paremmin huomioimaan kuulemalla ja osallistamalla
tukiperhetta tarvitsevaa lasta jo alussa. Tuolloin lapset saisivat heti kokemuksen
osallisuudestaan, jolla haastatteluiden mukaan on vaikutusta myéhemmin tukiper-
heessé viihtymiseen. Huomioimalla lasten mielipiteet lapset valttyisivat myos
suurilta yllatyksilta tukiperheeseen tutustuessaan. Tukiperhetoimintaa suunnitelta-
essa on ensinnékin huomioitava haluaako lapsi kdyda tukiperheessa. Talldin tulee
miettid, ovatko tukiperhetoiminnan haitat lapselle hy6tyja suuremmat, jos lapsi el
halua vierailla tukiperheessééan. Sopivaa tukiperhetté etsiessa tulee tukiperheen
valinta tehda niin, ettd tukiperhe osaa vastata lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Lisak-
si tulee huomioida tukilapsen biologisen perheen taustat, koska haastateltavat pi-
tivat tarkeénd, ettei tukiperhe ole liian erilainen omaan perheeseen verrattuna.
Lastensuojeluviranomaisten tulee my6s huomioida lapsen odotukset tukiperhe-
toiminnasta. Edelld mainituilla asioilla oli haastateltaviemme mukaan paljon vai-
kutusta tukiperheessa viihtymiseen. Tukiperhetoimintaa aloittaessa tulee siis

huomioida ainakin seuraavat asiat:
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= Lapsen osallisuus ja ika
= Haluaako lapsi aloittaa tukiperhetoiminnan?
— Ovatko hyddyt haittoja suuremmat?
= Lapsen yksilolliset tarpeet ja odotukset tukiperheeltédéan
— Lapsen perhetaustan huomioiminen tukiperheen valinnassa
— Haluaako lapsi tukiperheessé olevan muita lapsia ja minké ik&isia?
— Minkaélaisessa ymparistossa tukilapsi haluaa tukiperheen asuvan?
— Kuinka kaukana kotoa tukilapsi haluaa tukiperheen asuvan?
— Minkaélainen tarve lapsella on harrastaa tukiperhevierailujen aikana?

— Pitdako lapsi elédimista?

Haastateltavien mukaan hyvéan kokemuksen saamiseksi ja jannityksen lieventami-
seksi haastateltavan ja tukiperheen ensitapaaminen olisi tukilapsen kannalta hyvéa
jarjestad kodinomaisessa ymparistossa. Tukiperheen kotona jarjestettava ensita-
paaminen tarjoaisi tukilapsille mahdollisuuden my®ds tutustua tukiperheen asuin-
ymparistoon rauhassa laheistensa kanssa. Selvisi, etta vastaajille oli tarkeéa hei-
dén huomioimisensa sopivan tekemisen muodossa silloinkin, kun aikuiset juttele-
vat ensitapaamisella keskendan. Varsinaisissa ensimmaisissa tukiperhevierailuissa
pidettiin erityisen tarkeénd, ettd tukivanhemmat olivat jo talldin aloitteen tekijoita
tutustumisessa. Lisaksi ensivierailuissa korostui omien sisaruksien tuoma turva

vieraassa ymparistossd, kun omia vanhempia ei ollut l&hella.

Haastateltavien mukaan aikuiset paattivat etukateen keskenaan tukiperheviikon-
loppujen ajankohdista. Kaikilla haastateltavilla oli jossain tukiperhetoiminnan
vaiheessa kokemus siitd, ettd he olisivat mieluummin halunneet jaada kotiin tuki-
perheviikonlopun sijaan. He kokivat, ettei heill& ollut mahdollisuutta vaikuttaa
tukiperhevierailujen ajankohtiin. Haluun vierailla tukiperheessa vaikutti néiden
tukilasten kohdalla etenkin se, oliko tukiperheesséd oman ikaistd seuraa ja kuinka
erilaiseksi tukiperhe koettiin omaan perheeseen verrattuna. Hyvané asiana tuki-
lapset pitivat esimerkiksi sitd, etteivat tukiperheen saidnnot olleet liian poikkeavia
oman perheen sédénnoista. Tukilapset pitivat saantdja tarpeellisina ja pitivat niissa

tarkeéna, ettd tukiperheen saannot selvitettiin heille jo alussa tarpeeksi hyvin.
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Viihtymiseen tukiperheessa liittyi tukilapsien mukaan lisaksi se, kuinka paljon he
ikévoivat tukiperhevierailulla omaa vanhempaansa, ystavidan ja kotiaan. Nelja
haastateltavaa olisikin halunnut tukiperheen sijaitsevan lahempéna kotia. Myos se,
miten tukilapsi koki oman osallisuutensa tukiperheen arjessa, vaikutti hanen ha-
luunsa vierailla tukiperheessa. Kuitenkin lahes kaikille haastateltaville oli jaanyt
kokemus osallisuudesta tukiperheissa vieraillessaan. Osallisuuden kokemus oli
tukilapsille kokemus tulla kuulluksi, mahdollisuutta vaikuttaa arkiseen tekemiseen
ja toiminnan suunnitteluun seké esittaa yleisestikin omia mielipiteitd&n. Tukilap-
set pitivat tata tarkednd asiana ja muutama tukilapsi olisikin kaivannut heidén
mielipiteidensd huomioimistaan enemmaén tukiperheen arjessa. Tukivanhemmat

olivat tarkeéssa roolissa tukilasten osallistajina.

Muistot tukiperheesta liittyivat eniten ihmisiin, yhteiseen tekemiseen ja maaseu-
tumaiseen asuinymparistoon. Kaikki vastaajat nédkivat maaseudulla asumisessa
hyvia puolia, mutta osa vanhimmista vastaajista olisi halunnut asua enemmén
kaupunkimaisesti. Se olisi heiddn mukaansa mahdollistanut tutustumisen oman
ikaisiin ihmisiin ja monipuolisemman tekemisen. Tukiperhevierailuja muistelles-
saan oli haastateltaville parhaiten jd&nyt mieleen erityisesti yhteinen tekeminen
lasten ja aikuisten kesken. Tukiperheessa tehtiin yhdessa pihat6ita, ulkoiltiin, pe-
lattiin erilaisia pelej&, leikittiin ja retkeiltiin. Tukiperheen arki tuntui siis tavalli-
selta rutiineineen, vaikkakin osa nuorista kaipasi vaihtelua arkiseen tekemiseen ja
enemman kotielaimi& ympérilleen. Tukilapsien ja tukivanhempien vélilla tekemi-
sessa korostuivat erityisesti yhteiset keskusteluhetket. Kerdsen (2004, 67) tutki-
muksessa tukilapset korostivat tukivanhempien kanssa sen sijaan keskeisena te-
kemisena kodin askareita. Ero johtuu mielestdimme siitd, ettd meidan haastatelta-
vistamme suurin osa on ialtd&n vanhempia kuin Kerésen tutkimuksessa. Kerésen
(2004, 65) tutkimuksessa haastateltavat korostivat muiden tukilasten kesken puo-
lestaan pelejd ja leikkeja. Myo6s meidan tutkimukseemme osallistuneet nuorimmat
tukilapset korostivat pelaamista ja leikkimista tukiperheen arjessa. Tama kertoo
mielestdmme siitd, ettd eri-ikdiset tukilapset korostavat tukiperheen arjesta hieman

erilaisia asioita.
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Haastatteluissa painottuivat tukilasten kokemukset tukiperheen ihmissuhteista.
Haastateltavien viihtymiseen tukiperheissa vaikutti se, kuinka laheiseksi ihmis-
suhteet muodostuivat. Jalkikateen kukaan ei katunut tutustumistaan tukivanhem-
piin ja tukilapsiin, joten jokaisella oli hyvid muistoja yhteisista hetkista. Vain yksi
vastaaja nimesi tukivanhemman itselleen tarkeimmaksi henkiléksi tukiperheessa,
silld héan oli saanut tukivanhemmasta isdhahmon itselleen. Kuitenkin tukivan-
hemmista puhuttaessa kuvattiin heitéd positiivisin adjektiivein. Tukilasten koke-
muksien perusteella tukivanhemmilta 10ytyi siis hyvan roolimallin piirteitd, vaik-
ka muutaman haastateltavan kokemuksen mukaan tukivanhempi olisi voinut
kuunnella ja olla aktiivisempi esimerkiksi aloitteiden tekijana. Myods Kerésen
(2004, 66) tutkimuksen mukaan oli harvinaista tukiperheen aikuisten kielteinen
merKkitys tukilapsille. Haastattelemamme tukilapset korostivatkin kuitenkin lahei-
sen suhteen edellytykseksi tukivanhempiin heidan aitoa halua kuunnella ja olla

lasna.

Tutkimuksessamme painottuivat tukiperheessa olevien tai siella vierailevien mui-
den tukilasten merkitys haastateltaville. Neljé tukilasta nimesi tarkeimméksi hen-
kiloksi joko tukiperheen oman lapsen tai tukiperheessa vierailevan muun tukilap-
sen. Kaikkien haastateltavien mielesté oli tarkeda, etta tukiperheessé oli muitakin
lapsia, joko sisaruksia, tukiperheen omia lapsia tai tukilapsia. Samankaltaisia tut-
kimustuloksia ovat saaneet myos Karppi (2001), Kerénen (2004), Mukkula ja
Myllymaki (2007) sek& Anttonen (2000). Meidan haastateltavamme pitivat erityi-
sen hyvana sitg, jos lapset olivat haastateltavan kanssa samaa ikaluokkaa. Tutki-
mustuloksiemme mukaan tdmé oli yksi tarkeimmisté viihtymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Haastateltavien myonteiseen asenteeseen etenkin tukiperheen omia
lapsia kohtaan vaikutti lasten tasa-arvoinen kohtelu. Kukaan haastateltavista ei
kokenut, ettd tukiperheen omat lapset tai muut tukilapset olisivat olleet eriarvoi-

sessa asemassa vierailujen aikana.

Tutkimustuloksiemme mukaan kaikki tukilapset ovat kokeneet jollain tavoin hyo-
tyneensa tukiperheestadn ja kokeneet myds oman perheensé hyotyneen siitd. Nain
siitdkin huolimatta, ettd osa vastaajista ei halunnut vierailla tukiperheesséan. Eri-

tyisesti tukilapset, jotka tunsivat tukiperheen laheiseksi, kokivat saaneensa tuki-
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perheesta hyvia ystavia, pitkan tukisuhteen, tukea tukivanhemmiltaan ja paljon
hyvid muistoja. Juuri ndma haastateltavat kokevat tukiperhetoiminnan laajenta-
neen heidan sosiaalista verkostoaan. Erityisesti yksi nuori oli kiintynyt tukiper-
heeseensd merkittavalla tavalla ja kokeekin, ettd tukiperhe on myds vaikuttanut
hénen kehitykseensa huomattavasti. Haastateltava kokee tukiperheen lapsineen

osaksi omaa perhettddn. Han kokee siis olevansa tavallaan osa kahta eri perhetta.

Tukilapset, jotka eivat viihtyneet tukiperheesséén, pyrkivat omien sanojensa mu-
kaan sopeutumaan uuteen tilanteeseen parhaansa mukaan. Omasta mielestaén he
kayttaytyivat vierailujen aikana hyvin. Hyvasta kayttaytymisesta kaytettiin verbe-
j&; olla kunnolla, olla natisti ja olla kiltisti. Muutamalla heisté oli kokemuksia jopa
velvollisuudesta kdydé tukiperheessa, koska haluttiin omalta osalta tukea oman
perheen jaksamista. He eivat mielell&&n tuoneet esiin omia tunteitaan ja ajatuksi-
aan tukivanhemmilleen liittyen vierailuihin ja viihtymiseen, koska halusivat lopet-
taa tukiperhetoiminnan. Osa heisté uskoi, etta tukiperhetoiminta péattyisi nope-
ammin, jos he kayttaytyisivat hyvin. Sen sijaan omille vanhemmilleen he olivat
kertoneet, etteivat haluaisi kdyda tukiperheessa. Yllattavaa oli, ettd erds nuori ker-
toi juuri tdmén l&hentaneen hanen suhdettaan omaan vanhempaansa. Tukiperheen
vanhemmat ja muut tukilapset jaivét néille vastaajille etdisemmaksi. Naille vas-

taajille parasta seuraa tukiperhevierailujen aikana olivat omat sisarukset.

Kaikki haastateltavat pitivat tarkednd, ettd tukiperhetoiminnan paattymisesta ker-
rottiin heille hyvissa ajoin. Talléin tukiperhe pystyttiin ajoissa hyvéstelemaan.

Yleisimmat syyt tukiperhetoiminnan péattymiseen liittyivat haastateltavien ik&an
ja tukiperheen tarpeen vahenemiseen. Toiminnan paattyminen koettiin eri tavoin

sen mukaan, miten hyvin tukilapsi oli viihtynyt tukiperheessa.

Haastateltavien mukaan heidan mielipiteensa toiminnan kestosta ei misséén vai-
heessa ratkaissut sitd, kuinka kauan tukiperhetoimintaa jatkettiin. Lahes kaikki
haastateltavat kokivat, etta tukiperhetoimintaa jatkettiin niin kauan kuin lasten-
suojeluviranomaiset kokivat toiminnalle olevan tarvetta. Osa tukilapsista olisi
halunnut lopettaa tukiperhetoiminnan jo varhaisessa vaiheessa. Ndma tukilapset

kokivat, ettei heidan mielipiteitddn kuultu tukiperhetoiminnan aikana toiminnan
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keston suhteen. Kuitenkin tukiperhetoiminnan paattyessa, he kokivat lopulta saa-
neensa vaikuttaa toiminnan kestoon, koska heidén kohdallaan sité olisi voitu kay-
tdnndssa vield jatkaa. Myos ne tukilapset, jotka olisivat halunneet jatkaa tukiper-
hetoimintaa, kokivat, ettei heitd kuultu ja heidan mielipiteitd&n otettu huomioon
toiminnan paattyessa. Tukiperhetoiminnan virallista loppumista kuitenkin helpot-
ti, jos tukilapsi tiesi, ettd han voi vield pitdd tukiperheeseensa yhteytta. Mita pi-
dempi tukisuhde oli ollut ja mit& laheisemmaksi tukiperhe oli tullut, sitd enemmaén

haastattelemamme tukilapset pitavat yhteytta vield nykyéaan.

Tukilapset kokivat lastensuojeluviranomaiset etéisiksi, koska heidan kokemuksien
perusteella lastensuojelutyontekijat eivat olleet kovin usein tavanneet heita tuki-
perhetoimintaan liittyen. Vain yhdell& tukilapsella oli kokemus siita, etta tukiper-
hetoiminnasta oli tehty lomakearviointi toiminnan paatyttya. Tukilasten mukaan
he olisivat saaneet purkaa enemman kokemuksiaan tukiperheestééan niin toimi-
minnan aikana kuin sen jalkeenkin, jos tapaamisia lastensuojelutyontekijan kanssa
olisi ollut enemmaén. Tukilasten mielesté heidan kokemuksiaan olisi pitanyt kuulla
enemman my0os toiminnan aikana, jotta toimintaa olisi voitu kehittdd vastaamaan

paremmin heidén tarpeitaan.

9 JOHTOPAATOKSET

Johtop&é&toksena kaikista haastateltavien kokemuksista muodostimme kuvan ihan-
teellisesta tukiperhetoiminnasta tukilapsen ndkokulmasta. Sen tarkoituksena on
her&ttad keskustelua siitd, mika on oikea tapa ottaa lapsi huomioon tukiperhetoi-
minnan aikana. Ihanne tukiperheemme pohjalta tukiperhetoiminnassa mukana

olevat tahot voivat kehittdd omaa toimintaansa.

Tukiperhetoiminnan aloittamisvaiheessa on tarke&s, etta lapselle annetaan osalli-
suuden kokemus kuulemalla lapsen toiveita ennen tukiperhesopimuksen allekir-
joittamista. Ihanteellisinta olisi, jos lapsen toiveita otettaisiin huomioon mahdolli-
simman paljon. Lapselle tulisikin antaa mahdollisuus samalla paattada haluaako
han itse vaikuttaa tukiperheensé valintaan. Valintaa helpottaisi, jos tukiperheiden

perustiedot olisi koottuna esimerkiksi kansioon. Sen avulla lapsi voisi selailemalla
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I0ytad yhdessa aikuisten kanssa itselleen parhaimmat vaihtoehdot. Nain voitaisiin
parhaiten 10ytaa tukiperhe, joka vastaisi lapsen yksilollisi& tarpeita. Aikuisten
tulee myds miettid, onko tukiperhe kyseiselle lapselle oikea tukimuoto. Taytyy

tarkoin pohtia toiminnan mielekkyyttd, jos lapsi ei halua kdyda tukiperheessa.

Lapsen biologisen perheen ja tukiperheen ensimmainen tapaaminen tulisi jarjestaa
mieluiten tukiperheen kotona. Sosiaalitoimistossa keskustelut tuntuvat lapsesta
helposti liian virallisilta. Talléin huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti siihen, etta
lapselle mahdollistuu olla osana keskustelua. Aikuisten jutellessa keskenaén lap-

selle tulee olla jarjestettynd ik&éan sopivaa tekemista.

Hyvin tarke&é lapselle on se, ettd hanen sisaruksensa péasevéat hanen kanssaan
samaan tukiperheeseen. Tukiperheessa tulee olla myds muita oman ikasia lapsia,
jotta lapsella olisi seuraa silloinkin kun aikuisten taytyy tehdd omia juttujaan. Kui-
tenkin tukivanhempien taytyy olla aloitteentekijoité ja mahdollisimman kekselidi-
t& tekemisen suhteen. Heilld tulee olla kykyé aitoon lasndoloon. He eivét saa olla
mukana vain rahasta. Lisaksi tarke&a on, ettd tukivanhemmat kohtelevat kaikkia
lapsia tasapuolisesti ja kuuntelevat mité lapsella on sanottavaa. Kuitenkin tuki-
vanhempien tulee asettaa ennustettavat sdannot ja rajat, jotta lapsi tuntee olonsa
turvalliseksi. Toiminnan aikana on lapsella oltava mahdollisuus halutessaan nahda
sosiaalityontekijaansé tukiperhetoimintaan liittyen. Lapsen tulee saada siis mah-
dollisuus arvioinnin tekemiseen toiminnan aikana, mutta myos sen paattyessa.
Lapselle tulee antaa myds tilaisuus kertoa mielipiteensa toiminnan loppumisesta

ja se tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii tutkimuksensa keskeisend tutkimusva-
lineend. Téarkein luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2005, 210.) Tutkimuksen
luotettavuutta lisad tutkimusprosessin esiin tuominen. Olemme kuvanneet madol-
lisimman tarkasti tutkimusprosessiamme ja perustelleet paatoksiamme, jotta sai-

simme tutkimusprosessin lukijalle ndkyvaksi. Kerromme tydssamme tutkimuksen



69

lahtokohdista, aiheen valinnasta, yhteistyotahojen l16ytamisestd, kohderyhmasta

seka tutkimus-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmaésté.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereind ovat uskottavuus, siirretta-
vyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijoiden ja tutkit-
tavien késityksien ja tulkintojen vastaavuutta. Ennen haastatteluita kerroimme
haastateltaville tietoja tutkimuksestamme ja teemaahaastattelun teemoista, jotta he
ymmartaisivat tutkimuksemme padpiirteet. Painotimme eritoten sitd, ett tukilapsi
kertoisi haastattelussa omista kokemuksistaan, eika esimerkiksi hanen vanhem-
pansa ndkokulmasta. Uskottavuutta lisdsi myds haastattelutilanteessa esitetyt sy-
ventavat lisdkysymykset ja kokoavat yhteenvetokysymykset. Kuuntelimme myos
haastattelunauhat yhdessa mielipiteitd vaihtaen ja keskustellen haastattelutilanteen
tuomista muistikuvista. Uskottavuutta lisdd myo6s haastattelunauhoilta litteroidut
aanenpainot ja ddnnahdykset, koska niiden kautta ymmarramme paremmin haasta-

teltavien vastauksien tarkoituksia.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyva siirrettavyys tarkoittaa tutkimustulosten siir-
tdmistd toiseen kontekstiin. T&mé on mahdollista laadullisissa tutkimuksissa vain
tietyin ehdoin. Yleistykset eivét kuitenkaan ole mahdollisia, koska sosiaaliset to-
dellisuudet ovat monimuotoisia. (Eskola & Suoranta 2005, 211-212.) Téten tut-
kimustuloksiamme ei sindnsé pysty siirtdmaéan suoraan esimerkiksi sosiaalityén
kentélle. Mielestdmme tuloksemme voivat kuitenkin herattaa tarvittavaa keskuste-
lua liittyen tukiperhetoiminnan jarjestdmiseen ja etenkin lasten osallisuuteen tuki-

perhetoiminnan eri vaiheissa.

Varmuutta tutkimukseen lisatd&n ottamalla mahdollisuuksien mukaan huomioon
tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijat. Naiden huomioiminen kos-
kee my0s koko tutkimusprosessia, joten olemme pohtineet ja kirjanneet ennusta-
mattomasti vaikuttavia tekijoita tyon jokaisessa vaiheessa. Vahvistettavuus tar-
koittaa, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelluista
tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2005, 212.) Esittelemme tyémme kannalta
merkittdvimmat tutkimukset ja vertaamme saamiamme tuloksia muiden tekemiin

tulkintoihin mahdollisimman laajasti.
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Tutkimuksen luotettavuuteen liittyyn myos olennaisesti aineiston laatu. Siihen
voidaan vaikuttaa ennen haastatteluja tekeméll& ennaltamietitty, hyvé haastattelu-
runko. Testasimme haastattelurunkoamme puolueettomilla haastateltavilla ja poh-
dimme useaan otteeseen haastattelun teemoja seké syventévia ja vaihtoehtoisia
lisakysymyksid. Haastatteluvaiheessa paransimme aineiston laatua valmistautu-
malla huolellisesti haastattelutilanteisiin. Haastatteluiden nauhoitus ja kuuluvuus
toteutuivat erinomaisesti. Litteroimme haastattelut yhdessa mahdollisimman pian
haastattelutilanteiden jalkeen laadukkaan aineiston turvaamiseksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 184-185.) Pyrimme kasittelem&é&n tuloksia koko analyysivaiheen
ajan luotettavasti ja objektiivisesti. Objektiivisuuteemme liittyi se, ettd annoimme
arvoa tukilasten omille kokemuksille. Emme véaheksyneet heiddn kokemuksiaan,
vaikka aikuisina ajattelimme kokemuksissa olleen monia eri puolia. Analyysia
tehdessémme pyrimme siirtdmaan ndma aikuisléhtoiset ndkdkulmat taka-alalle.

Tama oli tarkeéa tutkimustulosten luotettavuuden lisdamiseksi.

11 POHDINTA

11.1 Pohdintaa tutkimusprosessista

Tutkimus oli molemmille tutkijoille ensimmainen, mikéa vaikutti luonnollisesti
myos tutkimuksen tekemiseen. Kohtasimmekin paljon haasteellisia kysymyksié
liittyen tydmme etenemiseen, erityisesti etsiessamme yhteisty6tahoja 16ytaak-
semme haastateltavia. Tutkimusprosessissa meidat yllatti se, kuinka vaikeaa oli
tavoittaa kohderyhméaé. Loppujen lopuksi saimme mielestdmme kohderyhmamme

tarpeeksi isoksi ja siten aineiston riittavén laajaksi.

Kaksi tutkijaa mahdollisti erilaisten mielipiteiden ja ndkékulmien vaihtamisen
koko tutkimusprosessin ajan. Erityisesti mielipiteiden vaihtaminen vei paljon ai-
kaa, mutta uskomme panostuksemme nékyvan tyén lopputuloksessa. Lisaksi kaksi

tutkijaa lisési tyon luotettavuutta koko tutkimusprosessin ajan.
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Uskomme, ettd tdménkaltaiseen tyohon aineistonkeruumenetelmaksi teemahaas-
tattelu oli oikea valinta. Tdméan kautta pystyttiin syventyméaan haastateltavan esiin
nostamiin tarkeimpiin kokemuksiin. Pohdimme ndin jalkikéateen, teimmeko tee-
mahaastattelurunkoon liian tarkkoja kysymyksia ja mita olisimme voineet tehda
toisin, ettd haastateltavat olisivat olleet vieldkin avoimempia. P4&dyimme siihen
tulokseen, ettéd tarkkoja kysymyksia tarvittiin erityisesti nuorimpien vastaajien
kanssa. Liséksi pohdimme, ettd oliko haastateltavien ikdjakauma liian suuri, koska
vastauksista tutkimuskysymyeksiin tuli melko laajoja. Pohdimme myds olisiko
kohderyhméksi pitényt rajata pelkastaan ne, joilla tukiperhetoiminta oli riittava
tukimuoto. Kuitenkin haastattelumme olivat kaikin puolin onnistuneita. Koimme,
ettd eri-ik&iset ja eri taustaiset haastateltavat toivat vilpittomasti erilaisia mielipi-
teitadan esiin ja heilld oli halua kehittaa tukiperhetoimintaa. Tdaméa onkin tydémme

suurin rikkaus laajan aineiston ohella.

11.2 Tydémme hyédynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

TyOmme antaa perustietoutta kaikille, jotka ovat kiinnostuneita lastensuojelun
avohuollon tukiperhetoiminnasta ja erityisesti tukilasten omista osallisuuden ko-
kemuksista. Etenkin tukiperheind jo toimivat tai tukiperheeksi haluavat perheet
voivat haastattelemiemme tukilasten kokemusten kautta saada kuvaa esimerkiksi
siitd, minkélaisia odotuksia tukilapsilla voi olla tukiperheeltdan. Toivomme, ett4
tyémme tuo tukiperhetoimintaa myds entistd enemman nakyvaksi ja muistuttaa
lapsen osallisuuden huomioimisesta koko tukiperheprosessin ajan. Tukiperhetoi-
minnan tutkiminen on tarkeaa ja ajankohtaista, koska uusi lastensuojelulaki pai-
nottaa avohuoltoa ja ennaltaehkéisevaa ty6td. Toivomme tydmme hyddyttavan
kaikkia yhteisty6tahojamme heidan tydsséaan, jotta he voivat jérjestaa ja kehittaa
tukiperhetoimintaa vastaamaan paremmin tukilasten yksil6llisid tuen tarpeita.
Toivomme myds, ettd tyémme hyodyttaa kaikki tahoja, jotka haluavat kehittaa

tukiperhetoimintaa.
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Tyota tehdessa herasi meille muutamia jatkotutkimusehdotuksia tukiperhetoimin-
taan liittyen. Er&éna jatkotutkimusehdotuksena ehdottaisimme, etté voitaisiin tut-
kia kunnallisia eroja tukiperhetoiminnan jarjestamisessa. Tata pohdimme etsies-
sdmme ty6llemme yhteisty6tahoja, jolloin huomasimme tukiperhetoiminnan laa-
juudessa eroja eri kuntien valilla. Tutkijat voisivat myds verrata kuntien erilaisia
tapoja jarjestad ja rekrytoida tukiperheitd. Siten voitaisiin tuoda esiin tukiperhe-
toiminnan hyvia kaytantoja. Tallaisen tutkimuksen kautta pystyttaisiin paremmin

organisoimaan ja kenties yhtendistamaan tukiperhetoimintaa laajemminkin.

Toisena jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia uuden lastensuojelulain aikaansaa-
mia kéytdnnon muutoksia kunnissa. Téllainen tutkimus auttaisi lastensuojelun
avohuollon tukiperhetoiminnan kehittdmisessa kunnallisella tasolla. Kunnat voisi-

vat ottaa mallia hyvistd kéytannoisté tukiperhetoiminnan jéarjestamisessa.

Tutkimusta tehdessamme tutustuimme useisiin eri tahojen nakokulmista tehtyihin
tutkimuksiin tukiperhetoiminnasta. Tutkimusta oli tehny tukilasten, asiakasper-
heiden, tukiperheiden ja sosiaalitydntekijoiden nakokulmasta. Mielenkiintoista oli
verrata kyseisten tutkimuksien tutkimustuloksia omiin tuloksiimme. Samalla huo-
masimme, etté kaikista niistd yhdessa pystyisi tekemaan kokoavan tutkimuksen
tukiperhetoiminnasta. Sen avulla voisi esimerkiksi vertailla eri osapuolten odo-

tuksia tukiperhetoiminnasta.

Jatkotutkimuksena voisi myds haastatella tukiperhetoiminnasta vastaavia lasten-
suojeluviranomaisia siitd, miten he huomioivat lapsen osallisuuden toimintaa jar-
jestaessaan. Tallaisen tutkimuksen kautta voisi tuoda esille miten lastensuojeluvi-
ranomaiset ymmartavéat asiakasperheen lapsen osallisuuden ja miten osallisuus
huomioidaan kaytdnnon tydssa. Lapsen osallisuuteen liittyen meidan tyétamme
olisi voitu jatkaa tutkimalla haastateltavistamme tehtyja lastensuojelupaatoksia.
Niiden kautta olisi voitu verrata tukilasten omia kokemuksia heidén osallisuudes-

taan lastensuojeluviranomaisten ndkemyksiin.

Tutkia voisi my0s sellaisten huostaanotettujen lasten ja nuorten kokemuksia, joilla

on avohuollon tukitoimena ollut tukiperhe ennen huostaanottoa. Heilla olisi ken-



73

ties ollut enemman tuen tarvetta kuin meidéan haastateltavillamme, joten heilla

olisi erilainen nakokulma tukiperhetoiminnasta.

Y htena jatkotutkimusehdotuksena olisi haastatella tukilapsille I&heisimpid ihmi-
sid, esimerkiksi heidan tekemiensa verkostokarttojen pohjalta. Mielenkiintoista
olisi selvittdd millaisia tukilapsen verkostot ovat ja ketd niihin kuuluu. L&heisista
ihmisistd mielenkiintoisia tutkimuskohteita mielestimme olisivat tukilasten van-
hemmat sisarukset ja isovanhemmat. Tutkia voisi miten he ovat kokeneet tukiper-
hetoiminnan perheen rinnalla kulkeneena ja onko tukiperhe heidan mielestéén

vastannut toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin.

Jatkotutkimuksena voisi haastatella my0s tukiperheen isid tukiperhetoiminnasta
heiddn kokemanaan, koska misséan tutkimuksessa ei ole yksistaan tutkittu heita.

Tutkia voisi sitd, miten he kokevat oman roolinsa tukiperheen iséna.

Lis&ksi mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi seurantatutkimus tukiperhetoiminnan
pitkdaikaisista vaikutuksista. Taman tutkimuksen voisi toteuttaa haastattelemalla

samaa kohderyhmaa tietyin véliajoin.
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Erityiset muistot

Ajatukset nyt tukiperhetoiminnasta

O O O O O

Tunneilmasto — kotoisuus ja turvallisuus
o Kokemus kuulluksi tulemisesta eri tahojen osalta
e Haastateltavan perheeseen
o0 Perheiden yhteisty0 silloin ja nyt
Hydty omalle perheelle
Perheenjasenten kokemus tukiperheesta

Opittujen tapojen siirtyminen omaan perheeseen

O O O O

Toiveet toiminnan vaikutuksista omaan perheeseen

Ihanne tukiperhe
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Kirje haastateltaville
Lahdessa 26.3.2008
Heil

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Lahden Ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinndytetyota tukiperhetoiminnasta. Tutkimuksemme tarkoituksena on kerata
tietoa haastattelemalla nuoria heiddn kokemuksistaan lapsuuden tai nuoruuden
tukiperheestd. Uskomme, ettd juuri nuorilta 16ytyy omakohtaisen kokemuksen

kautta korvaamattoman térkeéé tietoa opinnaytetybhomme.

Haluaisimme haastatella Teitd omista kokemuksistanne yksil0haastattelussa. Yk-
silohaastatteluun voi halutessaan ottaa mukaan tukiperheeseen liittyvan muis-
toesineen. Haastattelut on tarkoitus suorittaa toivomuksenne mukaisesti joko ko-
tonanne tai muussa sovitussa paikassa. Toivomme Teidan varaavan haastatteluun
noin tunnin ajan. Sitoudumme kasittelemadn haastatteluaineistoa ehdottoman
luottamuksellisesti. Opinndytetydstamme ei tule ilmi haastateltavien henkil6lli-

syytta.

Toivomme, ettd Teill4 olisi aikaa ja kiinnostusta osallistua opinndytety0hOmme.
Otathan rohkeasti meihin yhteytta puhelimen tai sahkopostin vélityksella noin

viikon kuluessa!
Kiitos jo etukateen!
Miia Mikkola Hanna Niemi

050-XXXXXXX 040-XXXXXXX
mikkmiia@Ipt.fi niemhan3@Ipt.fi
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Suostumus haastateltavaksi

HUOLTAJAN JA NUOREN LUPA HAASTATTELUUN

(palautetaan haastattelun yhteydessé)

Suostun, ettd minua haastatellaan tukiperhetoimintaan liittyvéassa opinnédytetydssa.
Minulla on oikeus kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin niin halutessani. Tiedan,

etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Nuoren allekirjoitus ja nimenselvennys:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:
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